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Sereanudalasesion alasdiez horasy un minuto.

PL7PNL-0T0T PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRU]
PO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE MODI
FICACION DEL DecreTO 54/1998, DE 17 DE ABRIL, EN
[ O QUE RESPECTA A LAS ADOPCIONES]

La sefiora Armas Rodriguez interviene para
explicar lainiciativa del GP Socialista Canario.

A la proposicion no de ley se presenta una en-
mienda conjunta por los GP Coalicion Canaria-CC
y Popular, y para defenderla toman la palabra las
sefioras Armas Hernandez (GP Popular) y Zamora
Rodriguez (GP Coalicién Canaria-CC).

La sefiora Armas Rodriguez, en € turno defija-
cion de su posicion sobre la enmienda, indicaala
Camaraque la acepta pero deformatransaccional.

A solicitud de la sefiora Armas Rodriguez, la
Presidencia decide aplazar |a votacion para que
los portavoces de los grupos puedan ponerse de
acuerdo sobre la redaccion de la iniciativa.

PpL/PNL-010Z PROPOSICION NO DE LEY,, DE LOS (GRUPOS
ARLAMENTARIOS POPULAR, COALICION CANARIA (CC), SO
CIALISTA CANARIOY MIXTO, SOBRE APOYO A LA CANDIDATURA
DE IVIADRID COMO SEDE DE LOS JUEGOS OLIMPICOS EN 2012

Se somete a votacion €l texto de la proposicion
no de ley, que se aprueba por unanimidad.

poL/PPL C-0001 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION
OPOSICION DE LEY, DEL CABILDO INSULAR DE LA PALMA
PE INTEGRACION EN LA LEY 57/2003, DE 16 DE DICIEMBRE
pE MEDIDAS PARA LA MODERNIZACION DEL GOBIERNG

OCAL:l

El sefior presidente del Cabildo Insular de
La Palma (Perestelo Rodriguez) toma la pala-
bra para explicar la iniciativa presentada por
su institucion.

La sefiora secretaria primera (Allende
Riera) da lectura al criterio que emite el Go-
bierno sobre la toma en consideracion de la
iniciativa.

Para sefialar la posicion de los grupos inter-
vienen |os sefiores Betancor Delgado (GP Mixto),
Pestana Padron (GP Socialista Canario), Aguiar
Rodriguez (GP Popular) y Gonzalez Hernandez
(GP Caoalicion Canaria-CC).

La Camara aprueba por asentimiento la toma
en consideracion de la iniciativa.

pL/PPL-000/ DEBATE DE TOMA EN CONSI-

Para manifestar € parecer de los grupos toman
la palabra los sefiores Martin Martin (GP Socialista
Canario) y Moreno del Rosario (GP Popular) y la
sefiora Mora Gonzélez (GP Coalicion Canaria-CC).

DERACION. PROPOSICION DE LEY, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE M oDIA
FICACION DE LA LEY 9/2002, bE 21 DE OCTUBRE, DH
NDEMNIZACIONES A LAS PERSONAS EXCLUIDAS DE LOS
BENEFICIOS ESTABLECIDOS EN LA DISPOSICION ADICIOA
NAL DECIMOCTAVA DE LOS PRESUPUESTOS GENERAA
| ES DEL EsTADO PARA LOs EJERcICIOS DE 1990 vj
007]

PL/PNL-0101 PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPQ

ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE MODIFIA

CACION DEL DECRETO 54/1998, DE 17 DE ABRIL, EN LQ
QUE RESPECTA A LAS ADOPCIONES (CONTINUACION) ]

Se somete a votacion la enmienda transaccional
consensuada por los grupos de la Camara y se
aprueba por unanimidad.

PL/PNL-010Z PROPOSICION NO DE LEY DE LOg
GRUPOS PARLAMENTARIOS POPULAR, COALICION CA-
NARIA (CC), SociALISTA CANARIO Y MIXTO, SOBRE
APOYO A LA CANDIDATURA DE MADRID COMO SEDE DE
| 0S JUEGOS OLiMPICOS EN 2012 (CONTINUACION)]|

Lasefiora secretariaprimera (Allende Riera) toma
la palabra para dar lectura al criterio que remite e
Gobierno acerca de la toma en consideracion de la
iniciativa.

Para dar a conocer € criterio delosgruposinter-
vienen |os sefiores Hernandez Spinola (GP Socialista
Canario), Rodriguez Pérez (GP Popular) y Gonzalez
Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC).

Se somete a votacion la toma en consideracion
de la proposicién de ley y resulta aprobada.

Selevantala sesion alas once horasy treintay
seis minutos.
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(Se reanuda la sesién a las diez horas y un
minuto.)

El sefior presiDENTE: Buenosdias, Sefiorias. Se
reanuda la sesion.

6L/PNL-0101 ProrosiCION NO DE LEY, DEL GRU-
PO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, SOBRE MO-
DIFICACION DEL DECRETO 54/1998, bE 17 DE ABRIL,
EN LO QUE RESPECTA A LAS ADOPCIONES.

El sefior presIDENTE: Proposicion no deley, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre mo-
dificacion del Decreto 54/1998, de 17 de abril, en
lo que respecta a las adopciones.

En nombre del grupo proponente, tienela palabra
lasefiora Armas.

La sefiora ARMAs RopRriGUEZ: Buenos dias.
Gracias, sefior presidente.

Lapropuestaque hoy presentael Grupo Sociais-
ta para su debate en esta Camara, en la que solicitar
mos que el Gobierno de Canarias, en colaboracion
con los colectivos socides, revise € contenido del
decreto que regula las solicitudes y los requisitos
para las adopciones, es una iniciativa que parte de
los propios ciudadanos afectados. No se trata de un
capricho de nuestro grupo sino nuestra respuesta a
sus planteamientos, que confiamos que sean acep-
tados hoy en este Parlamento con €l objetivo de que
se abra una via de didlogo entre ambas partes que
permita la prestacion de un servicio méas eficaz y
acorde con unarealidad que en muy poco se parece
alaque existiaen € afio 1998 cuando entrd en vi-
gor e Decreto 54/98, del 17 deabril, delaConsgeria
de Empleo y Asuntos Sociales, queregulalas actua-
ciones de amparo de los menores en e ambito de
nuestra Comunidad, entre €llas las relativas a las
solicitudes y los requisitos para las adopciones.

Contamos, ademés, con €l precedente delaComi-
sion Especial sobre Adopciones Internacionales,
congtituida en € Senado en la VIl Legidatura, que
cerrd su estudio subrayando la necesidad de que las
comunidades auténomas acometan modificaciones
en sus decretos vigentes paraincluir en los mismos
las nuevas demandas planteadas por |os solicitantes
y para corregir también las deficiencias que actual-
mente se registran en el proceso de establecimiento
delaidoneidad delos demandantesy en lostramites
correspondientes. Asi quedareflejado en el informe
de conclusionesy recomendaciones de laComisién
Especial sobrelaAdopcion Internacional, publicado
enlaseriel del Boletin Oficial delasCortes Genera-
les, de 9 de diciembre de 2003, y que ademas fue
aprobado por unanimidad de todos los grupos.

Existen reivindicaciones que se enmarcan en €
ambito que compete exclusivamente a Estado, como
laconvenienciadeestudiar lareviséndelalegidacion

estatal, lacreaciony regulacion de un consegjo consul -
tivo de adopcion, € establecimiento de protocolos
hilaterales de colaboracion, etcétera, etcétera.

Nuestrainiciativaparlamentaria, que no especi-
ficalas medidas que seria necesario corregir en lo
gue compete a nuestra Comunidad Auténoma para
no marcar lalinea del debate que entendemos que
debe abrirse con laAdministracién, se circunscribe
atodaslas adopciones, pero hace especial hincapié
en las solicitudes internacional es dadas las limita-
cionesadministrativas paralas adopciones de nifios
y nifias que hoy se plantean en Espafia.

La adopcion de nifios y de nifias procedentes de
otros paises es un fendbmeno en expansion en
Canarias, los datos asi |o ratifican. El Gobierno de
Canarias, através de una respuesta escrita publica-
da el pasado dia 10 de noviembre de 2004, asegura-
ba que actualmente existen 1.100 solicitudes en
Canarias correspondientes a demandas planteadas
por residentesenlasidasy para33 paisesdiferentes.

Espaiia fue firmante del Convenio de La Haya
en € afo 93, cuyo gesto erafundamentalmente esta-
blecer garantias para que este tipo de adopcion se
hiciera en consideracion a interés del menor y a
respeto delos derechosfundamental es que todo nifio
tiene. La Ley Organica de Proteccion del Menor, la
Ley 1/96, regul 6 laadopcion internacional de acuer-
do con lo establecido en ese convenio, definiendo
las funciones de las entidades publicasy las funcio-
nes de las entidades sin animo de lucro que podian
ser acreditadas por aquéllas para actuar como me-
diadoras en e proceso de adopcién. Pese aque esta
regulacion era correctay contaba con consenso ge-
neralizado para ese punto, la préctica diaria ha de-
mostrado que existen graves dificultadesen los pro-
cedimientos de adopcién, que en ocasiones repercute
en el interésdel menor y no evitacircunstancias que
convierten la adopcion en un largo calvario para e
nifio y paralos padres.

Han pasado més de seis afios de laentradaen vigor
del decreto mencionado, agunos articulos que ali se
contemplan han quedado obsoletos 0 han sido cuestio-
nados por |os solicitantes de adopciones en la Comu-
nidad Auténoma de Canarias. Algunas comunidades,
teniendo en cuenta los cambios sociaes registrados
desde laentradaen vigor de laley etata, han actuali-
zado sus decretos, con € objetivo de dar respuesta a
estanuevaredidad socid. Larevision dedicho decre-
to deberiatener en cuenta, entre otros asuntos, agunas
recomendaciones que ya han expresado publicamente
las asociaciones de familiares, y unade ellas podia ser
laflexibilizacion ddl articulo 35.2, que regula la dife-
rencia de edad entre € adoptante y € adoptado, asi
como laregulacién de la apertura simultanea de expe-
dientes, o lamegora de los procedimientos de forma-
ciény sobretodo deinformacion, o € establecimiento
de un protocolo médico-pediétrico.

Una mencién aparte merecen las denominadas
ECAI —as entidades colaboradoras de adopciones
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internacionales—, que deberian estar sujetas a un
control méasriguroso por parte delaAdministracion.

En concreto, y como aportacionesal futuro deba-
te, consideramos que en cuanto a la declaracién de
idoneidad delos solicitantes, cuyaregulacion se en-
cuentra contenida en €l capitulo | del titulo 1V, se
deberian articular acciones pertinentes para evitar
la duplicidad en la evaluacion de los psicélogos y
delostrabajadores sociales y se tendria que adaptar
el articulo 35.2, antes mencionado, que establece
gueladiferenciade edad entre el adoptadoy €l adop-
tante sea de 40 afios. Entendemos que la edad la
deberia establecer el pais de origen, tal como
aconsgja e informe del Senado.

También se deberia revisar € procedimiento de
unos informes previos, de caracter psicolégico y
socioecondmico, necesarios para la obtencion del
certificado de idoneidad, de manera que se trate por
igual atodos los solicitantes, tanto en lo que se re-
fiere a su costo como a su plazo de emision, evitan-
do, ademas, la repeticion de trdmites innecesarios y
Costosos para los demandantes.

Abogamos, desde nuestro grupo, por una mejora
de los procedimientos de informacion y formacion
establecidos para los posibles solicitantes de adop-
ciones internacionales, con el fin de que éstos tomen
sus decisiones a respecto con pleno conocimiento.

Y en cuanto a las entidades colaboradoras de
adopcidn internacional, que antes menciong, e Go-
bierno de Canarias tendria que incluir en € nuevo
decreto un apartado que hoy no existe para amparar
alos solicitantes y permitir que éstos puedan pre-
sentar |as reclamaciones correspondientes sobre el
funcionamiento de las mismas, llevandose a cabo
un control riguroso sobre su coste, sustarifasy activi-
dadestanto en Canarias como en €l resto del Estado,
asi como en |os paises de origen de los menores.

Y, por ultimo, & Gobierno de Canariastendriaque
promover € establecimiento de un protocolo también
médico-pediéatrico homologado por paises, mediante
los correspondientes acuerdos bilaterales, procuran-
do, asimismo, la adecuacion y la atencion sanitaria
segun las especificidades de cada pais de origen.

Como dije, son meras reflexiones en funcién
de las aportaciones realizadas a nuestro grupo por
las asociaciones de familiares, pero que deberian
ser analizadas en las reuniones que confiamos se
inicien tras la aprobacion de esta proposicién no
de ley, donde solicitamos, hoy, a este Parlamento
gue inste al Gobierno de Canarias a que, en cola
boracion con los colectivos sociales implicados en
estamateria, modifique el Decreto 54/1998, del 17
de abril, en lo que respecta a titulo IV, relativo a
|as adopciones especialmente en lo que concierne
alassolicitudesinternacionales, dadalanuevarea
lidad social que hoy se plantea a este respecto en
Canarias.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Seforia.

A esta proposicion no de ley se ha presentado
unaenmiendaconjuntade|os grupos parlamentarios
de Coalicion Canariay Popular. A los efectos de su
defensa se van a compartir e tiempo. En primer lu-
gar, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra la sefiora Armas.

L a sefiora ArRmAs HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, Sefiorias.

La presente proposicion no de ley que trae a
esta Camara el Grupo Socialistaes €l reflgjo de la
preocupacion, ¢eh?, la preocupacion de todos los
que vivimos en esta Comunidad Autdnoma en
cuanto a adopciones internacionales se refiere.

Laproposicion no de ley que nos presenta usted,
Sefioria, intenta subsanar unos presuntos retrasos
sufridos en las idas no capitalinas en los tiempos
que paraemitir los certificados de idoneidad sufren
sus habitantes, que en comparacién conlo quetardan
los mismos certificados en Gran Canariay Tenerife
suponen, en opinion del proponente, un agravio com-
parativo para sus habitantes. Hace unas semanas en
la Comision de Trabajo y Asuntos Sociales, sefiora
Armas, usted presentaba una comparecencia sobre
estemismotema, enlaquelaconsgjera, dofiaAgueda
Montelongo, leindicabaquelostiemposde respues-
tadel certificado deidoneidad habian pasado de una
media de 18 meses aunamediade seismesesen las
islas capitalinas y que en las no capitalinas € pro-
blema habia estado en la dificultad de suscribir con-
venios con € Colegio de Psicélogos, porque con €
Colegio de Trabajadores Sociales ya estaban suscri-
tos. En esa comision la consgjera dejo bien claro
que los convenios con ambos colegios ya estaban
suscritos, con lo cual, sefiora Armas, es de esperar
que los tiempos de respuesta en estas islas mejoren
en menos de seis meses.

En cualquier caso, este no es un problema en €
que haya que modificar el decreto canario, pues €
decreto establece que la emision de los certificados
deidoneidad haderealizarse en seismeses, a igua
gue otros decretos de otras comunidades auténomas.

Laproponente del Grupo Socialistadice que hay
que posibilitar la adopcion cuando exista una dife-
rencia de edad entre el adoptado y las familias
adoptantes de mas de 40 afios, cosa con laque pode-
mos estar de acuerdo, pero olvida usted, Sefioria,
que el requisito de la edad en las parejas depende de
los paises de origen de los adoptados, siendo éstos
los que exigen dicha edad.

Por lo tanto, en lo que respecta a Canarias, las
dificultades para emitir los certificados de adopcion
no es cuestion de que laley reguladorade lamateria
esté obsoleta sino que es una cuestion de medios,
que ahora se han subsanado y se debe esperar a su
implantacion para ver si responden como espera la
consgjeria.
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Del resto del cuerpo legal no dice la proponente
en qué estd obsoleto e decreto canario, o que eslo
mismo que decir que no sabe en qué hay que
modernizarlo. Por lo tanto, no esposible su aceptacion
sinmas.

L asadopcionesinternacional es estan muy condi-
cionadas, ademéas de por las competencias que cada
comunidad auténoma tiene a la hora de emitir los
certificados de idoneidad, por la existencia o ho en
cada comunidad auténomade las ECAI que se dedi-
guen a€llo, asi como porgue en lamismainterviene
la Administracion del Estado, o sea, € Ministerio
de Trabgjo y Asuntos Sociales y € Ministerio de
Exteriores basicamente, asi como por lalegislacion
y lasexigencias de cada paisdel que esoriginario €
adoptado. Por eso en la pasada legidatura, Sefioria,
se constituyd en el Senado una comision especial,
gue realizé uno de | os trabajos mas serios que sobre
este tema de adopciones internacionales se han rea
lizado en nuestro pais. Dichacomisién especial fina-
liz6 con una serie de recomendaciones, tanto para el
Gobierno del Estado como parael resto delascomu-
nidades autbnomas, Sefioria, incluidas las goberna-
das por €l Partido Socialista. Por eso, sefioraArmas,
son estas recomendaciones las que hemos utilizado
los grupos parlamentarios de Coalicion Canaria 'y
Popular como enmienda de sustitucién ala proposi-
cion no de ley del Grupo Socialista, afadiéndole,
ademas, un nuevo parrafo, con relacion alas adop-
ciones de nacionales, que son las gue menos se uti-
lizan y también hay que promoverlasy facilitarlas
aln més.

Para finalizar, sefiora Armas, decirle que de no
admitir la enmienda de sustitucion que le propone-
mos, votaremos en contrade la propuestadel Grupo
Socialista, o porque estemos en contra de que se
mejoren las adopciones internacionales, sefiora
Armas, sino porque nuestra proposicion no de ley
es mucho més concretay precisay ademas porque
lo que € Grupo Socidista esta solicitando resulta
gue yalo esta haciendo la Consgjeria de Trabagjo y
Asuntos Sociales.

Desde mi grupo parlamentario e ofrecemos, por
ultimo, una alternativa: que retire usted esta propo-
sicion no de ley y formulemos una nueva, formula-
da por todos los grupos parlamentarios de esta C&
mara, recogiendo los asuntos en los que estemos
todos de acuerdo.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, tiene la palabra la sefiora Zamora.

La sefiora Zamora RobpRriGUEZ: Buenos dias,
Sefiorias. Gracias, sefior presidente, que no lo habia
dicho.

Bien, estamos hablando estamafianade unacues-
tién muy importante como es la adopcién. Estamos

hablando de unainstitucién del Derecho de familia,
por lacual una persona, un menor —estamos hablan-
do de menores—, seintegraplenamente en lavidade
familia de otras personas, con los mismos efectos
que produce la filiacion biolégica, rompiéndose
como regla general los vinculos que éste tenia con
la familia anterior.

Pero estamos hablando de una cuestion impor-
tante y muy compleja ala vez, una institucion que
ha sufrido una profunda transformacion en las Ulti-
mas décadas, reflgjada basicamente en la notable
acentuacion de su dimension publicafrentealapura
mente privada en la mayoria de los ordenamientos
juridicos. Por tanto, lo que caracteriza a la legida
¢ion sobre adopci6n —y en eso coincidimostodos en
la actualidad— es que esta centrada en €l interés del
menor que va a ser adoptado, en garantizarle las
mejores condicionesdeviday no se plantealaadop-
¢ion como un medio para satisfacer 1as necesidades
de familias que no pueden tener hijos bioldgicos.
Por ello el Convenio de LaHayade 1993, relativo a
laproteccion del nifio y ala cooperacién en materia
de adopcidn internacional, ratificado por Espafia en
el afo 95, y que tenemos que hacer obligatoriamen-
tereferenciaad, surge ante lanecesidad de adoptar
medidas que garanticen que las adopciones interna-
cionales tengan lugar en consideracién al interés
superior del nifioy a respeto a sus derechos funda-
mentales, asi como para prevenir la sustracciéon, la
ventao € tréfico denifios. Por eso entre sus objetivos
destaca el de instaurar un sistema de cooperacion
entrelos Estados contratantes, que asegure €l respeto
adichasgarantiasy el deasegurar €l reconocimiento
en los Estados contratantes de las adopciones
realizadas de acuerdo con el convenio.

El Convenio deLaHaya, enlos procesos de adop-
cién internacional, marca un antes 'y un después en
las adopciones internacionales y también lo marca,
por supuesto, laley organicade afio 96 —alaque han
hecho referencialos portavoces que me han precedi-
doen e usodelapaabra—, laLey de Proteccion Juri-
dicadel Menor, que es respetuosa con los principios
contenidos en € Convenio de LaHayay que dedica
d articulo 25 aregular la adopcion internacional.

Pero, Sefiorias, en los Ultimos afios se ha produci-
do -y en eso estamos también de acuerdo todas— un
notableincremento delas adopcionesinternacionales,
es decir, de las adopciones de nifios fuera de nuestro
pais. Los factores de desequilibrio demografico, cul-
tural y socioecondémico de las sociedades en distinto
grado de desarrollo son los que incrementan la po-
blacion adoptabley |os potencia es adoptantes. Se ha
producido hoy en diaunadesproporcion entrelaoferta
y la demanda de adoptables, una discordancia entre
la ata demanda de adopciones frente a nimero de
menores susceptibles de ser adoptados. En Espafia
solo una infima minoria de los nifios necesitados re-
sulta adoptable. Incluso los que lo son juridicamente
no lo son en larealidad. Por ello se deberia acometer
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también una reforma del Caodigo Civil, tipificando
causas de privacion de patria potestad para que los
menores que estén en centros de acogida en Espafia
puedan ser adoptados. Hay nifios que estan afios y
anos en centros de acogiday a find resulta que ya
Ilegan a una edad en que ni pueden ser adoptados y
ademas a una edad en donde ya ni siquiera son
recuperables.

Por ello se haincrementado de formaimportante
la demanda de adopciones internacionales, en las
que €l tiempo de espera es menor y en donde en
teoria deberian existir menos dificultades, aunque
ahorahablaremos delas que normalmente se pueden
plantear. Porque, Sefiorias, l0os menores adoptables
proceden de 33 paises distintos, con diferentes cul-
turas, situaciones, legislaciones y sistemas de
proteccion de lainfancia.

El Convenio de La Haya no es un convenio de-
clarativo, sino que establece obligaciones, y ademas
no unificalanormativamaterial en materiade adop-
cion. Por tanto, los Estados de origen y los Estados
de recepcion siguen teniendo sus propias hormas de
adopcion y el proceso de adopcién internacional
dependera de la normativa de cada pais.

Espafiaocupaél tercer o € cuarto lugar del mun-
do en adopciones internacional es, existiendo paises
como Rusia o China en gque figuramos como €l se-
gundo pais adoptante, después de Estados Unidos.
Paises de nuestro entorno europeo, como Holanda,
Francia, Italiay los paises nérdicos, tienen unatra-
dicion de 20 o 25 arios en |os procesos de adopcion
internacional. Por tanto, el proceso seguido en
Espafia en tan poco tiempo ha supuesto laexistencia
de distintos tipos de situaciones en e contexto de
nuestra complejidad institucional, por ser un pais
descentralizado —las competencias las tienen las
autonomias—, y debido a ello muchos de los solici-
tantes de adopcién internacional han encontrado a
lolargo del proceso de adopcién muchos problemas
y dificultades. Y se han encontrado con ellas porque
en las adopciones internacionales intervienen, por
una parte, las comunidades auténomas, que son las
competentes en materia de adopcion internacional,
las que reciben y tramitan las solicitudes de adop-
cion, expiden los certificados de idoneidad de los
adoptantes, acreditan y deben controlar e inspeccio-
nar alas llamadas ECAI —alas entidades colabora-
doras—, que redlizan el papel de mediadoras y que
colaboran con la Administracion y con los padres
para gestionar la adopcién en paises determinados
(Se enciende la luzroja en la tribuna de oradores).
Pero, por otra parte, interviene la Administracion
central, concretamente el Ministerio de Trabgjo y
Asuntos Sociaes, también e Ministerio de Asuntos
Exteriores, por no hablar también del Ministerio de
Justicia, el Ministeriodd Interior. Y por Ultimo estan
los distintos paises extranjeros en donde va a tener
lugar la adopcion, con su legidacion propia. Algu-
nos paises, yo diria que bastantes, han suscrito del

Convenio de La Haya y otros no, relacionandose
con Esparia en esta materia a través de convenios
bilaterales.

Por tanto, dado que & niimero de adopcionesin-
ternaciond essigueincrementandose cadaafio, tenien-
do en cuenta la experienciaimportante de estos afios
que han transcurrido desde que Espafia suscribio €
Convenio de LaHayay dadas |as dificultades y pro-
blemas que han surgido alo largo de este tiempo, es
necesario, y en eso estamos totalmente de acuerdo,
en que hay que agilizar los tramites, smplificar €
procedimiento. Es necesariaunamayor coordinacion
de las comunidades auténomas con la Administra:
cion central, homogeneizar criterios, mayor control y
seguimiento delas ECAI, homogeneizar lostiempos,
los costes, que varian segun |as comuni dades auténo-
mas, mayor informacién a los padres a lo largo de
todo e proceso, es decir, antes'y después de la adop-
cion, establecer protocol os sanitarios para los nifios,
segln e pais de origen. Y es importante que las co-
munidades autdnomas tengan las competencias en
adopcion internacional pero no puede cada una fun-
cionar en esta materia como reinos de taifas. No se
pueden producir agravios comparativos en cuanto a
plazos, requisitos deidoneidad, costes, etcétera, entre
una comunidad auténomay otra.

En eso estamos totalmente de acuerdo con la se-
flora Armas, con su iniciativa, y ayer le comentaba
que lainiciativa en si es inconcreta, es imprecisa,
porque dice que hay que modificar el Decreto 54/98
y adaptarlo ala nueva realidad social, pero no dice
en qué aspectos, no dice qué hay que modificar.
Habla de nuevas demandas de los solicitantes, de
deficiencias, pero no citani unasola, ni enlosantece-
dentes ni en € texto, 0 sea, no nos da ni una sola
pistasobrelo que hay que acordar. Aqui noshaacla-
rado alguna cosa més, pero lo que esta escrito a
final eslo que cuentay eslo que vamas a aprobar.
Por eso, parano dejar nadaen € tintero, hemos pre-
sentado los grupos parlamentarios Popular y
Coalicién Canariaestaenmiendade sustitucién, que
recoge todas las conclusiones y recomendaciones
delacomision del Senado encargada de estudiar €
problema de la adopcién internacional en Espafia.
Y tengo que decir que es un magnifico trabgjo, un
trabajo serioy riguroso, aprobado por todos|os gru-
pos politicosen el Senado, porqueyo creo, Sefiorias,
gue en estos temas que tratan de menores hay que
[legar aun consenso, hay que llegar aacuerdos, y la
iniciativa tenemaos que hacer un intento por llegar a
un acuerdo entre todos y 1o mismo estoy ahora
también diciendo en esta Camara.

Por tanto...

El sefior presiDENTE: Sefioria, le ruego vaya
concluyendo ya.

La sefiora Zamora RobRiGUEZ: Si. Gracias,
presidente. Ya termino.
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Por tanto, es un trabgjo en el que han —el docu-
mento del Senado—, han participado expertos, téc-
nicos, juristas, asociaciones que promueven la
adopcion y nos tiene que servir también de base y
de referente para la presente iniciativa. Hay que
reconocer que el papel de las comunidades auté-
noma ha sido muy importante en las adopciones
internacionales, con todos los problemas que han
surgido, sobre todo el de falta de medios, pero un
papel importey un esfuerzo importante han hecho,
y nuestra Comunidad Auténomano hasido menos.

Por ello, conscientes de que el Decreto 54/98 hay
gue modificarlo, laConsgjeriade Empleoy Asuntos
Sociales cred un grupo técnico de trabajo. Los
trabajos los concluyé en el mes de noviembre,
despuésde nueve mesesdetrabajo, y por ello, basan-
dose en laexperienciapropiay en lade otras comu-
nidades auténomas, se esta procediendo a elaborar
el contenido de lo que serd el anterior proyecto del
decreto. Dicho anteproyecto pretende actualizar |os
procedimientos en materia de adopcion internacio-
nal y también la adopcion naciona en e ambito de
nuestra Comunidad Auténoma. De esta manera se
cumplird con parte de esas conclusiones de la
comision del Senado.

El anteproyecto regulara un sistema mas agil
para los certificados de idoneidad, especifica con
més claridad |os criterios de valoracion, de infor-
macion, establecerd pautas de seguimiento de los
menores adoptados y hay un compromiso mayor
de apoyo de laAdministracion alas familias adop-
tantes. Por tanto, es previsible que durante este afio
se pueda publicar el decreto.

Pero, Sefiorias—y yatermino—, hay que intentar
superar las deficiencias que la experiencia ha ido
demostrando, hay que adaptar las normas y las
instituciones a los nuevos tiempos, a los cambios
sociales que se generan con demasiada rapidez.
Pero, Sefiorias, no se trata simplemente de un pro-
blema juridico, no estamos hablando simplemente
de modificar normas o de modificar legislacion;
estamos hablando del futuro, del bienestar y de la
felicidad de miles de nifiosy de futuros padres, que
estan deseando acogerlos para proporcionarles una
vida de oportunidades, que dificilmente podrian
tener en su pais de origen.

Por tanto, Sefiorias, nosotros hemos presentado
esta enmienda de sustitucion, porgue creemos que
las modificaciones no solamente afectan al ambito
de esta Comunidad Auténoma sino que hay mas
cosas que modificar. Nosotros también estamos de
acuerdo con lamodificacién del decretoy, por tan-
to, insto a sus Sefiorias para intentar llegar a un
acuerdo entre €l texto de la sefiora Armas, en nom-
bre del Grupo Socidista, y laenmienda de sustitu-
cién que hemos presentado el Grupo Popular y
Codlicién Canaria.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

En nombre del grupo proponente de la proposi-
cion no de ley, a efectos de fijacién de posicion
sobre la enmienda presentada.

L a sefiora ArRMAS RobRiGUEZ: Muchasgracias,
sefior presidente.

Vamosaver, s yo mefijarasoloen € estilodelos
planteamientos que aqui se han hecho, pues, posible-
mente yo no tendria inconveniente ninguno en acep-
tarles su enmienda, que ademas, siempre que sea de
adicion y ahorale explico por qué, pero s desde lue-
go mefijo en € talante y en la forma que tiene de
plantearmed Partido Popular, yolediriadirectamente
gue no, porque me parece que hasalido agui como s
me fueraamorder. No hay necesidad de eso, creo yo,
pero, bueno, cada uno tiene su estilo.

Y éndonos a fondo de la cuestion, mire, yo no sé
s sehacreado esacomision. Si usted lo dice, yo se
lo creo. Pero ¢como es posible que sea una comi-
Sion técnica para tratar el tema de las adopcionesy
gue no se hayainvitado ni siquieraa escuchar alas
familias adoptantes, que estdn asociadasen estaisla?
Entoncesami me parece eso... De entradaya, por lo
MeNos me MosquUeo, porque entoncesami me parece
que deberiaser un talante... con otro talante también
para que... Porque quién sabe mas de adopciones
que las familias que estan sufriéndolo, digo yo. En-
toncesami en principio me parece que esacomision
por lo menos cojea de entrada.

Y yo también queria preguntarles a ambas. ¢qué
miedo tienen ustedesamodificar un decreto que esta
obsoleto?, ¢qué miedo tienen ustedes a sentarse a
hablar con las familias que lo han demandado, se-
fores? ¢Por qué yo no me he metido aqui a decir
articulo por articulo?, que yo podia comentarles al-
gunos de los cambios, y de hecho lo hice en mi ex-
posicién, como uno de ellos que no lo recogen las
recomendacionesdel Senado, pero dice que seabran
expedientes simultaneos para que... Hay varias co-
sas. Y quien més sabe de eso, ya le digo, son las
familias. Entonces, yo para no centrar €l debate en
esadiscusion, porgque entiendo que no nos correspon-
de a nosotros sino a ellos, yo lo que hice fue decir
gue se sienten las familias con el Gobierno paralle-
gar aacuerdos, porgue son demandas sangrantes que
estan ahora mismo en la sociedad. Entonces, yo de
verdad gque no entiendo por qué esa reaccion de
ustedes a hegarse a modificar € decreto.

Entonces, yo la enmienda, por supuesto que le
acepto todo lo del Senado. Son recomendaciones,
como dije al principio, que estan aprobadas por
unanimidad. Es un trabajo muy bien hecho, jclaro
que si! Es que las familias también lo demandan.
No pasa nada; a contrario, yo la acepto. Pero yo
entiendo que sea una enmienda de adicion, que se
sume alanuestra. La nuestra es cambiar el decreto,
punto 1, cambiar € decreto, o punto 1, recomenda-
ciones del Senado; punto 2, cambiar el decreto. Yo
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no veo de verdad ninguna dificultad. Y esa desde
luego es la propuesta de mi grupo.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

En nombre de los grupos no enmendantes, ¢el
Grupo Mixto? (Pausa.) No va a hacer uso de la
palabra. Por tanto, entendiendo que el grupo pro-
ponente de la proposicion no de ley no ha admiti-
do, no admite como tal laenmienda, someteriamos
avotacion... jAh!, perdén. Si, sefiora Armas, para
clarificar, porque ya me he distraido yo.

L a sefiora ArRMAS RobRriGUEZ (Desde su escario):
Sefior presidente, o que he dicho esunaenmiendade
adicion, una transacciond, s 10s grupos restantes lo
admiten. Afiadir laenmienda de ustedes ala nuestra.

El sefior presiDENTE: Si, sefiora Armas o sefiora
Zamora. Si, sefiora Armeas.

L a sefiora ARMAS HERNANDEZ (Desde su escario):
Sefior presidente, queriamos pedir un receso de un
par de minutos para hablar con la proponente.

El sefior presIDENTE: Bien, no hariamos un re-
ceso. Entonces pénganse si quieren de acuerdo los
portavoces de los tres grupos o de los cuatro grupos
politicos y pasariamos a debatir la siguiente propo-
sicion no de ley y d final de la misma votariamos
esta propaosicion no de ley, en los términos en los
que a fina quede planteada.

6L /PNL-0102 ProPOSICION NO DE LEY, DE LOS
GRuUPOS PARLAMENTARIOS PoruLAR, COALICION
CaNARIA (CC), SociaLisTA CANARIO Y MIXTO, so-
BRE APOYO A LA CANDIDATURA DE M ADRID COMO SEDE
DE LOSs JUEGOS OLimPicos EN 2012.

El sefior preEsIDENTE: Por tanto, pasamos a si-
guiente punto, que es proposicion no de ley, de los
Grupos Popular, Codicion Canaria, SocidistaCanario
y Mixto, sobre apoyo alacandidaturade Madrid como
sede de los Juegos Olimpicos en 2012.

Entiendo que, siendo una propuesta de todos
los grupos poaliticos, habra en su caso una inter-
vencion breve de cada uno de los grupos fijando
Su posicioén en relacidn con esta proposicion no de
ley. Por parte del Grupo Mixto no sevaahacer uso
de la palabra; por parte del Grupo Sociadlista tiene
la palabra |a sefiora Martin.

La sefiora MAaRrTiN MARTIN: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias a todos. Sefiorias.

A nadie se le escapa que los Juegos Olimpicos
representan uno de los mayores acontecimientos
mediéticos, socides y deportivos que se celebran a
escdamundia. Laasistenciaes superior a millén de

visitantes y |os paises més poderosos, politicay eco-
nomicamente hablando, compiten por albergar su sede
en € afio 2012. Alemania, Francia, Gran Bretana,
Estados Unidos y Espafia se hallan inmersos en una
carrera vertiginosa para abergarl os.

Madrid es |a Unica gran capital europea que no
haorganizado unos Juegos Olimpicos. Sequiso hacer
en 1972 pero se perdié lavotacion ante Montreal y
Munich, quefuelaquefinalmenteloscelebrd. Desde
ese momento Barcelona estuvo siempre en la ca-
rrera olimpica 'y Madrid no quiso interferir. Tras
Barcelona 92, Sevillalo intent6 dosvecesy también
se evito € chogue de candidaturas. Solo cuando se
vio que la capital andaluza no podia lograr €l
objetivo, fue cuando Madrid se planted ser candidata.

El sefior presiDENTE: Perddn, sefiora Martin,
perdén, Sefiorias, si van a seguir hablando yo pre-
fiero que abandonen el Salén de Plenos y hablen
con tranquilidad fuera y permiten que sigamos
escuchando a la interviniente.

Muchas gracias.

La sefiora MarTiN MARTIN: Gracias, sefior
presidente.

De esta manera el Ayuntamiento de Madrid y
todos sus grupos politicos apoyaron de manera
unanime el proyecto olimpico de Madrid 2012.

L os tres pilares basicos de una candidatura son
unidad politica, buenasinfraestructurasy apoyo ciu-
dadano. Las infraestructuras estan avanzadas, €l
apoyo ciudadano y la unidad politica son unareali-
dad, como asi o demuestra esta pnl, iniciativa de
todos los grupos parlamentarios.

Nuestra Comunidad Autbnomay nuestros depor-
tistas han representado a nuestro pais en diferentes
disciplinas, y no solo en vela; me refiero, por gem-
plo, adeportescomo el karate, €l taekwondo, etcétera,
donde se ha subido alo més ato del podio.

Desde mi grupo —y como no podia ser de otrama:
nera— gpoyaremos plenamente esta iniciativa 'y con-
sideramos que, aunque desde otras comunidades
autonomas ha habido en @ pasado declaraciones poco
acertadas, nosotroscreemosquelo verdaderamenteim-
portante es poner en valor launidad de todas las fuer-
zaspoliticasentemascomo & quenosocupa Y yaque
sofiar esgratis, yaletocardanuestraComunidad orger
nizar unos Juegos Olimpicosy nos gustariacontar con
€l apoyo de todas las comunidades de este pais.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefloria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior M oreNo DEL RosARIO: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

El 18 de mayo de 2004 el Comité Olimpico In-
ternacional designé aMadrid junto aParis, Londres,
Nueva York y Moscli como ciudades candidatas a
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organizar los Juegos Olimpicos del verano de 2012.
Ladecision final se dara a conocer en julio de este
ano en Singapur. Asi pues, lacapital de Espafiaacaba
deiniciar € sprint final enlacarrerapor convertirse
en ciudad organizadora de unos juegos olimpicos.

Ante una situacion como ésta, con la posibilidad
de celebrar en Esparia, en Madrid, la gran fiesta del
deporte, cualquier apoyo es poco. Por este motivo
me complace enormemente que todos los grupos de
la Camara hayan asumido esta proposicién no de
ley, por laque el Parlamento de Canarias manifiesta
su total apoyo alacandidaturade Madrid como ciu-
dad sede de los Juegos Olimpicos en € afio 2012y,
asuvez, instaa Gobierno de Canariasadar €l maxi-
mo apoyo institucional adicho proyecto, puessince-
ramente creo que no hay mejor formade expresar el
apoyo de todos los canarios a proyecto de Madrid
en 2012.

Segln una encuesta del CIS, el 88% de los
espafioles apoya la candidatura de Madrid. Esta
circunstancia nada tiene que ver con las actitudes
y manifestaciones insolidarias realizadas por algin
dirigente palitico. Me estoy refiriendo, evidentemen-
te, d lider de Esguerra Republicana de Catalufia, €
sefior Carod Rovira, que llegd a cuestionar el apoyo
de Catalufia a Madrid 2012. Aunque bien es cierto
gue luego matiz6 sus declaraciones con unas discul-
pas poco creibles, en las que indicaba que sus pala
bras fueron fruto de un mal momento por decir en
publico lo que muchos catal anes pensaban en priva-
do. En fin, estamos convencidos de que esto es solo
una anécdota y de que toda Espafia se va a volcar
para hacer realidad este suefio.

La experiencia espafiola en la organizacion de
eventosdeportivos esta sobradamente demostrada, por
Su capacidad, por su gecucion y por los éxitos que
hastaahorahemos cosechado, como ocurrié en el caso
delas Olimpiadas de Barcelona 92. Barcelona 92 fue
un éxito inolvidable. La ciudad y toda Espafia consi-
guieron proyectarse a nivel internacional, dando a
conocer d mundo nuestro caracter abierto y acoge-
dor, y en los que se destacaron valores como la soli-
daridad y laamistad. La antorcha olimpicaconsiguio
unir atoda Espafiaa su paso por pueblosy ciudades,
en los que voluntarios, deportistas, discapacitados,
personas mayores, jovenesy representantes de todos
los sectores de la sociedad conformaron unagran ca-
dena humana que ilumino a toda Espaiia con la luz
gue representa € espiritu de estos juegos, que no es
otro que contribuir alapaz, alaunion delos pueblos
y conseguir un mundo mejor através de laeducacion
delosjévenes, através del deporte.

Madrid 2012 esunailusion compartida, todos esta-
mos con Madrid. La capital de Espafia es una ciudad
abierta, unaciudad queacogeatodo € mundo por igud,
que quiere fomentar los vaores de solidaridad y en-
tendimiento entrelos pueblos, promoviendo € espiritu
olimpico entoda Espafia. Ademas, Madrid cumple so-
bradamentelosrequisitosimprescindiblesparaser sede

delosjuegosolimpicos: infraestructuras, financiacion,
solvenciay, sobre todo, ganas eilusion.

Por todo ello estamos convencidos de que Madrid
merece ser laciudad elegida pararecoger laantorcha
olimpica, porque Madrid 2012 es un proyecto solido,
compactoy redista, pero a mismo tiempo concebido
con pasion; pasion por € deporte, pasion por lacultura,
pasién por la comunicacion entre los pueblos.

Canarias tiene una arraigada tradicion olimpica.
Son muchos los canarios que han representado a
Espafia en unos juegos ol impicos. Nuestros deportis-
tas obtienen cadavez mayoreséxitosy no solo logran
consolidar su destacada presencia en los podios de
deportes como lavela, sino que irrumpen con fuerza
en otras muchas modalidades deportivas. Sinir mas
lgos, e afno pasado en Atenas conseguimos medallas
envoley-playay entiro olimpico, (Seenciendelaluz
rojaenlatribuna de oradores.) pero ademéastuvimaos
representantes canarios en la Seleccion Espariola de
Tenis, Judo, Natacién Sincronizada, Baloncesto,
Balonmano, Atletismo y Vela.

Al hablar de vela tengo que confesarles que
evidentemente nos hubiera gustado que la bahia
de Las Palmas de Gran Canaria, que optaba a ser
|a subsede para albergar las competiciones de vela
de estos juegos, hubiera sido la ciudad elegida.
Las Palmas de Gran Canaria tiene un excelente
campo de regatas y con el apoyo y la experiencia
del Real Club Nautico de Gran Canaria, que tiene
probablemente el mejor palmarés de veladel mun-
do, el éxito hubiera estado asegurado. Quiza por
motivos de lgjania la ciudad elegida fue otra, pero
apesar de todo apoyamos este proyecto.

Canarias, a pesar de la distancia geogréfica,
siempre ha estado muy cercade Madrid, en los bue-
nosy en los malos momentos. Ahora que la capital
de Espaia ha entrado en larectafina de la carrera
para convertir en realidad el suefio olimpico, desde
el Grupo Popular manifestamos nuestro apoyo
incondicional a su candidatura para organizar los
Juegos Olimpicos de 2012. Porque Madrid 2012 es
Espafia 2012, como Barcelona 92 fue Esparia 92.

El sefior PresiDENTE: Perdodn, Sefioria. Por favor,
ruego a sus Sefiorias guarden un poco de silencio,
porgue es imposible escuchar al interviniente.
Muchas gracias.

El sefior Moreno DEL Rosario: Concluyo ya,
sefior presidente.

Madrid 2012 es un proyecto colectivo, es una
ilusién compartida. De convertirse enrealidad esta-
mos convencidos de que sera un éxito para todos,
porque ganara Madrid y ganaréa Espafia.

Muchas gracias.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario de Codlicién
Canaria, tiene la palabrala sefiora Mora
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La sefilora Mora GonzALEz: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Nerviosy esfuerzo y mucho trabajo es necesario
para que Madrid sea sede de los Juegos Olimpicos.
Ya el compariero del Partido Popular, Victor, ha
comentado que €l 6 de julio el Comité Olimpico
Internacional decidiraqué ciudad vaaser enel 2012
paraque realice, se organicen los Juegos Olimpicos.

Referencia especifica de alta competicion, dejara
un importante legado olimpico y urbanistico, infraes-
tructuras deportivas con criterios ecoldgicos y de
construccion, con un marco de desarrollo sostenible,
patrimonio socid, educativo y ambiental.

Instal aciones olimpicas parafacilitar la partici-
pacion de personas con discapacidades. Estasinsta-
laciones y servicios seran los mas accesibles de la
historia olimpica moderna, creando accesos como-
dosy sencillos, tanto paralos deportistas como para
los espectadores, preparada parala celebracion de
los Juegos Paralimpicos.

El Grupo de Coalicion Canaria quiere expresar
su apoyo ala candidatura de Madrid 2012 y pone a
disposicién detal candidaturacuantas acciones, con-
juntamente acordadas entre lamismay el Gobierno
de Canarias, contribuyan afortalecer la posibilidad
de designacion de Madrid como futura sede olimpi-
ca. Es una oportunidad cercana'y Unica para nues-
tros técnicos y deportistas de poder presenciar este
acontecimiento deportivo internacional, que va a
contribuir asu formaciény experienciafutura. Todo
ello repercutira en e desarrollo del deporte en el
Estado espariol y, por supuesto, en nuestra Comuni-
dad, siendo ademas un escaparate inigualable por la
gran repercusion mediética y la gran afluencia de
visitantes que conlleva un evento de esta magnitud.

Servird, asimismo, a nuestra Comunidad para
facilitar, para difundir a todo el mundo una mues-
tra de nuestra riqueza cultural, con demostracio-
nes de nuestros diferentes deportes autéctonos y
juegos tradicionales.

Esperemos que sea elegida y un éxito no solo
organi zativo sino también deportivo de las diferentes
representaciones de nuestras selecciones.

Muchas gracias.

El sefior PrRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

6L /PNL-0101 PropPosiciON NO DE LEY DEL GRuU-
PO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE MO-
DIFICACION DEL DECRETO 54/1998, DE 17 DE ABRIL, EN
LO QUE RESPECTA A LAS ADOPCIONES (CONTINUACION).

El sefior presiDENTE: Finalizado el debate delas
dos proposiciones o de ley, sometemos a votacion,
en primer lugar, la enmienda transaccional pactada
por los cuatro grupos parlamentarios, que habra
guedado en los términos que siguen. Sera una en-
mienda con dos puntos: en e primer punto €l texto

integro delaenmiendade los grupos parlamentarios
de Coalicion Canariay Socialistay un segundo pun-
to, que sera el texto integro de la proposicion no de
ley presentada por €l Grupo Socialista.

¢Esasi?

La sefiora ArRmAs Robricuez (Desde su
escafno): Si, de acuerdo, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: De acuerdo.

Pues sometemos a votacion esta enmienda
transaccional en relacion con la proposicion no de
ley de referencia. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 50; votos a favor, 50; votos en
contra, ninguno; abstenciones, ninguna. Queda
aprobada la proposicién no de ley.

6L/PNL-0102 PropPOSICION NO DE LEY DE LOS
GRUPOS PARLAMENTARI0S PorPULAR, CoALICION CA-
NARIA (CC), SociaLIisTA CANARIO Y MIXTO, SOBRE
APOYO A LA CANDIDATURA DE M ADRID COMO SEDE DE
Los JUEGOs OLimPicos EN 2012 (CONTINUACION).

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a continuacion
laproposicion no deley delosgrupos parlamentarios
Popular, Coalicién Canaria, Sociaista Canario y
Mixto, sobre apoyo ala candidaturade Madrid como
sede de los Juegos Olimpicos en 2012. Comienzala
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 50: votosafavor, 50; vaotosen con-
tra, ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
laproposicion no de ley de referenciay € deseo dela
mejor suerte del mundo ala candidatura de Madrid.

6L /PPL C-0001 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERA-
CION. ProrPosicION DE LEY, DEL CABILDO INSULAR DE
LA PaLMA, DE INTEGRACION EN LA LEY 57/2003, DE
16 bE DICIEMBRE, DE M EDIDASPARA LA M ODERNIZACION
DEL GOBIERNO L oCAL.

El sefior prRESIDENTE: Y pasamos al siguiente
punto del orden del dia: debates de toma en con-
sideracion, y dando la bienvenida al llustrisimo
sefior presidente del Cabildo Insular de LaPalma,
don José Luis Perestelo Rodriguez. Debate en
toma de consideracion de la proposicion de Ley
del Cabildo Insular de La Pama, de integracién
en la Ley 57/2003, de 16 diciembre, de Medidas
para la Modernizacion del Gobierno Local.

Tiene la palabra el sefior presidente del Cabildo
de LaPalma, €l sefior Perestelo.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
LA PaLma (Perestelo Rodriguez): Con su permiso,
sefior presidente. Sefioras y sefiores diputados.

Tengo e honor de comparecer ante sus Sefioriasen
gercicio, por vez primera, de la iniciativa legidativa
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gue nuestro Edtatuto, en su articulo 12, atribuye alos
cabildosinsularesy, por tanto, a delaidadelLaPama.
Y es sngularmente satisfactorio hacerlo por un doble
motivo. Primero por laextraordinariaimportanciaque
para nuestro cabildo tiene incorporarse a un nuevo
marco normativo organico y funciona, que responde
mucho mejor a las actuaes responsabilidades de las
adminigtracionesinsulares, y en segundo lugar porque
el mandato que hoy cumpl o ante sus Sefioriasresponde
aun acuerdo undnime de mi corporacion, que préacti-
camente se corresponde con las mismas fuerzas
politicas de esta Camara.

En € debate parlamentario ante la Camara Alta
de las Cortes Generales para la aprobacion de la
Ley 57/2003, de Medidas parala Modernizacion del
Gobierno Local, alaque pretendemosincorporarnos,
el Grupo Parlamentario de Codlicion Canaria, a que
pertenecia —y pertenezco— como senador en aquel
momento, presentd unaenmiendade adicion d texto,
gue finalmente constituyd la disposicion adicional
decimocuarta, por virtud de la cua seincluia alos
cabildosinsularestambién bajo e régimen especifico
delaleyy, singularmente, enlos capitulos I, 111 y X
del nuevo titulo X de la Ley de Bases de Régimen
Local. Y no podia ser menos.

Sus Sefiorias saben perfectamente que €l éxito de
laférmula cabildicia se prolonga, después de un am-
plio debate, desde lallamada Ley de Cabildos, de 11
de julio de 1912, que como hito historico marco su
comienzo, hasta hoy mismo, a pesar de cuantos ava
tarespoliticosy férmulasde gobierno, incluidaladic-
tadura, se sucedieron en Espafia. Asi, se constituciona
lizaron los cabildos por vez primeraen lahistoriade
la Constitucion republicana de 1931, en una intere-
sante y clara definicion, que cito textualmente a sus
Sefiorias. “En las Idas Canarias, ademés, cada ida
formar& una categoria organica provista de un cabil-
do insular, como cuerpo gestor de susintereses pecu-
liares, confuncionesy facultadesadministrativasigua-
lesalasquelaley asignaalas provincias’. Conoce-
mos, desde entonces, su devenir y e extraordinario
arraigo en nuestro pueblo de sus cabildos. Arraigo
queimpidio en e franquismo su supresién, como asi
sucedio con los regimenes especiaes de Guiplzcoa
y Vizcaya en 1937. Consolidacion, Sefiorias, que se
hace definitiva con € incremento decisivo de sus re-
cursos, procedentes del Régimen Econémicoy Fiscal
de Canarias y su tratamiento congtitucional actual.

Permitanme que resalte algunas de las claves que
segln nuestro criterio plantea €l legislador en la
Ley 57/2003 para su justificacion y que entendemos
son de aplicacion a nuestros cabildosinsulares: aten-
der a la necesidad de un liderazgo claro y di&fano
ante la sociedad, reconocimiento gque ya tienen los
cabildos pero que es preciso respadar y fortalecer
alnmés, responder alaexigenciade un debate palitico
abierto, creativo y participativo sobre las principales
politicas para laida 'y desde la ida; profundizar y
reforzar € control de la accion del Gobierno con

medidas deliberantes y fiscalizadoras nuevas en sus
plenos; aeamiento del uniformismo del régimen local
espaniol, heredero del denominado “modelo conti-
nental de la Administracién loca”, en @ que hasta
ahora se hainsertado; reforzamiento de laincidencia
de los propios ciudadanos en € gobierno local, para
corregir en & contexto de un mundo globalizado
algamiento de los ciudadanos de la vida publica, a
través entre otros mecanismos de los reglamentos
organicos de participacion.

L acorporacion que represento estimaque cuantas
disposiciones resultan de aplicacion a cabildo como
consecuencia de su incorporacion a nuevo régimen
delaLey 57/2003 sontotal y absol utamente necesarias
hoy para la mejora del tratamiento y la eficacia de
nuestrasingtitucionesinsulares. Porque, Sefiorias, que
los plenos se configuren como verdaderos 6rganos
de debate de las grandes politicas insulares que afec-
tan alaiday a sus decisiones estratégicas es ago
necesario; quesemeoreny perfilenlascompetencias
gjecutivasdelapresidencia, en desarrollo de aquellas
politicas disefiadas por € pleno, es algo necesario;
que € Consgo de Gobierno Insular esté dotado de
amplias funciones gjecutivas, incluso incorporando
la participacion de especidistas, es estar en sintonia
con la propia Carta Europea de la Autonomia Local
en su articulo 3.2; que se pueda establecer un consgo
socia parad desarrollo insular y la planificacion es-
tratégica es algo esencial hoy en dia; que se megjore
sustancialmente la organizacién administrativaen la
gestion econdmico-financiera, convariosdrganospara
las funciones de presupuestacion, contabilidad, teso-
reriay recaudacion, solo supone dar amparo juridico
0 carta de naturaleza definitiva a dgo que ya hemos
tenido que ir aplicando como consecuencia de la
propia necesidad.

Esincuestionable que hoy | os cabildos no pueden
tener un tratamiento juridico similar o muy proxi-
MO en su organizacion administrativaal del resto de
entidades locales. Las competencias que hoy ejer-
cen los gobiernos insulares no son solo las propias
de unaentidad local més. L os cabildos son verdade-
ros gestores o directos responsables de politicas tan
fundamental es como |las de medio ambiente, las de
promocion y policia turistica, transporte, politicas
culturales, deportivasy sociales. Loscabildos sehan
convertido en verdaderos coadyuvantes en la ges-
tion de las politicas infraestructurales de la Comu-
nidad Auténomay del Estado, através delos planes
sectoriales de cooperacion, de obras y servicios,
proyectos europeos de cohesién, iniciativas como
Interreg, etcétera, etcétera. Hoy no pueden conce-
birse unas admini straciones con tales competencias,
administradoras de tantos recursos propios o compar-
tidos, sometidas a valido pero cansino régimen
comun de las entidades locales.

Sefiorias, no puedo acabar mi intervencionsinalu-
dir adoscuestiones. Primera, lasrazonesmencionadas
anteriormente referidas alarealidad y extraordinaria
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complgjidad de lagestion actual de nuestros cabildos
se refieren a todos €llos, sin excepcion, porque no
existen cuditativamente, y por fortuna, diferencias
entrelasidas capitalinasy no capitalinas o, como me
gusta plantear, idas de mas gente 0 menaos gente. Por
€30, Sefiorias, es necesario que yo reitere agui y aho-
ra lo que manifesté en la Comision General de
Cabildos. Esterégimen hade ser aplicado enigualdad
acadaida; lo contrario seriainjusto, porque injusto
esno reconocer quetodostenemoslosmismosniveles
competenciales y sufrimos problemas similares.

Pido aeste Parlamento, por tanto, no solo € apoyo
anuestra peticion sino también que verifique cuantos
actos fueren precisos para que todos los cabildos sin
excepcion puedan ostentar € mismo régimenjuridico,
adminigtrativo, organicay funcionalmenteacordecon
nuestros tiempos y nuestras necesidades.

Y, en segundo lugar, como laLey 57/2003 deter-
mina que sea un texto del Parlamento quien con-
cluya nuestra incorporacion a dicho cuerpo nor-
mativo, hemos presentado un texto sencilloy cree-
mos que suficiente, por el que se precisano esmas
gue lainequivoca expresion del legislador de ads-
cribir aun cabildo que lo solicita a un cuerpo nor-
mativo, y atal efecto ya se han llevado a cabo las
consultas debidas y los dictamenes oportunos.

En nombre de La Palma, Sefiorias, de la corpo-
racion gue me honro en presidir, y que asi lo pide
por unanimidad, solicito de sus Sefiorias el voto
favorable alainiciativay su diligente tramitacion.

Muchisimas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
Perestelo.

Sefiorias, voy adar lapalabra, antes de darselaa
los grupos parlamentarios, a la sefiora secretaria,
porque he omitido lalecturadel criterio del Gobier-
no, gque en este caso l6gicamente lo hay. Por tanto,
sefiora secretaria, le ruego dé lectura al criterio del
Gabierno en relacion con esta proposicion de ley.

L a sefiora secrReTARIA PRIMERA (AllendeRiera):
“El Gobierno, tras deliberar, a propuesta de la
Consgjeria de Presidencia y Justicia, acuerda mani-
festar a Parlamento de Canarias laconformidad ala
toma en consideracion de la proposicion de Ley del
Cabildo Insular de LaPalma, relativaalaaplicacion
al mismo del régimen especial de organizacién delos
cabildosinsulares canarios previsto en ladisposicion
adicional decimocuartadelaLey 7/85, de 2 de abiril,
de Bases del Régimen Local.

Y paraque conste y surtalos efectos proceden-
tes, seexpidelapresente en Santa Cruz de Tenerife,
a 19 de enero del afio 2005.”

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefiora
secretaria primera.

Ahorasi, en nombredelosgrupos parlamentarios,
para fijacion de posicién de cada uno de los grupos,

en nombre del Grupo Mixto tiene lapalabra e sefior
Betancor.

El sefior BETaNcor DELGADO (Desde su escafno):
Si, gracias, sefior presidente.

Evidentemente voy a intervenir desde mi asiento
para decirle que, en principio feicitar a presidente
del Cabildo de LaPalma por su brillante exposicion,
darle la bienvenida y, bueno, es obvio que nosotros
estamos en total sintonia con lo que plantea. Por 1o
tanto, desde este grupo parlamentari o nuestro maximo
apoyo a su peticion.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Seforia.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Pestana.

El sefior Pestana PADRON: Gracias, sefior pre-
sidente. Buenos dias, Sefiorias. Buenos dias, sefior
presidente del Cabildo Insular de La Palma.

Intervengo en nombre del Grupo Socidista para
manifestar nuestro voto favorable alatomaen cons-
deracién por laCamarade lainiciativalegidativadel
Cabildo Insular de LaPama, de Integraciénen € ré-
gimen especia previsto en laLey 57/2003, de 16 de
diciembre, de Medidas para la Modernizacion del
Gobierno Local.

En primer lugar es un honor para mi intervenir
en nombre de mi grupo paratratar este tema, en la
medida en que soy diputado autondmico elegido
por laisla de La Palmay ademas funcionario del
Cabildo Insular de La Palma. Razones por las que
agradezco también a mi grupo la posibilidad de
intervenir en este debate.

Anunciando nuestro voto afirmativo, también he-
mos de manifestar y anunciar que € texto, aunque
breve, necesita de una mejora forma desde nuestro
punto de vista, dado que desde € punto de vista juri-
dico nos parece mas acertado sefidlar ago asi como
que serade aplicacion a Cabildo Insular deLaPama
d titulo X delaLey 7/85, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases ddl Régimen Local, introducido por la
Ley 57/2003. Y, ademés, afiadir cuestiones como la
entradaen vigor, asi como facultar a Pleno delacor-
poracion, que ya de por si 1o tiene, pero siempre es
bueno reforzarlo, o que esla capacidad de organi za-
ciony deadaptacion delasprevisionesde esetitulo X
a Cabildo Insular de LaPama.

Todo ello sin perjuicio, Sefiorias, y como bien
manifestaba antes el presidente del cabildo, de las
previsiones establecidas en €l 23.3 de nuestro Estatu-
to de Autonomia, que establece quelaorganizaciony
funcionamiento de nuestros cabildosinsularescorres-
ponde a Parlamento de Canarias. Precepto practica
mente no desarrollado, salvo agunas previsionesesta-
blecidasen laLey 14/90, de Régimen Juridico delas
Administraciones Publicas Canarias. Precepto no
desarrollado erréneamente desde nuestro punto de
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vista, maxime cuando € marco competencid alcanza-
do por loscabildosinsularesy su caracter deingtitucio-
nes delaComunidad Auténoma, introducido también
en e 23.5 por lareforma del afio 96 y que ya venia
mencionado en laLey 14/90 —como antes mencion&
bamos-, justifica mas aln ese necesario desarrollo
legidativo.

Eseesdesde nuestro punto devistad error critica-
ble d legidador estatal, porque por primeravez, Se-
fiorias, introduce un distinto régimen juridico para
los cabildos en atencion a la poblacién, como bien
deciad presidente del cabildo, y que asi o manifies-
tatambiénlapropiaexposicién demativosdelainicia-
tivalegidativadel Cabildo Insular deLaPama. Acer-
tadamente lo menciona asi. Error de la disposicion
adiciona decimocuarta de la Ley 7/85, introducida,
como deciamos antes, por laLey 57/2003.

La aplicacion del titulo X, Sefiorias, supone un
reforzamiento indudable de los 6rganos de gobier-
no de los cabildos insulares, dgjando a los plenos
como 6rganos de control y con ciertas facultades de
carécter mas bien normativo y de autorregulacion, y
es por ello un enfoque que apuesta por dotar de
mayores posibilidades para reforzar la eficacia de
los érganos de gobierno insulares, pudiendo incor-
porar también incluso personas genas a la propia
corporacion insular a lo que es e Consgo de Go-
bierno Insular. Ademés de la creaci6n de otros érga-
nos, gue ya ha comentado el presidente del cabildo
y gue no voy a reiterar, pero que manifiestan ese
reforzamiento de los érganos de gobierno.

Por €ello, desde nuestro punto de vista también,
Sefiorias, merece la penahacer un esfuerzo de todos
en los cabildos insulares, en la medida en que se
vayaaplicando estetitulo X por hacer alln mastrans-
parente la gestion de quienes en cada momento ges-
tionen las labores de gobierno, reforzando también
los derechos de quienes se encuentran en la Oposi-
cion, o los grupos de Oposicién en esos cabildos
insulares, y mejorando los canales o los cauces de
participacion ciudadana, y por eso nos parece enor-
memente interesante incluso la figura del Consgjo
Socia que creadicho titulo X delaley.

Concluyo, Sefiorias, con una pequefiareferencia
histérica a dos persongjes pameros que algo han
tenido que ver también con los cabildos insulares.
Son dos hermanos, 1os hermanos Pérez Diaz, Pedro
y Alonso Pérez Diaz. El primero de ellosletrado del
Consgo de Estado, vinculado alalnstitucion Libre
de Ensefianza, discipulo de Francisco Giner de los
Rios, una persona de cuya mano también surgieron
informesquesirvieron paralaelaboracién delalLey
de Cabildos de 1912. Un persongje de unagrantalla
intelectual, como decia, vincul ado también a Ateneo
de Madrid y vinculado a la familia de Nicolas
Salmerdn, presidente de lal Republica espafiola. El
segundo de ellos es su hermano Alonso Pérez Diaz,
artifice del segundo Instituto de Ensefianzas M edias
en Canarias, que tenia su sede en Santa Cruz de

LaPama, y queleyendo y repasando algunos deba-
tesen relacion ala Constitucién de laRepublica, de
la Il Republica de 1931, é intentd introducir dos
enmiendas alos articulos 9y 10, haciendo hincapié
en lanecesidad de que los cabildos insulares fueran
elegidos por sufragio directo, algo que no aparecia
en € texto de la Constitucion no aparecio, y que
significade algunamanerael reconocimiento deesa
persona, de don Alonso Pérez Diaz, esa necesidad
devincular alos cabildos alin més democréticamente
con los ciudadanos y que hoy, por gemplo en las
diputaciones provinciales, no ocurre, a ser una
eleccion de segundo grado.

Alonso Pérez Diaz muri6 encarcelado por sus
convicciones democréticas. Murié en e afo 41,
oprimido en sus libertadesy derechos, igual que el
resto de esparioles también, por un régimen infa-
me durante casi cuarenta afos, y que murio, pues,
como decia antes, en €l afio 41.

Sirva esta mencién de pequefio homengje a dos
figuras relevantes, desde @ punto de vistaintelectua
y palitico, de laida de La Pdma, ambos diputados
también, representado a nuestraida.

Y, por ultimo, acabo, Sefiorias, felicitando al
Cabildo Insular de LaPalma, asu presidentey alos
miembros delacorporaci on que nos acomparian, que
hago extensivo al resto de miembros de la corpora-
cion, y deseandoles que ese nuevo régimen que sal-
ga cuando entre en vigor este texto normativo per-
mita una gestion més eficaz, mas préximaalos ciu-
dadanos también y que eso signifique a final, que
es lo importante de todas las innovaciones que po-
damosintroducir en nuestro ordenamiento juridico,
para mejorar el bienestar de nuestros ciudadanos.

Muchas gracias, Seforias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Pestana.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Aguiar.

El sefior AcuiarR RopRricuEz: Sefior presidente,
Sefiorias. Sefior presidentedel Excelentisimo Cabildo
Insular de La Palma, don José L uis Perestelo.

Antes de nada, quiero felicitarle por su interven-
cion, por su explicacion de lo que significay qué
vamos a conseguir con esta iniciativa parlamentaria.

Quiero agradecer a mi grupo parlamentario que
me haya permitido € estar hoy agui ante ustedes, no
solo por e hecho de ser palmero, sino que, como a-
gunos de ustedes saben y € presidente del cabildo,
también he tenido € honor de pertenecer a grupo de
gobierno en ese cabildo insular y, por lo tanto, le ten-
go un carifio especia, no solo a mi ida sino a esa
ingtitucion, lacua conozco perfectamentey enlacua
desde luego, indistintamente las ideas politicas que
existan, hay un grupo de personas trabagjando por la
idade LaPama, delo cual yo me siento orgulloso y
quiero felicitar también al sefior presidente.
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En el diade hoy vamos atomar en consideracion,
S estaCamaralo considera, unainiciativaque propone
el Cabildo de La Palma, que desde luego viene adar
respuesta a lo que entendemos que se hace ya
necesario dado € nivel de trabgjo, las competencias
y las responsabilidades de | os cabildosinsulares. Por
lo tanto, propone e Cabildo de La Pama e que se
tome en consideracion la proposicion de ley, que €
Cabildo Insular de La Pama se pueda acoger a la
Ley 57 del 2003, enlacua sesujetea reglamento de
ampliacion de la Ley 57/2003, de Medidas para la
Modernizacion del Gobierno Local.

Decirles que la ley, impulsada por el Gobierno
del Partido Popular, ha significado un paso adelante
en lamodernizacion del conjunto de las administra-
ciones publicas, sobre todo una mejora en su ges-
tion. En € tramite parlamentario, tanto en el Con-
greso como en e Senado, € Grupo Popular presentd
una enmienda transaccional, si bien —todo hay que
decirlo— a una previa presentada por Coalicion Ca-
naria, en la que se solicitaba, pues, que los cabildos
tuvieran la opcién de acogerse a esta ley, la que co-
nocemos generalmente como la Ley de Grandes
Ciudades.

Yo no me voy a extender mucho, sefior presi-
dente, solo quiero hacer dos pequefias considera-
ciones. Hoy debatimos |a puesta en consideracion
y le adelanto, le adelanto la posicién favorable de
mi grupo parlamentario y, vista laintervencion de
los otros comparieros, le anticipo mi felicitacion,
anticipo mi felicitacion al Cabildo de La Palma,
pero si quiero que sea consciente, sefior presiden-
te, de que esto no es un titulo honorifico, que es
unaherramientadetrabajo, alaquetodos debemos
sacar el mejor rendimiento para conseguir, pues,
una gestion apropiada. Consiguiendo esa gestion
apropiada, creo que vamos a conseguir, pues, dar
satisfaccién y respuesta a lo que nos demandan
nuestros ciudadanos e ir, en cierta manera, encau-
zando los problemas que tiene laislade La Palma
Y que creo que con esta herramienta podremos dar
un mejor significado.

Por otra parte, creo que esta Camara esta ha-
ciendo lastareas, no le quepaausted lamayor duda
de que vamos aseguir en esalinea, y le correspon-
de también a su corporacion, y tengo claro que asi
va a ser, que tanto el grupo de gobierno como el
resto de grupos que componen el cabildo insular
van a trabgjar para sacar el mayor rendimiento a
esta herramienta.

Por consiguiente, no puedo sino respaldar la
peticion del Cabildo Insular de La Pamay es por
ello que, en nombre de mi grupo parlamentario,
del partido a que represento, €l Popular, le animo
arealizar el mayor de los esfuerzos para sacar el
maximo rendimiento a esta herramientadetrabajo.

Gracias, Sefiorias, gracias, presidente, y muchas
felicidades a Cabildo de La Pama.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, Seforia.
En nombre del Grupo Parlamentario de Codlicidn
Canariatiene la paabra e sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Un saludo al presidente del cabildo, a
José Luis Perestelo, y amigo.

Creo gqueesunainiciativa, cas sobradecirlo, que
NOSOtros vamos a apoyar claramente, que es que €
Cabildo de laida de La Pama, e Excelentismo
Cabildo Insular de La Pama, se acoja a régimen
previsto en laLey 57/2003, de 16 de diciembre.

Realmente cuando este expediente vino a Parla-
mento, 0 Sea, cuando se tratd con carécter genérico
de qué forma se iba a aplicar a las corporaciones
locales —ayuntamientos y cabildo— en la isla tuvi-
mos ciertos problemas deinterpretacion: de quéfor-
ma se conciliaba estaley con €l texto, que el propio
Estatuto de Autonomia daba la capacidad de orga-
nizacién a los cabildos desde la Comunidad Auto-
noma. Sin embargo, este tema ha quedado despeja-
do por un informe del Consegjo Consultivo, porque
pensabamos nosotros que podia haber ciertas difi-
cultades o ciertasinjerencias del Estado en cuanto a
laorganizacion. De todas maneras es obvio —dice €l
Consgjo Consultivo— que la ley es perfectamente
compatible con nuestra normativa y claramente,
como ustedes saben, dice a quién se puede aplicar;
0 seq, e texto delaley en su adicional establece que
esto seriade aplicacién atodos|os cabildos canarios
cuya poblacién sea superior a 175.000 habitantes o
alos restantes cabildos cuya poblacion sea superior
a75.000, siemprequeasi lodecidaunaley del Parla-
mento de Canarias, ainiciativade los plenos de los
respectivos cabildos. Se cumplen todas y cada una
delas condicionesy, por lo tanto, nosotros vamos a
dar nuestro apoyo sin lamenor duda.

Es desde luego una decisién importante por par-
tedel cabildo, porque, por unlado —como aqui se ha
hecho patente—, estaley, olaley alaque seacoged
texto que se ha presentado, introduce una serie de
innovaciones importantes en lo que es €l funciona-
miento de las corporaciones locales. Algunas, que
pueden ser de nombre, pero que € nombre ya es
significativo, como es sustituir las comisiones de
gobierno por lasjuntasde gobierno local, pararecal -
car cud es su papel; la supresiéon del quorum de la
mayoriaabsol uta paralaaprobacion delas ordenan-
zas fiscales, que era un tema que planteaba ciertas
dificultades; la necesidad de establecer reglamen-
tos organicos, con lo cua se garantiza la participa
cion ciudadana, y por supuesto todo lo que serefie-
re a la separacion entre dos rganos en el gobierno
deloscabildos. Un 6rgano que es de caréacter delibe-
rante, érgano politico, que son los antiguos plenas,
y un rgano gjecutivo, que es realmente la Junta de
Gobierno. Con lanovedad, que yo creo que introdu-
ce unas condi ciones excepcional es para corporaci o-
nes gue tienen tantas competenciasy guetienen tanta
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complgjidad en su gestion, que es la posibilidad de
introducir hasta un nimero importante de miembros
gue no sean electivos.

Yo creo que es una decision importante por parte
del cabildo y nosotros obviamente estamos dispues-
tos en la tramitacion de la ley a intentar perfilar
texto, de maneraque quede todo suficientemente cla-
ro parague no solamente seacoja, SNo, S esnecesario,
se habiliten los medios y las formas para que no ten-
ganingunadificultad el Cabildo de LaPamaen po-
der desarrollar este objetivo que hasido acordado por
el pleno.

Felicito al sefior presidente por la decisién to-
mada en el Parlamento y también por haber sido
promotor, como senador de la isla, de este texto
cuando se discutia.

Creo que todos estamos contentos hoy porque
hay unanimidad de la Camara 'y, por lo tanto, mi
enhorabuena a Cabildo de La Palma, que, después
de latoma en consideracion y cuando tomemos las
decisionesfinales, podraacogerse con pleno derecho
aesto que laley le da posibilidades.

El sefior pPRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Findizado € debate de laproposicién deley, tras
laintervencion delosdistintos grupos parlamentarios,
pregunto a la Camara si toma en consideracion la
propaosicion de ley de referencia (Asentimiento).

Entiendo que queda asumida por asentimiento
unanime.

Y antes de despedir a presidente del Cabildo de
LaPalma, y dado que hemos hablado en esta sesion
de politica pero también de sentimientos, y yo no
puedo ser gjeno a estos Ultimos, especialmente por
mi vinculacion, tanto personal como profesional, con
el Cabildo de La Pama, si me gustaria felicitar a
pueblo palmero y a su presidente en este camino
gue ya comienza y que en breve alcanzard la meta
gue creo que deseatodo € pueblo palmero. Muchas
gracias y muchas felicidades, sefior presidente del
cabildo (Aplausos).

6L /PPL -0007 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION.
ProrosicionN DE LEY, bEL GRuPO PARLAMENTARIO
SociaLisTA CANARIO, SOBRE M ODIFICACION DE LA
Ley 9/2002, be 21 DE OCTUBRE, DE | NDEMNIZACIONES
A LAS PERSONAS EXCLUIDAS DE LOS BENEFICIOS ESTA-
BLECIDOS EN LA DISPOSICION ADICIONAL DECIMOCTAVA
DE LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
LOS EJERcICIOS DE 1990y 1992.

El sefior presiDENTE: Siguiente punto, Proposi-
cién de Ley, del Grupo Parlamentario Socialista Ca-
nario, sobre Modificacion delaLey 9/2002, de 21 de
octubre, de Indemnizaciones a las personas exclui-
das de los beneficios establecidos en la disposicion
adicional decimoctavadelos Presupuestos Generales
del Estado paralos gercicios de 1990 y 1992

Por parte de |la sefiora secretaria, por favor, le
ruego se dé lectura a criterio del Gobierno.

L a sefiora secreTARIA PRIMERA (Allende Riera):
“El Gobierno, tras deliberar y a propuesta de la
Consgeriade Presidenciay Justicia, acuerdamodifi-
car la parte dispositiva del acuerdo adoptado en se-
sion celebradad 27 de diciembre de 2004, que queda
de lasiguiente manera

Manifestar al Parlamento de Canariassu criterio
desfavorable alatomaen consideracién de la pro-
posicion deley dereferencia, siemprey cuando no
se establezca un limite temporal en cuanto a la
exigencia de la edad de los beneficios de esta ley.

Y paraque conste y surta los efectos proceden-
tes, seexpidelapresente en Santa Cruz de Tenerife,
a 18 de enero de 2005.”

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefiora
secretaria primera.

En nombre del grupo proponente, tiene la palabra
el sefior Hernandez Spinola

El sefior HERNANDEZ SpinoLA: Buenos dias,
sefior presidente. Buenos dias, sefiores diputados.

Hoy, 27 deenero de 2005, se cumplen exactamente
60 afios de la liberacion del campo de exterminio de
Auschwitz-Birkenau y serelinen 50 jefesde Estado y
de Gobierno pararendir homengieaun millony medio
de victimas y condenar €l Holocausto. Y o hacen
porque recuperar |0 sucedido no es solo un gercicio
histérico, es sobre todo una accidn de supervivencia
civil, paracerrar e paso alosintolerantes, alosxend-
fobos, alostotalitarios, en un momento en € quelos
discursos de la extrema derecha avanzan y cobran
fuerza en Europa, concretamente en Holanda, en
Alemania, en Francia, enAustriay, a parecer, Ultima-
mente también en Espafia. Estos hechos, o la Guerra
Civil espafiola, nos recuerdan hastaqué abismo puede
llegar lainhumanidad de los humanos.

Lainiciativa que hoy presentamos pretende sa-
tisfacer a aquellos represaliados de la dictadura
franquista que no han podido acogerse alos bene-
ficios delasleyes de Presupuestos de los afios 90 y
1992 ni tampoco a los beneficios que se contem-
plaron en una ley autonémica, que se aprobo aqui
en la anterior legislatura, la Ley 9/2002. Esta ley,
laLey 9/2002, establecio paralos beneficiarios de
las indemnizaciones el requisito de haber cumpli-
do 65 afios no més tarde del dia 31 de diciembre
del afio 2000 y ese limite a nosotros nos parece
aleatorio y nos parece discriminatorio.

Quiero recordar quelalLey deAmnistia, queesla
ley basedelal ey 9/2002, no contemplaningunalimi-
tacion de edad. Pero ademés quiero informarle que
muchas leyes de comunidades auténomas que han
aprobado leyes similares tampoco han precisado esa
limitacién de edad, y me podriareferir alas leyes de
Andalucia, Madrid, Asturias, Valencia, Navarra,



27 de enero de 2005

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

NGm. 53/ 17

La Riojay Extremadura. En cuanto a Cataufia, la
Comunidad Auténomacatalana, setrazd enlaley dos
periodos. El primero si que exigia un limite de edad
pero no asi & segundo tramo. Esalimitacion de edad
guetienelaley canariahaimpedido que un pequefio
colectivo de ciudadanos no haya podido acogerse a
lamisma, puede estar en torno a 25 o 30 personas. Y
algunos de ellos no han podido acogerse porque real -
mente uno de |os problemas que se suscitaron con la
aplicacion de esta ley fue su falta de conocimiento.
No se publicitd lo suficiente, se publicd en € boletin
oficial pero no hubo una campafia publicitaria, no se
anuncio, y muchos ciudadanos no se enteraron. Esto
fue lo que ocurrio.

La tramitacion del desarrollo reglamentario de
la ley fue bastante convulso: primero e Gobierno
publicé una orden, que luego anulé por criterios de
la Intervencion de la Comunidad Auténoma; siete
meses después de aprobadalaley se publico € de-
creto, un retraso muy considerable; a continuacion
Se produjo la paraizacion de la tramitacion por en-
fermedad del presidente de la junta de evaluacion,
el anterior viceconsgero; luego llegaron las elec-
ciones autonémicas, con €l consiguiente cambio de
Gobierno y nombramiento de nuevos altos cargos.
Pero la tramitacién de los expedientes seguia para-
lizada. Y fue una pregunta parlamentaria, del dipu-
tado don Alfredo Belda, laque originé quelos expe-
dientes comenzaran a tramitarse, y yo creo que esa
actuacion del vicepresidente del Parlamento, pues,
es merecedora, en fin, de la aceptacion y del reco-
nocimiento de la Camara, porgue fue, digamos, lo
gue motivo que la consgjeria en breves fechas, con
posterioridad, hacia diciembre del afio 2003, ya
empezara, por fin, atramitar |os expedientes.

Bien. Precisamente para reparar esa injusticia
desde nuestro punto de vista, parareparar ladeuda
histérica gue tenemos con todas aquellas personas
que sufrieron la dictadura franquista, nosotros, los
socialistas, en el dia de hoy presentamos esta ini-
ciativa parlamentaria. Y quiero indicarles que en
términos econdmicos la cantidad de la que esta-
mos hablando es una cantidad que podriamos cali-
ficar de ridicula, estamos hablando de en torno a
150.000 euros, que son 25 millones, aproximada-
mente, de las antiguas pesetas; pero, sin embargo,
se trata de una reparacion de enorme valor senti-
mental y moral paratodas estas personas que, como
he dicho antes, lucharon por las libertades en Es-
pafia o reivindicaron, en su caso, las autonomias
de los pueblos de Espafia.

Yo quiero expresarles que a mi grupo le ha sor-
prendido tremendamente la posicién del Gobierno.
El Gobierno se ha mostrado contrario ala toma en
consideracion deestainiciativa. Creo que el Gobier-
no le ha dado a estainiciativa la mismatramitacion
gue a una transferencia de crédito. Creo que le ha
faltado sensibilidad politica, incluso diria, si se me
permite, quele hafaltado al Gobierno olfato politico.

Son pocas | as personas que se puedan beneficiar de
esta norma, pero esas personas han dado mucho en
su vida y nos estan mirando. Si es asi, s no hay
motivos, a menosami se me escapan cudlessonlas
razones de por qué el Gobierno ha tomado este
criterio de mostrar su disconformidad con esta
iniciativa. No creo que sea porque la haya presenta-
do el grupo de la Oposicion, no creo que ésa pueda
ser razén suficiente. Tampoco creo que pueda ser
razén el coste econdmico, ya hemos dicho que son
125.000 euros aproximadamente, y sabemos que
esa cantidad pues se supera facilmente, es una can-
tidad menor que las cenasy almuerzos que con mo-
tivodelaNavidad, pues, €l propio Gobierno, y otros
actos de confraternizacion, celebra en la Navidad
para desearse y desearnos a todos un feliz afio.

Todas sus Sefiorias saben, como yo, que el mar-
Co presupuestario, la Ley de Estabilidad Presupues-
taria, e crecimiento econémico delasidaso € pacto
deestabilidad y crecimiento europeo no peligran por
estos 125.000 euros. Por tanto, ami se me escapan
las razones de, a nuestro juicio, la insensibilidad
politica del Gobierno en no admitir atramite o con-
Siderar un criterio negativo para la tramitacién de
esta iniciativa. Yo quiero indicarles, Sefiorias, que
esasensibilidad si que existey haexistido en muchos
ayuntamientosde Canarias, dedistinto color palitico,
ayuntamientos que se han pronunciado expresamen-
te para que a estas personas se lasreconozcay seles
concedan estos beneficios.

Mi grupo, en todo caso, quiere que esta ley sea
unaley detodos, seaunaley delaCamara, seauna
ley que sea aprobada por unanimidad de todo el
Parlamento, con las aportaciones y con las mejo-
ras de todos los grupos parlamentarios. Estamos,
por tanto, abiertos a recibir todo tipo de iniciati-
vas, enmiendas, siemprey cuando no desvirten el
sentido Ultimo de laley. Por eso les pido hoy ato-
doslos grupos parlamentarios que voten afavor de
su toma en consideracion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Turno de intervencién de los distintos grupos
politicos. El Grupo Mixto no va a hacer uso de la
palabra. Por el Grupo Popular, tiene la palabra €l
sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREz: Sefior presidente.
Sefiorias.

Vamos a ver, este no es un tema que podamos
debatir con frialdad ni es un tema que podamos
debatir de una manera muy genérica, porque esta-
mos hablando, Sefiorias, efectivamente, de la sen-
sibilidad y del sufrimiento de personas que estu-
vieron en lacarcel durante un tiempo determinado
en el régimen anterior.

Desde luego que quede constancia del reconoci-
miento del Grupo Popular atodas aquellas personas
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gue se vieron obligadas, afectadas por la Ley de
Amnistiay que sufrieron penas de privacion de li-
bertad por lalucha de los derechos democréticos y
constitucionales, pero precisamente ese reconoci-
miento yalo concedi6 &l Gobierno de Canarias, este
Parlamento de Canarias, mediante la Ley 9/2002,
de 21 de octubre, que ya contempl 6 una ampliacion
importante del ambito subjetivo de aplicacion delos
beneficios derivados de las leyes de Presupuestos
Generales del Estado de 1990 y 1992, que como
consecuencia de la Ley 46/77, ala que se ha hecho
alusién, de Amnistia, establecieron el requisito
limitativo de haber nacido antes del 1 de enero de
1926, mientras, mientras que laley canariarequiere
haber cumplido los 65 afios no més tarde del 31 de
diciembre del afio 2000, es decir, haber nacido an-
tesdel 31 del 12 de 1935. De hecho, todas las nor-
mas de otras comunidades autbnomas, a nuestro
juicio, si que han establecido un limite de edad. Por
tanto, laley del Parlamento de Canariasfuemasalla,
mas extensiva, en cuanto a la exigencia de edad de
quienes debian ser sus beneficiarios. Una medida
gue se me antoja mucho més laxa y mucho mas
avanzada que aguellas otras que, de caracteristicas
similares, existen en otras comunidades auténomas.

Y con todo respeto, con todo respeto, yono sesi
la presentacion de esta proposicion de ley es fruto
del oportunismo politico o s trae otracuestion como
causa, que no me puedo explicar o yo a menos no
alcanzo a entender, que también es posible.

Si uno leed texto expositivo, puesvefrasescomo
“laLey 9/2002, de 21 de octubre, no contempl 6 de-
terminados supuestos cuyaomision produjo agravios
comparativosy olvidos’. Pues parece que, paraquien
no conozca los antecedentes, pues que esta Comu-
nidad Auténoma no haya hecho absol utamente nada
sobre esta cuestion, y ya he dicho que no solo lo ha
hecho sino que haido mucho mas ala en € trata-
miento y en e ambito subjetivo de quienes tenian
gue ser y tienen que ser sus beneficiarios, de lo que
estabafijado yaen lasleyes de Presupuestos citadas
y de otras normas autondmicas.

Por lo tanto, sefior Hernandez Spinola —y discul-
pe que me dirija a usted—, su exposicion de motivos
estd muy bien para la actuacion de esta Comunidad
Auténoma pero antes de 2002 o estamuy bien suini-
Ciativa paraotras comunidades auténomasy le sugie-
roqueselaenviealosgruposparlamentariossocialis-
tas de otras comunidades autbnomas, donde todavia
no se hatratado esta cuestion. Repito, esta muy bien
para otras comunidades auténomas pero no para la
redlidad de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Debo reconocer que cuando la iniciativa llegd
a nuestro grupo parlamentario, |legd a nuestro po-
der, seguida de multitud de mociones de grupos
socialistas municipales en ayuntamientos, pues,
nuestro grupo parlamentario no dudo en calificar-
la fundamentalmente como una proposicién, una
iniciativahechaméasbien decaraalagaleria Selo

digo con todos los respetos. Una iniciativa que,
desde el punto de vista de su presentacion, parece
mas efectista que de hecho en la préctica ef ectiva.
Pero unainiciativafundamental mente, desde nues-
tro punto de vista, que se contradice a si mismay
que nos parece poco afortunada, tanto en laforma
como en los términos en los que se plantea.

Desde ese punto de vista, a nuestro grupo no le
parece asumible, y no le parece asumible, Sefiorias,
ni desde e punto de vista de fondo ni desde e de la
forma. Desde € fondo porque parece que lo que pre-
tenden —al menos asi 10 ha demostrado usted con €
inicio de su intervencién, de un modo recurrente, S
me lo permite—, yo diria, S me permite la expresion,
gue lo que ha intentado ha sido como manosear una
cuestion delicada, en cuya génesis—usted |0 ha sefia-
lado y lo compartimos— no se encuentra mas que la
situacién delicada, ciertamente, de un grupo de
canarios, de un colectivo de canarios, que sufrieron
situaciones importantes, situaciones personales difi-
ciles, por razones de su ideologia politica. Y en cuan-
toalasformas, ustedeshacen un planteamiento trampa
—isl, si!, un planteamiento trampa- formulando una
peticion que no es posible atender y que es técnica
mente contradictoria con lo que se ha hecho hasta
ahora por parte del Gobierno de Canarias.

Y por cierto, por aquello de despertar la me-
moriahistérica, el Gobierno de Canarias, después
de haber tomado posesion en junio-julio, pues,
practicamente de manera plena se puso atrabajar,
agosto-septiembre, y en diciembre ya se estaban
moviendo |los expedientes, con todo rigor, con to-
dorigor. Y esque, Sefiorias, parece ser que cuando
ustedes muestran un desaforado interés en algo
se hiegan areconocer 0 ano valorar o que ya ha
hecho y hace este Gobierno en el devenir
normativo de esta cuestion.

En definitiva, Sefiorias, desde nuestro punto de
vista, querer sacar un rédito politico a esta cues-
tién se nos antoja algo injusto. No podemos entrar,
como ustedes han pretendido, en el agravio com-
parativo de quién es mas solidario que quién. No
creemos sinceramente gque sea oportuno ni- mani-
pular lacuestion ni hacer demagogiacon ella, y de
ahi que nuestro grupo, en coherencia con o mani-
festado por el Gobierno, vaya a votar en contra de
la toma en consideracion.

Concluyo diciendo que, tanto para el Gobierno
de Canarias como para este grupo parlamentario
gue me honro en representar en este acto, somos
sensibles con esta cuestion y estamos comprome-
tidos, comprometidos, con un colectivo como €l
gue hoy nos ha ocupado en esta mafiana.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Seforia.
En nombre del Grupo Parlamentario de Codlicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Gonzélez.
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El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Estamos manejando un temadelicado, porgque se
tratade personas, personas represaliadas por un régi-
men dictatorial. Y yo tengo que decirle a sefior
Spinola que no me ha gustado absolutamente nada
su intervencion. En primer lugar porque empezo
usted ahi a hablar de alusiones sobre el desarrollo
de laextrema derecha en Europay nosotros, que no
estamos en las peleas entre partidos, creo que esto
dicho en este momento es falta de respeto por las
personas a las que queremos proteger. Dicho asi,
con absoluta claridad paraque no tenga usted dudas.

Tampoco me gusta la iniciativa por una cosa
muy clara. Primero, por |o que usted dicey segun-
do, por lo que ha hecho. Usted sabe de sobraquela
ley anterior fue presentada unénimemente por to-
dos los partidos y ustedes han salido con una ini-
ciativa sin contar con los demas partidos, y a eso
lo [lamo yo “oportunismo politico”. Dicho absolu-
tamente, con una claridad absol uta para que quede
aqui claro lo que pienso. Usted no participaré pero
yo lo digo.

Segundo, si alguien cometio alguin error y no lo
hizo, fue el Partido Socialista, porque laley que es-
tamos intentando corregir los canarios se hizo en
1990y 1992y, s yo no recuerdo mal, era el Partido
Socialistael que gobernaba en Espafia. Por |o tanto,
pongamos las cosas en su sitio. Si aguien no fue
generoso fue el Partido Socialista; si alguien fue
generoso, esta Camara en su conjunto, todos los
partidos, y usted havenido aqui, en mi opinion, para
intentar apuntarse tantos. Pero ¢tantos con quién?,
¢Con personas represaliadas que tienen mas de 80
anos? Y usted ni siquieratuvo lainiciativa, que era
lo l6gico, s usted estaba dispuesto en este tema,
haberlo hablado con todos los grupos poaliticos y
haber hecho como hicimos la vez anterior.

No voy a referirme a texto que usted plantea,
pero también voy a decir otra cosa: ha vuelto usted
amanipular lainformacion. Usted oyélo quedijola
secretaria de la Camara sobre la posicion del Go-
bierno, el Gabierno dice que se oponiaalaproposi-
cion s no se establecian limites; y usted ha dicho:
“jes fata de sensibilidad del Gobierno, porgue €l

Gobierno no haquerido tomar en consideracion...!”.
Que quede claro que e Gobierno no ha dicho eso,
ha dicho que se toma en consideracion pero hace
falta para ello un limite. Entonces, nosotros no le
vamos adar austed laoportunidad de salir alacalle
diciendo que estamos en contra; ahora, que debia-
mos hacerlo. ¢Sabe por qué la vamos a tomar en
consideracién? No por usted ni por lo que ha dicho
sino por laspersonas. Y vamos adisentir del Partido
Popular y vamos a la toma en consideracion, pero
porgue estimamos gue ahi hay personas detras alas
gue no les podemos hacer dafio. Pero le anticipo de
antemano que nosotros vamos a modificar su texto
—espero contar con e apoyo del Partido Popular—
para que diga claramente un limite temporal, que es
lo tinico que hadicho € Gobierno, y explicitar cudles
son las condiciones de las personas.

Sinceramente, sefior Spinola, usted me hadecep-
cionado hoy. Nosotros vamos a votar a favor de la
toma en consideracion, le vamos acambiar su texto
por completo y que quede claro en esta Camara que
enmi opinion —que puede ser erronea— usted haque-
rido venir agui aapuntarse untanto politico con unas
pobres personas, que fueron represaliadas, que lo
pasaron mal y que en este momento yaestan casi en
e limite de lavida.

El sefior PrResIDENTE: Sefiorias, sometemos a
votacion la toma en consideracion de la proposi-
cion de Ley del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, sobre Modificacion de la Ley 9/2002, de
21 de octubre, de Indemnizaciones a las personas
excluidas delos beneficios establ ecidos en ladispo-
sicion adicional decimoctava de los Presupuestos
Generales del Estado paralos gerciciosde 1990 y
1992. Comienza la votacién (Pausa).

Votos emitidos, 47: votos a favor, 35; votos en
contra, 1; abstenciones, 11. Quedaasumidalatoma
en consideracion, queda tomada en consideracion
la proposicion de referencia

No habiendo més asuntos que tratar, se levanta
la sesion.

(Selevanta la sesién a las once horasy treinta
y Seis minutos.)

.® .u,_:_. .s
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