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Orden del dia

1.- PREGUNTAS

1.1.- 8L/PO/P-0455 De la Sra. diputada D.* Maria Dolores
Padron Rodriguez, del GP Socialista Canario, sobre nivel de
exigencias al Gobierno de Espafia en cuestiones vitales para Canarias,
dirigida al Sr. presidente del Gobierno.

1.2.- SL/PO/P-0509 Del Sr. diputado D. Jos¢ Miguel Barragan
Cabrera, del GP Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN), sobre la
XVIII Conferencia de Presidentes de las Regiones Ultraperiféricas a
celebrar el 13 y 14 de septiembre en Azores, dirigida al Sr. presidente
del Gobierno.

1.3.- S8L/PO/P-0512 Del Sr. diputado D. Roman Rodriguez
Rodriguez, del GP Mixto, sobre incorporacion de las infraestructuras
de transporte de Canarias en la Red Transeuropea de Transportes,
dirigida al Sr. presidente del Gobierno.

1.4.- SL/PO/P-0513 De la Sra. diputada D.* Maria Australia
Navarro de Paz, del GP Popular, sobre responsable publico que
decreto el 8 de agosto la rebaja en el nivel de alerta del incendio de
La Gomera, dirigida al Sr. presidente del Gobierno.

1.5.- S8L/PO/P-0486 Del Sr. diputado D. Felipe Afonso
El Jaber, del GP Popular, sobre retraso en el abono de las becas
universitarias en 2011-2012, dirigida al Sr. consejero de Educacion,
Universidades y Sostenibilidad.

1.6.- S8L/PO/P-0483 Del Sr. diputado D. Manuel Marcos
Pérez Hernandez, del GP Socialista Canario, sobre declaraciones
del ministro sobre deuda de Canarias con el Estado, dirigida al
Sr. consejero de Economia, Hacienda y Seguridad.

1.7.- 8L/PO/P-0466 Del Sr. diputado D. Victor Moreno
del Rosario, del GP Popular, sobre la denuncia de la Fiscalia a los
integrantes de la Mesa de Valoracion del Concurso de adjudicacion
de licencias de frecuencia modulada, dirigida al Gobierno.

1.8.- 8L/PO/P-0505 De la Sra. diputada D.* Agueda
Montelongo Gonzalez, del GP Popular, sobre postales con imagenes
engafosas sobre las islas que se entregan a los turistas en Fuerteventura
y Lanzarote relacionadas con las prospecciones petroliferas, dirigida
al Gobierno.
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1.9.- SL/PO/P-0476 De la Sra. diputada D.* Flora Marrero Ramos, del GP Nacionalista
Canario (CC-PNC-CCN), sobre colaboracion en casos de violencia de género de personas
relacionadas con la victima, dirigida al Sr. consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad.

1.10.- 8L/PO/P-0511 Del Sr. diputado D. Emilio Moreno Bravo, del GP Popular, sobre el
Comité de Expertos para la Reforma de las Administraciones Publicas, dirigida al Sr. consejero
de Presidencia, Justicia e Igualdad.

1.11.- 8L/PO/P-0499 De la Sra. diputada D.* Esther Nuria Herrera Aguilar, del
GP Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN), sobre consecuencias del acuerdo adoptado por la UE
y Mauritania sobre el sector pesquero, dirigida al Sr. consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca
y Aguas.

1.12.- 8L/PO/P-0480 De la Sra. diputada D.* Encarna Galvan Gonzalez, del GP Socialista
Canario, sobre medidas para incentivar la produccion de bienes culturales en Canarias, dirigida a
la Sra. consejera de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda.

1.13.- 8L/PO/P-0485 De la Sra. diputada D.* Flora Marrero Ramos, del GP Nacionalista
Canario (CC-PNC-CCN), sobre afecciones en relacion a lamodificacion de la Ley de Dependencia,
dirigida a la Sra. consejera de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda.

1.14.- S8L/PO/P-0498 De la Sra. diputada D.* Nieves Rosa Pulido Rodriguez, del
GP Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN), sobre balance del programa cultural Canarias Crea
Canarias, dirigida a la Sra. consejera de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda.

1.15.- S8L/PO/P-0487 De la Sra. diputada D.* Maria Dolores Padron Rodriguez, del
GP Socialista Canario, sobre mejoras a incorporar al nuevo REF en materia energética, dirigida a
la Sra. consejera de Empleo, Industria y Comercio.

1.16.- S8L/PO/P-0516 Urgente, de la Sra. diputada D.* Rosa Guadalupe Jerez Padilla,
del GP Socialista Canario, sobre medidas para paliar los efectos de los incendios acaecidos en
La Gomera, dirigida a la Sra. consejera de Empleo, Industria y Comercio.

1.17.- 8L/PO/P-0461 Del Sr. diputado D. Miguel Jesus Jorge Blanco, del GP Popular,
sobre repercusiones del impuesto a las grandes superficies sobre el sector comercial, dirigida al
Gobierno.

1.18.-8L/PO/P-0474 DelaSra. diputada D.* Mariadel Mar Julios Reyes, del GP Nacionalista
Canario (CC-PNC-CCN), sobre partida prevista para la prolongacion de la Esfinge en el Puerto de
La Luz en Las Palmas de Gran Canaria, dirigida al Sr. consejero de Obras Publicas, Transportes
y Politica Territorial.

1.19.- 8L/PO/P-0507 Del Sr. diputado D. José Miguel Ruano Ledn, del GP Nacionalista
Canario (CC-PNC-CCN), sobre informacion del Gobierno de Espana acerca del presunto fraude
en la acreditacion de la condicion de residente mediante DNI, dirigida al Gobierno.

1.20.- SL/PO/P-0470 Del Sr. diputado D. Roman Rodriguez Rodriguez, del GP Mixto,
sobre abono de las cantidades adeudadas a las farmacias, dirigida a la Sra. consejera de Sanidad.

1.21.- SL/PO/P-0488 De la Sra. diputada D.* Maria Teresa Pulido Garcia, del GP Popular,
sobre cambios en el servicio de helicopteros medicalizados, dirigida a la Sra. consejera de Sanidad.

2.- COMPARECENCIAS

2.1.- 8L/C-0495 Del Gobierno —Consejero de Educacion, Universidades y Sostenibilidad—,
instada por el GP Popular, sobre oposicion al Anteproyecto de Ley Organica para la Mejora de la
Calidad Educativa.

2.2.- 8L/C-0430 Del Gobierno —Consejero de Economia, Hacienda y Seguridad—, instada
por el GP Popular, sobre balance de gestion de la Consejeria de Economia y Hacienda.

2.5.- 8L/C-0542 Del Gobierno —Consejero de Economia, Hacienda y Seguridad—, a peticion
propia, sobre actuaciones desarrolladas ante los incendios acaecidos en el periodo estival.

2.6.- 8L/C-0543 Del Gobierno, instada por el GP Socialista Canario, sobre trabajos para
sofocar los incendios en los tltimos meses.

2.7.- 8L/C-0508 Del Gobierno, instada por el GP Socialista Canario, sobre propuesta de
distribucion de REA y Posei a la Comision Europea.

(El desarrollo del orden del dia continua en el Diario de Sesiones num. 49, de 12 de

septiembre de 2012.)
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Para explicar la iniciativa, interviene el sefior Pérez Hernandez (GP Socialista Canario).
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. .
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(Se abre la sesion a las doce horas y ocho minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, muy buenos dias.

Vayan ocupando sus escaios.

En primer lugar alegrarme y alegrarnos de verles de nuevo a todas y a todos aqui y desear que tengamos
un buen periodo de sesiones por el bien de nuestra tierra.

Comenzamos el orden del dia de este Pleno de calendario con las preguntas al sefior presidente del
Gobierno.

8L/PO/P-0455 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARiIiA DOLORES PADRON RODRIGUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE NIVEL DE EXIGENCIAS AL GOBIERNO DE
ESPANA EN CUESTIONES VITALES PARA CANARIAS, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Me dicen que la primera pregunta, de dofia Maria Dolores Padron Rodriguez al
sefior presidente del Gobierno, por ausencia de la diputada, por enfermedad, la hace el portavoz del grupo,
don Manuel Fajardo.

Tiene la palabra.

El sefior FAJARDO PALAREA (Desde su escario): Buenos dias, sefior presidente. Sefiorias.

Senor presidente del Gobierno, si bien es cierto que, dado el tenor de su opinion, manifestada
publicamente en los Ultimos dias, sobre la necesidad de reescribir o actualizar lo que usted denomina
el “contrato de Canarias con el Estado o del Estado con Canarias”, podria entenderse que supone una
respuesta anticipada a la pregunta que en su dia le formuld la presidenta de mi grupo, de dofia Maria
Dolores Padron, sobre si ha rebajado el nivel de exigencia al Gobierno de Espafia en cuestiones vitales
para Canarias.

Mantenemos esta iniciativa parlamentaria, sefior presidente, porque creemos que es conveniente que
en esta sede, mas alla de los medios de comunicacion y de la red social, quede claro que, sin perjuicio
del respeto a los principios de lealtad institucional y de cooperacion administrativa que deben presidir los
gobiernos, el compromiso del Gobierno que usted preside para con los canarios sigue incolume y que el
Ejecutivo va a seguir trabajando por una financiacion para Canarias que se adecue, respetando el principio
de solidaridad con el resto de autonomias, a nuestras reales necesidades, derivadas fundamentalmente de
nuestros hechos diferenciales, tal y como aprobo este Parlamento por unanimidad a propuesta de una PNL
del Partido Popular, antes, claro estd, de las elecciones generales de noviembre del pasado afio; a trabajar
por que la media de inversiones del Estado en Canarias se equipare a la del resto del territorio nacional,
invirtiendo asi la tendencia de que, en vez de acercarnos a ese objetivo, nos aleja, en una incomprensible
actitud, que mds pareciera propia de una mala entendida politica estatal justiciera, en contraposicion con
lo justo; a trabajar por que por lo menos, y sin que sirva de disculpa la crisis econdomica, el Gobierno de
Espafia recupere las dotaciones presupuestarias que tenian previstos los convenios suscritos con Canarias
en carreteras, turismo, obras hidraulicas, infraestructuras educativas, etcétera.

Sefior presidente, a exigir lo justo no se le debe llamar confrontar, a reclamar lo que demandan los canarios
no se le debe calificar como “llorar”, porque ambas actitudes responden al sentido de responsabilidad que
debe prefiar cualquier gobierno que se precie de defender los intereses generales de su ciudadania. Lo
contrario, sefior presidente, seria claudicar.

Por ello, el mensaje de mi grupo es que haya o no reuniones con Rajoy o con quien sea ni un paso atras
en la exigencia al Gobierno central de dar a Canarias el trato que en justicia le corresponde, pese a que el
PP no gobierne en estas islas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Manuel.
Sefior presidente del Gobierno, don Paulino Rivero.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior diputado, la disposicion del Gobierno de Canarias en las relaciones con el Gobierno del Estado
es la de apuesta por el didlogo, por el entendimiento, por la lealtad y el respeto institucional. Ahora bien, si
Canarias cumple con el Estado, y Canarias estd cumpliendo con el Estado, es la unica comunidad autonoma
que cumplio6 con los criterios del déficit, la comunidad auténoma menos endeudada per capita del Estado,
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pero el Estado, el Gobierno de Espafia, no esta cumpliendo con Canarias... Si el Gobierno de Espafia no
cumple con los canarios, el nivel de exigencia del Gobierno de Canarias serd el maximo en la defensa
de los intereses de la gente que vive en esta tierra. Si el Gobierno de Espaiia, las decisiones que toma el
Gobierno de Espaiia, tienen que ver, por ejemplo, con algunas decisiones que nos han llevado a perder un
millon de turistas este afio, como es la eliminacion de las tasas aeroportuarias, el Gobierno de Canarias
tiene que denunciarlo. Si el Gobierno de Espafia modifica las primas de apoyo a las energias limpias, que
es una apuesta de Canarias por la sostenibilidad, ademas cuando las energias limpias en Canarias son
mas econdmicas que las energias convencionales, el Gobierno de Canarias tiene que denunciarlo. Si el
Gobierno de Espafia reduce el 46% las inversiones en Canarias cuando la media en el conjunto del Estado
es de un 32%, el Gobierno de Canarias tiene que denunciarlo. Si los canarios pasamos por la humillacion
en nuestros aeropuertos de tener que llevar un certificado para identificarnos como canarios, tenemos
que denunciarlo, porque eso es una humillacion para la gente que vive en esta tierra. Si el Gobierno de
Espafia toma decisiones en contra del consenso, el respeto a las instituciones canarias, como es beneficiar
a una empresa privada, como es Repsol, en contra de los intereses generales de Canarias, tenemos que
denunciarlo.

Dicho eso, se abre un espacio importantisimo para la actualizacion de eso, de ese pacto figurativo entre
las relaciones de Canarias con el Estado. Hay cuatro asuntos estratégicos muy importantes que requieren
de trabajo, de dialogo, de disposicion, de colaboracion y veremos cual es la disposicion del Gobierno de
Espafia. La actualizacion o la modificacion de la financiacion autondmica es uno de ellos; la reforma de
nuestro Régimen Econdmico y Fiscal es otro hito importante; la politica se va a definir a lo largo de los
proximos meses de la Union Europea con Canarias es otro hito; y...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior presidente del Gobierno.
(Don Manuel Fajardo? Le quedan unos... (El sefior diputado indica que no va a intervenir.)

8L/PO/P-0509 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE MIGUEL BARRAGAN CABRERA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE LA XVIII CONFERENCIA
DE PRESIDENTES DE LAS REGIONES ULTRAPERIFERICAS, A CELEBRAR EL 13 Y 14 DE SEPTIEMBRE EN
AZORES, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta al sefior presidente del Gobierno del sefior diputado don José
Miguel Barragan Cabrera, del Grupo Nacionalista, al sefior presidente del Gobierno.
Don José Miguel Barragan.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su escario): Gracias, senor presidente.

Sefior presidente del Gobierno, en julio de este afio se celebrd en Bruselas el II Foro de las Regiones
Ultraperiféricas con el titulo Juntos hacia Europa. Ahi se valor6 el documento de Las regiones
ultraperiféricas en la Union Europea: hacia una alianza para el crecimiento inteligente, sostenible e
integrador, y también este Parlamento, durante el pasado periodo de sesiones, se pronunci6 al respecto.
Usted fue especialmente critico en esa reunion del 11 Foro y pidid que se viera la reduccion de la asignacion
especifica de los fondos RUP. También planted la problematica del transporte regional con los Estados
terceros, la Red Transeuropea, pero hizo especial hincapi¢ en la necesidad de un plan de urgencias para la
formacion y el empleo en las regiones ultraperiféricas.

Después de esto hemos conocido que usted ha tenido alguna reunién con el ministro de Asuntos
Exteriores francés para hablar de las regiones ultraperiféricas y que tiene previsto en la agenda la reunion
con el ministro de Asuntos Exteriores portugués, y posteriormente con el ministro de Asuntos Exteriores
espafiol; es decir, los tres ministros de las regiones ultraperiféricas.

La XVIII Conferencia de las Regiones Ultraperiféricas se va a celebrar en Azores del 13 al 15 de
septiembre y en ella tiene como punto principal la estrategia de las regiones ultraperiféricas para el
proximo periodo presupuestario, donde Canarias, junto con el resto de las regiones ultraperiféricas, se la
juega. ;Cuales son los objetivos con los que va el Gobierno de Canarias, con los que va su presidente, a
esta XVIII Conferencia de las Regiones Ultraperiféricas en Azores, sefior presidente?

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jos¢ Miguel Barragan.
Sefior presidente del Gobierno, don Paulino Rivero.
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El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente.

Efectivamente, a lo largo de esta semana va a tener lugar en Azores la Conferencia de las Regiones
Ultraperiféricas, a la que asistiran representantes de los Estados miembro y especialmente importante
es la presencia del comisario de Politica Regional, de miembros de la Comision y representantes del
Parlamento Europeo.

(Con qué objetivo va Canarias a esta conferencia? Vamos con el objetivo de plantear medidas a corto,
medio y largo plazo que nos ayuden en la apuesta por el crecimiento sostenible, crecimiento econdmico
sostenible, y por el empleo. A corto, medio y largo plazo. A corto plazo porque vamos a plantear en la
conferencia una propuesta que esta adelantada, en las reuniones que he mantenido con el ministro de
Asuntos Exteriores del Gobierno de Francia, que tiene que ver con un programa especifico dedicado a
las regiones ultraperiféricas, dentro de ese macroproyecto, de ese proyecto que es en estos momentos, de
poner en marcha una inversion de en torno a 120.000 millones de euros para facilitar el crecimiento y
el empleo en la Union Europea. De esto, si esperamos a que en el programa de actuaciones que encajen
en esta propuesta, estos 120.000 millones de euros, si no logramos que haya una bolsa singularizada
adaptada a las necesidades especificas de las regiones ultraperiféricas, de ahi poco vamos a tener las
regiones, ;no? Por eso el primer planteamiento es la defensa de esta propuesta para que de ese importante
recurso economico podamos tener un acceso singularizado adaptado a las necesidades especificas que
tienen las regiones ultraperiféricas.

Pero en la conferencia, ademas, se va a debatir acerca de la Gltima comunicacion de la Comision
Europea, donde se pone sobre la mesa, para la discusion y el acuerdo, todo lo que significan las nuevas
perspectivas econdmico-financieras y los reglamentos de aplicacion del presupuesto europeo del periodo
2014-2020. Ahi vamos a aprovechar para que en el eje social que hemos introducido podamos también
defender politicas relacionadas con el empleo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior presidente del Gobierno.
(El sefior Barragan? (E! serior Barragan Cabrera sefiala que no va a hacer uso del segundo turno.)
Nada.

8L/PO/P-0512 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON ROMAN RODRIGUEZ RODRiIGUEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE INCORPORACION DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE DE
CANARIAS EN LA RED TRANSEUROPEA DE TRANSPORTES, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del sefior diputado don Roman Rodriguez Rodriguez, del
Grupo Parlamentario Mixto, al sefior presidente del Gobierno.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Senor presidente. Sefiorias.

Sefior presidente del Gobierno, hemos asistido este verano aun debate enrelacionalasredes transeuropeas
del transporte que yo calificaria de superfluo, carente de autocritica, cargado de ribetes pleitistas e incluso
con alglin acento catastrofista, porque parece que se vincula el futuro a esto. Yo quisiera saber cual ha sido
el papel del Gobierno de Canarias en relacion a la reglamentacion en discusion y quisiera saber, aunque
algo se atisba hoy en los medios, cudl es la posicion del Gobierno de Canarias. La del Parlamento la
conozco porque participamos de ella. Pero me gustaria saber este tema, sefior presidente, porque tengo la
sensacion de que el Gobierno no ha estado lo suficientemente presente liderando este asunto. Puede ser un
error, pero me gustaria saber papel y posicion.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Roman Rodriguez.
Sefior presidente del Gobierno, don Paulino Rivero.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.
Sefior diputado, ese expediente al que usted hace referencia de las redes transeuropeas de transporte en
este momento esta en lo que en el seno de la comision se conoce como primera lectura, en la Comision de
Transportes, en un periodo abierto de enmiendas que culmina el 28 de este mes de septiembre y se espera
que se pueda ver en comision en esta primera fase a lo largo del mes de noviembre. Todavia no hay un
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calendario fijado para que se pueda ver en Pleno o incluso pueda verlo el Consejo o la propia Comision.
No se sabe todavia. Se desconoce si el proceso que va a seguir es primero Pleno del Parlamento o primero
una decision en el seno del Consejo Europeo y de la Comision.

La propuesta que estd sobre la mesa es la propuesta de la Comision, la propuesta que esta sobre la
mesa. En esa propuesta de la Comision se les dio audiencia a los Estados miembro de la Union Europea.
Todos los Estados miembro prestaron su conformidad a la propuesta de la Comision Europea, excepto
Espafia. Espafa se opuso al planteamiento inicial, el que esta en el debate de la Comision Europea, e hizo
una propuesta a lo largo del mes de febrero del presente afio. Propuesta que no tiene que ver nada con las
necesidades que se plantean de Canarias; propuesta del Gobierno de Espafia que tiene que ver con recoger
otras infraestructuras peninsulares pero no las infraestructuras canarias.

(Cual es la posicion del Gobierno? La posicion del Gobierno ha sido nitida y clara. En la tltima, en la
anterior Conferencia de Presidentes de las Regiones Ultraperiféricas se adopt6 un acuerdo por unanimidad,
en el seno de la conferencia de presidentes, defendiendo, dadas las singularidades que tienen las regiones
ultraperiféricas, al ser en su mayoria islas, lo que significa un aeropuerto y un puerto, y las conexiones
entre puertos y aeropuertos son fundamentales para nuestro desarrollo social y econdomico, son vitales
para garantizar la cohesion econdmica, social y territorial de estos territorios y que, por lo tanto, los
criterios de porcentajes, de mercancias o del numero de pasajeros no se pueden aplicar a estos territorios.
Que aqui el criterio es que todas esas infraestructuras son infraestructuras de primer orden, porque de lo
que estamos hablando es de la prioridad de las inversiones a lo largo de los proximos afios...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior presidente.
Don Roman Rodriguez.

El sefior RODRiIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Sefior presidente, deduzco de sus palabras y de
la informacion que manejo que el 28 de septiembre no se acaba el mundo. Esa es una fecha para presentar
enmiendas, que pueden ser prorrogadas y el proceso de decision puede tardar incluso un afio segtin los
expertos en materia del parlamentarismo europeo. Por lo tanto, primer mito que habria que poner en su
lugar: no es verdad que el 28 de septiembre se acabe el mundo.

Segundo elemento. En la propuesta de la Comision se dice que hay una infraestructura en Canarias,
el puerto de La Luz y de Las Palmas, que retine los requisitos, por mérito propio, que se reclaman a las
infraestructuras continentales. De esto debemos alegrarnos todos los canarios, porque esta infraestructura,
por méritos propios, esta. A partir de esta circunstancia, este Parlamento, y el que les habla apoy¢ esta
iniciatica del Parlamento, de algin grupo del Parlamento, estamos de acuerdo en que se amplien o se
flexibilicen los criterios para que otras infraestructuras se incorporen a la red principal de infraestructuras
de transporte. Pero si esto no ocurriera, cosa posible, seria deseable que no fuera en menoscabo de la
infraestructura que ya estd, porque hay algunos —donde no se encuentra usted, al menos eso espero— que
prefieren que no esté nadie si no estan ellos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Roman Rodriguez.

S8L/PO/P-0513 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARIA AUSTRALIA NAVARRO DE PAZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE RESPONSABLE PUBLICO QUE DECRETO EL 8 DE
AGOSTO LA REBAJA EN EL NIVEL DE ALERTA DEL INCENDIO DE LA GOMERA, DIRIGIDA AL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta al sefior presidente del Gobierno: de la sefiora diputada
dofia Maria Australia Navarro de Paz, del Grupo Parlamentario Popular.
Dofia Maria Australia.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Gracias, presidente.
Sefior Rivero, ;quién fue el responsable publico que decreto el 8 de agosto la rebaja en el nivel de alerta
del incendio de La Gomera, que 48 horas después se reactivo?

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Maria Australia.
Sefior presidente del Gobierno, don Paulino Rivero.
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El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioria, conoce usted muy bien el procedimiento. Lo conoce perfectamente porque usted fue responsable
del Infoca, del Plan especial de proteccion civil y de atencion a las emergencias forestales, entre el afio
2003 y 2005, y sabe usted que Canarias tiene, homologado por el Estado, un plan, el Infoca, desde el
afio 2002, y que ese plan tiene contemplado el ambito competencial cuando se produce una incidencia,
un incendio, en funcion del grado o del nivel del mismo. Hay un ambito insular y les corresponde a los
presidentes de los cabildos y hay un ambito archipielagico y le corresponde al 6rgano del Gobierno que
tenga asignada la responsabilidad o las competencias en emergencias, en este caso a la Consejeria de
Economia y Hacienda y Seguridad del Gobierno de Canarias.

(Como se toman las decisiones? Las decisiones se toman como fija el plan, como fija el propio plan, a
propuesta de los técnicos, especialmente del técnico de extincion. Las decisiones, en el caso del incendio
al que usted se refiere, fueron formuladas, la propuesta de bajar el nivel, por el técnico de extincion. Y
tengo que decir que tenemos un magnifico cuerpo de técnicos que trabajan al servicio de los cabildos y
de la comunidad auténoma. Desde el afio 2002 en que se ha puesto en marcha el plan no hemos tenido,
afortunadamente, gracias al buen trabajo que se ha hecho, ningtin incidente grave de muertos como se esta
produciendo en la Peninsula.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior presidente del Gobierno.
Dofia Maria Australia Navarro.

La seiiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

El objetivo de esta pregunta no se le esconde: es que usted rinda cuentas ante este Parlamento, al menos
durante dos minutos, sobre el incendio de La Gomera. Porque, mire, sefior Rivero, pese a la gravedad y
trascendencia del incendio, usted no ha querido dar la cara ante esta Camara y usted lo que quiere hacer
es esconderse, como ha venido haciendo ahora, pese a que los canarios le exigen que dé respuestas aqui,
en sede parlamentaria.

Le confieso que a mi esa actitud suya a mi no me sorprende, porque, insisto, lleva mucho tiempo
escondido. En La Gomera todavia le estan esperando desde el pasado dia 7 de agosto, cuando decretd y se
reuni6 con los gomeros para decirles que el incendio ya estaba controlado, pero desde esa fecha hasta hoy
ha sido incapaz de volver para ver in situ, para comprobar in situ, como estan, cuales han sido los efectos
del incendio. Y, claro, los gomeros se preguntan: /va a seguir escondido?, ;por qué no da la cara?, ;ja qué
tiene miedo?

Mire, lo importante es que usted, sefior Rivero, decreto la rebaja del nivel de alerta, y aqui esta el
decreto, este decreto que usted ha censurado. Segundo, que entregd la direccion del incendio, de la
extincion del incendio, al Cabildo de La Gomera. Pero sobre todo —lo més importante—, sobre todo,
comunic6 al ministerio que los tres hidroaviones que operaban en la isla ya no hacian falta, que debian
volver a sus sedes en la Peninsula. Y esa es la verdad, sefior Rivero. Como la verdad también es que hoy,
un mes después de todo lo que ha ocurrido, usted se ha visto obligado a estar aqui, en el Parlamento, a
dar la cara, a rastras por esta pregunta. Y por supuesto ha tomado la palabra y lo ha hecho como yo me
esperaba: como siempre, eludiendo cualquier tipo de responsabilidad. Pero, mire, usted sabe, y lo sabe
muy bien, que su Gobierno, el Gobierno de Canarias, es el competente y, por tanto, el responsable en
materia de prevencion y extincion de incendios.

Mire, sefior Rivero, lo que debe hacer es reconocer de una vez, publica y notoriamente, lo que todos
los canarios ya sabemos, y es que usted y su Gobierno se equivocaron al rebajar la alerta del incendio
de La Gomera del nivel 2 al nivel 1. Una decision —porque lo sabe también, sefior Rivero— que fue
determinante en la reactivacion del incendio, del fuego, y sobre todo en el agravamiento de sus dramadticas
consecuencias, sefior Rivero. Esa es la verdad y no otra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, dofia Maria Australia.
Sefior presidente del Gobierno, don Paulino Rivero.

Elsefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, seflor presidente.
Sefioria, mientras usted disfrutaba de unas merecidas vacaciones, el Gobierno trabajaba y el dia
14 de agosto, el dia 14 de agosto, solicitd comparecer ante el Parlamento para poder explicar en sede



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 11 de septiembre de 2012 NUm.48/13

parlamentaria las incidencias en relacion con el incendio de La Gomera y vamos a tener la oportunidad
esta tarde de que el responsable en el Gobierno de esta tarea, pues, pueda, podamos debatir acerca de las
distintas incidencias del incendio de La Gomera. Ahora mismo el Gobierno lo que estd concentrado es
en atender a las personas afectadas —a las personas que perdieron sus enseres, a las personas que vieron
dafiadas sus viviendas— y por eso las primeras decisiones del Gobierno tienen que ver con las personas.

Y aprovecho esta oportunidad para agradecer a todas las instituciones y a todos los que participaron en
el trabajo de lucha contra el incendio, especialmente la colaboracion de los vecinos, que facilitd que no se
produjeran incidentes...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior presidente del Gobierno.

S8L/PO/P-0486 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON FELIPE AFONSO EL JABER, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE RETRASO EN EL ABONO DE LAS BECAS UNIVERSITARIAS EN
2011-2012, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y SOSTENIBILIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con las preguntas al Gobierno. Pregunta del sefior diputado
don Felipe Afonso El Jaber, del Grupo Parlamentario Popular, al sefior consejero de Educacion,
vicepresidente del Gobierno.

Don Felipe.

El sefior AFONSO EL JABER (Desde su escaiio): Gracias, sefior presidente.

Como el Gobierno trabaja mucho, atin no ha tenido tiempo de pagar las becas universitarias del curso
pasado, al dia de hoy, 11 de septiembre. Pues, repito, porque al parecer el Gobierno trabaja mucho. ;Cual
es el motivo por el cual no se han pagado aun las becas del curso pasado?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Felipe Afonso El Jaber.
Sefior vicepresidente del Gobierno, don José¢ Miguel Pérez.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y
SOSTENIBILIDAD (Pérez Garcia) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, como sabe usted muy bien, en el Presupuesto del 2011 se contemplo la extincion y, por tanto,
no se dotd del organismo que tenia como objetivo el gestionar las becas universitarias. Debido a eso y
al no haber prevista alternativa alguna, el Gobierno tropez6 con un enorme problema a la hora de poder
llevar adelante esa tarea, tarea que vino agravada por una sentencia que, con respecto a la forma de haber
procedido a esa extincion, se afiadié a lo mismo.

Con todo, el procedimiento se resolvid, como ustedes saben, a finales del mes de agosto en la ultima
de las modalidades de becas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior vicepresidente.
Don Felipe Afonso.

El sefior AFONSO EL JABER (Desde su escario): Seior consejero, le he escuchado todo tipo de excusas;
lo que no le he escuchado es pedirles a los estudiantes perdon; lo que no le he escuchado es asumir algun
tipo de responsabilidad; lo que no le he escuchado es cesar a alguien. Los miles de estudiantes a los que
se les ha denegado esta beca durante este proximo curso tendran que pagar dos becas: la del afio pasado
y la de este, y eso es consecuencia de la actuacion de la consejeria que usted debe, por lo menos, dirigir.

Mire usted, el proceso ha sido una chapuza desde el principio. Se hace una primera convocatoria con
14 fallos. Como consecuencia de ello, el dia anterior de vencer el plazo de presentar las solicitudes se
tuvo que hacer una nueva convocatoria y ampliar el plazo. Cuando se vencid el siguiente plazo, pues,
dice que hubo un problema informatico. El resultado es que lo que tenia que presentarse como mucho a
principios de noviembre se termind presentando avanzado enero de este afio. Esa es la razon de cual ha
sido el procedimiento.

En agosto, el 17 de agosto, porque los estudiantes estaban el 17 de agosto leyendo el BOC, se presenta,
se abre el plazo de 10 dias para que aquellos estudiantes que quieran subsanar algun problema de defecto
lo pudieran hacer. Supongo que se hizo en esa época para que nadie pudiera subsanar el proceso.
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Sefior Pérez, ;va usted a pedir perdon a los estudiantes? ;Va usted a asumir alguna responsabilidad?
(Vausted a cesar a alguien? Porque el sentido de una beca es que alguien pueda hacer un curso. Cuando el
curso ha terminado, el que pudo lo hizo y el que no pudo no lo hizo. El que no se pudo pagar la residencia
no se la pago, el que no pudo comprar material escolar no lo pagd, el que no pudo hacer un traslado no lo
pago. Y, por cierto, al dia de hoy aun esta en adjudicacion provisional, una adjudicacion provisional que va
a tener muchas, muchas subsanaciones, porque entre usted en la pagina web de su consejeria y vera como
a ningun estudiante de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria aparece que tiene la beca por tasas
académicas. Por lo tanto, ahi hay un fallo, estoy convencido de ello, y tendra que subsanarse a partir del
17, que es cuando se vence el plazo de alegaciones. Ya veremos cuando pagan.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Felipe.
Sefior vicepresidente del Gobierno, don José Miguel Pérez.

El seiior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y
SOSTENIBILIDAD (Pérez Garcia) (Desde su escario): Si hubiese tenido a un consejero de Hacienda
que, haciendo la prevision del Presupuesto del 2011, la hubiese hecho con las previsiones que hizo con
respecto al organismo que gestionaba estas becas, lo hubiese cesado fulminantemente. ;Sabe quién era ese
consejero de Hacienda, no?, ;sabe quién era? Hoy es ministro.

Pero, en cualquier caso, no es esto lo importante, no es esto lo importante. Es que le he explicado, le
he intentado explicar donde ha estado el problema. Problema que ademas ha sido, insisto, refrendado por
tribunales de justicia y estamos en un Estado de Derecho.

(Resultado de esta convocatoria? Claro que ha sido defectuosa en el sentido de toda la tramitacion,
pero le he puesto el dedo en la llaga. Yo no he mirado para atras, ha querido usted hacerlo y ha querido
usted que lo diga. Pero el resultado es el siguiente: a dia de hoy, el resultado de esa convocatoria, de
esas becas, que son complementarias a las del ministerio, no lo olvidemos, es que hay un 8% mas de
beneficiarios que el curso anterior, que no han tenido que pagar las tasas porque el propio Gobierno, a
través de la Consejeria de Hacienda, habilité el presupuesto correspondiente a las universidades canarias
para que no les cobraran. ;De acuerdo?

Y vamos a tener un problema, efectivamente, en este curso. ;Sabe cual es? Que vamos a tener muchos
mas demandantes, porque va a bajar el beneficiario, el nimero de beneficiarios, de las becas del ministerio,
al haberse elevado seriamente los requisitos para obtener la condicion de becario. Y no nos va a bastar el
8%, no nos va a bastar el 8%, pero nosotros mantendremos el esfuerzo.

Asi que, a la hora de buscar responsables, mirense.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Muchas gracias, sefior vicepresidente. Muchas gracias, sefior
vicepresidente del Gobierno.

8L/PO/P-0483 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MANUEL MARCOS PEREZ HERNANDEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE DECLARACIONES DEL MINISTRO SOBRE
DEUDA DE CANARIAS CON EL ESTADO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA, HACIENDA Y
SEGURIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del sefior diputado don Manuel Marcos Pérez Hernandez,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, dirigida al sefior consejero de Economia y Hacienda.
Don Manuel Marcos.

El seiior PEREZ HERNANDEZ (Desde su escario): Gracias, sefor presidente.

Sin duda la pregunta hace referencia a las declaraciones del ministro de Industria y Turismo acerca de
la deuda de esta comunidad auténoma con el Estado. Son unas declaraciones totalmente irresponsables,
porque ponen en peligro la credibilidad de una comunidad auténoma y ademds porque son falsas. Son
falsas porque, como ya se ha dicho, Canarias ha abonado los vencimientos de deuda que tenia con el
Estado. Y ademas son falsas —y el sefior ministro lo sabe— porque ademas no le ha preguntado al sefior
Montoro, toda vez que en el ultimo Consejo de Politica Fiscal y Financiera, que se aprob6 un Plan de
estabilidad para Canarias, en ese plan no se contempla ninguna deuda de esta comunidad auténoma con el
Estado (Abandona su lugar en la Mesa el serior presidente. Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente
primero, Cruz Herndndez.).
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Pero ademas lo que ocurre, sefiorias, es que, no contentos con haber recortado mas de 850 millones
de euros en los Presupuestos de la Comunidad Autéonoma para 2012, en los Presupuestos del Estado para
esta comunidad autdnoma, no contentos con haberse cargado los fondos de empleo y las bonificaciones
aéreas, en su afan de hacer dafio a Canarias les da lo mismo a quién se lleven por delante, y les da lo
mismo incluso aunque se estén llevando por delante la credibilidad de esta comunidad autonoma, aunque
se estén llevando por delante el mantenimiento de los servicios publicos esenciales, de la sanidad, de la
educacion y de los servicios sociales para aquellas personas que mas los necesitan.

La politica del Partido Popular de crear alarmas con el fin de justificar lo injustificable lleva a ocasionar
perjuicios serios a las autonomias y a la credibilidad de Espafia. Me gustaria saber si el Partido Popular
le ha consultado al sefior Montoro ese afdn que tiene de estar instando continuamente a Canarias a que
recurra al rescate, en referencia al Fondo de Liquidez Autonémico. No sé si el sefior Soria le ha preguntado
al sefior Montoro y esta de acuerdo en que efectivamente estemos continuamente hablando y recurriendo
a ese fondo.

Canarias, como ya se ha dicho, fue una comunidad auténoma que ha cumplido con los principios de
estabilidad presupuestaria, que ha cumplido con el objetivo del déficit, a diferencia de otras comunidades
autonomas que engafaron y que dieron unos datos falsos. Incluso produjeron un desequilibrio de mas de
3.000 millones de euros.

Yo lo que le pido en nombre de mi grupo, sefior consejero, es que contintie usted en la politica de
afianzamiento del Presupuesto, en la defensa de los servicios publicos esenciales y que olvidemos aquellos
que inventan, que enredan y que improvisan y que...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias sefior diputado.
Senor consejero de Economia, don Javier Gonzalez Ortiz.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz) (Desde su escario):
Gracias, presidente.

Es verdad, sefior diputado, que el sefior ministro hizo esas declaraciones y dos dias después, o dias
después, llego a decir que no, que se habia equivocado, que no eran 400, que eran 1.400 millones lo que
se le debia, la Comunidad Autonoma de Canarias al Estado, y afadio incluso que intentaria poner todo
su empefio en lograr un aplazamiento de esa deuda. Bueno, lo primero es que esas afirmaciones son
absolutamente falsas. Las cuantias a las que se puede hacer referencia es la devolucion que tienen todas
las comunidades auténomas que hacer al Estado por los incrementos o por los excesos de cantidades que
el Estado destiné por el sistema de financiacion en los afos 2008 y 2009, que, por ley, por ley, se aplazo esa
devolucion de los 5 a los 10 afios. Que en este ano, el ano 2012, la Comunidad Autébnoma de Canarias ya
ha devuelto los 136 millones de euros ... (Ininteligible.) millones de euros que le correspondian, por tanto.
Luego, esas afirmaciones son falsas. No necesitamos que nadie interceda para lograr ese aplazamiento.
Esta hecho por ley, no solo para la comunidad auténoma sino para todos.

Sorprende que el sefior ministro de Industria esté empefiado continuamente en hablar de las cuestiones
de otros ministerios y no se ocupe de lo suyo. Por ejemplo, si tanto interés tiene en beneficiar a una
comunidad autébnoma como la suya, la Comunidad Auténoma de Canarias, podria trabajar en el seno de
su departamento cuestiones que si son de su competencia y que si nos afectan a todos y si tienen enormes
implicaciones, como puede ser algo que ha prometido revisar, que todavia estamos esperando, y es, por
ejemplo, la renovacion de las primas a las energias renovables, cuestion que, digo, estamos esperando.
Si tanto interés el sefior ministro tiene y preocupacion tiene por esos aspectos, de hablar con el sefior
Montoro, que hable, por favor, trabaje en el &mbito del Gobierno en exigirle al Estado que el Estado
cumpla con Canarias, por ejemplo, en materia del cumplimiento de las inversiones a las que esta obligado
por la Ley del REF; o en la mejora del sistema de financiacion.

En definitiva, sefiorias, son falsas las afirmaciones del ministro y, lo que es mas grave, no ayudan
en absoluto a la credibilidad que tiene la Comunidad Autéonoma de Canarias en los mercados. Por lo
tanto, que unas afirmaciones de un ministro del Gobierno de Espafia, por el mero hecho de querer ocupar
protagonismo en un ambito que no es de su competencia, tengan efectos negativos sobre la Comunidad
Auténoma de Canarias, desde el punto de vista de los canarios, no debe ser ni mucho menos aceptable.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias sefior consejero.
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8L/PO/P-0466 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON VICTOR MORENO DEL ROSARIO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA DENUNCIA DE LA FISCALIA A LOS INTEGRANTES DE LA MESA
DE VALORACION DEL CONCURSO DE ADJUDICACION DE LICENCIAS DE FRECUENCIA MODULADA,
DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta: del
sefor diputado don Victor Moreno del Rosario, del Grupo Popular, sobre la denuncia de la Fiscalia a los
integrantes de la Mesa de valoracion del concurso de adjudicacion de licencias de frecuencia modulada.

Para la formulacion de la pregunta, sefior diputado, tiene usted la palabra.

El sefior MORENO DEL ROSARIO (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.
(Qué medidas va a adoptar el Gobierno de Canarias tras la denuncia de la Fiscalia a los integrantes de
la Mesa de valoracion del concurso de radios?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno, el sefior consejero de Economia, don Javier Gonzélez.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz) (Desde su escario):
Gracias, presidente.

Pues respetar el trabajo de la justicia y colaborar en todo lo que sea necesario, como siempre lo ha
hecho en este y en todos los asuntos. Ahora bien, si usted tiene otra alternativa con fundamentos juridicos,
me gustaria escucharla.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.
Sefior diputado, don Victor Moreno.

El sefior MORENO DEL ROSARIO (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, sefiorias, el Partido Popular y, aunque algunos se hayan olvidado, también el Partido
Socialista nos opusimos a este concurso. No les voy a recordar, porque lo saben de sobra, que esta Camara
voto a favor de suspender el mismo, pero el sefior Rivero, siguiendo no sé qué extrafio interés, se empeno
a toda costa en sacarlo adelante. Este concurso olia mal y asi lo dijimos. Pedimos que el mismo quedara
en suspenso y no nos hicieron caso. Hoy lo volvemos a reiterar.

En su dia denunciamos publicamente la aprobacion de unos criterios de valoracion una vez que las ofertas
presentadas ya habian sido abiertas, pero el Gobierno de Canarias se nego6 a dar una explicacion en el Parlamento.
Ahora, sefior consejero, tendran que hacerlo ante la justicia. La Fiscalia aprecia indicios de un delito de trafico
de influencias y por ello un juzgado ha imputado a todos los miembros de la Mesa de valoracion. En los
proximos dias tendran que declarar en el juzgado y le confieso que estaremos muy atentos, porque existen
muchas sombras sobre este asunto que merecen ser aclaradas, y de confirmarse nuestros peores presagios,
desde luego, no tenga la menor duda de que exigiremos responsabilidades politicas sin cortapisas.

Por cierto, permitame que le diga, por el devenir de los acontecimientos no me extrafaria que incluso
el propio viceconsejero de Comunicacion y portavoz del Gobierno tuviera también que dar explicaciones
en un juzgado.

Sefior consejero, este culebron parece que va para largo. Le aseguro que desde el Grupo Popular lo
seguiremos con atencion y no tenga la menor duda de que actuaremos en consecuencia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno, sefior consejero de Economia, don Javier Gonzalez Ortiz, tiene usted la palabra.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz) (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Mire, sefioria, desde el punto de vista del rigor y la legalidad, y no desde otros como los que usted
tradicionalmente ha manejado en esta Camara, como de los que ha hablado ahora, la denuncia a la que
se refiere su pregunta no requiere, por tanto, por el Gobierno ninguna otra actuacion, salvo aquellas que
en su momento le pueda requerir el 6rgano judicial. En funcion de esos requerimientos, si se producen,
el Gobierno actuara. Hasta ahora, de hecho, la unica actuacion ha sido la remision del expediente
correspondiente al concurso, la Uinica actuacion de la que tenemos constancia por parte del juzgado.
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En cualquier caso, me gustaria sefalar que todas las actuaciones estan presididas por la plena confianza
en los empleados publicos miembros de la Mesa de valoracion del concurso y en la corroboracion de su
trabajo. Un trabajo basado en la aplicacion neutral de unos criterios ya respaldados por sentencia de la
Sala Contencioso-Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Canarias. Bases del concurso que
fueron aprobadas mediante un decreto donde estaban sentados los miembros del Partido Popular. No se
olvide de eso, porque su memoria es enormemente fragil en este punto.

Mire, pero, dado que de su intervencion nunca le interesa ni la presuncion de inocencia ni la honorabilidad
de los empleados publicos, entre los que se encuentran, por ejemplo, personas de los servicios juridicos,
de la Intervencion General... Sencillamente no le interesa porque eso no cumple con sus intereses, que son
meramente obtener determinados titulares. A usted y a su formacion politica, que olvidan que las bases
fueron aprobadas por ustedes, lo inico que les interesa es hacer ruido, cuanto mas mejor, porque es lo
unico que les preocupa, incluso denostando el trabajo de funcionarios publicos, funcionarios que no saben
de controversias ni de rencillas ni de cuestiones de ese &mbito publico.

Mire, podria entrar en aspectos de la denuncia, pero el Gobierno no lo hard en atencion a la independencia
de la justicia y a la confianza de su tarea. Esos detalles corresponde aclararlos formalmente en la sede
judicial, y asi se hace y asi se hara.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.
(Ocupa un escario en la sala la sefiora secretaria segunda, Montelongo Gonzalez.)

8L/PO/P-0505 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA AGUEDA MONTELONGO GONZALEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE POSTALES CON IMAGENES ENGANOSAS SOBRE LAS
ISLAS QUE SE ENTREGAN A LOS TURISTAS EN FUERTEVENTURA Y LANZAROTE RELACIONADAS CON
LAS PROSPECCIONES PETROLIFERAS, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Herndndez): Pasamos a la siguiente pregunta: de la
sefiora diputada dofia Agueda Montelongo Gonzalez, del Grupo Parlamentario Popular, sobre postales
con imagenes engafiosas sobre las islas que se entregan a los turistas en Fuerteventura y Lanzarote
relacionadas con las prospecciones petroliferas.

Para la formulacion de la pregunta, dofia Agueda, tiene usted la palabra.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ (Desde su escaiio): Gracias, sefior presidente.
Sefor consejero, ;,qué opinion tiene el Gobierno respecto a las postales con imagenes engafiosas que se
estan entregando en Fuerteventura y en Lanzarote relacionadas con las prospecciones petroliferas?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Gobierno, el sefior consejero de Economia, don Javier Gonzélez, tiene usted la palabra.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz) (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente. Sefiora diputada.

Pues de la formulacion de la pregunta cabria concluir que le preocupa a usted enormemente el dafio
que las prospecciones petroliferas puedan hacer al sector turistico de Lanzarote y Fuerteventura, y a mi
me sorprende, dado el apoyo publico de su partido a estas prospecciones. Pero, eso si, yo celebro que
comparta con el Gobierno que esas prospecciones dafardn —seguro— a las economias de Lanzarote y de
Fuerteventura.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.
Sefiora diputada.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ (Desde su escaiio): Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, no es la primera vez que traemos a esta Camara la denuncia publica de la utilizacion
de imagenes trucadas, como la que usted esta viendo, anunciando una falsedad con respecto al turismo en
Canarias. Eso es realmente lo que nos preocupa y lo que nos molesta.

Y ahora, para mas inri, una ONG esta repartiendo postales entre los turistas de Fuerteventura y de
Lanzarote con un bafiista nadando entre aguas llenas de petroleo, en las que nadie sabe si ya ha habido un
escape, si esta sucediendo una catastrofe en Canarias. Y lo que nos preocupa, sefior Ortiz, es la falta de
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verdad, y eso es lo que reclamamos hoy en esta Cadmara, y estd dafiando seriamente la imagen turistica de
Canarias.

(Ha valorado este Gobierno el dafio que esto supone para los intereses generales del turismo, el faltar
a la verdad en la realidad turistica de Canarias? ;Sabe usted, conoce usted, sefior Ortiz, la fragilidad que
envuelve al sector turistico? Mire, en cualquier lugar del mundo cada vez que una situacion de caracter
altamente mediatica, llamese catastrofe natural, epidemia o terrorismo, se sabe y esta demostrado que a uno
de los principales segmentos que mas ataca es al turismo directamente. Y la gente reacciona cancelando
o quedandose en casa. Y no se lo tengo que explicar a usted porque esto es lo que ha pasado en la isla de
El Hierro; pregunteselo usted a los ciudadanos y lo que ha pasado este verano con las cancelaciones.

Y si de verdad le preocupa el turismo, ocupese de €l, sefior Ortiz, y eso es lo que le pedimos. Porque
las noticias turisticas que han salido este verano relacionadas con Fuerteventura y Lanzarote, ;sabe cuales
han sido?: ahogamiento de turistas en las playas, vertidos de aguas fecales que han llenado de mareas
negras las playas de Fuerteventura y Lanzarote, la falta de socorristas... Y por eso, aun encima, como hay
poco, esta campaia de una organizacién donde vende una imagen donde hay una persona nadando en fuel.

Lo que le pedimos es que cumpla con la Ley de Turismo de Canarias, que les obliga, y que son
competentes para vender una imagen real de nuestro archipi¢lago canario. Eso es lo que pedimos hoy. Si
usted quiere debatir de petrdleo, hagalo, pero hagalo en la tribuna que corresponde, no utilizando el sector
turistico, el interés general de Canarias, porque e€so nos pone en un...

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Gobierno, sefior consejero, tiene usted la palabra.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz) (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Evidentemente, sefioria, de sus palabras sigo deduciendo que sigue usted sumida en un mar de dudas,
(no?: usted apoya las prospecciones y se confiesa preocupada por el dafio que las imagenes de estas
prospecciones acarrean para el turismo de las islas mas orientales y Canarias en si. Cuestion dificil de
entender.

Diganos una cosa, es decir, a su juicio qué hace mas dafio: la extraccion de petroleo o una postal
advirtiendo de los peligros que puede causar la extraccion de petréleo? Porque seamos por lo menos
realistas.

Mire, a diferencia de usted este Gobierno lo tiene claro. Creemos que esas prospecciones que ustedes
apoyan en beneficio de una empresa particular, en contra de los intereses de Canarias, son contrarias a
nuestro modelo de desarrollo, suponiendo un riesgo objetivo desde el punto de vista medioambiental y
constituyendo sin duda un factor que nos deteriora —eso si— como destino turistico. A ustedes, por lo visto,
les preocupa mas una foto que la realidad, y eso es triste. Si tanto les preocupan esas postales, ponganse
del lado de este Parlamento, de las instituciones como los cabildos de Lanzarote y de Fuerteventura, de
la sociedad en su conjunto, y defiendan los intereses del conjunto de la sociedad y no los intereses de una
empresa privada, porque al final nos va a afectar a todos.

Y, mire, ha dicho usted que esas postales son entregadas por una ONG. jHombre!, todavia el derecho
a la libertad de expresion es algo que ustedes no han conseguido destruir. De momento no nos lo han
quitado. Con sus recortes, ese todavia lo seguimos teniendo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.

S8L/PO/P-0476 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA FLORA MARRERO RAMOS, DEL. GRUPO
PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE COLABORACION EN CASOS
DE VIOLENCIA DE GENERO DE PERSONAS RELACIONADAS CON LA VICTIMA, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta: de dofia
Flora Marrero Ramos, del Grupo Parlamentario Nacionalista Canario, sobre colaboracion en casos de
violencia de género de personas relacionadas con las victimas, dirigida al sefior consejero de Presidencia,
Justicia e Igualdad.

Para la formulacion de la pregunta, dofia Flora Marrero, tiene usted la palabra.
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La sefiora MARRERO RAMOS (Desde su escario): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, frases como “no te metas, es la vida de ellos” o “donde hay amor hay sufrimiento”
o “las mujeres son asi, un toque a tiempo y se calman” justifican la violencia de género y era un asunto
silenciado porque se entendia que era un asunto privado. Aclarando que la violencia de género nunca debe
entenderse como una violencia en el entorno familiar, tal como dijo en su momento la ministra de Sanidad,
Servicios Sociales e Igualdad, le planteamos esta cuestion, porque entendemos que es imprescindible
seguir avanzando en la implicacion de la sociedad en su conjunto, aparte de las campaiias que hacen en las
propias administraciones y el Gobierno de Canarias. Que sean los hombres y las mujeres los que luchen
juntos contra la violencia de género y, aparte de la importancia de las propias campaias a las que he
hecho mencidn, la sensibilizacion es fundamental, y la sensibilizacion pasa por las denuncias, no solo las
que realice la propia mujer victima de la violencia de género sino cualquier persona. Usted y yo, cuando
conozcamos un caso de violencia de género, debemos denunciarlo.

Por ello, sefior consejero, le planteo la siguiente pregunta: en los casos de violencia de género, ;qué
grado de colaboracion existe en los ultimos afios por las personas relacionadas con el entorno de la victima?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Gobierno, don Francisco Hernandez Spinola, tiene usted la palabra.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola) (Desde su
escario): Senor presidente. Sefiora diputada, buenos dias.

Tengo que decir en primer lugar que la colaboracion de familiares y personas del entorno de las victimas
de violencia de género ha mejorado sustancialmente en Canarias en los ultimos afios. En general se percibe
un rechazo claro y rotundo a los comportamientos machistas y esta conciencia se debe fundamentalmente
a que el entorno de la victima se compromete con ella y actia de forma muy activa, bien denunciando o
bien obteniendo informacion. Y es que se ha producido una creciente visualizacion de un fendmeno que
hasta ahora, como usted bien ha dicho, ha sido un tabu, algo que permanecia en la privacidad de la vida
familiar, y esa ruptura, esa visualizacion, esta permitiendo una mejora de los indicadores de colaboracion
de las personas que estan en torno a la victima y, por tanto, la mejora sustancial para afrontar este grave
problema. Por tanto, podemos decir que en Canarias se observa un aumento sustancial de la implicacion
social, bien mediante las llamadas de alerta, bien acudiendo a centros de informacion.

Para darle datos concretos, les diré¢ que en Espafia en torno al 27% de las denuncias que se cursan lo
hacen personas del entorno de las victimas de violencia de género. En Canarias en concreto, llamadas
atendidas en el 016 realizadas por familiares se han incrementado desde el 21,6 al 24,3 en el tiempo
que media de abril del 2011 a abril del 2012. Por tanto, ha habido un incremento del 2,7%. Estos datos
nos permiten concluir que estd aumentando la colaboracion, la implicacion del entorno familiar de las
victimas, pero no debemos perder la perspectiva. Este es un proceso lento, la concienciacion tarda, pero
es un proceso que desde luego va adelante. Lento pero progresivo.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.
Sefiora diputada, dofia Flora Marrero, tiene usted la palabra.

La sefiora MARRERO RAMOS (Desde su escario): Muchas gracias, sefor presidente.

Sefnor consejero, le agradecemos el dato que nos acaba de dar de este 24,3% de personas del entorno
que denuncian casos de violencia de género y entendemos que es un dato positivo pero insuficiente.
Estamos totalmente de acuerdo con usted en que es necesario una implicacion social, una colaboracion, y
siempre hablamos de las dificultades econdomicas que hay en este momento, pero a nosotros nos pareceria
importante, por los datos que usted acaba de dar, optimizar, ahora que viene el dia de la violencia de
género el 25 de noviembre, pues, que se haga una campafia o por lo menos que se haga una comunicacion
a la sociedad de la necesidad de todos los hombres y mujeres de denunciar los casos de violencia de
género, porque logicamente que esta lacra social solo se puede erradicar conjuntamente.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Gobierno, le quedan siete segundos, sefior consejero. Tiene usted la palabra.
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El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola) (Desde su
escano): Si. Coincido plenamente. Creo que desde los poderes publicos, desde la Administracion publica
de Canarias, debe haber campanas de concienciacion. Estos no son gastos superfluos.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.

S8L/PO/P-0511 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON EMILIO MORENO BRAVO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL COMITE DE EXPERTOS PARA LA REFORMA DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E
IGUALDAD.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta: del sefior
diputado don Emilio Moreno Bravo, del Grupo Parlamentario Popular, sobre el Comité de Expertos para
la reforma de las administraciones publicas, dirigida al sefior consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad.

Para la formulacion de la pregunta, don Emilio Moreno, tiene usted la palabra.

El sefior MORENO BRAVO (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias, sefor
consejero.

(Qué¢ utilidad ha tenido, o tendra en el futuro, a juicio del sefior consejero de Presidencia, Justicia e
Igualdad, el Comité de Expertos para la reforma de las administraciones publicas canarias, creado con
fecha de 24 de noviembre de 2011 por el presidente del Gobierno, don Paulino Rivero?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno, el sefior consejero, don Francisco Herndndez, tiene usted la palabra.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola) (Desde su
escano): Senor diputado, tendra la utilidad propia de un 6rgano de asesoramiento técnico creado por
el Gobierno para un asunto especifico. Un asunto al que el Gobierno le da en esta legislatura una gran
importancia: la reforma de las administraciones publicas.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.
Sefior diputado, don Emilio, tiene usted la palabra.

El sefior MORENO BRAVO (Desde su escario): Muchas gracias, sefior presidente.

Ciertamente, sefior Hernandez, no le puedo culpar a usted de la inutilidad politica del Comité de
Expertos para la reforma de las administraciones publicas canarias, que sencillamente usted ni cred ni
dirigi6 en modo alguno. Si acaso felicitarle como consejero porque, después de que el presidente del
Gobierno le hurtase la competencia propia de su Consejeria de Presidencia, ahora, y gracias al fracaso
estrepitoso de esa comision de expertos y de la iniciativa del sefior Rivero, es posible que usted recupere
la competencia, que nunca debi6 salir de su departamento.

Y no es que ello sea una buena noticia para Canarias ni para la necesaria reforma de las administraciones
publicas canarias, ya que bien es sabido que los socialistas per se son de natural proclives al aumento
infinito de las administraciones publicas y del sector publico y rara vez se han distinguido precisamente
por dirigir procesos de racionalidad en lo publico que redunden a la postre en beneficio de todos los
ciudadanos.

Sea como fuere, aqui estamos, sefior consejero, como al principio, sin hacer nada, y después de haber
perdido precisamente casi un afio en este tema. Y ahora, por supuesto, estorbando y obstaculizando
precisamente cualquier reforma administrativa dirigida desde el Gobierno de la nacion. De su escasisimo
interés, del escaso aporte en el campo de las reformas, solo me quedo con un propoésito actual, torpe y
trasnochado a mi parecer, que es precisamente querer articular un frente comtin de los ayuntamientos
contra la reforma administrativa instada por el Gobierno de la nacién. Todo un ejemplo al fin y al cabo
de saber distinguir perfectamente entre el cargo institucional de consejero y su pertenencia al Partido
Socialista.

En conclusion, desde el Grupo Parlamentario Popular le deseamos mas suerte con otras acciones de
gobierno, porque con sus promesas de la reforma de las administraciones publicas canarias nadie confia
que las cumpla jamas. Ahorremos al menos la necesidad de escucharle la defensa de creacion de esta
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comision de expertos, comision que, ya le digo yo, no sirve para nada. Canarias puede esperar mientras
tanto que ustedes sigan en el Gobierno sin hacer nada. ; Verdad, sefior consejero?
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno, don Francisco Hernandez Spinola, tiene usted la palabra.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola) (Desde su
escano): Senor diputado, llevan un tiempo intentando demonizar al comité de expertos. El comité de
expertos es lo que es, es un comité técnico, es un comité técnico, formado por personas muy prestigiosas:
el secretario general del Cabildo de Tenerife, el interventor general del Cabildo de Gran Canaria, la
vicesecretaria general del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, catedraticos de la Universidad de
La Laguna, catedraticos de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, funcionarios de carrera, jefes de
servicio de la Comunidad Autonoma de Canarias. Esas son las personas que forman el comité de expertos.
Un comité formado por prestigiosas personas que, de forma desinteresada, sin cobrar absolutamente nada,
trabajan para la Administracion publica, y han hecho informes, han hecho informes valiosos. Hicieron un
informe en el mes de abril sobre propuestas que habian trabajado, proyectos del Gobierno de Canarias,
que han sido informados por ese comité. Van a seguir trabajando, van a seguir haciendo informes. Pero
tenga usted claro: quien lidera este proceso no es un comité técnico, es el propio Gobierno. Y el Gobierno
y este consejero se han comprometido en esta sede parlamentaria a traer un proyecto de reforma de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas. Lo va a hacer y quiere hacerlo con el concurso
de los ayuntamientos canarios, de los cabildos canarios, de los grupos parlamentarios —también el suyo,
sefior Moreno, también el suyo—. Lo vamos a hacer y vamos a convocar a los grupos parlamentarios a tal
fin, para trabajar sobre propuestas concretas. Y lo hara el Gobierno, téngalo claro, va a ser asi.

Es verdad que el trabajo del comité se ha visto ralentizado y el trabajo del Gobierno también, porque
hay un proyecto de Ley de Bases, de reforma de la Ley de Bases de Régimen Local del Gobierno de
Espafia. Un proyecto de ley que afecta, que afecta a las competencias de los municipios; por tanto, afecta
al proceso. Y hemos de tener en cuenta esa circunstancia.

Y en cuanto a los ayuntamientos le diré: este Gobierno y este consejero van a seguir defendiendo los
88 ayuntamientos de Canarias. Eso no es una posicion sectaria ni una posicion partidista, es una posicion
institucional. El Gobierno de Canarias defiende los 88 ayuntamientos...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.

SL/PO/P-0499 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA ESTHER NURIA HERRERA AGUILAR,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE CONSECUENCIAS
DEL ACUERDO ADOPTADO POR LA UE Y MAURITANIA SOBRE EL SECTOR PESQUERO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta: de la
sefora diputada dofia Esther Nuria Herrera Aguilar, del Grupo Nacionalista Canario, sobre consecuencias
del acuerdo adoptado por la Uniéon Europea y Mauritania sobre el sector pesquero, dirigida al sefior
consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas.

Para la formulacion de la pregunta, la sefiora diputada. Tiene usted la palabra,

La seifiora HERRERA AGUILAR (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Este grupo parlamentario, sefior consejero, realizd, presentd esta pregunta tres dias después de que se
firmara la renovacion del acuerdo pesquero entre la Comision Europea y Mauritania. Le adelanto que este
grupo parlamentario presentara diversas iniciativas en este asunto, puesto que entendemos que es crucial
para esta comunidad autonoma.

Posteriormente de adoptarse este acuerdo y presentar esta iniciativa legislativa ya se han visto en
numerosos medios de comunicacion manifestaciones suyas, también de dirigentes de Coalicion Canaria
y recientemente por parte del ministro de Agricultura, de que este acuerdo es un acuerdo nefasto para el
sector pesquero comunitario, espafiol y 16gicamente para el sector pesquero canario. Asi lo ha manifestado
también el propio sector pesquero canario recientemente en Bruselas, que pide una modificacion, que
no una supresion, creo que es un aspecto fundamental, de este acuerdo pesquero. Se solicita que no se
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ratifique en un doble sentido, tanto en el Consejo como en el Parlamento Europeo, porque se establecen
unas condiciones entendemos que leoninas. Afecta, entre otras cuestiones, a la exclusion de la flota
cefalopoda o incluso a la obligacion de descargar en puertos mauritanos, elementos que constituyen un
notable perjuicio especialmente para el puerto de La Luz en Gran Canaria.

En este sentido quiero aprovechar, sefior consejero, mantengo esta pregunta para que usted matice
alguna consideracion que estime oportuna, pero quiero aprovechar esta intervencion para que usted solicite
al Estado que busque una estrategia politica. Letonia, Lituania, Polonia estan con nosotros. Hay que
buscar una estrategia politica, una alianza politica. Los ltimos resultados con respecto al sector primario
para Canarias de la Union Europea no nos satisfacen. Eso pone de manifiesto el escaso peso especifico
que Espafia tiene en Europa y esto tiene que cambiar. Nuestro sector primario tiene que contar con una
proteccion del Estado espafiol y en este sentido si espero que el peso de Espafia en Europa aumente, por
lo menos para satisfacer en mayor medida a nuestro sector primario canario.

Nada mas y muchas gracias.

(Rumores en la sala.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Gobierno... Perdon, sefior consejero. Sefiorias, por favor, ruego guarden silencio.
Sefior consejero, don Juan Ramon Hernandez, tiene usted la palabra.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS (Hernandez Goémez) (Desde
su escano): Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, seforia, el actual acuerdo adoptado por la Unidén Europea y la Republica Islamica
de Mauritania se rubrico por parte de la comision negociadora el pasado 26 de julio, contemplando un
periodo de vigencia de dos afios, con una contrapartida financiera de 70 millones de euros. Dicho acuerdo
debe ser ratificado por el Consejo, como usted bien dijo, y por el Parlamento Europeo, si bien hasta su
ratificacion su aplicacion es efectiva desde la firma del mismo. Hace aproximadamente un mes y medio.

Del analisis sobre el efecto que tendrd el nuevo acuerdo sobre el sector pesquero y portuario de
Canarias se concluye, grosso modo, lo siguiente: desde el punto de vista estrictamente pesquero, la flota
afectada seria basicamente la flota cefalopodera canaria con puerto base en el puerto de La Luz y de
Las Palmas y la flota de pesca pelagica congelada que utiliza dicho puerto como base de sus operaciones.
Era fundamental que se mantuviera activa dicha flota como minimo con un estatus similar al que tenia en
el acuerdo en vigor hasta el 31 de julio de 2012, debido sobre todo a la importancia de la misma respecto
a los volimenes de descarga que producia en el puerto de La Luz y que alcanzaba un promedio cercano a
las 170.000 toneladas/afio, asi como la actividad econémica que generaba en su entorno y que desde luego
tenia que ver con las empresas que desarrollaban su actividad en dicho puerto, en el puerto de Las Palmas.
Aproximadamente la cuantia nosotros la valoramos en torno a unos 40 millones de euros.

La incidencia del nuevo acuerdo con Mauritania sobre la flota cefalopodera y la flota pelagica que
opera en Canarias es muy negativa y ademds en la primera categoria la tendencia es a desaparecer, de
acuerdo con ese acuerdo. No se permite la modalidad de pesca de cefalopodos hasta que a posteriori los
informes de cientificos establecidos ya por parte de Mauritania indiquen que es posible otorgar licencias
si el recurso se ha recuperado y para la segunda se establece la obligatoriedad de descarga en los puertos
mauritanos.

Por tanto, estas medidas supondran una pérdida social para Canarias, aproximadamente 3.000 empleos,
que tendran que ser enviados al paro, y econdmica, porque se prevé una reduccion —como antes dije— de
40 millones de euros aproximadamente.

La obligatoriedad de descargar en puertos...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.

8L/PO/P-0480 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA ENCARNA GALVAN GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE MEDIDAS PARA INCENTIVAR LA PRODUCCION
DE BIENES CULTURALES EN CANARIAS, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES,
POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta: de la
senora diputada donia Encarna Galvan Gonzalez, del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
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medidas para incentivar la produccion de bienes culturales en Canarias, dirigida a la sefiora consejera de
Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda.
Para la formulacion de la pregunta, dofia Encarna Galvan, tiene usted la palabra.

La seiiora GALVAN GONZALEZ (Desde su escario): Buenos dias, sefiorias. Sefiora consejera.

El modelo de apoyo institucional a la cultura y, dentro de este, los incentivos fiscales a la produccion de
bienes culturales es una cuestion que precisa planificacion y estabilidad si de verdad se pretende obtener
algun fruto. Por ello mi grupo se ha mostrado muy satisfecho con que la propuesta de modificacion de nuestro
Régimen Economico y Fiscal, presentado por el Gobierno de Canarias y aprobado unanimemente por esta
Camara, contemple medidas especificas para apoyar al sector cultural de las islas. En este sentido la propuesta
de modificacion de la deduccion por inversiones en Canarias pretende incentivar las inversiones culturales y la
economia del conocimiento con deducciones cuyo contenido y alcance, 16gicamente, estan atin por concretar.

Sin duda, de prosperar esta iniciativa, tendria un efecto muy positivo en la actividad cultural en Canarias,
maxime si tenemos en cuenta que el propio documento pretende extender los beneficios derivados de estas
deducciones no solo al impuesto sobre sociedades sino también al IRPF, figura impositiva a través de la
cual tributa la mayoria de los artistas y creadores, por lo menos en sus inicios en el mercado.

Confiamos en que en los proximos meses, por otra parte, esté lista también la nueva estrategia de
apoyo institucional a la cultura que usted ha anunciado y que estoy segura de que tendra un caracter mas
integral que las medidas aprobadas por el Gobierno del PP, que ha subido el IVA cultural del 8 al 21% en
la Peninsula, justificandose en una futura Ley estatal del Mecenazgo que nunca llega.

Como entendemos que resulta fundamental, sobre todo en la situacién actual de la economia, ir
planteando posibles fuentes estables y reales de financiacion para la cultura es por lo que le preguntamos
sobre las medidas que podria incorporar el nuevo REF para la produccion de bienes culturales en Canarias.

Muchas gracias y disculpen por la afonia.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Gobierno, dofia Inés Rojas, tiene usted la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLIiTICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Rojas de
Leodn) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

No tiene que disculparse. Siento lo de su voz pero la he escuchado atentamente.

Y, bueno, pues, yo creo que practicamente, probablemente me voy a repetir, sin ninguna duda, pero
si por lo menos incidir en lo que acaba usted de comentar y que he trasladado sobre todo en comision
parlamentaria.

Sabe usted que tenemos la Estrategia Canaria de Cultura y que esta estrategia, entre otros objetivos,
tiene yo creo que como casi prioridad sentar las bases para la creacion de un nuevo, por si podemos
llamarle asi, que yo casi prefiero llamarlo modelo de gestion cultural de Canarias, de tal manera que la
fortaleza de la financiacion a las empresas del sector cultural no sea la financiacion publica directa sino
que el Gobierno de Canarias pueda establecer herramientas que permitan que otras fuentes de financiacion
hagan sostenibles las empresas del sector cultural, sean sostenibles ellas en si mismas. Y desde luego un
instrumento vital e importante es precisamente el REF —el Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias—,
que, como usted sabe, en julio pasado, en julio de este afio, se debatid en este Parlamento, a través de
una comunicacion del Gobierno, la propuesta que se hace de modificacion de ese REF para el periodo
2014-2020 y, como usted seguramente habra visto, en el articulo 26 ya se incluye a las empresas del sector
cultural como empresas en general, de tal manera que puedan beneficiarse, pues, de esas bonificaciones
del 50% en el impuesto de sociedades o incluso en deducciones en el IRPF, como muy bien usted ha
dicho. De tal manera que no solo eso, el REF permite también otros instrumentos, como es la Zona
Especial Canaria, como es también la RIC, que hasta ahora desde el afio 2008 viene apoyando al sector
audiovisual. Pretendemos extenderlo para que también se apoye a otros sectores dentro de la industria
y de la empresa cultural. Y veremos que en los proximos dias solicitar¢, precisamente, que en comision
parlamentaria pueda informar del plan de acciones que vamos a llevar a cabo. En esa transversalidad que
nos propone la Estrategia Canaria de la Cultura vera que esta es una pata mas de esa transversalidad y de
ese trabajo que estamos haciendo para llevar a cabo la Estrategia Canaria de la Cultura.

Por lo tanto, creo que hay un antes y un después de esta situacion, en la que realmente el sector cultural,
que tanto empleo genera en Canarias, pues, no se vea sometido a los vaivenes de la situacion economica
sino que realmente sea mucho mas garantista, mucho mas sostenible, porque tenemos toda una serie de
herramientas. Que, como usted sabe, también hemos hablando de la Ley de Mecenazgo, que Canarias
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tiene en borrador, pendiente de que el Estado, parece ser que quiere también sacar la suya propia y, por lo
tanto, esperaremos, con toda probabilidad, a que el Estado saque también esa Ley de Mecenazgo.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora consejera.
(Senora diputada? (La seriora diputada indica que no desea hacer uso de su turno de palabra.)
Renuncia.

SL/PO/P-0485 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA FLORA MARRERO RAMOS, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE AFECCIONES EN RELACION A
LA MODIFICACION DE LA LEY DE DEPENDENCIA, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE CULTURA,
DEPORTES, POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta: de la
sefiora diputada dofia Flora Marrero Ramos, del Grupo Nacionalista Canario, sobre afecciones en relacion
a la modificacion de la Ley de Dependencia, dirigida a la sefiora consejera de Cultura, Deportes, Politicas
Sociales y Vivienda.

Para la formulacion de la pregunta, dofia Flora Marrero, tiene usted la palabra.

La sefiora MARRERO RAMOS (Desde su escario): Muchas gracias, sefor presidente.

Sefiora consejera, usted ha informado en sede parlamentaria en varias ocasiones en relacion a la Ley
de Dependencia que en los ultimos Presupuestos Generales del Estado se elimind el nivel convenido de
financiacion a las comunidades autdnomas, que estamos hablando de 283 millones, y una disminucion
por parte del Estado a las comunidades autonomas, donde el Estado solo aporta —ha ido disminuyendo
progresivamente— el 30% y el Gobierno de Canarias, el 70%, cuando realmente le corresponderia casi
el doble. Y estamos hablando de que se han eliminado, pues, al Gobierno de Canarias, pues, entre 7y 9
millones de euros de lo que le corresponderia para atencion a la Ley de Dependencia.

Ademas usted ha garantizado, y lo ha expuesto, lo ha informado en varias ocasiones, la garantia del
mantenimiento de las plazas, de las 12.850 plazas que en este momento hay a disposicion para las personas
dependientes; unas que son gestionadas directamente por los cabildos, con los convenios que se han ido
firmando; otras por los ayuntamientos, y otras por las entidades de caracter social.

Y recordemos también que Canarias tenia su propio sistema de dependencia que ha tenido que irlo
adaptando o reajustando a lo que es la propia Ley de Dependencia y ahora nos informa el nuevo Gobierno
de Espafia, pues, que va a reformar la Ley de Dependencia. Y nosotros lo que le queremos trasladar con
esta pregunta es la preocupacion del progresivo desmantelamiento que estamos viendo en el Estado de
bienestar, donde esta afectando en estos momentos no solo a las personas que menos tienen, que también,
pero en este caso a las personas dependientes, a las personas que necesitan una ayuda. Y después quiero
unirlo también a los cientos de personas cuidadoras que en este momento estan siendo afectadas, y me
refiero a la atencion a las personas dependientes y al propio puesto de trabajo que generan, a la calidad del
servicio, que se estd viendo afectado, y logicamente, lo que exponia yo al principio, a la financiacion de
las propias comunidades autonomas.

Por ello, sefiora consejera, la pregunta concreta que entro por registro es jen qué va a afectar el anuncio
del Gobierno de Espafia en relacion a la modificacion de la Ley de Dependencia a Canarias?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Sefiora consejera, dofia Inés Rojas, tiene usted la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLiTICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Rojas de
Leon) (Desde su escaiio): Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, la modificacion de la Ley de Dependencia, llamada asi, el ministerio argumenta que la
modificacion de esta ley se debe, puesto que reconoce la complejidad de la aplicacion de la misma por parte
de todas las comunidades autonomas, reconoce que supera, que ha superado las previsiones econémicas
que se hicieron en su momento de la ley y que para el caso de Canarias, por ejemplo, se tenia una prevision
de 6.400 personas, grandes dependientes y dependientes severos, y en estos momentos superamos los
13.000. Por lo tanto, aducen y alegan una insostenibilidad econémica importante y reconocen ademas
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que no se estan priorizando, tal como dice la ley, los servicios. Todo esto, sefiorias...Ustedes me lo han
escuchado mas de una vez: Canarias si estd trabajando en esa linea y Canarias ademas adapto en estos
momentos —ya estd firmando convenios con los cabildos, tal como usted comentaba—, adapté su sistema,
que tenia ya diez afios de vigencia, lo adapt6 al nuevo marco, a la Ley de la Dependencia, no solo en
su gestion sino también en su normativa, aprobando toda una serie de decretos que iban derogando los
decretos que teniamos implantados en Canarias. En estos momentos, con esta modificacion, supone volver
a reajustar lo ya reajustado. Habiamos reajustado nuestro sistema y ahora hay que volver a reajustar gran
parte de lo que teniamos hecho, pues, para adaptarlo a las nuevas circunstancias.

Recordar también que, efectivamente, para las personas que son atendidas en casa por familiares se
les ha bajado en un 15% la aportacion econémica y ademas ya no se les incorpora, como se hacia hasta
ahora, a la Seguridad Social. Eso ya el Estado lo ha eliminado. Recordar también que, efectivamente,
ha eliminado la partida del nivel acordado, que suponia para Canarias, como usted bien dice, entre 8 y 9
millones de euros. Y creo que lo mas importante aqui también es que la forma en que a partir de ahora se
va a continuar gestionando esta ley no va a llegar ni por asomo a que se financie el 50% el Estado, 50%
Canarias. Con lo cual esto supone no solo el reajuste sino un mayor esfuerzo por parte de la comunidad
canaria, y en este caso del Gobierno de Canarias y de los cabildos, que somos los que en general estamos
manteniendo esas infraestructuras.

Y, eso si, garantizar que, efectivamente, Canarias en estos momentos garantiza las 12.850 plazas
publicas que tiene...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora consejera.
Senora diputada, le queda... (La sefiora Marrero Ramos indica que no va a hacer uso de su turno.)
Renuncia al segundo turno.

8L/PO/P-0498 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA NIEVES ROSA PULIDO RODRIGUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE BALANCE DEL
PROGRAMA CULTURAL CANARIAS CREA CANARIAS, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE CULTURA,
DEPORTES, POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta: de la
sefiora diputada dofia Nieves Rosa Pulido Rodriguez, del Grupo Nacionalista Canario, sobre balance del
programa cultural Canarias Crea Canarias, dirigida a la sefiora consejera de Cultura, Deportes, Politicas
Sociales y Vivienda.

Para la formulacion de la pregunta, la sefiora diputada tiene la palabra.

La sefiora PULIDO RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, seflor presidente. Seforias.

El programa Canarias Crea Canarias es una iniciativa de apoyo a la movilidad cultural, que facilita a
los artistas canarios llevar sus creaciones a cualquier isla del archipiélago para participar en actividades de
cualquier indole cultural, dando asi cabida a todos los estilos y tendencias sin excepcion.

Por tanto, este es un programa que cumple con un doble objetivo. Por un lado, acercar la cultura a
todos los puntos de Canarias, haciendo posible que la poblacion de todas las islas tenga acceso a las
creaciones que se realizan en el archipiélago y que definen nuestra identidad; y, por otro lado, promociona
a los creadores fuera de su isla de residencia, rompiendo de este modo la barrera territorial de isla al
compensar los sobrecostes de la insularidad y facilitindoles el que puedan mostrar sus creaciones en todo
el territorio canario. Se trata, por tanto, de un programa de gran importancia, puesto que contribuye en
estos momentos de dificultades econdmicas a mantener el sector cultural.

Por todo ello, sefiora consejera, ;nos podria explicar cudl ha sido el balance en lo que va del afio del
programa cultural Canarias Crea Canarias para el impulso de la movilidad de los artistas entre las islas?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Gobierno, la sefiora consejera, dofia Inés Rojas, tiene usted la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Rojas de
Leodn) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, el balance no puede ser mas positivo, el balance del programa puesto en marcha por el Gobierno
de Canarias en el afio 2009 Canarias Crea Canarias, y que tiene entre otros... El principal motivo es salvar
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el impacto insular, lograr que los artistas canarios puedan moverse en todo el archipiélago, especialmente
en las islas no capitalinas, en las islas que no son Gran Canaria o Tenerife, que siempre se tienen mas
posibilidades.

(Como se forma parte de este programa y como los artistas en Canarias pueden beneficiarse del
Canarias Crea Canarias? Forman parte de un censo en el que se inscriben y solo se necesita una invitacion
o un contrato de cualquier entidad, publica o privada, en cualquiera de las islas de Canarias para que
Canarias Crea, a través de un convenio con Binter por 200.000 euros, facilitamos la movilidad de los
artistas en todo el archipiélago.

Fue creado en el afio 2009, sefioria, y hasta hoy ya son mas de 7.000 los artistas participantes en ese
programa. En lo que va de afio 2012 ya son 1.819 los desplazamientos que se han hecho.

Y simplemente, a tenor de curiosidad, ;qué es lo que mas suelen demandar todas las islas y todas
las entidades? Casi siempre lo mds demandado es la parte musical, le siguen las artes escénicas, sin
duda también la literatura, jornadas, cursos...; es decir, todo este tipo de trabajos que nos pueda solicitar
cualquiera de las islas, a través de cualquier via, como digo, siempre tiene que estar en ese censo, con
invitacion o con contrato, el Gobierno de Canarias, a través de la compaiiia Binter, pues, facilita eso.

Saben ustedes que hemos tenido unos recortes importantisimos, especialmente en este afio, en el
presupuesto para cultura, pero hay aspectos como este al que el Gobierno le ha dado maxima prioridad
y precisamente aqui se sigue manteniendo el mismo presupuesto, y nuestra intencion es que en el 2013,
pues, se pueda continuar con este programa. Que, como saben, viene a sumarse a los circuitos también, al
circuito también de Islas de Cine y demas; es decir, es lograr siempre que la cultura pueda moverse y los
artistas entre todas las islas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora consejera.

8L/PO/P-0487 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARIA DOLORES PADRON RODRIGUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCTALISTA CANARIO, SOBRE MEJORAS A INCORPORAR AL NUEVO REF
EN MATERIA ENERGETICA, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta: de la
sefiora diputada dona Maria Dolores Padrén Rodriguez —que la va a hacer don Manuel Fajardo—, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre mejoras a incorporar al nuevo REF en materia energética,
dirigida a la sefiora consejera de Empleo, Industria y Comercio.

Para la formulacion de la pregunta, el sefior diputado tiene la palabra.

El sefior FAJARDO PALAREA (Desde su escario): Buenos dias, sefiora consejera.

Sefiora consejera, si hay algo que ha quedado patente tras la aprobacion unanime por este Parlamento
del documento elaborado por el Gobierno de Canarias para la reforma del REF es la necesidad de implantar
el principio de modulacion de las politicas estatales que se aplican en las islas. Y es que Canarias cuenta
con unas condiciones especificas dentro del territorio estatal que generan, en la mayoria de los casos, unos
limites importantes a la aplicacion de determinadas politicas pero que en otros supuestos suponen unas
ventajas comparativas que también exigen un trato diferenciado.

Uno de los sectores donde esto se aprecia mejor es en el sector energético, para el que venimos
reclamando, clamando en el desierto, desde hace tiempo un marco normativo especifico que haga posible
dicho principio de modulacion.

Sefnora consejera, la insularidad, orografia y circunstancias climatolégicas de Canarias condicionan en
gran medida su desarrollo energético, limitando el acceso de las islas a determinadas fuentes de energias
presentes en el sistema peninsular, ademés de suponer un sobrecoste que hasta ahora vienen pagando
las administraciones. Ademas, vinculado a los costes de generacion eléctrica, en islas como Lanzarote y
Fuerteventura dependemos de la desalacion de agua para el consumo privado, circunstancia que tampoco
condiciona el territorio peninsular.

Frente a estos limites, Canarias cuenta con importantes ventajas respecto a la Peninsula. Me refiero
concretamente a las energias renovables, de las que hemos discutido muchisimo en este Parlamento, cuyo
coste de generacion en las islas es sensiblemente inferior.

El Gobierno de Canarias, me consta, y usted como consejera competente, con las dos acepciones del
término “competente”, han asumido desde el minuto uno de la legislatura el compromiso de avanzar hacia
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el deseable objetivo del autoabastecimiento y el documento remitido a la Camara para la modificacion del
REF es buena prueba de ello.

Por todo esto, sefiora consejera, nos gustaria que nos explicara qué objetivos y mejoras pretende
incorporar al nuevo REF el Gobierno de Canarias en materia energética.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno la sefiora consejera, dofia Margarita Ramos, tiene usted la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO (Ramos Quintana) (Desde su escario):
Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefioria.

Contesto gustosamente a su pregunta indicando que la reforma del Régimen Economico y Fiscal que
promovi6 el Gobierno de Canarias y que se trajo a esta Camara el pasado mes de julio se enmarca dentro
del periodo de negociacion financiera para los afos 2014-2020, que debe ser, finalmente, refrendado por
las instancias comunitarias, por las instancias europeas.

Todos y cada uno de los aspectos que incorpora el Régimen Economico y Fiscal de Canarias estan
encaminados a la consecucion del objetivo principal, de la prioridad nimero uno, del Gobierno de Canarias:
crear empleo, crear mas y mejores empleos. Y en ese contexto de reforma del Régimen Econoémico y Fiscal
la energia se sitla como un sector absolutamente estratégico para el futuro de la economia del archipiélago
canario. En ese sentido hay que sefialar, o recordar en este caso puesto que sus seflorias conocieron
textualmente el documento promovido por el Gobierno, en esa propuesta de reformas en el ambito energético
el Gobierno de Canarias trata, en primer lugar, de garantizar que los usuarios canarios puedan acceder a la
energia en condiciones similares al resto de consumidores del territorio nacional en cuanto a la calidad y al
precio de la energia, fomentando inversiones y asumiendo el Estado los sobrecostes de produccion insular
por tratarse de un territorio alejado y fragmentado. En segundo lugar, la potenciacion, como usted bien ha
indicado, de la produccion con renovables, sabiendo que el déficit tarifario en Canarias se combate facilitando
la penetracion de renovables en el sistema energético y reduciendo la presencia de las fosiles; el desarrollo de
instrumentos financieros para potenciar el ahorro y la eficiencia energética. Tratamos de potenciar, asimismo,
el autoconsumo, autoconsumo individual, consumo asociado y balance neto, tanto en las empresas, en las
industrias de Canarias, como en los hogares, y tratamos de fomentar lo que se llaman empresas de servicios
energéticos en Canarias y los sistemas de bombeo o sistemas de acumulacion de energia en Canarias...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora consejera.
(Sefor diputado? (El sefior Fajardo Palarea rehusa intervenir.) Renuncia al segundo turno.

S8L/PO/P-0516 PREGUNTA URGENTE, DE LA SENORA DIPUTADA DONA ROSA GUADALUPE JEREZ
PADILLA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE MEDIDAS PARA PALIAR LOS
EFECTOS DE LOS INCENDIOS ACAECIDOS EN LA GOMERA, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta, urgente:
de la sefiora diputada dofia Rosa Guadalupe Jerez Padilla, del Grupo Socialista Canario, sobre medidas
para paliar los efectos de los incendios acaecidos en la isla de La Gomera, dirigida a la sefiora consejera
de Empleo, Industria y Comercio.

Para la formulacion de la pregunta, la sefiora diputada.

La seiiora JEREZ PADILLA (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Sefiora consejera, como usted bien sabe, La Gomera sufrid en el mes de agosto un incendio que daio el
11% del territorio de la isla y casi el 20% de la masa forestal del parque nacional de Garajonay y ademas
provoco el desalojo del 25% de la poblacion de La Gomera, mas de 3.000 personas. Fue una catastrofe en
todos los sentidos. Sobre todo cuando ves llorar por la pérdida de tu casa, de tus terrenos, de tus animales,
de tu entorno, entonces conoces y comprendes la magnitud de la tragedia que pasaron los gomeros.

Un incendio que puso en peligro la vida de muchos ciudadanos, que arrasé propiedades y bienes
particulares, causando un desastre ecologico, social y econémico en La Gomera.

Pero ademas, sefiora consejera, usted sabe que la isla es una de las islas con mas tasa de paro, la mas
alta, la cesta de la compra no digamos, sefiora consejera, la mas cara de Canarias.
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Con todo lo dicho hasta ahora, sefiora consejera, creo que La Gomera en general y de forma particular
las personas que han perdido sus propiedades necesitan que se active la colaboracion de todas las
instituciones. Por tanto, teniendo en cuenta todas las circunstancias que concurren tras el incendio, es el
sentido de mi pregunta, sefiora consejera, ya que creo, y creemos todos los gomeros, que son necesarias
por parte de su consejeria medidas de empleo encaminadas a paliar la situacion por la que estd pasando
la isla y por todo ello pedimos la sensibilidad de todas las administraciones y en particular la de su
consejeria, para que el pueblo de La Gomera pueda sentirse atendido por nuestro Gobierno.

Por todo ello, sefiora consejera, le pregunto: ;cuales son las medidas puestas en marcha por su consejeria
para paliar los efectos de los incendios acaecidos en La Gomera?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Gobierno, sefiora consejera, dofia Margarita Ramos, tiene usted la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO (Ramos Quintana) (Desde su escario):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, como usted bien sabe, el Gobierno de Canarias aprobo en Consejo de Gobierno, el 17 de
agosto, el Decreto 75/2012, por el cual se adoptan medidas extraordinarias y con caracter urgente para
paliar los dafios sufridos por la poblacion de La Gomera como consecuencia del incendio, y en ese decreto
se conmina a la Consejeria de Empleo, Industria y Comercio a que adopte medidas para generar empleo
en la isla de La Gomera.

En contacto y coordinacion con el cabildo insular de la isla, en estos momentos se esta gestando la
elaboracion de un plan extraordinario de empleo para la isla, principalmente dirigido a aquellos municipios
que en mayor medida se han visto afectados por las consecuencias del incendio. Y en este plan contemplamos
dos tipos de medidas. Una primera de generacion de empleo, 400.000 euros, que tiene por objeto y finalidad
crear 89 puestos de trabajo, exactamente para reactivar la oferta turistica, mejorar los senderos turisticos,
contribuir a la limpieza de los barrancos y rehabilitacion de viviendas, etcétera, etcétera, conforme a un plan
presentado por el Cabildo Insular de La Gomera. Y en segundo lugar, el plan de ayuda contempla también un
apartado de orientacion laboral especifica que vamos a desarrollar con la Oficina de Empleo de San Sebastian
de La Gomera, orientacion laboral dirigida por una parte a auténomos, emprendedores y empresarios que
han perdido su actividad econdmica y, por otra, a trabajadores, personas ocupadas o desempleadas que,
como consecuencia del incendio, se encuentren en la necesidad de iniciar nuevos itinerarios profesionales
para los cuales tal vez necesiten procesos de formacion.

En definitiva, un plan extraordinario de empleo que se est4 elaborando con total prontitud, de 450.000
euros, destinado a la isla de La Gomera, teniendo en cuenta la alta tasa de paro, la mayor de la islas, casi un
punto por encima de la media canaria, y los desastres ocasionados, los dafios ocasionados particularmente
en la actividad economica en la isla de La Gomera.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora consejera.
(Senora diputada? (La sefiora Jerez Padilla rehusa intervenir.)

S8L/PO/P-0461 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MIGUEL JESUS JORGE BLANCO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE REPERCUSIONES DEL IMPUESTO A LAS GRANDES SUPERFICIES
SOBRE EL SECTOR COMERCIAL, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta: del sefior
diputado don Miguel Jests Jorge Blanco, del Grupo Parlamentario Popular, sobre repercusiones del
impuesto a las grandes superficies sobre el sector comercial, dirigida al Gobierno.

Para la formulacion de la pregunta, don Miguel Jorge, tiene usted la palabra.

El seiior JORGE BLANCO (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Sefiora consejera, el Gobierno de Canarias el pasado mes de junio se sacé de la manga un nuevo
impuesto sobre el impacto medioambiental causado por los grandes establecimientos comerciales, que
se aprobo en la Ley 4/2012, la Ley de Medidas Administrativas y Fiscales, como usted bien sabe. Su
hecho imponible, sefiora Ramos —perdoneme que se lo diga—, esta cogido con pinzas de tender la ropa: el
impacto que puedan ocasionar al territorio, al medio ambiente y las infraestructuras de Canarias.
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Queria preguntarle en este turno, sefiora consejera, si su departamento ha evaluado el impacto que ha
tenido la puesta en marcha de este impuesto desde el pasado 1 de julio.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno, la sefiora consejera. Dofla Margarita, tiene usted la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO (Ramos Quintana) (Desde su escario):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, como usted conoce perfectamente, el Gobierno de Canarias, presionado por el Gobierno de la
nacion, obligado a efectuar un recorte de 800 millones de euros en el Presupuesto del 2012 y en el marco
del PEF —del Plan de Estabilidad Financiera—, se le obliga a reajustar su capitulo de ingresos y de gastos.
Y en ese reajuste del capitulo de los ingresos de la Comunidad Auténoma de Canarias se enmarca el
articulo 39 de la Ley de Medidas Administrativas y Fiscales —la Ley 4/2012—, en la cual aparece definido
el hecho imponible del nuevo gravamen establecido para los grandes establecimientos comerciales.
Un hecho imponible que tiene como objeto gravar el impacto medioambiental sobre la ordenacion del
territorio y el establecimiento de infraestructuras que ocasiona a las arcas del Gobierno de Canarias para
que estos establecimientos puedan desarrollar su actividad comercial.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora consejera.
Sefior diputado, don Miguel Jorge, tiene usted la palabra.

El sefior JORGE BLANCO (Desde su escario): Gracias, senor presidente.

Sefiora Ramos, queria hacerle una serie de consideraciones al respecto de su intervencion. En primer
lugar, ;qué ocurriria si ese gran establecimiento comercial no tuviera impacto medioambiental ni en las
infraestructuras ni en el territorio? ;Quién evalua la existencia de ese impacto medioambiental? ;Existe
algiin organismo propio del Gobierno de Canarias que lo haga?

En segundo lugar, ;es esta una medida provisional o definitiva, sefiora consejera? Lo digo porque
es verdad que el Gobierno de Espafia ha tenido que subir impuestos, pero también es verdad que el
presidente del Gobierno de Espafa se ha cansado de repetir permanentemente que son medidas de caracter
provisional en el tiempo, porque en cuanto mejore la recaudacion de los ingresos publicos se bajara el
IVA y se bajara el IRPF. ;Va a hacer lo mismo el Gobierno de Canarias respecto a toda esta retahila de
impuestos que se aprobaron el pasado mes de junio?

Y tercera consideracion. Enun afén propio del socialismo més radical, el Gobierno de Canarias se atrevid
a decir en aquel momento que llevaria y amenazaria con llevar a los tribunales a aquellos empresarios que
repercutieran en el precio final del producto este impuesto y la subida del IGIC. Yo quisiera saber alguna
cuestion: jcomparte usted esas declaraciones efectuadas por el portavoz del Gobierno después de una
reunion del propio Consejo de Gobierno?

Mire, usted se ha caracterizado por hacer politicas intervencionistas en la consejeria de la que usted
es competente. Por tanto, me temo que si que las comparte, por lo que me pareceria gravisimo. ;Como lo
har4, sefiora consejera? Mire, hagame un poco mas feliz, digame dos cosas: que es una medida provisional
y que no comparte esas declaraciones.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno, la sefiora consejera, tiene usted la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO (Ramos Quintana) (Desde su escario):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, en relacion con las consideraciones que formula, le invito a que lea la sentencia del Tribunal
Constitucional que se dio a conocer el pasado 19 de junio y que vino a resolver un recurso interpuesto por
el primer Gobierno de José Maria Aznar en contra de lo regulado de la misma manera por el Gobierno
de la Generalitat, que estableci6 también un impuesto sobre los grandes establecimientos comerciales,
del que hemos hecho copia. Por consiguiente, en esa sentencia tiene usted los fundamentos juridicos del
impacto medioambiental y como se mide y se valora para que se pueda introducir el gravamen.

Realmente lo que hay detras de este nuevo gravamen es sencillamente la idea de compensacion. Los
costes que a las arcas del Gobierno de Canarias le suponen las infraestructuras viales, los accesos, el
impacto medioambiental y la ordenacion sobre el territorio, todos esos aspectos, esos costes han sido
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asumidos tradicionalmente por las arcas del Gobierno de Canarias. Ahora se les pide a las empresas
que colaboren parcialmente en el coste. Por tanto, es una colaboracion social, una colaboracion a la
Comunidad Auténoma de Canarias.

Por otro lado, y a mayor abundamiento, le hago feliz: el impuesto es de caracter coyuntural, mientras
tanto se den las actuales circunstancias econdémicas, y cuando cambien las circunstancias econdmicas,
aplicaremos la conocida regla rebus sic stantibus.

He de decir que ademas se enmarca en esta tradicion europea, las ecotasas, las tasas verdes, que...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora consejera.

8L/PO/P-0474 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARIA DEL MAR JULIOS REYES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE PARTIDA PREVISTA PARA
LA PROLONGACION DE LA ESFINGE EN EL PUERTO DE LA LUZ EN LAS PALMAS DE GRAN CANARIA,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y POLITICA TERRITORIAL.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta: de la
sefora diputada donia Maria del Mar Julios Reyes, del Grupo Nacionalista Canario, sobre partida prevista
para la prolongacion de La Esfinge en el puerto de La Luz en Las Palmas de Gran Canaria, dirigida al
sefior consejero de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial.

Para la formulacion de la pregunta, la sefiora diputada tiene la palabra.

La seiiora JULIOS REYES (Desde su escario): Gracias.
Sefioria, este verano conociamos la posible desaparicion de la financiacion por parte del Estado para
dar continuidad a la obra de La Esfinge en el Puerto de La Luz. ;Qué informacion tiene al respecto?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Gobierno, sefior consejero de Obras Publicas, don Domingo Berriel, tiene usted la palabra.

El seiior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y POLITICA TERRITORIAL (Berriel
Martinez) (Desde su escano): Gracias, sefior presidente. Sefioria.

Realmente esa informacion no es correcta. El plan aprobado por Puertos del Estado, que modifica el
anterior, 2011-2015, lo que hace es precisamente anticipar la ejecucion de la III fase de la Esfinge y lo
que quita realmente, o lo que aplaza, es un segundo muelle interior, de los dos que van, para modular esa
inversion a la financiacion europea, a los fondos de cohesion, porque, de lo contrario, tendrian que ser
financiados con mucha mas cantidad de dinero por parte de la Autoridad Portuaria.

En consecuencia, realmente esa segunda obra se aplaza a nuevos fondos, que seran programados, igual que
un proyecto mucho mas ambicioso que concluira toda esa actuacion de La Esfinge. No hay, por tanto, sino una
modulacion, una adecuacion a los fondos comunitarios existentes, que tienen que cofinanciar en el 80%.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.
Sefiora diputada, dofia Maria del Mar Julios, tiene usted la palabra.

La sefiora JULIOS REYES (Desde su escario): Gracias.

Esté atento, sefior consejero, esperemos que sea asi —no fue la primera informacion que salio del
Ministerio de Fomento—, porque desde luego, si no lo es, seria un nuevo incumplimiento por parte del
Gobierno del Estado. Un Gobierno que en estos momentos esta castigando duramente a Canarias con una
dréstica disminucion en la inversion en el presupuesto de infraestructuras (Se reincorpora a su lugar en
la Mesa el serior presidente).

Desde luego que terminar ese dique es fundamental para el desarrollo econémico del crecimiento del
puerto. Desde luego que su finalizacion tiene previsto que duplique la capacidad del trafico de contenedores
internacionales y también del volumen de negocio del puerto. Y si el Partido Popular verdaderamente
quisiera defender los intereses de Canarias, tendria que apostar por lo que se le esta pidiendo, que es que
se adelanten los fondos europeos para que esta obra pueda concluir, si es posible, en el 2015. Eso si que es
ya, eso si que permitiria el desarrollo econdomico, no solo del puerto, la creacion de empleo, no solo en el
puerto, sino para toda la isla de Gran Canaria y para las islas de Canarias en su conjunto, o para las islas
Canarias en su conjunto.
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Estamos hablando, sefioria, de algo que se puede hacer ya, que es...

El sefior PRESIDENTE: El tiempo, dofia Maria del Mar.
Si, sefior consejero, sefior Berriel, don Domingo.

El seiior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y POLITICA TERRITORIAL (Berriel
Martinez) (Desde su escario): No, aclarar solamente que los fondos realmente que hay que afiadir o que
hay que poner en la cofinanciacion los tiene que poner la Autoridad Portuaria, el Estado no pone nada; al
revés, la Autoridad Portuaria aporta a Puertos del Estado una cantidad para aquellos puertos que no son
rentables. Lo mismo que pasa con los aeropuertos canarios, que parte de la financiacion de los aeropuertos
en la Peninsula viene de fondos canarios.

Lo que si es verdad es que la asignacion de los fondos europeos si que la tiene que autorizar Puertos
del Estado y, por tanto, es importante que asigne los suficientes fondos europeos en el futuro para, con los
recursos de la Autoridad Portuaria, poder adelantar las obras en lo posible.

En ese sentido, bueno, la actuacion hasta el 2016 es la que permiten los fondos canarios en estos
momentos, pero es verdad que si hay mas fondos europeos, se puede hacer un esfuerzo ahi.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero, don Domingo Berriel.

8L/PO/P-0507 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE MIGUEL RUANO LEON, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE INFORMACION DEL GOBIERNO
DE ESPANA ACERCA DEL PRESUNTO FRAUDE EN LA ACREDITACION DE LA CONDICION DE RESIDENTE
MEDIANTE DNI, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del sefior diputado don José Miguel Ruano Ledn, del Grupo
Parlamentario Nacionalista Canario, dirigida al Gobierno.
Don José Miguel.

El seiior RUANO LEON (Desde su escario): Muchas gracias, seior presidente.

Sefior consejero, el Pleno del Parlamento, en sesion de 24 y 25 de abril de 2012, adoptd acuerdo sobre
la acreditacion de la condicion de residente. ;Ha recibido el Gobierno de Canarias informacion por parte
del Gobierno de Espana acerca del presunto fraude habido en la acreditacion de la condicion de residente
mediante DNI?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jos¢ Miguel Ruano.
Por parte del Gobierno, el sefior consejero de Obras Publicas y Transportes, Domingo Berriel.

El seiior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y POLITICA TERRITORIAL (Berriel
Martinez) (Desde su escanio): Gracias, seior presidente.

Sefioria, bueno, no solo no lo ha recibido sino que, efectivamente, lo hemos solicitado en las reuniones
bilaterales que hemos tenido de Canarias en la Comision de Transportes, y realmente nosotros concluimos
con que ese dato no existe, no se nos ha puesto un dato objetivo, fehaciente, sobre la mesa.

Por otro lado, creo que, como ya le hemos manifestado reiteradamente al Estado, al ministerio, la
medida adoptada en modo alguno va a ser eficaz o eficiente en el control, en el necesario control contra
el fraude, si existiera.

En cualquier caso, nunca se nos ha puesto de manifiesto de forma objetiva cudl ha sido ese fraude.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Domingo Berriel, sefior consejero.
Don Jos¢ Miguel Ruano.

El sefior RUANO LEON (Desde su escario): Muchas gracias, sefior consejero, por su informacion.

Lo que se acredita, sefior consejero, sefiores miembros del Gobierno, seforias, habiendo adoptado este
Parlamento un acuerdo unanime respecto de una carga impuesta nuevamente a los canarios y las canarias,
diganme ustedes qué comparacion admite esto, que es un certificado de residencia —para el cual puedo
decir que tardé dos horas y media en el ayuntamiento del municipio en el que resido—, y esto, que es el
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carné de identidad, que hasta ahora servia para que viajdramos entre las islas y con la Peninsula (E/ serior
diputado muestra varios documentos a la Camara).

En ese contexto, el acuerdo de este Parlamento fue demandar del Gobierno de Canarias que acordara
con el Gobierno de Espafia, en los foros de cooperacion necesarios, que pudiéramos buscar formulas para
evitar el presunto fraude que ha dicho el Gobierno de Espafia que existe en la acreditacion de la condicion
de residente. Y en ese contexto el Gobierno de Canarias informa que no ha recibido datos del Gobierno
de Espafia en torno a este asunto.

Creemos, y repetimos, en relacion con un acuerdo de este Parlamento, que se ha violado el acuerdo del
Parlamento, que el Gobierno de Espafia ha ignorado las demandas de todos los canarios, de todas las canarias,
que estos dias estan haciendo colas para volver nada menos que catorce afios atras, porque la medida se
dispuso en la Ley de Acompanamiento de los Presupuestos para el afio 98, fruto del acuerdo politico en el
Congreso de los Diputados y el Senado. Por tanto, es un retroceso que representa una humillacion desde
el punto de vista de los intereses de los canarios y de las canarias. Es un retroceso que representa una
humillacion al caracter representativo de este Parlamento, que tratdo de acordar algo por todos los grupos
parlamentarios para que propiciaramos un acuerdo. No podemos admitir la unilateralidad en una decision
que, por otra parte, afecta al transporte maritimo, y en el transporte maritimo el Gobierno de Canarias
también financia parte de la acreditacion de la condicion...

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don José Miguel Ruano.
Sefior consejero, don Domingo Berriel.

El seiior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y POLITICA TERRITORIAL (Berriel
Martinez) (Desde su escario): Senor presidente. Seforia.

En este asunto, que creo sinceramente y asi se lo hemos hecho saber en multiples ocasiones a todos
los responsables del Ministerio de Fomento, incluido a su titular, a la sefiora ministra—, creemos que es un
absoluto error, que es una medida innecesaria, inutil y lesiva para los canarios y para todo el que tenga que
viajar entre Canarias y la Peninsula también.

Cualquier medida economica podria haber sido discutible, cualquier accion puede ser discutible, pero no
utilizar los elementos que hoy nos ofrece la tecnologia para verificar la manifestacion hecha por un ciudadano
de si es residente o no nos parece un absoluto despropdsito que tiene consecuencias lesivas, insisto, para
dentro de Canarias nada mas y nada menos que 3 millones de viajeros. Y ademas esto, encima, sin que se
dé una explicacion clara de cual es el nivel de fraude y como va a ser de eficiente la medida adoptada. El
Gobierno ofreci6 poner a disposicion ese programa a través de las empresas especializadas que tiene, como
Grafcan. El ministerio dijo que, bueno, que ese programa lo iba a hacer, pero, en definitiva, argumenta que
todavia no ha tenido tiempo para hacerlo y ponerlo en marcha. La siguiente propuesta es, pues, espérense a
poner en marcha la medida a que tengan el programa hecho. Primero se hacen los cimientos, después la casa,
las paredes y luego el techo. No al revés, que es tan lesivo para los intereses canarios.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero, don Domingo Berriel.

S8L/PO/P-0470 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON ROMAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE ABONO DE LAS CANTIDADES ADEUDADAS A LAS FARMACIAS,
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE SANIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del sefior diputado don Roman Rodriguez Rodriguez, del
Grupo Parlamentario Mixto, dirigida a la sefiora consejera de Sanidad.
Don Roman.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Se ha convertido el pago a las farmacias en
una especie de bardmetro de la capacidad de pago de las comunidades autonomas. ;Por qué?, porque es
una cantidad significativa y que cada mes hay que pagar. Nosotros advertimos que el Presupuesto vigente,
dado que trasladaba facturas del afio anterior, iba a ser insuficiente para pagar los gastos farmacéuticos del
afio 12, y eso a pesar de la reduccion del gasto. Segun la informacion que manejamos de los profesionales
afectos, no se ha pagado junio ni julio, pero creemos que hay crédito suficiente para que junio, julio e
incluso agosto se paguen con los créditos previstos en la ley vigente, jcreemos! Lo que es seguro es que
no hay dinero para septiembre, octubre, noviembre y diciembre.
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Mi pregunta es: ;cuando van a pagar ustedes junio, julio y, cuando toque, agosto y como se las van a
arreglar para pagar septiembre, octubre, noviembre y diciembre?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Roméan Rodriguez.
Sefiora consejera de Sanidad, dofna Brigida Mendoza.

La sefiora CONSEJERA DE SANIDAD (Mendoza Betancor) (Desde su escario): Gracias, seflor presidente.
Sefior diputado, la Consejeria de Sanidad del Gobierno de Canarias considera el pago a las farmacias
un hecho prioritario.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora consejera.
Don Romén Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Hay que considerarlo un hecho prioritario,
pero habra que conseguir cumplir. El asunto es, no parece que la disponibilidad de la tesoreria de esta
comunidad pueda garantizar el pago del gasto farmacéutico de este afio y, si es asi, diganos de donde va a
sacar los cuartos, porque no esta nada claro.

Y, sinceramente, creo que los profesionales que desempenan esta funcion para la prestacion de ese
servicio publico tienen inquietud, tienen preocupacion y ademas tienen informacion porque conocen la
Ley de Presupuestos. E incluso tenian el compromiso de que el Gobierno buscaria un mecanismo de aval
que les permitiera a ellos, con muchas dificultades, endosar estas deudas al sistema financiero.

Lo que le pregunto es /tienen ustedes perras o no tienen ustedes perras?, ;van ustedes a pagar o no
van a pagar? Y si no van a pagar, /qué mecanismos tienen previstos? Por ejemplo, el de los avales, al que
se comprometio el Gobierno. Lo digo porque la inquietud cunde entre los profesionales y, por extension,
entre los usuarios. Y sé¢ las dificultades objetivas que ustedes tienen; lo que quiero es que no las aclaren al
conjunto de los ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Romén Rodriguez.
Dofia Brigida Mendoza, sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE SANIDAD (Mendoza Betancor) (Desde su escaiio): Seior diputado, en el
afio 2011 el gasto farmacéutico en nuestra comunidad disminuy6 un 9,11%, pero hay que recordar que
existia un déficit presupuestario de un 37%. Que, pese a un aumento adicional, de un aumento de partida
adicional de 62 millones de euros, no se pudo evitar que no se pudiera pagar en tiempo y forma los meses
de septiembre, octubre y noviembre, que se abonaron en enero, febrero y marzo, junto con diciembre,
enero y febrero, de tal forma que al final del Gltimo trimestre de este afio la comunidad canaria estaba al
dia en los pagos a los farmacéuticos.

Por otro lado, en los Presupuestos del afio 2012, como usted conoce, hubo un incremento en el
Capitulo IV de un 23,94%, es decir, unos 80 millones de euros. Es el primer semestre de este afio y se ha
producido una disminucioén también del gasto farmacéutico de un 8,28% y en el interanual, un descenso
del 8,62%. Y Canarias sigue liderando el ahorro en el gasto farmacéutico en las comunidades autonomas.

Sin embargo, las partidas presupuestarias a enviar por parte del Gobierno de Espafia no se produjeron
de la forma prevista, lo que ha llevado a un retraso en los pagos a partir del mes de abril, en el que ya
no se recibieron. Hubo que retrasar ese pago. Siguié mayo, sigui6 junio y en este momento se hicieron
ya efectivos el mes de abril, el mes de mayo y estamos pendientes de junio y julio. Mantenemos una
comunicaciéon y una colaboracion permanente con los colegios oficiales de farmacéuticos, conocen
perfectamente la situacion y con ellos estamos trabajando, junto con la Direccion General de Farmacia y
Hacienda, para llegar al mejor entendimiento y dar lugar a todos los pagos.

Y, por otra parte, en ningin momento se van a producir problemas relacionados con el acceso a los
medicamentos por parte de los pacientes.

Y si que tengo yo la misma duda que usted, tenemos que pagarlo. Teniamos un presupuesto, era
adecuado para llegar al 31 de diciembre, pero ahora el balon esta en el Gobierno del Estado, el Gobierno
de Espafia. Esperemos que transfiera lo mas rapido posible el dinero que los farmacéuticos se merecen y
que es de ellos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora consejera.
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8L/PO/P-0488 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARIA TERESA PULIDO GARCiA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE CAMBIOS EN EL SERVICIO DE HELICOPTEROS
MEDICALIZADOS, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE SANIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la sefiora diputada dofia Maria Teresa Pulido Garcia, del
Grupo Parlamentario Popular, dirigida a la sefiora consejera de Sanidad.
Dofia Maite Pulido.

La sefiora PULIDO GARCIA (Desde su escaiio): Gracias, presidente.

Sefiora consejera, mi grupo trae de nuevo hoy a esta Camara el tema de los helicopteros sanitarios,
que desde el afo 94 estan en servicio y son imprescindibles en la cobertura de urgencias y emergencias
en el archipiélago por nuestra dispersion geografica, la fragmentacion del territorio y la presencia de los
hospitales de tercer nivel en las islas capitalinas.

Estos aparatos dan servicio a las localidades mas alejadas de los centros sanitarios de referencia,
desarrollan laborales de rescate en puntos de dificil acceso y efectiian més de 20 servicios anuales para el
traslado de 6rganos. Somos la comunidad autonoma lider en traslados nocturnos y la primera que se inicio
en esta actividad, que es esencial para Canarias.

Hace ahora cuatro meses le preguntaba en esta misma Camara: “;estd usted pensando en suprimir
uno de los dos helicopteros medicalizados de la comunidad autonoma canaria?”. Su respuesta, sefiora
Mendoza, era, “en relacion a su pregunta, esta consejeria no se ha planteado ni se plantea prescindir de
ningun helicoptero. No —ene o—".

(Le suenan estas otras palabras, sefiora consejera: “no podemos prescindir de un helicoptero en un
territorio como el nuestro, somos un archipiélago”? Son suyas, las pronunci6 usted el 10 de abril desde
ese mismo escaflo.

Lamentablemente, el tiempo nos ha dado la razoén y hoy estamos de nuevo aqui para preguntarle por
los cambios que ha hecho en dicho servicio.

Gracias.

[3

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Maite Pulido.
Dofia Brigida Mendoza, sefiora consejera de Sanidad.

La sefiora CONSEJERA DE SANIDAD (Mendoza Betancor) (Desde su escario): Por enésima vez, seiora
diputada, jpor enésima vez!, como he dicho en diversas ocasiones en esta misma sede parlamentaria, los
dos helicopteros medicalizados van a continuar, con los que cuenta el Servicio de Urgencias Canario, van
a seguir permaneciendo 24 horas al dias, 365 dias al afio.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora consejera.
Bueno, ha finalizado... Ay, perdon!, no, segundo turno. Efectivamente. Disculpe.
Dofia Maite Pulido.

La sefiora PULIDO GARCIA (Desde su escario): Gracias, presidente.

Sefiora Mendoza, ya contaba con su juego de palabras sobre que el segundo helicoptero sigue estando
aunque sin el personal que ahora esté localizado.

La realidad es que con solo un aparato en funcionamiento perdemos capacidad de respuesta ante
situaciones de emergencia, ya que se alargan los tiempos. Usted es médico de urgencias como yo y sabe
que esto es inaceptable. Una vez mas discrimina usted a los habitantes de las islas no capitalinas. Su
consejeria hace recortes en servicios esenciales que afectan a la salud y a la vida de las personas y a la
vez sigue derrochando en publicidad para darse autobombo, quizéas siguiendo la equivocada estrategia
medidtica de su presidente del Gobierno.

El ahorro anual en personal sanitario es de 175.000 euros, sin descontar los 850 euros que tendra que
pagar por cada hora de vuelo extra. Este mismo mes invierte 192.000 euros en publicitar su inexistente
plan de salud. ;Sabe cual es su principal problema, sefiora Mendoza?: en las islas ya no queda quien
pueda creerle, nada de lo que dice este Gobierno, porque su palabra carece de todo valor y los hechos lo
demuestran.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, dofna Maite Pulido.
Sefiora consejera de Sanidad, dofia Brigida Mendoza.

La sefiora CONSEJERA DE SANIDAD (Mendoza Betancor) (Desde su escario): Sefiora diputada,
espero que no esté tratando usted de desviar la atencion sobre temas importantes, como pueden ser los
hidroaviones o alguna ambulancia de AENA. Pero, en cualquier caso, de una vez por todas, a ver si lo
dejamos claro y usted lo entiende, porque los demas creo que lo han entendido perfectamente todos,
punto uno, los dos helicopteros van a permanecer funcionantes 24 horas, 365 dias al afio. El inico cambio
consiste en que uno de los helicopteros tendré al piloto, al copiloto, al médico y a la enfermera en presencia
fisica las 24 horas y el segundo, después de haber medido toda la actividad de los ultimos afios —una
salida nocturna cada cinco dias—, tendra durante el dia a todo el personal y en el horario nocturno piloto
y copiloto estardn en la base y el médico y la enfermera en su domicilio. Estd medido el tiempo en que se
trasladan desde el domicilio hasta que esta el helicoptero en situacion de despegar con el piloto y copiloto,
que permanecen en la base. Esos tiempos estan medidos y no merman la calidad. Y me parece que lo que
estd haciendo usted, sefiora...; siento que siga las indicaciones que le estd dando su partido de insistir en
este tema, que ya es también vox populi, ;eh? Pero de todas maneras no debe usted alarmar a la poblacion
de ninguna isla y de ningun territorio. Van a continuar con la misma calidad y con los dos helicopteros.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, muchas gracias, sefiora consejera de Sanidad, dofia Brigida Mendoza.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a pasar al turno de comparecencias. Vamos a ver una
comparecencia ahora por la mafiana y esta tarde, a las cinco, comenzaremos por las comparecencias 542
y 543. Seran las primeras que se vean. Habra una alternacion del orden, segiin me comunican, que estan
todos los grupos parlamentarios de acuerdo, una vez que han hablado entre ellos. 542 y 543, a las cinco
en punto de esta tarde.

S8L/C-0495 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO
DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y SOSTENIBILIDAD—, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR, SOBRE OPOSICION AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA PARA LA MEJORA DE LA
CALIDAD EDUCATIVA.

El sefior PRESIDENTE: Seguimos con el orden del dia. Comparecencia del Gobierno —en concreto del
consejero de Educacion, Universidades y Sostenibilidad—, instada por el Grupo Parlamentario Popular,
sobre el anteproyecto de Ley Orgénica para la Mejora de la Calidad Educativa.

Por el Grupo Parlamentario Popular, don Felipe Afonso El Jaber.

El sefior AFONSO EL JABER: Buenos dias.

Latramitacion de la Ley Orgénica para la Mejora de la Calidad Educativay, en paralelo, del anteproyecto
de Estatuto del Docente no Universitario seran dos de los grandes asuntos que protagonizaran el nuevo
curso politico, tomando parte de ese paquete de reformas estructurales necesarias para que nuestro pais
salga de la profunda crisis en la que se encuentra.

Los gobiernos autondémicos bajo la érbita socialista, y siguiendo la estrategia del sefior Rubalcaba,
entre los que se encuentra Canarias, han empezado desde el primer minuto una batalla partidista contra la
mejora de la calidad educativa.

Son muchas las razones que obligan a esta reforma. Estaremos todos de acuerdo en que sin un buen
sistema educativo no saldremos nunca de la crisis ni tendremos jamas una cifra de desempleo que sea
homologable a los paises de nuestro entorno. Y si todos estamos de acuerdo en ello, tendremos que tener,
por honestidad también, la obligacion de llegar a la conclusion de que si tenemos una crisis tan dura y con
tan alto indice de desempleo en nuestro pais es porque también algo falla en nuestro sistema educativo. A
mas nivel educativo, mas competitividad y mas crecimiento econdmico y menos exclusion social.

De acuerdo a los estudios internacionales mas prestigiosos, Espafia esta a la cola de los paises de su
entorno en resultados educativos y Canarias, a la cola de Espana. En el afio 2011, después de varios afios
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de crisis y alto desempleo juvenil, la tasa de abandono educativo temprano en Espafia fue el doble de
la media de la Unidon Europea: el 26,5 frente al 35,5. En definitiva, uno de cada cuatro jovenes quedaba
segregado desde la adolescencia, y eso a pesar de que el paro juvenil supera el 70% en menos de 19 afos.

Si por la parte baja de la piramide educativa tenemos mas fracaso y mas segregacion, por la parte alta
de la piramide tenemos una tasa de excelencia inferior a los paises de nuestro entorno. Obviamente existen
titulaciones de prestigio, pero estamos hablando del conjunto del sistema, del conjunto de la pirdmide en
todos sus niveles.

Tenemos que aumentar la igualdad de oportunidades. Todos los estudiantes poseen talentos y no
podemos imponer un modelo de talento tan rigido que conduzca a miles o a cientos de miles de jovenes
a la exclusion social. Hay que fomentar la Formacion Profesional y el caracter dual de la misma. Es
necesario fomentar las competencias basicas, las TIC, aprender a aprender, mejorar en las asignaturas de
aprendizaje basico. Espafia tiene mas asignaturas que muchos paises de nuestro entorno, mas asignaturas
y mas horas lectivas al afio, y aun asi tiene menos, por ejemplo, de Matematicas o de comprension lectora.

Hay que aumentar la autonomia de los centros, acompafiada de una cultura de la evaluacion permanente.
Mas autonomia, mds transparencia en los resultados, traerd mejores resultados, mas calidad; menos
transparencia, mas intervencionismo, menos liderazgo de los directores, traerda menos calidad educativa.

Es necesario mejorar, entre otras cosas, la regulacion de las carreras docentes, el rol y la autoridad del
profesor, el acceso a la funcion publica docente a través de un estatuto del profesorado no universitario.

Todos sabemos que la calidad de un sistema depende en gran medida de la calidad de la instruccion que
recibe el conjunto de los alumnos. La experiencia internacional avala que en un periodo no demasiado largo
de tiempo se puede dar la vuelta a los resultados. No existe ninguna razon, ni cultural ni antropoldgica,
que impida que Espaiia lo pueda hacer. Es absurdo pensar que no somos capaces de conseguirlo.

La comunidad auténoma ha sido llamada por el ministerio para participar de un proyecto de reforma
estable y consensuada. Repito que las comunidades bajo la érbita socialista iniciaron enseguida la guerra
partidista, como es el caso de Canarias. Parece que si apoyan una reforma tan obvia esta identificandose
como el autor de los fracasos y, por lo tanto, lo que tiene que hacer es apoyar el fracaso. Canarias y el
conjunto de Espafia necesitan otra mentalidad. Canarias, sefior Pérez y sefior Rivero —ausente—, no se
puede comportar como una comunidad mas bajo la 6rbita socialista y al sefior Rubalcaba y practicar
la oposicion permanente desde la Administracion autonomica. Es momento para alzar la vista, mirar al
frente y pensar en el futuro de nuestro pais, que también sera el futuro de nuestra comunidad autéonoma...

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto, don Felipe.

El seiior AFONSO EL JABER: Para reformar el sistema educativo, para mejorar sus resultados, para
tener una sociedad mas preparada y mas libre, para ser mas competitivos, para evitar crisis como la que
vivimos, para que nuestros alumnos tengan mas habilidades y puedan desarrollar més sus talentos, es
necesario reformar la actual legislacion en materia educativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Felipe.
Por el Gobierno, el sefior vicepresidente y consejero de Educacion, don José Miguel Pérez.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y
SOSTENIBILIDAD (Pérez Garcia): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, me alegro de que me plantee en forma de comparecencia este tema y no en forma de pregunta,
porque algun tiempo mas tendremos para argumentar razones. Seguramente usted en pro de algo a lo que
a mi, tal como la conozco ahora, me parece no una buena reforma del sistema educativo.

Mire, el 18 de julio de este afio se nos presentd a las comunidades autonomas el documento en el que el
ministerio basa su propuesta de reforma estructural del sistema de la educacion en Espafia. Voy a contarle una
anécdota, que no es casual, y es que en ese documento no aparece para nada lo que a bombo y platillo se venia
anunciando, que era el incremento en un afio de los estudios del Bachillerato y de la Formacion Profesional. Se
acuerdan de que fue el gran anuncio sobre el que se iba a sustentar la reforma educativa del Partido Popular y
asi lo presentd el ministro —o nos lo anuncio, perdon—, en la primera de las conferencias sectoriales que celebro,
a las comunidades autonomas y asi lo expuso en el Congreso de los Diputados. Pues bien, no hay nada de eso
en esto. No digo que sea ni bueno ni malo, sino simplemente nos da idea del enorme grado de improvisacion
con el que se ha estado trabajando, porque ya es curioso que la principal propuesta, la noticia estrella, luego
no aparezca una vez que se presenta un documento con los propositos del cambio en la legislacion educativa.
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Pero no es por esta causa por la que desde luego nos parece que la manera en que hasta ahora se ha
venido actuando en la presentacion de ese proyecto y en el contenido de lo que vamos conociendo, en
fin, hay que discutir y cuestionar lo que hemos encontrado. Hay razones de forma y de fondo que voy a
intentar resumirles en estos minutos que tengo.

Primero. El documento que se nos presenta, y usted lo ve colgado en la pagina web del ministerio, es
un documento de 20 folios. 20 folios que representan un documento pobre, es el documento mas pobre
de un proposito de reforma educativa que se haya podido presentar a las comunidades autonomas o que
se haya podido presentar al publico en general o a las comunidades educativas. Pero no es pobre por la
extension, lo es por el contenido en si.

Carece, en primer lugar, de algo que todo proposito de reforma legal desde el punto de vista estructural
en educacion ha llevado previamente, en cualquier etapa conocida, y es un diagnoéstico, un libro blanco,
riguroso, detallado. ;Donde esta?: no existe. Y esto lleva, entre otras cuestiones, a que tengamos que
escuchar algo de lo que usted ha hablado aqui, diciendo que el sistema educativo espafiol es el peor de
toda Europa. Pues, mire, fundaméntelo, fundaméntelo, traiga usted aqui un solo testimonio documentado
de que eso es cierto. Y como no lo va a poder hacer porque no lo va a encontrar, mas alld de algunos
papeles de su partido, vera que el ministerio tampoco lo ha podido hacer. Asi se le requirié al ministro:
“hagamos un buen diagndstico antes de proceder, si es que es necesario proceder, a una reforma de calado
estructural”, que desde luego yo en estos momentos tengo mis dudas.

Segunda cuestion. Este documento carece de ficha financiera. ;Es posible traer una reforma estructural
de la educacion, del sistema educativo, sin ficha financiera? Luego le diré lo que nos cont6 el ministro en
aquella reunion.

Y, en tercer lugar —y a mi me parece muy importante—, no hay recogido en este documento al menos el
grado de acuerdo, que ha sido el mayor de toda la historia de la democracia, que se alcanzé en el mes de
noviembre del 2011 entre el Gobierno de Espafia y la totalidad de las comunidades autonomas espaiiolas
para fijar los objetivos de cudl era el horizonte de la educacion espafiola hacia el 2020.

Bien. Razones de forma, importantes, porque ignora este documento, hombre, algunas cosas buenas que
tenemos y algunas debilidades. Por ejemplo, entre las fortalezas importantes —y ahi si quiere se lo aporto
con toda la documentacion nacional e internacional—: estamos ante uno de los sistemas educativos mas
equitativos de Europa, no digo ya del mundo, mas equitativos —OCDE, Informe PISA, etcétera, etcétera—.
Hombre, seria importante no perder esta perspectiva en esta fortaleza, ;verdad? En cuanto a resultados,
hombre, revise lo que le han contado, revise esos informes, contraste usted los resultados del sistema, por
ejemplo, con los paises del entorno espaiiol, Francia o Italia, y vera qué pronto cambia de opinion.

Pero, hombre, debilidades. ;Sabe cudnto dinero se ha sustraido del sistema educativo espaiiol por parte
del Gobierno central solo en lo que va de afo, solo en lo que va de afio, efectos real decreto mes de abril
y Presupuestos Generales del Estado?, ;sabe cuanto dinero se ha sacado de ahi?: mas de 4.000 millones
de euros, mas de 4.000 millones de euros. En ese contexto, /se puede explicar una reforma sin contar con
€s0, sin contar con eso? Insisto, una reforma de calado estructural. Yo no niego necesidad de reformas,
pero la que se esta planteando es otra cosa.

Hay una teoria que a mi no me convencio y la llevan ustedes en su programa electoral y, desde luego,
discrepo profundamente de ella, y es que con mas recursos peores seran los resultados. Lo dijeron,
lo reiteraron y lo vuelven a decir, vuelven a sostener eso. Analicen la trayectoria y la evolucion de la
educacion espaiola y demuéstrenlo. Veran que tampoco les salen las cuentas asi.

Hay algunas razones de fondo que son importantes también, al igual que estas. Las resumiré.
Efectivamente, se plantea en ese documento un conjunto de objetivos a alcanzar —siete principalmente—,
medidas y propuestas. Se citan en lineas generales, no se profundiza en ellas. Entre los objetivos para
alcanzar mejoras en la educacion espafiola hay muchos en los que coincidimos completamente. Este
Gobierno, por ejemplo, tiene, en su frontispicio de esta legislatura, mejorar sustancialmente la situacion
de las tasas de titulacion, del abandono escolar, como no puede ser de otra manera. ;Pero son adecuadas
a esos objetivos las medidas que se estan planteando? Mire —y aqui entramos en razones de fondo, ;eh?—,
entre las medidas que se plantean hay una que —vuelvo a reiterar— tiene efectos muy potentes, entre
algunas de las fortalezas de nuestro sistema, y es aquella que se refiere a la segregacion temprana de los
estudiantes. En el documento se recoge, entre otras medidas, que habra una segregacion a los 14 afios de
los alumnos, de tal manera que habra hasta tres grandes clases de grupos a los que iran estos alumnos:
uno, lo que llaman normales; otro, programa de mejoras; y otro, programa de cualificacion, sin posibilidad
alguna de titular en la educacion obligatoria. Esto tiene un efecto perverso para cerrarles las puertas a
personas que a los 14 afios les queda mucho por decidir en la vida, y esto hay que comentarselo a estas
personas y a sus familias.
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Y mas todavia. Hombre, es entrar por la puerta falsa a algunos objetivos. Imaginen ustedes que a todos
aquellos que mandamos a los Programas de Cualificacion Profesional Inicial, que hoy son compatibles
con poder recuperar las tasas de titulacion, los excluimos. Ya no los evaluamos en las llamadas revalidas;
por tanto, mejoramos nuestros resultados. jVaya, hombre!, mejoramos los resultados a costa de tapar la
realidad. Razon de fondo: segregacion temprana.

Hay mas razones que podria detallarles. Es una propuesta profundamente desconfiada, desconfiada de
los centros y desconfiada de las familias. Cuando oigo decir al ministro que su malestar con la Selectividad
es que aprueba mucha gente, ;es que la Selectividad estd pensada para cerrarles la puerta que les abren los
centros en el acceso a la universidad a los alumnos o para otra cosa? O sea, ;estd mal que los alumnos, en
mas de un 90%, cuando acreditan en lineas generales si estan en condiciones de entrar a la universidad o
no, porque se han preparado en los centros, eso es malo? Las pruebas de Selectividad regulan el acceso
a las carreras y a determinadas carreras jerarquizando en virtud, por tanto, de los resultados que obtienen
los alumnos en las medias ponderadas que traen de los centros y las que obtienen en las pruebas de
Selectividad, pero no estan pensadas para llevarse por delante a la mayoria de los alumnos y decirles a los
profesores “qué mal lo han hecho”. Ahora se intentan implantar estas revalidas, por cierto, tempranas en
el caso de Primaria y otras.

Desconfianza contra los profesores, los centros o sus claustros. ;Y a eso le llama usted transparencia?
Con respecto a la familia, 1€éase lo que prevén con respecto a los consejos escolares, les quitan toda
competencia en materia decisoria y los dejan simplemente como organismos consultivos. Adids a la
participacion real de las familias en el proceso educativo. Claro, eso lo dice el...

El sefior PRESIDENTE: Si. Un minuto, sefior consejero, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y
SOSTENIBILIDAD (Pérez Garcia): Gracias.

Por tanto, razones de fondo y razones de forma.

Y en cuanto a la financiacion, ;sabe usted lo que nos comento el ministro?: que tendra coste cero, que
tendra coste cero. “Solo a partir del cuarto afio, si esta reforma sale bien —decia—, tendremos ocasion de
afiadir entre 300 y 400 millones de euros para la financiacion de esta reforma estructural”. Cuando este
afio han desaparecido 4.000, me diran ustedes a donde nos dirigimos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor vicepresidente, don José Miguel Pérez.

Turno para los grupos. Recordarles, como estamos después del periodo, que aqui son tres minutos y
no hay prorroga.

Dofia Carmen Hernandez, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra.

La seiiora HERNANDEZ JORGE: Gracias, seflor presidente. Buenas tardes, sefioras y sefores diputados.

Un anteproyecto que parece mas pensado para responder a los rankings internacionales que para dar
respuesta de manera realista a los problemas que tiene la educacion en Espaiia.

La pregunta que nos debemos hacer es si necesitamos, si necesita Espafia y Canarias una nueva ley para
mejorar la educacion. El sistema educativo espafiol se ha caracterizado en las ultimas décadas precisamente
por continuos cambios normativos. Tanto el Consejo Escolar de Canarias, el Consejo Escolar del Estado,
los profesionales de la educacion e incluso los propios expertos PISA hablan de la importancia de darle
estabilidad normativa a los sistemas educativos. Si los problemas que tiene hoy la educacion en Espafia
fueran producto de una mala norma, ;coémo explicamos los buenos indicadores de las comunidades del
norte?, ;como podemos explicar que Navarra y el Pais Vasco obtengan resultados muy positivos en pruebas
internacionales, etcétera? En lo que si hay un amplio consenso es en el hecho de que la inestabilidad
normativa, lejos de mejorar el sistema, ha impedido que las reformas maduraran y pudiéramos aprender de
los errores para poder ir implementando a través de la evaluacion los cambios necesarios en el sistema.

No nos engafiemos, seforias, lo que necesita el sistema educativo espafiol no son nuevas leyes; lo que
demanda la comunidad educativa y la sociedad en su conjunto es un pacto, es didlogo social y politico en
torno a la educacion. Un pacto de Estado que permita consensuar las medidas y los recursos necesarios
para mejorarla. Dejar de utilizar la educacion como vehiculo transmisor de ideologia y mantenerla al
margen de los intereses partidistas y empezar a verla como lo que es: una cuestion trascendental para el
desarrollo individual y para el desarrollo colectivo.

Una nueva ley que nacera en medio de una profunda descapitalizacion del sistema, casi 4.000 millones en
los ultimos cinco meses, y una ley que nace bajo un epigrafe que a nosotros, que al Grupo Nueva Canarias
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nos preocupa, para mejorar la calidad educativa. El término “calidad” es sin duda un término seductor, un
término atractivo, porque a todos nos induce a optimizacion, mejora y excelencia, pero nosotros de la lectura
del texto interpretamos cuestiones que nos generan intranquilidad. Sobre todo nos parece trascendental el
olvido del Partido Popular, del ministerio, a la gran fortaleza del sistema educativo espafiol y canario —y
asi lo dice PISA—, que es la equidad. La equidad que hace que cualquier nifio o nifia espafiol y canario,
sea del contexto social que sea, no vea determinado su progreso educativo por su lugar de nacimiento, por
su entorno social y cultural. Por tanto, la equidad, que no es un término contrapuesto ni imposibilita ni es
incompatible con la excelencia, la equidad y la excelencia deben ser principios basicos irrenunciables de
cualquier iniciativa que vaya encaminada a mejorar la educacion en Espafia y en Canarias.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Carmen Hernandez.
Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, dofia Rita Gomez Castro.

La sefiora GOMEZ CASTRO: Buenos dias, sefioras y sefiores diputados. Buenos dias, sefior consejero.

Realmente es esta la primera vez que vamos a estar debatiendo el anteproyecto de ley que ha presentado
el Partido Popular en el Gobierno de Espafia, pero espero que no sea la ultima. Yo creo que es necesario
seguir debatiendo este aspecto y sobre todo también creo que es necesario —y lo digo hoy publicamente—
que el informe que esta elaborando el Consejo Escolar de Canarias sea conocido y sea debatido en la sede
de Canarias, en la sede de este Parlamento de Canarias.

Yo creo que el Partido Popular—y lo debiera saber—deberia estar hoy con el Gobierno, independientemente
de que fuera socialista, y deberia salir de aqui una postura unanime de este Parlamento, porque la situacion
que esta generando el Partido Popular con este cambio normativo o legislativo profundo esta causando
un grave problema y una grave preocupacion para toda la comunidad educativa. A menos de seis afios de
una ley educativa viene el Partido Popular con un cambio profundo legislativo, con una desestabilizacion
normativa, que no conduce a nada sino que conduce a una ley educativa completamente ideologica que,
sin argumentos, sin resultados ni diagnoésticos, puede poner sobre la mesa que se van a obtener mejores
resultados.

Estamos en el momento menos propicio para llevar a cabo una ley nueva en educacién. Menos propicio
porque estamos en el momento de valorar y conocer resultados de la ley educativa que esta en marcha,
porque estamos en momentos en que estan saliendo avances, por informes internacionales y nacionales, de
que el sistema educativo espaiol esta avanzando considerablemente y de manera relevante con respecto a
otros sistemas y porque estamos en un momento de recortes letales para el sistema educativo espanol. Por
lo tanto, yo lo que pido aqui hoy al Partido Popular y a este Parlamento de Canarias es que la educacion se
mantenga al margen de los vaivenes de estas decisiones ideoldgicas, dependiendo del gobierno de turno
que esté en el Gobierno central. Esta ley no est4 obteniendo malos resultados, y lo sabe el Partido Popular,
antes y ahora. Habra que hacer modificaciones, desde el consenso, pero no desde un cambio legislativo
que esta imponiendo simplemente por cuestiones ideoldgicas y donde se esta viendo la ideologia, la mano
mas dura de la ideologia de la derecha espafiola.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Rita Gomez.
Por el Grupo Parlamentario Nacionalista Canario, don Nicolas Gutiérrez.

El seiior GUTIERREZ ORAMAS: Gracias, sefior presidente.

Después de la intervencion del sefior consejero en relacion a la defensa de la oposicion del citado
anteproyecto, considero que lo mas correcto —consideramos desde mi grupo—, lo més correcto seria haber
oido una explicacion o aclaracion clara y seria sobre el mismo por parte de los defensores y no el discurso
que acabamos de oir por parte del representante del Partido Popular. Le pido, por lo tanto, a usted una
explicacion sobre un documento inconexo e incoherente, como usted ha sefalado bien. Muchos de los
aspectos que se han enumerado aqui los contempla el actual sistema educativo y, por lo tanto, como decia
la compaiiera, habra que hacer modificaciones pero nunca una nueva ley.

Al oir en primer lugar la fecha en la que se hizo la presentacion de este documento se me vino un
monton de fantasmas arriba: el dia 18 de julio. Casualidades de la vida. Espero que no sea un anuncio de lo
que subyace en el fondo de esta contrarreforma educativa que presenta o que propone el Partido Popular.

El primer gran error lo acaba usted de sefialar con el anuncio que se habia hecho sobre la reforma del
Bachillerato y la Formacion Profesional. Debid ser que el sefior ministro no sabia todavia la crisis que
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se nos venia encima. Pero es que llevamos tiempo hablando de la necesidad de lograr un pacto por la
educacion, un pacto de Estado por la educacion, con el fin de poner un poco de cabeza a este sinsentido de
tanto cambio normativo. Esa demanda a nivel de Estado, desde luego, parece ser que no va con ustedes.
Esta propuesta que hacen ustedes desde luego no va por ahi. El Grupo Parlamentario Nacionalista Canario
va a seguir luchando por ese pacto, a nivel del Estado y aqui en Canarias.

Nos alegra que haga usted referencia a dos cuestiones importantes. Una es la equidad de nuestro sistema
educativo y otra, los avances producidos en los tltimos 50 afios. Para avanzar no debemos anclarnos en el
pasado, pero si debemos recordarlo y tenerlo presente para no volver a repetir los errores cometidos. Por
ello no olvidemos como y quiénes nos hicieron llegar con 40 afios de retraso a Europa. Le ruego, sefior
consejero... Repito que aquellos que nos hicieron llegar también levantaban el espiritu del 18 de julio.
Le ruego, sefor consejero, a usted y al Gobierno, que sigan luchando contra ese anteproyecto de ley que
persigue una educacion exclusiva, en la que estudien los hijos de los que més tienen y los mas dotados y
se excluya a los que tienen menos capacidad en razon de su origen social, econdmico y cultural.

También le pido, sefior consejero, cordura y atencion especial para estar vigilantes y no permitir que
este anteproyecto de ley nos conduzca a una situacion educativa, social, ya superada. No permita que
la educacion de la ciudadania se convierta en una exaltacion del espiritu nacional. No permita que los
agrupamientos separados por sexos nos vuelvan a las clases de labores para las nifias y a la gimnasia
sueca en los patios de nuestros colegios. En definitiva, no permita usted que se salgan con la suya muchas
personas que afioran la vuelta a esos tiempos en que se vitoreaba y conmemoraba la fecha de presentacion
de este anteproyecto a los representantes de las comunidades auténomas, el 18 de julio...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Nicolas Gutiérrez.
Por parte del grupo solicitante de la comparecencia, Grupo Parlamentario Popular, don Felipe Afonso.

El sefior AFONSO EL JABER: Muchas gracias, sefior presidente.

No voy a contestar al portavoz de Coalicion Canaria, porque yo al Parlamento de Canarias vengo a
hacer cosas serias y no a decir la cantidad de cosas que €l ha dicho hoy aqui.

En segundo lugar, el consejero ha dicho que el documento que ha elaborado el Gobierno y que ¢l ha
bajado de la pagina web tiene 20 paginas, lo ha dicho varias veces. Pues tiene 50, 50. Se las puedo dejar,
para que las cuente. Usted no se ha leido, no se ha leido el 60% del documento. No me extraia que tenga
tantas dudas. No se ha leido el 60% del documento, pues, claro, le parece cortito el resto. Son 50.

Dice usted que no es verdad que Espaiia esté por debajo de la media de los paises europeos. El Informe
Pisa pone a Espafia, no por debajo de la media de los paises europeos, la pone por debajo de la media de
los paises de la OCDE y los que estan de la media pa rriba son casi todos los paises europeos, quitando,
quitando algunos paises, de aquellos que era la Europa del Este, que debe ser que al portavoz de Coalicion
Canaria tanto le gusta. Pero, quitando, quitando esos dos paises, que son los que estan por abajo, los
que estan por encima de nosotros son los paises de nuestra cultura occidental. Porque, repito, no es que
estemos por debajo de la media europea, estamos por debajo de la media de la OCDE, y Canarias en la
cola, y Canarias en la cola de las comunidades autonomas. Solamente por detras las ciudades autonomas
de Ceuta y Melilla.

Y dice usted que es equitativo. Una tasa de abandono temprano escolar el doble, el doble de la media
europea, y usted dice, a eso le llama equidad. No sé si usted llama equidad en el fracaso o equidad en
estar en la cola. No, eso no es equidad. Una tasa de fracaso, de abandono temprano, el doble de la media
europea, y tenemos el mandato de la Comision Europea de bajarlo en 12 puntos esta década.

Dice usted que no niega la necesidad de reformas. Por lo tanto, estara reconociendo el fracaso de lo que
hay, si no niega la necesidad de la reforma.

Y habla usted de la segregacion temprana. ;Qué mds segregacion temprana que irse a la esquina con
14, 15, 16 afios? ;Qué mas segregacion temprana quiere usted que esa?

Y se esta en contra de los Programas de Cualificacion Profesional, porque dicen, “no, es que todo el mundo
tiene que sacar la ESO”. Sacara la ESO el que apruebe la ESO. Dice: “es que lo contrario es falsear la estadistica”.
No, falsear la estadistica es que el que no aprueba la ESO no tenga la ESO, digo yo, hasta el dia de hoy.

Y no es verdad que se queden solamente en los Programas de Cualificacion Profesional, a los que iran
aquellos con riesgo grave de abandonar el sistema, con riesgo grave de abandonar el sistema. Desde alli
podran seguir a los ciclos medios de Formacion Profesional y de los ciclos medios de Formacion Profesional
podra seguir a los ciclos superiores de Formacion Profesional. Por lo tanto, ;donde esta el problema? ;Que
no todos tienen la ESO? Mire, la tendran, seran titulados del ciclo superior de Formacion Profesional. Es que
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no todo el mundo tiene que tener el mismo itinerario. Es que el talento no es uniforme, el talento puede ser
diverso. Es que las opciones personales no tienen que ser uniformes, pueden ser diversas. ;Por qué impone
usted un modelo rigido, por qué?

Mire usted, dice que de los 14-15 afos se podra seguir a la Formacion Profesional. Pues, mire usted,
los paises que tienen rendimiento mas alto que nosotros, mas alto que nosotros, lo tienen por debajo de esa
edad incluso, por debajo de esa edad incluso. Por ejemplo, Austria, un abandono educativo temprano del
9,5% —el nuestro es el 26,5%—, de 10 afios; Alemania, 11,5, 11 afios; Francia, 12%, 15 afios; Italia, 18,2,
14 afos; Paises Bajos, 9%, 12 afios; Inglaterra, 15%, 14 afios. (Es que usted cree que los chicos espafioles
tienen menos capacidad de decidir las cosas que los chicos ingleses, italianos, franceses, alemanes? ;Por
qué, por qué, por qué quiere usted imponer ese modelo rigido, por qué no quiere usted que las personas
puedan decidir? ;Qué hay de malo en ello? ;Por qué quiere imponer esos itinerarios rigidos?

Mire usted, ;sabe usted que el afio pasado, no en los afios de la burbuja, no, el afio pasado, Espaiia tuvo
el doble por ciento de fracaso, a pesar de un paro juvenil en menores de 19 afios del 70%? Ese dato le tiene
que invitar a pensar. Ese sistema no puede ser equitativo, ese sistema esta segregando desde el principio.

Dice: “no, ustedes, ustedes no confian en los directores, no confian en las familias™, y por eso quiere
aumentar el grado de autonomia para decidir horarios... No solamente para decidir horarios como ahora,
sino también, por ejemplo, para decidir incluso el nimero de asignaturas. No como ahora, que algunos
directores se me quejan de que hay alumnos suspendidos, reclaman ante la consejeria y todos aprueban.
Ese es el concepto que tienen ustedes de la autonomia, porque, ese si, eso mejora la estadistica muchisimo,
muchisimo, muchisimo.

Y estd usted en contra de la evaluacion externa. Pero, mire usted, los paises de Europa que tienen
evaluacion externa estan todos por encima de la media, o sea, que la media de los paises que tienen
evaluacion externa es superior en sus resultados a la media de los que no lo tienen. Y usted, claro, usted
preferia responderme como me respondi6 a una pregunta por escrito, que le pregunté qué nota habian
sacado los distintos centros de ensefianzas, notas medias, en las pruebas de PAU; me respondio: “jeso no
se puede dar, es ilegal, eso favorece la competencia, eso es ilegal!”. Pues, mire, aunque sea porque soy
parlamentario y desde luego espero que con el amparo de la Mesa me dé esos datos. Ya no digo si los
padres tienen derecho a saber, tienen derecho o no a saber cudl es el resultado académico del centro al que
van a mandar a sus hijos, eso para usted puede ser una barbaridad, pero, hombre, yo soy parlamentario;
espero que me dé esos datos y desde luego voy a hacer de nuevo la pregunta.

Ustedes lo miden todo en el cuanto. Mire usted, la OCDE ha dado datos de importantes inversiones...
Porque aqui normalmente se dice: “no, en Canarias, en los tltimos 30 afios, se ha aumentado mucho la
inversion educativa”. Y en toda Europa, desde la postguerra, desde la I Guerra Mundial, en todos se ha
aumentado, y hace 30 afios mucho mas que hace 60. Es lo normal de la historia cuando hay épocas de
paz y estabilidad, pero es lo normal en toda la OCDE, en toda la OCDE. Pero eso realmente no significa
aumento proporcional de la calidad educativa. Es verdad que hay mas indice de alfabetizacion, y repito,
y hace 30 afos mas que hace 60, en toda la OCDE, pero hay estudios donde aumentos presupuestarios
de hasta el 270%, por ejemplo, de Australia, o del 212 de Francia, al final del trayecto, entre los afios 70
y 94, los resultados educativos han bajado un -2 o un -7, porque lo importante es que las cosas se hagan
bien, teniendo obviamente una cantidad necesaria. Y es que ustedes confunden el Estado del bienestar con
el bienestar del Estado, y esas son dos cosas muy distintas, aunque parezca lo mismo por eso del orden
de los factores. El Estado del bienestar es garantizar la igualdad de oportunidades, el Estado del bienestar
es dar los servicios con eficiencia y con eficacia, el Estado del bienestar es evitar la segregacion. Eso es
el Estado del bienestar y el bienestar del Estado es no pensar en la eficiencia, no pensar en la eficacia, en
gastar. Y son dos cosas muy distintas, son dos cosas muy distintas.

Y dicen, “no, ustedes quieren cambiar la ley”. Cuando gobierna la izquierda, cada vez que entra un
ministro cambia la ley; cuando gobiernan otros, no se pueden cambiar las leyes. Cuando la cambian ustedes
es reforma; cuando la cambia otro, contrarreforma, porque ustedes son el centro del mundo y todo lo que
hay fuera del centro del mundo es ilegitimo por lo visto. No, hombre, no. Es necesaria, efectivamente, una
estabilidad, pero el actual sistema es producto de muchas medidas que han sido parches y contraparches
y parches y contraparches y es necesaria una reforma. Lo sabe la sociedad, lo demanda la sociedad. No
es posible salir de la crisis econdomica sin un buen sistema educativo. Y, por lo tanto, como todos decimos
eso... Es verdad que si ahora estamos con una tasa de desempleo la que tenemos, es porque el sistema
educativo hace aguas por todos lados. Eso lo sabe toda la sociedad, la inmensa mayoria de la sociedad lo
defiende, lo sabe, pero ustedes tapan los ojos ante la vista.

Miren, yo comprendo que en cosas poco importantes uno se pueda engafiar. Por ejemplo, un pescador
aficionado, amateur, pescay el tio dice “he pescado 30 veces mas de lo que he pescado”; bueno, se engafia,
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no pasa nada. Un equipo de ftbol pierde y le echa la culpa al arbitro; bueno, se engaia, no pasa nada, pero
un consejero de Educacion no se puede engaiar con los resultados, porque eso, sefior consejero, son cosas
serias, eso es el comer de la gente, eso es la cultura, eso es la libertad, esa es la formacion de las personas
y la competitividad también, cosa que usted en una comision me afeo6. Por lo visto la competitividad es
algo malo. Yo prefiero que nuestra juventud, que los futuros jovenes canarios estén en el lado bueno de
la competitividad y no en el lado malo, porque eso si es malo, eso si es malo, estar en el lado malo de la
competitividad en el contexto internacional como estamos hoy.

(Como explica usted que con la alta tasa de paro que siempre ha habido en Espafa, que nunca hemos
llegado a igualar el pleno empleo de otros paises europeos, hayamos tenido la cantidad de importacion de
mano de obra? ;Coémo entiende usted que usted va a un hotel del sur de Gran Canaria o de cualquier zona
turistica de Canarias y encuentra a muchisimas personas de otros paises o de otros lugares trabajando en
trabajos que en principio no hay nada que antropologicamente impida que un canario pueda hacer? Es la
formacion. No existe ninguna razon por la cual un empresario quiera traer a un trabajador de Alemania,
de Suecia, de cualquier otro sitio, de Finlandia. {No existe ninguna razon! Al final es un problema de
competitividad...

El sefior PRESIDENTE: Si, un minuto, sefior diputado.

El seiior AFONSO EL JABER: Y decir que ante eso no tenemos un problema estructural con la
educacion y someterlo todo a la batalla partidista, porque estamos en la orbita socialista y, claro, tenemos
que oponernos —estamos en la orbita socialista a nivel nacional, a nivel canario luego tiene eso sus
compensaciones—, pues, mire usted, pues, yo creo que no es serio.

Es necesario reformar el sistema educativo, es necesario aumentar la formacion del futuro de los
jovenes espafioles, es necesario aumentar la capacidad de libertad de la gente, y eso se hace a través de
la formacion. Es necesario tener un pais mas competitivo y la educacion es algo necesario para tener un
pais mas competitivo. No podemos someter esto a una guerra de partidos, no vale. Nosotros ofrecemos el
dialogo, ofrecemos el consenso, hemos citado a todas las comunidades autonomas. Estamos dispuestos a
dialogar; a lo que no estamos dispuestos es a no hacer nada y mirar a otro lado porque sea mas cémodo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Felipe.
Para concluir la comparecencia, por el Gobierno el sefior vicepresidente, don José Miguel Pérez.

El seiior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y
SOSTENIBILIDAD (Pérez Garcia): Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Ojala, ojala, se produzca lo que usted nos ha planteado, que va a haber didlogo real y trabajo codo con
codo con las comunidades autondmicas para trabajar sobre este proyecto, porque hasta ahora no lo ha
habido. Pero, bueno. Y tampoco ha sido esa la tonica, ni para este tema ni para ningun otro, por parte del
ministerio, que tiene la sana costumbre —entre comillas— de reunirse el dia anterior con las comunidades
de su signo politico y a las demads, imponernos las demas cosas, en sede oficial, por cierto.

Mire, voy a obviar algunas de las referencias que ha hecho a Canarias, porque seguramente no es este
el momento de ese debate, pero lo que usted ha planteado hoy aqui tiene la siguiente figura: usted plantea
que estamos ante un edificio que esta tan destrozado que no puede seguir siendo habitado y hay que
derrumbarlo y lo que nos presenta, para que salga la gente corriendo de ahi y eliminarlo, es un catalogo
de una inmobiliaria, con un dibujo precioso donde vendrian edificios nuevos pero que no tienen ni planes
ni proyectos ni financiacion ni nada de nada. Y ese es el equivalente a este llamado proyecto de reforma
estructural de la educacion espafiola que se nos ha presentado hoy, que se nos ha presentado.

Por cierto, si 20 folios, que es lo que nos trasladé el ministerio a las comunidades autonomas. Que
después de la conferencia, en la pagina web, le pongamos 50 o 100 porque pongamos la letra que
queramos o los cuadros que queramos es otra cosa, pero el documento que se nos copid y se nos traslado
a las comunidades autonomas —yo le puedo dejar el mio—, y que afortunadamente en alguna parte fue
rectificado, porque habia alguna cosa —que no quiero citar aqui, ;eh?—, alguna referencia que se le pidio,
“thombre, por favor!”; “vale, vale, rectificamos”, y sobre la marcha rectificaron... 20 folios.

Pero, oiga, ;y el diagnostico? El diagnostico es la suma de retales que van cogiendo de ejemplos de
distintos sistemas educativos y cogiéndolos a conveniencia, sabiendo que nunca, no hay ni un sistema en
el mundo en que todos esos retales a los que ustedes se refieren se den juntos. Pero, mire, ya que tanto le
gusta coger retales, se cita ahi el Informe McKinsey. El Informe McKinsey —y ya viene desde el 2010— dice
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exactamente y enuncia para el caso espafiol que no se encuentra entre los sistemas que requieren reforma
estructural, esta clase de reforma; si otras, no esta clase. Pues si le gustan los informes internacionales, 1éase
el McKinsey, que seguro que no se lo ha leido. Yo si. Y seguro que el ministerio lo leyo, le gusto una parte,
lo puso ahi, mezcl6 otra y mezcld otra. ;Por qué? Porque ahi esta la clave de este documento: hoy pongo
aqui la revalida, lo mezclo con la segregacion, lo mezclo con la FP dual, y voy cogiendo retales que, insisto,
no hay un solo sistema en el mundo que funcione y que pruebe su eficacia con todo eso al mismo tiempo.

Se trata de un catalogo, por tanto, que ni tiene plan ni tiene presupuesto ni tiene prevision —eso si,
ya nos han dicho el coste cero—. Y se trata de un catalogo ademas que va a incidir, que va a incidir, en
la desigualdad. Oiga, ;por qué es necesario obstruir el acceso a la titulacion obligatoria?, ;por qué? Lo
pone el documento, ;eh?, a los que van a los programas de cualificacion. Hoy no, hoy pueden hacer esos
programas e ir a los programas de cualificacion; en el documento no. Y espero que rectifiquen porque
desde luego, si seguimos con la idea de que a los 14 afos les definimos la vida a los alumnos en funcion
de eso —y luego me referiré a esto— que llaman talento natural, talento natural, pues, aviados vamos.

La referencia que se hace a la Formacion Profesional dual, como usted sabe, se refiere a alumnos que
combinan directamente la formacion con un sistema regular de trabajo. ;Usted cree que eso es viable
para el 100% de los alumnos que estudian Formacion Profesional? Primero, no se practica en ningun
lado y desgraciadamente el ejemplo aleman nos demuestra las limitaciones que tiene. Yo creo que habia
que haber seguido en la reforma que teniamos en marcha en la FP, que estaba consensuada con todas las
comunidades autonomas, y que era mas viable, pero ya vera usted que no se va a dar ni aqui ni en ningun
sitio, que va a seguir siendo un sistema minoritario.

Quiero también reiterarle otra cosa que me parece importante, y es la forma de participacion que se ha
abierto por parte del ministerio de cara a esto. Se ha hecho en una pagina web una especie de participacion
abierta en concurso de ideas. Decian el otro dia: “es que tenemos mil”, ;y los millones de personas que
al menos componen la comunidad educativa donde estan? No sera mejor entablar un proceso de trabajo
conjunto, conjunto, con los responsables educativos de todas las comunidades y de todos los sectores,
y de todos los sectores con el conjunto de la comunidad educativa, y a partir de ahi, disefiado el buen
diagndstico, proceder a las reformas a las que hay que proceder.

Hay un dato que me parece muy importante y muy revelador —y antes se lo comentaba—. Cuando
al ministro le plantean el porqué de todo esto hizo una metafora que fue muy significativa, decia: “yo
comparo el sistema educativo con un sistema de circulacion que permite que cada persona sea conducida
hasta el lugar mas conveniente en razon de su talento natural”. Las teorias del talento natural en psicologia
y en educacion hace tiempo que quedaron desfasadas, ;verdad?, y lo saben quienes se dedican a ello.
Hoy se habla, como no puede ser de otra manera, de la teoria de las inteligencias multiples, pero, claro,
fundar la reforma sobre teorias que no se cree nadie hoy en ningun ambito cientifico nos puede conducir
a una seria catastrofe. Salvo que por inteligencia natural estemos pensando en aquellos que tienen medios
naturales —entre comillas— de pagarse los estudios, y ahi estd gran parte del problema.

Voy a terminar. Miren, ;qué vamos a hacer nosotros? Por supuesto le hemos dicho al ministerio que
vamos a colaborar en la medida de lo posible y que nos dejen. Vamos a presentar nuestra opcion. En el
caso de Canarias, lo adelanto, va ser la propuesta que haga el Consejo Escolar de Canarias, es decir, el
conjunto de la representacion de toda la comunidad educativa. Yo llevaré la que me proponga el Consejo
Escolar de Canarias. Nosotros al Consejo Escolar de Canarias le daremos nuestra opinion, la técnica y la
politica, pero sera el Consejo Escolar de Canarias, y todos los que estan ahi de la comunidad educativa
y en representacion de la misma, el que nos diga cudl es la opinion de nuestra comunidad autonoma y la
haremos llegar al ministerio, e intentaremos mejorar sustancialmente lo que hoy por hoy nos parece que
va a ser un retroceso, un retroceso, en toda linea del sistema educativo espanol. Y esa va a ser la posicion
del Gobierno de Canarias.

Por tanto, confio en que esta que usted ha tildado de contrarreforma se modere en la medida de lo
posible. Le insisto: no es necesario —y no porque lo diga yo, le cito el Informe McKinsey porque lo cita el
propio ministerio, /verdad?—, no es necesario para el caso espafiol y para los paises que se encuentran en
el nivel educativo del caso espaiiol proceder a esta clase de reformas estructurales —yo estoy de acuerdo
con eso— Yy si a otra clase de reformas. Pero en esas, seguramente, no cree el actual Gobierno de Espaiia.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior vicepresidente, don Jos¢ Miguel Pérez.

Sefiorias, les recuerdo que se suspende la sesion hasta las cinco de la tarde —muchas gracias—y que la
reanudamos, como les dije, con las comparecencias 542 y 543.

Gracias.
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(Se suspende la sesion a las catorce horas y cincuenta y seis minutos.)
(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y ocho minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, muy buenas tardes.
Reanudamos la sesion.

8L/C-0542 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y
SEGURIDAD—, A PETICION PROPIA, SOBRE ACTUACIONES DESARROLLADAS ANTE LOS INCENDIOS
ACAECIDOS EN EL PERIODO ESTIVAL.

8L/C-0543 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA CANARIO, SOBRE TRABAJOS PARA SOFOCAR LOS INCENDIOS EN LOS ULTIMOS MESES.

El sefior PRESIDENTE: Y como se habia anunciado, pasamos a ver la comparecencia 542: del Gobierno,
realizada por el consejero de Economia, Hacienda y Seguridad, a peticion propia, sobre las actuaciones
desarrolladas ante los incendios acaecidos en el periodo estival. Hay otra comparecencia de similar
contenido: del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre los trabajos para
sofocar los incendios en los ltimos meses.

Se ha decidido acumular el debate e informarles que el desarrollo del debate va a ser el siguiente:
una primera intervencion del Gobierno, por quince minutos; luego intervendran los Grupos Mixto,
Nacionalista Canario y Popular, por diez minutos cada uno; luego el Grupo Parlamentario Socialista,
como proponente de otra comparecencia, por quince minutos; y cierra las intervenciones el Gobierno con
otros quince minutos.

En consecuencia, tiene la palabra el sefior consejero de Economia, Hacienda y Seguridad, don Javier
Gonzalez Ortiz.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): Presidente.
Sefiorias, buenas tardes a todos y a todas.

Aunque toda Canarias ha sentido como propios los incendios acaecidos en este verano, mis primeras
palabras van dirigidas de forma especial a los ciudadanos de La Gomera, Tenerife y La Palma para
trasladarles el afecto y solidaridad de este Gobierno, cuestion que estoy seguro de que la haran extensible
todos los grupos de esta Camara.

Hemos vivido unos episodios sin precedentes en esta comunidad autdbnoma, no por superar el volumen
de hectareas quemadas, unas 13.000, sino por el nimero, las condiciones, virulencia y coincidencia de
los incendios. Se han sucedido una serie de hechos realmente extraordinarios. Se han registrado hasta el
31 de agosto 175 conatos, de los que 13 fueron en Gran Canaria, 99 en Tenerife, 41 en La Palma y 22 en
La Gomera. De ellos, hasta en seis ocasiones el Gobierno de Canarias asumio la direccion del plan como
consecuencia de la subida al nivel 2 de gravedad. 4 de ellos fueron calificados como grandes incendios
al superar la superficie afectada en mas de 500 hectareas. Varios se dieron de forma simultanea. Fue
necesario movilizar una gran cantidad de recursos humanos y materiales, tanto piblicos como privados.
Se hizo frente a las mas adversas condiciones meteorologicas y a las grandes dificultades de acceso y se
procediod a la evacuacion preventiva de unas 9.000 personas.

Expongo, en primer lugar, estos datos para darnos cuenta del escenario por el que hemos pasado y es en
este escenario donde hemos logrado, sefiorias, lo mas importante: no tener que lamentar victimas mortales,
ni de ciudadanos ni de los efectivos que han luchado contra el fuego. A ellos, efectivos y técnicos que han
demostrado profesionalidad y dedicacion, este Gobierno quiere trasladarles especialmente su mas profundo
agradecimiento. Una gratitud que hacemos extensible a todos aquellos que intervinieron y que hicieron
frente a una situacion complicada y extraordinaria. Unos técnicos que, ante el enorme reto que supone
combatir los grandes incendios que hemos sufrido en Canarias, han sabido tomar y proponer las decisiones
adecuadas a los responsables de los planes en cada isla y al propio Gobierno. No les quepa la menor duda
de que este Gobierno respalda su actuacion por su acreditada formacion, conocimiento y experiencia en la
extincion de incendios en un territorio marcado por una orografia tan compleja como la canaria.

Nuestro sistema de emergencias esta preparado para encarar la gran mayoria de los incendios. Canarias
no esta desprotegida y la gestion de su modelo es imitado por otras comunidades autonomas.

Disponemos de medios propios para responder a mas del 95% de las incidencias que se producen,
segun lo acredita la estadistica y la resolucion de la amplia mayoria de los 175 incendios que se han
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registrado en lo que va de afio. El Gobierno de Canarias mantiene 5 helicopteros multifuncionales de forma
permanente durante todo el afio. Unos medios que se han visto reforzados este verano con 2 helicopteros
mas del Cabildo de Gran Canaria y 1 del Cabildo de Tenerife. A estos se afladen los proporcionados por
el Estado, que aporta 3 helicopteros mas. Tan solo contando con la disposicion de medios aéreos de esta
comunidad auténoma, Canarias se sitia como la primera comunidad autonoma en medios aéreos por
hectarea arbolada y la tercera por el total de hectareas.

Ademas contamos con un plan de actuacion de proteccion civil, elaborado al efecto y homologado por
el Estado. Este plan, denominado Infoca, establece las pautas, protocolos y medidas a tomar para afrontar
los incendios forestales. Un plan que ha sido aplicado de forma escrupulosa y puntual en todos y cada uno
de los incendios producidos.

En este ambito de la seguridad y las emergencias no debemos olvidar la realidad insular de Canarias.
En aras de lograr una mayor efectividad y dada la fragmentacion de nuestro territorio, la prevencion y
lucha contra incendios, al igual que otras muchas materias, no puede acometerse de mejor manera que a
través de nuestros cabildos insulares. Por esta razon, desde el afio 2002 los cabildos tienen transferidas las
competencias, por lo que son ellos los que planifican y cuentan con los recursos que consideran necesarios
para tal fin.

En consecuencia, nuestro sistema de emergencias esta basado en una necesaria descentralizacion, pero
articulado en la coordinacion y en la colaboracion entre los cabildos y con la comunidad auténoma,
sobre todo en lo que se refiere a satisfacer medios de extincion anadidos. Es decir, todos los medios de
Canarias estan disponibles para intervenir en cualquier suceso que pueda producirse en cualquier isla,
independientemente de su titularidad, plan de actuacion que se ejecute o el nivel decretado del incendio.

Solo cuando se hacen necesarios medios adicionales por la dimension del suceso es cuando los cabildos
pueden solicitar una subida de nivel, el tipo 2, ya que es esa la inica via posible para acceder a los medios
extraordinarios del Estado. En ese caso es la comunidad auténoma quien coordina las tareas y quien
ostenta la direccion del Plan Infoca. Por su parte, mientras el incendio se encuentra en un nivel 1, 0 o
0B, es el cabildo de cada isla a quien compete la direccion del plan y, por tanto, son sus autoridades las
responsables de activar los recursos para luchar contra los incendios.

El otro nivel de gravedad, tipo 3, es aquel que, considerandose comprometido el interés nacional, asi
sea declarado por el ministro del Interior, a iniciativa propia, a instancias del presidente de la comunidad
autonoma o del delegado del Gobierno.

En cualquiera de los casos, es el director de extincion, como técnico forestal adscrito a cada cabildo,
quien demanda los medios necesarios, dirige la extincion, propone la elevacion o la rebaja de los niveles de
gravedad y evalua el incendio. Son sus opiniones y valoraciones las que determinan las decisiones finales
decretadas por la direccion del plan. Y eso es exactamente lo que ha ocurrido mientras los incendios han
estado, en seis ocasiones, bajo la direccion del Gobierno de Canarias.

En todos y en cada uno de ellos, ademas, se ha dado un absoluto consenso entre la direccion de
extincion y la direccion del plan sobre las decisiones tomadas.

Como he descrito, entre las funciones de la direccion de extincion esta la de proponer los cambios de
nivel en funcion de pardmetros técnicos que estan previamente definidos.

A continuacion, y debido a los mayores efectos que han tenido estos incendios en la isla de La Gomera,
relataré, de forma pormenorizada, las circunstancias que lo rodearon. El incendio en La Gomera se origino
en Alajero el 4 de agosto y ese mismo dia el cabildo, a peticion de la direccion de extincion, solicitd
elevar el nivel a 2, iniciandose los contactos de forma inmediata con el ministerio para la disposicion de
mas medios aéreos. Durante los dos dias siguientes, el fuego fue atacado por varios frentes hasta que el
7 de agosto se constatd que el incendio ya no avanzaba fuera del perimetro, comenzando las labores de
enfriamiento. Esta situacion se mantuvo en la jornada siguiente, 8 de agosto, dia en el que continuaron
las labores de perimetrado y enfriamiento, acreditandose la ausencia de llamas. Ante estas circunstancias,
a primera hora de la tarde el director de extincion dio por estabilizado el incendio, proponiendo la rebaja
del nivel de gravedad. Una decision que fue asumida por el Gobierno de Canarias, retomando, por tanto,
el cabildo las funciones de coordinacion. Insisto en que esta decision solo se decretd cuando el director de
extincion dio por estabilizado el incendio. Una situacion que fue idéntica en el resto de rebajas de nivel
que sucedieron en las islas de La Palma y de Tenerife, donde —recuerdo— no se reprodujeron los incendios.
Para estas islas, ademas de para La Gomera, estaba anunciada una nueva ola de calor para el dia 10 de
agosto, aunque con resultado muy distinto al registrado en La Gomera. Mientras en La Palma, donde
se habia decretado dos dias antes una rebaja de nivel y también permanecia el incendio estabilizado,
no sucedi6 nada, en Tenerife la zona previamente incendiada tampoco se reactivd aunque se origino
un nuevo incendio que nada tenia que ver con el anterior. Por tanto, queda acreditado que la rebaja del
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nivel en La Gomera, vinculada a la ola de calor, que también afecto a las otras islas, no fue la causa de la
reactivacion del incendio.

Debo aclarar que un incendio se da por estabilizado cuando, sin llegar a estar controlado, evoluciona
dentro de las lineas establecidas; mientras que el controlado es aquel en el que se ha conseguido detener
su avance. Se trata de conceptos perfectamente definidos en los que no cabe interpretacion alguna.

La llegada del cambio de nivel el dia 8 no significé que dejaran de actuar los medios. Solo dejaron
de hacerlo los medios extraordinarios aportados por el Estado. Asi, durante los dias siguientes -9 y 10
de agosto— siguieron trabajando los medios insulares y autondmicos. No obstante, desde el Gobierno
de Canarias se cursé a este cabildo y al resto de las islas recomendacion para extremar la vigilancia y
establecer las medidas preventivas que se consideraran necesarias debido a las altas temperaturas que se
iban a registrar en el archipi¢lago. Es decir, bajar el nivel de gravedad no fue la causa de que se reactivara
el incendio, ya que el cambio se realiz6 con todo el respaldo técnico.

Segun el informe realizado por los técnicos de extincion sobre los sucesos durante el 10 de agosto,
dia en que se reactivo el incendio, se seguian realizando labores de control. En la zona de Las Tajoras
hubo una reproduccion que fue atajada por una autobomba y varios medios aéreos. En Potricos hubo
también reproducciones que pudieron ser controladas. Lamentablemente, un rebrote en la zona de Pinos
Redondos, Pajaritos, en el entorno del perimetro, no pudo ser atajado, lo que provoco un nuevo incendio
sobre las doce treinta horas. Posteriormente, a las catorce treinta horas se reactivd en Potricos un fuego
que se unio6 al frente que bajaba desde el alto de Igualero. Las condiciones de viento ese dia condicionaron
enormemente su dimension, propagandose por varios puntos y con cambios de direccion muy variables.

Estos fueron los acontecimientos del 10 de agosto durante el periodo en el que el cabildo ejercia la
direccion del plan. Situacion que, ante la reactivacion del incendio, motivé nuevamente que se solicitara
el nivel 2, asumiendo, por tanto, de nuevo la comunidad autébnoma la coordinacion del incendio.

Por lo tanto, como he dicho, el hecho de que el incendio se diera por estabilizado significa que, sin estar
controlado, evoluciona dentro de las lineas de control. El hecho de darlo por estabilizado es compatible con
que existan materiales incandescentes en el interior del perimetro, estando la diferencia entre controlado y
estabilizado en que en el primero se consigue aislar y frenar su avance y propagacion, mientras que en el
segundo, sin llegar a haber frenado su avance, se esta comportando y evolucionando dentro de las lineas
de control establecidas y segun se espera por parte de la direccion de extincion.

Por otra parte, en este como en la totalidad de los incendios registrados en Canarias este verano, han
influido notablemente unas extremas condiciones adversas que no han tenido precedentes. Un escenario
que ha dificultado enormemente las tareas de extincion. Desde el mes de mayo hemos padecido un total
de siete olas de calor. Una situacion extremadamente anormal. La humedad estuvo por debajo del 20% y
las altas temperaturas vinieron acompafiadas de rachas de viento superiores a los 40 km/hora.

El ntimero de grandes incendios y la coincidencia en el tiempo de varios de ellos también han supuesto
un hecho diferencial.

En definitiva, han acontecido circunstancias extraordinarias que han necesitado una respuesta
extraordinaria. Aunque nos pese, los incendios son inevitables y continuardn sobre todo de la mano
intencionada del hombre.

No obstante, y a pesar de haber logrado lo mas importante, que ha sido salvaguardar vidas humanas,
este Gobierno no puede caer en la autocomplacencia. Todo siempre es mejorable, todo es actualizable y
todo es analizable. Mal camino tomariamos si nos diéramos por satisfechos después de los efectos de estos
incendios.

Por tanto, aun reconociendo el gran trabajo desarrollado por técnicos y efectivos, la suficiencia de
medios para la mayoria de las emergencias habituales y la aplicacion de medidas mas que contrastadas, el
Gobierno tiene la intencion de tomar varias iniciativas para aquellos sucesos de cardcter extraordinario,
como los recientemente acaecidos. Entre ellas destaca la revision de las actuaciones de forma conjunta
con todas las administraciones que han participado, lo que podria implicar la revision de protocolos, como
la disposicion actual de medios, para dar una respuesta aun mejor si pudiese, las medidas preventivas y
la vigilancia y guarda de nuestros montes. Y digo todas las administraciones porque lo que esperan los
ciudadanos para estos casos extremos es efectividad y resolucion, al margen de quien ostente la direccion
del plan o quien...

El seiior PRESIDENTE: Tiene dos minutos para ir concluyendo, sefior consejero.

El seiior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): Digo todas
las administraciones, porque lo que esperan los ciudadanos para estos casos extremos es efectividad y
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resolucion, al margen de quien ostente la direccion del plan o quien aporte los medios de extincion. La
responsabilidad de las administraciones esta, por tanto, en avanzar en soluciones, mejorar las condiciones
e intentar poner todos los medios a nuestro alcance para siempre mitigar los efectos del fuego, sobre todo
en la preservacion de las vidas humanas. Una circunstancia que, a pesar de la virulencia y de algunos
momentos muy peligrosos, hemos logrado en Canarias.

Espero que en ese sentido podamos trabajar en la tarde del dia de hoy.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Javier, sefior consejero.
Corresponde a los grupos parlamentarios. Grupo Parlamentario Mixto, don Roman Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefor presidente, sefiorias: muy buenas tardes. Sefior consejero.

Sean mis primeras palabras para expresar la solidaridad del Grupo Mixto y de Nueva Canarias con los
hombres y mujeres de la isla de La Gomera y sus instituciones. Un incendio es una catastrofe que extrema
las situaciones, que pone en peligro la vida de las personas, los bienes y también ese elemento comun
del patrimonio natural. Estamos, por lo tanto, ante una de las catastrofes que genera un impacto en las
personas, en la colectividad y hay que expresar con claridad la solidaridad ante esta poblacion y ante sus
instituciones.

Este es un formato dificil para debatir en profundidad y con rigor de una situacion como la vivida, de manera
que yo, irremediablemente, voy a compartir mis reflexiones y aportaciones entre lo que hoy pueda aportar aqui
en esta intervencion, mafana en una proposicion no de ley en relacion a los medios materiales para la extincion
y también mafiana, a iniciativa de otro grupo, la posibilidad de un espacio de investigacion, de forma que va a
ser imposible que en este debate de hoy incorporemos el conjunto de reflexiones que pudiéramos aportar.

Lo que si les adelanto es que lo que anima a Nueva Canarias, al Grupo Mixto, en este debate no es
ajustar cuentas, no es buscar responsabilidades en abstracto, sino reconocer qué ha pasado y si ha habido
errores, ineficiencias, protocolos no adecuados, que aprendamos de ello y se corrija. De manera muy
especial nos anima que las instituciones publicas estén a la altura de las circunstancias ahora, después del
incendio, para atender las necesidades de las personas, de las familias, de las pequefias empresas, de las
instituciones de la isla, porque el incendio deja huella en lo psicoldgico pero también en lo material. Y, por
lo tanto, las normas que regulen las ayudas se tienen que adecuar a las circunstancias de cada momento y
de cada lugar. No es lo mismo el decreto del Estado en grandes latifundios que el decreto del Estado en
pequenas propiedades como en la isla de La Gomera.

Y la tercera cuestion que nos anima en este debate y lo que discutamos aqui mafnana es aprender y
mejorar, porque no somos los mejores. En esto desde luego no somos los mejores y, por lo tanto, hay que
ser autocritico. Algo habra que corregir, algo habra que mejorar. Aqui hay instituciones responsables de
la prevencion y de la extincion de los incendios que no disponen de recursos. Hay una isla que no dedicé
nada este verano a la vigilancia del monte porque no tiene medios.

Por lo tanto, si quiero, después de decir esto, tres cuestiones. Miren, la situacion de la climatologia,
la sequia, el abandono del campo, el escaso desarrollo de los planes de uso y gestion de los espacios
naturales, la poca cultura de prevencion, de lucha contra las emergencias y las situaciones extremas, haran
que, desgraciadamente, esta historia se repita. Y, por lo tanto, tenemos que aprovechar esta experiencia
para aprender y una clave indiscutible de la lucha contra las catastrofes —y esta es posible— es prevenirla,
tratar de evitarla.

Dice algtin experto que se evitan los incendios en invierno, que se apagan los incendios en invierno,
y hay que decir que en esto de la prevencion nosotros no aprobamos. El abandono de nuestros montes, el
abandono de nuestros campos, el escaso o nulo desarrollo de los planes de uso y gestion de los espacios
protegidos son condiciones objetivas, junto con los elementos climaticos, para que se produzcan cosas
como las que hemos vivido y, por lo tanto, tenemos que prevenir.

Se han quemado este verano en el Estado espafiol 184.000 hectareas, cuatro veces mas que el aio
anterior. Ha habido 10 muertes. Afortunadamente esto no ha ocurrido en nuestra tierra, pero 10 muertes.
El dafio medioambiental es extraordinario, los costes econdémicos muy significativos. Dice algin analista
que 1.800 millones de euros representan las 184.000 hectareas que se han quemado este verano.

Y alli y aqui invertimos poco en prevencion, pero cuando ocurre el desastre tienes que recurrir a lo
que sea. Y ahora tenemos familias que han perdido sus enseres, sus viviendas, sus pequefios cultivos, sus
animales; tenemos gente impactada con lo que significaron las evacuaciones y tenemos un monte de un
extraordinario valor que ha tenido un dafio casi irreparable, porque, segun algunos expertos, algunas de
las zonas afectadas no se recuperaran ni en 100 afos.
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Por lo tanto, yo quiero hacer un llamamiento a la prevencion, jy a no conformarnos!, porque no es
verdad: mafiana pondremos ejemplos de que no es verdad que seamos los campeones en la prevencion y
en la extincion de incendios, yo diria que tenemos hasta suerte. Por lo tanto, prevenir.

Hay un dato que me daban este fin de semana en la isla de La Gomera, y fue una propuesta concreta para
un cortafuegos en Valle Gran Rey en relacion a los cafiaverales, que son un elemento inflamable, extraiio por
otra parte, y que se presento un proyecto en el 2010 al Gobierno de Canarias y que nunca fue contestado; y
decia el experto que hizo el proyecto que aquello era condicion para que el dia que hubiera un incendio se
extendiera por aquel valle, y ha ocurrido. Aquel proyecto no se respondid. No sé por qué razon, tampoco lo
saben los afectados. De manera que en ese terreno, y mafiana entraremos en algin detalle, hay que mejorar.

No creo que estemos sobrados de medios para enfrentar estas situaciones y no creo que las islas menos
pobladas tengan condiciones objetivas para hacer frente a esta situacion. Todos sabemos, cuando se produce
un incendio de estas caracteristicas, en las condiciones climatoldgicas de alta temperatura, baja humedad y
vientos, los primeros minutos, las primeras horas son decisivas. Hay algin experto que dice que la primera
media hora. Yo preguntaria —porque no tengo mucho tiempo ni oportunidad— cudnto tiempo transcurrid
desde que se solicito al 112 la alerta de este incendio y en cudnto tiempo respondio el primer medio aéreo
del Gobierno de Canarias. Me gustaria saber eso, desde la llamada a la movilizacion del primer medio aéreo.

Pero yo creo que en materia de emergencias y de seguridad tenemos mucho que aprender. Empezamos
tarde. Recuerdo siempre esta situacion. Fuimos la ultima comunidad del Estado espafiol que cred la
Direccion General de Seguridad y Emergencias, la tltima. Desarrollamos en aquella etapa un conjunto
de infraestructuras y politicas que, en el mejor de los casos, estan congeladas, si no en detrimento o en
retroceso. Sin ir mas lejos, esta mafiana alguien me mandaba una informacion del expediente de regulacion
de empleo de Gestion de Servicios Sanitarios y de Seguridad, que hoy presentaban. De los tres técnicos
de planes de emergencia dos seran despedidos y dos técnicos, uno sobre patrimonio y otro de seguridad,
también se van a la calle. Los recortes en materia de seguridad se pagan, y se pagan con creces.

Desgraciadamente, e insisto en lo del tiempo, no disponemos de ¢l para precisar que en esta materia
no es verdad que hayamos avanzado. En esta materia tenemos que revisar los medios, las estructuras, la
coordinacion, porque la percepcion que se tiene desde fuera no es precisamente para aplaudir y algo tendra
que ver el malestar generalizado que se produce en la isla de La Gomera en relacion a lo acontecido. Sé
que una situacion como esta genera tensiones, genera cargas subjetivas, pero es cierto también que hay
datos objetivos que de tener tiempo valdria la pena considerar.

Acabo reiterando por donde empecé. Ahora, sin perjuicio de la prevencion, de las politicas de emergencia
y seguridad, que deben ser reforzadas desde nuestro punto de vista, toca ayudar a los que lo estan pasando
mal porque han perdido sus bienes, porque han perdido cuestiones basicas para su vida. Y hay que decir
que con el decreto estatal y con el decreto canario, conociendo la estructura de propiedad, conociendo los
lugares afectados, habra que ser un propietario con todos los papeles en regla —que no es facil en el ambito
rural- y muy diligente para aprovechar las ayudas que se ponen en marcha. Creo, sinceramente, que las
normas no se pueden aplicar igual en el continente que en el archipiélago, ni siquiera igual en las islas mas
pobladas que en las menos pobladas, ni siquiera igual en el &mbito urbano que en el ambito rural. Los dos
decretos promovidos por ambos gobiernos no parecen, no parecen, adaptarse a las circunstancias, a las
necesidades, a los problemas concretos, y yo pediria también ahi flexibilidad.

De manera, sefior consejero...

El seiior PRESIDENTE: Un minuto para ir terminando, don Roman, un minuto.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Aun reconociendo que nosotros no vamos a buscar aqui ni el
deterioro de este Gobierno ni del otro, ni de uno ni de otro, aun reconociendo que frente a una emergencia
es muy facil que se cometan errores y que haya dificultades, lo que si digo es que no he visto ni el mas
minimo atisbo de autocritica por parte del sefior responsable, porque creo que desgraciadamente hay
elementos criticos en esta como en cualquier catdstrofe. Seguro que serviran para mejorar. Seria bueno
que eso quedara claro. No se han hecho las cosas a la perfeccion, no hemos sido perfectos ni en esta ni
frente a ninguna catastrofe.

Por lo tanto, seria deseable que aprendiéramos y espero que mafana, cuando hablemos de los
medios, pongamos énfasis sobre la necesidad que tenemos de seguir apostando por estas politicas, que
desgraciadamente, desgraciadamente, no suelen ser prioridades en los gobiernos, y lo sabemos. Es mas
facil impresionar a la ciudadania con las carreteras y estas cosas, pero la prevencion, la seguridad y las
emergencias es un valor de desarrollo basico, y en esta tierra todavia hay mucho que mejorar.

Muchisimas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Romén.
Grupo Nacionalista Canario, don Jos¢ Miguel Ruano Leon.

El sefior RUANO LEON: Sefor presidente. Sefiorias, buenas tardes.

Tras la informacion del Gobierno y la intervencion del portavoz del Grupo Mixto, nuestro grupo quiere
hacer referencia a algunas cuestiones que consideramos esenciales para este debate y para los debates que
vamos a tener en torno a este mismo asunto en iniciativas de otra naturaleza.

En primer lugar, hay que decir, sobre todo cuando aqui hablamos siempre de competencias, a quién
corresponden, que hay que establecer un buen reparto de las competencias entre las administraciones
publicas canarias, que la competencia para la prevencion y lucha contra los incendios forestales es de los
cabildos insulares.

En segundo lugar, hay que decir que los incendios forestales pueden llegar a constituir una emergencia
de proteccion civil y consecuentemente, en relacion a la gradacion, a la gravedad que pueda adquirir ese
incendio forestal, puede determinar la necesidad de concurrencia de medios ajenos a cada uno de los
cabildos insulares y en funcion de eso se fijan respuestas distintas. Los niveles de gravedad van desde
el 0B, OA, nivel 1, todos ellos en el ambito del cabildo insular; nivel 2, en el &mbito de la comunidad
autonoma, del Gobierno de Canarias; y el nivel 3, como sefalaba el consejero de Seguridad, el nivel 3
de emergencia nacional es un nivel que practicamente no se produce en el caso de este tipo de siniestros,
salvo que la afectacion pueda producirse en instalaciones de interés nacional. En fin, circunstancias
muy especiales que en general, en el régimen de proteccion civil que se domina, por el Plateca —el Plan
Territorial de Proteccion Civil de Canarias—, no se dan.

En fin, esto es importante, seforias, sefior Rodriguez, es importante, porque o inscribimos el debate
en torno a lo que representa el como se da respuesta, que es mucho mas, mucho mas que un tema de
competencias y demas... Basicamente es dar la respuesta adecuada a la resolucion del incendio, porque se
juegan vidas humanas. Usted, sefior Rodriguez, se ha referido a temas de que si no somos los campeones
—supongo que no—, hablo de suerte, y yo que tuve seis afios esa responsabilidad puedo decir que tuve
mucha suerte, efectivamente, muchisima suerte, pero es que, ademas de suerte, hay que tener otras cosas.
Yo, pues, mire, soy creyente pero mi nivel, quizas, los fundamentos religiosos de mi actividad no son
suficientes como para creer que las cosas se van a resolver por fe. Y es cierto que existe un plan contra
los incendios forestales en Canarias, un buen plan de incendios forestales con relacion a los niveles de
gravedad, y cuando funciona, es decir, cuando la realidad se ajusta a las previsiones del plan y cada uno
hace lo que tiene que hacer, las cosas funcionan, funcionan razonablemente bien. Eso no significa, sefior
Rodriguez, sefiorias, que no se tenga que tener suerte, que eso es algo inconcreto, intangible, en afrontar
ese gran problema, como cualquier otro problema.

Miren, en todos los niveles de coordinacion, en todos ellos, la coordinacion de los medios aéreos la
hace el Cecoes-112. Todos los medios aéreos, en cualquiera de los niveles, abastecen o dan respuesta a la
demanda que por parte de los cabildos insulares, en esos niveles primeros, 0A, 0B y 1, se produce. Todo
el plan funciona, por tanto, con el conjunto de medios a dar respuesta en esos primeros niveles. Usted
se referia a los conatos; el consejero hizo referencia, concreté cifras exactas del numero de incendios
producidos, registrados, en todas las islas con masa forestal de Canarias, las cinco islas que tienen masa
forestal. En fin.

El nivel 2 representa, ademas de la coordinacion y direccion por parte del director del plan, consejero
de Seguridad —sefiora Navarro, consejero de Seguridad—, es el director del plan, y quisiera... —si quieren,
entramos al decreto, al decreto de reglamento organico del departamento, etcétera; no es el caso—, a mi me
gustaria que pudiéramos esta tarde hablar, digamos, con fortaleza acerca de como se ha dado respuesta,
incluso a los errores. El consejero ha dicho que va a hacer propuestas en torno a mejoras, porque, mire,
basicamente un plan es eso. Yo, por ejemplo, soy responsable del Pevolca, pero ;usted cree que cuando
haciamos el Pevolca sabiamos que en un par de afios ibamos a tener un volcan y que el volcéan iba a ser
submarino, que...? Pero es que es imposible saber eso. Entonces cuando se producen los incidentes, las
emergencias, después hay que producir una adecuacion de aquel proposito global, de trazo gordo, que se
ha realizado en un papel a la realidad. Y, por ejemplo, en El Hierro se ha visto que el plan —el Pevolca—
requiere un semaforo distinto, una graduacion distinta, de los niveles de gravedad. Esas son cosas que se
ven también en los incendios forestales. Por tanto, esperamos que el consejero traiga una propuesta en ese
sentido.

Mire, en una emergencia las prioridades son las que determina la norma basica de proteccion civil —ley
organica del afio 85—: las personas, primero las personas; segundo, los bienes; tercero, la masa forestal o
agraria, agricola. En fin, esto es asi. Y en los incendios forestales hay que producir, cuando se producen esos
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niveles de gravedad, esa respuesta, incluyendo en el primer nivel, incluyendo en el nivel de proteccion de
las personas, a los efectivos que trabajan contra el fuego. Por tanto, esto es clave y no es baladi, cuando se
hace balance, el sentirnos satisfechos de poder decir que en Canarias no ha habido muertos. Puede ser que
también haya cuestiones de suerte ahi, por supuesto, porque si cojo recortes de prensa donde hay cosas muy
emotivas de aquel que se quedo en la casa, cogio la manguera del jardin —y hay casos de esos irresponsables—,
entonces, pues, puede ser muy emotivo y demas y muy digno intentar salvar tu casa, pero si se ordena la
evacuacion, hay que evacuar. Y hay un sistema de responsabilidades que impone que hay que evacuar y
nuestra responsabilidad —la de los diputados y diputadas que nos sentamos aqui hoy—, hacer visible la verdad
para que las personas tengan confianza en su sistema de seguridad y emergencias. Por tanto, no es baladi
hablar de que no ha habido victimas, porque las victimas en Espafia, en el Estado espafiol, desde 2009 han
sido 96 personas en incendios forestales. En este afio 2012, como usted dice, 10 personas. Por tanto, primera
clave, de esas ninguna en Canarias, en ninguna parte, y durante todo el periodo.

Masa forestal quemada. Espafia —datos 2012—, 181.000 hectareas quemadas. De esas 181.000, 13.000
en Canarias. Nuestro medio terrestre, como es conocido, es muy pequeio, apenas 7.500 km? terrestres, y
cuento ahi a las islas sin masa forestal. De esas se han quemado 13.000 hectareas y de esas, concretamente
3.962 hectareas en la isla de La Gomera. Una incidencia importante en una isla preciosa, en una isla
bonita, como es esa, porque la afectacion es grande.

Pero, mire, lo mas importante —tengo muy poco tiempo— es saber si el sistema se produjo o funciond
como ordena el plan y si el incendio estaba estabilizado, si la direccion de extincion propone la bajada de
nivel en cuanto que entiende que el incendio esta estabilizado, hay que producir la bajada de extincion.
Porque, mire, entre otras cosas, los medios aéreos, sefiora Navarro, no se van porque les dicen que se
vayan. El plan funciona de forma automatica y es la propia Administracion del Estado en relacion con
sus recursos la que demanda que, de acuerdo con los niveles de emergencia, se adecuen los medios con
los que se da respuesta. No podemos estar siempre en nivel 2 y se produjo nada menos que en la isla
de Gran Canaria, en Caserones, que un incendio casi agricola lo llevan a nivel 2 para que intervenga la
Unidad Militar de Emergencias. Esto ha ocurrido asi y eso es llevar a la hipérbole un sistema de atencion
que requiere que todo ese conjunto de recursos sirva a un propdsito tinico que tiene que dar respuesta en
las cinco islas con masa forestal.

En fin, creo que las explicaciones del consejero han sido suficientes, pero antes, en unos segundos,
seflor consejero, me gustaria decirle lo siguiente. Luche para que mantenga la credibilidad del sistema
de seguridad y emergencias de Canarias, para que mantenga la credibilidad en estas circunstancias, en
este guineo que ha sido en el ultimo tramo de agosto, en medio de la emergencia, una batalla entre
administraciones publicas o entre partidos politicos...

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto, don José Miguel.

El sefior RUANO LEON: Si, muchas gracias, presidente. Voy cerrando.

...entre partidos politicos. Eso es lo peor que puede sucederle al sistema, porque el ciudadano necesita
confianza en quienes dirigen el proceso para que su respuesta sea adecuada, en este caso una evacuacion,
y nadie abandona facilmente su casa, sefior consejero.

Por tanto, le queremos pedir que en pro de la credibilidad, en pro del futuro, en pro del funcionamiento
del Sistema Canario de Seguridad y Emergencias, todo lo que usted nos ha dicho lo vamos a querer por
escrito, detalladamente. Queremos saber como pasaron las cosas, como sucedio el pase o los cambios de
nivel, qué estructura se dio o qué respuesta se dio.

Y quiero también aprovechar la ocasion, estos escasos segundos, para decir que no ha habido ningiin
problema con la Administracion del Estado. jNinguno! Sefiores del Partido Popular, agradecemos a la
Administracion del Estado su esfuerzo. La distancia no la va a arreglar el Partido Popular ni el Partido
Socialista ni nadie. La distancia que hay entre Canarias y la Peninsula es la que es y la respuesta es la que
necesitamos tener. Estamos a 2.000 km de Madrid, a mas de 1.300 km de la costa peninsular espafiola.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jos¢ Miguel Ruano.
Por el Grupo Parlamentario Popular, su portavoz, doiia Maria Australia Navarro.

La sefiora NAVARRO DE PAZ: Sefior presidente, sefiorias.
Asistimos hoy en este Parlamento a una manifestacion mas —diria yo— del alejamiento del sefior
presidente del Gobierno de los problemas que verdaderamente afectan y preocupan a todos los canarios.
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La enorme magnitud y las drésticas consecuencias que han tenido los incendios acaecidos en Canarias
durante este verano, sobre todo el de la isla de La Gomera, que aprovecho para saludar al presidente del
Cabildo de La Gomera, al alcalde del municipio de Valle Gran Rey y al representante de La Gomera Se
Mueve; insisto; decia que sobre todo el de la isla de La Gomera, desde nuestro punto de vista, exigian
la presencia activa del presidente aqui, en esta comparecencia. ;Para qué? Pues para darles a todos los
ciudadanos de nuestras islas una explicacion de por qué ha habido tantos incendios graves, qué es lo que
ha fallado, como bien decia el portavoz del Grupo Mixto, en la prevencion, qué es lo que ha fallado en
la extincion de los incendios, pero sobre todo en la gestion de los mismos. Y aunque todos los canarios,
insisto, por la gravedad del tema, esperaban las explicaciones del presidente del Gobierno, el sefior Rivero,
lo estamos viendo, ha preferido escudarse en uno de sus consejeros, presumimos que para no tener que
dar la cara.

Sefior consejero, le agradezco los datos, las cifras y las explicaciones que nos ha dado sobre los incendios
que han azotado nuestra comunidad autonoma durante este verano, pero por la situacion de emergencia
extrema, por el riesgo real de pérdidas humanas, por la evacuacion masiva de la poblacion, por la accion
devastadora del fuego sobre viviendas, fincas y montes y por el enorme dafio que ha sufrido un espacio
natural unico, patrimonio de la humanidad, me va a permitir, sefior consejero, me van a permitir, sefiorias,
que yo centre mi intervencion en el incendio de La Gomera. Y obviamente, sefior consejero, después de
escucharle nos ha quedado muy claro a todos estos diputados que su Gobierno no tiene la menor intencion
de arrojar luz sobre lo ocurrido y lo tnico que pretende es seguir proyectando sombras, como viene
haciendo desde que se produjo la reactivacion del incendio el pasado dia 10 de agosto.

Esevidente, sefiorias, que la prioridad de este Gobierno, una vez mas, es la de diluir las responsabilidades
o la responsabilidad sobre lo ocurrido, en lugar de reconocer, sefior Gonzalez Ortiz, que se han cometido
errores en la gestion del incendio de La Gomera. Porque, mire, solo si reconocemos que se han cometido
errores, podremos mejorar, y podremos mejorar en la prevencion, efectivamente, sefior Rodriguez, y
también mejorar en la extincion de incendios en toda Canarias.

Sefior Gonzalez Ortiz, insisto, es hora de que usted reconozca en nombre del Gobierno y de que
asuma en nombre del mismo que se equivocaron, que bajaron la guardia en un incendio que ha causado
gravisimos dafios a la poblacion y a mas de 4.000 hectareas en La Gomera. Insisto: solo si ustedes son
capaces de asumir sus errores, solo entonces estaremos todos en condiciones de poder mejorar y avanzar
en el futuro de la gestion de la responsabilidad que tiene nuestra comunidad autonoma.

Sefior Ruano, tenemos responsabilidad en la prevencion y en la extincion de los incendios forestales,
pero hoy, sin embargo, lejos, sefior consejero, lejos de escuchar un tono de autocritica, que creo que es lo
que esperaban todos los canarios, el Gobierno, a través suya, ha acudido al Parlamento a escurrir el bulto
y —permitame que se lo diga—y a tapar sus vergiienzas, confirmando con ello que a este Gobierno no le
preocupan lo mas minimo los incendios, sefiorias. La actuacion del Gobierno, queriendo confundir a la
opinidn publica, yo creo, si me lo permite, ha sido lamentable en cuando a la competencia, han querido
confundir sobre este extremo. Y, miren, asi, soslayando sus competencias en materia de prevencion,
insisto, y extincion de incendios, han tratado de trasladar su responsabilidad al ministro de Agricultura, al
presidente del Gobierno de la nacion, a la Guardia Civil e incluso al Cabildo de La Gomera. Eso si, hasta
que por conveniencia sellaron el presidente del Gobierno y el presidente del Cabildo de La Gomera lo
que desde el Partido Popular hemos denominado un pacto de silencio y de verglienza mutua. Y aqui esta,
sefior Gonzalez Ortiz, aqui esta.

Pero, miren, es que, no contentos con ello, hemos escuchado hoy mismo aqui, en sede parlamentaria, y
previamente se lo escuchamos a usted, al presidente del Gobierno, sefialar a los técnicos como responsables
de las erréneas decisiones que se han tomado por parte del Gobierno. Y, claro, yo aqui traeria a colacion
y le recordaria al presidente del Gobierno que un gobernante que culpa a sus inferiores de sus propios
errores, ya se sabe, no merece seguir siendo gobernante.

Sefior Gonzalez Ortiz, ;es que acaso se han olvidado de que el sefior Rivero, el sefior Pérez y usted
mismo visitaron el pasado 7 de agosto la isla de La Gomera para comunicar a la opinioén publica, con
un gran despliegue propagandistico y mediatico —por cierto, como es habitual en este Gobierno—, que
el fuego estaba casi estabilizado, que, por tanto, la extincion final deberia corresponder al Cabildo de
La Gomera y que los medios de apoyo facilitados por el Gobierno de la nacioén ya no eran necesarios? ;Es
que se ha olvidado también de que antes de decretar la rebaja de la alerta usted mismo, sefior Gonzalez
Ortiz, usted mismo, reconocid abiertamente que la existencia de puntos calientes y la llegada de una nueva
ola de calor ese fin de semana podria provocar una reactivacion del incendio? Sefior Gonzalez Ortiz,
(como se puede bajar la guardia, rebajar la alerta y prescindir, voluntariamente, sefior Gonzalez Ortiz,
de los hidroaviones —¢ insisto, sefior Ruano— del Estado y a la vez reconocer la inminencia de riesgos
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extremos de reactivacion del fuego por la llegada de una ola de calor? ;No serd que la rebaja de la alerta
se debid mas bien a criterios politicos que técnicos, sefior Gonzalez Ortiz? ;Qué tenemos que pensar
después de haberle escuchado, que el Cabildo de La Gomera queria rescatar la direccion de la extincion
del incendio para llevar la comunicacion publica del mismo? ;Por qué, porque antes lo habia hecho el
Cabildo de La Palma? ; Tenemos que pensar eso, seiior Gonzalez Ortiz? ;Qué tenemos que pensar, si una
vez asume el Cabildo de La Gomera la direccion de la extincion del incendio de dicha isla y el presidente
del Gobierno de manera inmediata se dedica, a través de los medios de comunicacion, a pedir ayuda al
Gobierno de Espafia y a la Union Europea, porque quiere extinguir definitivamente el incendio del que se
habia hecho cargo?

Senor Gonzalez Ortiz, los gomeros, y también el resto de los canarios, sefiorias, se estan haciendo estas
y otras muchas preguntas. Por ejemplo, ya lo decia esta mafiana, ;por qué el sefior Rivero o el sefior Pérez
han sido incapaces de volver a La Gomera para valorar in situ sobre el terreno los efectos devastadores
del incendio?

Sefior Gonzalez Ortiz, sefiores del Gobierno, hay demasiadas preguntas sin respuesta, demasiadas
excusas, demasiado afan por confundir y distraer la atencion. Y, de verdad, demasiada desesperacion
por secuestrar la verdad, y eso, sefiorias —estoy segura de que coincidiran conmigo—, nos abochorna a
todos, pero, sefior Gonzalez Ortiz, les retrata a todos ustedes: al Gobierno y a sus socios politicos, a
los grupos politicos que lo apoyan. ;Por qué?, porque se han obstinado, se han obstinado en tapar sus
responsabilidades a través de un vergonzante —insisto— pacto de silencio entre el Gobierno de Canarias y
el Cabildo Insular de La Gomera. ;Y para qué? Pues, miren, muy sencillo, para que nadie hable, para que
nadie diga nada, para que nadie recuerde lo que ocurrid. Pero, mire, en La Gomera, los gomeros y sobre
todo el resto de los canarios nos hacemos una pregunta: ;qué es lo que hubiera ocurrido si el Gobierno
hubiese mantenido la alerta y la direccion en la extincion definitiva del incendio de La Gomera con el
apoyo sobre el terreno de los medios dispuestos por el Gobierno de la nacion?, ;qué es lo que hubiese
ocurrido?

Sefiorias, la historia que hemos escuchado hoy aqui sobre los incendios acontecidos en Canarias y
particularmente sobre La Gomera en realidad es la cronica de un fracaso. El fracaso de un Gobierno que
defiende con uias y dientes su competencia en la prevencion y extincion de incendios y, sin embargo,
es incapaz de asumir su propia responsabilidad, las responsabilidades que comporta el ejercicio de tales
competencias. El fracaso de un Gobierno, sefior Gonzalez Ortiz, que se avergiienza de si mismo y se
esconde durante semanas intentando borrar su fracaso, censurando, sefior Gonzalez Ortiz, censurando, en
la comunicacion oficial del incendio, el famoso decreto de rebaja de la alerta. El fracaso de un Gobierno,
senor Gonzalez Ortiz, que se aprovechd una vez mas de la television publica canaria en su propio beneficio
para hacer un publirreportaje sin fin por el que desfilaban —;no lo recuerdan, sefiores diputados?— dia tras
dia los prohombres de este Gobierno. Eso si, hasta el 10 de agosto, porque a partir de entonces todo el
mundo se escondid. El fracaso de un Gobierno, con su presidente al frente, que ahora exige medios aéreos
al Estado...

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto, dofia Maria Australia.

La sefiora NAVARRO DE PAZ: ...y ademas diciendo que lo esté interesando desde el afio 2007, cuando
gobernaban otros que también ahora se esconden. El fracaso de un Gobierno —y esto, insisto, es un dato
relevante— que no reclamoé hidroaviones ni otros medios adicionales en ninguna de las tres reuniones
anteriores al verano que fueron convocadas por el ministerio para informar a las autonomias del dispositivo
y despliegue de medios estatales de apoyo para la campana veraniega de incendios.

Senores del Gobierno, sefiorias, ha llegado la hora de decir la verdad, de asumir las responsabilidades
que pudieran corresponder, y es que, sefiorias, La Gomera, los gomeros y los canarios se merecen el
respeto, se merecen disculpas por parte del Gobierno, que no ha sabido estar ni durante el incendio ni
tampoco ahora a la altura de las circunstancias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Socialista Canario, don Pedro Martin. Saben que tiene 15
minutos, porque era el grupo también solicitante de una de las dos comparecencias.

El seiior MARTIN DOMINGUEZ: Sefior presidente. Sefiorias.
Este verano que ahora termina desde luego ha sido francamente duro en cuanto a la incidencia de
incendios, sobre todo en La Palma, con 2.600 hectareas calcinadas sobre una superficie total de 7.500 del
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espacio natural Cumbre Vieja, y particularmente, sobre todo, ha sido muy duro en Tenerife y La Gomera.
En estas dos islas los operativos puestos en marcha consiguieron lo esencial: la proteccion de la vida de
nuestros ciudadanos.

Dicho esto, en Tenerife, con 6.600 hectareas quemadas en el sur y 280 en el norte de la isla, la magnitud
de los incendios, no obstante, la hemos de medir sobre todo en la calidad y en el gran valor de la masa
forestal afectada. En la zona de Tagara y de Niagara, arboles centenarios mantenian ain sus rescoldos
hasta hace tan solo unos pocos dias. En este ultimo frente, en el oeste, se pidieron medios aéreos el
lunes por la tarde. El dispositivo entrd en accion en la mafiana del jueves y, ademas de la actuacion
mediante algunos cuestionables cortafuegos, se demostr6 que el operativo no tenia capacidad para abordar
la extincidén conjunta de todo el siniestro.

En La Gomera el incendio ha sido devastador por la gran extension de suelo calcinado, 4.000
hectareas, por la duracion del siniestro y sobre todo por el elevado numero de ciudadanos afectados en
sus propiedades. Pérdidas valoradas aproximadamente en 71 millones de euros. Tendrd oportunidad mi
compafiero Julio Cruz, con una proposicion no de ley, también en abundar en su momento en este asunto.

El Gobierno ha sido decidido —es verdad— al promover, en el mes de agosto, una linea de ayudas
para contribuir a recuperar las viviendas afectadas, equipamientos y llevar a término planes de empleo
especificos para la reparacion de los dafios medioambientales. Si queremos que esta medida de verdad sea
efectiva, hay que contar —eso quiero decirlo— con las corporaciones municipales y que los ayuntamientos
afectados sean los gestores de esos programas de empleo.

En el Parlamento nacional el Partido Socialista proponia la aprobacion de un real decreto-ley para
paliar los daios de los incendios. El pasado viernes el Gobierno de la nacion daba curso a esa iniciativa 'y
en nuestras islas cabildos como el de La Gomera ya tienen trabajando a desempleados en la recuperacion
ambiental de las zonas afectadas. Sin embargo, siendo las ayudas y su cumplimiento muy importantes,
la sensacion que queda en Tenerife y en La Gomera es que se necesitd probablemente una mayor
coordinacion, una comunicaciéon mas fluida que echaron en falta en muchos ciudadanos y, sobre todo,
mas medios para parar el fuego antes.

No es nuevo el fenomeno de los incendios en Canarias. Entre el afio 2001 y 2011 ha sido afectado
un total de 44.975 hectareas de superficie forestal, tanto arbolada como no arbolada. Se han producido
en este periodo 1.260 incendios con una media anual de 114 siniestros. Los datos dejan bien a las claras
el problema que tratamos hoy y la necesidad de realizar un trabajo continuo, tanto en la mejora de la
prevencion como en la extincion, una vez producido el siniestro.

Este verano con los incendios acaecidos en nuestra comunidad auténoma se evidencio la falta de
medios, sobre todo aéreos, que son los determinantes en la actuacion contra el fuego en un territorio como
este de complicada y abrupta orografia. Se hace necesaria la revision de las medidas y protocolos que
permiten hacer frente a los incendios forestales para enfrentarnos con mayor eficacia a su extincion.

Los mas importantes incendios de este verano no tuvieron el componente de permanente imprevisibilidad
de los acaecidos en el afo 2007, donde a las constantes altas temperaturas y baja humedad teniamos
afiadidos unos fuertes vientos. Sin embargo, permanecieron durante dias y semanas, y eso contando con la
fortuna de que los incendios no llegaran a coincidir en los episodios mas intensos en varias islas a la vez.
Si eso hubiese sido asi, la propagacion del desastre y sus efectos serian atin mayores.

Siendo propositivos, quisiéramos hacer desde mi grupo algunas reflexiones sobre medidas a tomar,
tanto en la fase de prevencion como en la de extincion.

Hablando de prevencion, es inevitable abordar este asunto porque, aunque no sea objeto del Plan
de proteccion civil y de atencion a las emergencias por incendios forestales, buena parte del éxito de
sus actuaciones pivota sobre los logros que hayamos alcanzado en prevencion. Por cierto, el Infoca
seria oportuno mediante alguna formula, la participacion de los ayuntamientos a través de la Fecam,
porque estoy seguro de que tendria mucho que aportar y todos sabemos que las inversiones que muchos
ayuntamientos han venido realizando en equipos contra incendios, en accesos forestales, en bomberos
voluntarios y en proteccion civil han sido muy importantes y seguro, como digo, que aportarian mucho a
sus trabajos.

Hablando de prevencion, mejora de pistas forestales. Las pistas forestales tienen como funcion
principal las labores de gestion, el servicio de prevencion y extincion de incendios y los trabajos de
aprovechamiento. En general no fueron construidas con las condiciones técnicas que permiten garantizar
la circulacion segura de vehiculos contra incendios. La mayoria de ellas no dispone de capa de rodadura
ni el ancho necesario para que circulen vehiculos de extincion. El transito por estas, las escorrentias
producidas por las lluvias y las rodaduras de algunos vehiculos generan dafios en los firmes no asfaltados
y el no realizar mantenimiento continuo hace que puedan estar en condiciones impracticables. Aqui tienen
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mucho que decir los cabildos. Los cabildos porque carecen en su mayoria, practicamente todos, de un plan
de pistas forestales en cada una de las islas con masa forestal, pero mas importante incluso que este hoy es
la financiacion de un plan de mejora y mantenimiento al menos de aquellas que transcurren por espacios
de especial concentracion de arbolado, las proximas a las zonas que pudieran funcionar como cortafuegos,
las de acceso a torres de vigilancia y las que conducen a depositos de agua en zonas de la corona forestal.
El Gobierno de Canarias ha de tutelar la efectiva realizacion de estos trabajos por los cabildos y las
minimas transferencias de financiacion necesarias para un progresivo trabajo de mejora.

En este punto, en aquellas vias de especial interés y de manera selectiva, repito, de manera selectiva,
la utilizacion de asfalto no deberia ser una alternativa a desechar por pruritos medioambientales. Acaba
siendo una alternativa mas econdmica porque evita el recurrente movimiento de tierras y, por lo mismo,
ademas mas ecoldgica. Es el necesario aporte de tierra para cubrir las zonas erosionadas, eso produce
sorribas que en nada ayudan al equilibrio medioambiental de las zonas que queremos proteger.

Necesitamos una actualizacion de la infraestructura hidraulica que se puede emplear en la extincion
de incendios forestales. Poniendo como ejemplo a Tenerife, una de las islas que mejor tiene inventariadas
sus infraestructuras hidraulicas, la misma esta integrada por una red de depdsitos, de tuberias, de dificil
mantenimiento por lo disperso de la zona forestal. Actualmente hay aproximadamente unos 60 depositos
de agua para carga en tierra, cuya titularidad se reparte entre Medio Ambiente, parque nacional y
ayuntamientos. Hay también unos 55 depositos de agua para carga de medios aéreos y se dispone de unas
370 tomas de agua para camiones, de las cuales en 206 corresponde su gestion al area de Medio Ambiente
del Cabildo de Tenerife y el resto a particulares. Sin embargo, todo esto no es suficiente ni en Tenerife ni
en el resto de las islas, porque alin estdn menos dotadas que esta.

En el ambito de la infraestructura hidraulica proponemos que se incremente el nimero de depositos
de agua proximos a la zona de gran masa boscosa y/o de dificil acceso para garantizar una mas rapida
y eficaz accion de los medios aéreos; utilizar la cercania de nacientes, porque son muchos los que estan
a una cota muy alta. La proximidad de canalizaciones de abastecimiento, municipales o comarcales, a
las que sacar una derivacion podria garantizar el agua necesaria para esos depositos. El aumento de los
recursos hidricos, unido a la reduccion de los tiempos de desplazamiento, para que los medios terrestres
y especialmente los aéreos puedan realizar su trabajo con mayor eficacia es —y creo que en eso estaremos
de acuerdo— importantisimo. Determinar un plan de ubicacion de esos depdsitos y un proceso paulatino
de construccion es crear el apoyo necesario a cualquier tarea de extincion, sobre todo si disponemos de
los recursos aéreos que nuestra comunidad necesita. Finalmente, implicar a los ayuntamientos para la
obtencion de los recursos hidraulicos y a los cabildos para los trabajos técnicos y de infraestructuras
necesarias, junto con el Gobierno auténomo, no supondria un objetivo econémico inalcanzable en un
plazo razonable y, por lo tanto, creo que hay que ponerse a ello.

Incrementar siempre, yo creo que de forma selectiva, el nimero de areas, cortafuegos y fajas auxiliares.
Proponemos incrementar y acentuar la labor de implantacion de la selvicultura preventiva. En la actualidad
se esta acentuando el uso de la selvicultura preventiva, que tiene escaso impacto ambiental y cuya finalidad
es conseguir masas con mayor resistencia a la propagacion del fuego. Para ello se debe actuar sobre
determinadas zonas a través de fajas auxiliares y areas cortafuegos. Mediante fajas auxiliares porque se
crean zonas a ambos lados de las pistas, donde se trata la vegetacion para reducir su carga y reconducir esta
hacia estructuras vegetales menos inflamables; las areas cortafuegos, en donde eliminamos vegetacion,
creemos que no han de ser una prioridad por su elevadisimo impacto ambiental. Sin embargo, de acuerdo
con los tres niveles de la Administracion publica, podriamos definir donde se hace inevitable su creacion.

No voy a entrar en el recurrente asunto de la limpieza de montes y retirada de pinocha. Es necesario y es
evidente. Pero la pinocha, que tiene un efecto beneficioso en el ecosistema boscoso, su exceso, es verdad,
genera sin duda un mayor peligro de combustion. Sin embargo, los alcaldes sabemos que a menudo las
subastas de pinocha se quedan desiertas y que, cuando hay interesados, por esa escasa rentabilidad no
retiran ese material vegetal de donde realmente supone un peligro: las zonas del interior de los montes y
los espacios mas abruptos.

Proponemos la necesidad de plantearnos incrementar el nimero de torres de vigilancia, al menos
para intentar cubrir entre el 80 y el 100% de la superficie boscosa. Las torres no son infraestructuras
especialmente costosas. El personal a su cargo si que representa una cuantia sustancial. Por esa razon
podrian ejercer una labor temporal durante el afio. Sin embargo, el servicio de observacion deberia
permanecer las 24 horas del dia durante la época de mayor riesgo.

Creemos en la revision de los criterios de clasificacion urbanistica. En estos ultimos afios ha sido
frecuente por parte de algunos cabildos y del Gobierno auténomo, llevados por un impulso proteccionista
a menudo carente de fundamentacion, la clasificacion de terrenos destinados a la agricultura tradicional



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 11 de septiembre de 2012 NUm. 48 / 55

con alguna figura urbanistica que incrementa la proteccion de esos suelos y, por lo tanto, las limitaciones
para la explotacion agricola. Por ejemplo, aprovechando la cercania a zonas de monte, se amplian ambitos
como los de bosque potencial en espacios destinados a cultivos de vid o de papas. Resultado: se puede
seguir con los cultivos pero no se permite su ampliacion, su modificacion, la construccion de muros y, por
lo tanto, se acaban dejando sin cultivar y al final, por lo tanto, se acaba frenando uno de los principales
impedimentos al fuego, las huertas de cultivo. Esta situacion ha de ser revisada en los planeamientos
municipales para favorecer el fomento de los suelos agricolas tradicionales en los margenes de nuestros
montes.

En la fase de extincion, es verdad que Canarias encierra una especial dificultad por su orografia y
la lejania de la Peninsula. La competencia de gestion en la lucha contra incendios forestales en Espafia
corresponde a las comunidades autébnomas; sin embargo, la Administracion General del Estado, ademas
de conservar competencias en materia de legislacion bésica, mantiene competencias. Asi, es competente
para aportar los medios materiales y personales de refuerzo en materia de prevencion y extincion de
incendios y de coordinacion con las labores de extincion.

La ubicacion geografica de Canarias dificulta en si misma las tareas que en materia de extincion de
incendios corresponden a la Administracion General del Estado. De este modo los medios materiales y
personales que pueden aportar tardan muchas horas en llegar, a veces dias, y el tiempo de actuacion es un
elemento determinante en la progresion y gravedad de un incendio. Resulta, por lo tanto, imprescindible
garantizar la presencia permanente de medios de extincion aéreos estatales en las propias islas, que
complementen los que ya tienen la comunidad auténoma y los cabildos, al menos durante la temporada
de mayor riesgo de incendios.

Es evidente el importante papel de los hidroaviones en la extincion de incendios. Su capacidad de carga,
5.346 litros de agua, supera la de cualquier helicoptero disponible. Por lo tanto, la presencia permanente
de este recurso en Canarias es importante y ha de formar parte del compromiso del Estado para con los
ciudadanos de esta comunidad autéonoma.

Actualmente en laisla disponemos de 11 helicopteros, de los cuales 10 tienen una capacidad de transporte
de 1.500 litros de agua y uno, 4.500 litros. Sin embargo, en un pais en el que los incendios forestales son
una constante todos los afios —en este verano se han quemado en Espafia, ya se ha comentado, alrededor
de 180.000 hectareas y una vez mas se han perdido vidas humanas— se hace necesaria la adquisicion o
incluso el alquiler de nuevos medios por parte del Estado.

Los hidroaviones, a pesar de su eficacia, tienen limitaciones. Por un lado, solo pueden cargar en
aeropuertos o en el mar, siempre que las condiciones lo permitan. Por otro lado, la altura a la que han de
trabajar en algunas zonas de nuestra isla dificulta su maniobrabilidad. Sin embargo, en paises con tanta o
mas masa arborea como la nuestra se ha optado por la adquisicién de modernos helicopteros de elevada
capacidad. En paises como Estados Unidos, Australia o Italia, estos autogiros han resultado decisivos
en el ataque a incendios de gran dificultad de extincién. Creemos pertinente que nuestra comunidad
autonoma solicite al Gobierno de Espaiia la adquisicion de helicopteros del tipo Erickson Air-Crane, que
pueden incorporar un depdsito de 10.000 litros para almacenar tanto agua como productos retardantes
del fuego. Esto significa més del doble que un Kamov y practicamente la misma capacidad en una sola
actuacion que siete helicopteros convencionales juntos. Tienen capacidad para abastecerse tanto en el
mar —incluso en situaciones en las que un hidroavion no puede hacerlo— como en cualquier embalse.
Ademas, pueden volar a alturas superiores a otros medios convencionales utilizados en estas situaciones
y, finalmente, sus prestaciones lo hacen muy versatil. Asi, estos helicopteros prestan servicio tanto en
extincion de incendios y proteccion civil como en construccion, como en transporte de material pesado o
voluminoso. Se han demostrado eficaces en ambitos tan diversos como el transporte de material militar
pesado o elevadas torres eléctricas completas para llevarlas a zonas de dificil acceso. En situaciones de
estrecheces econdmicas, el arrendamiento por el Estado durante los meses de estio es una opcion, como
lo es su adquisicion dada su posible utilizacion por diversos ministerios del Estado —Medio Ambiente,
Fomento, Defensa— o su arrendamiento a empresas publicas o privadas, lo que permitiria amortizar una
parte importante de la inversion.

Por todo lo dicho hasta aqui, la adquisicion por parte de nuestro Estado de estos helicopteros y su
cesion puntual o periddica, en virtud de un convenio...

El seiior PRESIDENTE: Don Pedro, tiene dos minutos para terminar.

El sefior MARTIN DOMINGUEZ: ...un enorme avance en la lucha contra los incendios —bien, gracias—.
Por lo tanto, de esta forma proponemos el establecimiento permanente de una base de hidroaviones en
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Canarias que complemente los medios de los que ya disponen el Gobierno de Canarias y los cabildos
insulares. Instar al Gobierno de Espafa para que disponga, mediante compra o alquiler, de al menos dos
helicopteros de gran capacidad, tipo Erickson Air-Crane o similar, para su puesta a disposicion de las
comunidades autonomas del Estado en caso de siniestros graves o que pudieran derivarse en graves.

Quiero terminar haciendo referencia a la efectividad de la aplicacion de los niveles de riesgo. Definir
distintos niveles de riesgo en los incendios y los medios e instituciones que participan en su extincion es
algo evidentemente util; sin embargo, los ultimos acontecimientos y la experiencia de estos ultimos afios
deberia hacernos reconsiderar si los niveles actuales son los adecuados y si la activacion de medios en
coordinacion con los cabildos deberia ser distinta, priorizando la rapidez y contundencia en la respuesta,
en lugar de la espera a la subida de grado para disponer de méas medios, cuando se ha demostrado que la
rapidez y concentracion de medios en los primeros estadios del fuego son fundamentales para su extincion.

Aunque es evidente que no se puede plantear por sistema la elevacion de los niveles por el elevado
numero de conatos y pequefios incendios que se producen en nuestras islas que no derivan en gran incendio,
creo que lo acontecido este verano se deriva a una reconsideracion que haga el sistema mas operativo. De
igual forma, rebajar el grado de un incendio viene dado por andlisis técnicos segtn la evolucion favorable
del siniestro, pero como medida cautelar deberiamos establecer un margen temporal de seguridad lo
suficientemente amplio para reducir los margenes de error en casos de complicacion, sobre todo cuando
no hay coincidencia temporal de varios incendios.

Me queda poco tiempo. He venido aqui a hacer propuestas, a plantear iniciativas. Estuve al frente de
un incendio durante unas semanas. Dofla Maria Australia, usted no estuvo al frente de ninglin incendio y,
sin embargo, ha venido aqui a hacer una descalificacion completa del Gobierno. No ha estado al lado ni
cerca, ha venido a descalificar al Gobierno. No le he oido ni una sola propuesta. Hubiera sido interesante,
porque mas alla de la permanencia o no del presidente en su lugar, probablemente... (Corte del sonido
producido por el sistema automatico de control del tiempo.) Déjeme terminar, me quedan seis segundos.
Una delicadeza del presidente.

Decia que mas alla de... (Rumores y comentarios en la sala.) Tranquilo, hombre, ya se ha acabado.

(La sefiora Navarrro de Paz solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Pedro Martin.

Si, dofia Maria Australia, digame.

Si, digame, dofia Maria Australia. Tienes el microfono, lo encendi y lo apagaron ustedes.
Si, digame.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Por alusion directa, sefior presidente, me gustaria
contestar al diputado.

El seiior PRESIDENTE: No, no ha habido alusion, ha sido contradicha. Tiene un minuto.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): No, no, perdon, presidente, me ha dicho que no tengo
experiencia en temas de...

El sefior PRESIDENTE: Ha sido contradicha.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): No, contradicha no, porque no hay...

El sefior PRESIDENTE: Alusion...

La seiiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escaiio): Me ha dicho que no, ha proferido directamente...
El sefior PRESIDENTE: Usted pide la palabra...

La seiiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): ...un descalificativo en cuanto a que no estoy con

formacion ni preparacion porque no he estado al frente de un incendio y queria corregirlo, porque a lo
mejor no sabe mi curriculum en cuanto a este tema.



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 11 de septiembre de 2012 NUm. 48 /57

El sefior PRESIDENTE: Dofia Maria Australia, dofia Maria Australia, le doy un minuto por haber sido
contradicha.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Bien, gracias, bien, perfecto.

Sefior diputado, evidentemente no he sido alcaldesa ni presidenta de ninglin cabildo, pero si he tenido
la responsabilidad, en nombre del Gobierno de Canarias, en temas de seguridad y, por lo tanto, si me he
visto con esa responsabilidad en concreto, en temas de incendios. Le recuerdo, desgraciadamente, el que
sufrimos en aquel momento en la isla de El Hierro. Por lo tanto, si tengo experiencia, si puedo subirme a
esta tribuna en nombre de mi grupo y explicar y dar la opinion del mismo a través de mi aportacion.

Dicho esto, las propuestas creo que no es usted el que nos tiene que indicar quién las debe hacer. En
todo caso, nosotros entendemos que las debe hacer quien tiene la competencia, que es el Gobierno de
Canarias, o bien hacerlo entre todos a través de una comision de investigacion, que asi lo plantearemos en
este Parlamento en el dia de mafana.

Muchas gracias.

(El serior Martin Dominguez solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene, tiene un minuto.

El sefior MARTIN DOMINGUEZ (Desde su escario): Sefior presidente, cuando hice la afirmacion no
pude terminar. Querria saber si puedo acabar de...

El sefior PRESIDENTE: No, yo le doy un minuto dado...
Si, tiene un minuto.

El seiior MARTIN DOMINGUEZ (Desde su escario): Para contestar.
Bien, yo me referia...

El sefior PRESIDENTE: Para que usted lo use...

El sefior MARTIN DOMINGUEZ (Desde su escario): ...yo he estado durante unas semanas en las labores
del incendio. Le decia a la portavoz del Grupo Popular que ella no ha estado en esas labores de incendio y
que me hubiera gustado que hubiese venido aqui a proponer ideas, sugerencias, iniciativas, que sin lugar
a dudas vengan a mejorar las actuaciones en futuros incendios. Eso es lo que realmente es importante en
esta Camara, mas alla que ir al desgaste del consejero o del presidente del Gobierno.

En cualquier caso, ella, que comenta que ha estado al frente de incendios, a mi me gustaria aprovechar
para preguntarle si en esos incendios las iniciativas las tomaba ella o lo hacia teniendo en cuenta la
opinidn de los técnicos que estaban a cargo del incendio.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Han visto ustedes que no se pueden reabrir los debates. No correspondia
ahora hacerle ninguna pregunta, l6gicamente, porque ya estamos fuera de turno. De todas maneras son
opiniones y han tenido los dos la oportunidad de aclarar sus posiciones.

Para cerrar el debate, por el Gobierno, el sefior consejero de Economia, Hacienda y Seguridad,
don Javier Gonzalez Ortiz.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): Presidente,
sefiorias.

Con la intencién de abundar en el esclarecimiento y explicacion de estos sucesos, voy a precisar
algunas de las afirmaciones que se han hecho durante y después de los incendios. Se trata de informaciones
y declaraciones que faltan a la verdad y que solo han perseguido intoxicar y confundir.

Una de esas falsedades se produjo esta mafiana, en esta misma Camara, cuando se afirmo que la bajada
del nivel en La Gomera se ejecuto a través de un decreto del presidente, cuando la realidad es que se hizo a
través de una orden de esta consejeria. A pesar, por tanto, de la burda manipulacion... Es esta una muestra
clara de los intereses partidistas a los que responden algunos, aun a riesgo de quedar en evidencia, como
asi sucedio, y mas aun dado, como usted bien ha explicado, su curriculum, que conoce perfectamente
como se opera en el plan. Es usted, por tanto, conocedora del mismo.
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Miren, sefiorias, la demagogia tiene poco recorrido, sobre todo porque no puede sustentarse en datos y
hechos ciertos, y esos hechos comprobables, fechados y documentados son sobre los que intentaré incidir
ahora un poco mas.

La mas grave de estas afirmaciones se refiere a que el Gobierno de Canarias fue el responsable en la
reactivacion del incendio de La Gomera al bajar el nivel y retirar los medios de extincion. Una acusacion
y una falsedad carente de toda base por las explicaciones que anteriormente les ofreci, sobre los términos
en los que se produce, que pretende responsabilizar politicamente la gestion realizada por este Gobierno
durante el incendio. La falta de rigor de la afirmacion es tan clara que, de ser asi, se estaria, por lo tanto,
culpabilizando a todos y cada uno de los responsables, técnicos o no, de la gestion de todos los innumerables
incendios producidos en toda Espafia, donde se aplican de forma idéntica tanto los protocolos como las
condiciones técnicas necesarias para decretar los cambios de nivel. Unos cambios que no forman parte
de decisiones aleatorias y mucho menos politicas, sefiora Navarro, mucho menos politicas, al estar estos
descritos en los planes de actuacion para la extincion de incendios. Por lo tanto, lo que se esta negando es
la eficacia de esos planes, autorizados y homologados por el Estado, y la capacidad de los técnicos para
ejecutarlos.

Sin embargo, donde unos quieren ver negligencia y descuido este Gobierno ve profesionalidad y
dedicacion de sus técnicos, que tomaron unas decisiones avaladas —le recuerdo— por este Gobierno en
su momento y que, transcurridos los hechos, continuamos haciendo. Porque no olvidemos lo central:
el mismo plan de actuacion, las mismas decisiones y los mismos técnicos, €sos que propusieron esas
medidas fueron los que lograron que, a pesar de la extrema peligrosidad que tuvo el incendio en algunos
momentos, digo, esas mismas decisiones con esos mismos técnicos fueron los que lograron que no
tengamos que lamentar la pérdida de vidas humanas, ni de ciudadanos ni de efectivos de extincion. Esos
mismos técnicos, a los que este Gobierno defiende.

Y también con los mismos criterios técnicos y con los mismos indicadores se valor6 y se propuso la
bajada de nivel en la isla de La Palma y no se reprodujo; o en Tenerife. Esas son cuestiones y hechos
irrefutables.

Es tan evidente que se rebajo el nivel cumpliendo todos los parametros que, sefiora Navarro, mire, la
propia delegada del Gobierno, el dia 13 de agosto, y tras una visita a La Gomera realizada el 6 de agosto,
declar6 lo siguiente: “estuve en la zona con el ministro y estaba todo apagado, y eso fue asi; en ese minuto
estaba controlado porque estuve alli y lo vi con mis propios ojos en el mismo corazon del incendio”. Eso
lo dijo la sefiora delegada del Gobierno el dia 13 con referencia a su visita el dia 6 de agosto. Y mucha
razon tiene, por tanto, la delegada. Por tanto, desde el dia 6 de agosto, efectivamente, no hay llamas,
aunque a pesar de esa circunstancia el director de extincion, avalado por el director del parque nacional
de Garajonay, no lo dio por estabilizado hasta dos dias después. El 6 dice la delegada del Gobierno que no
habia ni llamas y el 8, cuando el director de extincion propone la bajada de nivel. Por ser claros.

Por todo lo anterior, seria deseable y exigible que se mostrara una mayor responsabilidad y rigor a la
hora de emitir juicios de valor y conclusiones erroneas en asuntos tan graves como son las emergencias.
Una falta de rigor que se ha extendido a otras consideraciones. Se ha dicho que el Gobierno espero incluso
al ultimo minuto para solicitar medios aéreos al Estado y que en algunos casos estos fueron pedidos de
noche. Miren, es lo rotundamente incierto que se esperara al ultimo minuto para solicitar estos medios,
y no porque lo diga el Gobierno sino porque se puede acreditar con la informacion referente. No hubo
retraso, por tanto, alguno nunca en solicitar medios aéreos, unos medios que fueron requeridos segun
las necesidades que mandaba siempre la direccion de extincion y que fueron asignados por el Estado en
funcion de sus disponibilidades. Por lo tanto, construir argumentos de critica en base a que los medios
aéreos se pidieron de noche es casi tanto como pedirles a los incendios que solo se produzcan de dia.

Como muestra, y segiin se puede corroborar en la documentacion disponible, el 4 de agosto fue
declarado en La Gomera el nivel 2 a las veintiuna quince horas. Una vez asumida la coordinacién por
parte de la comunidad autonoma y tras un analisis técnico de la situacion, se realizaron los contactos
telefonicos previos para conocer la disponibilidad del Estado. Una vez conocida esa disponibilidad, se
solicitaron tres hidroaviones a las cero horas quince minutos. En respuesta a esa peticion, los hidroaviones
llegaron 20 horas mas tarde.

Otro significativo ejemplo y que coincide con la reactivacion del incendio en la isla se produjo el 10 de
agosto. La comunidad auténoma asumio el nivel 2 a las catorce treinta horas y dos horas mas tarde fueron
requeridos dos hidroaviones, una peticion que se reiterd a las diecinueve treinta. Luego, se pidieron por
la tarde. Bueno, pues, estos hidroaviones comenzaron a actuar 23 horas después de la primera solicitud.
En los siguientes dias, el tiempo que tardaron en actuar los hidroaviones después de la peticion estuvo
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entre las 19 y las 24 horas. Se trata de unos retrasos que han sido justificados con una sentencia: los
hidroaviones no pueden volar de noche. Un argumento que, siendo técnicamente obvio, no justifica que
Canarias, la comunidad mas alejada, no pueda contar con una respuesta mas inmediata, como si ocurre en
los territorios peninsulares e incluso en las islas Baleares.

No es el Gobierno de Canarias quien elige los medios del Estado ni quien decide los hidroaviones que
deben cruzar el océano, que puedan cruzar el océano, o que puedan volar de noche, no. Y si paralelamente
se niega una base permanente para que estos medios extraordinarios estén aqui, sera el Gobierno de Espafia
quien deba establecer las soluciones para que todas las comunidades auténomas estemos en igualdad de
condiciones en los tiempos de respuesta de una emergencia.

Dicho esto, y por lo expuesto anteriormente, es constatable que no hubo retraso, como se ha dicho, en
la solicitud de medios y si demasiada demora en que estos llegaran para actuar en el incendio.

Una confusion que si se ha producido a lo largo de todo este periodo es sobre si el Estado dispone o
no de los medios suficientes para atender las emergencias en Espafia y en especial en caso de incendios
simultaneos. Mientras algunos representantes del Estado calificaron de limitados los medios disponibles
y otros aludieron a que siempre hubo una respuesta puntual y adecuada, lo cierto es que no hay consenso
ni siquiera en cuanto disponemos. Mientras unos dicen que hay 12 —el ministro de Medio Ambiente, por
ejemplo, dice que solo tiene 12—, el nimero de efectivos en la Delegacion del Gobierno se dice que son 14
y la pagina web del ministerio eleva a 28. Por lo tanto, ya no sabemos qué numero creernos.

Paralelamente a esto, es decir, el dia 10, se desarrollaron 18 incendios mas en el resto de Espafia,
segun informacion facilitada por el propio ministro de Medio Ambiente, teniendo, por tanto, el Estado
que distribuir sus medios entre las distintas comunidades autonomas; incendios en Asturias, Andalucia,
Valencia, Castilla-La Mancha, Catalufia, Galicia, Castilla y Leon, Extremadura, Cantabria y La Rioja.
Ante este cumulo de incidencias, fue el Estado como titular de los medios extraordinarios disponibles
quien decidio su distribucion en funcion de las emergencias y no en funcion de los tiempos en los que
Canarias en su momento los solicito.

Miren, hemos hablado sobre todo de si hay medios suficientes, de si no, de si tenemos los medios
extraordinarios... Lo que no parece logico es que la comunidad auténoma, ninguna comunidad auténoma,
adquiera unos medios extraordinarios para hacer frente a la totalidad de sus catéstrofes, porque, si no, no
se entenderia para qué estamos o existen medios de ambito estatal, para qué estamos entre todos costeando
medios extraordinarios, si ese es el planteamiento, ;no? Es decir, en un contexto como el actual donde
tenemos que evitar las duplicidades. Y esta opinion, lo digo porque han dicho, “no, que Canarias compre
sus propios hidroaviones”, es decir, que cada comunidad autonoma tenga los medios extraordinarios. Es
lo que se ha dicho por determinados representantes. Pues, mire, esa no es la opinion, por ejemplo, del
actual presidente del Gobierno de Espaiia, el sefior Rajoy, quien en el 2007, y tras los incendios de Gran
Canaria, dijo textualmente: “un ayuntamiento o una comunidad no puede tener los medios para prevenir
y atender las catastrofes que se pueden producir. Un Estado est4 para algo y si es incapaz de atender las
situaciones de desastre, se convierte en un organismo inutil”.

Sefior Rodriguez, preguntaba usted cual fue el tiempo de activacion desde la primera llamada: ocho
minutos el dia 4 y en el dia 10, pues, no hubo tiempo de activaciéon porque ya estaban actuando en ese
sentido; por lo tanto, no hubo diferencia.

Y habla usted de recortes en materia de seguridad. Mire, le puedo asegurar que sigue siendo una
prioridad de este Gobierno o asi ha sido. Mantenemos, a pesar de las enormes dificultades y la crisis
econdémica, mantenemos los cinco helicopteros durante todo el afio el Gobierno de Canarias.

Dice usted que no hemos avanzado. Mire, usted sabe que si hemos avanzado, y hemos avanzado
mucho desde hace una serie de afios.

Y por supuesto que la apreciacion ciudadana es logica. ;Qué le vamos a decir a un ciudadano que ha
perdido su casa? Pues, evidentemente, cualquier cosa que podamos hacer nosotros o explicarle nosotros
no va a ser suficiente para los ciudadanos. Lo que podemos hacer las administraciones es tener una
respuesta eficaz para intentar paliar esa circunstancia.

Y hablaba usted incluso de que no ha habido una sola autocritica. Debia estar tomando notas porque no
me oy0. Dije claramente que creia necesario sentarse en una mesa entre las administraciones para estudiar
qué cosas se pueden mejorar, qué cosas se pueden hacer. Siempre, siempre, por tanto, todo es mejorable.

Y habla usted de la suerte. Mire, esta bien, la suerte me parece un ambito fundamental, pero yo creo en
el trabajo y en la capacidad. Por eso, porque no creo en la suerte, es por lo que actuamos; si creyésemos
solo en la suerte, dejariamos a ver qué pasa y no tomariamos ninguna decision. Mire, por eso, por ejemplo,
se decidio la evacuacion preventiva de la parte alta de Valle Gran Rey y Guada y gracias a esa decision
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preventiva, basada en criterios técnicos, en una posible reactivacion, hoy no tenemos que lamentar
desgracias personales. No por suerte sino por capacidad técnica, la propuesta de esos técnicos a los que
algunos quieren criminalizar. Eso es capacidad, por tanto.

Y por supuesto que si hay credibilidad en el sistema, creo que debemos tener mucha credibilidad en
el sistema. Ya le dije antes que somos capaces de atajar el 95% de las situaciones de los incendios que se
producen en Canarias solo con los medios dispuestos por la Comunidad Autéonoma de Canarias. Mas del
95% en un verano como el que hemos tenido, con estas enormes dificultades.

Sefiora Navarro, preguntaba usted que por qué no estaba aqui el presidente y que el presidente tenia un
alejamiento, que por qué no habia comparecido el presidente. Mire, solo una pregunta: ;le ha hecho usted
esa misma pregunta al seflor Rajoy cuando no ha comparecido en el Congreso de los Diputados cuando
hemos tenido en Espafia las peores cifras de incendios? ;No, verdad? No se la hace, no se atreveria, no se
atreveria a hacerla.

Mire, y es verdad, necesitamos arrojar luz y para eso, para arrojar luz, no para confundir, estamos aqui
hoy, para intentar darle la informacion; lo que pasa es que no le interesa escucharla.

Ha dicho usted que se bajo la guardia. No, eso es mentira: jno se bajo la guardia! Mire, tal es falso que
no se bajo la guardia que, previendo la ola de calor y en contacto con el cabildo, destinamos dos brigadas
de Tenerife y una de Gran Canaria a reforzar las tareas de extincion. Por lo tanto, no se bajo la guardia,
eso es absolutamente falso. jAbsolutamente falso, absolutamente falso! Y eso usted lo sabe perfectamente
conel 2 y el 1 intentando confundir a los ciudadanos.

Y, mire, una cosa muy clara que dijo usted y eso si que no podemos pasarlo: no se ha trasladado la
responsabilidad a nadie, no se ha trasladado la responsabilidad a nadie. He dicho que las decisiones se han
tomado en funcion de las propuestas de los técnicos que yo avalo, porque confio en su capacidad mas que
demostrada y su profesionalidad. Por lo tanto, que quede claro: yo no le he trasladado la responsabilidad a
ninguno. Contamos como se toman esas decisiones por la capacidad, capacidad de esos técnicos mas que
demostrada. Seguro, seguro, seguro, que mas que usted y yo tienen.

Y, mire, tampoco hemos trasladado la responsabilidad a los cabildos. Hemos dejado claros cudles
son los ambitos competenciales. Mire, hay que alabar a los cabildos y la cooperacion entre todos. En
los incendios, por ejemplo, de La Gomera han estado trabajando gente de todos los cabildos. Todos los
cabildos se pudieron en contacto con aquellos cabildos que tenian incendios para poner a disposicion sus
medios a través del Gobierno de Canarias y, por lo tanto, debemos agradecerles también la profesionalidad
de todos esos equipos de extincion, de todas esas gentes que han estado ahi peleando, en la lucha contra
el fuego.

Y, mire, para que quede claro, es que hay circunstancias, por tanto... que usted ha dicho que se bajo
la guardia y que se retiraron los medios. Mire, permitame leerle solo una sola consideracion: “normas
generales de intervencion de los medios del ministerio para el apoyo a las comunidades auténomas en
la cobertura de los montes con incendios forestales”. Estas son las normas que rigen la actuacion de los
medios extraordinarios del Estado. Muy bien, en su pagina 17 dice: “no se emplearan en este caso las
BRIF —pero las utilizan para todos— para labores de remate y liquidacion, salvo situaciones excepcionales
autorizadas por...”. Es decir, mire usted, los medios del Estado, los medios del Estado, no se permite su
utilizacion una vez declarado el fuego por estabilizado para actuar ellos. Y, mire, no le cuento la cantidad
de problemas que hemos tenido en ese tipo de gestion. Por tanto, necesitamos establecer cuestiones que
mejoren esa coordinacion, evidentemente, evidentemente. Pero, mire, con la colaboracion de todos y
no con una situacion ficticia, como se ha hecho referencia ahora, de tener que elevar de un nivel 1 al
2 simplemente por la mera actuacion de la UME, cuando nunca ha sido asi. Eso es una consideracion
absurda de desconocimiento de cudl es el nivel competencial de la Comunidad Autonoma de Canarias.
Los cabildos en Canarias son instituciones también de la comunidad auténoma y ejercen esas funciones...

El seiior PRESIDENTE: Si, tiene dos minutos, don Javier.

Elseior CONSEJERO DE ECONOMIiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): Gracias, presidente.

Por tanto, no es asumible el cambio de criterio de que para poder activar la Unidad Militar de
Emergencias en un momento determinado se exija, como se ha exigido en este verano, la necesidad de
activar el nivel 2 para una actuacion en un incendio tras del 1. Esa es la claridad de la situacion.

Por lo tanto, confianza y credibilidad en el sistema, si, debemos tenerla; somos capaces de resolver
la mayoria de los problemas. Hemos reclamado medios y algunos se han podido entregar y otros no. La
respuesta, por ejemplo, y aqui quiero agradecer al Gobierno de Marruecos su respuesta en el envio de dos
hidroaviones en el momento mas delicado de la situacion.
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No nos olvidemos, por tanto, de que la prioridad, sefior Martin, de un plan es la defensa de las personas.
Evidentemente se puede discutir en un momento determinado ante la necesidad de si los medios aéreos
deben actuar en el monte, uno u otro; lo que no se puede discutir es si los medios aéreos, los medios
terrestres, deben actuar para la proteccion de las vidas humanas o la proteccion de los caserios. Sobre eso
creo que esta mas que aclarado.

Y si han coincidido incendios en las islas de forma virulenta y, por lo tanto, con dificultades. Y sobre
todo hay que hacer un llamamiento para que tengamos cuidado en los peligros que supone que cualquiera
se dedique a actuar por su cuenta en un incendio, porque se pone en riesgo no solo la vida de uno mismo
sino incluso de aquellos que después tienen que actuar.

Permitanme terminar con unas palabras de Gabriel Leblic, doctor ingeniero de Montes, diplomado
por el National Advanced Resource Technology Center, de Estados Unidos, que dice: “seria bueno que
se terminara con la discusion peregrina de si ha existido o no coordinacién de medios para el control y
extincion o si estos han sido suficientes. Empezando por lo segundo, diremos que cuando un gran incendio
se esta desarrollando no hay medios humanos o materiales suficientes para frenar su avance, mientras no
cambien las condiciones climatologicas extremas o la continuidad de la vegetacion™.

Y, por ultimo, acabar con el convencimiento establecido en las ultimas décadas de que los grandes
incendios se controlan arrojando agua desde el aire a sus frentes, accion totalmente inutil, pues estos frentes,
mientras exista combustible, avanzan desprendiendo mas de 2.500 kilocalorias por metro cuadrado, por lo
que en un frente de 1.000 metros —normal en este tipo de incendios— seria necesario que 600 hidroaviones
de gran carga arrojaran esta de forma simultanea a lo largo de todo el frente para frenarlo.

Sefiorias, intentemos...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero de Economia y Hacienda.

8L/C-0430 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y
SEGURIDAD—, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE BALANCE DE GESTION DE
LA CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos. Comparecencia, la 430: del Gobierno, instada por el Grupo
Parlamentario Popular, al consejero de Economia, Hacienda y Seguridad, sobre el balance de gestion de
la Consejeria de Economia y Hacienda.

Don Jorge Rodriguez tiene la palabra.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ: Senor presidente, sefiorias, sefior consejero.

Después de transcurrido algo mas de un afio desde que se iniciara la andadura de este Gobierno, esta
justificada esta solicitud de comparecencia para que nos pueda hacer un balance de gestion y también para
conocer los planes que en los proximos meses su Gobierno acometera para intentar mejorar la dramatica
situacion econdmica y social que nos afecta. Nuestra pretension de esta comparecencia suya es que nos
haga balance de la actividad de la consejeria que usted preside y del Gobierno en su conjunto en materia
econdmica y fiscal y sobre todo, evidentemente, desde el tiempo que ha transcurrido desde que tuviera
lugar el debate de investidura del presidente del Gobierno y que este le eligiera a usted para dirigir la
Consejeria de Economia y Hacienda.

Queremos que nos informe y haga balance a esta fecha de la accion del Gobierno, de la marcha de la
economia canaria, asi como de una serie de datos econémico-financieros de nuestra comunidad, pues lo que
sabemos de su gestion es fundamentalmente dos cosas, y dos cosas precisamente no muy halagiiefias. Por
un lado, unos Presupuestos Generales que, deliberadamente elaborados con un escenario macroecondomico
falso y con un cuadro de ingresos falso, han resultado una ratonera contable y muy alejados de ser unos
Presupuestos adecuados, unos Presupuestos sociales, austeros y fiables. Por el contrario, son los Presupuestos
del paro, son los Presupuestos del debilitamiento de la proteccion social y los de la falta de estimulo de
la actividad productiva. De hecho, para lo tnico que estan sirviendo los Presupuestos es para resolver la
supervivencia de un Gobierno que se ha especializado en despachar los problemas ocultandolos.

Y también en su haber la decision del mayor incremento de la presion fiscal sobre los canarios, que ha
abierto una peligrosa senda que nos esta conduciendo a una degradacion en la actividad econdémica y del
empleo sin precedentes.

Por resumir, la politica econdmica seguida hasta ahora por el Gobierno, sefior consejero, esta llena de
excusas, de ocurrencias y de profecias que no se cumplen, que estan socavando la confianza empresarial,
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el empleo y el Estado del bienestar en Canarias. En definitiva, sin una medida para combatir a muerte
esta crisis que padecemos, y esto sin mencionar esa otra carga negativa sobre la eficiencia de nuestra
economia, que es la carga regulatoria. Con el Gobierno de Canarias, de Coalicion Canaria y Partido
Socialista, vivimos una cultura de la intervencién donde sus gestores no reparan, no ya en si el fin justifica
los medios, sino siquiera si los medios sirven a la consecucion del fin y si el mismo debe anteponerse a
determinados derechos y libertades.

Sefior consejero, los canarios no tienen constancia alguna de que el Gobierno de Canarias haya llevado
a cabo en lo que va de legislatura medida alguna incentivadora del bienestar ni una decision importante
que haya contribuido a mejorar la calidad de vida de los canarios. En Canarias usted y su Gobierno han
implantado lo que yo llamo la politica de lo etéreo. Lo tinico que trasciende e impregna al sistema establecido
es la politica de no hacer nada para no equivocarme y, en todo caso, anunciando actuaciones que a su ritmo
tardariamos veinte afios en disfrutar los canarios en caso de que ustedes sigan sentados en esos asientos.

(Sabe lo positivo de usted y de su Gobierno? Que no existen, y eso se agradece. La realidad es esta:
hoy hay menos empleo, no hay més accesibilidad a la vivienda sino todo lo contrario, hay mas desahucios,
la fiscalidad ademas es mucho mayor. Canarias no pesa, sefior consejero, ni opina, solo practica la
confrontacion con los empresarios y con el Gobierno de la nacion. Canarias es hoy falta de confianza, paro
escandaloso, economia sin aliento, evidente desprestigio entre los empresarios y ausencia de esperanzas.

Afortunadamente, los canarios han identificado al maximo responsable de la situacion actual: el
Gobierno de Coalicion Canaria y Partido Socialista. Partidos, por cierto, habiles, habiles especialmente
para acceder al poder y conservarlo. La prueba, en el caso de Coalicion Canaria, es que desde que alcanzara
el poder en 1993 hasta hoy no ha estado nunca en la Oposicion. Su identificacion con el poder es tal que
parece que la funcion esencial de los nacionalistas, como la de los socialistas, cuando estan en el poder no
es tanto gobernar como ocuparlo, y una de las claves para estar tanto tiempo en el poder es, sin duda, su
capacidad para cambiar de discurso sin inmutarse.

El modelo de politica que ustedes representan, sefior consejero, nos conduce de verdad a la ruina de
un modo inevitable y solo los empresarios —a ver si se enteran de una vez—, solo los empresarios, solo los
empresarios, son los que crean riqueza y puestos de trabajo. Y hay que dejarles en paz, sefior consejero,
hay que dejarles en paz para que puedan hacerlo lo mas eficaz y lo mas rapidamente posible. La mejor
ayuda es, la mejor ayuda que puede prestar el Gobierno, su Gobierno, es no molestar y garantizarnos que
no seremos molestados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jorge Rodriguez.
Senor consejero de Economia y Hacienda, con Javier Gonzalez.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): Sefior presidente.
Sefiorias, buenas tardes.

Don Jorge, le voy a pedir un favor luego, y es que me deje la literalidad de su exposicion porque nos
vendra bien. Cambiando tres cositas, sirve perfectamente para situar, bueno, quizas afiadiendo alguna
cosa mas o superandola, la situacion del Gobierno del Partido Popular en Madrid, ;no?, porque ha hecho
usted unas referencias a la situacion de desempleo, que ha crecido enormemente con el Partido Popular, y
ha hecho usted referencia al jincremento impositivo...! Yo me perdi algo, de verdad. No s¢ como ustedes
pueden llegar aqui y subirse a esta tribuna y hablar del incremento impositivo, cuando usted ha hecho todo
lo contrario. Es decir, criticar el incremento impositivo de la Comunidad Autéonoma de Canarias y aplaudir
el mayor incremento impositivo que se ha producido en Espafia, eso es lo que usted ha dicho (4bandona
su lugar en la Mesa el seior presidente. Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente primero, Cruz
Herndndez).

Pero solicito usted la comparecencia de este Gobierno para hablar de la gestion de la Consejeria
de Economia y Hacienda durante el Gltimo afio, que ha estado marcada perfectamente por tres ejes. El
primero, un hecho central que ha condicionado por encima de todo las acciones de este departamento, las
de todo el Gobierno y, en consecuencia, las de todos los canarios, y ese hecho no es otro que el drastico
recorte que el Estado realizo en Canarias en 800 millones de euros en su Presupuesto. Un mazazo que esta
suponiendo, por tanto, mayores esfuerzos y mayores dificultades.

El segundo, y a pesar de este condicionante, se ha concentrado en avanzar en la senda del control del
gasto, en la contencion del déficit y la deuda y en el sostenimiento de nuestra solvencia ante los mercados.
A pesar de algunos intentos de algtin destacado dirigente del Partido Popular por castigar la solvencia de
la Comunidad Autonoma de Canarias.
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Y el tercero —y no menos importante— ha sido sentar las bases para dos asuntos fundamentales para el futuro
de Canarias: uno, la renovacion del REF y el segundo, la negociacion de nuestro nuevo encaje comunitario.

Grandes asuntos enmarcados, por tanto, en un escenario econémico que, aunque no ha sido el deseable,
contrasta con el de muchas comunidades autonomas y con el del conjunto de Espafa. Porque, claro, hace
usted referencia al crecimiento y a la situacion econdmica; hombre, mire, pues, Canarias fue la autonomia
que mas crecid en el 2011, con un 2,1% del Producto Interior Bruto, frente al 0,7 del Estado espafol;
se incrementd en un 5% el sector industrial —por lo tanto, hemos incrementado algo la diversificacion
econdomica— y fue la tnica comunidad auténoma donde se elevd el numero de afiliados a la Seguridad
Social. Datos positivos, por ponerlos. Yo sé que usted nunca los reconoceria, pero datos positivos. Ahora
bien, no podemos, ni mucho menos, estar satisfechos, dado que el ultimo, el alto nimero de desempleados
y sectores como el de la construccion, todavia en claro retroceso, requieren, por tanto, de la adopcion de
urgentes medidas de dinamizacion por un gobierno. Ojo, Gobierno de Espafia que estd hoy por hoy solo
centrado en los recortes y se ha mostrado, por tanto, incapaz de avanzar en esta linea.

El Gobierno de Canarias, y con los limites presupuestarios impuestos, hemos desarrollado durante este
periodo de gestion algunas medidas para contribuir a esa necesaria dinamizacion. Entre ellas, por ejemplo,
se encuentra el programa Innova, para incentivar la innovacion a nuestras empresas; el reciente Canarias
Aporta, dirigido a fomentar la internacionalizacion de las Pymes; la incentivacion de la construccion a
través de deducciones fiscales, para la reforma y adquisicion de viviendas; ademas de ayudas, para la
adquisicion del crédito. En breve, ya estaran disponibles los nuevos instrumentos de financiacion a través
del Fondo Jeremie, también para facilitar el crédito.

Las restricciones presupuestarias, a las que se afiade el incumplimiento de las inversiones del Estado,
han limitado la puesta en marcha de nuevas acciones. Un deficitario sistema de reparto del sistema de
financiacion nos obliga a detraer un alto volumen de recursos econéomicos del Presupuesto para poder
sustentar el niicleo de los servicios publicos. Es decir, nada menos, sefior Rodriguez —no se olvide de eso—,
que 1.400 millones de euros es la diferencia por este concepto; 3.200 aporta el sistema de financiacion,
4.600 invertimos en sanidad, educacion y servicios sociales. De no producirse esta situacion no tendriamos
ni que acudir al déficit o tendriamos la posibilidad de incrementar, destinar, mas de 800 millones de euros
a politicas de dinamizacion.

Pues, mire, a pesar de todas estas circunstancias, el Gobierno de Canarias hoy por hoy, nos encontramos
hoy en la senda del objetivo de estabilidad. Es una de las comunidades menos endeudadas de Espana y ha
mantenido unas ratios mas que razonables en el pago a proveedores. Nuestra tesoreria, por otra parte, esta
distante de los graves problemas que padecen otras comunidades autonomas, aunque, claro estd, tenemos
algunas dificultades.

En el control del gasto publico hemos incorporado nuevas medidas que estan permitiendo ahorros
sustanciales que se afiaden a las ya adoptadas en afios anteriores y que han supuesto, como usted conoce,
al finalizar el 2011, unos 2.300 millones de euros. Supondran al finalizar el afio 2012 en torno a 2.800
millones. Ademas, aunque ustedes no quieran escucharlo, estamos inmersos en pleno proceso para
redimensionar el sector publico empresarial, y eso es lo que ha permitido reducir las aportaciones de la
comunidad auténoma en unos 200 millones de euros. En este sentido, por tanto, estamos en una evaluacion
permanente de la eficiencia de cada uno de los entes empresariales a través de los planes de viabilidad
de cada una de las empresas. Sin embargo, este balance esta marcado por la obligada entrada en vigor de
las nuevas medidas administrativas y fiscales en el pasado mes de junio, ese al que usted hizo referencia.

Mire, la insuficiencia financiera derivada de la reduccion de las transferencias del Estado y las exigencias
para lograr la estabilidad presupuestaria provocaron, ademas de rebajas en los salarios publicos, unas
subidas de impuestos. Unos ajustes que hubieran sido del todo innecesarios si el Gobierno de Espafia
atendiera sus compromisos con la Comunidad Auténoma de Canarias.

Mire, una subida tributaria que fue duramente criticada por ustedes en esta Camara. Ustedes llegaron
a calificarla como orgia impositiva —le recuerdo— en esta Camara: ;y qué le han dicho al sefior Rajoy
después de habernos adelantado por la derecha superando todos los limites de velocidad con lo que llevo
a cabo el Gobierno del sefior Rajoy, que ademas engaid a todos los ciudadanos haciendo todo lo contrario
de lo que habia dicho que iba a hacer? ;Eso qué es, una bacanal impositiva, un desmadre, un descontrol,
una incapacidad? ;Sabe lo que es?: un engafio al conjunto de los ciudadanos. Eso es lo que es, lo que ha
hecho el Partido Popular.

Mire, en el ambito impositivo también hemos avanzado en la lucha contra el fraude fiscal abarcando
nuevos ambitos y areas de actuacion, intensificando la colaboracion con otras instituciones y entidades.
Junto a esto, hemos desarrollado una campana especifica de visitas dirigidas in situ para detectar los
posibles fraudes fiscales en las empresas.
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Por otra parte, la gestion de esta consejeria ha tenido como prioridad asuntos de gran transcendencia
para el futuro de Canarias, ademds de intensificar las relaciones econdémicas con paises emergentes
africanos con el fin de facilitar nuevas vias de negocio. Hemos elaborado y finalmente aprobado, o han
sido aprobadas por esta Camara, las bases para la renovacion de nuestro Régimen Economico y Fiscal.
Nuestro principal objetivo ha sido reformular mecanismos fiscales para redirigirlos al mantenimiento y
creacion de puestos de trabajo, junto al impulso de medidas compensatorias en el ambito econémico. Se
trata de una reforma que ira acompanada del nuevo encaje comunitario que tendra Canarias en el horizonte
del 2020, un encaje enmarcado como region ultraperiférica y cuyas negociaciones deberan desembocar
en mas apoyo a las instancias comunitarias, también en el &mbito de la necesaria generacion de empleo.

En definitiva, sefiorias, estos son los principales asuntos de la gestion de la Consejeria de Economia y
Hacienda. Acciones que tienen que ver no solo desde el punto de vista de la hacienda sino desde el punto
de vista econdmico.

Y hacia usted referencia a qué podemos decir, qué medidas podemos apuntar. Pues, mire, se las he
descrito, le he hecho algunas referencias de determinadas medidas. Ahora bien, se hace dificil que el unico
mensaje que recibamos del Gobierno central sea “ajuste usted, ajuste usted, ajuste usted y encima le voy
a disminuir las inversiones, que son la capacidad de generacion de empleo, no solo actual sino de mejorar
la competitividad y, por tanto, de tener una mejor expectativa de futuro”. Yo espero que de su intervencion
inicial y lo que podremos ver ahora en su segunda intervencion lleguemos al convencimiento, como ya le he
dicho en muchas ocasiones, de exigirle por lo menos al Estado la sensibilidad con una de las comunidades
autébnomas con mayor tasa de desempleo. En los Presupuestos Generales que aprobara el Gobierno en los
proximos dias tenga esa especial sensibilidad y no castigue nuevamente a Canarias, como asi lo ha hecho.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Pasamos a las intervenciones de los grupos no solicitantes de la comparecencia.

En primer lugar, por el Grupo Mixto, don Roman Rodriguez, por tiempo de tres minutos tiene usted
la palabra.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Pregunta el compareciente o pretende evaluar la capacidad de
gestion de los gobiernos. Yo le voy a responder con sinceridad: la capacidad de gestion de los gobiernos
después del acuerdo sobre estabilidad, del tratado de coordinacion sobre la politica de la unién econdomica
y monetaria, de la reforma constitucional, es ninguna, ninguna capacidad de gestion. El margen que
tienen los gobiernos para actuar esta decidido, determinado. Pero no es que lo diga yo, es que lo reconocio
el presidente Rajoy en el debate de la Ley de Estabilidad en el Parlamento espafiol; dijo que no tenia
autonomia, que no tenia capacidad de decision, que estaban las cosas determinadas. Pues a aquel Gobierno
le pasa esto y a este también, con un plus de gravedad, un plus de gravedad en el caso de Canarias, y es
que nuestras condiciones de partida son desgraciadamente peores. Tenemos en términos de las finanzas
publicas un grave problema, que es el de la financiacion autonémica, que hemos discutido aqui de forma
reiterada. Los recursos disponibles en esta materia se distribuyen de forma injusta, discriminatoria,
excluyentes para esta comunidad. Se le afiade un segundo problema: que la distribucion de las escasas
inversiones publicas nos discrimina de forma evidente. De forma que los margenes son escasos.

Ha dicho algin pensador por ahi que para este tipo de actuaciones a lo mejor basta con administradores,
porque el margen de la politica para decidir sobre los asuntos que afectan a los ciudadanos se reduce
estrepitosamente y, en nuestro caso, un poco mas.

Yo tengo una comparecencia con el sefior consejero a continuacion y procuraremos defender al detalle
las consecuencias de las cosas que aprobamos, o que aprueban algunos, y que luego hay que traducir a
la vida real. Esta politica, en Portugal, en Grecia, en Italia, en Francia o aqui, supone...; los margenes
de gestion del sefior Montoro o del sefior Ortiz son recortes, mas impuestos, depresion econdmica, mas
paro y volver a empezar, y los datos avalan lo que digo. Esta politica —insisto, y lo he dicho en muchas
ocasiones— es un fracaso total y absoluto, que solo genera miseria, depresion y ademas no vamos a pagar
lo que debemos. Por lo tanto, como siempre reitero, o cambiamos esta politica o la politica que hacemos
nosotros cada vez tendra menos margen para influir sobre la calidad de vida de los ciudadanos, sobre el
bienestar de los ciudadanos y sobre la economia, que también podemos y debemos influir.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, don Emilio Mayoral, por tiempo de tres minutos tiene
usted la palabra.
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El sefior MAYORAL FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

La verdad es que se pide una comparecencia para plantear cudl es el balance de gestion de la Consejeria
de Economia y Hacienda y la primera pregunta que a mi se me plantea es ver si la Consejeria de Economia
y Hacienda puede hacer la politica que quiere; o, lo que es lo mismo, si el Gobierno este puede hacer la
politica que quiere; o bien si esta politica, como muy bien ha dicho Roman, estd condicionada por otras
politicas, estatales o incluso superestatales, en este caso de la Unién Europea.

Yo creo que hay que ser justos y sensatos cuando nos planteamos que en estos momentos excepcionales
en los cuales vivimos las politicas aqui, en Castilla-La Mancha, en Castilla y Leon, en el Estado incluso,
estan absolutamente condicionadas por unas politicas en las cuales podemos o no estar de acuerdo. Mi
antecesor acaba de decir, y yo estoy de acuerdo con €l, que yo creo que esta politica que esta incidiendo
en todas las politicas de las comunidades auténomas y del propio Estado espafiol esta de alguna manera
condicionando yo creo que un resultado en la actividad econdmica bastante negativo.

En cualquier caso, lo que esté claro es que el balance que puede presentarnos el consejero de Economia
y Hacienda en este afio se reduce —y lo voy a simplificar muy claramente— en los Presupuestos que
tuvimos que hacer el afio pasado, que luego fueron reducidos en 800 millones por la falta de financiacion
estatal y que obligo a realizar una nueva aprobacion de una ley de las medidas administrativas y fiscales
aprobadas el pasado junio y que esos son los dos elementos que nos van a condicionar toda la gestion.

En cualquier caso, mi grupo esta satisfecho en relacion a lo que era la politica que se establecio en
aquellos Presupuestos para el afio 2012, ya que al menos pusimos una linea roja en decir “las politicas
sociales en educacion, en sanidad y en servicios sociales son prioritarias en el escaso margen de maniobra
que tenemos y con la financiacion que tenemos”. Creo que eso lo hemos cumplido, a costa l6gicamente de
otras areas del Gobierno que se han visto enormemente perjudicadas. Y es verdad que con esas limitaciones
y con esas condiciones la comunidad autonoma hace la politica que puede y no la que quiere o la que nos
gustaria mucho que fuese distinta.

Sefior Rodriguez, don Jorge, usted sabe que esto es asi, porque ademds tenemos que fijarnos en el
Gobierno del Estado. ;Cudntas veces ha dicho el sefior Rajoy ya “no hago lo que quiero sino lo que la
realidad me impone”, verdad? Entonces lo que no podemos pedirle es que alli justifiquemos esa accion y
aqui exijamos todo lo contrario al Gobierno que tenemos.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Grupo Nacionalista Canario, don José Miguel Barragan, por tiempo de tres minutos tiene
usted la palabra.

El seiior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, sefior consejero de Economia, y buenas tardes, sefior consejero de Hacienda. Usted sabe
por qué hacemos la diferencia, ;verdad? Economia y Hacienda: control, desarrollo e impulso econémico.

Mire, no se tome en serio a don Jorge Rodriguez. Seguramente tenia hoy un dia de humor e hizo la
intervencion que hizo, porque, efectivamente, no se puede tomar en serio que desde el mes de noviembre
en que esta gobernando el Partido Popular en el Estado, con veintipico decretos, muchas medidas que se
han adoptado, incluida la subida de impuestos, que resulta que han intervenido en el Presupuesto de esta
comunidad del afio pasado y no hicieron ni una sola aportacion, que intervinieron en la Ley de Medidas
Administrativas y Fiscales y no hicieron ni una aportacion... Es decir, “mucho larala y poco lerele”, es
decir, mucho hablar y poco trabajar a la hora de proponer medidas concretas en este Parlamento cuando
se quiere hablar de economia o cuando se quiere hablar de hacienda.

Esta comunidad ha conseguido controlar el déficit y el endeudamiento y por eso estamos en una posicion
importante desde ese punto de vista. Estamos haciendo cosas que vienen marcadas por las politicas europeas,
lo mismo que en la legislatura pasada, y por lo que nos dicta el Estado. También dice el Estado que es como
consecuencia de las normas que le impone la Union Europea. Recordemos que el sefior Rajoy hasta el otro
dia decia que no iba a subir los impuestos. El otro dia, en Galicia, le dijimos que a ¢l no le gustaria tomar los
impuestos... Como si hubiera gente que si, que le gusta subir los impuestos. Ya lo dije yo aqui: a nosotros no
nos hubiera gustado tomar ninguna de las medidas que se tomaron en la Ley de Medidas Administrativas y
Fiscales, pero hay que adoptar algunas medidas. Y todavia estamos esperando, sefior consejero, a las cinco
denuncias que el Estado le iba a meter a la ley administrativa y fiscal. Todavia estamos esperandolas, a ver
cuando el abogado del Estado se atreve a corregir alguna de las medidas que se adoptaron.

En definitiva, sefior consejero, se ha pedido balance, y el balance se puede hacer. Lo cierto es que
estamos ahora en un momento dificil, y es que estibamos negociando con el Estado, a finales de este mes
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se aprueban los Presupuestos Generales del Estado por parte del Consejo de Ministros y se supone que
durante este tiempo la reunion con Rajoy y con la vicepresidenta y con los ministerios iba a dejar una
ficha en la que algo teniamos que ver reflejado en los Presupuestos. Y la pregunta que le hago es: ;sabe
usted algo de eso?

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del grupo solicitante de la comparecencia, sefior don Jorge Rodriguez, por tiempo de diez
minutos tiene usted la palabra.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ: Seior presidente, sefior consejero.

A la Oposicion le corresponde en esta Camara ejercer el control de la accion del Gobierno y también
la critica politica del Gobierno. Lo que no hard nunca el Partido Popular, el Grupo Parlamentario Popular,
es faltarle el respeto al Gobierno, a sus sefiorias y a los diputados en particular. Y usted, usted, sefior
diputado, sefior Barragan, aunque lo haya intentado hacer con carifio, me ha faltado al respeto.

Sefior consejero, usted y su Gobierno, ustedes no han estado nunca en la realidad y después de su
intervencion ha quedado demostrado. Usted y su Gobierno estan cada vez mas fuera de lo que es el
sentimiento de los problemas, las deficiencias y las realidades del funcionamiento de la Administracion
autonomica, del sistema de competencias que ustedes tienen que gestionar y que, lamentablemente, no va
por los caminos que usted hoy aqui nos ha querido trasladar. Por tanto, su realidad, sefior consejero, es la
realidad de un Gobierno que ejerce en demasiadas ocasiones el sectarismo y un Gobierno cada dia mas
alejado de la realidad. Y afrontamos este segundo afio de legislatura con el peor Gobierno que ha tenido
la historia de la Comunidad Autéonoma de Canarias. Estamos y nos encontramos con el balance de gestion
de un Gobierno incapaz, incompetente e ineficaz para afrontar los retos de la economia, el progreso y la
competitividad de Canarias. Lo que no puede hacerse por usted y su Gobierno es seguir poniéndose un
diez en economia.

A usted la competitividad de nuestra economia le preocupa muy poco, sefior consejero. Sobre sus
espaldas estan pesando muchas competencias y se dedica a casi todo menos a la economia, a casi todo
menos a mejorarla, se prefiere el intervencionismo, el gasto publico y que todo se decida en un despacho
oficial. Reconozca que ha dejado la economia en un cajon y esta situacion que padecemos requiere de su
total dedicacion. Pidale al presidente del Gobierno que le releve de la gestion de la television autonémica,
del turismo, de la seguridad, incluso de los incendios, para ocuparse de resolver los problemas que mas
afectan a los canarios: el paro y la situacién econdmica. Porque la percepcion es que tenemos un Gobierno
flojo, y no solo flojo de capacidad de resolver los problemas, sino flojo de trabajar. Ustedes trabajan muy
poco, sefior consejero, prefieren no hacer reformas en Canarias, prefieren que las cosas en Canarias no
avancen, y usted y su Gobierno son en estos momentos los responsables de convertirse en un tapon para
el desarrollo de Canarias. Y mientras usted hable del Partido Popular, y nos diga que si para arriba o que
si para abajo, mientras hable de nosotros, poco balance puede hacer usted. Usted nos puede descalificar,
pero se descalifica a si mismo y a su balance, porque demuestra que no tiene fuerza su gestion para hablar
de lo que yo le he pedido que venga aqui a hablar esta tarde, que es de su gestion y que haga balance de
su gestion.

No esperaba menos, por su parte, claro esta, oirle un balance poco menos que triunfalista y ha ocultado
que el Gobierno de Canarias ha sido un desbarajuste en los tltimos meses. Desde luego para el futuro,
sefiorias, hay que evitar el peligro de que estos sefiores se sienten otra vez en los bancos azules.

Pero, a lo que nos importa, yo quiero debatir con usted lo que ocurre aqui, en nuestra casa. No desvie el
tiro a las decisiones que toma el Gobierno del sefior Rajoy. ;Como esta la situacion econdomico-financiera
de la Comunidad Auténoma de Canarias?, ;por qué no se paga a los proveedores, por ejemplo? Todos
estamos esperando a que el Gobierno de Canarias sepa dar a Canarias aquello que tenemos que ofrecerle
entre todos: medidas de austeridad, medidas responsables y medidas que de verdad aporten a la sociedad
canaria las oportunidades para salir de esta crisis que nos afecta.

Si ustedes quieren didlogo, cooperacion y lealtad para sacar a Canarias de la situacion en que esta,
desde luego aqui esta el Partido Popular, aqui esta el Grupo Parlamentario Popular, pero no son las mejores
maneras las de venir aqui a debatir con inconcreciones, con inexactitudes y faltando al respeto, faltando
al respeto a sus sefiorias y faltando también al respeto al Gobierno de la nacion. jQué facil es insultar y
faltar al respeto!, pero no estamos para perder el tiempo en esas decisiones estériles, en esas discusiones
estériles. Estamos para ser responsables en estos momentos de crisis de lo que esta pasando y sacar a
Canarias, de una vez por todas, de la situacion que tiene.
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Mire, no busque confrontacion. Esa actitud de acoso y de pelea con el Gobierno de la nacién yo creo
que es irresponsable. ;Qué estd antes para ustedes: acabar con la crisis, resolver los problemas de Canarias
o hacer todo lo posible para seguir desgastando al Partido Popular al frente del Gobierno de la nacion?

Ustedes saben perfectamente que no hay dinero, ustedes saben que la Comunidad Auténoma de
Canarias tiene problemas financieros, y tiene problemas para obtenerlo en los mercados. La situacion
financiera de la Comunidad Auténoma de Canarias es grave y, a pesar de todo lo que estamos padeciendo,
el Gobierno de Canarias esta liderando el boicot a las soluciones y al Gobierno que ha sido el mas votado
por los espaiioles, en lugar de apoyar las medidas y complementarlas con las adecuadas aqui, en Canarias.

Sefior consejero, el Gobierno del Partido Popular no maltrata a Canarias, ha tomado medidas para que
esta siga adelante. ;Usted no esta de acuerdo con el auxilio que el Gobierno del Partido Popular puede
prestar, y viene prestando de hecho, a la Comunidad Auténoma de Canarias? ;Es que no esta usted de
acuerdo con ello? ;No esta usted de acuerdo con los 650 millones de euros con los que gracias al Gobierno
del sefor Rajoy los proveedores de la Comunidad Auténoma de Canarias van a poder cobrar? ;Rechaza
usted, rechaza usted, el aplazamiento a diez afios de la deuda con el Estado que les ha dado un respiro,
un logico respiro? ;No le gusta a usted acaso el Fondo de Liquidez Autondmica, que le puede permitir
a usted atender los vencimientos futuros de la deuda? No quiero ni pensar, sefior consejero, no quiero ni
pensar que ustedes tengan la tentacion de coger el dinero con una mano y con la otra seguir agitando la
confrontacion. {No lo quiero ni pensar!, porque eso seria mantener una postura de cinismo politico sin
precedentes, de hipocresia y de irresponsabilidad, y los canarios no se van a dejar engaiar.

(Puede usted asegurar que nuestra comunidad autdénoma no va a solicitar acogerse al Fondo de Liquidez
Autondmica para afrontar los proximos vencimientos de la deuda? No olvide, sefior consejero, que los
impagos de la Administracion autondmica canaria a las empresas ponen en peligro muchos empleos. El
Gobierno de Canarias esta dejando morir a muchas empresas al no abonarles las deudas. No juegue, sefior
consejero, a la estrategia de la confusion de las cuentas publicas. No juegue usted y su presidente a la
estrategia de la entrega por fasciculos de la situacion financiera de la Comunidad Auténoma de Canarias.
Es lo que puedo decir después de asistir en estos ultimos dias, bueno, pues, a estos continuos cambios
respecto de la solvencia de Canarias, respecto del déficit y la deuda con los proveedores. Exigimos
transparencia, exigimos rigor y sobre todo confrontacion cero, sefior consejero, porque un asunto tan
serio como este requiere altura politica, lealtad institucional, por parte de todos: del Gobierno y de todos
los partidos politicos. Y para eso es necesario que usted, sefior consejero, en representacion del Gobierno,
arroje luz sobre la realidad de la situacion financiera canaria.

Hablenos con claridad sobre lo que se tiene, sobre lo que se debe y lo que se gasta en Canarias. Y
recuerde: no se puede, de un lado, estar pidiendo y siendo atendido y, por otra, confrontando. El PP
—el Partido Popular— ofrece la mano tendida al Gobierno de Canarias y siempre, y siempre, que adopte
decisiones que sean buenas para los intereses de los canarios, pero lamentamos que, mientras tiene usted
a las empresas y proveedores sin pagar lo que se les debe, sin embargo, si hay dinero, si hay dinero para
incendiar la calle con campafias absurdas y lemas absurdos sobre la dignidad de los canarios. Los que
recortan la dignidad, los que recortan la dignidad de los canarios son los que permiten que haya 380.000
parados en las calles, en las casas de nuestra Comunidad Auténoma de Canarias. No es serio que el
Gobierno de Canarias mantenga que no tiene por qué acogerse al Fondo de Liquidez Autondmica y esté
dejando morir a muchas empresas al no abonarles las deudas, causando un dafo tremendo, tremendo, al
tejido empresarial y al empleo.

Y, para terminar, sefior consejero, seflor presidente, reivindico hoy y aqui el derecho de los canarios a
saber que el Gobierno de la nacion esta ayudando a Canarias, jestd ayudando al Gobierno de Canarias! Si
el Gobierno de Canarias prefiere no decirlo, prefiere enmascarar todo lo que el Gobierno del Estado esta
haciendo por Canarias, el Partido Popular se ocuparé de decirlo y en alta voz.

Sefiorias, no hay otra salida que ir todos juntos por el camino del control del gasto, de obtener recursos
para hacer frente a la situacion que estamos padeciendo y para impulsar la recuperacion econdmica de
Canarias y de Espafia. No es la hora de seguir hurgando, hurgando, en las diferencias, como suele hacer
cada semana el presidente del Gobierno en su blog. Lo que toca es intentar salir...

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Tiene un minuto para concluir, sefior
diputado.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ: Gracias, sefior presidente, y termino.
Le pido a usted, sefior consejero, y a su Gobierno que trabajen por los canarios en lugar de ocuparse
permanentemente de lo que hace el Gobierno de la nacion. Lo Unico que castiga a Canarias es el Gobierno
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de Canarias, que en lugar de trabajar por los canarios dedica todo su tiempo a criticar al Gobierno del
Partido Popular. El camino que ha escogido su Gobierno, sefor consejero, es el de la bronca permanente
y no hacer frente a sus responsabilidades. Ponen ustedes por delante la reivindicacion, el victimismo y la
bronca, y sobre todo lo hacen siempre por encima del interés social de todos los canarios.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno... (El seiior Barragan Cabrera solicita intervenir.)
Sefior Barragan, ;a qué efectos?

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su escano): ... (Sin microfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Para contestar solo —sefior diputado, el que
dirige el Pleno es el presidente—, sefior diputado, por esa alusion concreta tiene usted un minuto.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escario): Gracias.

Si mi intervencion sobre el humor, que cree usted que se lo dije, es asi, le retiro la falta de humor y
espero que no se ofenda a partir de ahora si cualquiera de los calificativos que usted ha dirigido al Gobierno,
al grupo parlamentario que apoya al Gobierno, yo se los devuelva. Espero que, como usted no me habra
faltado al respeto al decirlos, tampoco se sienta ahora con esa falta de respeto al yo devolvérselos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Ahora si, por parte del Gobierno, sefior consejero de Economia y Hacienda, tiene usted la palabra.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): Sefor presidente.
Buenas tardes a todos y a todas otra vez.

Sefior Roman Rodriguez, jhombre!, capacidad de gestion siempre hay, limitada, es chiquita,
evidentemente, y decisiones siempre quedan. Evidentemente, en una situacién como la actual donde la
imposicion de determinadas decisiones en el ambito comunitario, traslacion de las mismas al &mbito del
Estado e imposicion por el Estado hacia las comunidades autonomas de determinados criterios, pues, se
limita, pero siempre queda.

Y evidentemente nuestro problema, ya lo dije antes... Me gustaria que por lo menos, como dijo el sefior
don Jorge Rodriguez antes, nos centrdsemos en cosas importantes. Vamos a entrar en cosas importantes,
vamos a reclamarle al Estado algo en que coincidiremos todos. Mire, si el sistema de financiacion
perjudica a la Comunidad Auténoma de Canarias, vamos a trabajar para modificarlo, vamos a trabajar
para modificarlo. Vamos, de verdad, entre todos, reconociendo eso, para solucionar el conjunto de los
problemas que tiene la Comunidad Auténoma de Canarias. Porque yo creo que es indiscutible que tal
como esta nos perjudica, perjudica incluso la capacidad de ejercer acciones en el ambito de la dinamizacion
econdmica a la que usted aludia. Estoy seguro entonces de que usted me acompafiara, acompanara al resto
de los grupos y al Gobierno, para defender la modificacion del sistema. Me gustara verlo.

No, sefior Rodriguez, por tanto, no solo bastan administradores. La capacidad de actuacion es limitada
pero hay decisiones politicas. Decisiones politicas que, tal como decia el sefior Mayoral, todavia caben y
este Gobierno esta empefiando en seguir cumpliéndolas, y las va a seguir cumpliendo y va a tomar esas
decisiones, porque, como usted bien decia, las politicas actuales al final provocan recesion y el circulo
vicioso de la mayor recesion. Acaban de autorizarle a Portugal incrementar sus objetivos de estabilidad
ante la constatacion de que, aun haciendo todos los esfuerzos y algunos mas, no se va a poder cumplir con
el objetivo, porque entramos en ese circulo vicioso. Y por eso digo que caben capacidades de decision,
decision politica, y eso es lo que hace este Gobierno y lo va a seguir defendiendo en el nticleo fundamental
de los servicios esenciales, por poner un ejemplo. Por lo tanto, no todo es lo mismo: hay quienes actian
de una forma y quienes actian de otra.

Y si, evidentemente hemos puesto pequeiiitas acciones en el ambito de la dinamizacién econdmica,
en la poca capacidad que en este momento tenemos. Se las conté antes, le conté antes algunas de ellas.
Capacidades en el ambito de la comunidad autonoma canaria, pues, reduccion... Si tenemos, en el ambito
de la construccion, tenemos un sector enormemente castigado, pues, ;qué puede hacer la Comunidad
Autéonoma de Canarias?: en el ambito de la fiscalidad IRPF introducir una deduccion en el IRPF para
aquellas familias que mejoren o adecuen sus viviendas. Por ejemplo eso es una medida de dinamizacion
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que ha puesto en marcha este Gobierno. Por poner un solo ejemplo, digo, porque como a veces en el ruido
y en la exposicion medidtica no se escucha, por si acaso no fui capaz de trasladarle esa idea antes.

Y evidentemente la accion de este Gobierno ha estado marcada por la Ley de Medidas Administrativas
y Fiscales, que aprobo este Parlamento a instancias de este Gobierno, ante la necesidad de cumplir los
objetivos de estabilidad. Y, si, evidentemente hubo un incremento impositivo, tomamos medidas durisimas.
No le quiero recordar, repito, en el ambito de la accion que inicid este Gobierno y aprobd este Parlamento
con la Ley de Medidas Administrativas y Fiscales, lo que se dijo con respecto a la reduccion del salario
de los empleados publicos. No le quiero decir, no quiero hablar de ese tema en este momento. Tendremos
tiempo de hablar.

No se trata de confrontar, sefior Rodriguez. Lo que pasa es que no es serio. Es decir, yo creo que los
ciudadanos también reclaman coherencia, coherencia en lo que se hace y lo que se dice, ;no? Y es que
no se puede sostener, llegar aqui, subirse a esta tribuna y criticar una cosa y después aplaudir la contraria,
simplemente por el mero hecho de que lo hace el Partido Popular y uno tiene la obediencia en ese sentido
al Partido Popular. De verdad, eso no se puede hacer: jlos ciudadanos reclaman un poquito de coherencia!
Y de verdad con lo que se dice y con lo que se hace ustedes no la estan teniendo.

Mire, recuerdo alguna contestacion de ese tipo, sobre todo al hilo de lo que dijo el sefior Barragan
sobre las denuncias de los impuestos. No les quiero recordar lo que se dijo aqui sobre la imposibilidad de
la traslacion de los impuestos a los ciudadanos. Una expresion que aparecia ahi en la norma. ;Han oido
ustedes las ultimas declaraciones referidas al incremento impositivo en el ambito de la energia, lo que
se dice, por ejemplo, que no se va a trasladar el impuesto a los ciudadanos? ;No les llama la atencion
esa coincidencia y una critica? Lo digo simplemente para seguir llamando a la reflexion, en el tono mas
adecuado posible, don Jorge.

Y hacia usted referencias al ambito de la economia. Mire, se las hice antes. Pues del balance de
gestion de la Comunidad Autéonoma de Canarias... Seguro que no tendra que ver la actuacion de este
consejero, no lo sé, digo, intuyo que no, pero le recuerdo que el crecimiento de la Comunidad Autonoma
de Canarias triplic6 al del Estado. Bueno, pues, algo habremos hecho bien entre todos, entre los cabildos,
los empresarios, los sindicatos, este Parlamento, entre todos, el Gobierno, algo habra, porque crecimos
tres veces lo que crecio el Estado, en una situacion complicada econdmicamente. Tres veces. Es mas,
incrementamos la afiliacion a la Seguridad Social, que es el principal problema que tenemos entre todos: el
desempleo. Lamentablemente, el tema del desempleo sigue creciendo por el incremento de activos, pero,
repito, fuimos la tnica comunidad autonoma donde se incremento6 el numero de afiliados a la Seguridad
Social, y eso, por ejemplo, evidentemente no es para autocomplacernos, es para resefiarlo. Usted pedia
informacion, se la estoy dando.

Por lo tanto, eso es en el ambito de la economia. Luego, no hemos abandonado, ni mucho menos, la
economia y, si quiere usted, miramos aqui el conjunto de iniciativas que se tienen por el Partido Popular
en el ambito de la economia y las que no se tienen.

Pero, mire, yo no es por entrar en confrontacion con usted, pero es que usted ha hablado aqui, se ha
subido aqui y ha dicho el sectarismo del Gobierno de Canarias. ;Sectarismo de qué? ;Sectarismo de qué?
La defensa de los intereses de Canarias, que es una diferencia notable; la no sumision, sin por lo menos
tener la posibilidad de decir lo que defendemos. Esa es una enorme diferencia.

No, y evidentemente no nos ponemos un diez. ;Coémo nos vamos a poner un diez en la gestion con la
situacion econdmica estando como esta y con el nimero de desempleados que tenemos? ;Pero como lo
vamos a hacer? jNo lo hemos dicho!

Por lo tanto, le aseguro que no hemos dejado la economia.

Mire, dice usted que “le releve de la television y de la gestion del turismo”. ; Todavia no se ha enterado
o qué? ;Usted todavia no se ha enterado de que lo que hace este consejero es trasladar la informacion del
Parlamento con respecto a esos temas, pero que no los gestiona, por ejemplo en el ambito del turismo?
Pero debiese enterarse, debiese usted enterarse, porque, si no, produce confusion. No le cuento nada de
lo que tuviese que hacer con algunas medidas, eso si, cara a la galeria, como las que se han propuesto por
parte de determinados dirigentes, de tener un Gobierno con seis consejerias. No sé de lo que iba a hablar
el resto.

Pero es que ha llegado aqui a decir, sefior Rodriguez, y eso ya hasta ofende, y es que el Gobierno es
flojo, porque no puede trabajar, no nos gusta trabajar. Oiga, mire, por favor, no puede decir eso el partido
que no ha presentado una sola enmienda a la Ley de Presupuestos de la Comunidad Autéonoma, a la Ley
de Medidas Administrativas y Fiscales, porque cayo el fin del plazo de enmiendas el lunes. Es que no
se puede llegar aqui y subir a decir que el Gobierno no quiere trabajar cuando ustedes, en las dos leyes
mas importantes desde el punto de vista econdmico, cuando han tenido la capacidad de hacerlo no han
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presentado una sola enmienda parcial. jEsa es la realidad! ;Y se atreven ustedes a decir que es que a este
Gobierno no le gusta trabajar? Dos ejemplos, dos ejemplos.

Miren, para terminar, porque ha dejado usted al final un hilo conductor sobre que el Gobierno del
Partido Popular auxilia a la Comunidad Auténoma de Canarias. No, mire usted, el Gobierno del Partido
Popular auxilia a todas las comunidades autonomas, en su caso, pero, 0jo, en su caso. Es decir, lo que puede
establecer para todas las comunidades autonomas... Ha hecho algunas cosas. Mire, habla usted del pago
de proveedores, habla usted de 650 millones de euros. No son de la Comunidad Autonoma de Canarias,
entendida como la Administracion del Gobierno de Canarias, sino del conjunto de las administraciones
de la comunidad autonoma. Pues bien, sefior Rodriguez, mire, la comunidad auténoma que menos pudo
acudir a ese sistema, la comunidad, per cépita, la Comunidad Autébnoma de Canarias. Luego, alguna
diferencia hay. Pero, mire, ;sabe quiénes se beneficiaron? Por ejemplo, la Comunidad Auténoma de
Madrid de forma notable. A lo mejor porque engafio en sus cifras de déficit en el afio 2011 y tuvo que
corregirlas a la hora de presentar los planes econdmico-financieros, por poner un ejemplo.

Pero, mire, ha hablado usted del aplazamiento a diez afios del sistema de financiacion. Mire, si el
Gobierno del Partido Popular hubiese querido ayudar a la Comunidad Auténoma de Canarias de forma
especifica, ;sabe lo que hubiese hecho?: aplazar la devolucion del afio 2010, que solo afectaba a la
Comunidad Auténoma de Canarias. Por eso no lo hizo. Cuando afect6 a todas, “muy bien, aplazamos a
diez afios”; cuando afecta solo y exclusivamente a la Comunidad Auténoma de Canarias, no establecemos
una diferencia.

Es decir, no se puede llegar aqui, subir y decir que el Partido Popular esta beneficiando a la Comunidad
Autonoma de Canarias, porque es falso...

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Sefior consejero, tiene usted un minuto para
concluir.

El seiior CONSEJERO DE ECONOMIA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): ...para Canarias
no existen. Le pongo un ejemplo: sistema de financiacion del afio 2010. Pero, mire, si quiere, le pongo
algunos otros, por ejemplo cuando caben decisiones discrecionales en como repartimos las inversiones,
porque Canarias es la segunda comunidad autonoma mas perjudicada en el reparto de las decisiones
sobre la inversion por parte del Partido Popular. Luego, no se puede decir aqui que el Partido Popular esta
beneficiando, el Partido Popular, porque no es cierto, porque no es cierto. Es totalmente falso.

Y pide usted clarificacion en las cuentas. jPero, mire, si se las enviamos cada 15 dias, la informacion,
al senor Montoro! Es decir, en este momento toda la informacion sobre la situacion econdmico-financiera
de la Comunidad Autonoma de Canarias esta clara.

Y preguntaba usted, por terminar, porque se me acaba el tiempo, lo referente al Fondo de Liquidez
Autonémica. Dice, “oiga, diga usted si se va a acoger”; pues, mire, el jueves, el jueves, se aprueba, en
su caso, la modificacion de la Ley de Estabilidad para aprobar el fondo. Lo que no me puedo es acoger
a algo que ni siquiera estd aprobado, sefior Rodriguez, ni siquiera esta aprobado. Es mas, no conocemos
ni las condiciones. Y, mire usted, en las condiciones para acceder a los mercados financieros no ayudan
declaraciones como las de determinados dirigentes del Partido Popular. Eso no ayuda a la Comunidad
Autéonoma de Canarias.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.

8L/C-0450 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y
SEGURIDAD—, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE CONSECUENCIAS EN LOS
OBJETIVOS DE DEFICIT, DEUDA Y POLITICA DE GASTO DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA LEY DE
ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y SOSTENIBILIDAD FINANCIERA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente comparecencia: del
Gobierno —consejero de Economia, Hacienda y Seguridad—, instada por el Grupo Parlamentario Mixto,
sobre consecuencias en los objetivos de déficit, deuda y politicas de gasto de la entrada en vigor de la Ley
de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

Para la primera intervencion, por tiempo de cinco minutos don Romén Rodriguez, tiene usted la palabra.
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El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefor consejero, sefiorias.

Pretendo con esta comparecencia al menos dos cosas: primero, que hagamos un esfuerzo para compartir
los antecedentes que nos han llevado hasta aqui y luego intentar ver las consecuencias que estas tensiones
tienen sobre nuestra vida, sobre lo cotidiano.

En septiembre del 2011 se toma en las Cortes Generales una decision que marca el futuro del sector
publico y su papel en el desarrollo de la convivencia y de la economia, que es la modificacion del
articulo 135 de la Constitucion espafiola. Este hecho, legal pero a hurtadillas, sin debate, sin opinion
ciudadana, establece un nuevo precepto, una norma de rango constitucional, referido a un tema tan basico
y tan variable como la economia. Se consagran conceptos impuestos por la coyuntura, por una vision de
la economia, en el texto constitucional y se eleva a rango constitucional el déficit, la deuda y —escuchen—
la preferencia de pago de intereses y deuda publica sobre elementos basicos de la Constitucion espafiola
como es el Estado social y de derecho y la preeminencia de los derechos basicos de la poblacion.

Este hecho, decisivo y determinante, hay que acompafiarlo con los acuerdos de estabilidad y el ultimo, el
Tratado de Estabilidad —porque miren las palabrejas—, Coordinacion y Gobernanza en la Union Econdmica
y Monetaria, del 2 de marzo de 2012. Estos dos elementos, decisiones politicas orientadas sobre visiones
ideologicas conservadoras —esa es mi vision—, modificacion de la Constitucion y este tratado del 2 de
marzo de 2012, llevan al Gobierno de Espafia a aprobar una ley que lo cambia todo. Quien no haya tenido
la oportunidad de estudiarla, yo creo que hay que hacer el esfuerzo: la Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de
abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera. jUn auténtico estado de excepcion!, un
auténtico estado de excepcion orientado sobre la base de los intereses de la minoria, sobre una vision de
la crisis interesada y fracasada. Una ley que establece un control en relacion al déficit, a la deuda y a la
prioridad de pagos que deja al poder politico sin margen para intervenir.

En el 2020 el déficit estructural sera 0%. Cargarse todas las teorias economicas que han posibilitado
a lo largo de la historia que los gobiernos intervengan razonablemente en la economia, especialmente en
los periodos de recesion. Establece un nivel de endeudamiento del 60% del PIB, que luego distribuye el
Gobierno espaiol como se le antoja, también el déficit.

Sinceramente, creo que esa ley marca un antes y un después en el papel del sector publico y condicionara
absolutamente, o limitara de forma absoluta, el poder politico para ayudar a salir de la crisis y para mejorar
las condiciones de los ciudadanos.

Pero ademas da poderes totales a la Administracion General del Estado para intervenir en el poder local
y en el poder territorial de las comunidades autonomas. No solamente introduce este valor como central
de la actividad, consagra la idea de que esto nos lleva al crecimiento y al bienestar, aunque los datos
lo desmientan un dia y otro, sino que ademas da un poder ilimitado a los poderes centrales del Estado,
convirtiendo, de facto, por la via del control del déficit, la deuda y la prioridad de pago, a un Estado
evidentemente centralista, interviniendo en el funcionamiento de las comunidades autébnomas y de las
corporaciones locales.

Por eso, sefior consejero, y dejo el resto de las argumentaciones para después, yo quiero —porque yo
razonablemente sé lo que estd ocurriendo y lo que va a ocurrir, algunas de las cosas las he ido diciendo
desde esta tribuna— que les diga usted a los ciudadanos de Canarias qué nos va a pasar cuando se aplique
esta ley a rajatabla, que ya se estd aplicando. Del déficit del 6,3 en el afio en curso, la Administracion
central del Estado se queda con 4,5 puntos, con un importante colchon, cuando solo depende de ellos el
20% del gasto; las comunidades autonomas, con el 37% del gasto, el 1,5; y las corporaciones locales,
que tienen el 12,8% del gasto, con el 3... jAh!, el 0,3, perdon. El afio proximo, de manera unilateral, el
Gobierno espaiiol, del 4,5 posible se queda, pues, les deja 0,7 a las comunidades autonomas, cero a los
ayuntamientos, con 3,8.

La deuda, la deuda es un escandalo, porque hasta ahora no se establecia un techo de deuda distribuido.
Se establece una deuda media de las comunidades autonomas y el Gobierno espafiol la distribuye, y a quien
mas deuda tiene mas le permiten endeudarse y a quien menos tiene, menos le permiten endeudarse. Esta
comunidad autéonoma el proéximo afio podra llegar al 12,1% de su PIB en deuda y la comunidad catalana,
que tiene un desequilibrio extraordinario en déficit y en deuda, hasta el 23,6; y la Comunidad Valenciana,
que tiene otros lios importantes, el 23%. Se distribuye la deuda y el déficit de forma intencionada, politica.

Y, por lo tanto, nos gustaria a mi grupo que nos dijera las consecuencias de esto. Este afio, con el cierre
de los mercados financieros y el dichoso fondo de liquidez, que estan por precisar sus consecuencias, qué
posibilidades tenemos de resolver los problemas de suficiencia de tesoreria con o sin este asunto. Y sobre
todo el proximo afio, porque quizas hay otra novedad, y es que el techo de gasto se impone también ahora
a todo el mundo, a todas las estructuras. Y el proximo aflo vamos a tener, creo que son, 5.769 millones de
techo de gasto, a los que hay que... Si lo comparamos con el presupuesto inicial, que ya no existe porque
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hubo aqui una ley que rebajo, hizo recortes y aumentd impuestos, y con la reduccion del déficit, vamos a
tener el proximo afio un presupuesto de guerra. Yo quiero que el consejero nos cuente las consecuencias. ..

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado. Tiene usted una
segunda oportunidad y un segundo turno, y ademas hemos sido flexibles en el primero.
Vamos a hacer un pequefio receso de dos minutos por necesidades ineludibles.

(Se interrumpe la sesion a las diecinueve horas y treinta y cinco minutos.)
(Se reanuda la sesion a las diecinueve horas y treinta y siete minutos.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Reanudamos la sesion.
Sefior consejero, por tiempo de diez minutos tiene usted la palabra.

Sefiorias, sefiorias, ruego tomen asiento en los escafios, por favor.

Sefior consejero.

El seiior CONSEJERO DE ECONOMIA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): Gracias, seior
presidente. Buenas tardes.

El Gobierno de Canarias esta comprometido con el control del gasto publico y con el cumplimiento del
objetivo de déficit. Esa es la primera consideracion a subrayar, con el fin de que nadie pueda tener la mas
minima duda, que ningun grupo parlamentario de esta Camara pueda tener la mas minima duda sobre este
principio general. También es verdad que no tenemos otro remedio.

Ahora bien, partiendo de esta premisa incuestionable, la aplicacion de la Ley Organica de Estabilidad
Presupuestaria y laimposicion de decisiones estatales sobre gastos, déficity deuda se derivan consecuencias
de gran calado para Canarias. Y no son precisamente unas consecuencias procedentes de aplicar principios
como la equidad o la proporcionalidad entre el Estado y las comunidades auténomas o entre las autonomias
entre si; mas bien al contrario: esta ley y los acuerdos impuestos derivados de la misma normalizan y
consolidan amplias desigualdades territoriales e institucionales con las que este Gobierno no puede estar
de acuerdo. Es una norma que basicamente pretende lo que se conoce como “socializar las pérdidas”; es
decir, repartamos las responsabilidades entre todos por igual sin distinguir quién lo ha hecho bien y quién
lo ha hecho mal. O lo que es lo mismo: vayamos a un reparto injusto y arbitrario de limites de déficit y
de deuda en nombre de la estabilidad presupuestaria y de la sostenibilidad del ambito publico. Repito,
vayamos a un reparto injusto y arbitrario.

Este Gobierno, por tanto, muestra su mas absoluto rechazo ante este principio. Las decisiones del Estado,
amparadas por esta ley organica, ni tienen en cuenta los grandes esfuerzos realizados por comunidades
autébnomas cumplidoras como la canaria ni tampoco sus mejores indicadores como resultado de lo anterior.
Fruto de ese esfuerzo que han realizado, el control del gasto publico, nos situamos en Canarias entre las
comunidades autonomas con menos déficit, de las menor endeudadas de Espafia y con una solvencia
ante los mercados acreditada por la misma calificacion de deuda que tiene el Estado espafiol, la misma
calificacion de deuda que tiene el Estado espaiol, segiin hacen las agencias de calificacion. Sin embargo,
la consecuencia de esta politica de café para todos practicada por el Estado esté situando en la desigualdad
a los ciudadanos canarios frente a otros.

Y, si, ademas se anade un reparto desequilibrado de los recursos para sufragar los servicios publicos
esenciales procedente —lo que ya hemos hablado mil veces— del sistema de financiacion estatal. Estamos,
por tanto, ante un escenario que si, sefior Rodriguez, esta vez don Jorge, debemos y necesitamos reprobar.
Una situacion financiera que se complementa con el incumplimiento de las inversiones a las que el
Gobierno de Espafia, todos los gobiernos de Espaiia, estd obligado por una ley estatal del REF, en una
comunidad autébnoma con los altos indices de desempleo.

Por lo tanto, en este marco, y en relacion a los objetivos de déficit exigidos, resulta del todo incompren-
sible que el Estado fije idénticos términos para todas las comunidades autonomas, en lugar de considerar
las diferencias de sus indicadores y sobre todo sus necesidades. Si, sefiorias, se ha fijado el mismo objetivo
de estabilidad para todos, independientemente de sus necesidades o de si han cumplido anteriormente o no.

Pero mas sorprendente atin que esa decision impuesta, a la que nos hemos negado, y no por confrontar
con el Gobierno central sino simplemente por defender los intereses de los canarios, digo, pero mas
sorprendente es el reparto realizado entre el Estado y las autonomias. Como bien dijo el sefior Rodriguez,
si observamos el reparto del gasto entre las comunidades autonomas y el que hace el Estado espafiol, es
absolutamente incomprensible el reparto impuesto por el Gobierno central en la distribucion del objetivo
de estabilidad que tiene el conjunto de las administraciones publicas de Espafia. No podemos entender
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que el Estado se reserve el 4,5% del Producto Interior Bruto y las comunidades autonomas quedemos
restringidas al 1,5%. No es entendible. Es mas, no es entendible que, incrementandose el objetivo de
estabilidad por parte de la Union Europea para el Estado espaiol, esa mayor capacidad no la reparta entre
el conjunto de las administraciones. Y a lo mejor no a las comunidades autdnomas sino a lo mejor hasta la
Administracion local. No, no, se la queda el Estado, cuando el reparto es desigual.

Miren, por tanto, no se entiende esa decision tomada unilateralmente por el Gobierno central. Sera,
quizas, para mantener una injustificada y sobredimensionada estructura de su Administracion. Porque aqui
se habla mucho de las necesidades de las comunidades autdnomas, de los ayuntamientos, para ajustar, jy
donde esta el ajuste necesario en la Administracion central del Estado? Yo todavia no lo he visto.

Y, miren, esa decision unilateral para el afio proximo, para el ano 2013, del objetivo de estabilidad
que estaba pactado, por el cual habiamos hecho todas las comunidades autonomas nuestros planes de
estabilidad, de forma unilateral el Gobierno central comunica a la Union Europea en su programa de
estabilidad una disminucion, que no se les siquiera informa a las comunidades autonomas. Por lo tanto,
alteramos los acuerdos del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, engaii¢ a la propia Comision Europea,
porque los planes de estabilidad, el acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera fijaba un objetivo
de estabilidad distinto del que Espafia comunico para las comunidades autonomas a la Comision Europea.
De esta forma, por tanto, el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas nos impuso, el pasado
mes de julio, un nuevo objetivo de estabilidad, cifrado para la Comunidad Autébnoma de Canarias para
el ano 2013 en un 0,7%, en lugar del 1,1 que teniamos previsto. Claro, después nos dicen, “no, no, no,
no, si lo que hemos hecho es aumentarle del 0,5 al 0,7”. ;Pero como que aumentarle del 0,5 al 0,7? Aqui
hemos aprobado los programas de estabilidad, ustedes los han aprobado con un objetivo de estabilidad
de las comunidades autonomas del 1,1 y lo que han hecho es un recorte unilateral cuando se le ha dado
mas capacidad al Estado. Es decir, no solo se han quedado con toda la capacidad afiadida sino encima se
la han recortado a las comunidades autonomas. De verdad, absolutamente incomprensible. Después dicen
que no entienden por qué tomamos decisiones de esa forma en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

Por lo tanto, esta reduccion complicara, sefior Rodriguez, atin mas la situacion presupuestaria de
Canarias después de tener que ajustar los 800 millones que tuvimos que ajustar en el Presupuesto inicial
del 2012 en funcion de las decisiones del ambito del Estado.

Es decir, para todas las comunidades auténomas el mismo objetivo de déficit, independientemente
de sus circunstancias de partida. Ahora, pero para fijar el objetivo de deuda no, ahi si tenemos en cuenta
cuales son las condiciones de partida. Pero, oiga, ;cual es la explicacion? Es decir, ;pero no hemos
quedado que a aquellas comunidades autonomas que tengan un mayor nivel de déficit restrinjales usted
para que vayan ajustandose para llegar al final a la banda a la que queremos llegar todos, para que al final
todas las administraciones podamos estar en el mismo lugar? No, una vez mas el Estado toma una decision
que perjudica a Canarias. Lo digo porque hay gente que dice aqui que es que el Estado, el Gobierno del
Partido Popular, esta beneficiando precisamente a la Comunidad Autonoma de Canarias. Pues no, no es
cierto, estd perjudicandola en el conjunto de las decisiones que toma dia a dia.

Es decir, que lejos de intentar acortar las diferencias en el futuro, con las decisiones impuestas en el
ultimo Consejo de Politica Fiscal y Financiera, se seguiran manteniendo las mismas de forma indefinida,
dado cual es la politica actual del Estado. Es decir, les estamos diciendo a las comunidades autonomas
que han hecho su tarea a lo largo de los tltimos afios que de nada sirve, que al final se toman decisiones
no sé si para proteger las finanzas de Valencia o para proteger las falsedades de la Comunidad Auténoma
de Madrid. No lo sé, no sé para cual, pero el hecho real es que nos esta perjudicando.

Es decir, y es verdad, sefior Rodriguez, que esa ley ha pretendido, pretende y pretendera imponer
decisiones de politica en el ambito de las comunidades autonomas y de los ayuntamientos. Es verdad,
pretende convertir a los interventores en meros funcionarios dependientes de la Administracion central;
pretende convertir a los responsables politicos, por tanto, en dependientes de las decisiones del ministerio
central. Afortunadamente, el Consejo de Estado ya le ha dicho al Gobierno que, hombre, que eso de que
el ministro pueda sancionar o castigar a un concejal, alcalde o no s¢ qué y echarlo fuera, hombre, que
eso no, ¢vale?, que todavia no, que hay un sistema democratico que tenemos que respetar. Por eso el
Gobierno de Canarias considera que hay algunos puntos de la ley que vulneran la autonomia financiera de
las comunidades autonomas y nos hemos dirigido al Estado para establecer el sistema que esta en vigor,
previo al establecimiento de un recurso de inconstitucionalidad... (Se produce un corte automatico del
sonido y el sefior presidente le concede un tiempo adicional.)

Gracias.

No hemos avanzado mucho en ese sentido, pero la defensa de lo que entendemos la distribucion
competencial del Estado espafiol y, por tanto, la defensa de las autonomias... asi lo haremos.
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Es decir, esta ley orgénica no es ni mucho menos la mas acertada de las que podrian haberse elaborado
y creemos que de esa ley emanan decisiones injustas y no son proporcionales al esfuerzo que ha hecho
Canarias. El Gobierno de Canarias mantiene la firme voluntad de cumplir los objetivos de estabilidad,
pero, como ya le dije antes, sin afectar al nucleo de los servicios publicos esenciales. Y sobre eso nos
vamos a comprometer, como no puede quedar ni la mas minima duda.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.
Pasamos a las intervenciones de los grupos no solicitantes de la comparecencia. En primer lugar, Grupo
Parlamentario Socialista Canario, don Emilio Mayoral, por tiempo de tres minutos tiene usted la palabra.

El seiior MAYORAL FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Bien. Realmente esta comparecencia pedida por el Grupo Mixto es una continuacion de la anterior,
porque basicamente lo que viene a pedirnos en una comparecencia es que el consejero de Economia
y Hacienda nos diga cudles son los efectos o las consecuencias que se van a producir en funcién de
esta Ley de Estabilidad Presupuestaria y estabilidad financiera. Evidentemente, esto obedece a lo que
antes hablabamos, a la propia politica europea, del establecimiento de los controles del déficit y del
endeudamiento, y a partir de ahi, en cascada, pues, hacia todas las comunidades auténomas, que es la
aplicacion de la ley estatal.

Pues bien, las consecuencias, y tal y como ha dicho el consejero, que son que para el afio 2013 se
fijara el déficit en el 0,7% y para la deuda, en el 12,1, y con esos parametros tendremos que elaborar
los Presupuestos del afio 2013. Consecuencias: pues en los Presupuestos del ano 2013, y es lo que me
gustaria, sefor consejero, es si puede indicarnos algo o adelantarnos algo de como esta establecido o
cuales son los niveles para salvaguardar lo que antes me referi, cuando dije que hay que establecer esa
linea roja de los servicios esenciales, que usted también se ha referido ahora en su intervencion, que son
las politicas educativas, las politicas sanitarias y las politicas sociales. ;Llegaremos a salvaguardar los
niveles de gasto de esas politicas en funcion de estas dos medidas o de estos dos condicionamientos que
asi se fijan? Porque esa es la gran pregunta y esas son las consecuencias. Supongo que a eso es a lo que
se referia el portavoz del Grupo Mixto cuando dice que cuales son las consecuencias directas, que es lo
que nos afectara a todos en funcion de la elaboracion de los Presupuestos, que dentro de pocas semanas
ya tendremos ocasion de empezar a debatir.

Y ahi es donde nos jugamos la realidad de los efectos que al final vamos a tener en Canarias en funcion
de estos datos. Que, efectivamente, en el nivel del déficit estan fijados con caracter generalista y en el nivel
del endeudamiento se discrimina y no se tienen en cuenta, pues, algunas de las medidas que ya han venido
adoptandose o de situaciones que la comunidad canaria tenia.

En cualquier caso, me preocupa que estas dos cifras que aqui se establecen como medidas ya establecidas
con cardcter fijo para los Presupuestos del afio que viene, como y de qué manera van a afectar a esos
Presupuestos, que ya han venido disminuidos desde el afio pasado, como todo el mundo sabe y como
tuvimos ocasion de comprobar, lo costoso que fue elaborar aquellos Presupuestos.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Grupo Nacionalista Canario, don José Miguel Gonzalez, por tiempo de tres minutos tiene
usted la palabra.

El seiior GONZALEZ HERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Poco que afiadir en tres minutos.

Yo estoy de acuerdo con el andlisis que ha hecho don Roman Rodriguez de la Ley de Estabilidad,
incluso de la modificacion de la Constitucion, pero habria que ver si eso respondi6 a una voluntad politica
interna o a una imposicion externa. Creo que es lo segundo.

Y, claro, estamos viviendo en una situacion muy grave en el pais. Hay una deuda privada enorme
que se esta transformando en deuda publica a través de los procesos de saneamiento de las entidades
financieras y, claro esta, se estda imponiendo una politica durisima, que es la que llevan los alemanes, la
sefiora Merkel y sus muchachos, que incluso han torcido la mano del presidente francés, que iba a hablar
de desarrollo y ya no habla de eso sino de aqui a dos afios veremos lo que se puede hacer.

Claro, el problema que se plantea es que si logramos cerrar el déficit a base de disminuir el gasto y
aumentar los impuestos llega un momento en que los impuestos ya no se pueden aumentar porque no hay



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 11 de septiembre de 2012 NUm. 48 /75

quien los tolere y lo que estamos haciendo es deprimiendo la actividad econdémica, y la tinica manera de
salir de esta operacion es fomentar la actividad econdmica para que se recupere, la gente pueda empezar
a pagar sus deudas, los impuestos se recauden y haya mads ingresos sin subir los tipos. Y parece que no
vamos por ese camino, parece que no vamos por ese camino y, por lo tanto, estamos en una politica
autodestructiva. Me recuerda aquello de ese animal al que le iban acostumbrando poco a poco a no comer
y, cuando se acostumbro, se murio.

Realmente las consecuencias de lo que se ha planteado aqui se han dicho, no hay otra, es decir, Canarias
tendra que necesariamente, primero porque, pues, la ley lo exige y por lealtad institucional, contribuir a la
eliminacion del déficit, pero, claro, el problema que se plantea, primero, es, ;estamos hablando de cifras
razonables? A mi me parece que ya nadie se cree que vamos a tener un 6,3 este afio, pero cuando se habla
de que para el 2013 las comunidades autonomas, el 0,7; para el 2014, 0,1 y para el 2015, superavit del
0,2, hombre, yo creo que se estan haciendo unas proyecciones que no tienen la mas minima posibilidad
de cumplirse. Luego, estamos metidos en una senda que no est4 bien orientada y, por lo tanto, acabaremos
mal.

Y desde luego lo que es injusto —y eso si lo digo— es la manera que se ha empleado. El que se haya
utilizado como factor adicional para la deuda la deuda existente, yo lo hubiera hecho como factor negativo;
es decir, al mas endeudado menos le doy. Pues no, resulta que el que mas deuda tiene, pues, tiene derecho
a tener mas deuda. Eso nos ha llevado a que Canarias, que ha cumplido, que ha hecho un esfuerzo enorme,
porque lo ha hecho, evidente, de restriccion del gasto, de reduccion del gasto, de tener una manera de
entender las cosas con criterios de austeridad, ahora resulta que para el aflo que viene va a tener menos
dinero disponible, un déficit mas reducido porque le aplican lo mismo al que tiene que al que no tiene
y ademas resulta que se nos ha reducido la posibilidad de endeudamiento. Consecuencia: que el sefior
consejero y nosotros tenemos un problema muy serio, como lograremos tener un Presupuesto razonable
en donde se mantenga...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Grupo Parlamentario Popular, don Fernando, tiene usted la palabra por tiempo de tres
minutos.

El seiior ENSENAT BUENO: Sefior presidente. Sefores diputados.

Sefior consejero, usted afirma que el tope del déficit es injusto para Canarias, pero obvia que es el
mismo para todas las comunidades auténomas, con lo cual serd injusto para todas.

Segundo, que si se debe hacer un mayor ajuste es debido a que su Gobierno en el 2011 se excedio del
déficit previsto y el ajuste sera mas duro si usted nuevamente se desvia del previsto para este 2012, cosa
que es bastante probable que ocurra.

Usted afirma que el limite de deuda es discriminatorio para Canarias, pero usted sabe que se establece
aplicando los datos econdmicos canarios a una férmula de calculo, que es la misma para todas las
comunidades autonomas.

La aplicacion de la Ley Organica 2/2012 resulta imprescindible para que el Estado, las comunidades
autonomas, las corporaciones locales, la Seguridad Social y el resto de entidades publicas reduzcan el
déficit publico, la deuda y alcancen la estabilidad presupuestaria necesaria para que este pais salga de la
crisis.

Usted se queja de que recibe 800 millones menos de los Presupuestos Generales del Estado, pero usted
sabe que la mayor parte del 8,5% de déficit y de los 735.000 millones de deuda publica que ahogan a este
pais se generaron en los ultimos afios del Gobierno socialista, que, por cierto, su partido apoyo hasta el
final. Y como resultado de esa gestion el Estado tiene que afrontar este afio el pago de casi 34.000 millones
de euros solo de intereses.

También usted se queja de un déficit en la financiacion autondomica, pero omite que ello es resultado
de que su presidente, Paulino Rivero, en su obstinacion por apoyar al Gobierno de Zapatero, impuso al
en aquel entonces consejero de Economia la firma del actual sistema de financiacion. Por lo tanto, la
responsabilidad de ese mal acuerdo recae en su presidente.

(Sabe lo que si es realmente injusto? Que su Gobierno someta a los canarios a recortes tan duros como
en otras comunidades autonomas mas endeudadas que esta, porque su Gobierno se niega sistematicamente
a racionalizar los recursos publicos, no da prioridad a los servicios esenciales sobre aquellos que no lo son
y no evita duplicidades, despilfarro y derroche. Expliquenos por qué su Gobierno prefiere cerrar plantas
hospitalarias, eliminar la actividad de quir6fanos por la tarde, reducir profesorado y personal sanitario,
eliminar el servicio de acogida temprana en los centros escolares, prefiere quitar del servicio nocturno
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uno de los dos helicopteros medicalizados que atendian las urgencias vitales en las islas no capitalinas,
paralizar las obras del eje norte-sur de Fuerteventura, tramo La Caldereta-Corralejo o retrasar el pago a
los proveedores. Usted siempre se excusa para estos recortes en la manida frase de que el Estado asfixia
a Canarias, pero tiene que explicar por qué su Gobierno no ha afrontado ni una sola de las reformas
necesarias para reducir el gasto publico superfluo. No solo no reduce sino que pretende aumentar el
presupuesto de la Television Canaria. No reduce organismos autonomos, sociedades mercantiles publicas,
entidades y fundaciones dependientes de la comunidad auténoma, que son deficitarias y que ademas
hacen competencia desleal a las empresas, mantiene las embajadas canarias en el extranjero, con un coste
anual de 1,69 millones de euros, mantiene la policia autonémica, con un coste anual de 4 millones de
euros, gasta dinero en anuncios publicitarios en prensa que ni siquiera son...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.

Por parte del grupo solicitante de la comparecencia, don Roman Rodriguez, por tiempo de diez minutos
tiene usted la palabra.

(Rumores en la sala.)

Sefiorias, guarden silencio, por favor.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior presidente. Sefiorias.

Vamos a ver si yo soy capaz de arrojar un poco de luz sobre las situaciones que estamos viviendo y de
las consecuencias concretas. Primero, esta Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera
es producto de decisiones politicas, jdecisiones politicas!, y las decisiones politicas cuando se toman tienen
consecuencias, y hay que decir —y vuelvo a repetirlo— que esta sustentada en una modificacion exprés de
la Constitucion espafiola y en los acuerdos con la Union Europea. Y no necesariamente estas dos cosas
eran imprescindibles, fueron decididas por quien legitimamente lo debia hacer o lo podia hacer, pero tiene
consecuencias. Que seamos conscientes, a pesar del humo del debate politico, de que eso va a condicionar,
va a limitar, va a restringir la capacidad de la politica para cumplir con su funcion. Esa restriccion de la
politica de gasto publico a rango constitucional hace que lo que en historia se ha demostrado eficaz, y es
que los gobiernos intervengan para corregir momentos de baja en el crecimiento econémico, no se pueda
hacer. En el 2020, si no hay otra reforma constitucional, el déficit estructural tiene que ser cero. Hay unas
situaciones excepcionales de catastrofes y tal, pero cero. Y esto es un elemento decisivo y que algunos
vamos a denunciar a los que lo promovieron y que tiene consecuencias sobre la vida de la gente.

Los acuerdos de la Unioén Europea condicionan y limitan también la autonomia de los gobiernos. Lo
reconocio el presidente del Gobierno de Espana en un debate que escuché en directo en television. Era
bastante patético escuchar a quien legitimamente preside el Gobierno de Espafia con una mayoria amplia
diciendo que no tenia margen de maniobra, que ¢l estaba alli para cumplir los condicionantes que se
imponian. Habria que concluir, en términos democraticos, que al dia siguiente habia que sustituir a quien
fue elegido para gobernar con un programa y hace lo contrario de lo que quiere, de lo que piensa y de lo
que dijo. ;Eso como se llama en democracia?, ;como se llama eso? Esto es importante que lo tengamos
claro.

Las consecuencias de esta politica las estamos viendo, no solo aqui sino en otros paises. El sefior
Rajoy dijo publicamente que habia que hacer ajustes, es decir, recortes y subidas de impuestos. ;Saben
para qué?: para evitar el rescate. Eso lo vi yo, porque yo veo todas las ruedas de prensa de los consejos
de ministros y los grandes debates me los veo, porque es mi obligacion estar informado de lo que pasa en
este pais para poder opinar con criterios y no en base a consignas. Y resulta que unas cuantitas semanas
después —desde luego no se hizo con la cabeza— se solicita el llamado rescate financiero, que establece
condiciones y es altamente probable que en los proximos dias o semanas se recurra a un segundo rescate.
Hay que rescatar al tesoro publico, a las finanzas publicas. Se han buscado subterfugios y mecanismos,
y es pedir que el Banco Central Europeo intervenga en la compra de deuda, pero al final intervencion,
rescate, nuevas condiciones.

Y todo esto esta generando en Europa depresion econdmica y paro, deslegitimacion de la politica,
avance del populismo. En Espafia también. Pero encima cometen el grave error de no conocer la historia de
este pais y mezclan los 6 millones de parados, el deterioro de la sanidad y de la educacion con el problema
territorial. Se estan generando las condiciones para la explosion. Hoy ha habido una manifestacion en
Cataluiia de mas de un millon de personas. Solo faltaba que a la olla de presion de la terrible crisis, del
alejamiento de la gente de la politica, de los 6 millones de parados, de los 2 millones que no reciben nada...
Porque aqui hubo un rollo en verano en relacion a los 400 euros que engafia masivamente a la gente. Los
400 euros, que yo defiendo porque es una ayuda, solo al 10 o al 11% de los que no reciben nada. Léanse
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los papeles bien y veran que la ayuda de los 400 euros afecta solo al 10-11%, por seis meses y por una
sola vez en la vida, al 10% de los que no reciben nada. A esa olla a presion de la crisis econdomica, del
desempleo, se establece una logica de demonizacion de la politica, de culpar a los ayuntamientos, de
culpar a los politicos, de culpar a las comunidades autonomas, y es mentira. Pero es mentira que el sector
publico sea el culpable de esta crisis, ni siquiera es verdad que la condicione. Y lo que estan haciendo es
trasladar desazon, desapego, alejamiento de la gente de sus gobernantes, y eso se volvera en contra de
todo el mundo, también de los que lo promueven.

Y, como decia antes, para acabarla de rematar, mezclan el problema territorial. Yo no sé si son
conscientes de la historia reciente de Espana y de los conflictos que hemos tenido por no reconocer la
diversidad. No se puede, porque es injusto, porque es falso y ademas porque es peligroso, mezclarlo todo,
que es lo que estan haciendo. Estan tratando de culpar a quien no tiene la responsabilidad de esta crisis.
Y de soslayo, como si no quisieran la cosa, van a dedicar, entre lo que ya hemos comprometido, dinero
publico, y lo que falta, ciento y pico mil millones de euros para salvar a la banca. jPara esto si hay dinero!
Y yo no es que esté en contra porque las reglas son las reglas y el sistema es el sistema, pero lo que digo
es que lo que no entiende nadie es que si aparezca deuda publica, porque esto va sobre la deuda publica,
porque esos son préstamos al Estado, al FROB, a un organismo publico, y eso va a aumentar 10-15 puntos
la deuda publica, y eso no importa, eso esta bien, eso es normal, porque son las cosas de los de siempre,
pero luego se cierran hospitales, se cierran escuelas, se demoniza a los ayuntamientos, a las comunidades
autonomas, falseando los datos. Y se estan generando las condiciones para la explosion. A quién se llevara
por delante, no sé. Yo sostengo que no escapa nadie y que ademas va a venir de arriba para abajo, y si no
al tiempo.

Lo que le digo al sefor consejero es que le diga a la gente que no es lo mismo tener, si las cosas
hubieran evolucionado razonablemente bien, si nosotros tuviéramos lo que nos corresponde, tendriamos
un Presupuesto ahora de 8.500 millones de euros, mas o menos. Pues vamos a tener 3.000 millones
menos. Si alguien concluye que con 3.000 millones menos no pasa nada, aqui ha habido un despilfarro
para meter a alguien entre rejas. Pero es que no es verdad, es que estan pasando cosas. Es que hay 3.000
trabajadores menos este afio que el afio pasado y que eso se nota en los servicios de urgencias, en las
consultas externas, hay menos ensefiantes, hay menos gente de emergencias y de seguridad... De manera
que eso esta afectando a los servicios publicos, hay menos inversiones y esta afectando a la economia. Y,
por lo tanto, debemos decirle a la gente que con un techo de gasto, por ahora, de 5.769 millones lo tenemos
complicado.

Porque también digo lo siguiente: a pesar de la mala distribucion e injusta distribucion del déficit, que
se lo queda el Estado, lo van a incumplir. Habian hecho una prevision en la Ley de Presupuestos vigente
del Estado sobre la reduccion de un 6% de las prestaciones por desempleo, que es un gran capitulo de
gastos junto con los intereses de la deuda. No solamente no van cumpliendo eso sino que van casi un 7 por
encima. De manera que ni quedandose con 4,5 puntos de los 6,3 del déficit 1o van a cumplir. La depresion
de la economia hace que ni siquiera la subida masiva historica de impuestos tenga las previsiones de
ingresos que habian pensado, ni aqui ni alli. De manera que hay que decirles a los canarios que con 5.769
millones, si no llegan nuevos recortes, que pueden llegar en estas circunstancias, es dificil mantener la
estructura.

Yo lo que espero, porque yo soy persona de orden, cada vez me enfadan mas las cosas que pasan, pero
sé que hay unas reglas que hay que cumplir aunque no te gusten. También las reglas que no te gustan se
pueden cambiar porque no hay ninguna que esté¢ por imposicion divina. Todas las hemos decidido. De
manera que lo que si nos gustaria es que ahora cuando empecemos a hablar del Presupuesto este nuevo
ajuste no recaiga en mas recortes y que busquemos el camino de los impuestos...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): ...sefor diputado, tiene usted un minuto
para concluir ademas.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: ...el de los impuestos, porque no es lo mismo. Yo creo que el
margen de maniobra de los gobiernos, como decia en la anterior intervencion, se limita, pero hay alguna
cosita que hacer, tampoco voy yo a exagerar. Por ejemplo esta, esta. El presidente francés va a hacer lo que
va a hacer, pero de los 30.000 millones, 20.000 son, en teoria, de prevision de nuevos ingresos, subiendo
impuestos, y 10.000 congelando el gasto.

Yo lo que espero es que los nuevos recortes no se den a pesar del ajuste fiscal y que volvamos a repasar
con tiempo; y que no nos coja el toro otra vez el afio que viene; y que hagamos en la Ley de Presupuestos
las subidas de impuestos selectivas que sean precisas para mantener los servicios publicos de verdad.
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Porque no es cierto que, perdiendo esta capacidad de gasto, mantengamos las cosas intactas. Porque no
es verdad, porque la gente lo sabe, porque la gente lo sufre, lo saben también los empleados publicos, y
al menos en eso hagamoslo bien.

Y ni les cuento las asignaturas de siempre —REF, financiacion—, porque las hemos discutido en otros
dias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno, para concluir la comparecencia, sefior consejero de Economia y Hacienda,
don Javier Gonzalez Ortiz, tiene usted la palabra por tiempo de diez minutos.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): Gracias, sefior presidente.

Sefior Mayoral, evidentemente hay consecuencias imprevisibles derivadas también de esta ley. Ya
hemos hablado de algunas de las consecuencias que tiene la aplicacion de la ley, consecuencias derivadas
de decisiones que habilitan al Gobierno central a tomar de forma practicamente unilateral y hay unas
consecuencias imprevisibles que espero que esta comunidad autébnoma no tenga que ver. Por ejemplo,
qué podria ocurrir si esta comunidad autonoma fuese la tinica o de las pocas que incumpliese su objetivo
de estabilidad. Habria que ver como actuaria el Gobierno de Espafia ante esa situacion. Habria que ver
como aplicaria la norma y la habilitacion que le da la misma al Gobierno central si Canarias estuviese
entre ese grupo de comunidades autdbnomas que incumpliera y habria que ver como actua en funcion de
quiénes son esas otras comunidades autonomas que incumplan el objetivo de estabilidad. Por lo tanto,
hay consecuencias derivadas de la aplicacion de esta ley que desconocemos y que —permitanme decirles—
yo espero que no lleguemos a conocer nunca, porque, dado el caminar de la perrita, seguro que no nos
gustaria ese tipo de actuaciones.

Preguntaban ustedes sobre los Presupuestos del 2013 y cudles son las afecciones. Miren, permitanme
que es excesivamente pronto para poder hablar de la afeccion real sobre cada una de las partidas
presupuestarias del Presupuesto de la Comunidad Autonoma para el 2013. Tendremos un hito que definira
una parte importante antes, y serd cuando, dentro de unos dias, el Gobierno central apruebe su proyecto
de presupuesto, se presente en el Congreso de los Diputados y ahi veremos alguna de las incognitas que
hoy por hoy tenemos. Por lo tanto, que desconocemos si ese apoyo fundamental del Gobierno central
que tiene previsto dar a la Comunidad Autonoma de Canarias, pues, se traduce en enormes partidas en
los Presupuestos del Estado para el afio 2013. Me gustaria verlo, pero permitame que tenga serias dudas.

Evidentemente, esta ley es injusta, y no solo es injusta la ley sino la aplicacion de la misma. Es injusta
porque, como dije antes, no tiene en cuenta ni siquiera los esfuerzos. Vamos a ver: ;de qué sirve que
una comunidad auténoma como la canaria haya controlado su déficit a lo largo de la historia? ;De qué
sirve? Cuando otros han apostado por determinadas infraestructuras y determinado endeudamiento, ;de
qué sirve? Hombre, sirve para tener una mejor perspectiva de futuro, por lo menos nos quedemos con
eso, de no comprometer a las generaciones futuras, pero debia servir también —y eso es lo que le he
transmitido en innumerables ocasiones al Ministerio de Hacienda—, debia servir también para mostrarles
a las comunidades auténomas que, hombre, que la que lo hace bien tiene algunos premios. Pero no a la
comunidad auténoma, no al Gobierno; no nos olvidemos que al final a quien se perjudica es al conjunto
de los ciudadanos. Y con decisiones como esta no se demuestra que vale la pena hacer los esfuerzos para
cumplir los objetivos, porque da igual lo que hagas, al final café para todos.

En fin, al final el déficit... y preguntaba el sefior don José Miguel Gonzélez sobre como resolver esa
situacion. Hombre, dependera de la situacion de ingresos y de gastos. Hay una parte importantisima, que
es la parte de los ingresos y el déficit nos va a afectar notablemente. Tenemos una reduccion que tan solo
con la decision actual esta implicando, pasar del 1,1% del PIB al 0,7, 160 millones de euros menos de
gasto en un presupuesto ya enormemente restrictivo. Es facil hacer la suma.

Claro, yo sigo sin entender como desde el Partido Popular se puede defender una decision en la que
el déficit es igual para todos. Da igual como lo hayan hecho, da igual cuales sean sus circunstancias, da
igual si tienen altos niveles de desempleo o no los tienen, da igual si necesitamos reactivar la economia o
no, da igual si han hecho la tarea o no la han hecho. Para todos, igual. Ahora bien, eso es un criterio: para
todos, igual. /Y por qué no tomamos el mismo criterio en el ambito de la deuda? ;Cual es la razon? Eso es
lo que hay que explicar a los ciudadanos para que lo puedan entender, porque nosotros no lo entendemos.
No entendemos que para fijar el tipo del déficit si se tengan en cuenta las circunstancias previas... —perdon,
para la deuda—, se tengan en cuenta las circunstancias previas, pero para el déficit no. jDa lo mismo, da lo
mismo el esfuerzo que hayas hecho el afio anterior o el que no!
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Hombre, usted decia, “hombre, es que los limites tendran que ver con el incumplimiento del afio
pasado”. /Y qué van a hacer las comunidades autonomas, perdon, como la de Madrid, que dijo que habia
cumplido y posteriormente se demostré que no? Y se demostré que no, no porque quisieran anunciarlo,
sino porque se iba a descubrir esa misma tarde al evaluar el programa de equilibrio financiero de la
Comunidad Autonoma de Canarias. Pero es mas, se ha dicho que la Comunidad Auténoma de Madrid
cumplia; pues no, no cumplia, porque no preparo6 el programa de equilibrio financiero del afo anterior.
Por lo tanto, ni siquiera estaba autorizada a tener ese déficit. Y eso, al fin y al cabo, es lo que degenera la
posicion del Estado espaiiol frente a los mercados internacionales, esos incumplimientos.

Y, mire, hace usted referencia a que la situacion en la que estamos es debida al incremento del gasto
por la desviacion del déficit. Pero, oiga, ;no quedamos en que el déficit, el que se ha excedido Espafia
en el afio 2011, fue producto de la accion de las comunidades autonomas? Pero es lo que han dicho
desde el Partido Popular, desde el Gobierno central: “jEspafia incumpli6 el objetivo de estabilidad por las
comunidades autonomas!”. ;Pero quién gobernaba en esas comunidades autonomas que posteriormente
incluso incrementaron ese déficit? Lo digo porque, claro, es que no se puede sostener una cosa con la otra.
Hombre, salvo que, salvo que, salvo que se pretenda establecer una decision, y ahi enlazo que lo que dice
el sefior... (Rumores en la sala.)

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): jSeforias, por favor!
Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): Una falta de
respeto, como...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): jSeforias!, por favor, guarden silencio.

Se ha permitido y se permite hablar a todos los intervinientes con respeto y oyendo lo que dicen. Si no
estan de acuerdo, pueden pedir la palabra también conforme al Reglamento.

Sefior consejero, prosiga, por favor.

El seiior CONSEJERO DE ECONOMIA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): Gracias, senor
presidente.

Y, por tanto, eso debian explicarselo.

Y si, hemos tenido que paralizar obras, pero, mire, ;que por qué se paralizan unas obras?, le recuerdo
que eso que ustedes niegan, tan solo en el convenio de infraestructuras viarias, de 207 millones firmados
se transfirieron teoricamente 69. Lo digo por si se olvidan de algunas cosas, ;no?

Don Roman, evidentemente la Ley de Estabilidad Presupuestaria tiene decisiones politicas detras,
decisiones politicas que yo no iria solo a la Ley de Estabilidad Presupuestaria sino a decisiones politicas
mas arriba, decisiones politicas emanadas de los poderes politicos reinantes en el seno de la Union Europea.
Decisiones politicas que creen que el control del déficit dard, de forma exclusiva, la solucion a todos estos
problemas. De los cuales algunos ya estan empezando a preocuparse, porque, claro, como se ve que no
arreglan sus problemas y como se ve que sus capacidades economicas al no comprar sus productos, al
tener dificultades de negociar sus propios productos en los paises en los que se esta decidiendo ajustar,
tienen menor poder adquisitivo, se incrementa el desempleo y eso afecta sobre determinados paises,
hombre, hay algiin que otro replanteamiento sobre si debemos o no acudir. Y evidentemente esas son las
decisiones que se han tomado desde el Estado.

Pero sobre todo estoy al cien por cien de acuerdo en algo de lo que usted hablo, y es que va a tener
implicaciones en el futuro. Se habla del déficit 60% en el afio 2020. Eso hoy en dia es imposible de
cumplir, entre otras cosas por como se va a incrementar la deuda en estos proximos meses, producto del
rescate, de las ayudas al sistema financiero. Pero sobre todo es mas preocupante la incapacidad que deriva
de que los poderes publicos puedan ejercer una funcién importante y actuar de forma anticiclica en un
momento de la economia. Cabe replantearnos, por tanto, si esas decisiones que se tomaron en un momento
determinado nos llevan a la recuperacion o nos llevan al desastre. Yo estoy seguro de que cada vez hay
mas convencidos de que de esa forma nos llevan al desastre.

Nos llevan al desastre, y ya centrandonos en el ambito del Estado espafiol, porque es verdad que existe un
riesgo. Se esta intentando culpabilizar al sistema autonomico y al sistema local, se esta intentando trasladar la
erronea afirmacion de que esto es culpa de los demas, menos del Gobierno central, y asi no puede ser.

Y hago una pregunta, porque usted hizo referencia a que incluso el Estado no va a poder cumplir con
su obligacion. Bueno, ;vamos a poder las comunidades autdbnomas intervenir, aquellas que —espero—
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cumplen, intervenir al Estado y sancionar al ministro de Hacienda si el Estado espafiol incumple? Lo digo

porque eso es a lo que llegan los ciudadanos. Es decir, mire usted, el Estado espafiol puede incumplir su

objetivo de estabilidad, el que ha firmado, se ha incrementado el exceso de capacidad que le da la Unioén

Europea, ;y si hay comunidades autonomas que cumplen e incumple el Estado, donde estara la situacion?

(Ante un comentario que se profiere desde los escarios.) jAh!, en Europa, claro. Ese es el problema, es lo

que dicen ustedes: traslademos siempre la responsabilidad a otros, que nosotros no somos responsables.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.
Ruego a los portavoces se acerquen a la Mesa, por favor (Pausa). (Los sefiores portavoces atienden el
requerimiento de la Presidencia.)

8L/C-0508 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE PROPUESTA DE DISTRIBUCION DE REA Y POSEI A LA COMISION EUROPEA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Bueno, sefiorias, vamos, para informacion
de los sefiores diputados y sefioras diputadas, vamos a ver una comparecencia mas, que seria la del
Gobierno, instada por el Grupo Socialista, sobre el REA y el Posei a la Comision Europea, y cuando
acabe esta comparecencia daremos por finalizada la sesion de hoy y continuariamos mafana a las nueve
y treinta de la mafiana.

Para la primera intervencion a esta comparecencia del Gobierno, solicitada por el Grupo Socialista
Canario, sobre propuesta de distribucion del REA y Posei a la Comision Europea, por el grupo proponente,
don Manuel Marcos, por tiempo de cinco minutos tiene usted la palabra.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Gracias, seflor presidente. Sefiorias.

Sin duda, cuando solicitamos financiacion a la Union Europea para llevar a cabo determinadas politicas,
se nos exige que desde las instancias comunitarias y desde la propia ciudadania, pues, que estos fondos
sean bien gestionados de acuerdo con criterios de eficiencia y eficacia. Administrar, por lo tanto, con
criterios de eficiencia y eficacia pasa, en primer lugar, por utilizar en su integridad los fondos que se ponen
a nuestra disposicion.

El Gobierno de Canarias gestiona un importante fondo, el Posei, de ayuda comunitaria con objetivos
que son primordiales para el archipiélago canario. Por un lado estd nuestro Régimen Especifico de
Abastecimiento —el REA—, que tiene una importancia capital para garantizar los suministros de alimentos
y, por lo tanto, materias primas para el consumo privado y para nuestras empresas; y de otro lado, las
medidas de apoyo a la produccion local destinadas al mantenimiento de nuestro sector primario mediante
la concesion de ayudas directas a nuestros productores agricolas y ganaderos. Estos grandes programas y
los objetivos que persiguen, garantizar por un lado el abastecimiento y consolidar nuestro sector primario,
pueden entrar, y de hecho han entrado, sefiorias, en contradiccion, en conflicto, porque al mismo tiempo
que se garantiza el suministro de los alimentos se esta generando un competidor a la produccion local.

El Grupo Socialista, sefiorias, siempre ha defendido la necesidad de avanzar en nuestras cotas de
autoabastecimiento alimentario. Lo hacemos por un motivo estratégico, sin duda, porque depender del
exterior, depender de la importacion en materias tan sensibles como esta, resulta peligroso en el medio y
el largo plazo.

La Union Europea, consciente de la contraposicion de estos objetivos, al poco de instaurarse estos
programas operativos, ya sefiald la necesidad de elaborar un plan anual de abastecimiento y la realizacién
de un seguimiento de las partidas y permitio la transposicion de fondos de un programa a otro con ciertas
limitaciones.

Después de 20 aios, sefiorias, después de 20 afios de vida del REA, el Gobierno de Canarias ha decidido
solicitar a la Union Europea que modifique los porcentajes de reparto entre el REA y el Posei, traspasando
6 millones de euros de las ayudas del REA a la importacion para destinarlas a los productos locales.
Una decision sin precedentes en la politica agricola y ganadera regional que desde el Grupo Socialista
aplaudimos y que no habria sido posible sin el trabajo decidido de las organizaciones profesionales agrarias
y sin un Ejecutivo regional sensible a sus necesidades y a las del campo canario.

El Gobierno, por tanto, hace suyas, sefiorias, las conclusiones que aqui se adoptaron en 1996, el 26
de junio. La comision de estudio que se cred en este Parlamento para estudiar el Régimen Especifico
de Abastecimiento dijo en aquel momento que parecia oportuno plantearse, a la luz de lo observado,
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reconducir el sistema, su concepcion original, es decir, subordinar el REA a la produccion interior. Eso
si, dentro de criterios de racionalidad. No se trataba, por lo tanto, de promover producciones agricolas o
ganaderas inviables ni de perseguir el autoabastecimiento a precios desorbitados, pero si se pedia lograr
un nivel razonable de abastecimiento en los productos lacteos y carnicos que permitiera crear puestos de
trabajo e incrementar el valor afiadido regional en la comunidad autonoma.

Desde 1996, por lo tanto, en que la comision acordd esto en este Parlamento, hoy el Gobierno de
Canarias, fruto del consenso y del acuerdo con las organizaciones agrarias, pues, ha hecho y ha puesto en
marcha una medida que, sin duda, va a beneficiar al sector agricola y ganadero local. Y, por lo tanto, como
decia, desde nuestro grupo, lo que hoy pedimos al sefior consejero es que en su intervencion, pues, nos
gustaria que desgranara el paquete de medidas que integran esta actualizacion del REA y el Posei, cuya
aprobacion ha solicitado a la Union Europea.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno, el sefior consejero de Agricultura, don Juan Ramoén Herndndez, por tiempo de
diez minutos tiene usted la palabra.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS (Hernandez Gomez):
Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, sefiorias, el pasado mes de julio, tras consensuar con todas las organizaciones agrarias
las propuestas de modificacion del Posei, que incluye mejoras para el sector en cuanto al Régimen
Especifico de Abastecimiento —el REA—, enviamos a la Secretaria General de Agricultura y Alimentacion
del Ministerio de Agricultura y Medio Ambiente la nueva propuesta canaria para estos programas, con el
fin de que a su vez este organismo del Estado la trasladase, como corresponde, a la Comision Europea.
Pretendemos con esta iniciativa variar la actual estructura del balance de aprovisionamiento del REA,
porque entendemos que no estd ajustada a las necesidades actuales.

El 25 de julio pasado, el Gobierno de Canarias, a instancias de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Aguas, decidio trasladar a la Comision Europea un nuevo plan que pretende el aprovechamiento
eficiente de los fondos europeos disponibles en el REA mediante el trasvase de las cantidades excedentes
en el mismo ejercicio al Posei. Queremos que en este mismo afio 2012 se puedan repartir, gracias a esta
operacion, 6 millones de euros que constituiran una importante medida de apoyo a la produccion local
dentro del Posei. Se trata de una nueva aportacion altamente valorada por los agricultores y ganaderos de
las islas.

Con la medida propuesta por este consejero, que ahora debe ser ratificada por la Comision Europea,
se logra un hito en el funcionamiento del REA, dado que ofrece un equilibrio entre el apoyo que la Union
Europea destina a la importacion de productos alimentarios y el que concede a la produccion propia del
archipiélago, de forma que estas ayudas no perjudiquen a la competitividad de la produccion local y que
ambos programas sean complementarios y coherentes.

El Gobierno de Canarias pretende revisar los importes unitarios de las ayudas REA por producto, para
que reflejen exactamente los costes de transporte y los derivados de la ultraperiferia y corregir el actual
sobrepago para algunos de los bienes REA.

Ademas, para el proximo ejercicio, afio 2013, el Ejecutivo ha propuesto con respecto al REA adecuar
las cantidades a las necesidades reales de Canarias. Por ello planteamos que las mercancias con origen en
la Unién Europea que cuentan con ayudas REA sufran modificaciones. En concreto, con respecto a las
ayudas vigentes se proponen las modificaciones siguientes:

Reduccion de un 15% adicional en las siguientes partidas de consumo directo: carne de bovino fresca
y refrigerada, carne de bovino congelada, carne de porcino congelada, carne de pollo congelada, leche y
nata, mantequilla, quesos amarillos y quesos de mezcla.

Aumento de un 8% a la leche y la nata industrial, que se habia reducido en el afio 2008 y que de las
ayudas unitarias de productos de consumo industrial es muy significativa.

Aumento de la ayuda unitaria de los cereales de alimentacion animal, con excepcion de la paja, alfalfa y
raigras; cereales de alimentacion humana y almidon, desde los 72 euros/tonelada hasta los 82 euros/tonelada.

En cuanto a las modificaciones propuestas para las partidas del Posei destinadas al apoyo a la produccion
agraria canaria, debo indicar lo siguiente. En la medida I, Apoyo a la produccion vegetal, accion 1.1, Ayuda
a la comercializacion local de frutas, hortalizas y tubérculos alimenticios, flores y plantas vivas recolectadas
en Canarias, se propone el incremento en 200.000 euros de la ficha financiera de la categoria de frutas
y hortalizas, porque hemos comprobado, segiin datos de ejecucion, que el presupuesto de esta categoria
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no era suficiente para atender las solicitudes presentadas. Ademas planteamos, de acuerdo con Asocan, la
subdivision de la categoria correspondiente a la flor cortada y al aumento de su ficha financiera en otros
200.000 euros, por los mismos motivos que la anterior. En la accion 1.2, Ayuda a la comercializacion fuera
de Canarias de frutas, hortalizas, plantas ornamentales, flores y esquejes, en este caso proponemos ampliar
la posibilidad de suscribir contratos de campaia a las entidades que concentren la oferta de los productos de
Canarias. Los operadores ubicados en el resto del territorio de la Union Europea podran suscribir contratos
de campana no solo con los productos individuales o asociados sino también con aquellas empresas que
concentren la oferta de los productos de Canarias, ya se trate de otro productor como de un tercer agente,
empresa comercializadora. La ayuda sera del 10% o del 13%, segln la naturaleza del productor.

Desde la aplicacion inicial de esta ayuda hasta la actualidad se exigia que los contratos de campaiia
estuvieran suscritos directamente entre productores ubicados en las islas Canarias y operadores cuyo
domicilio social y fiscal se encontrara en el territorio de la Union Europea pero fuera de la comunidad
autonoma. Sin embargo, las exigencias de los mercados actuales que precisan negociar mayores volumenes
de productos con un unico interlocutor hacen necesario introducir en esta ayuda la figura de ciertas
entidades que ejercen la actividad de concentrar la oferta procedente de diversos productores, ademas de
comercializar, en su caso, su propia produccion.

Con esta ampliacion del concepto de la parte que puede contratar con el beneficiario de la ayuda, se
amplia el apoyo a la comercializacion de productos canarios fuera de la region, pues una parte significativa
de la venta de estos productos se canaliza por entidades que concentran la oferta de manera ventajosa
para los productores. Debe tenerse en cuenta que los volumenes que se benefician de esta accion han
disminuido paulatinamente en los tltimos afios.

Respecto de la medida III, Apoyo a la produccion animal, al llegar a la consejeria tengo que decir —a
la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca—, comprobé que en la medida III del Posei sobraban en
torno a 2 millones de euros de ayuda cada afio, porque las solicitudes no consumian las partidas existentes.
Con la nueva propuesta pretendemos ajustar las cantidades a los niveles de ejecucion real.

La accion III.1, Ayuda para el suministro de animales de razas puras o razas comerciales originarias
de la comunidad. Respecto a esta ayuda, proponemos la modificacion de los cupos de animales y de
las cuantias de ayuda. Se han reajustado los cupos de animales a la vista del nivel de ejecucion de cada
especie. Ademas se ha reducido la cuantia de la ayuda para cerdas reproductoras y de los conejos, a la
vista de que dicha cuantia era excesiva con respecto al coste de importacion de los animales. En estas dos
especies, las economias generales se han destinado a incrementar la ayuda a la carne de porcino y una
nueva ayuda a la carne de conejo.

En lo que se refiere a la accion 111.2, Apoyo al sector vacuno, ademas, queremos simplificar los tramites.
Para ello, por ejemplo, pretendemos que la Unién Europea admita la reduccion de las categorias en el
sacrificio de vacuno, pasando de seis categorias a dos. Con esta medida pretendemos ademas incentivar la
produccion de carne.

La propuesta de modificacion del Posei que hemos enviado a la Comision Europea pretende también
aumentar en 1.200 cabezas el grupo de terneros de engorde, con lo cual estimamos que cubriremos la
demanda existente en las islas, dado que con el balance en vigor los cupos se agotan en los primeros
tres meses del afio. La subaccion I11.2.1 y 3 y II1.2.2 prima a los terneros de vaca nodriza y prima a los
terneros nacidos de otros vacunos. Responde, el fin de esta medida es que las cantidades se adapten a los
nacimientos reales.

La accion I11.5, Ayuda al consumo humano de carne fresca de bovino, porcino y conejo de origen local.
Pretendemos que se incremente la ayuda destinada a la carne de porcino en canal a 232 euros por tonelada,
que aproximadamente supone 6.000 toneladas anuales. El subsector productor de porcino se encontraba
hace algunos afios bien implantado en Canarias, proporcionando un indice considerable de abastecimiento
local. Sin embargo, desde hace un tiempo ha sufrido un retroceso debido a la pérdida de competitividad,
motivada por los aumentos de costes y la mayor apertura de mercados. Para tratar de evitar el descenso
de esta produccion, se introdujo hace dos afos en el programa Posei una ayuda a la produccion de carne
de porcino de 46 euros por tonelada que, sin embargo, se ha mostrado insuficiente para frenar el grave
retroceso del sector, pues se ha registrado una disminucion de la tasa de autoabastecimiento del 24 al
20%. Efectivamente, los productores de porcino en Canarias tienen que hacer frente a unos sobrecostes
de produccion y comercializacion importantes en comparacion con sus homologos del continente: la
fragmentacion del territorio por su caracter archipielagico, requiriendo la multiplicacion de infraestructuras
basicas y esenciales —mataderos, salas de despiece, camaras frigorificas y de maduracion—, la atomizacion
del sector en pequeiias explotaciones, que encarece los costes de produccion y supone un freno a la
modernizacion; la ausencia de tejido industrial de aprovechamiento de subproductos ganaderos —pieles,
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huesos, etcétera—, con lo que no se obtienen beneficios adicionales; la ausencia de recursos forrajeros
especificos para este ganado, que supone una dependencia de la importacién exterior en su totalidad,
incrementando los costes de alimentacion con respecto a otros territorios que disponen de dichos recursos;
la escasez y el elevado coste del agua en Canarias.

La introduccion también de una ayuda a la carne de conejo en canal de 186 euros por tonelada. Con
aproximadamente un consumo de 250 toneladas al afio, hace que la produccion de carne de conejo es un
subsector que es necesario fomentar. A pesar de estar muy enraizado con las tradiciones y la gastronomia
de las islas, se encuentra en una situacion de retroceso.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Si, sefior consejero, tiene usted un minuto
para concluir.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS (Hernandez Gomez): Dado
el escaso tamafio de este subsector, tiene, cada vez, que hacer frente a una mayor competencia procedente
del exterior. Hay un riesgo cierto de desaparicion del mismo y su pérdida de competitividad esta motivada
por los aumentos de costes y la mayor apertura de los mercados. Se ha detectado que en los ultimos afios
algunos operadores utilizan el mercado canario como un mercado residual al que enviar los excedentes no
absorbidos en los mercados continentales. Como consecuencia, en determinados momentos se produce
exceso de oferta que hace disminuir el precio de la carne local.

Esta ayuda contribuia, ademas, a mejorar el nivel de autoabastecimiento de carne fresca, que es uno
de los objetivos de la medida III, Produccion animal, del programa. Se han ajustado, ademas, las fichas
financieras segln la ejecucion y las previsiones de evolucion, a fin de optimizar los recursos y elevar la
ejecucion todo lo posible. Ademas se han realizado diversas mejoras en la gestion, control y pago de las
ayudas. Estas mejoras tienen por objeto clarificar plazos, documentacion a aportar, correcciones de la
normativa aplicable y mejora de la carga administrativa.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Pasamos a las distintas intervenciones de los grupos no solicitantes de la comparecencia. En primer
lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto, don Roman Rodriguez, por tiempo de tres minutos tiene usted
la palabra.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Brevemente.

Me alegro de la decision del Gobierno y de la tramitacion de esta modificacion. Primero, porque
responde a la demanda de un sector sensible de nuestro sistema econdomico que lo pasa especialmente
mal, que son los ganaderos y los agricultores, y porque ademas responde, aunque nadie lo haya citado
también, a un acuerdo unanime de hace escasamente un par de meses, tres meses, de este Parlamento,
donde reclamabamos al Gobierno, primero, la sentada con los sectores para apurar y aprovechar cada
recurso y, en segundo lugar, priorizar sobre los sectores ganaderos y agricolas.

Por lo tanto, a mi no se me caen los anillos por reconocer que esta vez el Gobierno ha respondido a
la demanda de los ciudadanos organizados, que ha respondido a las consideraciones que unanimemente
hizo este Parlamento hace unos meses y que es una buena noticia destinar estos recursos de una forma
eficiente, priorizando sobre la produccion local en lo que se pueda. Sé que alguna tension genera esta
decision —y ademas lo hemos visto en los medios de comunicacion—, pero gobernar significa decidir y
elegir y en este caso yo creo que la decision del Gobierno es acertada y ademas puede permitirnos —o al
menos asi lo espero— aprovechar de una manera mas eficiente los escasos recursos que las instituciones
destinamos al sector primario de nuestra comunidad.

Por lo tanto, reconocer la gestion del Gobierno, felicitar al sector, porque yo creo que con el empuje
del Parlamento ha conseguido una modificacion que se venia reclamando, que debe servir para apoyar
al sector y para un uso mas eficiente de los recursos. Que al final de afio veremos si esta modificacion es
suficiente para aprovechar todos los recursos o hay que seguir ajustando para que cada euro que viene de
Europa en esta materia nos lo gastemos de forma razonable, eficiente, en el sector que tan necesitado esta,
como es el sector primario.

Muchisimas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Nacionalista Canario, don Juan Pedro, tiene usted la palabra por tres minutos.
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El seiior HERNANDEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior presidente. Sefiorias, sefior consejero: buenas
tardes.

Desde nuestro grupo, pues, manifestar también nuestra satisfaccion por este acuerdo, este importante
acuerdo, por la sensibilidad del consejero y del Gobierno en recoger ese planteamiento desde las
organizaciones agrarias y que todos los grupos parlamentarios de esta Camara acatamos y aceptamos,
y que consensuamos ese apoyo sin duda importante; y que ese balance de aprovisionamiento no puede
ser un estadillo fijo, cerrado y que tenemos que irnos a defender las necesidades reales, ajustarnos a la
realidad, a las necesidades. Por tanto, nuestro grupo parlamentario muestra esa satisfaccion y el consenso
al que se ha llegado, un consenso con el sector.

Tenemos que aprovechar todos los recursos de que se disponen. El Posei es un potente programa, un
potente recurso, sin duda, y que no podemos desaprovechar ni siquiera lo mas minimo del mismo.

Tenemos que tener muy en cuenta que el apoyo a estos productos importados, a los productos que se
apoyan desde el REA, que no vayan en perjuicio de la produccion local. Es algo muy importante y que
tenemos que tener muy en cuenta. Y y que el objetivo de este programa debe ir encaminado poco a poco
a ir reduciendo lo que puede ser, pues, ese apoyo a esos productos que se abastecen y que debemos ir
incrementando el apoyo a la produccion local.

Y también, que ya quedd de manifiesto también en la comision de estudio que se ejecutd, que se hizo en el
96, si esos precios finales que llegan al consumidor, si realmente se reducen, si realmente se merman también,
o, por el contrario, no hay una merma de esos precios finales. Algo que se deberia también tener muy en cuenta.

Ha habido modificaciones, modificacion del REA, modificaciones del Posei, algo muy importante para
ese apoyo a la produccion local. Importante porque puede suponer, en unos momentos tan dificiles como
los que estamos viviendo, pues, que muchos de los desempleados, muchos de los que estan engrosando esas
listas de paro, pues, puedan encontrar en el sector primario, pues, una salida. Esa importante participacion
que puede tener o ese incremento que pueden tener en el PIB, esa reduccion de esa dependencia exterior;
en definitiva, factores que necesitan ese apoyo y que con ese apoyo a la produccion local, pues, pueden ir
ayudando al mismo...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Popular, dofia Cristina Tavio, por tiempo de tres minutos tiene usted la
palabra.

La sefiora TAViO ASCANIO: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefnor consejero, como bien se ha dicho, y ya que dispongo de poco tiempo en nombre de mi grupo
politico, se ha creado una comisioén de estudio en sede parlamentaria y desde luego en esa comision
pretendemos hacer muchas aportaciones.

Los agricultores y ganaderos estan viendo caer sus ingresos, usted lo sabe bien, y los costes de produccion
y los insumos siguen en aumento. Por si todo esto fuera poco, la sequia que hemos venido sufriendo este
aflo, agravada, desgraciadamente, también por los incendios, ha sido la puntilla para nuestros productores,
que tampoco pueden esperar a acudir por ahora a los créditos.

Y, por lo tanto, es en este marco en el que usted nos trae esta reforma, que remitié a Bruselas el pasado
30 de julio y que no hubiera sido malo haberla traido previamente a este Parlamento, dado que se estaba
creando aquella comision o que se cred por aquel entonces esta comision.

Y yo siento ser en este punto la que haga un poquito de memoria, porque es antiguo en esta Camara, en
esta tribuna, ese equilibrio entre REA y Poseli, ese equilibrio entre importacion y apoyo a las producciones
locales. Y es verdad que en el afio 2010, 2011 y 2012 Canarias ha perdido 17 millones de euros, que ha
dejado de gastar en esta comunidad autonoma, bien a la importacion o bien en apoyo a las producciones
locales, tanto a la ganaderia como a nuestra agricultura, que bien que lo necesitaban. S¢ que usted no era
consejero desde ese momento, tampoco ha tenido competencias en la responsabilidad que realmente lleva
el Régimen Especifico de Abastecimiento, que corresponde mas al consejero de Industria, a la mesa del
REA, por lo tanto, pero creemos que esta medida llega tarde porque, hombre, Canarias, y mucho menos
en este momento, no se puede permitir el lujo de haber perdido en los tres Gltimos afios la friolera de 17
millones de euros, que se dice pronto; 6 millones en el afio 2012, porque hemos llegado tarde para pedir
esa flexibilidad en este afio, que es algo que el reglamento comunitario prevé desde el afio 2006; bueno,
usted lo conoce también como yo, la posibilidad de destinar el 20% a... y pedir esa flexibilidad dentro del
propio, entre el REA y el Posei.

Y, por lo tanto, ya digo, no quiero yo abusar del tiempo y mas a estas horas de la tarde-noche, hay
tiempo para aportar también desde nuestro grupo cuestiones que puedan ayudar a mantener ese equilibrio
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entre las importaciones y las ayudas a las producciones locales. Simplemente, sefior consejero, es verdad
que...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del grupo solicitante de la comparecencia, don Manuel Marcos, tiene usted la palabra por
tiempo de diez minutos.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Gracias, seflor presidente.

Creo, sin duda, que este es un asunto al que debemos dedicarle un tiempo, porque, claro, estamos
hablando de una comision del afio 96 y lo que esa comision dijo se ha puesto ahora. Se ha comenzado a
trabajar sobre lo que dijo esa comision con un compromiso valiente, un compromiso politico valiente de
un gobierno y de un consejero, porque esto no ha sido facil. Porque yo le voy a recordar, sefora Tavio,
que en el afio 2008, también plantedbamos ya en el afio 2008 esa necesidad a los responsables o a la
responsable de la Consejeria de Agricultura en aquel momento y no fue posible. Ahora ha sido posible y,
por lo tanto, muy bien la medida y, por lo tanto, todos satisfechos porque se ha dado un paso, de acuerdo
con los sectores, en la linea que consideramos correcta. Porque es verdad y avala esta decision que en
los ultimos afios se ha producido un notable descenso en las islas de la aportacion del sector primario a
la renta regional y ha ido perdiendo de forma paulatina. Incluso los ultimos datos que nos da el Consejo
Econémico y Social referidos al afio 2011 hablan de que la participacion en la economia canaria, pues,
estd en poco mas de un 1%. Y estos datos de crecimiento negativo del sector primario sin duda corroboran
la tendencia de los afios anteriores. Y esto —lo decia antes el consejero— se ha traducido claramente en un
retroceso en la tasa de autoabastecimiento, pasando, por ejemplo, del 94 al 2006 —segtin datos también
del Consejo Econdmico y Social—del 21,4 al 18,2 en carne; o de un 10,5 a un 7,6 en leche y derivados; o
deun 71,4 aun 61 en hortalizas y legumbres, descontados los tomates. Por lo tanto, en cifras globales los
expertos situan la tasa de autoabastecimiento en el archipiélago por debajo, bastante por debajo, del 20%.

Y mientras la produccion local perdia peso, desde hace algunos afios se viene constatando una infrautilizacion
de las ayudas del Régimen Especifico de Abastecimiento destinadas al consumo. Y es que afio tras afio, como
ya se ha dicho aqui, el Gobierno de Canarias se ha visto obligado a devolver fondos a la Unién Europea porque
no se cubren las expectativas de los importadores, alcanzando en el ultimo afio, la cifra, en torno a unos 7
millones de euros, y ello existiendo la posibilidad de derivar esos fondos a los productos locales, que es lo que
el Gobierno ahora ha propuesto y ha elevado a la Comision Europea para su aprobacion.

Y ademas es que esto no lo decimos nosotros, esto ha sido constatado también, pues, por la propia
Unidn Europea, que en su informe, en un informe elaborado, recomienda —y lo cito textualmente— en
las islas Canarias —recomienda la propia Comision Europea—, en las islas Canarias disminuir el nivel de
ayuda y el volumen del plan de previsiones REA para los productos que compiten con las producciones
locales. Por lo tanto, no entiendo algunas reticencias que se han producido, manifestaciones en contra de
esta propuesta de nueva distribucion del REA dentro del Posei.

Y, claro, se ha dicho que esto iba a perjudicar y que iba a elevar el precio de la cesta de la compra.
Eso no se sostiene porque si traspasamos 6 millones de euros del REA a la produccion local, que no
estaban siendo utilizados por los importadores, ;como puede esto producir un incremento en la cesta de
la compra? Lo que estamos haciendo es que un dinero que no se estaba utilizando lo estamos destinando
a los agricultores y ganaderos y estamos de este modo evitando esa competencia desleal que se venia
produciendo con las producciones agricolas y ganaderas del archipi¢lago.

Por lo tanto, ese informe también —y me vuelvo a remitir a él— de la propia Comision Europea es
contundente al afirmar que se han sobrestimado las ayudas del REA para el consumo directo en las islas
Canarias. Por lo tanto, sobre el efecto que tiene el REA de cara al consumidor final de los productos,
la evaluacion comunitaria viene a decir —y es también definitiva— que en Canarias desde el ano 2008 la
transmision de las ventajas del REA al consumidor final es solo parcial. Por lo tanto, hay argumentos de
sobra que avalan esta decision politica del Gobierno, que incluso la apoyan también organizaciones de
consumidores, la han apoyado de forma explicita.

Por lo tanto, yo creo que la importancia de destinar unos recursos que, como decimos, hasta ahora
han sido infrautilizados, que se destinen a sectores donde ofrezcan mas rendimiento, como es el caso de
las medidas de apoyo al Posei, sin duda las medidas de apoyo a la produccion local dentro del Posei son
una muy buena medida que nosotros, desde luego, pues, apoyamos y que nos felicitamos de que se haya
encarrilado de esta forma por parte del actual Gobierno regional. Era también un compromiso electoral
del Partido Socialista y, por lo tanto, nos sentimos muy satisfechos de que estemos caminando en la linea
que consideramos correcta.
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Y por supuesto darle todo el apoyo y respaldo al consejero en el tramite que va a tener ahora y para
continuar —ya lo ha dicho la portavoz del Partido Popular— trabajando en defensa del sector primario a
través de esa comision que hemos acordado entre todos crear en este Parlamento.

Gracias, presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Para concluir, sefor consejero de Agricultura, don Juan Ramoén. Por tiempo de diez minutos tiene usted
la palabra.

El seiior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS (Hernandez Gomez): Sefior
presidente, le prometo que voy a ser mas cortito. La hora que es probablemente ya...

Yo creo que todos y cada uno de los portavoces de cada uno de los grupos también han manifestado
una posicion, una posicion clara, respecto del apoyo de la medida.

Y antes de extenderme en cuanto a algunas réplicas, solo decirle, sefiora Tavio, que esta ayuda incide
en el afio 2012. Me parece importante esta apreciacion, porque ya empezamos a rescatarla en el afio
2012: 6 millones de euros. Si, practicamente tenemos la autorizacion europea. Si, esos 6 millones no se
van a perder este afio. Por eso digo, en el 2012 ya podemos iniciar el trasvase, ;eh? Yo creo que es una
muy buena noticia sobre todo para los ganaderos, los viticultores y también fundamentalmente para los
productores de tomates, que, como usted sabe, precisamente han sufrido el no contar con las ayudas de
Estado en este ejercicio y que seguramente esta medida va a paliar, y yo creo que de manera considerable,
el defecto de esas ayudas a lo largo de este ejercicio.

Para el afio que viene también hemos propuesto algunos, digamos que algunos cambios también
importantes en cuanto a la rebaja de las ayudas que hasta ahora algunos productos, que nosotros entendemos
que han sido supersubvencionados, respecto de lo que debe influir el REA; que son, por otro lado, los costes
del transporte de aquellos productos que inciden en la cesta de la compra en Canarias. Yo le puedo decir
que, por ejemplo, las diferencias que se producen...; y eso lo concateno con la intervencion del sefior Marcos
Pérez, en tanto que, como ha habido algunos sectores que han manifestado su discordancia respecto de la
medida, pues, creo que esto que voy a decir va a reflejar claramente por qué hemos tomado esta decision. El
queso Gouda, que en este momento tiene un coste de transporte por tonelada de 159 euros, tiene una ayuda a
la tonelada de 405 euros. Fijese usted la diferencia favorable de 245,91 euros, con lo cual a eso es necesario
meterle una correccion. El queso manchego tiene también un coste de 159 euros/tonelada, tiene una ayuda
de 375 euros, con un superavit de ayuda de 215 euros. La mantequilla tiene también el mismo coste, 159
euros/tonelada, y tiene una ayuda de 550 euros/tonelada. Con lo cual tiene un superavit de 390 euros respecto
a la ayuda. Por tanto, esto hay que corregirlo. Y hay que corregirlo porque, sin embargo, los cereales que
sirven de sustento a la alimentacion animal tienen un déficit de 18, todavia con la subida que hemos hecho
tienen un déficit de 18,91 euros/tonelada. Y la paja igual, también para la alimentacién animal. Por tanto, es
necesario hacer esa correccion. Y eso, esa incidencia de la que se quejaban algunos, que, como también dijo
el sefior Marcos Pérez, no deben tenerla, porque si tienen un superavit en la ayuda del coste del transporte,
coémo es posible que la tengan. Pero, aun asi, trasladando esa rebaja, supone, por ejemplo, que esa reduccion
del 15% que planteamos para las partidas de consumo directo —la carne, la leche y demés—, viene a tener una
incidencia en que, por ejemplo, en la carne de porcino, con la propuesta que reduce en 20 euros la ayuda por
tonelada, tiene una incidencia en 0,02 céntimos de euro por kilo. Fijese usted la trascendencia. Si se aplica,
porque, como digo, no tendria por qué aplicarse, porque sigue existiendo ese superavit en la ayuda. Y asi
ocurriria con la mantequilla y ocurriria con el resto de productos que en este momento se les va a reducir
ese 15%. Y eso, desde luego, en estos momentos en los que se le estd pidiendo sacrificios a toda la sociedad
canaria en su conjunto, evidentemente, tiene que haber un tratamiento en este caso singular respecto de estas
partidas que, como digo, estan suponiendo un superavit considerable.

Independientemente de ello, también tengo que decir que esta politica coincide y es coherente con la que
hemos planteado aqui en varias ocasiones respecto del incremento de los niveles de autoabastecimiento;
es decir, el apoyo a las producciones locales, que tiene que ser, evidentemente, o ir en la linea de favorecer
las producciones locales, tiene que incrementar, evidentemente también, la demanda de estas producciones
locales, que nos lleve a conseguir esas cifras que hemos dicho ya en varias ocasiones; que nos lleve, como
he dicho también en las propias comisiones a las que he tenido la oportunidad de asistir, practicamente
a duplicar los niveles de autoabastecimiento en Canarias. Creo que es posible conseguirlo si seguimos
incidiendo en este tipo de medidas.

Yo termino agradeciéndoles, en primer lugar, a todas las organizaciones agrarias, a todas las organizaciones
ganaderas, de alguna forma también a los sindicatos que tienen que ver, o a las organizaciones sindicales,
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que tienen que ver con el sector, con los subsectores, que han caminado de una manera extraordinaria desde
el punto de vista de la unidad. Por otro lado, también a la Fecai, que ha jugado un papel determinante; a este
Parlamento, que sin duda también ha posibilitado que después de 20 afos seamos capaces de modificar una
ayuda del REA, cosa que, como bien se ha dicho aqui por practicamente todos los intervinientes, ha sido
muy dificil a lo largo de todo este tiempo. Ha habido oportunidades, ha habido tiempo y, sin embargo, no se
ha podido.

Por tanto, con ese agradecimiento termino y espero, sefor presidente, que tengamos la posibilidad de
terminar el Pleno ya como usted queria.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero. Gracias a todos
por la paciencia también.

Damos por finalizada la sesion de hoy y suspendemos el Pleno hasta mafana a las nueve y treinta, que
empieza con la comparecencia del Grupo Nacionalista Canario sobre previsiones de ejecucion de obras
de infraestructuras.

Buenas noches.

(Se suspende la sesion a las veintiuna horas y un minuto.)

@

Parlamento de Canarias
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