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OSCAR BOSCH BENITEZ, CONSEJERO SECRETARIO ACCIDENTAL
DEL PLENO DEL CONSEJO CONSULTIVO DE CANARIAS,

CERTIFICA

Que, con fecha 25 de Septiembre de 2012, tuvo entrada en el Registro General de este
Consejo escrito del Excmo. St. Presidente del Gobierno de Canarias, de 24 de Septiembre de 2012,
mediante el que se interesaba Dictamen sobre el Proyecto de Ley de Renovacién y Modernizacion
Turistica de Canarias (EXP. 472/2012 PL).

Que el Pleno, integrado por el Excmo. Sr. Presidente D. Carlos Milldn Hernandez y los
Excmos. Sres. Consejeros D. Antonio Lazcano Acedo, D. Francisco Reyes Reyes, D. Luis Fajardo
Spinola y D. Oscar Bosch Benitez, en sesidn celebrada el dia 1 de Octubre de 2012, procedié a
admitir a tramite dicha solicitud, acordindose designar como responsable de la Ponencia al Excmo.
Sr. D. Luis Fajardo Spinola.

Que el Pleno, integrado por el Excmo. Sr. Presidente D. Carlos Millan Hernandez y los
Excmos. Sres. Consejeros D. Antonio Lazcano Acedo, D. Francisco Reyes Reyes, D. Luis Fajardo
Spinola y D. Oscar Bosch Benitez, en sesién celebrada el dia 8 de octubre de 2012, acordé ampliar
el plazo de emision del correspondiente Dictamen hasta el dia 16 de octubre de 2012.

Que el Pleno, integrado por el Excmo. Sr. Presidente D. Carlos Milldn Hernandez y los
Excmos. Sres. Consejeros D. Antonio Lazcano Acedo, D. Francisco Reyes Reyes, D. Luis Fajardo
Spinola y D. Oscar Bosch Benitez, en sesién celebrada el dia 16 de Octubre de 2012, deliberé sobre
el Proyecto de Dictamen formulado por la Ponencia, que resulté aprobado por mayoria, con el voto
en contra del Excmo. Sr. Consejero D, Francisco Reyes Reyes, quien manifiesta su deseo de
formular Voto Particular al Dictamen aprobado, acordandose la emision del correspondiente
Dictamen (Dictamen 466/2012, de 16 de Octubre de 2012).

La Laguna, a 16 de Octubre de 2012.
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DICTAMEN 466/2012

{Pleno)

La Laguna, a 16 de octubre de 2012.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente
del Gobierno de Canarias en relacidén con el Proyecto de
Ley de Renovacién y Modernizacidn Turistica de Canarias

(EXP. 472/2012 PL)*.

FUNDAMENTOS

, 1. Al amparo de 1lo dispuesto en los arts.
</2/11.1.2.b), 12.1 y 20.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio,

del Consejo Consultivo de Canarias, el Excmo. Sr.

Presidente del Gobierno de Canarias, por escrito de 24
de septiembre de 2012 (RE 25 de septiembre de 2012),
solicita Dictamen por el procedimiento de urgencia, en
relacién con el Proyecto de Ley de renovacién vy

modernizacidn turistica de Canarias.

2. El1 Dictamen ha sido requerido con caracter
urgente, en virtud de lo previsto en el articulo 20.3 de
la citada Ley, motivandose adecuadamente la reduccidn
del plazo para la emisién del parecer de este Consejo en
que “la Ley contenida en el presente anteproyecto ha de

* PONENTE: Sr. Fajardo Spinola.



entrar en vigor antes del 13 de diciembre del presenﬁé
aflo, fecha en que finaliza el plazo de aplicacidén de las
medidas contenidas en la Ley 6/2009, de 6 de mayo, en
virtud de la ampliacién realizada por la Ley 2/2012, de

8 de mayo”.

3. Este Dictamen se emite con caricter preceptivo
en cumplimiento de lo establecido en el art. 11.1.A.Db)
de la Ley 5/2002, de 3 de junio, a cuyo tenor el Consejo
Consultivo de Canarias debe ser consultado sobre todos
los Proyectos de Ley, salvo el de Presupuestos Generales

de la Comunidad Autédnoma de Canarias.
ITI

1. El1 Proyecto de Ley tiene por objeto, de
conformidad con su articulo 1, la renovacidn vy
modernizacién de las urbanizaciones, nitcleos y productos
turisticos de Canarias mediante la renovacidén vy
diversificacién de su oferta, la especializacidén de usos
y la modulacidén del crecimiento de la planta turistica,
asi como la regulacién del régimen de autorizacidn
administrativa de los establecimientos turisticos y la

ordenacidén de los diversos productos turisticos.

De conformidad con lo sefilalado en su Exposicidn de
Motivos, los principios liberalizadores gue inspiran la
mds reciente legislacidn europea, estatal y autondmica,
no constituyen impedimento alguno para que Canarias, en
virtud de su  especial fragilidad territorial vy
ambiental, se acoja a las excepciones contemplada en las

propias Directivas europeas en materia de ordenacidn
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modelo requiere seguir manteniendo la p%&@&%&é»
contencidn, excluyendo la clasificacién de nuevos suelos
con los limites establecidos en la vigente legislacién,
pero permite la implantacidn, en estos momento y en
suelos urbanos debidamente ejecutados, de los distintos
tipos de establecimientos turisticos de alojamiento, en
concretas categorias, aunque sujetos a régimen de

autorizacidén administrativa.

De acuerdo con estos postulados, en el Proyecto de
Ley se mantiene la exigencia de autorizacidn
administrativa previa a los supuestos en que la
actividad turistica tenga incidencia territorial y el
bien juridico protegido esté vinculado a la proteccién
del medio ambiente, en la linea disefiada por la Ley
14/2009, de 30 de diciembre, por la que se modificé 1la
Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacién del Turismo de
Canarias, asi como en lag Directrices de Ordenacién del
Turismo de Canarias, aprobada por Ley 19/2003, de 14 de
abril. Al propio tiempo se eliminan los sucesivos plazos
que ha venido comportando en la practica la reedicién
trienal de los 1limites al crecimiento de 1la oferta
turistica, recogida actualmente en la Ley 2/2012, de 8
de mayo, y que conlleva la derogacidén, que también se
efecta en la norma proyectada, de la Directriz 27 de

Ordenacidén del Turismo.

Con todo ello, es pretensidén de la Ley posibilitar
la edificacién en aquellos suelos que tengan derechos
urbanisticos consolidados, a través de la

materializacién de los derechos a plazas adicionales
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otorgadas como incentivos a la renovacidén o med
implantacién de hoteles de alta calidad, con el objetivo
de fomentar la renovacién de la oferta obsoleta y el
aumento de la calidad hotelera, todo ello sin consumo de

nuevo suelo.

El Proyecto de Ley, por otra parte, y entre otros
aspectos, ajusta los diversos incentivos ya c¢reados por
la Ley 6/2009, de 6 de mayo, de medidas urgentes en
materia de ordenacién territorial para la dinamizacién
sectorial y la ordenacidén del turismo, que ahora se
deroga parcialmente, con la finalidad de incrementar el
proceso de cualificacién. En el Proyecto se recogen
ademas algunos preceptos de la seflalada Ley 6/2009, con
el objeto de configurar y refundir en un solo texto toda

la normativa anterior.

No  obstante, tal ocbjetivo de simplificacién
normativa no se alcanza con este PL. Por el contrario,
su definitiva aprobacibén supondrd una mayor dispersidn
normativa de la que ya adolece el ordenamiento juridico
en Canarias, con una excesiva diversidad de normas
reguladoras de una misma materia, y con la tendencia a
desandar el camino de la codificaciédn en su dia
emprendido con éxito a través de las Leyes de Ordenacidn
del Turismo de Canarias (LOT), la de Ordenacidén del
Territorio y de los Espacios Naturales de Canarias
(LOTEN) y la Ley 19/2003, de 14 de abril, que aprueba
las Directrices de Ordenacidén General y del Turismo. En
tal sentido, llama la atencidén que para la modificacidn
de la primera de estas Leyes se utilicen simultédneamente

dos iniciativas legislativas diferentes, que hoy son
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objeto de sendos Dictamenes de este Conse30¢ %get

PL. que se dictamina, de ser finalmente aproba ve%dfg

a constituirse en un nuevo cuerpo normativo,
independiente de la LOT y de la LOTEN; a ello se suma el
parcial mantenimiento de las Leyes 6/2001, de 23 de
julio, de Medidas Urgentes en materia de Ordenacidén del
Territorio y del Turismo, la 14/2009 por la gue se
modificé la LOT y la 6/2009 de Medidas Urgentes en
materia de Ordenacién Territorial para la Dinamizacidn

Sectorial y la Ordenacidn del Turismo (LMOTDSO).

Precisamente al dictaminar el proyecto gque luego
generd® esta tultima Ley (DCCC 363/2008) este Consejo
advirtidé del seflalado riesgo de dispersidén normativa,
que hoy se agudiza, indicando (FJ II.4): “Esta sucesidén
y proliferacién normativa, a la que viene a unirse la
Ley que resulte de este Proyecto de Ley, deberia ser
simplificada, aclarada y refundida a medio plazo de modo
qgue en un mismo texto normativo se contuvieran todas las
normas concernientes a la misma materia, simplificando
el nimero de normas y la multiconcurrencia de

disposiciones”.

Pues bien, tal situacidén de dispersidn normativa se
égrava con el PL que se dictamina, sin que tampoco ahora
se ordene la posterior refundicién simplificadora. Ello
contradice uno de los principios de buena regulacidn que
la Ley 2/2011, de Economia Sostenible pretende se
apliquen a las iniciativas normativas, asi formulados
por su articulo 4.7, de cardcter basico: “El1 principio
de simplicidad exige que toda iniciativa normativa

atienda a la consecucidén de un marco normativo sencillo,
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claro y poco disperso, que facilite el conocimi

comprensién del mismo”.

Con la aprobacibén de este PL serdn seis las Leyes
que con mayor o menor extensién regulan estas dos
materias, el turismo y la ordenacién territorial vy
urbanistica, ampliamente interconectadas, con mencscabo
del principio de seguridad juridica gque postula el

. articulo 9 de la Constitucién.

2. Por lo que a 1los aspectos competenciales se
refiere sefiala la Exposicién de Motivos que la Ley se
dicta al amparo de la competencia exclusiva en materia
de turismo contemplada en el articulo 30.21 del Estatuto

de Autonomia de Canarias.

'}?ﬁ Nos encontramos sin embargo, a tenor del contenido
2 1 .

. é§§él Proyecto de Ley, con un sector mixto de actividad
A

w5

S A - . . .
O K integrado por la ordenacidén del territorio-urbanismo y

el turismo, por lo que al sefialado titulo competencial
. se une la competencia exclusiva autondmica en la primera
de las materias citadas, reconocida en el articulo 30.15

del Estatuto de Autonomia.
IIT
La elaboracidén del Proyecto de Ley se ajusta a las

exigencias legales vy reglamentarias al efecto. Asi,

constan en el expediente:
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- Decreto n° 66/2012, del Presidente, %%@@
mayo, por el que se declara urgente la tramitac Toweag]

proyecto normativo que nos ocupa.

- Acuerdo del Gobierno, adoptado en sesidn
celebrada el 14 de Jjunio de 2012, sobre la lista de
evaluacidn, que incluye memoria econdémica, Y
Anteproyecto de Ley de Renovacidn vy Cualificacidén
Turistica de Canarias (Decreto 20/2012, del Presidente,
de 16 de marzo por el que se establecen las normas
internas para la elaboracién y tramitacién de 1las
iniciativas normativas del Gobierno y se aprueban las
directrices sobre su forma y estructura). Habiéndose
acordado posteriormente el cambio de denominacidén del
anteproyecto, pasando a ser “de Renovacién v

Modernizacidn Turistica de Canarias”.

- Dictamen 5/2012, de 24 de junio, del Consejo
Econdémico y Social (arts. 4.2.a) de la Ley 1/1992, de 27

de abril, del Consejo Econdmico y Social).

- Informe del Servicio de Asuntos Econdmicos Vv
Presupuestarios de la Presidencia del Gobierno, de 13 de
julio de 2012, en sustitucidén del informe de la Oficina
Presupuestaria (2.2.£f) del Decreto 153/1985, de 17 de
mayo, modificado por Decreto 234/1998, por el que se
crean las Oficinas presupuestarias de 1las Consejerias

del Gobierno de Canarias).
- Informes de la Direccidédn General de Planificacidn
y Presupuesto, de 31 de Jjulio de 2012, y de 21 de

septiembre de 2012, tras la emisidén de Memoria
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aclaratoria de 1la Direccidén General de Orf&ggcbénwﬁ
Promocién Turistica, de 14 de septiembre de 2009;Lé£ la
que se subsanan los defectos objetados en el informe de
31 de Jjulio de 2012 (articulo 26.4.a) del Decreto
12/2004, de 10 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento Orgénico de la Consejeria de Economia vy

Hacienda) .

. - Asimismo, el texto ha sido sometido a consulta de
las Administraciones insulares y municipales, asi como a
los departamentos del Gobierno (articulo 45.2 de la Ley
14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas de Canarias), y a las diversas
entidades y asociaciones méds representativas del sector

(articulo 24.1.c) de la Ley 50/1997).

Asi, consta certificado, de 3 de agosto de 2012, de

. haberse realizado el preceptivo trédmite de audiencia.

- Informe de la Direccidn General de Ordenacidn y

Promocidén Turistica relativo a las observaciones vy

alegaciones realizadas (sin fecha).

- Informe de la Inspeccidn General de Servicios, de
27 de agosto de 2012 (articule 77.e) del Decreto
22/2008) .

- Informe sobre medidas de simplificacibn,
reduccién de cargas en la tramitacidén administrativa y
mejora de la regulacidn de procedimientos
administrativos, de 14 de septiembre de 2012, de la

Direccidén General de Ordenacidén y Promocidén Turistica
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(arts. 7 y 8 del Decreto 48/2009, de 23 de abrfk&&pofwel
gue se establecen en la Administracién Pﬁblicﬁa“‘“‘ﬁfW
Canarias medidas ante la c¢risis econémica vy de

simplificacidén administrativa) .

- Certificacidén de 17 de septiembre de 2012, del
acuerdo aportado por el Consejo de Turismo de Canarias
en sesiones celebradas el 15 de mayo de 2012 y el 22 de
junio de 2012. .

- Informe de 1la Direccidn General del Servicio
Juridico del Gobierno, de 19 de septiembre de 2012
(articulo 20.f) del Reglamento de este Servicio,

aprobado por Decreto 19/1992, de 7 de febrero).

- Informe de la Comisidn Preparatoria de los

Asuntos del Gobierno, de 17 de septiembre de 2012.

- Informe de 1la Secretaria General de Presidencia

del Gobierno, de 21 de septiembre de 2012.
Iv

Estructura del PL.

El Proyecto de Ley consta de una Exposicidn de
Motivos, 33 articulos divididos en un Titulo Preliminar
y Cinco Titulos, dos Disposiciones Adicionales, ocho
Disposiciones Transitorias, una Disposicién Derogatoria
y seis Disposiciones Finales, asi como un Anexo al art.

13.
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El Titulo Preliminar, “Disposiciones
incluye los arts. 1 al 3, relativos al objeto de 1la
norma, las definiciones de los términos en ella usados,

y la finalidad de la norma.

El Titulo I, rubricado "“De la autorizacién de
establecimientos turisticos”, incluye el art. 4,
relativo al otorgamiento de autorizaciones
administrativas previas, y el art. 5, relativo al suelo

turistico.

El Titulo II, que se titula “De renovacién vy
modernizacidén turistica”, acoge los arts. 6 al 20 y se

estructura en cinco capitulos.

El capitulo I: “Renovacién turistica”, incluye el
art. 6, relativo a la renovacién urbana; el 7, relativo
a los planes de modernizacidén, mejora e incremento de la
competitividad; el 8, sobre competencia y procedimiento;
y el 9, referente a 1las modalidades de gestidn vy

ejecucidn.

El Capitulo II aborda la “Renovacidn edificatoria”
a través de la regulacién de determinados incentivos.
Asi, en el art. 10, incentivos a la renovacién, en el 11
a la edificabilidad, en el 12, en materia de densidad de
parcela, en el 13, inceﬁtivos en forma de plazas
adicicnales, y en el 14, incentivos econdmicos Yy

fiscales. El art. 15 recoge la exceptuacién de tramites.
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de los establecimientos turisticos”, regqula, a txkavés - e o
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los arts. 16 al 18 esta materia.

El Capitulo IV, contiene el art. 19, y se dedica al

"Registro Turistico de plazas de alojamiento” .

Por su parte, el Capitulo V: “Materializacién de
los derechos a obtener plazas adicionales”, aborda esa

materia en el art. 20.

El Titulo III del PL, denominado "“Del deber de
conservacién y rehabilitacién de los establecimientos
turisticos”, se divide en dos capitulos. E1 primero,
relativo al deber de renovacién edificatoria, se regula
en el art. 21; el segundo, referente al deber de

atenerse al uso establecido, se regula en los arts. 22

El Titulo IV, rubricado “Ordenacidén, gestidén vy
ejecucidén de 1la renovacién edificatoria”, regula: el
procedimiento abreviado de aprobacidn convencional de
proyectos (art. 25), la terminacidn convencional (art.
26), el fin de la via administrativa (art. 27), y 1los

limites de la medicién (art. 28).

El Titulo V: “De la ordenacién de diversos
productos turisticos”, contiene el art. 29, en el que se
define y se establece el régimen del condominio; el art.

30, referente a la ordenacidn urbanistica de las villas;
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el art. 31, relativo a la transformacidédn

residenciales en villas; el art. 32, sobre los informes
técnicos de establecimientos turisticos; y el art. 33,
norma dedicada a la acreditacidn de entidades facultadas

para emitir los informes a que se refiere el PL.

En cuanto a 1las Disposiciones Adicionales, la
Primera faculta al Gobierno de Canarias para gque, a
propuesta del titular del departamento competente en
materia de turismo, actualice los importes consignados
en el anexo de la norma; y la Segunda se refiere al

suministro de energia eléctrica.

Por su parte, el PL cuenta con ocho Disposiciones
Transitorias, que se refieren a: los hoteles de cinco
estrellas, incentivos por renovacidédn, modulacién del
crecimiento, plazo de presentacién de los informes
técnicos de establecimientos turisticos, plazas sin
autorizacidén, edificaciones existentes, establecimientos
turisticos de La Graciosa, y plazo para el registro del

uso turistico del suelo.

La Disposicién Derogatoria Onica contiene wuna
derogacidn genérica de cuantas disposiciones se opongan
a lo dispuesto en la Ley, y otra especifica de las
normas que en ella se determinan a lo largo de sus

cuatro apartados.

Por Gltimo, la Disposicién Final Primera impone al
Gobierno el deber de dictar el Reglamentario de
desarrollo de la Ley en el plazo de un afio; la Segunda,

establece el régimen transitorio aplicable a 1la
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Reglamento  antes referido; la Tercera  aborda la

modificacién de la Ley 7/1995, de 6 de abril, de
Ordenacidén del Turismo de Canarias; la Cuarta, aborda 1la
modifiéacién de la Ley 14/2009, de 30 de diciembre, por
la que se modifica la Ley 7/1995, de 6 de abril, de
Ordenacién del Turismo de Canarias; la Quinta, modifica
el Anexo de las Directrices del Turismo de Canarias; y
la Sexta determina la entrada en vigor de la norma .
proyectada, que se producirid el dia siguiente al de su

publicacién en el Boletin Oficial de Canarias.

Obsgervaciones al articulado.

,1: Se realizan, a continuacidén, algunas observaciones
SO .
\E’f”%ﬁal articulado del Proyecto de Ley:

- «ﬁ\ - Articulo 2.a.

En varios articulos del PL se incluye la mejora de
log establecimientos turisticos como uno de los
objetivos de renovacién que se pretende incentivar; en
tales supuestos la mejora no se impone, sino se apoya
con la iniciativa pGblica cuando el titular del
establecimiento ha optado libremente por ella. Por el
contrario, en este articulo 2.a., y en algunos otros a
lo largo del PL, la mejora se considera una actividad
incluida en el concepto de conservacidén edificatoria, vy
se requiere imperativamente por la Administracidn

competente al propietario o titular de un
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establecimiento ya autorizado y en funcionamié”“.

PL, aungue en 21.1 y 21.2, asi como en el rdétulo de este
articulo no se incluye el término “mejora”). Considera
este Consejo las obras de mejora no se ordenan al
mantenimiento de las condiciones impuestas en 1la
autorizacidén en su momento otorgada al establecimiento
en cuestidén, sino que pretenden establecer un nivel de
mas alta cualificacién, més allda y al margen por tanto
de lo exigible en base a aquella autorizacidén. Ello se
deduce del articulo 9.1, de cardcter basico, del Texto
Refundido de la Ley de Suelo (TRLS), aprobado por RDL
2/2008, de 20 de junio, cuando atribuye al propietario
el deber legal de conservacibén, “que congstituird el
limite de las obras gque deban ejecutarse a costa de los
propietarios, cuando la Administracién las ordene por
motivos turisticos o culturales, corriendo a cargo de
los fondos de é€sta las obras que lo rebasen para obtener
mejoras de 1interés general”. Por ello, la mejora no
puede incluirse en el concepto de conservacién
edificatoria, por 1lo gque su mencidén ha de quedar
excluida del comentado articulo 2.a. PL, asi como de
todos aquellos otros preceptos en los que se imponga
obligatoriamente al titular del establecimiento
turistico ya autorizado (art. 21 y otros). En cambio, si
procede regularla como actividad a incentivar o
autorizar, cuando asi se lo proponga libremente el

interesado.
- Articulos 7 y 8.

No sbélo resulta problemdtico, desde la perspectiva

de la eficacia normativa del gistema general afectado,
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medioambiente, la introduccién de alteraciones en la
normativa sectorial, la turistica, en la correspondiente
regulacidén, sino que las previsiones del Proyecto sobre
el instrumento previsto para producir tal efecto generan

deficiencias normativas especificas.

En primer lugar, en cuanto gue las normas
proyectadas no aclaran debidamente la pretensidn
ordenadora de estos nuevos Planes en relacién con los
actualmente previstos en la ordenacién territorial, sin
determinarse con precisién los afectados y en qué

medida.

Ademas, aparte de las inadecuaciones

procedimentales a que mAs abajo nos referiremos,

respecto a la aprobacién de estos Planes, el indudable

ardcter normativo de los mismos, por su objeto vy

o

v e
: ?5/ . . .
59" en el sistema de fuentes. Asi, no se determina 1la

efectos, genera distorsién, con todas sus consecuencias,

posicidén de los mismos en el sistema de planeamiento, y
su relacidén con la jerarquizacién y admbito de ordenacidn

de los instrumentos que lo integran.

- Articulo 7, en relacién con Parrafo 15 de 1la

Exposicidén de Motivos.

Los Planes de Modernizacidén, mejora e incremento de
la competitividad (PMMIC) vya fueron mencionados en el
articulo 15 de la Ley 6/2009; pero es en este PL donde
son propiamente regulados con mayor detalle. La
Exposicidén de Motivos los califica como una “figura de

intervencidn turistica” que no se “inserta en el sistema
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de planeamiento”. Parece apuntar tal afirmaciéﬁ a'négar
a estos planes la condicidén de ingtrumentos de
ordenacidn, sin atribuirles tampoco la de planes
sectoriales con incidencia territorial; unos y otros si
forman parte del sistema de planeamientos (art. 9
TRLOTEN) . Podria entenderse, incluso, que al
calificarlos de meras figuras de intervencidén turistica
se les mniega 1la condicién de normas juridicas. No
obstante, cuando se analiza la regulacidén que establece
para ellos este PL, llegamos con facilidad a diferente

conclusidn acerca de su auténtica naturaleza.

Los PMMIC “sustituyen a las determinaciones
urbanisticas” del planeamiento general, y a las del
planeamiento territorial en ciertos casos; “podran
prever determinaciones que no se hallen contempladas en
tales instrumentos o, en su caso, alterarlas” (7.1. PL);
se integran, pues, en el ordenamiento Juridico,

innovandolo; pueden incorporar “medidas normativas” (7.2

PL); serdn inmediatamente ejecutivos desde la fecha de
su entrada en vigor” (7.5. PL); ostentan vigencia
indefinida (7.6. PL); obligan a las Administraciones

piblicas y a los particulares, y establecen relaciones
activas o pasivas de jerarquia con los instrumentos de
ordenacidén urbanistica y territorial integrados en el
sistema de planeamiento. Por su contenido y régimen
juridico, los PMMIC parecen ser figuras mixtas, situadas
entre la de instrumento de ordenacidén y la de plan
sectorial, expresivos de un intento de ir sustituyendo
el wurbanismo de plan por el de proyecto; pero, en
cualquier caso, tienen caracter normativo. No puede

sostenerse, en consecuencia, gque actlen al margen del
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sistema de planeamiento, en los términos que lo & n

el antes citado articulo 9 TRLOTEN, con el que mantienen
una conexidén necesaria, segin se desprende de la
regulacién de 1los mismos que contiene el PL gque se
dictamina. Por lo demas, tal obligada conexidn
contribuye a mantener la completitud del sistema de
planeamiento, lo cual sirve también al principio de
seguridad Jjuridica. Por todo ello, Yy aungue 1la
Exposicién de Motivos carece de virtualidad normativa
directa, dada la importancia de esta cuestidén por
razones de técnica normativa debe eliminarse de la misma
la expresidén “sin que tal figura de intervencién

turistica se inserte en el sistema de planeamiento”.

- Articulo 7.3,

Con respecto a los convenios suscritos entre los
Ayuntamientos y los particulares a que ge refiere el
precepto, no se aclara el caracter vinculante o no para
el oOrgano que tramita el plan de modernizacién. En la
regulacién por el TRLOTEN de la figura de los convenios
de planeamiento, andloga a la prevista en este PL, se
obliga a la Administracién a incorporarlos a 1la
tramitacién; pero no la vincula a aceptar su contenido
en la aprobacidén definitiva (art. 236.5 TRLOTEN). Todo
ello puede generar indefensidn y eventuales perjuicios

no justificados para posibles interesados.

Por lo demas, el deber de tramitacidén conjunta de
tales convenios y del PMMIC en el supuesto excepcional
de trasvase de edificabilidad, puede llevar a

considerar, a sensu contrario, que en los deméas
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supuestos no se dara esta tramitacidén conjunta. Debera
aclararse esta confusa regulacién, seflalando ademis si
resulta de aplicacién el régimen Jjuridico que los
articulos 236 a 239 TRLOTEN disponen para los convenios
urbanisticos. Estas consideraciones pueden formularse
también respecto de otros supuestos de convenios en

otros preceptos del PL.
. - Articulo 7.5.
En este apartado del PL parece ocbligatorio que las

determinaciones de los PMMIC se incorporen a los planes

territoriales, incluso cuando é&stos ya hubieren sido

adaptados a las Directrices. Ello contradice 1lo

establecido en este mismo articulo (. 7.7 PL).
- Articulo 7.6.

g Sin perjuicio de la vigencia indefinida de estos

o\

<§§ lanes, por razones de sgeguridad juridica habra de
S
A

seflalarse expresamente la posibilidad de su revisién, en
aplicacién del principio ius variandi que ostenta la

Administracidén competente.

- Articulo 8.1.

El articulo 8.1 atribuye al Gobierno la evaluacidén
periddica de los planes, sin que se concrete en qué

consiste esta labor de evaluacibén. Tampoco la norma

concreta la periodicidad de las citadas evaluaciones.
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- Articulo 8.3.

No hay referencia alguna en el procedyfmi‘ento de

aprobacién de los PMMIC a la apertura de un tramite de
audiencia de interesados, que en todo caso lo seran los
titulares de establecimientos turisticos sitos en el
area de renovacién, asi como los propietarios de suelo y
titulares de otros derechos o intereses.

Tampoco aparece referencia alguna a la obligacién .
de publicar los PMMIC, una vez definitivamente
aprobados. Ademds, la publicacidén no habrid de limitarse
a la del acuerdo de aprobacién definitiva, sino que
debera extenderse también a la integra publicacidn de su
normativa. Tal exigencia viene establecida por el
articulo 70.3 de 1la Ley Reguladora de las Bases de

Régimen Local (LRBRL), de cardcter basico, para los

TV instrumentos de ordenacidén de aprobacidén municipal. Los
?&5\PMMIC son aprobados por el Gobierno de Canarias, pero

i . o o
‘ Qﬁpueden desplazar la normativa urbanistica municipal,

4%/ cuyo articulado hubo de ser integramente publicado, como .

e ¥

O e P
) & D7 ) i .
= acaba de indicarse; por ello, parece obligado que se

publique integramente el texto de su normativa.

También habrd de quedar garantizado el ejercicio
del derecho a una amplia informacidén respecto de cada
uno de los PMMIC, al menos de los aspectos atinentes a
la ordenacidén del territorio y el urbanismo, y con el
alcance que establecen los articulos 3.2.c. y 4.c. del

TRLS, de caridcter basico.
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- Articulo 9.2.

La formacién de consorcios vy otras figuras de
cooperacidén voluntaria habran de responder en todo caso

a lo establecido en el articulo 57 de la LRBRL.

- Articulo 1l1l.1l.c.

Debe concretarse a qué concepto se refiere el
porcentaje del 20% que se menciona (del nUmero, de la

superficie ..).
- Articulo 11.2.

El precepto incorpora un concepto juridico
indeterminado (“zona saturada”) que precisa de

concrecidn y, en todo caso, la determinacién del 6rgano

Donde dice “{(..) anteriores a la entrada {(..)”, debe

decir “(..) anterior a la entrada (..)”".
- Articulo 13.

Es obvio que las plazas adicionales, como incentivo
a la renovacién, se computan en el aumento de
edificabilidad, gqgue es lo que hace posible que existan
tales plazas, siempre con el 1limite del planeamiento,
como en efecto se dice en el art. 13.2 PL. Como dispone

el art. 16.3 y 4 PL, para el caso de sustitucidén vy
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traslado de establecimientos turistic@ﬁ@?
X

incentivos, que pueden llegar al 100% de 1adton,

pueden aplicarse a la misma parcela, si el planeamiento
lo permite, u otra distinta si es “urbanisticamente
apta”. Ahora bien, esta parcela apta vya cuenta, se
supone, con su propia edificabilidad, que no podra ser
incrementada mediante este incentivo, sgi no se modifica

previamente el plan.

- Articulo 15.

Dispensar de la exigencia de licencia municipal a
las actuaciones de ejecucidén de los PMMIC no es algo que
pueda acordar el Ayuntamiento, pues resulta contrario a

lo establecido por el articulo 8.1.b. del TRLS.

- Articulo 17.

El primer péarrafo de este articulo precisa una
mejor redaccidén pues los requisitos a que se refiere 1lo
son para obtener la autorizacidén administrativa, no para
solicitarla. El1 interesado podrd, en cualquier caso,
presentar una solicitud, con independencia de que

finalmente le sea concedida o no la autorizacién.

Por otra parte, de la redaccidén su apartado a) in
fine parece desprenderse que la efectiva cesién del
suelo determinard sin mas el otorgamiento de 1la
autorizacidn previa, sin necesidad del cumplimiento de
los restantes requisitos, lo que requiere de la debida

aclaracidén.
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- Articulo 21.
Apartado 2.

Este precepto impone el deber de conservacidén vy
rehabilitacién edificatoria, en primer lugar, a los
propietarios y, subsidiariamente, a los titulares de
derechos de uso otorgados por los propietarios o los

. titulares de la autorizacidn administrativa de

explotacidn o ejercicio de la actividad turistica.

Si bien la imposicién de estos deberes de

conservacidn y rehabilitacidén se ajustan a la normativa

basica de aplicacidén (articulo 9 del Texto Refundido de
la Ley del Suelo, aprobado por Real Decreto-legislativo
2/2008, de 20 de junio) y a la legislacién canaria de
X .ordenacién territorial y urbanistica (art. 153.3
Mm?%%RLOTEN), sin embargo en 1lo que se refiere a las
sonas obligadas no se ha tendido en cuenta en la
ﬁg,rma proyectada lo que al efecto dispone el articulo
5o ﬁi8.2 del Real Decreto-Ley 8/2011, de 1 de julioc, en
relacidén con los titulares de derechos de wuso. E1
precepto ha de adaptarse a lo previsto en el apartado a)
del citado articulo 18.2, eliminadndose el carécter
subsidiario en que se contempla en el anteproyecto de
ley y estableciendo la proporcidén a gue se refiere la
norma basica. Por lo que se refiere a los titulares de

las autorizaciones administrativas previas, esa

previsidn no encuentra acomodo en el citado articulo 18.
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‘Apartado 3.

La exceptuacién de licencia municipal de obras
cuando en el expediente se ha dado audiencia al
Ayuntamiento no sdlo exige satisfacer la correspondiente
tasa municipal, como acertadamente exige el PL, sino
también el Impuesto de Construcciones, Instalaciones vy
Obras (articulos 100 a 103 del Texto Refundido de la Ley
de Haciendas Locales, aprobado por RDL 2/2004, de 5 de
marzo), y cuantos otros tributos municipales resulten

exigibles.

Por lo demds, donde dice "“(..) informe técnico
comprensivo de las actuaciones (..),” debiera decir *(..)
informe técnico a que hace referencia el art. 32 de esta

Ley (..)”".
Apartado 6.

Conforme al apartado 6 la declaracién de
incumplimiento lleva implicita la de utilidad piblica y
necesidad de urgente ocupacién de los terrenos,
construcciones, edificaciones o instalaciones sujetos al
deber de conservacidén, mejora © rehabilitacién. E1
precepto no indica a qué efectos se produce esta
declaracidn, que parece ser, dada su redaccidn, a los de
expropiacién, expresamente contemplada, por razones
urbanisticas, en el articulo 159 del Texto Refundido de
las Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias vy
Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto
legislativo 1/2000, de 8 de mayo. Este extremo, no

obstante, debiera ser objeto de aclaracidén en el propio
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precepto, sobre todo teniendo en cuenta que en el

g

apartado 7 de este articulo 21 se alude a un
procedimiento de renovacidén  por sustitucidén del

propietario.

Apartado 8.c) y d).

Los supuestos previstos en los apartados c¢) -baja
calidad de los servicios y nivel de insatisfaccidén de
los usuarios- y d) - alteracidén de uso turistico- son
ajenos a los deberes de conservacién, mejora vy
rehabilitacién, por lo que no debieran incluirse en este

precepto.

- Articulo 22.2.

Este precepto debe tener en <cuenta lo que

establezca la legislacidén del Estado en la materia.

- Articulo 24.4.

Donde el PL indica “(..) uso turistico y residencial
(..)", debiera seflalar “(..) uso turistico o residencial”.
Y donde precisa “(..) compatibilidad de usos (..)”",
debiera modificarse por “(..) compatibilidad de ambos

usos (..)”, pues el uso puede ser uno, otro o mixto.

- Articulo 25.

Deberd aclararse en el propio PL la naturaleza y
régimen de <creacidn de estos “entes que.. estén

encargados de la gestidén y ejecucidn en materia de
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renovacidédn turistica”, a los que se
facultades relativas a la tramitacidn de los

procedimientos administrativos.

- Articulos 26 y 27.

Este precepto lleva por titulo “terminacién
convencional”, por lo que su contenido debiera responder
a lo que al efecto prevé el articulo 88 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas Yy del Procedimiento
Administrativo Comin y asi podria entenderse su primer

apartado.

Respecto del apartado 2, que se refiere a la
mediacidén, debe suprimirse por no corresponderse con el

procedimiento de terminacién convencional.

Ademéas, donde el PL indica “..continuarid el
expediente”, debe modificarse para sefialar “..continuara

el procedimiento”.

- Articulo 28.1.

La mediacién deberd practicarse “con respeto a los
principios, garantias y plazos que la presente ley
reconoce a los ciudadanos y a los interesados en el

procedimiento administrativo” (art. 107.2 LRJAP-PAC).
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- Articulo 30.2.

Resulta complicado que los responsables del
planeamiento puedan adecuar *los espacios libres,
dotaciones y equipamientos” de tales zonas a la “demanda
prevista”. La demanda prevista, previsible, buscada vy
conseguida, es algo que deberi considerar la oferta, es
decir, los promotores turisticos, que promoveran villas
que se ofertaran buscando la demanda deseada. El1 plan
deberd prever, en efecto, que en tales A&reas existan
“los espacios libres, dotaciones y eguipamientos
adecuados en funcién de la naturaleza del drea
ordenada”. De hecho, 1las exigencias especiales de

“‘accesibilidad y movilidad adaptada” se remiten a las

“condiciones” Yy al “alcance que se establezca

7 reglamentariamente”. Pero no es incumbencia de las
%ﬁ@dministraciones PGblicas considerar la “demanda
gﬁrevista” a los efectos de concretar las dotaciones en
’ééiél planeamiento. Por ello, donde dice “{...)
a’peculiaridades de la demanda prevista (..)”, debiera
decir ") peculiaridades de la wurbanizacidén de

conformidad con lo dispuesto en el plan (..)”.

Donde sefiala “(..) adaptada y estén orientados (..)",
debe sustituirse por “(..) adaptada y estar orientados
(..)”. Debiera concretarse la expresién ‘“equipamiento
complementario suficiente”, por ser absolutamente

indeterminada.
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- Articulos 32 y 33.

Su contenido -informes técnicos y acreditacidén de
entidades facultadas para emitirlos- constituye
regulacidn sustantiva autdnoma que debiera ser objeto de
Titulo independiente y no formar parte del Titulo V PL
(ordenacidn de diversos productos turisticos, arts. 29 y

30 PL).

- Articulo 32.1.

No parece que el informe técnico a que se hace

referencia deba tener por objeto la determinacidén de la

“vigencia de las autorizaciones y permisos propios de
(la) actividad”. Es obvio que tal funcién corresponde a
la Administracidédn turistica competente, que es quien

rocede a emitir tales autorizaciones y permisos y para

duyo control cuenta con la Inspeccidén turistica. Sobre
o g'odo porque informar sobre la “vigencia” de las
ﬂ%?autorizaciones implica o puede implicar un Jjuicio

técnico juridico que no debiera quedar a resultas de lo

que opinen los interesados.

De la lectura del resto del apartado queda claro
cudl es el alcance de este informe técnico: el estado de
las instalaciones, tanto desde el punto de vista
constructivo como funcional. Por 1la antedicha razdn,
también es cuestionable el apartado 6 de este mismo
precepto (que contempla la posibilidad de extender la
ingpeccidn técnica a obras, urbanizaciones y solares),
por varias razones: primera, porque no tiene por objeto

la modernizacidén ni la renovacidén turistica; en segundo
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lugar, porque se trata de construcciones ’
autorizados N ordenado por una Administracidn
competente, que es la que tiene que velar por la
legalidad de 1lo construido y ordenado; vy, finalmente,
porgque se trata de un informe sobre la calificacién
juridica del suelo y las edificaciones en construccién,
siendo la Administracién la competente para informar

sobre la exacta naturaleza juridica de los mismos.

Donde indica "“(..) verificar sus obligaciones (..)”,
debiera seflalar “(..) verificar el cumplimiento de sus

obligaciones (..)”.
- Disposicién Adicional Segunda.

Donde el PL seflala “{(..) explotacidn turistica Tnica
(.), debiera sustituirse por “(..) establecimientos
alojativos gestionados bajo el principio de unidad de

explotacidén (..)”.
- Digposiciones Transitorias Segunda y Tercera.

La disposicidén transitoria segunda indica que “los
incentivos previstos (.. se otorgardn por un plazo
méximo de dos afios”, cuando el art. 20.4 PL dispone que

“el derecho a obtener autorizacidn previa para las

plazas turisticas adicionales” -que es uno de los
incentivos- “caducard en el plazo de tres afios de su
inscripcidn en el Registro”. Lo que parece querer decir

el precepto es que los incentivos previstos en esta ley

se mantendran por un plazo maximo de dos afios desde su
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entrada en vigor, tras lo que el Gobierno podrak

su “mantenimiento o modificacién”.

De hecho, en la disposgicidén transitoria tercera PL
se dice que “el Gobierno evaluara, cada tres afios, la
situacién del sector turistico” a fin de evaluar la
adopcidén de medidas necesarias para ‘“garantizar el
cumplimiento de los fines de esta Ley”, de la que forman

parte los incentivos.

- Disposicidn Transitoria Séptima.

En cualquier caso, pero especialmente en un espacio
natural tan sensible como aquel en que se inserta la
Isla de La Graciosa, cualquier levantamiento de limites
Y restricciones para el ejercicio de la actividad
turistica debera cuidarse al wmaximo y dotarse de
suficiente Jjustificacidn. En todo caso, habra de
garantizarse la plena vigencia del @principio de

inderogabilidad singular de los reglamentos.

- Disposicidn Derogatoria Unica.2.

Se deroga la Directriz 27, sustituyéndola por una
nueva previsién en la materia afectada, advirtiéndose
que tal Directriz, sin embargo, se mantiene vigente, vy
con efectos concretos y determinantes, en el Proyecto de
Ley de modificacién de la Ley 7/1995, de 6 de abril, de
Ordenacidén del Turismo en Canarias, que se tramita al

tiempo.
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CONCLUSTION

El Proyecto de Ley de renovacidén y modernizacidén
turistica de Canarias que se somete a la consideracidn de
este Consejo se estima, en términos generales, conforme a
Derecho, sin perjuicio de 1los reparos y observaciones

formulados en el presente Dictamen.

Este es nuestro Dictamen (DCC 466/2012, de 16 de
octubre de 2012, recaido en el EXP. 472/2012 PL), que
pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha

indicados en el encabezado.

DILIGENCIA: PARA HACER CONSTAR QUE EL PRESENTE TEXTO ES COPIA DEL

DICTAMEN APROBADO EN EL LUGAR Y FECHA INDICADOS EN EL ENCABEZADO Y CUYO

ORIGINAL SE CONSERVA EN LOS ARCHIVOS A MI CARGO.




VOoTO

PARTICULAR

FRANCISCO REYES REYES AL DICTAMEN Ne

QUE  FORMULA EL CONSEJERO D.

466/2012,

PROYECTO DE 1,pY DE RENOVACION vy MODERNIZACTIAN TURISTT ca

DE

mayoritaria exXpresada en 14 sesién p

cel

CANARIAS (EXPEDIENTE Ne

brada el dgia 16 de octubre de 2012,
maypria el Proyecto

472/2012 PL) .

lenaria del Conge jo

que aprobd por

de dictamen debatido ,

sobre <l

Proyecto de referencia,

Tazones que motivan la emisidn de este Voto

que | formalizo dentro de t&rmino habil,

‘dispuesto eq los articulog
Congejo Consultivo ge Canarias y 54,

de Prganizacien Y Funcionamiento,

+181/]2005, 4o 26 de julio.

Mi  parecer queda  reflejado en
consfideraciones:

1. ILa conclusién  del Dictamen,

explicitado

de

%ey de renovacién 3%

Canarias se eg tima,

Dereg¢ho, gin Perjuicio de Jes reparos

Formyladog en el migmo,

modernizacién

en términos generales,

a  exponer
barticulaa-,

CON amparoc en o

17.2 de 1a Ley Requladora del
2 de su Reglamento

aprobado por Decreto

las giguiente s

Yesultade de 1o

€11 sug fundamentog, sefiala que el Proyect o

Curistics de
conforme =

Y observacioness
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, reEleja con la debida exactitud el trasfondo real de lag

Consejo Consuttive de Caragjq,

Entiendo que esta declaracidn no

argumentaciones criticas ofrecidas durante el deb gte

producido sobre el contenide del articulado de la no rma

prp

vectada, cuya revisisn detallada fue objeto de

minuciogo examen Y de tratamiento pormenorizado de Jgg

dip

tintas cuestiones suscitadas, 2 causa de la

forsmulac idn  no homogénea, ni coherente Y ha sta

contradictoria, de determinados preceptos integrados en

el

texto normativo que se pretende promover.

Al respecto, el criterio que siempre he mantenido es

que en los casos de proyectos de leyes complejos y de

not

oria trascendencia, como oCurre en el caso Jue 1108

ochpa, procede desplegar el mayor esfuerzo colect dvo

pos

i
obs

ible para perfilar con precisidn, nitidez y el deb -ido
or técnico juridico, los términog de das
ervaciones pPertinentes que susciten los preceptos el

texto sometido a consulta, debiendo ser las conclugiomnes

‘qué  se obtengan fiel xeflejo de cada una de das

obs

ervaciones o reparos formulados de forma bertinente .

2. El primer motivo de discrepancia planteado porr mi

barte se extiende a que no se haya reflejado en Ias

conclusiones la  relevante observacién incorporada al

Fundamento TIT gel Dictamer, fiel reflejo de +1ina

pre
Calil

dis

ina

ex

Ocupacidn constante que el Consejo Consultive  de
arias ha tenido ocasidn de Fformular Yy de reiterar en
tintas ocasiones, referente a la necegi<tad
plazable del desgbroce Y de la simplificacién c<lel

GHS0  tejido normativo existente en la mateax-ia

Voto Particular DCC 4 6672012
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refuladora de la ordenacisp del territorip del
su_’lelo, tanto en las Vertienteg Urbanistica v
me»’iioambiental, como  en 1o tocante al régimen de
dilectrices Yeguladoras de todo el entramado atinente
lasr condiciones de calidad Y a los limites a)
crecimiento ge la oferta ge alojamientog de naturaleagy

tuzistica.

eXpresado a lo largo del debate Sostenido, reflejado
también ge modo sintétice en el apartade 1 del seflalade

; Funflamento 17 del  Dictamen + Sobre 13 gj Spergi &Sn
normativy €xistente en la  materia , Mediante el
alumbramiente de sucesivas leyes v diSpDSiciones de

desarrolle SuUperpuestag, que  tienen bor objete 1a

ordenacié'n territorial, Urbanistica Y del turismo,

matj:rias que estgn ampliamente interconectadas, cuRO
entrecruzamiento considero que en muchag OCasiones goeon
distorsionante Por la amplitud ge7l nimero disposicioness

pPromulgadas, - su complejidad y su carfctex

interVencionista, con efectos Perturbadores en cuanto a

1a pgormal aplicacién de los Preceptos que integran e 1
Ordehamiento Juridico Shanado, tanto de Naturale= &

primaria como reglamentarig Y de ej ecucidn.

Jenexrg dificultades a la propia Administracién, 8 sy £

distJrntos niveles, ep Cuanto encargada de Procurar upez
correLcta aplicacion Y ejecucién de las  norpaes

reguladoras de su actividad de intervenciér:z

admi istrativg. Ocasionalmente también llega =
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co;}hstituir Obsticuloe insalvahle para g} ejercicio de
injciativas Compatibles con ej interés piblicg generayy
fugpiciadas por sectoresg econdmicog Y por pal’tic‘lllalres
legitimamente afectados o interesados, en la medida en
quLe sSe SNCuentran limitados ' constrefiidog o
imposibilitados de poderias 1levar efecto,

. del| modo m4g 8implifiecade Posible, reforzande en tode
caso losg Principios ge primacia de] intexés PUbli o
gengral, de Seguridad juridies Y de confiangs legitima
congatibles con - el respeto de log derechos adquiridog v
- el mantenimiento de Situaciones Juridica s

. individualizadas, gin menoscabo de las Atribucioneg de 1

podep legislativo, n evitacién ge la Pefrificacisn de 1

ordehamiento juridico, que dehe Yesponder Siempre a 14
atentidn de las necesidadesg Soclialeg Cambianteg .

Seria incomprensible no atender a .esta exigencia.,
Para | tratar de aglutinay Y de simplificar toda 1o
regullacion legal de aplicacisdn a las materias objeto de

tratamiento del proyecto legislativo dictaminado, 1o que
habrig justificade ~bajo mi consideracién- 1a inclugisn
de ung ¢lara Y eXpresa referencia sobra la necesidad ge
cumplimiento ge este deber Por parte (el Srgano
destinatario de 1a consulta . Pero egty lmportante
observacién no ha gquedado incorporada a 1as conclusiones
del Dictamen aprobado,

Foto Particular pco 16672072
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Congidere que mediante las nuevag

ivasg ejercitadas por el Gobierno, de M odo

duplicado ep eSta  ocasisén, g€ mantiene Y acentygy

ac¥ecentada la dispersisn normativy actualmeznte

eéxistente, Sin  atisho de reconduc:cién, Perdiéndose de

€SHe modo upg nueva Oportunidad de Perfeceionar el

Ordenamiente Juridico ge aplicacién ap areas C.an

Sensibles como son lasg afectadas por el Proyecte de Liey

Sometido

‘a Consulta,

Es necesario aligerar de frenos, de trabas y da las

rig_w_deces que anquilosan 2 la normativg de aplicacisy e=n

estas materias, ep lo  que adolece (e falta e

¢

simglificacnén Y de exceso de intromisisn € ingerencd. g

administrativa Poxr 1z extensidn ge los  actes e

intervenc:ién, Ro  s6lo por ser Perturbadoreg las

efectos ge entorpecimiante dilatoriosg Y de pérdida Jde

CPorfunidades de desarrollo €N determinadas Zonas o

islas del Archipi élago, sino ademég, por la =
Consecuenciag Procliveg a generar una extens =

conf%ictividad judicial, que se ha Producijco

llamativamente en los dltimos afios, vy Por los costosoes

quebrantog Potencialmente Perjudicialeg que atenazan p e

Oprinlen g BeCtores econdmicog basicos, en tanto que so—

imprescindibles Para la Promocién exterior de Canariag,

llamaidos

& afrontar los retos de la a)ta e intenga

competitividad 4 que estsn Sometidog, particularmente en.

lo qug afecta a 1 actividad turisticg que se desarrolly

en C

promo

una  de 13g islas del Archipiélago, cuya

€S  tan sensible  como trasce.udente, por

Voto Particylyy DCC 166/2012
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Bconomia d&e Canariag.

4. Constituye fundamento ge) ejercicio de la

inlciativa legislativa, remarcado en 1ga Exposicien de

Motivos, que log Principios liberalizadores que ingpix~an

la

mas Yeciente legislacién europea, estatal v

autondmica, pe constituyen impedimento alguno para Jue

Canariag, en virtud de su especial fragilidag

ter
con

matd

que

ritorial Y ambiental, ge acoja a las €Xcepcioneg
~empladas en las pPropias directivag eurcpeas en

*ria de ordenacién territorial Y medio ambiente,

la sostenibilidag del modeilo requiere sequdir

manteniendo 1 Politica de contencidn, excluyendo 1.a

clag ificacidn de nuevoy suelaog con los limiteg

establecidos en 1g vigente legislécién, Pero -explicita

tamphién- que cabe Permitix en estos momentos y en suelo s

urbanos debidamente ejecutados, 1g implantacién de los

distiintos tipos Qe establecimientos Euristicos Qe

alojamiento, en concretas categorias, aunque sujetos &

rYégimen de autorizacisy administrativg,

Ampara este aserto, Jjustificativo de la necesidadd

intervencionista de 1a Administracién, en el argumento

de

que el exacto coriocimiento de] nadmero de plazas

turisticas realeg Y la ocupacidn Euristica potencial erl

cada (isla constituye requisito no s6lo necesario, gipne

ineludible, para que pueda - prever vy resolver con

Voto Particular DC C 466/2012




Consejo Consritive de Cay Srigs

i Sentada egeg Premisa,

insular tan importante tayes TEVisora, que debe SUPOI ey
cono contrapartidg e otorgamiento 2 este instrumentoe de
la! suficiente Capacidad de fijacidn ge 1la Ccobertit jyy

admisible bara que bueda Prever, establecer Y regular o)

suello que Sean Permisibleg, en  funcién ge L os
reqlerimientog Lemporaleg résultantes de 1a valoraci &n
que Sucegivamente ha de realizar, para atemperarse g 1 DS
condlicionantes de afectacisn predeterminados, Se obser—sg
-No| obstante- €N  relacién con  este mandato leg=
traglativo de la  indicada funcidn, que el margen e
maniobra abierte Se diluye de modo Ostentoso, cerranclo
todg posibilidag de adecuacién del planeamiento insul=ar
@ los posibles cambios que pPuedan considerarse =N
aPropiados, en atencién a 35 evolucidn de log referide s
.condicionantes de afectacian, Circunstancis que se porae

‘de manifiesteo Claramente en 34 rigida regulacicSmn

" proyhctads que se incorpora a] inmediato apartado 3 de 1

prec&pto que se comentsy.

6. En efecto, en el sefialado apartado 2 del articul <o

4 del pL  ge explicita que, ean Concordancia cop leo
dispiesto en los apartados anterioreg, Onicamente podréra
Qtordarse autorizacioneg Previas bara  plazas de
alojamiento turistico ep Lanzarote, Fﬁerteventura, Grara
Canaxnia Y Tenerife, y Consecuentemente las

congiquientas licenciag urbanisticas, cuando tenga por=

objetb 1ga realizacidn de las actividades Concretamente
detexrminadas en los Subapartades comprendidos entre las

1etraF a) hasta 1a gq).

Voto Particular poe 46672012




de nuevag autorizacicnesg para establecimienteo

con

ﬁnicamente tiene ep Cuenta ung situaci

®XCepeidn, a1 disponer esa medida regtrictiva,
Perjuicio de lo contemplado en la
Transitoria Primera, que f£i

per;

€N yigor de 1a ley hasta el 31 de diciembre de 2014

Llama 14 atencion, sabremanera,

la prohibiCiéSn,
1limitada en €l tiempo, establecida en el
d),

subapartsado
€n orden gz que solamente ge Permite ] otorgamietato
S hoteler~gg
Categoria de 5 estrellas gran Iujo, Prohibicién Jue
én temporal Qe
S in
Disposici <n
Jja SeXcepcionalmente para wun
odo limitado de tiempo, comprendido entye 1s entracia

eventualidad de que durante el migmo S€ podrédn concede=r

autg
turi
cons

obje

prev
un g
tamb]
los
oblig
desde
Seser
22 hs

conve

6/200

rizacionegs previas, para plazas de alojamient— o
Stico en 135 cuatro islas indicadas, Y las
iguienteg licencias urbanisticagg, cuando tengan PO x

te la construcaidn dga hoteles de ¢cinco estrellag.

Esta GXcepcionalidad ge sujeta, por otra bParte, a 1 &
Y Suscripcién con el Servicio Canario de Empleo de=
onvenio de formacién Y empleo, sometido gz Su ve =
LN a previa autorizacisdn dej Gobierno, en e3 que=
titulares de estos establecimientos asuman 1=
[acién  de que al wmenos en el Plazo de sejs anioss
la apertura del establecimiento, N minimo de 1
ta por ciento de los trabajadores de SU plantillea

de reservar a personal formado en virtud de diche
nio.

No puede desconocerae que el articulo 1g de la Ley

9, de 6 de mayo, de medidas urgentes de Ordenaciéy

Voto Particular D 46672012
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: % @ L j
telritorial  para la  dinamizacisg sea%ﬁ"
orqflenacién del turismo que se deroga por mandato de 7y,
Didposicidn Derogatoria Onica del PL, vya regquld o
régimen de log limites a3 otorgamiento de autorizaciorjeg
Prdgvias, entre otros Supuestos, e] fijado en el apartayde
1. 1), aplicable a la imp.‘l_antac:Lén de hoteles de Cirzcgo
estrellas y de gran lujo en 1a islas de Lanzarot ¢,
Fuerteventura, Gran Canaria v ‘I‘enerife, durante g1

perfodo que finaliza e) 13 de diciembre de 2012,

Ley|incluys, come clausula de clerre de esta SituacicSn
€xXcgpcional restrictiva, 1a Previsién de dque los limjitems
al otorgamiento de las autorizaciones Previas para I a

truccisn de nuevag pPlazag alojativas podran

Ha regolucién Jgel Parlamento de Canariag, adoptad a
el examen de 1la comunicacién que Previamente deber

PY el Gobierno gobre las condiciones Y e@volucién de 1

ndo turistico, agi como  acerca de 14 situacidm
socioeconémica, territorial Y ambiental ge lag dislas ,

que aconsejen su modificacién,

Como se ha visto, 1la solucidén arbitrada en l==
cliudula ge Ciexre antedicha, Qe3 apartado 3 @gel
articulo 1s ge la Ley 6/2009 +  ahora ge SuUprime

totalnente, al establecersge un nuevo sistema d=

prohibicidn Cajante a 15 implantacién ep las cuatro
islas| referidas de hoteles que no reinan 1la categoria de

5 estrellas gran lujo. De egte modo  ciertamente se

Voto Particular De C 466/2012
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“ . Consejo Consultive g C UNegrigs

COfisagra yp Nuevo  régimen de

in@efinida, RO revigable, Notoriamente Perniciogo,

Este RUSVO régimen absolutamente Prohibit § o
cousidero, de yn lado, que puede résultar incompatik:le
conl el reconocido derecho ge libertad de Shpresa que el
artficule 38 ge la Constitueisn consagra, para que puedsy
8€r| ejercitado €N el marco de 1a €conomia de nercado,
€stando 1log bPoderes piblicog obligados a garantizarlco v
. bprotegerlo, ep defensa de 714 productividag, en

Congonancia con lag exigencias de la €conomia genergl v

: de 1a planificacién, € su caso.

En segundo té&rming, entiendo que ESte régimen de
blogueo chocga Yotundamente también con Jeg objetivos
Rarcados por la Directiva 2006/123/CE, del Parlament o
Europeo vy del Consejo, de 12 de diciembre de 2006 ,

referente a lgg Servicios en el mercado interior, gue
Marca la pauta hacia una mayor libertad, Planteando Qe
modo | decidide la exigencia ge avance hacia up auténtico

mercado interior de los Servicios, due goce de ege

Stats  ge Mayor  libertad, determinande para 1=z
cousgcucidn de este objetivo basico la obligacisp de los=
Bstados Miembros de Supresion de 1ag barrergg que
impid%n u obstaculicen, directa o indirectamente, el

establlecimiento de nueves negociog © la prestacién ge

Servipiog .

=1

La Ley 17/2009, ge 23 de noviembre, sobre el libre
ACCes0 a lagg actividades de Sexrvicio y gy ejercicio, que

ha incorporadoe dicha Directiva a) ordenamiento juridico

Voto Particuiay DCC 466/2072




evbaﬁol transponiéndola, debe

1gualmente Observads .

estableclmlento turi

turlstlcas en tant

totalidad, las correspondientesg

estdblecimientos turig

exclusivamente afecta a

ticos que se bretendan ejecutar =n

Clatro de 1ag islas ge} Archlplélago dado que 15

aAutorizacisny previa,
islds Qe El Hierro,

en los lugares P

autqrizacisp Previa,

segGn el PL, no eg exigible an laas
La Gomera Y La Palma. Egto comport=y,

ara los que  se requiere

las consiguienteg licenciag urbanisticag queda bloquead g

Y Paralizadas, sin plazo pi fecha de Cérmino, sin qu<e

Sea pPogible la

edificaciones, en las Parcelas dest

de establecimientos

urbanizacién.

La nueva regul

afecta dlrectamente

@jecucison simulténea de

la=

inadas 3 la ubicacicm

turisticos, con lasg Obrags dJde

acién previstga tiene incidencia p

a la Yegulacién contenida en e

artigqulo 147  del Texto Refundido de 1lag Leyes @de=

Ordenaclon del Terr

itorio de Canarias Y de Espacios

Naturples de Canarias (TRLOTENC) |, aprobado por Decreto

Legisllativo 1/2000,

Presupuestoeosg de 1a

g

ejecuqidn gimulténes .

de 8 ge Maye,  que riqa
€dificacign Y Pposgibilita

Voto Particulgy DCC 46612012
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Cousq;‘a Constltivg de Cay arigy

14
i

i La Previsisn ge la pj 2 Jel

PL, sobre la derogacisn de

lgial o inferiop ran an

la | nuevy ley, o lo

l
fegulado en o) indicade articulo 147 del TRLOTENC, en

cu lnto que este bPrecepto tiene mayor alecance que g7
ahorg Proyectado, al pPosibilitar 34 edificacisn Yy  la
ejefucisn Simultdnes de las obras de urbanizacién, S in
TeStriccioneg limitadoras tespacto a otrag dctuacioneag

que bPretendan llevar efecto sys Promotoresg .
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