Conseio Consulbive do Canars
-onisefo Lonsu Yivo de Ceanarias

DICTAMEN 69/2001

La Laguna, a 10 de mayo de 2001.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Parlamento de Canarias en
relacion con la Proposicion de Ley sobre Sistema Electoral Canario (EXP. 40/2001
PPL)".

FUNDAMENTOS

1. Mediante escrito de 29 de marzo de 2001, y con previo acuerdo de la Mesa, el
Excmo. Sr. Presidente del Parlamento ha solicitado, con caracter de preceptivo,
Dictamen del Consejo Consultivo en relacion con la proposicion de Ley sobre Sistema

Electoral Canario.

La preceptividad del Dictamen y la competencia del Presidente del Parlamento
para solicitarlo dimanan, respectivamente, del art. 10.3, apartados a) y b) y del art.
11.1 de la Ley 4/1984, de 6 de julio, del Consejo Consultivo de Canarias. No se
observa, por tanto, impedimento formal alguno para la emision de un Dictamen de

fondo.

2. La PPL a dictaminar tiene por objeto la modificacion de la Disposicion
Transitoria Primera del Estatuto de Autonomia que alcanza a sus dos apartados y se

fundamenta la habilitacion que para esta finalidad prevé esa misma Disposicion.

El texto de la iniciativa contiene cuatro articulos. El articulo primero dispone
que "el Parlamento de Canarias esta integrado por 66 Diputados autondémicos”,
consistiendo su innovacion en el aumento en 6 del niumero de miembros del
Parlamento. El articulo segundo que "cada una de las islas de El Hierro,

Fuerteventura, Gran Canaria, La Gomera, La Palma, Lanzarote y Tenerife constituye
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una circunscripcién”, viniendo a reproducir casi literalmente el art. 9.4 del Estatuto
con la dnica novedad de alterar minimamente el orden alfabético de la enumeracion
de las islas. El art. tercero que "la asignacion de Diputados por circunscripcion es la
siguiente: 3 por El Hierro, 7 por Fuerteventura, 18 por Gran Canaria, 4 por La
Gomera, 8 por La Palma, 8 por Lanzarote y 18 por Tenerife", por lo que la innovacion
consiste en aumentar en 3 Diputados la asignacion de las islas Mayores. El art. 4 que
"a los efectos de atribucion de Diputados solo seran tenidas en cuenta aquellas
candidaturas de partidos politicos o coaliciones que hubiesen obtenido, al menos el
15% de los votos vélidos en la respectiva circunscripcion electoral”, lo que en
relacion con la actual redaccion del apartado 2 de la Disposicion Transitoria Primera
supone, de una parte, la eliminacion de la barrera regional y de otra, la reduccién al

15% de la barrera insular y la supresion de la referencia a la lista mayoritaria.

3. Para el procedente analisis de adecuacion de la PPL se tendra en cuenta el
referente estatutario de aplicacion asi como los principios constitucionales en

materia de sistemas electorales.

1. La PPL, como ya indicamos, encuentra su fundamento normativo en la

Disposicidn Transitoria Primera, apartados 1y 2, del Estatuto de Autonomia.

Esta disposicién, desde el punto de vista de su contenido, de una parte, regula la
composicion del Parlamento, la distribucion de sus diputados entre las
circunscripciones insulares, las barreras regional e insular y la cldusula de admision
cualitativa en favor de la lista méas votada, y, de otra, prevé que mediante Ley ad hoc
a aprobar por una mayoria cualificada, se pueda modificar la regulacion tenida por

provisional.

2. La Disposicién Transitoria guarda relacion con el art. 9 del Estatuto de
Autonomia al que completa respecto de las previsiones establecidas en sus apartados
2,3y4.

Recordemos al respecto que el apartado 2 de este articulo -que se limita a
declarar que el sistema electoral es el de representacién proporcional, sin méas
especificacion, a diferencia de la redaccion inicial del precepto del articulo 8.2 del
Estatuto de Autonomia anterior a su reforma- va referido a la cuestion electoral de la

asignacién de escafios entre candidaturas. El apartado tercero fija el nUmero minimo
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y maximo de Diputados del Parlamento. Y el cuarto reconoce a las islas como

circunscripciones electorales.

3. El apartado primero de la Disposicion Transitoria Primera concreta la
composicion del Parlamento, fijandola en sesenta Diputados y distribuye éstos entre
las circunscripciones insulares, con arreglo al principio de la triple paridad de
Tenerife-Gran Canaria, Islas Orientales-Islas Occidentales e Islas Mayores-Islas

Menores.

La distribucién resultante de esta regla -que responde a conocidos
condicionantes geogréaficos y socioldgicos integrantes del hecho diferencial canario-
supone una configuracion territorial de las circunscripciones y consecuente del propio
Parlamento, lo que implica el fenémeno de la supra/infra representacion

poblacional.

El apartado segundo de la Disposicion Transitoria establece las barreras regional
e insular como clausulas de exclusion de candidaturas y ademas una correccion

mayoritaria de esta ultima.

Esta originalidad del sistema electoral canario, en lo que respecta a la idoneidad
de las candidaturas, suscita una serie de cuestiones no claramente resueltas sobre la
interrelacion de las barreras y la funcion que cumplen en el disefio estatutario

normativo global del sistema electoral de la Comunidad Auténoma.

4. En las dos ocasiones en que ha tenido que pronunciarse el Tribunal
Constitucional -S 72/1989, S 225/1998-, no ha formulado reparo a la regulacion
estatutaria del sistema electoral de Canarias, por lo que ha de partirse de su
adecuacion constitucional, no obstante la acusada singularidad en lo que se refiere a
la distribucion de escafios entre circunscripciones y las clausulas -y su cuantia-, de

exclusiéon de candidaturas.

5. Por lo que se refiere en concreto a la Disposicion Transitoria Primera, la
cuestion de su adecuacion constitucional ha quedado fuera de toda duda respecto de
su apartado 2, objeto de un Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto por el
Defensor del Pueblo y resuelto por la indicada Sentencia 225/1998. Para esta
sentencia el apartado 2 de la Disposicion no es objetable ni desde la perspectiva

juridico-formal del sistema de fuentes del Derecho (FJ 2), ni desde la juridico-
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material del acceso a los cargos representativos (FJ 4 y 5) y del mandato de

proporcionalidad de los sistemas electorales autonomicos (FJ 6y 7).

Respecto al apartado primero, sobre el que no ha recaido pronunciamiento
expreso del Tribunal Constitucional, puede afirmarse que éste reconoce
implicitamente su legitimidad constitucional. Es de sefialar al respecto que en la
Sentencia 225/1998 no se pone en duda el caracter proporcional global del sistema
electoral canario, en cuanto que no se expresa que conculque el criterio de
proporcionalidad -con cita de la Sentencia 75/1995- ni que en él se establezcan
diferencias razonables, injustificadas o arbitrarias -con cita a la Sentencia 193/1989

(FJ 4, tercer parrafo)-. Y de modo mas explicito cuando afirma que:

"En efecto, parece incuestionable que el Estatuto de Autonomia de Canarias
al configurar las piezas claves de su sistema electoral, ha atendido
particularmente al mandato constitucional de "asegurar” la representacion de las
"distintas zonas" de su territorio, operando como criterio parcialmente corrector
de la proporcionalidad. Opcién legislativa que resulta constitucionalmente licita
en la medida en que la misma encuentra apoyo en el denominado "hecho
insular", circunstancia geografica especifica, propia de las Comunidades
Autonomas que son territorialmente un archipiélago, y cuya singularidad es
tenida en cuenta por la propia Constitucion” (arts. 69.3 y 141.4). En
consecuencia, el imperativo de proporcionalidad del art. 152.1 C.E. comudn a los
sistemas electorales autonémicos, puede ser atemperado para la Comunidad
Autonoma de Canarias en virtud del especial significado que adquiere la
obligacién de asegurar la "representacion de las diversas zonas del territorio"
(art. 152.1 C.E.) en las Comunidades Autonomas insulares, pues, como hemos

declarado en relacion con la Comunidad Autonoma de las Islas Baleares, "es
compatible el caracter globalmente proporcional de un sistema electoral con el
hecho de que, atendiendo a circunstancias especiales, como puede ser la
condicién insular, haya que otorgar una representacion especifica y propia a

determinada poblaciéon" (STC 45/1992, fundamento juridico 5°)”.

Cabe asi mismo traer a colacion al respecto lo expresado en la Sentencia
4571992 segun la que "no es posible dudar que el legislador estatutario (...) juzgo
que precisamente esa distribucion de escafios era la mas adecuada de esos
principios”. O la Sentencia 75/1985 en la que se presume que el legislador estatutario
-no el autonémico- cuando regula la distribucién de escafios entre circunscripciones

procede a una modulacién licita de las exigencias de los arts. 23.2 y 152.1 CE
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1. Dado su contenido se puede afirmar que los articulos 1, 2 y 3 de la PPL
respetan los limites estatutarios del art. 9. Nada que objetar a que en el ejercicio de
la autorizacién parlamentaria de la Disposicion Transitoria Primera, apartado 1, se
amplie el numero de Diputados en seis, respetandose el limite estatutario de setenta
Diputados (art. 1), ni a la asignacion de tres escafios a las circunscripciones de
Tenerife y Gran Canaria, que atenua la desproporcion de Valencia del voto existente
actualmente (art. 3). Respecto del art. 2 técnicamente cabe objetar la reiteracién de
la determinacion de las circunscripciones efectuada en el apartado 4 del art. 9, y la

alteracion en el orden de su enumeracion.

2. El art. 4, al suprimir la barrera regional, altera el papel que segun el Tribunal
Constitucional cumple la barrera insular de contrarrestar el efecto de aquella con la
finalidad de asegurar el acceso al Parlamento de "fuerzas politicas mayoritarias en la
circunscripcion, pero minoritarias en el conjunto de la Comunidad Autonoma”
(Sentencia 225/1998, FJ 7, tercer parrafo); papel que queda reducido al tipico de

restringir los efectos proporcionales de la férmula electoral utilizada (ibidem).

Desde esta perspectiva ha de sefialarse que el tope de la barrera insular, aunque
se reduce a la mitad, queda fijado en un porcentaje muy superior al que el Tribunal
Constitucional -a pesar de que afirma que no "ha elevado a categoria un determinado
porcentaje numérico" (Sentencia 225/1998, FJ 5, péarrafo 4)- considera tolerable ya
que se sitda "por encima de esa pauta comunmente considerada como maxima que es
el 5%" (ibidem parrafo 3).

De aqui que "salvo que excepcionalmente concurran poderosas razones que lo
justifiguen" (ibidem parrafo 3), la barrera insular del 15% por su efecto limitador del
escrutinio proporcional puede entenderse que no resulta constitucionalmente
admisible -se proyecta sobre un sector no reducido de ciudadanos que ejercen sus
derechos de representacion- por vulnerar el contenido esencial del derecho del

sufragio pasivo.

3. En una primera aproximacion no parece que la supresién de la barrera
regional sea reparable, puesto que se trata de una medida dictada por el legislador
autonémico en ejercicio de la autorizacion de la Disposicién Transitoria Primera y

dentro del amplio margen de su libertad normativa. Recordemos a este respecto que
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para el Tribunal Constitucional la barrera regional responde a la finalidad tipica de
evitar la excesiva "fragmentacion politica de la Camara autondémica o favorecer la

estabilidad gubernamental”.

Ahora bien, una duda puede suscitarse si con apoyo en la afirmacion del Tribunal
Constitucional de que las barreras o clausulas de exclusién "en el caso de la
Comunidad Auténoma de Canarias no tiene por exclusivo objeto restringir los efectos
proporcionales de la formula electoral utilizada", se sobrentiende que la barrera
regional persigue, ademas, la finalidad encubierta de atenuar o corregir la acusada
naturaleza territorial de las circunscripciones y de la Camara representativa,
resultante de la vigente regulacion estatutaria, en detrimento del principio de la
proporcionalidad a la poblacion, y consecuentemente de acrecentar la

proporcionalidad global del sistema electoral de Canarias tomado en su conjunto.

A este respecto no ha de pasar desapercibido la significacion en la formulacion
de la barrera regional del inciso "sumando los de todas las circunscripciones [votos
validos emitidos] en donde hubiere presentado candidatura [partido o coalicion]”,
que permite al elector canario, en ejercicio de su derecho de sufragio activo, influir
con su voto en el resultado de la expresién popular no s6lo de su circunscripcién sino

también en el del conjunto de las otras circunscripciones.

De asumirse este presupuesto, cabria plantearse si con la supresion de la barrera
regional el sistema electoral de la Comunidad mantendria el grado de
proporcionalidad suficiente que el Tribunal Constitucional ha reconocido en la

ordenacion estatutaria vigente.

En todo caso resulta innegable que la innovacion del art. 4 de suprimir la barrera
regional altera sustancialmente el disefio estatutario del sistema electoral. De ahi
que pueda plantearse el repara de si respecto del nuevo -con una sola clausula de
exclusion- se mantendria el sentido del pronunciamiento dado al vigente por el

Tribunal Constitucional.

CONCLUSION

Los articulos 1 y 3 de la PPL se adecuan a la Constitucion Espafiola y al Estatuto

de Autonomia de Canarias, aun cuando cabe tomar en consideracion las

DCC 69/2001 Pagina 6 de 7



http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

observaciones efectuadas en el Fundamento Ill. En cuanto a los articulos 2 y 4 se

formulan las observaciones que se explicitan en la fundamentacion del Dictamen.
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