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PREGUNTAS DE INICIATIVA POPULAR

EN TRAMITE
9L/P/IP-0015 De D. Angel Gonzilez Torres, sobre los principios de igualdad de todos los ciudadanos en el texto
del anteproyecto de Ley Canaria del Deporte.

(Registro de entrada num. 9697, de 31/10/2017).

Presidencia

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 8 de noviembre de 2017, adopt6 el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

12.- PREGUNTAS DE INICIATIVA POPULAR

12.1.- De D. Angel Gonzélez Torres, sobre los principios de igualdad de todos los ciudadanos en el texto del
anteproyecto de Ley Canaria del Deporte.

Acuerdo:

En conformidad con lo establecido en el articulo 174 del Reglamento de la Cadmara, se acuerda admitir a
tramite la pregunta de referencia, ordendndose su traslado a los grupos parlamentarios y su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento, advirtiéndose que si se pretendiera su respuesta ante el Pleno su formulacion
no podra contener mas que una sola cuestion, sin que, por otro lado, pueda modificarse de forma sustancial el
contenido originario del texto de la pregunta, por asi resultar de lo prevenido en los articulos 170.1 y 174.6 in fine
del Reglamento.

De este acuerdo se dara traslado al interesado.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad con lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 13 de noviembre de 2017.- PD EL SECRETARIO GENERAL, Salvador Iglesias
Machado.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

D. Angel Gonzélez Torres, maestro del juego del palo canario, discipulo del maestro Tomas Déniz Hernandez
(1900-1983), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Reglamento del Parlamento de Canarias,
formula la siguiente pregunta a la consejera de Educacion y Universidades.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Es innecesaria e incorrecta la existencia del Catalogo de Juegos y Deportes Autoctonos y Tradicionales.

Al contrario de lo que sucede con los deportes en general la Ley Canaria del Deporte ofrece desde su entrada
en vigor en el afio 1997 en su articulo 18 (coincidiendo con el articulo 24 del anteproyecto de Ley del Deporte) un
catalogo abierto de los juegos y deportes autdctonos y tradicionales de las islas Canarias. A pesar de que el Catalogo
de Juego y Deportes Autdctonos y Tradicionales que consta en la Ley Canaria del Deporte se considera meramente
enunciativo y no limitativo, hay que tener en cuenta que los juegos y deportes enunciados en el mismo gozaran
inmediatamente de un reconocimiento de origen legal, mientras que quedaria al arbitrio del Gobierno de Canarias el
futuro reconocimiento de otros juegos y deportes que lo solicitaran con posterioridad a la entrada en vigor de la ley.
Asi pues se consagra un doble régimen de reconocimiento y revocabilidad, a saber:

1.- Uno que se desprende directamente de la ley (y solo revisable por el mismo legislador y el Tribunal
Constitucional) para los deportes recogidos en el catalogo de la Ley del Deporte de Canarias.

2.-Y otro meramente administrativo (revisable por las personas fisicas y juridicas que tuvieren la condicion de
interesados, por la Administracion publica y la jurisdiccion ordinaria) para aquellos juegos y deportes que solicitaran
su reconocimiento al Gobierno de Canarias con posterioridad a la entrada en vigor de la ley.

De esto se desprende una situacion claramente discriminatoria para aquellas modalidades de juegos y deportes
cuyos reconocimientos se realicen mediante decision del Gobierno de Canarias (articulo 18), quedando también en
situacion de inferioridad todas aquellas modalidades deportivas internacionales que no gocen de su inclusion en un
catalogo dentro del texto de la ley. Con ello los poderes publicos estan obrando de forma contraria al principio de
igualdad que debe inspirar su actuacion segun la Constitucion espafiola.

Esta enumeracion expresa era innecesaria suponiendo, ademas, una intromision del Poder Legislativo en
competencias de la Administracion publica. Es claro en este sentido que el acto de reconocer un deporte o juego
deberia ser competencia de la Administracion publica competente; es un acto administrativo en el que se concretan
los criterios generales contenidos en la ley. El problema de la Ley Canaria del Deporte, en su redaccion de 1997, no
establece ningln criterio general que pueda concretarse para esta materia (que es justo lo que se esperaria de un texto
legislativo de esta envergadura) sino que, ante la incapacidad de precisar cudles son dichos criterios se ha venido
el legislador apresurando a concretar directamente qué actividades tendran la consideracion de “Juegos y Deportes
Autdctonos y Tradicionales”.
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Enrealidad la cuestion es sencilla, los juegos y deportes tradicionales canarios son aquellos que demuestren tener
una presencia historica en el territorio de las islas Canarias (y en aquellas comunidades eminentemente islefias en
el exterior, se podria afiadir) y que hayan venido practicandose y trasmitiéndose de forma tradicional (de “padres a
hijos” o “de generacion en generacion” si se prefiere) y asi hayan sido reconocidos por el Gobierno de Canarias tras
la tramitacion del oportuno expediente administrativo. ;Quién en estas condiciones dudaria en dar el reconocimiento
a la lucha canaria, o al salto del pastor, o al juego del palo? Se conseguiria con ello el reconocimiento de todos los
juegos y deportes tradicionales en igualdad de condiciones, que es justo lo que se esperaria de una ley general como
es la Ley Canaria del Deporte.

En este sentido debemos recordar que los juegos y deportes tradicionales no estdn ni pueden considerarse
una lista cerrada, todavia queda mucho que investigar y hay practicas deportivas que también llevan afios
“tocando a la puerta” del reconocimiento sin lograrlo, es de justicia conseguir su inclusiéon en un plano de
absoluta igualdad.

Para maés inri, nos encontramos con que en el articulo 24 del anteproyecto de Ley Canaria del Deporte que
ahora pasa a discutirse existe un olvido monumental que es el de la colombofilia canaria. Esta actividad ancestral
es considerada por la Ley 4/2011 del Parlamento de Canarias como “deporte identitario, singular y tradicional”
(articulo 1). Cabe preguntarse por qué no esta la colombofilia en el listado que se ofrece, ;es que se deroga este
articulo de la Ley 4/2011? ;Se trata de un olvido accidental o se trata mas bien del gusto personal o académico de
los técnicos asesores de la redaccion de la ley? Tenemos que recordar que las leyes son expresion de la voluntad
del pueblo, no deben usarse para dirimir cuestiones de tipo académico, para eso estan los articulos cientificos, no
las leyes autondmicas y si en la Ley 4/2011 se produce un reconocimiento a favor de un deporte tradicional este
deporte debe estar en el listado general de deportes tradicionales que ofrezca la futura Ley Canaria del Deporte,
independientemente de si es de gusto o no del técnico de turno. En todo caso lo que salta a la vista es que la ley no
es la herramienta adecuada. En todo caso, lo que salta a la vista en todo este asunto es que la ley autonémica no
es la herramienta adecuada para realizar reconocimientos concretos y la prudencia nos indica que, en este caso, es
mejor no ofrecer un listado aunque sea abierto sino expresar los criterios que el Gobierno de Canarias seguira para
reconocer las distintas modalidades deportivas.

Se da, ademas, la circunstancia de que este sistema de listas se ha visto superado ya en la mas moderna practica
legislativa. Resulta més adecuado el tratamiento que se estd dando en las Ultimas reformas legislativas en esta
materia. Como ideal de regulacion sencilla y respetuosa con los derechos de todos los interesados podemos citar el
proyecto de Ley del Deporte de Andalucia de 2015.

Sin embargo, y a pesar de haberse remitido a la Consejeria de Deportes informes en este sentido, se da la
circunstancia de que el anteproyecto de Ley Canaria del Deporte, que actualmente esta en tramitacion, practicamente
copia en su articulo 24 la redaccion del articulo 18 de la Ley del Deporte de 1997, ofreciendo nuevamente un
catalogo legal abierto de juegos y deportes tradicionales lo que implica, nuevamente y de forma reincidente, ir
contra el principio de igualdad, que debe iluminar la actuacion de todos los poderes publicos, y contra la mas
basica logica juridica que nos indica que debe la ley encargarse de los principios generales y que serdn concretados
posteriormente y para cada caso por la Administracion publica yendo claramente contra el mas basico principio de
separacion de poderes vigente en un Estado democratico.

Proponemos por ello la siguiente redaccion para dicho articulo:

“Articulo 24.- Juegos y Deportes Autoctonos y Tradicionales - modalidades.

1. Seran modalidades de Juegos y Deportes Autoctonos de las islas Canarias aquellos reconocidos oficialmente
por el Gobierno de Canarias.

2. Reglamentariamente se estableceran los requisitos y condiciones para el reconocimiento de las modalidades
de Juegos y Deportes Autoctonos y Tradicionales de las islas Canarias.

3. Serdn de aplicacion en materia de Juegos y Deportes Autoctonos y Tradicionales las disposiciones de
esta ley sin perjuicio de la aplicacion y debida observancia de las disposiciones que sean dictadas en materia
de cultura y resulten aplicables a estos juegos y deportes por su especial consideracion de Patrimonio Cultural
Inmaterial”.

PREGUNTA

Por tanto, debemos inquirir ;cudl es el motivo por el que el texto del anteproyecto de Ley Canaria del Deporte
se aparta de los principios de igualdad de todos los ciudadanos, invadiendo competencias que deberian quedar en
el ambito del Gobierno de Canarias no estableciendo los criterios generales para el reconocimiento de los juegos
y deportes autoctonos y tradicionales sino procediendo de forma directa a realizar dicho reconocimiento mediante
un listado no exhaustivo?

Atentamente, Angel Gonzalez Torres.

En La Laguna, a 27 de octubre de 2017.
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9L/P/IP-0016 De D. Angel Gonzilez Torres, sobre la ilegalidad del reconocimiento de las modalidades de Lucha
del Garrote y de Juego del Palo Canario de forma separada en la Ley Canaria del Deporte.

(Registro de entrada num. 9698, de 31/10/2017).

Presidencia

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 8 de noviembre de 2017, adopt6 el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

12.- PREGUNTAS DE INICIATIVA POPULAR

12.2.- De D. Angel Gonzalez Torres, sobre la ilegalidad del reconocimiento de las modalidades de Lucha del
Garrote y de Juego del Palo Canario de forma separada en la Ley Canaria del Deporte.

Acuerdo:

En conformidad con lo establecido en el articulo 174 del Reglamento de la Camara, se acuerda admitir a tramite
la pregunta de referencia, ordenandose su traslado a los grupos parlamentarios y su publicacion en el Boletin Oficial
del Parlamento, advirtiéndose que si se pretendiera su respuesta ante el Pleno su formulacion no podra contener mas
que una sola cuestion, sin que, por otro lado, pueda modificarse de forma sustancial el contenido originario del texto
de la pregunta, por asi resultar de lo prevenido en los articulos 170.1 y 174.6 in fine del Reglamento.

De este acuerdo se dara traslado al interesado.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad con lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 13 de noviembre de 2017.- PD EL SECRETARIO GENERAL, Salvador Iglesias
Machado.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

D. Angel Gonzélez Torres, maestro del juego del palo canario, discipulo del maestro Tomas Déniz Hernandez
(1900-1983), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Reglamento del Parlamento de Canarias,
formula la siguiente pregunta a la consejera de Educacion y Universidades.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Existen irregularidades en el reconocimiento de las modalidades deportivas recogidas en la Ley Canaria del
Deporte, en concreto las de Lucha del Garrote Canario y del Juego del Palo Canario, de forma diferenciada.

LaLey Canariadel Deporte de 1997 ofrece un catalogo (no cerrado) de juegos y deportes autoctonos y tradicionales
que, entendemos, es contrario a los mas bésicos principios constitucionales (tanto de igualdad como del principio
de separacion de poderes puesto que supone una invasion de la ley en potestades propias del poder ejecutivo). Sin
embargo, y de forma previa a dicha ley, existieron una serie de irregularidades a la hora del reconocimiento por parte
(inicialmente) del Gobierno de Canarias de las modalidades deportivas de la lucha del garrote canario y del juego
del palo canario.

En este sentido es destacable y conocido que la modalidad deportiva de lucha del garrote canario es una simple
especialidad de la de juego del palo canario. Asi aparece publicado por los promotores de la modalidad de lucha
del garrote canario en un numero de la revista La Sorriba del aiio 1984 y de forma posterior a su reconocimiento
en el libro Lucha del Garrote, Caton, publicado en el afio 2000. No se llega a otra conclusion si examinamos el
resto de bibliografia existente sobre el tema (de forma incluso anterior al reconocimiento) e, incluso, la propia
Consejeria de Deportes del Gobierno de Canarias agrupa a ambas modalidades en sus tltimas publicaciones en una
sola categoria denominada “palo canario” https://studylib.es/doc/5220460/juegos-tradicionales-canarios). Ademas,
de las definiciones estatutarias de ambas modalidades, aunque difieran en sus respectivas redacciones, de un analisis
en profundidad no se desprende mas diferencia que la existencia de competicion en la modalidad de lucha del
garrote, circunstancia esta que no se daba en el momento de su reconocimiento y que puede cambiar en cualquier
momento con el acuerdo de la asamblea de cualquiera de las dos federaciones.

El reconocimiento, por tanto, como deporte autéctono y tradicional hecho a la modalidad de “lucha del garrote
canario” diferenciada del juego del palo por parte del Gobierno se produce en el afio 1996 por la Orden 15 de octubre
de 1996, de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes, por la que se regula la constitucion y funcionamiento
de las Federaciones Canarias de los Juegos y Deportes Autdctonos y Tradicionales de Canarias. Esta orden se dicta
en contra de las normas legales y reglamentarias vigentes en aquel momento que prohibian la existencia de mas
de una federacion deportiva por modalidad (en concreto el Decreto 51/1992, de 23 de abril, por el que se regula
la constitucion y funcionamiento de las Federaciones Deportivas canarias, y Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte).

Entendemos por ello que dicha orden infringié el ordenamiento juridico al reconocer de forma artificial la
existencia de dos modalidades diferenciadas cuando no se reunian los requisitos precisos para ello por lo que
entendemos que se trata de un caso de nulidad de pleno derecho que no deberia haber surtido efectos segun la
Ley 30/1992, de procedimiento administrativo comun, vigente en aquel momento y que decia claramente
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en su articulo 62 que “también seran nulas de pleno derecho las disposiciones administrativas que vulneren la
Constitucion, las leyes u otras disposiciones administrativas de rango superior” (articulo del que es copia el 47.2
de la Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo, actualmente vigente), debiéndose entonces haber iniciado
el procedimiento de revocacion, normalizando la situacion al integrarse ambas en una Unica modalidad de “juego
del palo”, “palo canario” o, tal y como se expresa en la Ley de Patrimonio Historico de Canarias “juego del palo o
garrote”.

Sin embargo tal revocacion devino imposible al publicarse la Ley Canaria del Deporte, que ofrece también un
catalogo abierto de juegos y deportes tradicionales y autdctonos en su articulo 18 entre los que se encuentran por un
lado la lucha del garrote canario y por otra el juego del palo canario, quedando asi, y de forma irregular, fuera del
control administrativo la situacioén y haciendo, por tanto, imposible dicha normalizacion que deberia afrontarse en
la nueva regulacion.

La situacion llega ya al auténtico esperpento cuando se declara por la orden de la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deportes del Gobierno de Canarias, de 15 de octubre de 1996, en su disposicion adicional segunda, que
es competencia exclusiva de la Federacion de Lucha del Garrote Canario la “organizacion y tutela de competiciones
en la modalidad de garrote”. Lo normal es que se hubiera declarado tal exclusividad de la “modalidad de lucha del
garrote”, como sucede en otras modalidades deportivas, pero, en cambio, se declara la competencia exclusiva en una
materia propia de la Federacion de Juego del Palo, que acepta como modalidades de juego del palo precisamente
la del garrote. Asi pues, la Federacion de Juego del Palo, si llegara algun dia a estar interesada en organizar una
competicion de modalidad de “garrote” no le seria posible ya que es de exclusiva competencia de la Federacion de
Lucha del Garrote Canario, situacion totalmente inadmisible y que es un claro indice de que ambas modalidades
deportivas son, en realidad, la misma.

Es preciso abordar la normalizacion de esta circunstancia por cuanto la regulacion vigente ha venido tan solo
a fracturar el mundo de esta modalidad, provocando un perjuicio sin precedentes en la tradicion de la que traen
causa y que gran parte de sus practicantes o conocedores no se sumaran a ninguna de las modalidades reconocidas,
habiéndose dafiado gravemente una parte muy importante del patrimonio cultural de Canarias.

La normalizacion a la que nos referimos podria producirse de forma sencilla sefialando la Ley Canaria del
Deporte tan solo qué criterios y principios regirdn la actuacion del Gobierno de Canarias a la hora de efectuar
el reconocimiento de una modalidad de juego o deporte autdctono o tradicional, absteniéndose la ley de realizar
reconocimientos concretos, reconocimientos que deben ser potestad del Gobierno de Canarias. Como ya se ha dicho,
los actos de reconocimiento o revocacion deben tener la consideracion de actos administrativos, revisables por la
propia Administracion, no siendo de recibo que se produzcan directamente desde el articulado de la ley, escapando
entonces a este control. Si esto es asi con caracter general, en este caso concreto tal reconocimiento por separado de
la lucha del garrote y del juego del palo se hizo contraviniendo el derecho, debe ser nulo de pleno derecho y debe
ser revisado.

PREGUNTA

Por ello preguntamos: ;incidirda nuevamente el Parlamento de Canarias mediante su inclusion en el articulado
de la Ley Canaria del Deporte en perpetuar la ilegalidad del reconocimiento de las modalidades de lucha del
garrote y de juego del palo canario de forma separada, contraviniendo con ello la prohibicion de existencia de mds
de una federacion por modalidad deportiva que el mismo anteproyecto de reforma de dicha ley recoge?

Atentamente, Angel Gonzalez Torres.

En La Laguna, a 27 de octubre de 2017.

9L/P/IP-0017 De D. Angel Gonzdlez Torres, sobre tratamiento discriminatorio a los juegos y deportes autéctonos
y tradicionales de Canarias.

(Registro de entrada num. 9699, de 31/10/2017).

Presidencia

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 8 de noviembre de 2017, adopt6 el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

12.- PREGUNTAS DE INICIATIVA POPULAR

12.3.- De D. Angel Gonzalez Torres, sobre tratamiento discriminatorio a los juegos y deportes autoctonos y
tradicionales de Canarias.

Acuerdo:

En conformidad con lo establecido en el articulo 174 del Reglamento de la Cadmara, se acuerda admitir a
tramite la pregunta de referencia, ordendndose su traslado a los grupos parlamentarios y su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento, advirtiéndose que si se pretendiera su respuesta ante el Pleno su formulacion
no podra contener mas que una sola cuestion, sin que, por otro lado, pueda modificarse de forma sustancial el
contenido originario del texto de la pregunta, por asi resultar de lo prevenido en los articulos 170.1 y 174.6 in fine
del Reglamento.
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De este acuerdo se dara traslado al interesado.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad con lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

Enla sede del Parlamento, a 13 de noviembre de 2017.- PD EL SECRETARIO GENERAL, Salvador Iglesias Machado.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

D. Angel Gonzélez Torres, maestro del juego del palo canario, discipulo del maestro Tomas Déniz Hernandez
(1900-1983), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Reglamento del Parlamento de Canarias,
formula la siguiente pregunta a la consejera de Educacion y Universidades.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Existe una diferenciacion artificial entre juegos y deportes autdctonos y tradicionales totalmente inoperativa que
es preciso eliminar.

Esta diferenciacion, ya recogida en el articulo 18 de la Ley Canaria del Deporte de 1997, es totalmente superflua
y en la practica inoperativa. De esta forma, y basdndose en dicho articulado, se habilita al Gobierno de Canarias para
decidir cuales de las modalidades tendran la denominacion de juegos y cudles las de deportes.

La diferencia basica se basa en la existencia o no de competicion, seran juegos los que no la tengan y deportes las
modalidades que si dispongan de reglamento de competicion. Parece tratarse de una caracteristica mas del deporte
0 juego en cuestion, que, a partir de ese momento le acompafiara para siempre, pero en realidad la existencia o no
de competicion o reglamento competitivo es exclusiva competencia de las propias federaciones, no debiendo existir
limite ni legal ni administrativo para que se tome la decision de tenerlo o no tenerlo.

Se da la circunstancia, ademads, de que en el mismo articulado del anteproyecto que se discute ahora se define
deporte como “Se entiende por deporte, a los efectos de esta ley, todo tipo de actividad fisica que, mediante una
participacion organizada o no, se realice con objetivos relacionados con la mejora de la condicion fisica, psiquica o
emocional, con la consecucion de resultados en competiciones deportivas, con la adquisicion de habitos deportivos
o con la ocupaciodn activa del tiempo de ocio” (articulo 1). Esta definicion comprende, sin hacer distincion, a todas
las modalidades deportivas. Siendo esto asi para los deportes con caracter general no se entiende como, para el
caso concreto de los juegos y deportes autdctonos y tradicionales, con los que precisamente se deberia tener una
especial consideracion en aras de su fomento y conservacion, se haga dicha distincion ya desde el texto de la ley.
Nuevamente se trata de una referencia académica que se cuela en el articulado de la ley, afiadiendo confusion y, tal y
como ha venido sucediendo, més tramites administrativos e intromisiones por parte de los dmbitos gubernamentales
y académicos sin existir necesidad para ello. Igualmente, incidiendo en la acumulacion de disquisiciones inttiles se
ha de remarcar la futilidad de diferenciar entre deportes autoctonos y tradicionales.

PREGUNTA

Por ello preguntamos: ;se seguira destinando a los juegos y deportes autoctonos y tradicionales de Canarias un
tratamiento discriminatorio ya desde su propia denominacion, dando pie a mayores tramites y obstaculos de los que
son admisibles o se atenderd a la logica y a la sencillez en la regulacion en cuanto a su denominacion definiéndolos
sencillamente como deportes tradicionales canarios o, en su caso, deportes tradicionales autoctonos canarios?

Atentamente, Angel Gonzalez Torres.

En La Laguna, a 27 de octubre de 2017.

9L/P/IP-0018 De D. Angel Gonzdlez Torres, sobre exigencia en la Ley Canaria del Deporte a los juegos y deportes
autoctonos y tradicionales el requisito de que sean juegos o deportes motores.

(Registro de entrada num. 9700, de 31/10/2017).

Presidencia

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 8 de noviembre de 2017, adopt6 el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

12.- PREGUNTAS DE INICIATIVA POPULAR

12.4.- De D. Angel Gonzélez Torres, sobre exigencia en la Ley Canaria del Deporte a los juegos y deportes
autdctonos y tradicionales el requisito de que sean juegos o deportes motores.

Acuerdo:

En conformidad con lo establecido en el articulo 174 del Reglamento de la Camara, se acuerda admitir a tramite
la pregunta de referencia, ordenandose su traslado a los grupos parlamentarios y su publicacion en el Boletin Oficial
del Parlamento, advirtiéndose que si se pretendiera su respuesta ante el Pleno su formulacion no podra contener mas
que una sola cuestion, sin que, por otro lado, pueda modificarse de forma sustancial el contenido originario del texto
de la pregunta, por asi resultar de lo prevenido en los articulos 170.1 y 174.6 in fine del Reglamento.
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De este acuerdo se dara traslado al interesado.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad con lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

Enla sede del Parlamento, a 13 de noviembre de 2017.- PD EL SECRETARIO GENERAL, Salvador Iglesias Machado.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

D. Angel Gonzélez Torres, maestro del juego del palo canario, discipulo del maestro Tomas Déniz Hernandez
(1900-1983), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Reglamento del Parlamento de Canarias,
formula la siguiente pregunta a la consejera de Educacion y Universidades.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La mencion de “juegos y deportes motores” debe ser eliminada por atentar contra el principio de igualdad.

En cuanto al texto de la futura Ley Canaria del Deporte circunscribe su objeto a los juegos y deportes autdctonos
y tradicionales a aquellos que tengan la caracteristica de ser “motores”. Se trata de la inclusion de un requisito que
es total y absolutamente superflua, requiriéndose de forma ilogica tan solo para el caso de los Juegos y Deportes
Autdctonos y Tradicionales, que tendran que ser, ademads, “motores”.

La apreciacion de esta caracteristica es meramente académica, y tan solo en el ambito académico deberia
quedarse, puesto que, con caracter general, se encarga dice el propio articulo 1 del mismo anteproyecto de Ley del
Deporte de Canarias que se entiende por deporte, a los efectos de esta ley, todo tipo de actividad fisica que, mediante
una participacion organizada o no, se realice con objetivos relacionados con la mejora de la condicion fisica,
psiquica o emocional. Si entendemos que el adjetivo “motor” se refiere a que en los Juegos y Deportes Autdctonos
y Tradicionales esta presente la “actividad fisica” se trata de una mencion, innecesaria, sin sentido, un concepto que
estorba incluso desde el punto de vista de la misma redaccion (a fin de cuentas para hacer referencia a los Juegos y
Deportes Autoctonos y Tradicionales canarios debera hacerse mencion expresa a partir de ahora a que son también
“motores”). Si esto es asi deberia eliminarse por superflua.

Cosa distinta es que se suponga una diferenciacion de trato con respecto al resto de modalidades deportivas, en
cuyo caso también deberia eliminarse por ir contra el principio de igualdad.

En este sentido nos encontramos con la existencia como modalidad deportiva a nivel general del ajedrez. ; Existira
alguna modalidad autdctona y tradicional de Canarias que tenga una realidad analoga? En realidad si que es asi, y
se trata de los denominados “juegos de inteligencia”, que en muchos casos vienen practicindose en Canarias desde
tiempos prehistdricos. Por mera analogia (que es un principio general de interpretacion y aplicacion de las normas
juridicas) deberia admitirse su regulacion como modalidad deportiva, sin embargo existe el impedimento de que no
es un juego “motor”.

Aqui nos vemos en la tesitura de tener que decidir qué tiene mas valor; por un lado estan las teorias académicas
de lo que es juego o deporte y por otro estan los valores constitucionales (igualdad), la 16gica juridica (analogia con
los juegos y deportes ya reconocidos como el ajedrez), y, lo que es mas importante, los derechos individuales cuyo
respeto debe inspirar la actuacion de los poderes publicos.

A este respecto la Constitucion y la legislacion vigente exigen que, en igualdad de condiciones deberian ambos
tener el mismo trato pero es que, ademas, en el caso de los juegos de inteligencia se da la circunstancia de que
deberian ser objeto de especial proteccion por parte de los poderes publicos al ser parte del patrimonio cultural de
las islas Canarias.

Es especialmente grave esta situacion por cuanto la Ley Canaria del Deporte condena estas practicas a la
inexistencia no reguldndolos mientras que, por el contrario, se ha pretendido incluir dentro de su regulacion a los
“e-games”.

Por todo ello es conveniente la desaparicion del adjetivo “motor” requisito solo exigido a los juegos y deportes
autoctonos y tradicionales.

PREGUNTA

Por todo ello preguntamos. ;se exigird en la Ley Canaria del Deporte de forma exclusiva tan solo a los juegos
y deportes autoctonos y tradicionales el requisito de que sean juegos o deportes “motores”, atentando contra
el principio de igualdad y las mds minimas reglas de logica juridica o se eliminard tal mencion por discriminar
precisamente a estas modalidades, que son las que mas requieren la proteccion legal, exigiéndoles requisitos que
no estan presentes para las demds?

Atentamente, Angel Gonzalez Torres.

En La Laguna, a 27 de octubre de 2017.
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9L/P/IP-0019 De D. Angel Gonzdlez Torres, sobre la confusa diferenciacion entre deportes autéctonos y
tradicionales.

(Registro de entrada num. 9701, de 31/10/2017).

Presidencia

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 8 de noviembre de 2017, adopt6 el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

12.- PREGUNTAS DE INICIATIVA POPULAR

12.5.- De D. Angel Gonzalez Torres, sobre la confusa diferenciacion entre deportes autoctonos y tradicionales.

Acuerdo:

En conformidad con lo establecido en el articulo 174 del Reglamento de la Cadmara, se acuerda admitir a
tramite la pregunta de referencia, ordendndose su traslado a los grupos parlamentarios y su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento, advirtiéndose que si se pretendiera su respuesta ante el Pleno su formulacion
no podra contener mas que una sola cuestion, sin que, por otro lado, pueda modificarse de forma sustancial el
contenido originario del texto de la pregunta, por asi resultar de lo prevenido en los articulos 170.1 y 174.6 in fine
del Reglamento.

De este acuerdo se dara traslado al interesado.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad con lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 13 de noviembre de 2017.- PD EL SECRETARIO GENERAL, Salvador Iglesias
Machado.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

D. Angel Gonzélez Torres, maestro del juego del palo canario, discipulo del maestro Tomas Déniz Hernandez
(1900-1983), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Reglamento del Parlamento de Canarias,
formula la siguiente pregunta a la consejera de Educacion y Universidades.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La mencion de Deportes Autoctonos y Tradicionales es incorrecta y carece de fundamento.

Dice la exposicion de motivos de la Ley Canaria del Deporte de 1997 que el motivo de la especial regulacion de
los juegos y deportes autdctonos y tradicionales por parte de dicha ley es que “Nuestras singularidades historicas
determinan un interés especial en la recuperacion, mantenimiento y desarrollo de los juegos y deportes autoctonos
y tradicionales canarios, como ancestral expresion cultural del pueblo canario. La difusion y conocimiento de los
juegos autoctonos y tradicionales, es, por ello, prioritaria y, a la vez, irrenunciable como instrumento de identidad
propio”. La exposicion de motivos del anteproyecto de Ley Canaria del Deporte de este afio no dice mas que “Se
retoca el catilogo de los deportes y juegos motores autoctonos de Canarias”.

El motivo aducido para la regulacion especial de estas modalidades deportivas es las singularidades histéricas
del archipiélago, y dichas singularidades aconsejan su mantenimiento. Es claro que con esta descripcion la
exposicion de motivos hace referencia a estos juegos y deportes por cuanto son parte del patrimonio cultural
de las islas Canarias, en este caso inmaterial, tal y como también reconoce la Ley de Patrimonio Historico de
Canarias.

Tanto la Convencion de la Unesco de 2003 para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial como la
Ley 10/2015, de Patrimonio Cultural Inmaterial, definen dicho patrimonio como el que “se transmite de generacion
en generacion, es recreado constantemente por las comunidades y grupos en funcidon de su entorno, su interaccion
con la naturaleza y su historia, infundiéndoles un sentimiento de identidad y continuidad”. Se hace hincapié¢ de
esta forma en la caracteristica de la tradicionalidad, es decir, es preciso para que un patrimonio cultural inmaterial
esté protegido el hecho de que llegue hasta el momento actual pasando de generacion en generacion, de persona a
persona. Por tanto los juegos y deportes que deben ser protegidos mediante una regulacion especifica son aquellos
en los que se aprecie la existencia de una linea de transmision desde tiempos ancestrales.

La redaccion tanto de la Ley Canaria del Deporte del afio 1997 como del actual anteproyecto en este sentido
es confusa al hablar de “juegos y deportes autdctonos y tradicionales”. Da la impresion de que se hable de cosas
distintas, es decir, que recoge la ley por un lado el caso de los juegos y deportes tradicionales, transmitidos de
generacion en generacion desde tiempos ancestrales, y, por otro lado, el caso de los juegos y deportes autdctonos,
que segun la definicioén de la Real Academia de la Lengua Espafiola son los que han nacido o se han originado en el
mismo lugar donde se encuentran, es decir, Canarias, tengan o no tengan transmision tradicional, lo que claramente
va de forma total y absoluta en contra de lo expresado en la exposicion de motivos de la ley de 1997 y de toda la
normativa autondmica, nacional e internacional en materia de patrimonio historico.

Es por ello que debe quedar claro que la especial regulacion de estos deportes debe darse precisamente por
ser “ancestral expresion cultural del pueblo canario”, tal y como expresa la exposicion de motivos de la Ley del
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Deporte de 1997. En este sentido la expresion “juegos y deportes autdctonos y tradicionales” es incorrecta al
resultar confusa, puesto que da pie a analizar por un lado si un juego es deporte tradicional, y, por otro, si es
autdctono cuando las caracteristicas de ser autdctono y ser tradicional deben ser apreciadas siempre en todos y
cada uno de los casos. Es decir, todo juego o deporte debe ser tanto autéctono como tradicional para acogerse
a esta proteccion, de cualquier otra forma se estaria dando proteccion a juegos o deportes que, aun no habiendo
sido transmitidos de generacion en generacion, tal y como viene exigido por la legislacion nacional como por los
acuerdos internacionales de lo que el pais es parte (Convencion de la Unesco del afio 2003) se hubieran generado
en los tltimos afios en el territorio de las islas Canarias, sin tener vinculacion histoérica y tradicional con el pueblo
canario, lo que supondria un nefasto error y un gravisimo atentado al patrimonio cultural inmaterial del pueblo
de las islas Canarias.
Ante esta situacion existen dos alternativas igualmente sencillas y mas logicas que la actual redaccion, a saber:
a) Simplificar la definicién de estos juegos y deportes, eliminando la yuxtaposicion de las caracteristicas de
autdctono “y” tradicional, pudiendo utilizarse la denominacién mas logica de “juegos y deportes autdctonos
tradicionales” o sencillamente “deportes autctonos tradicionales”.
b) Utilizar la experiencia legislativa autonomica del proyecto de Ley del Deporte en Andalucia, que parece
1doneo en este caso, a saber:
“Articulo 34. Deporte autdctono.
1. Se entiende por deporte autdctono aquella actividad deportiva que tradicionalmente se desarrolla en
Andalucia como elemento de identidad cultural propio de la Comunidad Auténoma andaluza”.

PREGUNTA

Por ello preguntamos: /jtiene algun sentido mantener en la redaccion de la ley la confusa diferenciacion entre
deportes autoctonos y tradicionales cuando es obvio que se refiere a manifestaciones que son todas tradicionales
de Canarias?

Atentamente, Angel Gonzalez Torres.

En La Laguna, a 27 de octubre de 2017.

9L/P/IP-0020 De D. Angel Gonzdlez Torres, sobre el necesario control de los juegos y deportes tradicionales de
Canarias como patrimonio cultural inmaterial.

(Registro de entrada num. 9702, de 31/10/2017).

Presidencia

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 8 de noviembre de 2017, adopt6 el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

12.- PREGUNTAS DE INICIATIVA POPULAR

12.6.- De D. Angel Gonzalez Torres, sobre el necesario control de los juegos y deportes tradicionales de Canarias
como patrimonio cultural inmaterial.

Acuerdo:

En conformidad con lo establecido en el articulo 174 del Reglamento de la Cadmara, se acuerda admitir a
tramite la pregunta de referencia, ordendndose su traslado a los grupos parlamentarios y su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento, advirtiéndose que si se pretendiera su respuesta ante el Pleno su formulacion
no podra contener mas que una sola cuestion, sin que, por otro lado, pueda modificarse de forma sustancial el
contenido originario del texto de la pregunta, por asi resultar de lo prevenido en los articulos 170.1 y 174.6 in fine
del Reglamento.

De este acuerdo se dara traslado al interesado.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad con lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 13 de noviembre de 2017.- PD EL SECRETARIO GENERAL, Salvador Iglesias
Machado.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE CANARIAS
D. Angel Gonzélez Torres, maestro del juego del palo canario, discipulo del maestro Tomas Déniz Hernandez
(1900-1983), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Reglamento del Parlamento de Canarias,
formula la siguiente pregunta a la consejera de Educacion y Universidades.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Es preciso un control no solo deportivo sino un control de las administraciones publicas encargadas del patrimonio
cultural inmaterial.
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La Ley de Patrimonio Histérico de Canarias reconoce como patrimonio etnografico el “juego del palo o garrote”
(entendemos que esta mencion esta hecha al juego del palo reconocido por la Federacion del Juego del Palo, siendo
el “garrote” la variante reconocida por dicha federacion). A pesar del reconocimiento explicito que hace la Ley de
Patrimonio Histérico de Canarias, se da la circunstancia de que la regulacion de esta actividad ha sido de indole
exclusivamente deportiva causando, con ello, graves perjuicios a la misma.

No debe existir un control de &mbito meramente deportivo sino que debe garantizarse en la gestion ordinaria
del patrimonio que suponen los juegos y deportes autoctonos y tradicionales el cumplimiento de los principios
establecidos por el ordenamiento juridico vigente en materia de patrimonio cultural inmaterial:

* Protagonismo de las comunidades portadoras del patrimonio cultural inmaterial.

* Participacion de grupos, comunidades portadoras, organizaciones, etc.

* Dinamismo inherente al patrimonio cultural inmaterial. Debe respetarse los cambios que de forma natural
vayan produciéndose ya que, segun la ley, es un patrimonio vivo y que responde a practicas en continuo cambio
siempre protagonizadas por los individuos, grupos y comunidades portadoras del mismo. En el caso del Juego del
Palo (o Palo Canario o Juego del palo o Garrote) es importante por cuanto debe evitarse su fosilizaciéon mediante
regulaciones que pretendan presentarlo como una simple recreacién de técnicas concretas o su relegacion a
simple muestra en exhibiciones en dias sefalados. Es necesario revisar aquellas conductas que supongan el
excesivo énfasis en la consideracion de la practica como una simple recreacion de lo anterior. En concreto
vendria a contravenir este principio la politica seguida por la Federacion de Juego del Palo al propugnar una
vision inmovilista de la actividad, desconociendo las modernas investigaciones que se han venido siguiendo, por
ejemplo, a la hora de hacer un seguimiento a los informantes y maestros que han venido a mostrar su arte tras la
constitucion de esta federacion.

* Principio de sostenibilidad, evitandose alteraciones cuantitativas y cualificativas de sus elementos culturales
ajenas a las comunidades portadoras, como ya ha sucedido en el pasado mediante el reconocimiento de modalidades
autéonomas de forma innecesaria.

En este sentido es claro que la legislacion obliga, en materia de patrimonio cultural inmaterial, al respeto a los
elementos culturales que conforman los juegos y deportes tradicionales de las islas Canarias, evitando introducir
alteraciones ajenas a sus comunidades protectoras. Este es un fenémeno que se ha venido dando de forma constante
durante los afios de vigencia de la Ley Canaria del Deporte del afio 2017. En concreto se ha podido comprobar como
desde la modalidad de Lucha del Garrote Canario se han ido incorporando concepciones, vestimentas, formas y usos
mas propias de las culturas orientales que de la cultura de las islas Canarias. Es preciso abordar el tema con rigor
y que, para ello, las administraciones encargadas de velar por el patrimonio cultural inmaterial tomen cartas en el
asunto, controlando la actuacion de las federaciones de deportes tradicionales en las islas Canarias.

Con el objeto de evitar estas situaciones seria conveniente introducir el siguiente parrafo en el articulo 65 del
anteproyecto de Ley Canaria del Deporte (articulo 44 de la ley 1997):

“Para el reconocimiento de Federaciones de Juegos y Deportes Autoctonos y Tradicionales se tendra en cuenta
la existencia autonoma de una tradicion preexistente y se garantizard que ese reconocimiento no suponga la
alteracion de los elementos cuantitativos y cualitativos de dicha tradicion”.

Por otro lado seria conveniente dar una nueva redaccion al articulo 8 del anteproyecto (articulo 7 de la ley de
1997) en el sentido siguiente:

Articulo 8.- Competencias comunes de las administraciones publicas. Las administraciones publicas de Canarias
estan facultadas para:

a) Formular en cada momento las directrices de la politica de fomento y desarrollo del deporte en sus distintos
niveles.

b) Gestionar, directamente o mediante los sistemas previstos en el ordenamiento juridico, los servicios asumidos
como propios de acuerdo con lo establecido en esta ley.

¢) Velar y promover la recuperacion, mantenimiento y desarrollo de los juegos y deportes autoctonos y
tradicionales, con especial observancia de la legislacion en materia de cultura que pueda afectar a dichos juegos
y deportes.

PREGUNTA

Por tanto preguntamos: ;seguird la Ley Canaria del Deporte desconociendo el necesario control de los juegos y
deportes tradicionales de Canarias como patrimonio cultural inmaterial o permitird que la actuacion el control de
la actuacion de las federaciones de deportes tradicionales de Canarias por parte de las administraciones publicas
encargadas de la gestion del patrimonio cultural inmaterial, tal y como seria aconsejable tras la publicacion de la
Ley 10/2015, de Patrimonio Cultural Inmaterial, y de la Convencion de la Unesco de 2003 para la Salvaguarda del
Patrimonio Cultural e Inmaterial?

Atentamente, Angel Gonzalez Torres.

En La Laguna, a 27 de octubre de 2017.
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9L/P/IP-0021 De D. Angel Gonzilez Torres, sobre la necesaria presencia en la Ley Canaria del Deporte de las
comunidades gestoras del patrimonio cultural inmaterial que representan los juegos y deportes tradicionales de
las islas.

(Registro de entrada num. 9703, de 31/10/2017).

Presidencia

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 8 de noviembre de 2017, adopt6 el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

12.- PREGUNTAS DE INICIATIVA POPULAR

12.7.- De D. Angel Gonzalez Torres, sobre la necesaria presencia en la Ley Canaria del Deporte de las
comunidades gestoras del patrimonio cultural inmaterial que representan los juegos y deportes tradicionales de las
islas.

Acuerdo:

En conformidad con lo establecido en el articulo 174 del Reglamento de la Cadmara, se acuerda admitir a
tramite la pregunta de referencia, ordendndose su traslado a los grupos parlamentarios y su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento, advirtiéndose que si se pretendiera su respuesta ante el Pleno su formulacion
no podra contener mas que una sola cuestion, sin que, por otro lado, pueda modificarse de forma sustancial el
contenido originario del texto de la pregunta, por asi resultar de lo prevenido en los articulos 170.1 y 174.6 in fine
del Reglamento.

De este acuerdo se dara traslado al interesado.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad con lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 13 de noviembre de 2017.- PD EL SECRETARIO GENERAL, Salvador Iglesias
Machado.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

D. Angel Gonzélez Torres, maestro del juego del palo canario, discipulo del maestro Tomas Déniz Hernandez
(1900-1983), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Reglamento del Parlamento de Canarias,
formula la siguiente pregunta a la consejera de Educacion y Universidades.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Se ignora desde la Ley Canaria del Deporte de 1997 y el actual anteproyecto de Ley Canaria del Deporte la
necesaria participacion de las comunidades portadoras del patrimonio cultural inmaterial.

Se evidencia en la Ley Canaria del Deporte de 1997 y en el actual anteproyecto la ausencia de protagonismo de
las comunidades portadoras del patrimonio cultural. Esto es especialmente importante en el caso de los juegos y
deportes autdctonos y tradicionales y en concreto en el caso del juego del palo ya que se ha pretendido gestionar este
patrimonio desde un punto de vista meramente deportivo, por medio del establecimiento de federaciones deportivas.

Estas federaciones deportivas son entes asociativos de segundo grado que ejercen determinadas funciones
administrativas por delegacion de las administraciones publicas. Las federaciones deportivas de juegos y deportes
autdctonos y tradicionales tienen la obligacion de “organizar, promover y reglamentar sus modalidades deportivas
para que todos los agentes activos implicados puedan desarrollarlo y llevarlo a la practica”. Estas federaciones
estdn compuestas por clubes deportivos dandose la circunstancia de que en el ambito concreto del “juego del palo o
garrote” una gran cantidad de practicantes se encuentran fuera del &mbito federativo, adscritos o no a asociaciones
de indole cultural algunos e, incluso, quedan informantes y practicantes, catalogados o no, fuera de dicho ambito que
quedan excluidos de la gestion del patrimonio que nos ocupa al no poder o no querer integrarse en las federaciones
deportivas. Esto es especialmente grave por cuanto muchos de dichos practicantes estan integrados en familias
portadoras de esta tradicion.

Es preciso, por tanto, dar voz y voto a todos estos sujetos en la adopcion de todas aquellas decisiones o
regulaciones que puedan afectar al bien inmaterial del juego del palo garantizando su participacion directa en la
gestion del mismo, abordando para ello las adaptaciones que sean precisas en la estructura y funcionamiento de las
federaciones de deportes autdctonos y tradicionales.

Este punto es claro tras la publicacion de la Ley 10/2015, de 26 de mayo, para la salvaguardia del patrimonio
cultural inmaterial y la ratificacion por Espafia de la Convencion de la Unesco de 2003 para la salvaguardia del
patrimonio cultural inmaterial. Asi, el articulo 11 de la convencion establece como obligaciones de los Estados
miembro que “entre las medidas de salvaguardia mencionadas en el parrafo 3 del articulo 2, identificar y definir
los distintos elementos del patrimonio cultural inmaterial presentes en su territorio, con la participacion de las
comunidades, los grupos y las organizaciones no gubernamentales pertinentes”. Requiere la Unesco, por tanto, la
participacion no solo de las administraciones publicas de los Estados parte a la hora de establecer las medidas de
salvaguardia sino también de las comunidades, grupos, organizaciones no gubernamentales llamando incluso a los
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individuos que “crean, mantienen y transmiten ese patrimonio” exigiendo “asociarlos activamente a la gestion del
mismo”. Reconoce también la Ley 10/2015 “el protagonismo de las comunidades portadoras del patrimonio cultural
inmaterial, como titulares mantenedoras y legitimas usurarias del mismo” estableciendo como principio de las
medidas de salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial el “principio de participacion, con el objeto de respetar,
mantener e impulsar el protagonismo de los grupos, comunidades portadoras, organizaciones y asociaciones
ciudadanas en la recreacion, transmision y difusion del patrimonio cultural inmaterial”.

Seria conveniente para garantizar esta participacion introducir un nuevo parrafo en el articulo 73 del anteproyecto
de ley (articulo 49 de la ley de 1997) del siguiente tenor:

“Articulo 73.3.- Deberan respetar en el ejercicio de sus competencias las disposiciones de la legislacion en
materia de cultura, en especial, las relativas a la participacion de las comunidades, grupos o individuos portadores
del patrimonio cultural inmaterial que suponen estos juegos y deportes”.

También resultaria conveniente dar una nueva redaccion para los articulos 63 del anteproyecto (articulo 42.1 de
laley de 1997) y el articulo 66.2 del anteproyecto (articulo 45.2 de la ley de 1997) dandoles la siguiente redaccion:

“Articulo 63.- Las federaciones deportivas canarias.

1. Las federaciones deportivas canarias son entes asociativos de segundo grado, que organizan, promueven y
reglamentan, dentro de su &mbito de incidencia territorial, uno o varios deportes, con el fin de que todos los agentes
activos implicados en el mismo puedan desarrollarlo y llevarlo a la practica. Se tendrd en este sentido especial
consideracion con aquellas comunidades, grupos o individuos practicantes o conocedores de juegos y deportes
autoctonos y tradicionales debiendo garantizarse su participacion en la gestion ordinaria de las federaciones
competentes en su modalidad”.

Articulo 66.- Organizacion interna y territorial.

1. Las federaciones deportivas canarias regularan su estructura interna y funcionamiento de acuerdo con los
principios de representacion democrdtica y de descentralizacion de funciones.

2. Asimismo, garantizaran la participacion en las asambleas federativas de los representantes de los clubes
deportivos, jueces, arbitros, técnicos, deportistas y otros colectivos interesados e integrados en su organizacion.
Las federaciones de las modalidades de juegos y deportes autoctonos deberan garantizar a su vez la participacion
en sus asambleas de los sujetos, comunidades y grupos a los que hace referencia la Convencion de la Unesco para
la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial aunque no se encuentren integrados en su organizacion”.

PREGUNTA

Por tanto preguntamos: ;jseguird la nueva Ley Canaria del Deporte ignorando la necesaria presencia de las
comunidades gestoras del patrimonio cultural inmaterial que representan los juegos y deportes tradicionales de
las islas o les dara la posibilidad de acceder a la gestion de este patrimonio, que les es propio, sin la necesidad de
cambiar su forma juridica, tal y como viene obligado por la legislacion nacional e internacional en esta materia?
JSe arbitraran formulas para la integracion de estas comunidades en los foros de toma de decision sin la necesidad
de que deban adoptar la forma de clubes deportivos o se les seguira dejando sin voz ni voto de forma arbitraria?

Atentamente, Angel Gonzalez Torres.

En La Laguna, a 27 de octubre de 2017.

9L/P/IP-0022 De D. Angel Gonzilez Torres, sobre la necesaria especificacion de medidas de fomento concretas
para los juegos y deportes tradicionales en la nueva Ley Canaria del Deporte.

(Registro de entrada num. 9704, de 31/10/2017).

Presidencia

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 8 de noviembre de 2017, adopt6 el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

12.- PREGUNTAS DE INICIATIVA POPULAR

12.8.- De D. Angel Gonzalez Torres, sobre la necesaria especificacion de medidas de fomento concretas para los
juegos y deportes tradicionales en la nueva Ley Canaria del Deporte.

Acuerdo:

En conformidad con lo establecido en el articulo 174 del Reglamento de la Camara, se acuerda admitir a tramite
la pregunta de referencia, ordenandose su traslado a los grupos parlamentarios y su publicacién en el Boletin Oficial
del Parlamento, advirtiéndose que si se pretendiera su respuesta ante el Pleno su formulacion no podra contener mas
que una sola cuestion, sin que, por otro lado, pueda modificarse de forma sustancial el contenido originario del texto
de la pregunta, por asi resultar de lo prevenido en los articulos 170.1 y 174.6 in fine del Reglamento.

De este acuerdo se dara traslado al interesado.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad con lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 13 de noviembre de 2017.- PD EL SECRETARIO GENERAL, Salvador Iglesias
Machado.
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A LA MESA DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

D. Angel Gonzélez Torres, maestro del juego del palo canario, discipulo del maestro Tomas Déniz Hernandez
(1900-1983), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Reglamento del Parlamento de Canarias,
formula la siguiente pregunta a la consejera de Educacion y Universidades.

EXPOSICION DE MOTIVOS

No se especifican en la ley las necesarias medidas de fomento especial de los juegos y deportes autoctonos y
tradicionales.

La doble naturaleza, cultural y deportiva, no debe ser obstaculo para aplicar las medidas de fomento que
constan en ambas legislaciones. Las medidas de fomento aplicables seglin la legislacion vigente en materia
cultural deben de ser aplicables sin perjuicio de la aplicacion de aquellas medidas especificamente deportivas.
Nos encontramos, de hecho, ante verdaderos deportes que, dado su caracter de patrimonio cultural deben ser
objeto de unas especiales medidas de salvaguardia en las que deben estar implicados todos los sujetos portadores
de la tradicion. Asi lo establece la Ley 4/1999, de Patrimonio Historico de Canarias, que regula “el régimen
juridico de los bienes, actividades y demas manifestaciones culturales que integran el patrimonio historico de
Canarias” (...) “con independencia de donde se hallen situados y de la administracion que tenga encomendada su
proteccidon”. Por ello, es necesaria una especial sensibilidad a la hora de aplicar tratar con estas manifestaciones
de la cultura popular.

Seria adecuado aplicar, en la medida de lo posible, esta preferencia por cuanto los juegos y deportes autoctonos
y tradicionales, que deben, por un lado, estar a la par que el resto de manifestaciones deportivas con el objeto de
que sean adecuadamente valoradas por la colectividad puesto que, en esencia, no son cosa distinta, y, por otro lado,
deben estar especialmente protegidas frente a la competencia que supone la avalancha de deportes internacionales
que, en muchas ocasiones, tienen las mismas caracteristicas que los que nos ocupan.

Seria conveniente introducir los siguientes parrafos en el articulo 23 del anteproyecto de ley (articulo 17 de la
ley de 1997):

Articulo 23.- Principios rectores.

) El establecimiento de lineas de financiacion preferente a las federaciones deportivas canarias que incluyan
deportes y juegos autoctonos y tradicionales. Se tendrd en cuenta en el establecimiento de dichas lineas las
necesidades de aquellas asociaciones, comunidades o grupos a las que hace referencia la Convencion de
Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial.

Igualmente, y por las razones apuntadas mas arriba, resulta necesario dar a estos deportes y juegos un adecuado
arropamiento legal que asegure su difusién y mantenimiento ante los retos que se les presentardn en el mundo
deportivo, de la misma manera que hiciera ya la Ley 1/1991 del Parlamento andaluz, introduciendo un nuevo
parrafo del siguiente tenor:

h) “Elreconocimiento de una modalidad como juego o deporte autoctono o tradicional le conferird preferencia
entre las restantes actividades de su misma naturaleza a efectos de su conocimiento, proteccion, difusion y
obtencion de subvenciones y ayudas oficiales a las que pudiera aspirar”.

PREGUNTA

Por tanto preguntamos: ;seguird la nueva Ley Canaria del Deporte ignorando la necesaria especificacion de
medidas de fomento concretas para los juegos y deportes tradicionales, dadas sus particularidades como bienes
culturales a proteger?

Atentamente, Angel Gonzalez Torres.

9L/P/IP-0023 De D. Angel Gonzdlez Torres, sobre la negacién a una contribucion a la nueva redaccion de la ley.

(Registro de entrada num. 9705, de 31/10/2017).

Presidencia

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 8 de noviembre de 2017, adopt6 el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

12.- PREGUNTAS DE INICIATIVA POPULAR

12.9.- De D. Angel Gonzalez Torres, sobre la negacion a una contribucion a la nueva redaccion de la ley.

Acuerdo:

En conformidad con lo establecido en el articulo 174 del Reglamento de la Camara, se acuerda admitir a tramite
la pregunta de referencia, ordenandose su traslado a los grupos parlamentarios y su publicacion en el Boletin Oficial
del Parlamento, advirtiéndose que si se pretendiera su respuesta ante el Pleno su formulacion no podra contener mas
que una sola cuestion, sin que, por otro lado, pueda modificarse de forma sustancial el contenido originario del texto
de la pregunta, por asi resultar de lo prevenido en los articulos 170.1 y 174.6 in fine del Reglamento.
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De este acuerdo se dara traslado al interesado.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad con lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 13 de noviembre de 2017.- PD EL SECRETARIO GENERAL, Salvador Iglesias
Machado.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

D. Angel Gonzélez Torres, maestro del juego del palo canario, discipulo del maestro Tomas Déniz Hernandez
(1900-1983), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Reglamento del Parlamento de Canarias,
formula la siguiente pregunta a la consejera de Educacion y Universidades.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Me consta que se han presentado durante los dos tltimos afios numerosas iniciativas legislativas a nivel particular
y asociativo sobre la nueva Ley del Deporte, y al menos desde la entidad Colectivo Universitario de Palo Canario,
que presido desde 1995, las siguientes:

29 marzo 2016 (reg. 39406 Cabildo. Auxiliar de La Laguna): Solicitud al Ilmo. director general de Deportes de
participacion en el proceso de redaccion y concesion de entrevista.

12 abril 2016 (v. e. s/n Consejeria de Turismo, Cultura y Deportes): Informe sobre la regulacion de los juegos
y deportes autodctonos y tradicionales. Insuficiencia de una regulacion estrictamente deportiva. (Documentacion
entregada al [lmo. director general de Deportes después de una reunion).

12 abril 2016 (reg. s/n Consejeria de Turismo, Cultura y Deportes): Informe sobre irregularidades en el
reconocimiento de las modalidades de juegos y deportes autdctonos y tradicionales. (Documentacion entregada al
Ilmo. director general de Deportes después de una reunion).

18 julio 2016 (reg. s/n Consejeria de Turismo, Cultura y Deportes): Solicitud al Ilmo. director general de Deportes
de una copia del borrador del anteproyecto de ley (ante unas declaraciones en prensa de la Ilma. Sra. consejera de
Turismo, Cultura y Deportes sobre la finalizacion de dicho documento).

9 enero 2017 (reg. s/n Consejeria de Turismo, Cultura y Deportes): 2.° Informe sobre irregularidades en el
reconocimiento de las modalidades de juegos y deportes autdctonos y tradicionales y solicitud al Ilmo. director
general de Deportes de participacion en el proceso de redaccion y concesion de entrevista.

10febrero 2017 (reg. n.° 18216 Cabildo. Auxiliar de La Laguna). Informe del Ilmo. director general de Patrimonio
Cultural sobre informaciones y propuestas sobre la legislacion autonémica sobre los juegos y deportes autoctonos
y tradicionales y solicitud de entrevista para abundar en la necesidad de un control no meramente deportivo de los
juegos y deportes autoctonos y tradicionales de Canarias.

15 febrero 2017 (reg. n.° 20211 Cabildo. Auxiliar de La Laguna): 2.° Informe al Ilmo. director general de
Patrimonio Cultural sobre informaciones y propuestas sobre la legislacion autonomica sobre los juegos y deportes
autdctonos y tradicionales (ampliacion de documentacion).

20 febrero 2017 (formulario web de la Consejeria de Turismo, Cultura y Deportes, sin opcion a registro):
Cumplimentacion de consulta publica previa sobre la necesidad de regular el deporte y el patrimonio cultural en
Canarias.

16 marzo 2017 (reg. n.° 20211 Cabildo. Auxiliar de La Laguna): Solicitud al [lmo. director general de Deportes
de personalizacion en la comision de redaccion del anteproyecto por recomendacion del asesor juridico de la DGD
D. Antonio Aguiar Jiménez, en reunion de 3 de marzo de 2017, y de concesion de entrevista.

3 abril 2017 (reg. gen. Consejo Consultivo de Canarias): Informe al Consejo Consultivo de Canarias sobre las
carencias y problematicas de las leyes de deportes y patrimonio con relacion al proceso de su nueva redaccion.

12 abril 2017 (reg. gen. Consejo Consultivo de Canarias): Informe al Consejo Consultivo de Canarias sobre
las carencias y problematicas de las leyes de deportes y patrimonio con relacion al proceso de su nueva redaccion
(ampliaciéon de documentacion).

16 mayo 2017 (reg. n.° 63774 Cabildo. Auxiliar de La Laguna): Queja al DGD por el “Informe de participacion
ciudadana” que acompafi6 a borrador de la nueva ley del deporte, donde se expone que sobre el preceptivo
traémite de consulta previa a través de la web de la Consejeria de Turismo, Cultura y Deportes: “No consta se
hubiera formulado opiniéon alguna durante el referido periodo” y que “No obstante, conviene resefiar que se
cred una comision de trabajo, anteriormente referida, en la que han estado representados todos los colectivos
implicados, se celebraron diversas reuniones y en la misma se recogieron multiples aportaciones, reivindicaciones
y propuestas, recogidas en el borrador del anteproyecto adjunto”. En esta queja se hace una revision de la
documentacion aportada por el CUPC al respecto desde 2016 y de las solicitudes de participacion y asesoria a la
sefialada comision de trabajo.

25 mayo 2017 (reg. n.° s/n Cabildo. Auxiliar de Santa Cruz de Tenerife): Solicitud de amparo juridicamente
argumentada a la DGD, en los siguientes términos:
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Primero.- Que sean tenidos por presentados el presente escrito y los documentos que se acompaiian dandose
tramite a las alegaciones a la Reforma de la Ley Canaria del Deporte que en ellos se plantean y que se tengan por
presentados a todos los efectos el dia 12 de abril de 2017, fecha en la que efectivamente fueron recibidos dichos
documentos por el Consejo Consultivo de Canarias.

Segundo.- Que consten las alegaciones realizadas en dichos escritos por este colectivo en el proyecto de reforma
de la Ley Canaria del Deporte, actualmente en tramitacion.

Tercero.- Que sean tenidas en cuenta como alegaciones las intervenciones enviadas durante el tramite de
consulta publica mediante el portal electronico habilitado a tal efecto y de las que no obtuvimos ni el oportuno
registro ni fueron tenidas en cuenta por esa consejeria, a las que hacemos a continuacion en este documento algunas
concreciones que no se consideraron necesarias en unas aportaciones consultivas.

PREGUNTA

¢ Por qué se aprobo el vigente borrador, arguyendo la no presentacion de alegaciones al texto?, ;por qué no se
ha respondido en absoluto al ofrecimiento de colaboracion de una entidad como el Colectivo Universitario de Palo
Canario, que, por ejemplo, esta impartiendo cursos estables anuales en la Universidad de La Laguna desde 1973,
o0 en colegios el Ayuntamiento de La Laguna desde 1985, negandose incluso a reconocer una contribucion leal a
esta nueva redaccion de la ley desde 20167 ;Seguird la redaccion de la nueva ley obviando a partes fundamentales
(que hay mas que se han visto ignoradas) de los practicantes de los juegos y deportes tradicionales canarios?

Atentamente, Angel Gonzalez Torres.

En La Laguna, a 27 de octubre de 2017.

A\Sal

Parlamento de Canarias
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