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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y cinco minutos).

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias. Ocupen sus asientos, por favor, reanudamos la sesion plenaria.

11L/PNLP-0032 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE ESTRATEGIA DEL TALENTO INNOVADOR DE CANARIAS

La sefiora PRESIDENTA: Iniciamos la proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, sobre estrategia del talento innovador de Canarias.

Tiene la palabra el Grupo Socialista. Es una proposicion no de ley con una enmienda conjunta de los
grupos que apoyan al Gobierno, una enmienda individual por parte de VOX.

Tiene la palabra, sefiora Manez.

La sefiora MANEZ RODRIGUEZ: Muy buenos dias, presidenta; muy buenos dias, sefiorias.

La semana pasada teniamos el primer debate del estado de la nacionalidad, el primero de esta legislatura,
y en el discurso del sefior Clavijo se hablé de innovacion, de ciencia, pero es verdad que echamos en falta
algin anuncio realmente importante, algin tipo de orientacion econémica para seguir avanzando en la
economia del conocimiento y poder avanzar en un modelo que es el que hoy en dia se esta desarrollando
en el mundo, que tiene que ver con la innovacioén y con la digitalizacion.

Por eso nos parecia pertinente volver a traer esta PNL, que la trajimos, como recuerdan en su momento,
en aquel pleno en el que nos llevamos la triste sorpresa del fallecimiento de nuestro compafiero Jeronimo
Saavedra. La volvemos a traer hoy aqui a la consideracion de sus sefiorias.

Esta estrategia del talento innovador es un trabajo que iniciamos en marzo de 2023, por el pacto de las
flores, empezamos a tener las primeras reuniones con las universidades, con las empresas, con los cluster,
con las oficinas de transferencia del conocimiento, en definitiva con todos los agentes del ecosistema de
ciencia, innovacion y con las empresas tecnoldgicas de Canarias.

Queriamos que valorasen si les parecia pertinente y oportuno el poder abordar las bases para
esta estrategia, un poco también consecuencia del trabajo que habiamos desarrollado a lo largo de la
legislatura, alineando al ecosistema de ciencia e innovacion, poniendo en marcha lineas nuevas para
el apoyo y el desarrollo del ecosistema de startup en Canarias, captando también fondos importantes,
mas de ochenta millones para proyectos de innovacion, para proyectos tractores para Canarias como el
Space Living Lab, y en todo ese trabajo y en todas las reuniones y en todo el trabajo que se hacia con el
ecosistema siempre aparecian dos elementos recurrentes: las personas, el talento, y qué podiamos hacer
para elevar la cultura de la innovacion en Canarias.

Fruto de ese trabajo surge la idea de abordar esta estrategia. Esta estrategia tiene que tener en cuenta
también el impacto de las tecnologias mas disruptivas en el mercado de trabajo porque va a tener un
impacto y tenemos que adelantarnos y trabajar en ese posible impacto.

Esta transformacion ademas tiene que ser inclusiva, cuando hablamos del talento no estamos hablando
de segregar personas, una pata muy importante de esta estrategia tiene que ver con educacion, hay que
partir de la base de la educacion, porque por fortuna la innovacion y la creatividad se aprenden y hay
que trabajar desde la escuela para que las personas tengan esas competencias incorporadas y las puedan
desarrollar a lo largo de toda la vida, se trata de igualar al conjunto de la ciudadania en esas competencias
y, por lo tanto, en oportunidades para el conjunto de la ciudadania.

También tiene que ver mucho con la productividad, ya que vamos a abordar ese pacto por la
productividad, avanzar y mayor inversion en innovacion, en ciencia, en conocimiento y en las personas,
que son la base de cualquier proceso de transformacion. Hay que generar entornos que sean facilitadores,
donde se valore, se comparta y se pueda desarrollar esa creatividad, esta tiene que ser uno de los objetivos
de la estrategia.

Entender la cultura de la innovaciéon como un bien social y un motor para el desarrollo social y economico
de Canarias. Trabajamos algunas iniciativas novedosas, en el pacto de las flores se dejo un borrador en el
Servicio Canario de Empleo para ayudar a retornar al talento canario, desde Proexca se estaba trabajando
ya lineas de atraccion de talentos o se puso en marcha el proyecto Diginnova, que era para formar a
jovenes egresados y egresadas universitarias, también de FP superior, de ramas del conocimiento que
no eran tecnologicas pero para incorporar la innovacion, la digitalizacion a las empresas, y fue un éxito.
La mayoria de los jovenes que trabajaron en este proyecto fueron contratados por las empresas donde se
hicieron las practicas.
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Esta estrategia tiene que ser transversal, tiene que participar la Consejeria de Educacion, Empleo,
Universidades, la Consejeria de Economia, porque hablamos también de una politica que es claramente
econdémica. Hoy en dia, sefiorias, la pelea por el talento es global. Hay un informe de la Comision Europea
donde ademas sefiala el riesgo que tiene Europa de perder competitividad por la pérdida del talento frente a
otros territorios, por lo tanto, cualquier territorio que quiera mejorar su competitividad y su productividad
tiene que tener una estrategia clara orientada a como avanzar por el talento porque el futuro ya esta
definido y va, ademas, en esta direccion.

Hay que mejorar la inversion en Educacion, llegar al 5% del PIB. Hay que mejorar la dotacion de
nuestras universidades que han quedado infradotadas en el presupuesto. Hay que invertir mas en la Agencia
Canaria de Investigacién y Sociedad de la Informacion. Una estrategia que tiene que tener también en
cuenta la realidad y necesidades de las islas no capitalinas porque Canarias no puede avanzar a ritmos
diferentes y tiene que adaptarse también a la realidad de cada una de las islas. Y que tenga en cuenta la
perspectiva de género porque no podemos perder la oportunidad del talento que supone mas del 50% de
la poblacion que somos las mujeres.

Miren, existe también una relacion directa entre el talento y la renta per capita de las regiones. El
ultimo informe de Cotec del afio 2020, con datos de 2019, evidencia claramente como aquellas regiones
que son capaces de atraer talento, retenerlo y aprovecharlo incrementan su renta per capita y, a su vez, son
capaces de generar y atraer mas talento generando un circulo virtuoso.

Las empresas hoy en dia van donde estd el talento y hay experiencias muy interesantes en otros
territorios que se han convertido en foco de atraccion de talento y, a su vez, de atraccion de empresas que
van buscando ese ecosistema, no basta, no son suficientes los incentivos fiscales que son una de nuestras
grandes fortalezas. Las empresas cuando vienen a Canarias no solamente preguntan por los incentivos,
preguntan también por el ecosistema del talento. Y hay territorios que ya estan avanzando, por ejemplo, el
Distrito Talento de la comunidad valenciana o el Plan del talento digital de la Junta de Andalucia, aunque
en este caso esta enfocado basicamente a la atraccion del talento y aqui queremos un trabajo que abarque
todas las fases de la vida e, insisto, la base tiene que estar partiendo de la educacion, generando... (Corte
automatico del sonido).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Mafiez.
Iniciamos tiempo de intervencion para los grupos enmendantes, Agrupacion Herrefia Independiente-
Grupo Mixto.

El sefior Acosta ArRMAS: Muchas gracias, sefiora presidenta. Sefiorias.

La promocion del talento innovador es una necesidad para cualquier sociedad, pero especialmente
por un territorio como Canarias donde urge una transformacion en la estructura econdémica para mejorar
la competitividad y para avanzar en la diversificacion. Ningiin pueblo puede permitirse el lujo de perder
talento, y menos aiin nosotros, porque quizas nos encontramos por primera vez en una situacion en la que
nuestros habituales condicionantes geograficos y socioecondmicos nos juegan en nuestra contra, y luego
pondré un ejemplo.

La actividad cientifico-tecnologica no esta tan vinculada al trasiego de mercancias o bienes mediante
sistemas tradicionales de transporte y la digitalizacion en este sentido juega mucho a nuestro favor y
debemos impulsar el talento innovador desde lo publico y lo privado. Y aqui también entra el modelo
de la cuadruple hélice que promueve el trabajo en equipo, la colaboracién y el intercambio de ideas, la
interaccion de los cuatro ejes principales como es la universidad, la Administracion publica, las empresas
y las personas.

Este modelo anteriormente se conocia como triple hélice, la que le faltaba, uno de los factores
importantes, para el desarrollo y la innovacion que era el factor humano. Y creo que esta PNL incide en
este elemento, en el humano para conseguir asi un ecosistema innovador en nuestra tierra donde el talento
fluya y genere transferencia de conocimiento y redunde en la riqueza y la prosperidad.

Por esa razén apoyaremos esta PNL porque en el fondo contribuye a generar un crecimiento mas
disruptivo en Canarias, un crecimiento vinculado a nuestro talento y también a intentar que todos los
jovenes que se forman en nuestra tierra no se tengan que ir y que tengan una oportunidad.

Y antes hablaba de que nuestros condicionantes juegan a nuestro favor, muchas veces se habla de
Silicon Valley como la meta, un poco de la innovacion, y un dia estaba en La Maceta, en mi isla de
El Hierro, y habia un sefior con un Mac y empezamos a hablar y me comentaba que era un desarrollador de
Google que estaba en Canarias, que se habia enamorado del nuestra tierra y que queria seguir trabajando
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aqui. En cambio, vemos como muchas veces nuestros jovenes se tienen que ir fuera y como la gente que
tiene la oportunidad de trabajar aqui encuentra aqui un ecosistema perfecto porque tenemos seguridad
juridica, podemos decir que estamos dentro de la Uniéon Europea, que tenemos un marco, que tenemos
unos incentivos fiscales que permiten a través de la innovacion crear incentivos muy potentes o articular
AIE para la innovacion y por eso articular medidas a través de las administraciones publicas que redunden
en generar que ese ecosistema se nutra, se enriquezca y que encuentre puntos de atraccion creo que es
clave. Y por eso debemos apoyar iniciativas de este tipo.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Acosta.
Tiempo de intervencion ahora para la Agrupacion Socialista Gomera.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ: Gracias, presidenta. Buenas dias, sefiorias. Buenos dias, a la sefiora
Elena Mafiez.

Sefiorias, desde esta formacion politica consideramos apropiado cualquier esfuerzo destinado a
promover el talento y también la innovacion en nuestras islas. Una hoja de ruta que no solo sea capaz de
aprovechar la riqueza del talento y de recursos locales sino que vaya mucho mas allé, buscando también
atraer y retener mentes brillantes que puedan catalizar la innovacion en Canarias.

No hay apice de duda que nuestro archipiélago cuenta con una poblacion joven y ademas muy talentosa,
que se constituye como un valioso activo, como si hablasemos de un diamante en bruto, es por ello por lo
que debemos elevar el potencial de esta generacion ofreciéndole, desde este Parlamento, oportunidades
para que puedan desarrollar sus habilidades de forma creativa y también efectiva.

Esta, por ejemplo, el programa Steam, desarrollado desde el Servicio de Innovacion Educativa del
Gobierno de Canarias, que su finalidad es animar al alumnado acerca de las vocaciones cientificas de las
materias relacionadas con este ambito —hablamos de ciencia, tecnologia, ingenieria, artes y matematicas—
promoviendo proyectos donde su columna vertical radica en la innovacién, en la creatividad, en
procedimientos resolutivos a problemas reales con ciertas pinceladas de usos de la tecnologia de la
informacion y comunicacion.

Del mismo modo, también el talento innovador de nuestras islas no solo se trata de la tecnologia
sino también de la creatividad y de la diversidad de perspectivas para crear soluciones innovadoras en
diversos sectores, fomentando actuaciones y también la colaboracion activa entre la tecnologia, el turismo
sostenible, la agricultura y también las energias renovables.

La sostenibilidad en este caso nosotros también entendemos que es el engranaje principal en la
estrategia del talento innovador. Canarias ya lidera la transicion hacia practicas mas sostenibles en
diversos sectores. En este caso, particularmente pues podemos hacer alusion a que nuestro archipiélago
goza actualmente de un proyecto puntero de biorefineria, que posiciona a nuestra regiéon como referente
mundial en investigacion de hidrogeno y combustibles renovables.

No podemos olvidarnos de un factor clave también, como es la atraccion de talento externo. Estas
sinergias no solo infunden nuevas ideas sino que también contribuyen positivamente a la creacion de un
sistema global de conocimiento.

Las diferentes actuaciones llevadas por este Ejecutivo, y también por el Ejecutivo anterior, se han
convertido en un iman para talentos mundiales para facilitar el entorno, para facilitar un entorno propicio
para desarrollar la [+Di.

Desde Agrupacion Socialista Gomera reiteramos lo importante que es tener una planificacion
transparente y en la busqueda de esa alma y talento innovador que posee, que es, sin duda, la mejor
inversion. Nosotros entendemos que estos son ingredientes esenciales para el desarrollo sostenible y
también para la prosperidad futura.

Y, coémo no, no podemos pasar por alto también una de las recientes noticias que conociamos desde
nuestro grupo parlamentario y que ademas nos enorgullece, que es que el 25% de los proyectos de éxito
con pinceladas innovadoras vinculadas a las nuevas tecnologias se encuentran liderados por mujeres. Creo
que es importante y que tenemos que resaltarlo.

Este es el camino correcto que debe continuar la sefiora consejera del Gobierno de Canarias para llegar
a los objetivos que nos hemos marcado.

Le agradecemos que nos haya aceptado la enmienda y desde Agrupacion Socialista Gomera vamos a
apoyar esta PNL, igual que todas las PNL que vengan a esta Camara con animo de contribuir y apoyar
nuestra [+D-+i y nuestro talento...
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Mendoza.
Tiempo de intervencion ahora para la sefiora Paniagua, del Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora PANIAGUA NAVARRO: Muchas gracias, presidenta. Muy buenos dias sefiorias, muy buenos
dias, sefiora Manez.

Nos hemos leido atentamente su proposicion no de ley, que esta cagada de buenas palabras, de buenas
intenciones, pero no incorpora acciones.

Vamos a ver, la innovacion, el talento innovador, ;donde se produce?, ;donde se produce, sefiora
Maifiez?, en las empresas y en los centros de innovacion, en los centros de investigacion, y lo que hay que
hacer es conectar, crear sinergias mientras las empresas, las universidades y los centros de investigacion
porque asi se fomenta y se retiene el talento. Esa si es una estrategia de talento innovador de Canarias.
Y, ademas, porque ademas el talento que se forma aqui se quedara aqui, y ahi ademas hay que hacerlo
en empresas con una cierta dimension, y esto para mi es muy importante, ademas me alegro de que
coincidamos en algo, en que Canarias tiene un problema de productividad, bueno, Espafia en general tiene
un problema de productividad.

El mercado canario, que tiene que ver con determinadas actividades, como son la tecnologia y la
innovacion, es un mercado, como usted sabe, pequeio, que necesita crecer. La retencion del talento
no puede ignorar el ecosistema empresarial canario, es indudable, tiene que tenerlo muy presente,
porque es ahi donde van a desarrollar su trabajo los futuros talentos y los presentes talentos de
Canarias.

Un joven o una joven canaria, ldgicamente querra irse fuera por la dimension de esa empresa. Los
obstaculos burocraticos, las trabas que se ponen a las empresas canarias para que puedan crecer y salir al
exterior, eso es lo que estd verdaderamente obstaculizando la creacion de talento, la retencion de talento y
también la atraccion de talento, y en eso debemos incidir.

Porque la empresa tecnologica, y usted lo sabe, aqui en Canarias no ha podido crecer, ;y hay que
lograrlo como?, con incentivos fiscales, con visiones comerciales y otras acciones, que vamos a definir
este grupo de gobierno en la estrategia que se va a desarrollar. Abrir mercado para las empresas canarias,
para que salgan a competir sin miedo, sin inseguridad, y puedan crecer. Esa es la mejor estrategia para
atraer y retener el talento en Canarias.

Miren, no sé si lo sabe, usted era consejera de Economia, Conocimiento y Empleo. El pasado afio, o
en el afo 2021, se elabor6 en Espaiia el primer mapa de talento autonomico. Se analizaron una serie de
factores para definir como atraer y retener el talento en cada comunidad auténoma. ;Sabe como salimos
parados en Canarias en ese ranking? Insisto, era usted consejera de Economia, Conocimiento y Empleo.
En el Gltimo lugar, sorpresa. Otro indicador mas en el que Canarias esté a la cola.

Otras comunidades, a pesar de estar muy arriba, si que hicieron los deberes y desarrollaron estrategias
para no solo atraer mas talento, sino al talento que generaba que se quedaran en sus comunidades. Hablo
de la Comunidad de Madrid, hablo de la comunidad de Navarra. Pero, es mas, usted ha dicho que se
iniciaron conversaciones en la pasada legislatura, que Yo sepa, por lo que se ha traducido en la prensa, se
reunid en una ocasion, en marzo de 2023, en una ocasion, pocos meses antes de las elecciones, y dice que
ha dejado un borrador, que empezo a elaborar un documento para definir los pasos de esa estrategia. No
lo encontramos, seflora Mafiez, no lo encontramos. He hablado con la consejera de Universidades, no lo
encuentra por ningun lado.

Pero, es mas, en mi isla, en la isla de Tenerife, el pasado mes de diciembre, no sé si lo sabe, pero yo
se lo digo, se elabor6 y se desarroll6 a través del cabildo insular un foro de inversion. Se presentaron
muchos proyectos de talento canario, porque en Canarias, hay que sacar pecho, hay mucho talento. ;Sabe
qué? Ocho, ocho proyectos que se presentaron convencieron a grandes inversores mundiales para optar
a financiacion. No es una cifra nada baladi, es una cifra importante. El talento tecnologico de Tenerife, el
talento tecnologico de Canarias no solo convence, sino también genera confianza.

Mire, sefiora Mafiez, vamos a apoyar esta PNL, le hemos presentado una enmienda porque creemos
que en seis meses no es el tiempo suficiente para desarrollar una estrategia, si no lo hubiera hecho
usted cuando era consejera, pero aqui estamos apostando y estamos... (Corte automatico del sonido).
(Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Paniagua.
Doiia... sefiora Calero Garcia, del Grupo Nacionalista Canario, su tiempo.
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La sefiora CALERO GARciA: Buenos dias, gracias, presidenta.

Al talento hay que darle alas y no cadenas, porque el talento no se retiene, sino que requiere que se
creen las oportunidades, en nuestro archipi¢lago, para promover que despliegue todo su potencial y un
anclaje en nuestras islas convirtiendo a nuestro archipiélago en un nido... nicho, perdon, de oportunidades,
para que el talento innovador canario se convierta en nuestro maximo potencial. Y que sea un sitio en el
que nuestros jovenes no emigren porque faltan oportunidades o porque requieran buscar un futuro mejor,
repito, para el talento innovador canario, porque lo tenemos, y porque no podemos permitir que se vayan
o abandonen nuestro archipiélago por esa falta de oportunidades.

Pero hacer crecer la semilla del talento innovador demanda una serie de ingredientes, tanto intrinsecos
como extrinsecos. El primero de esos ingredientes es, sin duda, el capital humano e innovador, algo para
que la propia Agencia Canaria de Investigacion e Innovacion destina mas del 14 % de su presupuesto,
en el programa Capital Humano Investigador Innovador de 2024. También podemos citar otro tipo de
programas, asi como el fomento de la cultura cientifica, tecnologica, innovadora, o la formacion del
personal investigador en otros programas, dotando ya de ficha financiera para materializarlo. Es decir,
tenemos los recursos. Diversificar la economia canaria requiere de esos agentes innovadores y de
investigacion y que, ademas, sigan nutriendo y que la cultura innovadora se extienda por toda la sociedad
canaria. Ese ingrediente es imprescindible para lograr que la innovacion sea palanca de cambio para
alcanzar la Canarias que queremos.

Se requiere, ademas, de la creacion de ecosistemas innovadores y emprendedores, una buena idea
aislada no llega a ningln lugar, y esto lo tenemos que tener presente siempre. Necesitamos conectar
nuestro talento con el exterior, conectar tanto las entidades publicas y privadas permite no solo la difusion
de conocimiento, sino que, ademas, la retroalimenta y fomenta su competitividad, permite la formacion
de competencias técnicas y habilidades transversales y crean el vinculo que mantiene el tejido innovador
vivo, no solo nuestras empresas, sino también la innovacion en lo ambiental, social y medioambiental. De
la innovacién nace la innovacion.

Partiendo de estos ingredientes y de nuestra receta, que no es ni mas ni menos que nuestra RIS
ampliada, y sin olvidar nuestra canariedad geografica, cultural, social o legislativa a través de nuestro
REF, pongamonos manos a la obra para crear la estrategia, una estrategia de talento innovador que
no solo lo detecte, sino que lo cree, porque el talento innovador también se puede crear y ofrece a las
personas las herramientas y los recursos para poder desarrollar su potencial y que permitan el desarrollo
independientemente de la isla en la que hayan nacido.

No recrear las condiciones para que se cree el talento es como pretender que una semilla nazca sin
haberla plantado. Tenemos los ingredientes y la receta para crear, detectar, conectar, incentivar y maximizar
el talento en Canarias. Que Canarias logre que sectores como la economia azul, la biotecnologia o el
sector aeronautico transformen nuestra economia, los ingredientes, la hoja de ruta y nuestra programacion
la tenemos, pongdmonos de acuerdo para construir la Canarias que sofiamos y merecemos.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Calero.
Tiempo de intervencion ahora para el Grupo Parlamentario VOX.

Elseiior GALVAN SAsiIA: Seforias del PSOE, desde el Grupo Parlamentario VOX nos alegra que se hayan
estudiado por fin nuestras proposiciones no de ley sobre patentes y modelos de utilidad y diversificacion
economica.

Lo que no se entiende leyendo su proposicion no de ley de hoy es que votaran en contra de las dos
iniciativas de VOX, ya que la estrategia que ustedes indican en esta iniciativa se puede leer —entre otras
muchas cosas més— en ella.

Bueno, se entiende desgraciadamente que en ustedes prima el sectarismo ideologico al bienestar de los
canarios. Nosotros desde el Grupo Parlamentario VOX no caera en el ridiculo ni en la caricatura en la que
han caido los partidos de la izquierda de este Parlamento de votar en contra de propuestas de VOX buenas
para Canarias por el mero hecho de haber sido presentadas por VOX.

Desde el Grupo Parlamentario VOX consideramos a priori la iniciativa es positiva para Canarias. Sin
embargo, vemos cémo el PSOE es incapaz de dejar su sectarismo ideoldgico al lado e introduce una vez
mas la ideologia de género, transformando una iniciativa positiva en algo ideoldgico. Esto queda muy
claro en la exposicion de motivos, donde se puede leer “sin olvidar la perspectiva de género en todas y
cada una de las acciones a desarrollar”. La ideologia de género es una excusa para enfrentar a la sociedad,
sefiorias.
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Ahora voy a leer las dos enmiendas que no ha aceptado el Grupo Socialista, de VOX. La primera es
“promocionar el emprendimiento local e impulsar politicas de retencion del talento, tanto jovenes como
de segunda oportunidad para las personas de mas edad que han perdido su empleo a causa de procesos
generalizados de desindustrializacion y reduccion de costes”. ; Qué es lo que no les gusta de esta propuesta?
(Que nombramos a las personas de mas edad que estan en paro, prefieren que sigan subvencionadas a que
encuentren un trabajo? No entiendo por qué no han aceptado esta propuesta.

La siguiente enmienda “mejorar, en el marco de sus competencias, los incentivos fiscales para las
pymes que inviertan en investigacion y desarrollo, asi como favorecer un entorno econdémico proclive a la
innovacion y a la creacion de nuevos de puestos de trabajo”. Ya me dirdn ustedes cudl es el problema de
aceptarla.

Aunque estoy convencido de que, siguiendo con su tradicion, traeran estos dos puntos proximamente
en una PNL a este pleno y recibiran el apoyo de VOX sin duda.

Sefiorias, la innovacion y el talento no tiene género, hay que lograr que sean el mérito del trabajo y el
talento las caracteristicas que definan a aquellas personas que traigan la innovacion a nuestras islas.

En el debate sobre el estado de la region VOX especificaba una estrategia con el objetivo de mejorar
la productividad y la innovacion para conseguir incrementar el crecimiento y la riqueza de Canarias. Les
animo a que repasen nuestro discurso la proxima vez que traigan una iniciativa sobre estos temas. Lo
dicho, seforias, nada nuevo aportan ustedes en esta proposicion no de ley.

Comentan en su exposicion de motivos que hay que generar una cultura de la innovacion que atraiga
a los jovenes a formarse en areas de potencial desarrollo que tenemos en estos momentos. Cuando
ustedes hablan de formacion para potenciar la innovacion tecnolégica hablan de matematicas, fisica,
quimica y biologia con perspectiva de género y aprobar sin esfuerzo; cuando nosotros hablamos de
formacion para potenciar la innovacion tecnologica hablamos de esfuerzo, trabajo, calidad educativa,
libertad de eleccion de centros escolares, competencias y méritos. No hay que sorprenderse cuando los
paises mas innovadores tienen un sistema educativo basado en el esfuerzo, el mérito, el trabajo y la
libertad.

Haciendo referencia a lo que ustedes llaman las fases que deberia abarcar su estrategia comentarle que el
talento no se identifica, se desarrolla, se retiene y atrae solo con palabras o con los ODS de la Agenda 2030.
Lo que identifica, desarrolla, retiene y atrae talento es una educacion libre de adoctrinamiento, donde se
premie la excelencia, el esfuerzo, el compromiso y el trabajo, una regién donde se permita prosperar a
aquellos que innovan, un entorno que atraiga innovacion e inversion debido a una politica fiscal atractiva
y una economia favorable donde las trabas burocraticas y regulatorias no priman al emprendimiento y a
la libertad.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: (Sin microfono).

La sefiora MANEZ RODRIGUEZ (desde su escario): En primer lugar, vamos a aceptar la enmienda de
los grupos que apoyan al Gobierno, de Coalicion Canaria. Es verdad que seis meses puede ser, porque la
estrategia es muy compleja, tiene que abordar muchos aspectos.

No hemos querido aqui empezar a relatar todas las posibles acciones porque hubiésemos desvirtuado el
espiritu de la estrategia, que es que se haga un trabajo colaborativo, participativo, desde el Gobierno con
todos los agentes del ecosistema y que ellos definan cudles son las prioridades.

Pero poniendo un plazo, porque sabemos que el tiempo se dilata, entendemos que seis meses puede ser
muy justo y aceptamos la enmienda de un afio.

A la sefioria de VOX, es que entenderd que con su sectarismo ideoldgico y contrario a los derechos
humanos usted mismo se responde a los motivos por los que no le aceptamos la enmienda. Sectarismo
ideologico desde luego el suyo y contrario a cualquier viso de igualdad.

Como le decia a la compafiera de Coalicion Canaria no hemos querido meter... (Corte automatico del
sonido).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Mafiez.
Tiempo de intervencion ahora para Nueva Canarias.

La sefiora SANTANA SANTANA: Gracias, presidenta.
Sefiorias, buenos dias a todos y a todas.
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Desde Nueva Canarias-Bloque Canarista vamos a apoyar esta proposicion no de ley, apuntando ademas
que nos parece una iniciativa muy positiva que supone dar continuidad a la elaboracion de la estrategia
canaria de talento innovador que se gesto en la legislatura anterior, en colaboracion con las universidades
publicas, las principales patronales y otros agentes claves para la competitividad y diversificacion del
tejido productivo en nuestra tierra. Una estrategia que, sin duda, resulta fundamental en la actualidad
donde la batalla es por el talento.

En un mundo globalizado y en constante evolucion es imprescindible fomentar las competencias
digitales entre nuestra poblacion, especialmente en nuestros jovenes. Debemos adaptar la formacion a las
nuevas ofertas y necesidades del mercado apostando por la investigacion, la innovacion y el desarrollo.
Ademas, aprovechar los incentivos fiscales de nuestro Régimen Econdmico y Fiscal para convertirnos en
un hub de proyectos de innovacion es crucial para el desarrollo econdmico de nuestro territorio.

Lainversionautonémicaentalentoinnovadoratravés de laAgencia Canariade Investigacion, Innovacion
y Sociedad de la Informacion ha aumentado significativamente en los ultimos afos triplicandose durante
el periodo 2019-2023. Asimismo, la apuesta por la economia azul y la creacion del observatorio canario
de la misma han sido claves para avanzar en el empleo de esta rama econdmica. Esta parte inversora
lamentablemente ha sido frenada por este Gobierno de derechos que no ha seguido aumentandola e,
incluso, ha recortado algunas de sus actuaciones.

Es evidente que la diversificacion econdémica en Canarias pasa por un nuevo modelo basado en la
economia del conocimiento, esto supone apostar por la innovacion, la investigacion, por la tecnologia
ofreciendo oportunidades laborales a nuestro talento local evitando asi su emigracion en busca de mejores
oportunidades.

Por tanto, es fundamental generar una cultura de la innovacion entre nuestros jovenes y promover su
participacion activa en la construccion de una sociedad mas competitiva y sostenible apostando porque el
talento canario para que se quede en Canarias, es decir, apostar por la economia del conocimiento para de
verdad cambiar el modelo. Por ello, es imprescindible cumplir el Pacto canario por la ciencia. Pacto que
este Gobierno ha incumplido al no haber dotado, como corresponde, a las politicas que estan vinculadas
a esta economia, es decir, a la investigacion y la innovacion.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

Finalizada, pues, tanto las intervenciones de los grupos parlamentarios llamamos a votacion. (Suena el
timbre de llamada a votacion).

Votamos. (Pausa).

Votos presentes 61: si 57, no cero, abstenciones 4.

Queda, por tanto, aprobada.

11L/PNLP-0061 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA
CANARIO (CCA), SOBRE DECLARACION DE EMERGENCIA DE LAS OBRAS DE RECONSTRUCCION DE LAS
INFRAESTRUCTURAS, EQUIPAMIENTOS, INSTALACIONES Y SERVICIOS DE TITULARIDAD MUNICIPAL, INSULAR
O AUTONOMICA, EN ESPECIAL LA RED DE CARRETERAS, AFECTADAS O DESTRUIDAS POR LA ERUPCION DEL
VOLCAN DE CUMBRE VIEJA EN LA PALMA

La sefiora PRESIDENTA: Siguiente proposicion no de ley, del Grupo Nacionalista Canario, sobre
declaracion de emergencia de las obras de reconstruccion de las infraestructuras equipamientos,
instalaciones y servicios de titularidad municipal, insular o autonémica, en especial la red de carreteras,
afectadas o destruidas por la erupcion del volcan de Cumbre de Vieja, en La Palma.

Tiene enmienda, tiene tiempo de intervencion, sefior Pérez Llamas, cuando quiera.

Un momentito, le pongo el tiempo. Cuando quiera.

El seiior PEREZ LLAMAS: Buenos dias. Muchas gracias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Declaracion de emergencia de las obras de reconstruccion en La Palma. La Administracion publica
no es infalible, esto lo vimos durante la erupcion volcéanica de 2021, también vimos que la legislacion no
siempre protege al ciudadano. La parte técnica, la parte politica y ciudadanos siempre van de la mano,
desgraciadamente eso también lo comprobamos durante la erupcion volcanica una vez pudimos comprobar
como las decisiones que eran necesarias adoptar desde el lado politico para atender las imperiosas
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necesidades de la ciudadania en una crisis tan brutal chocaban una y otra vez contra un tecnicismo que
si bien encontraba dotado del debido sustento legal lo cierto es que en ocasiones su rigidez resultaba
insalvable.

Dicho esto, hay que poner tanto, pero tanto en valor a la ciudadania de la isla de La Palma que ha
aguantado lo inasumible que en muchas ocasiones se sintieron solos y desamparados. Y, por supuesto,
hay que poner en valor el trabajo técnico, una labor de profesionales en sus areas que levantaban cada
dia la Administracion publica y que en infinidad de ocasiones se ven condicionados a dar una negativa
a proyectos e informes que con el corazon firmarian con los ojos cerrados. De esto va esta PNL, de dar
las herramientas a los técnicos para que puedan con garantias ayudarnos a levantar el valle de Aridane,
avanzar con paso firme en la reconstruccion de La Palma.

No es intencion de este diputado convertir este debate en un debate juridico donde analicemos si se
puede o no se puede, aqui hablamos de si se quiere o no se quiere y les aseguro que el Grupo Nacionalista
y un servidor como diputado, como alcalde de uno de los municipios mas afectados y como vecino de
Los Llanos de Aridane queremos que los técnicos que de estas tres administraciones del valle, El Paso,
Los Llanos y Tazacorte, tengan la necesaria agilidad y seguridad juridica en sus actuaciones para poder
ayudar a las personas afectadas a reconstruir sus vidas; y también para que estas tres administraciones
avancen en la recuperacion tanto de las infraestructuras arrasadas como de los espacios y dotaciones
publicas que en medio plazo supongan un crecimiento social y econémico para la comarca, que no se les
pase por la cabeza que tenemos una diputada en Madrid y que lo podra resolver, desde aqui aplaudo a
Cristina Valido por todo lo que alli hace y trabaja por esta tierra.

Es de sobra conocido que la iniciativa legislativa depende en gran medida del impulso que el Gobierno
le dé, mas si tenemos en cuenta que las mayorias parlamentarias valen para tramitar una amnistia exprés
pero no para dar legalidad a la prérroga del 60 % del IRPF para La Palma. Por eso, insisto, solo falta que
se quiera.

Esperamos que el Gobierno de Espaia, mediante las herramientas legislativas de las que dispone, dé
cobertura legal a una necesidad imperiosa. Un texto legal que ampare tanto a la ciudadania del valle como
a las administraciones publicas afectadas.

Los puntos sobre los que va esta PNL es con la intencion de que las obras de recuperacion de
infraestructuras, equipamientos, instalaciones y servicios de titularidad municipal, insular o autonémica
se puedan llevar a cabo de forma inmediata.

Con respecto a este punto manifestar que cuando se quiere se puede.

El Real Decreto 20/2021, de 5 de octubre, en su disposicion adicional tercera, dispone que “las obras
necesarias para la reconstruccion o restitucion de infraestructuras de carreteras”. y “Los departamentos
ministeriales competentes estableceran el mecanismo adecuado para la ejecucion y la tramitacion urgente
de las mismas...”.

En el segundo punto se insta a que esas obras de recuperacion de infraestructuras estén excluidas del
impacto medioambiental, dada la emergencia de las mismas.

Sefiorias, no podemos perder de vista lo ocurrido. No podemos perder de vista una catastrofe natural de
esta envergadura, que tuvo en La Palma, exigen de todos nosotros, los representantes politicos, asi como
de las administraciones publicas, una reaccion extraordinaria, y ;qué es una situacion extraordinaria?, la
que no se puede resolver de manera ordinaria.

Una catastrofe como la ocurrida en La Palma demanda soluciones legales eficaces que permitan la
reparacion de esos dafos causados en las zonas afectadas de forma urgente.

La poblacion no pudo elegir que un volcan arrasara su territorio, nosotros si podemos elegir, es nuestro
deber adoptar las decisiones que sean necesarias para permitir la reconstruccion lo mas rapido posible.

En definitiva, estamos solicitando dar cobertura legal a esa declaracion de emergencia para reconstruir,
con eficacia y con inmediatez, las infraestructuras y los equipamientos preexistentes.

No podemos aceptar la enmienda que nos plantea Nueva Canarias porque cambia totalmente nuestra
PNL. Carece de sentido. Es una decision, ademads, supraautondmica que no podemos articularla en el
Gobierno de Canarias. En el articulo que nombra Nueva Canarias dan a entender, desde mi punto de
vista, que no han comprendido el fondo de la PNL. No pretendemos saltarnos la legalidad vigente, sino
que el Gobierno de Espafia empatice con la isla de La Palma y con los tres municipios afectados por la
erupcion volcanica, que seguimos en emergencia, y los tres ayuntamientos del valle necesitan recuperar
€s0s caminos, saneamiento, agua, electricidad, etcétera.

Dicho desde el respeto, parece que no se entiende la PNL, y posiblemente, porque, con suerte, muchos
de los que estan aqui y que no viven el dia a dia en La Palma no lo pueden entender y no pueden ver a esa
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ciudadania dia a dia, venir a la Administracién y que vean que la Administracion no estd caminando a la
necesidad que la reconstruccion requiere.

Sintiéndolo mucho, nos hubiera gustado contar con el apoyo de todas las fuerzas politicas y que se
entendiera a separar entre urgencia y emergencia, que no es lo mismo.

Seguimos en semaforo amarillo en la isla de La Palma. ;Por qué?, porque todavia hay zonas en las que
tenemos dioxido de carbono y hay zonas que tienen mucha inestabilidad en los terrenos.

Finalizo, seforias, como les decia al principio del debate, no votamos en esta PNL si se puede o no se
puede, votamos que si se quiere se puede.

Sera tarea de los técnicos del legislador redactar la norma conforme a derecho, en esta PNL si se quiere,
y les aseguro que el Grupo Nacionalista Canario quiere que se otorgue a las administraciones publicas del
valle de Aridane el amparo legal para reconstruir caminos, carreteras, espacios, etcétera; que los que alli
sufrieron esa destruccion total del volcan puedan recuperar sus proyectos de vida.

Seguimos en emergencia. Les ruego que sean capaces de ponerse en la piel de los palmeros, en la piel
de los que alli perdieron todo y que estan esperando a que la Administracion responda y responda de una
manera agil y que la reconstruccion sea una realidad a la mayor brevedad posible.

Muchas gracias, sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor Pérez.
Tiempo de intervencion ahora para Nueva Canarias-Bloque Canarista.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ: Gracias, presidenta, sefiorias, sefior Pérez Llamas.

Que la situacion que han vivido y en algunos casos siguen sufriendo los palmeros y palmeras afectados
por la erupcién volcanica de Cumbre Vieja es algo que entiendo dificil de imaginar, familias que no solo
perdieron todos sus bienes sino su modo vida, su entorno vital y hasta sus recuerdos, una fractura con
secuelas que tristemente acompafiara, entendemos, durante mucho tiempo a esas familias palmeras, por
lo que estamos, como no, obligados a continuar actuando en el objetivo comun del restablecimiento de
la situacion preerupcion, y ello incluye la reconstruccion, tal como dice usted, de las infraestructuras,
equipamiento, instalaciones y servicios de titularidad municipal, insular o autonémica. Sobre esto, sefior
Pérez, le garantizo que los palmeros y palmeras cuentan con todo el apoyo de mi formacién politica,
cuentan con todo el apoyo de Nueva Canarias-Bloque Canarista.

Entiendo perfectamente que el amor por la isla a la que uno vio nacer, crecer y vivir es algo que
solo entienden los islefios, que solo lo comprendemos los islefios, pero, sefiorias, amar La Palma no es
pretender construir un hotel en la Caldera de Taburiente, que es lo tnico que queda en esta Camara por
presentar. Querer lo mejor para La Palma y, sobre todo, respetar La Palma es respetar su principal tesoro,
su principal valor ambiental y ademas... ambiental y turistico, que es la fuerza y la belleza de sus paisajes.
Pretender eludir esa proteccion eliminando la necesidad, por ejemplo, del informe de impacto ambiental,
es simple y llanamente un atentado al futuro econémico, social y cultural de la isla.

Y se lo digo, sefor, Pérez, porque, tras varias consultas a expertos en la materia lo que no es justificable
ni ajustado a la legalidad es que, tras dos afios de la erupcion, se pretenda por parte de Coalicion Canaria
que todas las actuaciones que se tramiten se hagan por la via de urgencia, segun el articulo 120 de la
Ley de Contratos del Sector Publico, porque, sefior Llamas, emergencia y agilidad no tienen nada que
ver. Se tiene que atar, por supuesto, con agilidad, pero eso no es incompatible con formulas distintas de
contratacion que la declaracion de emergencia.

Esto no es sino, entendemos, una ocurrencia mas, esta vez disfrazada de amor patrio, a la que
Coalicion Canaria ya nos tiene acostumbrados, pero, como toda ocurrencia, no solo no soluciona nada,
sino que pretende destruir todo aquello que hace que La Palma ostente orgullosa el nombre de Isla Bonita.

Por esta razon, mi grupo parlamentario, como alternativa que entendemos mas razonable, ajustada a
la legalidad y ademas, por supuesto, mas viable y mas 4gil que la presentada en su proposicion no de ley,
presentamos la enmienda de sustitucion de los dos puntos que tiene usted en la PNL, en la que proponemos
que el Parlamento de Canarias inste al Gobierno de Canarias a promover, desde las distintas consejerias
con competencia en la reconstruccion de las infraestructuras y los equipamientos y las instalaciones en
la isla de La Palma, que se lleven a cabo mediante la declaracion motivada de imperiosa urgencia, que
también estd prevista en la ley de contratos, en su articulo 168 que, insisto, ;es igual de agil? Si, porque
la agilidad no la da la ley, la agilidad no la dan los articulos de la ley, la agilidad la dan las personas, las
instituciones y las aplicaciones que tengan la competencia en hacerlo y que esta si que es legal.

Gracias.
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La seiiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Gonzalez.
Sefior Pérez, tiene usted un minuto para fijar posiciones respecto a la enmienda de Nueva Canarias.

El sefior PEREZ LLAMAS (desde su escario): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lamentamos, insisto, que no se entienda la separacion de emergencia y urgencia. Hablamos de
recuperacion. Emergencia para la recuperacion de La Palma, no para construir en la Caldera, no para
construir en otros municipios de la isla. Hablamos de la recuperacion de todas esas infraestructuras
necesarias para que todas las personas que perdieron todo en la isla de La Palma puedan acceder a lo poco
que les queda...

La sefiora PRESIDENTA: Pérez Llamas, el minuto es para fijar posiciones, no para abrir el debate,
porque le vuelvo a dar traslado al grupo que...

El seiior PEREZ LLAMAS (desde su escario): Bien...

La sefiora PRESIDENTA: Le pido que diga si...

El sefior PEREZ LLAMAS (desde su escario): Disculpe...

La sefiora PRESIDENTA: ... acepta o no la enmienda de Nueva Canarias, fin.
El sefior PEREZ LLAMAS (desde su escario): Disculpe.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.

El seiior PEREZ LLAMAS (desde su escario): De acuerdo.
Bueno, lo que quiero decir es que no aceptamos la enmienda de Nueva Canarias, porque entiendo que
desvirtiia por completo nuestra peticion...

La sefiora PRESIDENTA: Perfecto, muchas gracias, sefior Pérez.
El seiior PEREZ LLAMAS (desde su escaiio): (| Vale? Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Tiempo de intervencion ahora para los grupos no enmendantes. Inicia Grupo Mixto, Agrupacion
Herrena Independiente.

El sefior AcostA ARMAS: Muchas gracias, sefora presidenta, sefiorias.

Para expresar el apoyo de mi partido a esta PNL, que pretende dar respuesta a una demanda justa,
que la ciudadania palmera sigue esperando después de tantos meses de que se recupere por completo
la movilidad terrestre que el volcan interrumpid. Un acontecimiento extraordinario, no insolito, pero
si inesperado, como una erupcion volcanica, provocd dafos que, eso si, absolutamente extraordinarios,
no pueden ser gestionados, como usted dice, desde la normalidad administrativa. El volcan se llevo por
delante, en solo unos meses, buena parte de las conexiones terrestres del valle de Aridane, que tardaron
afios en consolidarse, y con el trabajo y esfuerzo de la ciudadania y de las administraciones palmeras, de
manera que, si se siguen los cursos administrativos habituales, tardariamos otros tantos en recuperar la
normalidad y eso no es aceptable.

Y en este escenario no lo debemos permitir. Desde el Gobierno de Canarias ya se han adoptado medidas
urgentes y consideramos que también el Estado habra de estar en la misma linea para poder ofrecer una
respuesta adecuada y coordinada para todos los ciudadanos de la isla, y me quedo, sefior Llamas, con
dos frases que usted ha dicho: nosotros si podemos elegir, y si se quiere, se puede. Habiendo voluntad
politica y habiendo una administracion comprometida que, incluso, ha creado un departamento especifico
para la recuperacion de La Palma con caracter de temporalidad, no hay excusa ni hay ley que impida que
los ciudadanos y ciudadanas de La Palma recuperen la normalidad que se merecen, y ahi debemos estar
todos juntos apoyando que sea una realidad lo antes posible.

Muchas gracias. (Aplausos).



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias (BORRADOR) 20 de marzo de 2024 Ndm.30/17

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Acosta.
Tiempo de intervencion ahora para la Agrupacion Socialista Gomera.

El seiior RAmos CHINEA: Gracia, sefiora presidenta, muy buenos dias, seforias.

Sefior Pérez Llamas, decirle que, por parte de la Agrupacion Socialista Gomera, votaremos a favor de
esta iniciativa porque creemos que, cuando ocurren acontecimientos especiales requiere de actuaciones
especificas y, por tanto, yo creo, veo acertado, pues que se solicite al Estado esa simplificacion para
a la hora de la tramitacion y contratacion de estas obras, de estas infraestructuras que son totalmente
necesarias, especialmente las de carreteras, porque si siempre hablamos de la importancia que tienen
las interconexiones con el exterior pues tan igual de importantes son dentro de las propias islas. Y sobre
todo para el desarrollo socioeconémico de una zona que ha sufrido importantes pérdidas, hablabamos
que incluso antes de que sufriésemos esta crisis volcanica solo el sector platanero representaba mas de
dos mil quinientos productores en la zona y contribuia con mas de tres mil empleos directos. Creo que es
suficientemente claro para indicar lo importante que era en este caso la agricultura y el sector platanero
para esa zona, para estos municipios, y requiere por supuesto también de esa construccion de vias para
llegar a esos lugares donde existian antes esas fincas o incluso donde existian esos hogares anteriormente
y que puedan a lo mejor llegar a ser reconstruidos actualmente.

Por tanto, vemos acertada la iniciativa. Lo que si tenemos que tener en cuenta que una agilizacion
y una mayor rapidez a la hora de ejecutar unas infraestructuras no requiere perder esa calidad, perder
la importancia que tiene, y por lo tanto tiene que ser tenido en cuenta. Pero entendemos la situacion,
sabemos que la emergencia lo requiere a pesar de que han pasado dos afios de esa erupcion volcanica,
como usted muy bien dijo la isla de La Palma sigue en emergencia y tenemos desde las administraciones
publicas que ser consecuentes de ello, y como dije al principio de mi intervencion, cuando ocurre una
situacion especial hay que usar también medidas y herramientas especiales.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ramos.
Tiempo de intervencion ahora para el Grupo Parlamentario VOX. Cuando quiera.

La sefiora JOVER LINARES (desde su escario): Buenos dias, sefiorias.

La erupcion del volcan de La Palma ha traido un gran desastre para sus habitantes, nunca podremos
recuperar con integridad aquello que ha sido sepultado ni sus recuerdos pero VOX esta y estara siempre con
La Palma. Hemos aprobado todos los decretos ley en esta materia, hemos aprobado aquellas proposiciones,
propuestas de resolucion del debate la semana pasada en relacion con La Palma, nos hemos reunido con
asociaciones, hemos visitado la isla y hemos planteado iniciativas de control de la accion de gobierno para
verificar que efectivamente se va a por el buen camino.

Hoy por eso vamos a votar a favor del punto 2 de esta PNL, si usted acepta la votacion de los puntos
por separado, porque consideramos que el tramite ambiental ante las circunstancias excepcionales en las
que nos encontramos y de que se trata de construir infraestructuras que son ordinarias, es decir, carreteras,
colegios, canchas, puede... podriamos eximir de ese procedimiento medioambiental. Tampoco estamos
hablando de grandes industrias de textil que se vayan a construir ahora en La Palma.

Sin embargo, en el punto nimero 1 no podemos compartir en absoluto recurrir a la contratacion de
emergencia para la construccion en La Palma porque... hablaba usted de si se quiere o no se quiere, y
yo sinceramente, seflor Pérez Llamas, no creo que los palmeros quieran que un alcalde en una cafeteria,
con un mediador haciendo una llamada a un funcionario le diga “adjudiquemos esta obra hasta un valor
de 6 millones de euros”, porque a partir de 6 millones de euros no es un alcalde ni un presidente ni un
cabildo insular, ya que tiene que entrar al pleno, pero si una persona individual hasta 6 millones de euros
podria dar a dedo a una empresa sin solvencia absoluta, sin haber acreditado la solvencia, una obra de
adjudicacion. Y lo peor de todo es que no cabria recurso especial ante el tribunal de contratos, ;por qué?,
porque ese procedimiento de emergencia no lo lleva, con lo cual creo que los palmeros no quieren esto,
los palmeros quieren seguridad juridica.

Le animaria a presentar propuestas que agilicen la contratacion. Hay una viceconsejeria especifica para
la recuperacion de La Palma, que ponga funcionarios a trabajar en los procedimientos de contratacion,
que los saquen adelante en tiempo, con procedimientos de urgencia o procedimientos negociados sin
publicidad. Vayamos a trabajar por favor por La Palma, sistemas de racionalizacion de la contratacion,
pero no a poner en peligro la seguridad y estabilidad de La Palma con este tipo de procedimientos que
estan pensados exclusivamente para situaciones realmente... (Corte automatico del sonido).
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La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefora Jover.
Grupo Parlamentario Popular, sefior Qadri, cuando quiera.

El seiior QADpRI H1JAZ0: Buenos dias, seforias.

Por supuesto que tenemos que acelerar todos los tramites relacionados con la reconstruccion de
La Palma, no se estan cumpliendo los plazos, no se estan cumpliendo los objetivos, no estamos actuando
ni en tiempo ni en forma, y crece la desilusion entre los afectados por recuperar sus vidas, por recuperar
todo lo que perdieron.

Los decretos que hemos aprobado aqui recientemente confieren la mayor responsabilidad y trabajo
a ayuntamientos y cabildo para recuperar lo que esta sepultado debajo de las coladas. Por lo tanto, no
debemos sobrecargarlos de trabajo, es decir, no podemos ahora ponerlos a redactar pliegos, publicaciones,
adjudicaciones, mesas de contratacion, primero de los proyectos, porque superan los contratos menores, y
después volver con todos estos tramites con las obras, porque créanme, sefiorias, que si no la reconstruccion
de La Palma no se va a terminar nunca.

Y otro tanto de lo mismo con el impacto ambiental, es decir, son suelos que ya fueron transformados
para un uso agricola, residencial, ganadero o turistico, por lo tanto entendemos que como mucho un
procedimiento ambiental simplificado seria suficiente.

No entiendo, no entiendo las dudas, no entiendo, sefiorias, donde ven esos fantasmas, aqui no hay
tramas, aqui no estd Koldo, aqui no esta Abalos, aqui no hay mediadores, aqui no esta Angel Victor Torres,
aqui no estd Roméan Rodriguez, aqui lo que hay son personas que lo han perdido todo y lo tienen que
recuperar cuanto antes y ese es nuestro trabajo hoy aqui.

Por supuesto, vamos a apoyar, vamos a luchar y hay que llegar donde haga falta para agilizar todos
estos tramites y para que todos los afectados recuperen sus vidas cuanto antes.

Buenos dias y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Finaliza el debate el Grupo Socialista, sefior Gonzélez.

El sefior GONZALEZ CABRERA: Gracias, seflora presidenta.

Sefior Llamas, cuando procede se hace, no cuando se quiere, cuando procede se hace. Cada
Administracion tiene cobertura legal, y usted lo sabe, usted es alcalde de un municipio importante de la
isla de La Palma, para declarar una obra de emergencia si justifica que se dan los requisitos para ello, eso
esta en la ley de contratos, al igual que esta declarado el procedimiento de urgencia y reducir los plazos a
la mitad, y usted lo sabe.

(Por qué trae esta PNL?, porque es humo. Sigue, sigue utilizando a los damnificados de la isla de
La Palma y eso es muy triste. La pregunta es, y si la voy a hacer qué hacemos, de qué obras esta
hablando, del colegio de La Laguna en la que presentamos una resolucion, como Partido Socialista, para
sacar por urgencia y ustedes votan que no, ;a eso?, pues no; o hace una semana entrega un proyecto de
demolicion cuando ya estaba licitado el colegio, ;a eso se refiere, a la agilidad? No nos tome, de verdad,
no nos tome.

En la precampana oimos muchas veces al presidente del cabildo decir que este Gobierno mentia,
mentia porque no sacaban las obras de emergencia, pudieron sacarlas, ;por qué no sacaron las obras de
emergencia o por qué no la sacan los ayuntamientos, el cabildo o el Gobierno de Canarias?, ;por qué un
técnico va a pensar lo mismo por la ley que esta aprobada y que nos regimos todos, como bien decia la
compafiera, para sacar las obras y la gestion y la eficiencia y la eficacia?, una parte va en el procedimiento,
pero también en la agilidad e impulso.

Dejen ya de engafiar a los palmeros, se los pido por favor, dejen ya de enganar a los palmeros, asuman
la responsabilidad que estan en el Gobierno, haganlo, trabajen para sacar las cosas hacia adelante. Vamos
a votar en contra, como no puede ser de otra manera. Y le repito lo que dije al principio, cuando procede
se hace, cuando se quiere por simple acepcion no sé de qué, por los constructores que a los damnificados,
pues no. En eso no nos va a encontrar.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor Gonzalez.
Finalizado el debate llamamos a votacion.

(Suena el timbre de llamada a votacion).

Tiene la palabra, sefior Pérez.
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El seiior PEREZ LLAMAS (desde su escaiio): Un segundito.
Si, el Grupo VOX nos pedia ayer votar, si se podian votar los dos puntos por separado, no tenemos
ninguna objecion al respecto.

La sefiora PRESIDENTA: El Grupo VOX no me lo ha solicitado.
Quiere la votacion separada (la seriora Jover Linares asiente desde su escario). jAh!, muy bien.

El seiior PEREZ LLAMAS (desde su escaiio): No hay ningun problema en votar por separado.

La sefiora PRESIDENTA: Yo creo que no, ;verdad?, ;alguien tiene algin problema?, no, perfecto.
Pues, nada, (sin microfono) tiene dos puntos la PNL y, por lo tanto, la 1 y la 2.

Primera votacion, apartado namero 1. Votamos. (Pausa).

Votos presentes emitidos 59: si 34, no 25, abstenciones cero.

Queda, por tanto, aprobada.

Y ahora procedemos a la votacion del apartado ntimero 2 de la proposicion. (Pausa).

Votos emitidos presentes 59: si 37, no 22, abstenciones cero.

Queda, por tanto, aprobada la proposicion no de ley.

(La sefiora vicepresidenta primera, Oramas Gonzalez-Moro, ocupa un escano en la sala).

11L/PNLP-0071 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO
(CCA), SOBRE EL TRASLADO A LA ISLA DE TENERIFE DE LA MOMIA GUANCHE QUE SE EXHIBE EN EL
MUSEO ARQUEOLOGICO NACIONAL, ASI COMO LA CREACION DE UNA COMISION PARA IMPULSAR POR LA
VIA DEL ACUERDO EL TRASLADO DE DICHOS RESTOS

La sefiora PRESIDENTA: Siguiente proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario Nacionalista Canario,
sobre el traslado a la isla de Tenerife de la momia guanche que se exhibe en el Museo Arqueoldgico
Nacional, asi como la creacion de una comision para impulsar por la via de acuerdo el traslado de dichos
restos.

Esta proposicion no de ley tiene enmiendas.

Tiene la palabra la sefiora Oramas.

La seiiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gracias, sefiora presidenta. Sefioras y sefores diputados.

Vuelvo a intervenir en este Parlamento veintiséis afios después, entonces éramos dos diputadas, Teresita
Morales y yo, luego vinieron Consuelo Falero, Olivia y Emilia.

En aquella época no habia baja maternal para las diputadas. Yo era la mas joven y ahora soy de las
mayores. Y quisiera empezar recordando a politicos que hoy no estan, pero de los que tanto aprendi y que
son un ejemplo de lo que debe ser la politica, de lo que debe ser la defensa de los intereses de Canarias,
de lo que debe ser el respeto, la tolerancia y el trabajo comun por esta tierra nuestra.

Mi recuerdo a Jeronimo Saavedra y Juan Carlos Aleman, a Victoriano Rios y a José¢ Miguel Gonzalez, a
Pedro Lezcano y Adan Martin, con todos trabajé, con todos aprendi y ojalé estos cuatro aios recuperemos
esa forma de entender y trabajar por Canarias, desde distintas posiciones, pero siempre sumando.

Hoy vengo a defender ante este Parlamento el solicitar al Gobierno de Espaia el retorno a Canarias de
la momia guanche que se encuentra en el Museo Arqueoldgico Nacional.

En 1976 se toma el acuerdo por unanimidad en el Cabildo de Tenerife y quiero recordarles que siempre
en Tenerife y en Canarias ha sido apoyado por todas las fuerzas politicas, por el contrario, también a lo largo
de estos cuarenta y ocho afos, todos los gobiernos de Espafa se han opuesto; unas veces argumentando
razones politicas y otras técnicas, como los riesgos de su traslado.

Los diputados y senadores nacionalistas nunca tiramos la toalla, y por ello en 2006 el Senado aprobo
una mocion de Ricardo Melchior. Gobernaba Zapatero y el PSOE vot6 en contra, pero se gand, teniendo
que oir los canarios que era una propuesta chovinista, simbolica y totalmente subjetiva.

En 2010 el Congreso aprob6 una proposicion no de ley, presentada por mi, y el tinico grupo que votod
en contra fue el PSOE, gobernaba Zapatero, y tengo que agradecer que en aquel momento el portavoz del
Partido Popular fuera Manolo Dominguez. Su partido se oponia con el clasico discurso del Guernica, de
los papeles de Salamanca o de la Dama de Elche, pero ¢l se enfrent6 a su partido y, después de hablar y
convencer a Rajoy, en aquel momento lider de la oposicion, lo apoyd. Gracias a ¢l el Congreso inst6 al
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Gobierno a devolver la momia guanche. El que intervino para justificar por qué el PSOE votaba no fue
Angel Victor Torres, cuyo argumento unico fue los riesgos irreparables que suponia para la integridad de
la momia su traslado y que era la decision mejor para proteger el patrimonio de Canarias.

Llega el PP al Gobierno de Espaiia y, a pesar del acuerdo del Congreso y del Senado y de la solicitud
de las instituciones canarias, no ejecuta el traslado.

Por ello, en 2012 vuelvo a llevar al Congreso la iniciativa, gobierna Rajoy, y el PP y el PSOE se unen
para votar no, y se rechaza. Ninguno de los dos partidos dejo intervenir a sus diputados canarios.

Hoy, en 2024, los argumentos de los riesgos del traslado para la integridad de la momia estan superados.
No solo en 2013 trasladaron dos momias guanches desde Argentina a Tenerife, sino que se han celebrado
exposiciones internacionales de momias, una de ellas en Canarias, trasladando momias de Peru, de
Estados Unidos, Chile, Egipto, Bolivia y Ecuador. Seria sorprendente que la inica momia del mundo que
no se pudiera mover sea la momia guanche.

Hoy existen técnicas de conservacion y transporte de materias bioantropologicas, es decir, de restos
humanos con valor patrimonial que hacen que no haya riesgos en el traslado.

Uno de los mayores equipos especialistas de momias del mundo es el que tiene el Museo de la
Naturaleza y Arqueologia de Tenerife, con un instituto cientifico, Instituto Canario de Bioantropologia, de
prestigio internacional.

Con esto queda desmontado el argumento técnico, pasemos al politico.

La vision centralista del patrimonio que han tenido estos cincuenta afios, no solo los responsables de
los museos nacionales sino también los distintos gobiernos de Espafia y sus responsables de cultura de
todos los colores politicos, esto queda desmontado con la declaracion, el pasado 22 de enero, del ministro
de Cultura, don Ernest Urtasun, que manifestd en el Congreso lo siguiente “El Gobierno va a proceder a
la revision de las conexiones de los museos estatales, dependientes del ministerio, que permitan superar
un marco colonial anclado en inercias de género o etnocéntricas que han lastrado muchas veces la vision
del patrimonio y la historia”, el objetivo —y esto es lo importante, sefiorias— es visibilizar las comunidades
y la memoria de los pueblos de los que proceden los bienes expuestos.

Sefioras y sefiores diputados, es el momento. Un momento Uinico politicamente en Canarias y en
Madrid. La momia guanche, que llevamos varias décadas reclamando que retorne a Tenerife, son restos
humanos de un habitante de esta isla que convivioé con una cultura y un contexto de nuestro pasado. No
estamos hablando de algo material. No se trata de un bien cultural mas, son los restos de una persona, de
alguien que crecid, vivid y murid en esta isla, rodeado de unas vivencias y unos valores que conforman
nuestra identidad, y, por tanto, es patrimonio arqueoldgico esencial en la historia de las islas. Por eso, es
en el conjunto del Museo de la Naturaleza y Arqueologia de Tenerife donde mejor se explica y se entiende
ese momento clave de la historia de nuestra tierra.

Han pasado cuarenta afios, nunca perdimos la esperanza, nunca tiramos la toalla. Es el momento. Es
nuestra historia y nuestra identidad.

Y termino con el poema de Pedro Garcia Cabrera: A la mar fui por naranjas,/ cosa que la mar no tiene/
meti la mano en el agua./ la esperanza me mantiene.

Tengo esperanza. Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Oramas.
Tempo de intervencion ahora para los grupos enmendantes. En primer lugar, Grupo Socialista Canario.

La sefiora RayA RODRIGUEZ: Gracias, presidenta, buenos dias, seforias.

Para el Grupo Parlamentario Socialista, el patrimonio cultural e historico representa la esencia y
la memoria viva de nuestra tierra, de nuestra identidad, de nuestras tradiciones y también de nuestro
sentido de pertenencia. Para nosotros proteger, conservar y difundir nuestro patrimonio no es solo una
responsabilidad, sino un compromiso ineludible con las generaciones presentes y futuras.

En este marco, la recuperacion de bienes culturales, como la iniciativa para el retorno de la momia
guanche a Tenerife, se convierte en una mision que trasciende lo politico y se arraiga en lo mas profundo
de nuestra concepcion de justicia, respeto y amor por nuestra tierra y nuestras gentes. Por eso respaldamos,
como no puede ser de otra manera, esta proposicion de ley. Y, ademds, es un compromiso historico.
Desde el Partido Socialista se han realizado reiteradas solicitudes para el retorno de esta pieza cultural
de incalculable valor, insistiendo en la importancia de este acto no solo en una cuestion de identidad
y patrimonio, sino como un derecho de Canarias a recuperar y conservar su historia, insistiendo en la
importancia de reparar un legado histdrico que pertenece, legitimamente, a nuestra gente.
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La momia guanche, como uno de los bienes culturales mas destacados y simbodlicos de nuestra
tierra, representa un vinculo directo con el pasado prehispanico del archipiélago y su retorno se ha
solicitado en numerosas ocasiones, demostrando la persistencia y la coherencia de nuestro compromiso
con nuestra cultura. Y en ese sentido hemos presentado dos... una enmienda. Una, porque entendiamos
que no... tiene que volver a Canarias, pero concretamente tiene que volver a Tenerife. Y en el otro
sentido es porque si que hay que garantizar, y esos argumentos por los que voto en contra en su
momento Angel Victor Torres y por los que se opuso el Partido Socialista en el Congreso y en el
Senado, vienen a incidir en el sentido de nuestra enmienda y es que no solo es necesario que se traslade,
en eso coincidimos, y que forme parte de nuestro patrimonio, sino que se garantice que el traslado
sea el adecuado y, ademas que lo haga en las condiciones de conservacion y custodia de los mas altos
estandares cientificos y culturales.

Entendemos que ese retorno no se trata inicamente de un acto simbolico, sino de una necesidad imperante
para asegurar la preservacion de nuestra historia y la dignidad de nuestros antepasados. Este enfoque
reitera nuestro compromiso, no solo con la restitucion fisica de la momia, sino con su mantenimiento y
estudio dentro de un contexto que respete y realce su significado historico y cultural. Por eso, la idea se
refuerza con la reciente declaracion del ministro de Cultura sobre la necesidad de descolonizar y revisar los
museos estatales, poniendo en evidencia la relevancia de este movimiento global que aboga por la justicia
historica y la reivindicacion de los derechos culturales de comunidades originarias. La descolonizacion
de museos y, por extension, la restitucion de bienes culturales como la momia guanche, representa una
oportunidad para Espafia de liderar un cambio de paradigma en el tratamiento y en el reconocimiento del
patrimonio cultural.

Por eso, sefiora Oramas, va a contar, por supuesto, como no puede ser de otra manera, con el apoyo del
Partido Socialista en esta iniciativa.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Raya.
Tiempo de intervencion ahora para el otro grupo enmendante, Nueva Canarias.
Cuando quiera.

El seiior CARABALLO MEDINA: Muchas gracias, presidenta, buenos dias.

Bueno, en primer lugar, desde Nueva Canarias-Bloque Canarista estamos contentos de que asuntos
como este de nuestra identidad, nuestra cultura, nuestra memoria historica canaria, sean traidos a este
Parlamento. Asi que quiero agradecer al grupo de Coalicion Canaria esta proposicion no de ley, que
claramente votaremos a favor con las propuestas de enmienda que intentamos o buscamos mejorarlas,
(no? Esto, verdaderamente, son las cosas que nos unen en el nacionalismo canario.

Repatriar a la momia guanche, o el xaxo de Erques, para que esté en su pais de origen, no debe significar
simplemente reclamar un bien cultural que nos pertenece, sino, fundamentalmente, reparar y visibilizar
nuestra propia memoria histérica de Canarias. Durante siglos, la memoria historica canaria ha estado
invisible, tapada o simplemente usurpada de la conciencia colectiva de nuestro pais o de nuestro pueblo.
Los canarios llevamos aqui siglos, mucho antes de que llegara esa “supuesta” civilizacion europea, y
es que en Canarias teniamos ya nuestra propia historia antes de que llegaran aqui con sus barcos los
castellanos a conquistarnos.

Por poner un ejemplo, aunque parezca increible, mi propio nombre, no soy un vasco con ocho
apellidos vascos, pero es verdad que tengo dos nombres indigenas, Yone Xarach, no podia ponerse
a la poblacion canaria hasta bien entrada la democracia, y luego, en el caso de esta momia, en el
caso de esta momia como decia bien la diputada Ana Oramas, no es un objeto, no es una cosa, son
restos humanos de nuestros antepasados que es importante también tener una vision mas alla de la
estrictamente patrimonial.

Desde Nueva Canarias-Bloque Canarista creemos que es necesario una vision mas humanista y ética
en el trato de estos restos momificados. Desde esta vision humanista les proponemos incorporar dos
puntos a la PNL, un punto dirigido a que una vez que el xaxo de Erques se encuentre en el Museo de
Naturaleza y Arqueologia de Tenerife se constituya una comision de expertos, junto a la sociedad civil,
que delibere sobre el tratamiento que deben tener los restos humanos momificados que se exponen en los
museos de Canaria. Cuando hablamos de momias guanches no estamos hablando —bien dije antes— ni de
una pintadera, de una vasija pa leche de cabra, estamos hablando de restos de un ser humano que nacio,
murio en esta tierra y que formo parte de nuestra historia canaria.
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Y otro punto que queremos sumar a esta PNL para impulsar acciones que se dirijan a sobre todo a esto,
a descolonizar los museos canarios, porque no tiene mucho sentido apelar a la colonizacion de los museos
occidentales, que aun representan de forma imperialista la historia, mientras en nuestros propios espacios
culturales fomentamos este tipo de practicas, donde tenemos momias guanches expuestas desde la vision
europea y colonial. Piensen que solo vemos en museos coloniales espafioles momias de aquellos pueblos
que fueron conquistados, no vemos ningun rey ni reina castellana momificada, ;verdad?, solo vemos en
sepulcros y respetando su cuerpo bajo una vision mas humanista. ; Por qué nuestros antepasados indigenas
no merecen un mismo trato respetuoso?

Para terminar, me gustaria citar una reflexion de Roberto Gil Herndndez donde dice “no existe ni ha
estado jamas ningln espacio en que los restos de quienes conquistaron las islas y sus descendientes fueran
expuestos en la misma forma y cantidad en que se ha hecho con su antigua sociedad”.

Atis tirma, seforias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor Caraballo.

Sefiora dofia Ana, tiene usted un minuto para fijar posiciones respecto a las enmiendas del Grupo
Socialista y de Nueva Canarias.

Cuando quiera.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO (desde su escario): {Ya?

Bien, en primer lugar, aceptar las enmiendas del Grupo Socialista, no porque en la PNL no figurara
que viniera a Tenerife, se especifica que viene al Museo de la Naturaleza. Pero creo que queda mejor
redactado, tal como plantean las dos enmiendas el Grupo Socialista, o sea, que las vamos a aceptar.

Y con respecto a la de Nueva Canarias decirles que es tan importante lo que ustedes plantean que creo
que no debe ser un afiadido mas en esta PNL sino que debe ser una iniciativa parlamentaria para debatir
ese asunto de como debe ser el tema en Canarias.

Entonces, no la voy a aceptar no porque eso sino porque creo que debe tener una propia iniciativa del
debate. Por tanto, no la vamos a aceptar.

Muchisimas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Oramas.
Tiempo de intervencion ahora para los grupos no enmendantes. Iniciamos Grupo Mixto, Agrupacion
Herrefia Independiente, cuando quiera.

El sefior ACOSTA ARMAS (desde su escario): Presidenta.

Estamos completamente de acuerdo con esta propuesta, contamos con un rico patrimonio arqueoldgico
en todas las islas, un patrimonio que nos corresponde gestionar y disfrutar de primera mano.

No es justificable que hoy en dia un elemento fundamental de nuestro pasado aborigen —me atreveria
a decir que ya es un simbolo— se pueda exhibir en otro lugar que no sea precisamente en ese territorio
donde fue sacado, sobre todo cuando se dan todas las condiciones para su correcta conservacion de
este bien.

Recordemos efectivamente que el Museo de la Naturaleza y Arqueologia de Tenerife cuenta con todas
las instalaciones, los medios y el personal adecuado para ello, como se ha acreditado y también se recuerda
precisamente en esta PNL.

De modo que las alegaciones reiteradas del Gobierno de Espafia para negar el traslado, basado en los
supuestos riesgos para la perfecta conservacion de la momia, no tienen sentido, y menos con los actuales
medios. Es mas, en los ultimos afios ya —como también comentaba la sefiora Oramas— se han trasladado
momias de otros paises americanos sin que se hayan registrado mayores incidencias. Es mas, ahora que
el Gobierno de Espana, o por lo menos el ministro de Cultura se ha mostrado especialmente sensible con
el tema de la descolonizacion de los museos y la devolucion de las piezas a sus lugares de origen, digo yo
que se podra hacer para que esta momia guanche también vuelva a su tierra.

Nada mas sino agradecer esta iniciativa a la sefiora Oramas, porque un pueblo que olvida su pasado y
no lo respeta acaba comprometiendo su futuro.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor Acosta.
Agrupacion Socialista Gomera, tiene la palabra.
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La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (desde su escario): Gracias, presidenta.

Buenos dias de nuevo, sefiorias.

Sefiorias, mediante esta PNL abordamos un asunto que despierta un gran interés, como también un
gran debate al mismo tiempo, un asunto que tiene su especial complejidad y por ello por lo que debemos
realizar un analisis cuidadoso de las actuaciones que tenemos que llevar a cabo para que se realice este
desplazamiento de forma optima y segura, que la momia y su traslado llegue a la isla de Tenerife y se
pueda exhibir en el Museo de Arqueologia Nacional respetando todas las medidas que hay que llevar
a cabo para que no sufra ningiin desgaste ningin deterioro ni ningin percance, tal y como dispone la
parte expositiva de su PNL si esta accion finalmente se cumple dariamos cumplimiento historico a una
solicitud que lleva mas de treinta afios sin tener una respuesta real y efectiva, como usted comentaba en
su exposicion.

Ademas, desde la ultima solicitud del Museo de la Naturaleza y la Arqueologia se ha tenido
avances significativos, tanto técnicos como cientificos, para garantizar ese traslado que a todos tanto
nos preocupa esa conservacion y también esa exhibicion para que sea adecuado el mantenimiento de
este tesoro cultural que est4 teniendo el reconocimiento, ha tenido el reconocimiento de entidades tan
importantes como el propio Ministerio de Cultura en cuanto a la calidad del sistema de conservacion y
exhibicion se refiere.

Aun asi, el deseo de Agrupacion Socialista Gomera es que podamos tenerla en Canarias, que la podamos
tener pronto que, como dijo la diputada Oramas, no sea la inica momia en el mundo que no se puede
trasladar con completa seguridad. Y, por tanto, esta iniciativa, este PNL va a obtener el apoyo de nuestra
formacion politica.

Muchas gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, senora Mendoza.
Tiempo de intervencion ahora para el Grupo Parlamentario VOX.

El sefior GALVAN SasiA: Yo quisiera dar las gracias a la sefiora Oramas por traer esta iniciativa a
la Camara porque yo creo que hoy todos sabemos un poco mas de la historia prehispanica de nuestras
islas.

Yo creo que la historia es la base, digamos, de los errores y los aciertos de los pueblos y yo creo que
en el propio expositivo de la PNL hay algo que se nombra que es, se habla de superar un marco colonial,
Canarias nunca fue una colonia, sefiorias, nunca. Yo creo que esos errores historicos son los que fomentan
en muchos casos nacionalismos, nacionalismos excluyentes porque llaman a un pasado que realmente
nunca existio.

Esta PNL yo creo que aunque se aprueba no se podra cumplir porque aqui se habla de trasladar la
momia desde el Museo Nacional de Antropologia y desde el 2015 la momia se encuentra en el Museo
Arqueoldgico Nacional, con lo cual yo creo que hay un error en el petitum de la PNL que aunque se
apruebe no se podra llevar a cabo, ;no?

Luego, por otra parte, comentar que nosotros consideramos la cultura de Espafia como un todo y yo
creo que en el Museo Arqueologico Nacional se producen mas de quinientas mil visitas anuales mientras
que en el Museo de Naturaleza y Arqueologia de Tenerife, pues, no llega ni a la sexta parte de esas
visitas. Yo creo que si queremos dar a conocer la cultura prehispanica canaria un marco mejor que el
Museo Arqueoldgico Nacional no puede haber. Yo creo que hay mas de quinientos mil prescriptores que
muestran interés diariamente cuando ven esa momia, que la verdad que es fascinante, es una momia que
no esta eviscerada, o sea, que tiene todos los dérganos internos, yo creo que es Unica, Unica en Espafia y en
Canarias. Yo creo que es algo que tenemos que dejar donde esta, pero por un mero hecho practico, porque
de esa manera se va a conocer a muchas mas personas y esas personas, pues, muestran interés en la cultura
canaria. Yo creo que el traerla seria un error desde el punto de vista, digamos, de difusion de la cultura
prehispanica canaria.

Dar las gracias a la sefiora Oramas porque yo creo que hoy somos todos un poco mas conocedores de
nuestra historia. Y, como repetia, me gustaria repetir, que la historia es la base para que los pueblos no
vuelvan a cometer errores del pasado.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor Galvan.
Finaliza las intervenciones la sefiora Paniagua, Grupo Parlamentario Popular.
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La sefiora PANIAGUA NAVARRO: Muchas gracias, presidenta. Sefiorias. Ana Oramas.

Hace tan solo unas semanas, como usted sabe, mis compafieros del Partido Popular en el cabildo
tinerfefio anunciaban una nueva peticion del regreso de la momia aborigen de Erques a su tierra, a su isla,
a Tenerife.

Sabemos, como usted ha dicho y se ha recordado en esta Camara, que esta momia se encuentra en el
Museo Arqueologico Nacional, alli se expone en una de sus galerias desde el afio 2015. Mi compafiero
José Carlos Acha, el consejero del cabildo tinerfeiio de Cultura y Museos proclamaba que esta es una
reclamacion logica, responsable y oportuna, yo afiado que histdrica, porque ahora de lo que se trata no es
de entrar en litigios estériles, innecesarios sino de reclamar para esta tierra, su tierra, la isla de Tenerife el
que repose en ella la momia de Erques, ademas, la mejor conservada de la que se tiene constancia.

Hablamos de que esta es una nueva reclamacion, es la octava ya. Desde el afio 1976 lleva pidiendo
el cabildo tinerfefio el regreso, lo hizo en 1990, 2004, 2006, 2012, a ver si no me falla la garganta (ante
la tos de la sefiora diputada), estas cosas pasan también aqui. Bueno, a ver si a la octava va la vencida,
esperamos que asi sea.

Sefiorias, agua pasada no mueve molinos, ahora de nada vale mirar hacia atrds y de lo que se hizo
erroneamente, ahora de lo que se trata es de que todas las instituciones estemos a una, que defendamos lo
que por justicia, por cultura, por patrimonio, por identidad debe estar aqui, en Tenerife.

El principal argumento que se daba para negar este regreso es que no se daban las condiciones de
seguridad oportunas ni técnicas para el traslado y la conservacion aqui, en el MUNA.

Pero, miren, tengo en mis manos un informe técnico, elaborado por los técnicos del Cabildo de la isla
de Tenerife, Insular de Tenerife (mostrando un documento a la Camara), que habla de la viabilidad del
traslado, mantenimiento, depdsito y exposicion de la momia de Erques aqui, en el MUNA.

Ya les adelanto, ademas, que mis compaiieros, los diputados nacionales en el Congreso, van a llevar
esta iniciativa también a la Comision de Insularidad para solicitar y hacer fuerza desde Madrid para que el
traslado se produzca. Ademas, (fose) —la garganta hoy me esta fallando— mi compafiero, José Carlos Acha,
firmd, el pasado lunes a las diez de la mafiana, una carta, es esta (mostrando otro documento a la Camara),
remitida al ministro de Cultura en la que solicita de nuevo, ademas con mucha cortesia, el traslado de la
momia de Erques.

Vamos a apoyar, como no podia ser de otra manera, esta PNL, porque ademas esta momia...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Paniagua.

Finalizada las intervenciones de los grupos, llamamos a votacion. (Suena el timbre de llamada a
votacion).

Votamos.

(Pausa).

Votos emitidos presentes 60: si 55, no 5, abstencion cero.

Queda aprobada la proposicion no de ley.

11L/1-0010 INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LAS
DIRECTRICES DE LA POLITICA ECONOMICA DEL GOBIERNO DE CANARIAS Y SU REPERCUSION EN LAS
FAMILIAS, EN LA CLASE MEDIA TRABAJADORA Y EN LOS COLECTIVOS MAS VULNERABLES, DIRIGIDA AL SENOR
VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EcoNOMiA, INDUSTRIA, COMERCIO Y AUTONOMOS

La sefiora PRESIDENTA: Siguiente iniciativa, interpelacion del Grupo Socialista Canario, sobre las
directrices de la politica econdémica del Gobierno de Canarias y su repercusion en las familias, en la clase
media trabajadora y en los colectivos vulnerables, dirigida al sefior vicepresidente del Gobierno.

Tiene la palabra el Grupo Socialista Canario.

(La sefiora Gonzalez Alonso solicita intervenir).

Si, si. Espere un segundito, sefiora Raya. Perdona.

Digame.

La sefiora GONZALEZ ALONSO (desde su escario): Presidenta, buenos dias.
Es que voté que si, pero sali6 en la pantalla no, para que constara en...

La sefiora PRESIDENTA: ;COmo?
Ah, ;me habla de la votacion anterior?
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La sefiora GONZALEZ ALONSO (desde su escaiio): Claro.
La sefiora PRESIDENTA: Ah, perfecto, perfecto.
La seiiora GONZALEZ ALONSO (desde su escario): Para que conste en acta.

La sefiora PRESIDENTA: Si, si. Sin problema, sin problema.
Claro, claro.

La sefiora GONZALEZ ALONSO (desde su escaiio): Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Si, si. La letrada habra tomado nota.
Perfecto. Pues, gracias.
Sefiora Raya, tiene usted la palabra para debatir la interpelacion.

La seiiora Rava RODRIGUEZ: Gracias, presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Sefior vicepresidente, el Grupo Parlamentario Socialista le interpela para conocer las directrices de
la politica econémica del Gobierno y la repercusion que van a tener estas en las familias, en la clase
media y trabajadora, en los colectivos mas vulnerables, y 1o hacemos con una mezcla de expectacion y de
preocupacion.

De expectacion porque hace una semana asistiamos al debate sobre la nacionalidad canaria y
esperabamos escuchar algunas de las recetas de este Gobierno en un area clave como es la econdomica
para el desarrollo de nuestro archipiélago, y lo cierto es que, mas alla de la eterna promesa de la derecha
de bajar impuestos y una apuesta vacia por la [+D+i, no se profundizoé nada mas. Asi que la expectacion
es porque hoy esperamos, sinceramente, que usted, como responsable del area, si lo haga.

Mire, somos conscientes que en la anterior legislatura Canarias se midid, como el resto del mundo,
a una crisis provocada por la COVID-19, no éramos una excepcion salvo porque nuestra economia es
enormemente dependiente del sector turistico, y €so provocd un cero economico. Ademas, previamente
el sector habia sufrido la quiebra de Thomas Cook y esto, por si no era suficiente, sufrimos una erupcion
volcéanica que tuvo consecuencias personales terribles pero también econdmicas para la isla de La Palma,
y la guerra de Ucrania que ha provocado un proceso inflacionario que le ha hecho un roto al bolsillo de
las familias canarias, especialmente a las rentas bajas y medias, porque no solo ha subido la cesta de la
compra sino que ademas han subido considerablemente las hipotecas.

Le cuento todo esto, sefior Dominguez, porque ante este escenario tanto el Gobierno de Espafia como
el de Canarias aprobaron muchisimas medidas para intentar que el impacto fuera el menor posible en las
familias, por cierto que esas medidas que iban destinadas a ese objetivo no contaron con el voto favorable
de su formacién, como por ejemplo la subida del salario minimo interprofesional, el ingreso minimo
vital, el bono eléctrico, los 20 céntimos al combustible, el incremento de las becas, la revalorizacion
de las pensiones, pero también medidas de modernizacién para nuestra economia, concretamente en
Canarias se impulsé como nunca el sector audiovisual, se aprobd la Estrategia canaria de economia
azul, el Consejo Canario de Defensa de la Competencia, la I Estrategia bienal Canarias-Africa, se
duplico la aportacion al Canarias Aporta y se impulso el Canarias Aporta islas no capitalinas, asi como
el Aporta Digital, se llevo a cabo una nueva estrategia de internacionalizacion de Proexca 2021-2027,
entre otras muchas medidas. Y esto, sefiorias, se hizo con un tnico propoésito que no era otro que ayudar
a las familias y diversificar nuestra economia y esto generara, ademas, oportunidades de desarrollo
para nuestras empresas y la creacion de empleo mejor remunerado y, por lo tanto, de mejor calidad. Y
es que todas esas medidas supusieron un escudo social sin el cual, y segiin reconoce el propio informe
Arope, hoy estariamos hablando de cifras muy superiores de pobreza en nuestra tierra, que ya de por
si son bastante terribles. Y, por otro lado, como le dije al principio, es inevitable sentir preocupacion,
porque, si bien es cierto que usted ha dicho en repetidas ocasiones en comision que su intencion es
continuar con la senda que se ha iniciado y que, ademas, se ha demostrado que es buena para Canarias
y para el conjunto de la ciudadania, sin embargo, ha hecho algunos anuncios, y es aqui donde viene
la preocupacion, que, o bien no han cumplido, o bien no han podido cumplir, cosa que en algunas
ocasiones hasta nos alivia.

Como la archiconocida bajada del IGIC, que, a dia de hoy, seguimos sin saber a quién iba dirigida.
Tal como dijo el portavoz parlamentario de mi grupo la semana pasada en el debate de la nacionalidad, si
el IGIC de productos basicos de primera necesidad esta a 0 %, ¢a quién va dirigido? Supongo que usted
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sabrd, como yo, que estas rebajas en el medio plazo, normalmente, sirve para engordar las cuentas de
las empresas, no para aliviar el bolsillo de los ciudadanos, y le explico por qué. Porque inicialmente esa
bajada se repercute en el consumidor, pero, a la larga, acaba pagando exactamente lo mismo, y la pregunta
que le hago, ;era ese el objetivo?

Después vino el anuncio de la cuota cero a 1 de enero para autonomos. Se lo hemos dicho en reiteradas
ocasiones en esta Camara. Le hemos dado, incluso, o le hemos ensefiado la senda de lo que usted tiene
que arreglar para que eso hubiese sido posible. Estamos en marzo, de momento, nada.

Y el altimo anuncio tiene que ver con el IRPF y el Régimen Econdémico y Fiscal. Y dice el titular:
“el vicepresidente y consejero de Economia, Industria y Comercio del Gobierno de Canarias, Manuel
Dominguez, manifesto este viernes que el Ejecutivo trabaja en la manera para compensar a los trabajadores
que viven en Canarias respecto al resto, a través de la bonificacion del IRPF”. ;Cémo lo piensa hacer?
(A todas las rentas por igual, ganen lo que ganen? ;Cudl es el objetivo de esta medida? ;Estan sus socios
de Gobierno de acuerdo con esta decision? Y, mientras, su Gobierno se niega, que es lo que realmente
llama la atencion, a prorrogar las mejoras en el IRPF que ya se han venido haciendo y que, ademas,
precisamente, iban destinadas a aliviar la carga fiscal de las rentas medias y bajas.

Sefior vicepresidente, sinceramente, espero que en su intervencion nos aclare todo este tipo de
cuestiones. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Raya.
Tiempo ahora de intervencion para el sefior vicepresidente del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EcoNoMiA, INDUSTRIA, COMERCIO Y
AutoNomos (Dominguez Gonzalez): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiora Raya, en primer lugar, permitame que le agradezca su amabilidad por el hecho de haber
modificado el orden del dia, y también a la Mesa el habérmelo permitido por algiin asunto personal que
ya mi compailera compartia con ustedes, asi que, sinceramente, se lo agradezco.

Queria comenzar mi intervencion en el dia de hoy explicando en qué situacion se encuentra Canarias,
cudl es el posicionamiento en este momento, econdmicamente hablando, pero usted me ha invitado a
hablar un poco de la situacioén de ese plan de alivio fiscal que ha planteado el Gobierno en este ejercicio
2023 y continuado en el ejercicio 2024, con la prevision de poder continuar en ejercicios futuros.

Fijese que traigo aqui la noticia que salia hoy en el periddico E/ Dia (mostrando un documento a la
Camara). “Las renuncias a herencias caen con el impuesto cero tras dieciséis afios en alza”: ;Esto qué
significa? Significa que, tras dieciséis anos, gracias a esa bonificacion que ustedes decian que era para los
ricos, se ha dejado de no aceptar la herencia, y yo me imagino que los mas ricos no son los que dejaban
de aceptar la herencia, lo digo por una sencilla reglas de tres, por logica. Y, por lo tanto, primera medida
que va en favor de las familias mas vulnerables, de aquellos que tenian, y tienen el derecho a percibir una
herencia y que no podian porque, por recursos econémicos, no por derecho, no podian recibirla.

Pero hablaba yo de ese plan de alivio fiscal, pongdmonos en situacion de la bonificacion del impuesto
al combustible industrial. Bajada del impuesto del combustible industrial. ;Qué es lo que persigue? No
tener pérdida de competitividad. Y, por lo tanto, usted, y le doy la razon, decia en su intervencion que la
empresa debe de ser mas productiva, debe de ser mas robusta, para tener mejores salarios y, por lo tanto,
mejor calidad en los empleos. Por lo tanto, otra medida que va en la linea de lo que usted decia.

Hablemos ahora de la bonificacion del impuesto al combustible en las islas verdes. ;Qué lleva? Es
verdad que no es... no discrimina, no va en una linea u otra, sino que va para todos en general, pero
también para las familias mas necesitadas, esas que tenian que coger un barco, venir a la isla de Tenerife,
hacer la compra, llenar el depdsito, volver a la isla y desde la isla de El Hierro por ejemplo les era mas
barato hacerlo de esa manera que consumir alli y llenar el depdsito. Por lo tanto, otra de las medidas.

Podemos hablar de muchas, en la linea del plan de alivio fiscal, pero estaria hablando todo el tiempo
de ese asunto y creo que no es oportuno.

Yo quiero decirles algo que nos preocupa y mucho. Miren, el producto interior bruto de esta comunidad
autonoma crece en un 3,9% en el ejercicio 2023, y la prevision —no solo del Gobierno sino también
de otras entidades— es que crezcamos al 2%. Y aqui viene ahora el matiz, siempre y cuando seamos
capaces de inyectar en la economia canaria la inversion publica, y aqui nos preocupa mucho la situacion
que nos hemos encontrado con los MRR, 1034 millones de euros que tenemos que invertir antes del 31
de diciembre del 26, y para eso —ya lo decia el presidente el otro dia, lo repito yo en la intervencion de
hoy— necesitamos de la colaboracion de las administraciones locales, ayuntamientos, cabildos y también
de la iniciativa privada, y ain asi hay grandes dificultades para poder invertir todo lo que tenemos en
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extraordinario, imaginense lo ordinario, y que crezcamos al 2%. /Y por qué nos preocupa no crecer
al 2%? Porque significa que entonces no tendremos creacion de empleo, algo de lo que usted también
hablaba y de manera significativa.

Por lo tanto, otra de las medidas que hemos planteado, hay que tener en cuenta que en este momento
la renta per cépita en nuestra tierra, a pesar de que ha aumentado a los 24 500 euros se encuentra en una
situacion muy por debajo de la nacional, 30 000 euros esta la nacional. Pero no voy a seguir hablando de
toda la situacion en la que nos encontramos, porque entonces no nos daria tiempo.

Vamos al eje fundamental. ;Qué le preocupa al Gobierno de Canarias y donde estamos trabajando?
El poder adquisitivo de los canarios, que no significa que tengan mas euros en el bolsillo —que si los
tienen, mejor—, hablaba el presidente el otro dia de una subida salarial, y lo hemos compartido, siempre
que va vinculada a la productividad, porque tiene que ser mas productivo, y ahora hablaremos de la
productividad. Poder adquisitivo de los canarios, no significa tener més euros en el bolsillo sino mas
capacidad de consumir bienes y servicios con los dineros que cada uno puedan tener, y es aqui donde
entonces si emerge con bastante acento la productividad. Decia su compaiiero en el dia de ayer que no es
un problema en Canarias, y fijese usted que estamos situados 17 puntos por debajo de la media espafiola'y
27 por debajo de la media europea. Es tal el problema en Canarias que no solo se refrenda con estos datos
sino con el pronunciamiento de todos los grupos politicos de este Parlamento, que han dicho que hay que
trabajar de la mano.

Por lo tanto, vamos a ir de la mano todos para conseguir una mejor productividad en nuestra tierra, para
que haya mejores puestos de trabajo, para que se incremente el salario, para que hayan mas ingresos y
para que haya en esta manera unas empresas mucho mas eficientes, con mayor competitividad y podamos
mejorar la situacion de los canarios.

(En qué medidas hay que acentuar para mejorar la productividad? En primer lugar la formacion, sabe
usted que tenemos un grave problema con la formacion en Canarias segiin hemos visto en estos tiempos,
se forman a personas para puestos de trabajo que no existen y se dejan de formar para puestos de trabajo
emergentes, no hablo solo a nivel universitario, no hablo solo de la FP, que estamos —y aqui esté el
consejero— trabajando intensamente en la FP Dual, sino ademads en la no reglada. Conocer4 usted lo que
sucedio hace tan solo unas semanas desde la Consejeria de Empleo con esa formacion para conductores
de guaguas y de camiones y de guaguas, en donde decia la patronal “500 personas se necesitan para poder
cubrir la demanda”. Sacamos una oferta de 306 y se han inscrito 5500 personas, este es un ejemplo de
hacia donde hay que caminar, de la formacion universitaria, de la FP Dual y también de la no reglada...
(Corte automatico del sonido).

La sefiora PRESIDENTA: A pesar del acuerdo de la junta de portavoces, excepcionalmente, treinta
segundos.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EcoNoMiA, INDUSTRIA, COMERCIO Y
AutOoNomos (Dominguez Gonzalez): (Sin microfono).

La sefiora PRESIDENTA: Un segundito, un segundito, que le pongo el tiempo. Un segundo, porque me
sale aqui... no entra esto aqui.
No, es que hay veces que no va.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EcoNomiA, INDUSTRIA, COMERCIO Y
Autonomos (Dominguez Gonzalez): (Sin micréfono).

La sefiora PRESIDENTA: Bueno, usted hable y ya.
Treinta segundos tiene.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EcoNoMiA, INDUSTRIA, COMERCIO Y
AutONomos (Dominguez Gonzalez): ... no como un acto concreto sino como un proceso continuo,
en el que estamos hablando de ejemplos concretos, en Comercio hemos sacado un proyecto dotado de
6 millones de euros que definimos Canarias destino comercial inteligente.

Deberiamos de hablar de la eliminacion de la burocracia... (ininteligible) la burocracia, ya hemos
contado en comision esa experiencia piloto, y luego si quiere pues hablamos del REF y le explico con
mayor profundidad lo que he planteado o lo que desde el comisionado se estd anunciando.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor vicepresidente.

Un segundito, sefiora Raya, porque lleva algunos dias con algunos problemas y no entra el tiempo.
Sefiora Raya, un segundito solo.

Tiene la palabra.

La seiiora Rava RODRIGUEZ: Gracias, presidenta.

Sefior, sefior Dominguez, vamos a ver, bajar el impuesto de patrimonio no alivia el bolsillo de las
clases medias trabajadoras porque las clases medias trabajadoras de por si, ojala, no cuentan de manera
generalizada con un patrimonio de al menos un millon de euros. Y le voy a dar un dato, la causa principal
no es la bajada del impuesto sino que las clases pasivas son mayores que las activas, los pasivos son
mayores que los activos y el incremento medio de renuncias llego a un 58 % cuando no existia impuesto
entre 2015 y 2019, respecto a la media nacional que era de un 42 %. Entonces, bueno, si podemos, si nos
ponemos a hablar de datos vamos a hacerlo con cierto rigor.

Mi compafiero no dijo ayer que el problema de Canarias no fuera la productividad, dijo que el unico
problema que tenia Canarias no era la productividad. Y coincidimos con algunas cosas que usted ha
expuesto hoy, {coOmo no vamos a coincidir con poner en marcha la formacion en el transporte si fuimos
nosotros los que lo impulsamos. O sea, en esas cosas usted nos va a encontrar siempre porque nosotros
no fuimos un Gobierno que pese a todas las dificultades del momento no llevara iniciativas a cabo, lo que
pasa es que su politica econdomica, o al menos sus anuncios, no pueden versar sobre rebajas fiscales, que
al final se benefician las rentas mas altas, en finiquitar rebajas del IRPF a la clase trabajadora o en vaciar
el presupuesto de apoyo al [+D+i, pese a que el presidente del Gobierno haya intentado ponerlo en valor,
pero es que estas cosas se llevan a cabo con dinero, con presupuesto, no con anuncios. Y lo hemos visto
también en el recorte de la creatividad, en un sector tan importante y que es una via también de desarrollo,
como es el de la cultura.

Hay que priorizar proyectos de construccion sobre planeamiento urbanistico, eso es lo que usted
nos propone. Y, claro, esto es lo que sabemos hasta ahora, sefior Dominguez, esto es lo que aparece
publicado en la prensa y en los boletines, mas alla de eso no hay nada. Y de ahi que yo haya empezado
mi intervencion diciendo que tengo, teniamos, afrontdbamos hoy esta interpelacion con una mezcla de
expectacion, pero también de preocupacion, si es que es muchas cosas de las que usted ha nombrado
nosotros las compartimos, pero, ;de verdad, esas son las medidas concretas que ustedes tienen para
apoyar al sector mas vulnerable que son, precisamente, las clases medias y las clases trabajadoras que
en esta tierra tenemos un 36 % de pobreza y muchas de esas personas tienen un trabajo? Estamos a las
puertas de Semana Santa y no se encuentran profesionales en el sector, usted... (Corte automatico del
sonido).

La sefiora PRESIDENTA: Siga, continue.

La seiiora RavyaA RODRIGUEZ: Estan reivindicando profesionales en el sector turistico, justed por
qué cree que es, porque somos unos gandules los canarios?, ya le digo yo que no, porque pagan poco,
porque no se pagan las horas extras, porque no se respetan los descansos entre jornada y porque la gente
al final esta buscando otra opcion. De ahi que en su anuncio, cosa que yo celebro, se oferten 300 plazas
y se presenten 5000. Esa es la realidad de Canarias. Y espero que en los tres minutos restantes me cuente
medidas mas concretas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Raya.
Tiene la palabra el sefior vicepresidente del Gobierno.
Cuando quiera.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EcoNoMiA, INDUSTRIA, COMERCIO Y
AutoNomos (Dominguez Gonzalez): Muchas gracias, nuevamente, presidenta.

Sefiora Raya, yo comparto con usted lo del impuesto de patrimonio, pero yo hablé del impuesto de
sucesiones y donaciones no del de patrimonio, con lo cual si hay que tener mas rigor en eso le enviara
una nota al periodista que hizo ese informe, que no es una nota de prensa enviada por el Gobierno, y le
diré que tenga de su parte un poco mas de rigor en los datos que saca hoy en los medios de comunicacion,
porque lo unico que he hecho es leer una nota de prensa de un periddico con absoluta objetividad y no he
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interpretado nada, no he puesto ni una coma ni he modificado nada de lo que alli decia, pero le enviaré
a la prensa ese informe de su parte diciéndole que tengan un poco mas de rigor porque usted no esta de
acuerdo con lo que alli dice.

Con respecto a que llega la Semana Santa y no existen profesionales del sector turistico porque son
unos gandules, no, porque ustedes no hicieron la tarea, es decir, porque no dejaron a los profesionales
formados y tuvimos que llegar aqui, a pesar de que digan que ya los tenian previstos, a formar a la gente
y casar la oferta y la demanda. Lo dije antes, tenemos un grave problema en Canarias.

Y cuando usted quiera hablar de economia y yo tenemos que hablar de manera transversal. He hablado
del empleo, he hablado de la formacion, he hablado de los impuestos, he hablado del REF poco y voy a
hablar ahora.

Deciamos. y la propuesta es, y le voy a decir una cosa, yo nunca haré ni he hecho un anuncio sin antes
haberlo compartido con el presidente, nunca, ni ninguno de los consejeros, nunca. Por lo tanto, la propuesta
de estudio de ver si a través del IRPF tenemos la posibilidad de mejorar la condicion de los canarios
no por invertir sino por trabajar es una propuesta del comisionado, hablada con el presidente, tratada
conmigo y que yo anuncié en un acto publico como estudio, sin decir que iba a ser ni una bonificacion
ni una reduccion del impuesto, pero que lo estabamos estudiando. Oiga, es lo mismo que lo de la cuota
cero. La cuota cero la proxima semana estara anunciada en el boletin oficial la convocatoria para que los
autonomos ya puedan solicitar dicho pago, por lo tanto, una vez mas, lo que decia el presidente, lo que
dije yo, lo que hemos dicho todos, en el primer trimestre tendremos eso que ustedes pensaron y que nunca
les dio tiempo de poder hacer.

Por lo tanto, digo que nosotros hemos planteado iniciativas concretas. Y le voy a hablar otra mas,
dos estudios pertinentes, de in y out, es decir estudios en el interior y en el exterior de oportunidad de
inversion, es decir, de oportunidad de desarrollo de actividades, tanto en Canarias como en el exterior para
que las empresas puedan internacionalizarse. Y el segundo de los estudios es analizar los productos mas
consumidos por las familias mas vulnerables en Canarias para ver qué tratamiento podemos darle a cada
uno de ellos en funcidon de como estén, si tienen IGIC, si van sujetos al AIEM, si tienen prohibicion de...

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior vicepresidente del Gobierno.

11L/PL-0004 DEBATE EN LECTURA UNICA. PROYECTO DE LEY DE RECONOCIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD
PRIVADA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LAS ISLAS CANARIAS

La sefiora PRESIDENTA: Bueno, pasamos al debate de primera lectura del proyecto de ley de
reconocimiento de universidad privada, la Universidad Tecnologica de las Islas Canarias.
Tiempo de intervencion para el Gobierno.

La seiiora CONSEJERA DE UNIVERSIDADES, CIENCIA E INNOVACION Y CuULTURA (Machin Tavio):
Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

El expediente de reconocimiento de la Tech como universidad privada para impartir ensefianzas
universitarias en modalidad no presencial, cuya solicitud por parte de los promotores de la citada universidad
se inici6 en 2017, ha sido un procedimiento y complejo, con proceso de judicializacion incluido, y se trata,
pues, de un asunto que ha generado bastante polémica. Por ello, considero importante y necesario realizar
una cronologia del recorrido del proyecto de ley habida cuenta de la citada complejidad del procedimiento.

Primero. El Consejo de Gobierno de Canarias aprobo, el pasado 19 de febrero, el proyecto de ley de
reconocimiento de la Universidad privada Tecnologica de las Islas Canarias —Tech— con sede en Canarias
para ofertar enseflanzas universitarias en modalidad no presencial.

Segundo. La aprobacion por parte del Consejo de Gobierno se ha llevado de acuerdo con el dictamen
favorable del Consejo Consultivo de Canarias y tras haber pasado previamente todos los requisitos e
informes preceptivos que exige la normativa. En sentido, esta iniciativa legislativa, aprobada en Consejo
de Gobierno, ha contado con los informes favorables del Consejo Universitario de Canarias, de la Agencia
Canaria de Calidad Universitaria y Evaluacion Educativa —Accuee—, de la Viceconsejeria de los Servicios
Juridicos, asi como el dictamen del Consejo Consultivo de Canarias, ultimo tramite previo a su aprobacion
por parte del Gobierno.

Y, en tercer lugar, una vez aprobado en Consejo de Gobierno, el Gobierno de Canarias presentd el
citado proyecto de ley en el Parlamento, organo legislativo encargado de su tramitacion, tal y como
establece la legalidad.
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El Parlamento de Canarias ha publicado en el BOPC de 27 de febrero el citado proyecto de ley.

En este sentido, tanto la Ley Orgadnica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, vigente en el
momento de la solicitud, de 4 de diciembre de 2017, de iniciacion de este procedimiento y reconocimiento
de universidad privada por la entidad promotora de la misma, asi como la vigente Ley Orgadnica 2/2023,
de 22 de marzo, del Sistema Universitario, establecen que el reconocimiento de una universidad privada
se llevara a cabo bien por una ley de la asamblea legislativa de la comunidad auténoma en cuyo ambito
territorial hayan de establecer, o bien por la ley de las Cortes Generales a propuesta del Gobierno,
de acuerdo con el Consejo de Gobierno de la comunidad autébnoma cuyo ambito territorial hayan de
establecerse.

Asimismo, la Ley 11/2003, de 4 de abril, sobre Consejos Sociales y Coordinacion del Sistema
Universitario de Canarias, establece que el reconocimiento de universidades privadas se llevara a cabo
por la ley del Parlamento de Canarias o por la ley de las Cortes Generales a propuesta del Gobierno del
Estado de acuerdo con el Gobierno de la Comunidad Auténoma de Canarias.

De acuerdo a esta normativa, el proceso de reconocimiento de nuestra universidad, una nueva
universidad, estable un requisito legal, contar con una oferta de ensefianzas conducentes, como minimo,
a la obtencion a la oferta de las enseflanzas. En este caso hablamos de ocho titulos de caracter oficial
de grado y master, la oferta formativa inicial de la Tech en el proyecto de ley que present6 llevo a cabo
cinco titulos de grado y tres masteres, tal como establece la ley. Asimismo, en el citado proyecto de la
Tech incluye también una planificacion de 25 grados oficiales en los primeros diez afios y 40 masteres
oficiales en los primeros cinco afnos. Ahora bien, es importante destacar que en el caso de que el
Parlamento aprobara la ley de reconocimiento de universidad privada, este centro dispondra de un plazo
de cinco afios, a partir de su aprobacion, para certificar y acreditar la calidad de sus titulaciones y de
su profesorado, y solicitar la autorizacion del inicio... al inicio de las actividades. En este sentido, para
que se pueda dar autorizacion para el inicio de su actividad, la comunidad autonoma debera comprobar
el cumplimiento de las condiciones y los requisitos establecidos por la LOSU, asi como los requisitos
establecidos en la oferta de titulaciones del Real decreto 640/2021, del 27 de julio, de creacion,
reconocimiento y autorizacion de universidades y centros universitarios y acreditacion institucional de
centros universitarios.

De esta forma, y en otros requisitos, se encuentran la oferta académica minima se debera impartir
la Tech para poder iniciar su actividad, sera de diez titulos de grado, seis de master y dos programas
de doctorado. Asimismo, en el conjunto de esta oferta estaran representadas, como minimo, tres de las
cinco grandes ramas del conocimiento: Artes y Humanidades, Ciencias, Ciencias de la Salud, Ciencias
Sociales y Juridicas e Ingenieria y Arquitectura. En relacion del personal docente e investigador, debera
contar, como minimo, con un 50 % de doctores para grados y masteres y 100 % para doctorados. Ademas,
el profesorado de las universidades privadas no podra ser personal funcionario de un cuerpo docente
universitario en situacion de activo y destino en una universidad publica, asi como tampoco personal
docente investigador o laboral a tiempo completo en la misma situacion.

En cuanto a las instalaciones, en el caso de una universidad como la Tech, que basicamente
se articula, en su oferta, en titulos universitarios oficiales no presenciales, este debera contar con
los equipamientos consustanciales y especificos a las caracteristicas de esta oferta formativa. En
definitiva, en caso de que la ley de... esta ley de reconocimiento de esta universidad privada fuera
aprobada por el Parlamento, esta revision debera hacerla con agencias de calidad acreditadas a nivel
europeo, debera someter sus instalaciones fisicas a revision y aprobacion por parte del Gobierno
de Canarias, y la Tech tendria que acreditar en su plazo de cinco afios que cumple con todos los
requisitos legales, entre los que anteriormente citados, y solo es entonces cuando podria comenzar a
impartir docencia.

En cualquier caso, sin entrar a valorar otras consideraciones, el Ejecutivo canario no ha hecho mas
que cumplir con la estricta legalidad la relacion de los tramites establecidos para el reconocimiento de
las universidades privadas. Lo que es bueno para el Gobierno, y eso es el principal objetivo que estamos
volcados en todos nuestros esfuerzos, es en mejorar y seguir en permanente... mejorar la calidad de las dos
universidades publicas y que sigan teniendo una oportunidad, siendo una oportunidad de formacion para
todos los canarios y canarias, independientemente de sus condiciones socioecondmicas y de la isla donde
residan.

Para ello estamos trabajando de forma estrecha con ambas universidades para lograr un modelo de
financiacion plurianual mediante el contrato de programas vinculados a los resultados.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora consejera.
Tiempo de intervencion ahora para el Grupo Parlamentario VOX.

El sefior GALVAN SasiA: Buenas tardes.

La postura de VOX acerca de este proyecto de ley quedé muy clara en la Comision de Universidades.
No puede ser que a un derecho constitucional se le pongan impedimentos y trabas para intentar desmotivar
y cansar a los promotores de una universidad. Es un intento para que quitar la toalla que la verdad que nos
parece bastante deplorable.

Si hoy se aprueba este proyecto de ley, Canarias habra dado un paso mas hacia la mejora de los servicios
y la calidad educativa, yo espero que asi se haga. Comentar que hemos leido en prensa la desavenencia
de los rectores de las universidades publicas acerca de implantar universidades privadas, yo creo que ese
miedo a la competencia que, recordemos, mejora los servicios, mejora la oferta y la calidad educativa, no
puede tener freno. Yo creo que... que hay que explicar a los rectores que la competencia es muy sana, es
muy sana y nos mejora.

También habia un miedo al incremento de los alumnos en las universidades privadas con respecto a la
publica, un incremento de un setecientos y pico por ciento, yo creo que lo que tienen que hacer es mirar
los rectores por qué se produce ese incremento, por qué esa necesidad de buscar ofertas mas alla de las
universidades publicas.

Lo que comentaba la consejera, yo creo que llevan desde... pues no s¢, bastantes afios del ultimo
informe que se llevo a Junta de Portavoces diciendo que el 2018 ya se habia emitido un informe y que
era un dato que faltaba para... para poder llevar hoy este proyecto de ley aqui, y cuando se le pide al
organismo que tenia que evaluar ese informe comentd que no habia cambiado, que seguia siendo el mismo
informe del 2018, con lo cual yo creo que demorar por demorar los plazos para poner trabas en las ruedas
a una universidad privada yo creo que es algo que no deberiamos consentir.

Me consta de primera mano que hay universidades que han tardado hasta dieciséis afos,
dieciséis afios desde que hicieron la primera solicitud hasta que tuvieron el Gltimo documento para
poder abrir. Yo creo que eso no puede ser. Hay que desregular y dar un paso a la libertad para
permitir que Canarias se convierta en un referente educativo internacional, por qué no, por qué no
convertirnos en eso.

La innovacion educativa sera el puente que primero permitird a nuestras islas alcanzar la ansiada
diversificacion econdmica, mejora de la productividad y ser punteros en investigacion, desarrollo e
innovacion tecnoldgica. Un entorno de libertad, sin lugar a dudas, donde se instalen las universidades
y donde los alumnos puedan estudiar y aportar en libertad, sera basico para el crecimiento de la
sociedad canaria. Yo creo que, cuantas mas universidades haya, se refuerzan unas a otras con un
efecto sinergia y, cuantas mas universidades y de mejor calidad, al final el resultado se volcara en la
sociedad canaria.

Tenemos el ejemplo de los paises que ya han apostado, como dije en la Comision de Universidades,
que ya han apostado por estos modelos de libertad, estos modelos de libertad y estos modelos de...
de universidades que, por otra parte, se encuentran en los puestos mas arriba en todos los rankings
internacionales, los paises donde abogan por la libertad, por la libertad en la educacion universitaria.

No hay que tener miedo a la competencia. Yo acabaria mi intervencién haciendo un llamamiento
a... (ininteligible) la competencia, cuantas mas universidades mejor, cuanta mas oferta educativa mejor,
que seran los propios estudiantes los que irdn a un sitio o irdn a otro en base a esa calidad y a esa oferta
educativa que ellos consideren que les aporta mas.

Comentar también lo que comenté en la Comision de Universidades, que pese a todas las trabas
burocraticas que ponemos aqui a nuestras universidades privadas tenemos la primera universidad a
nivel internacional que tiene un campo en el metaverso. Para mi es un hito espectacular que sea una
universidad canaria la primera que tenga un campus en el metaverso. Yo animo a estos valientes a que
sigan apostando por la universidad, que sigan apostando por mejorar la calidad educativa, porque sigan
apostando por dar esa oferta a nuestros estudiantes para que ellos en libertad puedan decidir donde
quieren estudiar.

Sefiorias, libertad y mas libertad. Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor Galvan.
Tiempo de intervencion ahora para Nueva Canarias. Tiempo de intervencion para Nueva Canarias.
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La sefiora HERNANDEZ JORGE: Gracias, presidenta. Buenos dias a todos y a todas.

Bueno, esta serd la quinta universidad privada que tendrd Canarias, porque esta claro que tiene el
apoyo del Gobierno. Curiosamente, o no tanto, siempre impulsadas, autorizadas, por gobiernos de
Coalicion Canaria.

Somos la comunidad auténoma, junto con el Madrid de Ayuso, otra curiosidad, que tiene el doble
de universidades privadas que publicas. Bueno, yo creo que esto tiene algiin elemento ideologico,
evidentemente, o por lo menos al menos nosotros lo creemos.

Esta claro que este ha sido un expediente lleno de vicisitudes y también de inseguridad juridica. Lleva
en tramitacion seis afios, vicisitudes porque se han tenido que repetir informes, se ha judicializado este
tramite administrativo ya que la propia universidad ha demandado a la Consejeria de Universidades;
hablamos también de inseguridad juridica, de problemas legales, porque tal y como apunta el Consultivo
aunque el Gobierno no lo ha dicho este expediente de autorizacion se le deberia aplicar la ley universitaria
actual, la LOSU, que obliga a ofrecer 18 titulos mientras que la Tech solo oferta 8, nada mas y nada menos
que 10 titulos menos. Luego explicaré por qué el Consejo Consultivo es claro en este asunto.

Ademas no hay garantias de viabilidad de esta universidad de cara al alumnado, esto es fundamental,
este Parlamento debe velar por la ciudadania a la que representamos y que haya garantias que aseguren
la sostenibilidad econémica asi como el plan de viabilidad de caracter econdmico-financiero y el plan de
cierre, asunto que no queda garantizado, tal como indica el informe del ministerio, hecho por funcionarios
técnicos expertos en la materia, a través de la conferencia universitaria ya que apunta a que esto no queda
bien cerrado.

La conferencia de politica universitaria de la que tampoco ha hablado la consejera es el organismo
publico que vela por la calidad de las universidades en Espaia y por el cumplimiento de los estandares
que dan garantias al futuro alumnado sobre la solvencia de la universidad y de los estudios que ofrece, y
ha emitido dos informes desfavorables, y lo ha hecho por diez razones. Yo no tengo tiempo de exponer las
diez, voy a indicar alguna.

El capital social que aportan las universidades no hace frente al cierre, a las posibles responsabilidades si
cierra; la oferta de ensefianza supone un 4 % del total de plazas, es decir, que hablamos de una universidad
que el 96 % de su oferta va a ser de titulos no oficiales, como hacen las academias, y el 4% solo sera de
titulos universitarios, grados, master y doctorado. Por tanto, la actividad fundamental de esta universidad
no es universitaria, es de titulos no oficiales y, por tanto, nosotros aqui tenemos —asi lo apunta el informe—
serias dudas.

La oferta de titulaciones oficiales no se incluyen los programas de doctorado; no cumplen las exigencias
respecto al nimero minimo de doctores; el proyecto presentado no incluye ningtn principio de acuerdo
ni convenio con empresas € instituciones para garantizar las practicas, que son obligatorias; no hay lineas
o proyectos de investigacion; no se especifican los recursos humanos, y un largo etcétera que no tengo
tiempo a expresar.

(Y qué ha opinado Canarias? Madrid, el ministerio, ha dicho no dos veces, ;Canarias qué ha opinado?
Bueno, pues el Consejo Canario de Universidades, formado por el Gobierno, las universidades privadas,
los dos rectores, los dos presidentes de los consejos sociales y el presidente de la Agencia Canaria de
Calidad, han votado pues solo a favor el Gobierno —no diga, consejera, que usted aqui hace un tramite, no,
perdone, usted, con su voto—, el Gobierno con su voto junto con los representantes de las universidades
privadas son los que han votado a favor. El resto de la sociedad canaria ha votado en contra. Es decir, la
conclusion es que los representantes de la comunidad educativa universitaria, es decir los dos rectores,
voto en contra, voto en contra de la sociedad canaria, que participa en la vida universitaria a través de los
consejos sociales, dos votos en contra; voto en contra del presidente de la Agencia Canaria de Calidad.

Por tanto, consejera, esta es una apuesta de este Gobierno, nosotros vamos a estar al lado de la ciudadania
canaria que a través de sus legitimos representantes han dicho que esta posible futura universidad no
cumple con los requisitos minimos de calidad universitaria y creo que su Gobierno se deberia de dedicar
a lo que es su obligacion, cuidar a las universidades publicas, aqui se ha visto el discurso de la derecha
bancaria, es decir, la derecha bancaria, claro, quiere universidades privadas, es que lo lleva en el ADN,
es logica. La derecha bancaria va a defender lo que ha defendido siempre, pero los que defendemos lo
publico tenemos que estar aqui, y el Gobierno se supone que defiende a la mayoria social, para apostar por
las universidades publicas, para... (Corte automatico del sonido).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Hernandez.
Tiempo de intervencion para el Grupo Parlamentario Popular, sefior Ester, cuando quiera.
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El seiior ESTER SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. Seforias.

Yo iba a intervenir realmente poco para apoyar Unica y exclusivamente a la consejera y a esta ley.
Nosotros entendemos que la formacidn universitaria es un escalon fundamental para el desarrollo del
ser humano. También entendemos que no solamente la formacién universitaria proporciona diferentes
competencias necesarias para cualquier mercado laboral sino también que ofrece esa formacion esencial
que necesitan las personas para ese acceso a profesiones de mayor relevancia, personas con formacion
universitaria también desarrollan capacidades de analisis, competencias que impulsan economias sociales,
que apoyan a la sociedad civil, educan y dirigen gobiernos, etcétera. Entendemos que es fundamental la
educacion universitaria.

Lo que no entendemos es el discurso de la izquierda ante mas formacion y mas cultura, es incomprensible.
Es incomprensible que presentemos hoy, como se ha presentado por parte del Partido Socialista, una
proposicion no de ley de talento e innovacion y resulta que esto no les gusta.

Tenemos la posibilidad de seguir creciendo, creciendo como archipiélago, creciendo como region,
tener mas universidades para dar mas formacion, pero luego nos encontramos con discurso, como el que
acaba de tener hoy aqui la sefiora Hernandez, donde dice que todo el mundo estd en contra de esto, mire,
todos los informes estan a favor. El informe de la Accuee, de la Accuee, de la calidad universitaria, fue a
favor, el consejo lo voto en contra, pero el informe a favor, por lo tanto no cambie la historia, no, no, no
cambie la historia, ustedes no quieren que salga mas, que haya mas universidades, ustedes quieren que
haya menos progreso, menos formacion, que es lo que nos han llevado aqui, que es lo que nos ha llevado
a la Canarias que hoy tenemos, evidentemente, y es lo que nosotros pretendemos cambiar.

Ustedes son, al final, el Gobierno de las colas del hambre, el Gobierno de la falta de formacion, el
Gobierno que nos ha puesto como region europea con mayores indices de pobreza, el Gobierno que nos
dejo6 con las mayores tasas de desempleo juvenil en Canarias; ese es el Gobierno que ustedes quieren.
Pues, ahora hay una posibilidad de tener mas formacion, de tener una oferta formativa mucho més amplia,
de formar a personas que incluso quieren hacer titulaciones y no pueden desplazarse y pueden hacerla de
manera telematica. Y tiene todos los informes legales y tiene el informe favorable del Consejo Consultivo
de Canarias, lo cual ustedes cuando los informes, aunque no sean favorables, no les gusta, pues, le da igual
votan en contra, aqui lo han hecho con leyes como la del régimen sancionador del COVID donde decian
que era una ley inconstitucional, y asi lo decia el Consejo Consultivo, y pasaban el rodillo y la aprobaron
de igual manera. A ustedes les da igual, ustedes son el despotismo ilustrado, al final 1o mio es lo que cuenta
y lo demas esta mal hecho.

Por lo tanto, entendemos, sefiora consejera, que esto es una ley buena para Canarias para aumentar la
formacion y creo que Canarias con esto va a seguir creciendo, va a seguir formando a personas y creo que
nos va a hacer una comunidad mucho mas rica, no solamente econdmicamente sino también en formacion
y en materia laboral.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ester.

Tiempo de intervencion para Grupo Nacionalista Canario, sefiora Espino Ramirez. (La sefiora
Hernandez Jorge solicita la palabra).

Si.

La sefiora HERNANDEZ JORGE (desde su escario): ... dar un minuto por inexactitudes del sefior portavoz
del Partido Popular.

La seiiora PRESIDENTA: Muy bien.

Lo que podremos hacer es finalizamos las intervenciones y al final usted me dice el por qué y lo
miramos. Perfecto.

Grupo Nacionalista Canario, sefiora Vidina Espino.

La sefiora EspINO RAMIREZ: Gracias, presidenta. Sefiorias.

Esta ley de reconocimiento de la Universidad Tecnoldgica de las Islas Canarias es un paso importante
para diversificar y completar la oferta formativa del archipiélago y de Canarias hacia el mundo al tratarse
de una universidad online, no presencial, que es un tipo de formacion mas flexible que cuenta cada vez
con mas demanda.

Los promotores del proyecto ya cuentan con una experiencia de éxito de docencia digital durante mas
de diez afos formando a profesionales de Espafia y de América Latina.
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El catdlogo de titulos previstos, los primeros diez afios desde el inicio de la actividad, es de 25 grados
universitarios, 48 masteres universitarios y otros tantos masteres propios, cursos, cursos de idiomas y
programas de desarrollo directivo. Todas estas cifras nos puedan dar una idea de la dimension de este
proyecto, que va a contar inicialmente con tres facultades: la facultad de economia y empresa, la facultad
de educacion y psicologia y la facultad de ciencias sociales y juridicas.

Ademas, el valor en si que siempre aporta la formacion, la empresa instalada en la Zona Especial
Canaria prevé generar 1800 puestos de trabajo, que sera empleo de alta cualificacion.

La Universidad Tecnologica de las Islas Canarias cumple con todos los requisitos que le exige la norma
para aprobar esta ley de reconocimiento, que votamos hoy.

El expediente para la puesta en marcha de esta nueva universidad cuenta con el visto bueno de la
agencia canaria de calidad educativa universitaria, la Accuee, con informe favorable de la Viceconsejeria
de Servicios Juridicos y con el dictamen positivo del Consejo Consultivo de Canarias.

Superado este tramite parlamentario, los promotores del proyecto tendran que seguir acreditando y
cumpliendo con unos requisitos que son cada vez mas exigentes, como ha explicado la consejera. Si en
cinco afios no lo pudieran hacer perderian el derecho que les otorgamos hoy de tener esta universidad.

Esta nueva universidad sera de calidad porque lo acreditara y supervisara la agencia de calidad a nivel
europeo, solo logrando esa acreditacion el Gobierno de Canarias podra proceder finalmente a dar el visto
bueno al inicio de su actividad.

Sobre el informe de la conferencia general de universidades, al que se referia Nueva Canarias, se debe
aclarar que se trata de un informe del afio 2019 no vinculante y, lo que es mas importante, que desde
entonces se han subsanado, por parte de los promotores, todos y cada uno de los puntos sefialados por
la conferencia general de universidades, como certifica en su informe definitivo la agencia de calidad
universitaria, ratificado expresamente con fecha 9 de noviembre de 2023. (La sefiora vicepresidenta
primera, Oramas Gonzalez-Moro, ocupa la Presidencia).

Sefiora Hernandez, usted ha subido a esta tribuna y no ha dicho la verdad.

Dice que se siguen presentando problemas de solvencia econdmica cuando en el expediente consta
un aval bancario por valor de mas de dos millones de euros que solventa esa cuestion (mostrando un
documento). Usted ha subido aqui a mentir a los canarios.

Si el promotor de una actividad, sefiorias, en este caso en el ambito de la ensefianza, cumple con la
legalidad no se puede paralizar un proyecto porque eso es prevaricar, lo que hizo el Gobierno anterior. Les
recuerdo que en este expediente consta también una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias
que declara nula la orden de la anterior consejera de no iniciar este tramite legislativo, la Tech recurrio la
decision del Gobierno anterior y el Tribunal Superior de Justicia de Canarias le dio razon. Y le voy a leer lo
que dice la sentencia: “A la vista de toda la documentacion presentada, la solicitud de la Tech cumple con
todos los requisitos legalmente exigibles de cara a la obtencion de su reconocimiento como universidad, de
modo que unicamente cabe que la consejeria dicte una nueva orden acordando el inicio del procedimiento
para la aprobacion de la iniciativa legislativa de reconocimiento de la universidad privada”.

Sefiorias, este nuevo Gobierno y los diputados que lo apoyamos respetamos, cumplimos la ley y las
sentencias judiciales.

La Constitucion reconoce, en su articulo 27, la libertad de ensefianza y la libertad de creacion de
centros docentes, nosotros creemos en la Constitucion, en el respeto a los procedimientos y por eso vamos
a votar que si a esta ley, y porque creemos en los proyectos que son buenos para Canarias y que ustedes
intentan paralizar.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Oramas Gonzalez-Moro): Gracias, sefiora diputada.
A continuacion, por el Grupo Socialista Canario tiene la palabra la sefiora Pérez Hernandez.

La sefiora PEREZ HERNANDEZ: Gracias, presidenta. Seforias.

Antes de entrar en el si o el no a este proyecto de ley, creo que tenemos que hacer una reflexion sobre
el por qué estamos votando en un parlamento el reconocimiento de una universidad privada. No es una
reflexion vacia porque un parlamento mediante una ley sea el que autorice o no una actividad econémica,
es una circunstancia totalmente excepcional en el ordenamiento juridico espafiol. Y cabe preguntarse
por qué el legislador ha utilizado estas reglas tan excepcionales para su politica universitaria mientras
que una empresa naviera, una clinica privada o una constructora no. La respuesta es sencilla: la politica
universitaria es estratégica para un pais.
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Sefiorias, hoy no estamos aqui solo para valorar si se han cumplido o no una serie de requisitos, estamos
para decidir sobre la oportunidad de crear una nueva universidad en Canarias. (La sefiora presidenta
ocupa la Presidencia).

Y entrando en el proyecto de ley vemos que los informes que lo acompafan son demoledores. El
Gobierno de Canarias nos ha traido un proyecto de universidad sin rigor ni contenido, alejado de la
realidad, una universidad que hasta el momento no ha obtenido el visto bueno de ninglin parlamento, y
por algo sera.

La formacion que van a ofrecer es exclusivamente online, algo que ya tienen la gran mayoria de las
universidades presenciales o incluso la UNED, por lo tanto no van a llenar ningiin vacio ni aportar ningiin
valor afiadido por ello. EI 96 % de los titulos seran titulos no oficiales. Un titulo no oficial, si no tiene un
soporte pedagdgico detras, no vale mas que el video de un youtuber bien documentado. No aporta ningiin
valor afiadido a la sociedad, sino al curriculum del estudiante que se lo puede permitir.

(Por qué dedicar tanto esfuerzo a titulos no oficiales? ;jPara no ser controlados en procesos de
verificacion universitarios? Los nombres que utilizan para estos titulos se parecen sospechosamente a los
titulos oficiales y a los de los cursos que ya ofrece la empresa matriz de este proyecto. Pareciera que lo
que se busca es dotarlos de mayor target, poniendo al lado la etiqueta “universitario”.

Apuesta por la investigacion la verdad que brilla por su ausencia. Sus promotores no ofrecen programas
de doctorado, sus proyectos de investigacion parecen sacados de una novela de Isaac Asimov: “laboratorio
virtual de ideas”, “parque cientifico y tecnolégico”. Y cuando se pregunta el como, cuando, donde o quién
lo va a pagar, ni una sola concrecion. No tienen ni un solo convenio, ni un compromiso de acuerdo con
empresas para practicas de alumnado, incumpliendo la normativa canaria, por cierto.

La memoria esta plagada de errores que son sintomaticos de la escasa enjundia de este proyecto que
hay detras. Dicen que la logopedia pertenece a la rama educativa, que en 2027 tendran 280 000 alumnos,
es decir, diez veces mas que toda la comunidad educativa de la Universidad de La Laguna. ;Y en qué lo
sostienen? Que el grado de ADE ha sido preparado por expertos en criminologia. Esto no... son algunos
de los planteamientos que nos generan muchas dudas.

En cuanto a las instalaciones, no se aporta un solo dato con soporte documental que acredite todo lo
que dicen que van a hacer o, por lo menos, que lo concreten, y esto lo dicen hasta los propios técnicos
de la Direccion General de Universidades. Senorias, los dos informes de la Conferencia General de
Politica Universitaria son tajantes y desfavorables. El tinico informe de la Agencia Canaria de Calidad
Universitaria es de 2018, anterior a la conferencia general, el informe de la agencia canaria de 2023 se
limita a remitirse al 2018, no entra en ninguna valoracion posterior.

Esta universidad que quieren crear no cubre ningtn déficit de formacion superior, no ofrece titulos
oficiales, no tendré investigacion, no va a movilizar inversiones ni a generar empleo y, ademads, tiene en
contra a la Conferencia General de Politica Universitaria, a las universidades publicas canarias, a sus
consejos sociales y hasta a los técnicos de la consejeria.

Sefiorias, por todos estos motivos, no podemos apoyar esta propuesta, porque nosotros, el
Partido Socialista, defendemos una educacion reglada, gratuita y publica, a la que todas las personas tengan
las mismas oportunidades de acceso y, ademas, que sea de caracter universal. (Aplausos y palmoteos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Hernandez.
Sefiora Hernandez, tiene la palabra.

La sefiora HERNANDEZ JORGE (desde su escario): Gracias, presidenta.
Por alusiones, al portavoz del Partido Popular.

La sefiora PRESIDENTA: Pero, exactamente, ;en qué consistio la alusion?

La sefiora HERNANDEZ JORGE (desde su escaiio): Inexactitudes.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene un minuto.

La sefiora HERNANDEZ JORGE (desde su escario): El portavoz del Partido Popular ha dicho que todos
los informes son favorables y eso es rotundamente falso, hay dos informes, aqui lo aporto (mostrando
un documento a la Camara) del senor, eh... lo firma José Manuel Pingarron Carrazon, secretario de la

Conferencia General de Politica Universitaria, del afio 2023, hay dos, hay que leerse los expedientes antes
de subirse a la tribuna, hay dos informes del ministerio, uno del 2023 y uno del 2017, gobiernos distintos,
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por cierto, demostrando que esta universidad no cumple los principios ni garantiza la calidad universitaria
ni el derecho que tienen los canarios.

Y ahora, presidenta, acabé mi minuto y me ha sobrado tiempo, necesito un minuto porque la
sefiora Espino ha hecho acusaciones muy serias y, ademas, en aplicacion del articulo 84...

La sefiora PRESIDENTA: No, no, sefora... seilora Hernandez. Usted me pidi6 la alusion por inexactitudes
del sefior Ester, no le voy a tolerar que ahora plantee otra cuestion...

La sefiora HERNANDEZ JORGE (desde su escaiio): No, le estoy pidiendo...
La sefiora PRESIDENTA: Que no tenga nada que ver...

La sefiora HERNANDEZ JORGE (desde su escario): Ya yo cerré y ahora le estoy pidiendo un minuto
porque la sefiora Espino ha atentado contra mi honor y, en aplicacion del articulo 84, me ha mencionado
y me ha acusado de una cuestion que considero que es un juicio de valor.

La sefiora PRESIDENTA: (Sin microfono) ... la sefiora Hernandez. Un minuto.

El seiior ESTER SANCHEZ (desde su escario): (Ininteligible). Sefiora Hernandez, estan buenos
para dar lecciones. Todos los informes de la mayoria de los decretos leyes que se presentaron en la
anterior legislatura, donde usted estaba cogobernando con el Partido Socialista presentaban informes
no vinculantes, como el que usted hace referencia hoy, aunque sea negativo, del Consejo Consultivo de
Canarias. Todos los decretos leyes. /Y sabe... y sabe qué hacian ustedes? Pues seguian para adelante con
la ley, los obviaban (palmoteos). Y, por lo tanto, usted no esta para dar aqui lecciones.

Aqui hay numerosos informes, como el Consejo Universitario de Canarias, la Agencia Canaria de
Calidad Universitaria y Evaluacion Educativa, la Viceconsejeria de Servicios Juridicos, y asi como el
Consejo Consultivo, que todos dicen que esta ley es totalmente legal.

Por lo tanto, no dé lecciones de aquello que presume. Consejos vendo, que para mi no tengo, sefiora
Hernéndez (palmoteos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ester.

Procedemos a la votacion, llamo a votacion.

No, no ha habido alusiones por parte de la sefiora Espino a la sefiora Hernandez directamente (ante
manifestaciones de la sefiora Hernandez Jorge desde su escario). Lo que le ha planteado ha sido contradecir
un plazo de intervencion que forma parte del debate politico, sefiora Hernandez.

Llamamos a votacion. (Suena el timbre de llamada a votacion. Pausa).

Senorias, votamos. (Pausa).

Votos emitidos presentes 61, si 36, no 25, abstencion cero.

Queda, por tanto, aprobada.

11L/PNLP-0072 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO
(CCA), SOBRE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA, SALA SEXTA, DE 22 DE
FEBRERO DE 2024

La sefiora PRESIDENTA: Siguiente proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario Nacionalista Canario,
sobre la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sala sexta, de 22 de febrero de 2024.
Tiene la palabra el Grupo Nacionalista Canario, sefiora Beato, Socorro Beato.

La sefiora BEATO CASTELLANO: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias.

El Grupo Nacionalista Canario presenta esta proposicion no de ley para solicitar que se haga justicia
con el personal de las administraciones publicas en abuso de temporalidad.

Miles de empleados y empleadas publicas en todas las administraciones canarias en situacion de abuso
de temporalidad por haber encadenado contratos durante décadas en las areas de Sanidad, de Educacion, en
la Administracion general, personal docente, no docente, categorias, en Educacion sobre todo muchisimas
mujeres de mas de 50 afios en categorias de comedor, servicios complementarios...
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Y venimos a defender lo que siempre hemos defendido desde el Grupo Nacionalista, durante todos
estos afios, que la tnica sancion al abuso es la fijeza. Y defendimos que la Ley 20/21 no era la solucion, y
se nos dijo que no, defendimos que habia que estabilizar —y esto es muy importante que quiero recalcar—,
que habia que estabilizar a las personas no a las plazas, porque son las personas las que estan en abuso de
temporalidad. Y se nos dijo que no, y se votd en contra de nuestras propuestas.

Defendimos que habia soluciones en el marco de la Constitucion y en marco de la legalidad y pusimos
como ejemplo el informe de la catedratica de Derecho del Trabajo, expresidenta del Tribunal Constitucional,
dofia Maria Emilia Casas. Y se nos dijo que no.

Defendimos que las indemnizaciones no eran la solucidon, defendimos que no se podia someter a
personas, como digo, la mayoria en Canarias mujeres de mas de 50 afios, encadenando contratos mas
de veinticinco, veinte, veinticinco, quince afios de experiencia, dandolo todo por los servicios publicos
y que ahora se tenian que someter a un proceso selectivo para demostrar lo que durante afios venian
demostrando, que eran solventes, que eran competentes. Y se nos dijo que no.

Defendimos que no se podia desaprovechar la experiencia de todas esas personas sometiéndolos a
procesos selectivos, y se nos dijo que no.

Nos quedamos solos, sefiorias, en esta Camara. Miren por donde, el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea ha puesto negro sobre blanco todo lo que nosotros defendimos.

Y si nos quedamos solos en esta Camara, mas sola que la una estaba mi compaiiera Ana Oramas en el
Congreso de los Diputados, pidiendo interpelaciones al ministro Iceta y al ministro Escriva, presentando
mociones, presentado las enmiendas a lo que luego fue la Ley 20/21. Y se quedo sola. ;Y saben lo que le
decian a Ana Oramas el sefior Iceta? Que sus propuestas eran simplonas, que era una ignorante y que la
ignorancia era muy atrevida. Segun la teoria del sefior Iceta hay un pufiado de ignorantes en el Tribunal
de Justicia de la Unidon Europea.

El Grupo Nacionalista Canario esta en el sitio donde ha estado siempre, donde estuvimos, donde estamos
y donde seguiremos estando, defendiendo que hay que resolver el problema del abuso de la temporalidad.
Y el primer presidente en dar un paso fue el presidente Clavijo, y el primer grupo parlamentario que ha
dado un paso, con la primera iniciativa, y creo que la tnica iniciativa después de la sentencia del tribunal
europeo ha sido el Grupo Nacionalista, para pedir que el Gobierno de Espafia modifique la ley... las leyes
vigentes, porque la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea es vinculante, tiene efectos
inminentes, y vincula a jueces y tribunales espafoles y vincula a los poderes publicos.

Y, sefiorias, sabemos que esta sentencia es una sentencia que solo afecta al personal laboral. Eso lo
sabemos, pero también sabemos y estamos convencidos y ustedes lo saben, sefiorias, que el Tribunal
de Justicia de la Union Europea no va a apartarse de esta doctrina y por razon del vinculo va a tomar
decisiones distintas para el personal funcionario. Por tanto, todos los procesos, todos los procesos, todos
los pleitos que estan en ese Tribunal de Justicia de la Union Europea seguramente van a optar en esta
misma linea porque lo que es contradictorio es que Espafia, las administraciones publicas, el Gobierno de
Espafia le solicite a las empresas privadas lo que no predica el ejemplo con sus actuaciones en el empleo
publico, eso es lo que no es concluyente y eso es lo que le dice, una de las cosas que le dice también el
Tribunal de Justicia de la Union Europea.

El portavoz del Grupo Mixto nos ha solicitado o nos va a solicitar, nos ha anunciado la presentacion
de una enmienda in voce para solicitar la supresion del segundo punto de nuestra proposicion no de ley,
estamos de acuerdo, vamos a aceptar esa enmienda in voce para quedarnos exclusivamente con el primer
punto de la proposicion no de ley para centrarnos en la sentencia, en las consecuencias de la sentencia y
en solicitarle al Gobierno de Espafia que dé un paso para adaptarse a la doctrina del Tribunal de Justicia
de la Union Europea.

Esta proposicion no de ley espero que vaya a tener el apoyo de todos los grupos de la Camara,
bienvenidos, sefiorias, a esta decision y esperamos que esto redunde en unas administraciones publicas
mejores, en un empleo publico mejor y saneado y dar carpetazo a un problema de muchos afos que el
Gobierno de Espaia hasta el momento no ha sabido resolver.

Muchas gracias, sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Beato.
Tiempo de intervencion para el Grupo Mixto-Agrupacion Herrefia Independiente, cuando quiera.

El seiior Acosta ARMAS: Muchas gracias, presidenta. Sefiorias.
En Canarias y en Espafia hemos visto como muchas administraciones no realizaban un proceso de
estabilizacion que en muchos se ha eternizado, como el caso del conservatorio de musica que se ha
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debatido en este Parlamento. Y la sentencia del 22 de febrero supone un varapalo importante para las
autoridades administrativas y los tribunales espafioles y dan la razon al personal interino y temporal del
sector publico tras afios de reivindicaciones, mas de un millon de trabajadores publicos que se encuentran
en esta situacion de abuso de contratacion podran tener una solucion.

Y gracias a esta sentencia se consigue una transformacion en fijos en todos los empleados publicos que
son victimas de un abuso rechazando las medidas articuladas por el Gobierno de Espaiia o las aplicadas
por la sala del Tribunal Supremo, que no son el indefinido no fijo la posibilidad de una indemnizacion
o la extincion del contrato o la convocatoria de procesos de estabilizacion la solucion, tal y como ha
comentado el Supremo, porque la sentencia es rotunda.

A pesar de lo que indicaba la Sala de lo Social del Tribunal Supremo la medida sancionadora en caso de
abuso no puede consistir en transformar al trabajador temporal en un trabajador indefinido no fijo porque
este ultimo es también un trabajo temporal. Y que eso que hayan convocado procesos selectivos para
cubrir plazas servidas por el personal temporal con el personal fijo en los plazos establecidos determina
también la existencia de un abuso incompatible con la propia directiva.

Y, sin duda, la conclusion clave es que la transformacion de los contratos temporales incluidos en los
contratos indefinidos no fijos en contratos fijos es una medida que sanciona, efectivamente, los abusos y,
por tanto, es conforme con la cldusula quinta del acuerdo marco.

Y ante todo, esta PNL, presentada por Coalicion y defendida por la sefiora Beato, cumple con el
mandato de cambiar una legislacion que se ha demostrado, por la instancia judicial méas importante de
la Unién Europea, que debemos modificar. Es de justicia y es de recibo para todos los trabajadores y
trabajadoras.

Y respecto a la enmienda, que usted ya ha adelantado, in voce de supresion del apartado segundo,
esto obedece porque entendemos de que no se puede dilatar, no podemos darle a las administraciones
publicas un tiempo mas extra en una situacion que se alargaba demasiado en el tiempo. Los trabajadores
y trabajadoras publicos merecen una solucion y la solucion se tiene que dar ya, es una normativa basica
estatal que debe cambiarse y, por lo tanto, creo que nos debemos de quedar solo con el punto 1, no se
pervierte el espiritu de su PNL que es adecuar la normativa nacional, en este caso, al mandato que nos
hace el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Por esa razon les agradeceria que apoyaran esta enmienda de supresion del apartado segundo para
quedarnos solo con el apartado primero que tiene que ser lo fundamental, trabajar para que los trabajadores
y trabajadoras publicas tengan una solucion definitiva a una lacra que se estaba extiendo demasiado en el
tiempo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Acosta.
Tiempo de intervencion ahora para la Agrupacion Socialista Gomera.

El sefior RAmos CHINEA: Gracias, sefiora presidenta.

Bueno, quiero comenzar comentando, estamos de acuerdo con la enmienda in voce del sefior Acosta,
creo que es prudente eliminar ese segundo punto porque creo que no tenemos que alargarnos en el tiempo,
cuando hablamos de la estabilizacion del personal precisamente lo que tenemos que actuar con seguridad
y también con agilidad y, sobre todo, pues, con mucha premura.

Y, seforias, esta sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea es un varapalo, la verdad que
la Ley 20/2021, del 28 de diciembre, no esté adaptada a la Directiva europea sobre el trabajo de duracion
determinada sopone un perjuicio para aquellas personas, sobre todo que estan en esos procesos de
estabilizacion o aquellos que ya hayan superado ese proceso, pero también puede ser una oportunidad para
aquellas personas, aquellos colectivos de funcionarios que no estaban amparados por este macroproceso
de estabilizacion o quienes en su momento no lo hayan superado.

Es verdad que no es una sentencia en si declarando la ley como contraria a la Directiva europea e
invalidandola, pero si la cuestiona y hay mas de un caso en los tribunales que llevara a un pronunciamiento,
mas tarde o mas temprano, sobre la invalidez de la ley por parte del Tribunal de Justicia de la Union
Europea, y sus decesiones recordemos que si son vinculantes. Y para nuestro grupo lo esencial, lo
principal es que da respuesta a quienes han tenido que estabilizarse o estan precisamente en ese proceso
de estabilizacion, y recordando también que siempre hemos pedido respuestas singulares también pues
para aquellos colectivos singulares dentro de la Administracion a los que este proceso, tal y cual estaba
configurado, pues no solo no les daba garantia sino que les provocaba un perjuicio notable, por no decir
que los acababa excluyendo.
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Ahora bien, a pesar de las criticas puntuales, lo cierto es que la norma se cred con un buen objetivo en
mente y creemos que sus objetivos o sus efectos son positivos porque se estd avanzando en la estabilizacion
como nunca antes se habia hecho en este pais, pero si creemos que es necesaria esa revision, sefiora
Socorro, y reiterarle el voto a favor de la Agrupacion Socialista...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor Ramos.
Tiempo de intervencion ahora para el Grupo Parlamentario VOX.

La sefiora JOVER LINARES (desde su escario): Gracias, presidenta.

Sefiorias, la Administracion deberia ser ejemplo de rectitud y cumplimiento de la legalidad, deberia
ser ejemplo de empleador que respeta los derechos de los trabajadores y, ademas, deberia ser un exquisito
seleccionador de los mejores candidatos y el mejor talento conforme a los principios de igualdad, mérito
y capacidad para que los servicios se presten a la ciudadania en la mejor de las condiciones.

Sin embargo, una Administracion elefantistica, una falta de planificacion de recursos humanos y también
el estar apagando continuamente fuegos han hecho que en ocasiones se haya abusado de la temporalidad,
una temporalidad que en ocasiones también, desgraciadamente, ha llevado a actos de nepotismo en los
que contratando a alguien temporalmente, por ser familiar o amistad, finalmente pretendemos que se
quede fijo en la Administracion.

Por ello, en lo que va de democracia, ha habido varios procesos de estabilizacion y consolidacion
para poner el contador a cero y una vez tras otra la Administracion sigue abusando y contratando
fraudulentamente con cargo a la temporalidad, por eso creemos que definitivamente, para preservar los
derechos del personal empleado publico, para preservar e impedir que los politicos sigan favoreciéndose
de esta situacion, creemos efectivamente que hay que poner coto definitivo a la temporalidad y que
tenemos que abogar por mecanismos que exijan que esto no siga continuando asi.

Miles de empleados publicos acusan esta irresponsabilidad, y por eso, y siguiendo lo que se ha
aprobado aqui en el debate la semana pasada, votaremos a favor del punto niimero 1 de esta PNL, que
definitivamente, por lo que hemos tenido conocimiento, va a ser el Gnico, porque creemos que esto tiene
que acabar y que hay que dar cumplimiento a las sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea.

Pero eso si, sefiora Beato, no sé qué interpretacion hace usted de esa sentencia, porque lo cierto es que
en ella lo que se hace es decir que las convocatorias de tales procesos, dentro de los plazos establecidos,
pueden prevenir los abusos. Efectivamente, dice que estas convocatorias pueden prevenir los abusos,
lo unico que advierte que el problema esta en que no se cumplan dichos plazos, entonces ahi esta el
problema. Y por eso entendemos que es muy positivo que para entrar en conflicto se haya eliminado este
punto 2 de la PNL.

Muchas gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefora Jover.
Nueva Canarias, tiempo de intervencion.

La seiiora SANTANA SANTANA: Gracias, presidenta. Sefiorias.

Desde Nueva Canarias-Bloque Canarista vamos a apoyar esta proposicion no de ley, primeramente
porque hace referencia a una sentencia, por tanto, siendo vinculante debe ser ejecutada, y consideramos
que poco debate cabe en ello. Esta sentencia supone afear por parte de la Union Europea la forma en
la que el Estado espafiol gestiona y trata a una parte notable de sus trabajadores publicos; por otra, se
insta a que ese abuso, se insta al Gobierno a que ese abuso de temporalidad culmine con la integracion
de este personal en la funcion publica. Por tanto, desde Nueva Canarias-Bloque Canarista consideramos
que se trata claramente de una sentencia que defiende al empleado publico y su estabilidad, un aspecto
que repercute directamente en la calidad de su servicio, es decir, en la calidad que se ofrece desde las
diferentes administraciones publicas.

Con la finalizacion de esta temporalidad, de la que se abusa en la contratacion de los empleados publicos
en nuestra tierra, podemos avanzar también hacia la necesaria transformacion de las administraciones,
hacia la modernizacion de las mismas. Necesitamos una Administracion robusta, fuerte, dotada, capaz
y que, sobre todo, cumpla con su principal mision, estar al servicio de las necesidades y demandas
ciudadanas de manera agil y eficaz. Y esto se consigue con la participacion y consenso de los funcionarios
y funcionarias y empleados y empleadas publicas.

Desde Nueva Canarias-Bloque Canarista siempre hemos estado y estaremos al lado de los trabajadores
y trabajadoras de nuestra tierra. En el caso que nos ocupa, junto a los trabajadores publicos, que desarrollan
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un importantisimo papel y que, desde aqui, queremos hacer un reconocimiento a todos ellos y ellas,
trabajadores publicos de ayuntamientos, cabildos, de la comunidad auténoma, que han tenido que soportar
los recortes durante las diferentes crisis, la falta de personal y medios, con la sobrecarga laboral que eso
ha significado y significa. Son los propios empleados y empleadas publicas los sufridores y sufridoras,
junto a la ciudadania, de esa marafia burocratica de la que hablamos. Podriamos decir, sin ninguna duda,
que ellos y ellas son el alma de la Administracion y, desde aqui, nuestro mayor reconocimiento.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Tiempo de intervencion ahora para el Grupo Parlamentario Popular.

La seiiora MuNoz PENA: Gracias, presidenta, buenos dias, sefiorias.

La sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea del 22 de febrero del afio 2024 vuelve a
reiterar la doctrina, ya asentada por ¢l mismo en la sentencia del 3 de junio del 2021, por la que se indicaba
que Espafia contravenia la Directiva 1999/70 en cuanto a la duracion de los contratos de interinidad que
superan los tres afios. Pero no se queda solo en reiterar la doctrina, sino que va mas lejos, y que declara que
no basta con que las anomalias en las contrataciones temporales de la Administracion publica conviertan
a los empleados publicos en indefinidos no fijos, sino que estos contratos deben ser considerados fijos.

Coincidimos con la PNL en que la citada sentencia puede generar un impacto catastrofico sobre los
procesos selectivos que se encuentran en marcha a raiz de la Ley 20/2021, del 28 de diciembre, sobre los
procesos de estabilizacion, aventurandose un panorama judicial importante ante quienes no hayan podido
estabilizar.

En este contexto, lo que resulta palmario son dos conclusiones. La primera es que corresponde al
Gobierno de Espaia la adaptacion de la ley a la doctrina europea y la segunda es que el Gobierno de
Espafia, en los ultimos afios, no ha adoptado las medidas necesarias y tendentes a evitar los perjuicios
de la contratacion temporal ilicita en la Administracion publica, ni a buscar soluciones para el personal
afectado, salvo con la Ley 20/2021, que presenta, cuando menos, dificultades aplicativas para ciertos
trabajadores, desaprovechando la oportunidad de erradicar de una vez por todas tanto la contratacion
presente como futura de caracter ilicito.

Como muestra, es que, desde el 22 de febrero del 2024, fecha en la que se conoce la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, no se han pronunciado ni por activa ni por pasiva. Las diferentes
administraciones publicas debemos exigir al Gobierno de Espafia seguridad juridica y seguridad normativa.

En consecuencia, este grupo parlamentario, el Partido Popular, instamos al Gobierno de Espana a que
se adopte un acuerdo de exigencia que adopte medidas legislativas urgentes para evitar desigualdades en
el acceso al empleo publico y que actlie con responsabilidad hacia las demas administraciones publicas y
hacia los empleados publicos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mufioz.
Finaliza el debate el Grupo Socialista, sefiora Cabrera.

La seiiora CABRERA NODA: Gracias, sefiora presidenta, buenos dias, sefiorias.

Sefiora Socorro Beato, sefiora Beato, decia usted de buscar soluciones para todos y en eso coincidimos
totalmente con usted, pero también para los profesores de la Escuela de Musica de Canarias, tema que
usted conoce bien, respecto a lo que su grupo cambié de opinion cuando llegaron al Gobierno, esto
simplemente es un matiz.

Cuando, desde el Gobierno de Espafia, se inicid el proceso para reducir la temporalidad de los empleados
y las empleadas publicas de las administraciones era consciente de que el objetivo era muy ambicioso y
que el recorrido era muy complejo. Sin embargo, frente a la estrategia de la patada para adelante de otros
gobiernos, los riesgos de no hacer nada eran mayores que las dificultades que podian surgir.

Lameta era dar estabilidad a esos miles de personas que llevaban afios trabajando para la Administracion
en una situacion precaria, porque esas mismas administraciones no convocaban las oposiciones para
darles cobertura, entre ellas, la de Canarias, precisamente. Después del extraordinario avance logrado en
los procesos de estabilizacion en los tltimos cuatro afios con el Gobierno de Angel Victor Torres, surge
este nuevo escollo, que es la sentencia del tribunal europeo del 22 de febrero, sentencia que también hay
que decir que aun no tiene alcance ni consecuencias practicas determinadas, en las que encontramos
cuestiones interpretables y que tendra que acoger la jurisprudencia espafiola para determinar su alcance.
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Por eso es el propio Tribunal Supremo el que ha planteado una cuestion de prejudicialidad al tribunal
europeo, para aclarar algunos extremos de la misma antes de tener que trasponerla a sus propias
resoluciones.

Solicitaban en su punto numero 1, de la PNL, adaptar la normativa espaola a las consecuencias de esta
sentencia, y nosotros evidentemente estamos de acuerdo, como le dije anteriormente.

Es en el punto nimero 2, que ahora van a retirar o van a suprimir, donde no coincidiamos, que era
ampliar el plazo para la estabilizacion mas alla del 31 de diciembre de 2024. Y es que en eso, sin acritud
sefiora Beato, lo que no deja... dejabamos de extraer es que sonaba a excusa. Creemos que los empleados
publicos llevan esperando demasiado tiempo por este proceso y que con esta propuesta del punto 2 solo
lograriamos eternizar la situacion, y ahora mismo no hay ni una sola razén real en el plano judicial que dé
pie a ello.

Y aunque sigan surgiendo problemas, que van a surgir, el objetivo final creo que merece la pena y
necesita de politicos y politicas con coraje, que estén a la altura de las circunstancias, que tomen decisiones
valientes encaminadas a la resolucion de la situacion y no a su perpetuidad.

Nosotros apoyaremos esta proposicion no de ley.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Cabrera.

Finalizado el debate, pasamos a votacion. (Suena el timbre de llamada a votacion. Pausa).

Recordarles que vamos a proceder a votar a la PNL eliminando el parrafo segundo, porque el grupo
proponente ha planteado que si admite esa enmienda de supresion de la Agrupacion Herrefia Independiente,
les parece?

Por tanto, procedemos a la votacion. Votamos. (Pausa).

Votos presentes 62, si 62, no cero, abstencion cero.

Queda por tanto aprobada por unanimidad esta proposicion no de ley.

11L/PNLP-0074 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE
DECLARACION COMO PROFESION DE RIESGO AL TRABAJO QUE REALIZAN LOS MIEMBROS DE LA
PoLicia NACIONAL Y LA GUARDIA CIVIL

La sefiora PRESIDENTA: Siguiente proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario Popular, sobre
declaracion como profesion de riesgo al trabajo que realizan los miembros de la Policia Nacional y la
Guardia Civil.

Tiene la palabra el sefior Qadri.

El sefior QADRI H1JAZ0O: Buenos dias nuevamente.

Gracias, presidenta.

Sefiorias, quiero comenzar dandoles la bienvenida a este salon de plenos a Marcos Santiago, secretario
general del Sindicato Unificado de la Policia Nacional, y a la Asociacion Unificada de la Guardia Civil,
Juan Galvan y Vanesa del Castillo, por querer, pues, acompanarnos hoy, compartir este debate, un debate
espero sosegado, tranquilo, porque hoy traemos una reivindicacion histdrica tanto de la Policia Nacional
como de la Guardia Civil, y es que su trabajo, su profesion, su dedicacion, se declaren como de riesgo.

Sefiorias, créanme si les digo que de los siete minutos que tengo para intentar convencerles que voten
a favor de esta propuesta me deberian sobrar seis, porque es algo tremendamente logico lo que vamos a
traer a votacion, a hacer justicia, es evitar agravios comparativos entre los cuerpos y fuerzas de seguridad
del Estado que nos protegen.

Se trata de una cuestion que debemos ser insistentes para que se cumpla, no debemos dejar caer en
el olvido ni en saco roto o solo acordarnos de esto cuando ocurre una desgracia como la tragica muerte
de dos guardias civiles en aguas de Barbate a mediados del mes de febrero por una narcolancha, que ha
reabierto nuevamente el debate, o los dos guardias civiles fallecidos apenas hace unas horas, arrollados
por un camio6on de mercancias en Los Palacios, Sevilla, en un control de trafico rutinario.

Me pregunto, sefiorias, cuatro guardias civiles muertos en apenas un mes, no s€¢ cuantos mas
necesitamos para el Gobierno de Sanchez reaccione y declare de una vez por todas estos colectivos como
profesion de riesgo.

Es importante que el Parlamento de Canarias se posicione, muestre su interés, muestre su apoyo y
se sume a esta lucha que todos entendemos justa, necesaria. pero como digo hasta ahora el Gobierno de
Sanchez lo tnico que ha hecho es darle la espalda.
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Esta demanda adquiere atin mas valor, por asi decirlo, al tratarse estos de los tinicos cuerpos de
seguridad del Estado que no tienen la consideracion de profesion de riesgo, un agravio comparativo como
pocos existen dentro de nuestro pais.

Sefiorias, la Seguridad Social entiende como profesion de riesgo, y cito literalmente, a los colectivos
que su situacion penosa, peligrosa, toxica e insalubre eleve los indicadores de morbilidad o mortalidad.
Por lo tanto, como es logico, estan incluidos policias locales, estan incluidos policias autonomicas
como los mossos d’esquadra, en Catalufa, Policia Foral de Navarra o la Ertzaintza vasca, pero también
profesiones como bombero, como minero, torero, artistas como bailarines o cantantes. De verdad que
no quiero hacer comparaciones odiosas ni mucho menos demagogia con esto pero es dificil de explicar
o dificil de entender como un cantante o un bailarin cumple esos requisitos de ser considerado profesion
de riesgo y por ejemplo un guardia civil o un policia nacional no, cuando estos agentes sufren una
media de 400... 47, perdon, agresiones diarias, mas de quince mil agresiones al afio, y vemos que no es
suficiente para que este Gobierno lo declare profesion de riesgo. No sabemos cuantas mas agresiones
deben sufrir para que asi los consideren. ;Por qué la importancia, la necesidad de esta declaracion?,
principalmente para que puedan adelantar su jubilacion sin recortes o sin penalizaciones como ocurre en
estos momentos.

Los que he nombrado anteriormente, policias locales, Ertzaintza vasca, Policia Foral de Navarra o, por
ejemplo, los mossos d’esquadra si son declarados profesion de riesgo, como sabemos, y siguen un patron
similar de jubilacion, pueden jubilarse a los 59 o 60 afios, depende de los afnos que tengan cotizados, y
se les aplique un coeficiente reductor del 0,20 por afio trabajado. Pensamos que es una féormula similar
la que habria que aplicar en estos casos a Guardia Civil o Policia Nacional. Yo creo que es 16gico, como
digo, ya que un agente a partir de esta edad, de los 60 afios, si no se encuentra, digamos, en condiciones
optimas para realizar su trabajo, para realizar sus funciones de forma eficiente darle la posibilidad de que
voluntariamente se pueda jubilar sin sufrir ningtn tipo de penalizacion.

Sefiorias, me gustaria hablar también brevemente de la falta de medios y de efectivos con los que
tienen que trabajar dia a dia estos cuerpos, el mejor ejemplo puede ser el citado anteriormente, este tragico
acontecimiento ocurrido en aguas de Barbate llevado a cabo por una narcolancha que acab6 con la vida
de dos agentes.

El abandono que estan sufriendo por parte del Gobierno de Pedro Sanchez, y mas concretamente
por parte del ministro Marlaska, es tremendo. Esto ha llevado a que sus politicas cada vez estén mas
distanciadas de estos cuerpos haciendo caso omiso a sus peticiones o reivindicaciones. Quizas el caso mas
flagrante es la equiparacion salarial que llevan afios solicitando, equiparacion salarial que se acordd en
el afio 2018 con el Gobierno de Mariano Rajoy, tras negociacion con los sindicatos que los representan,
y que aun siguen esperando a que se cumpla. Y el ministro Marlaska ha llegado a recurrir una sentencia
judicial que le obliga a renegociar con estos cuerpos esta equiparacion salarial, es decir, es la primera vez
en la historia que ocurre esto que un ministro llegue a recurrir una sentencia que le obliga a sentarse a
negociar con sus propios trabajadores, algo, como digo, sin precedentes en esta vez y espero que no siente
un precedente y que no vuelva a ocurrir mas.

Sefiorias, quiero, pues, agradecer el apoyo de esta Camara a esta proposicion. Me hubiera gustado que
el Partido Socialista se hubiera sumado, aun asi en todo momento fue un tono positivo y constructivo.
También a VOX que ha modificado una enmienda para ser aceptada que se va a votar in voce al final este
debate.

Y, bueno, pues, al final esto no se trata de una postura del Partido Popular o de nuestro grupo, yo creo
que es un acuerdo de todo el Parlamento, se trata de cuidar a quienes nos cuidan y, sobre todo, de proteger
a quienes nos protegen.

Buenos dias y muchas gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Qadri.
Como bien saben, hay dos enmiendas, una del Grupo Parlamentario Socialista y otra del Grupo
Parlamentario VOX, por lo tanto, en primer lugar, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista.

El seiior SANTANA MARTEL: Gracias, sefiora presidenta.

(La sefiora vicepresidenta primera, Oramas Gonzalez-Moro, ocupa la Presidencia).

Bienvenidos, a los representantes sindicales que hoy se encuentran en la Camara.

Y gracias al sefior diputado del Partido Popular por el tono empleado a la hora de presentar esta
proposicion de ley en la que hemos podido hablar y yo le he manifestado nuestra posicion al respecto
que sera abstenernos en esta proposicion no de ley, también en virtud de la misma posicién que se ha
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mantenido en el Congreso de los Diputados, porque esta proposicion no de ley es tacitamente la misma
que se ha presentado en el Congreso, quien seria el competente para reclamar en el &mbito nacional al
Gobierno de Espafia cuales son las medidas que hay que tomar para, en este caso, declarar de riesgo la
profesion de los guardias civiles y de los policias nacionales. Y, por lo tanto, yo creo que lo que hay que
hacer es un seguimiento por parte de los partidos en el Congreso de los Diputados para que se cumpla.

No entendimos muy bien que la proposicion no de ley viniera a este Parlamento no teniendo
competencias cuando ademas ya ha sido aprobada con la abstencion del Partido Socialista en el Congreso
de los Diputados que, bien, siquiera haber estado en contra o promover que no fructificase dicha medida le
podia haber votado en contra. Por lo tanto, yo creo que ahi se encuentra una voluntad del Partido Socialista
por parte a que esta iniciativa siga adelante. Si bien también se podia haber presentado por parte del
Partido Popular como proposiciéon de ley no como proposicion no de ley, a lo mejor no interesaba que se
identificaran ciertos vinculos con otros partidos politicos en el que pudieran estar en la misma politica.
Pero, bueno, yo no voy a entrar ahi.

Lo que si es curioso es que aun no siendo competentes no se haya entrado en materia de nuestros
propios cuerpos policiales, como es la Policia Canaria, y en ese sentido han sido nuestras enmiendas,
ademas, hemos hablado que, oiga, si estamos de acuerdo pues a lo mejor puede ser producto de otra
iniciativa en el Parlamento de Canarias, que llegado a este punto da igual quién la presente, porque la
Policia Canaria, al igual que otros cuerpos policiales, no solo la Policia Nacional o la Guardia Civil
puede hablar de los mossos d’esquadra o de las policias locales, también tenemos que reivindicar que se
equipare, en ciertas medidas, considerando que también son actividades penosas o peligrosas.

Por lo tanto, en ese sentido hay elementos como la correccion del 0,20% a los afios de cotizacion,
para poder emplear, que se produzca una equiparacion de igual de derechos laborales en lo que si somos
competentes, que yo creo que esa es la invitacion que tiene que quedar plasmada aqui para, tanto en un
ambito como en el otro, promover que esto sea asi. Por lo tanto, ahi queda la invitacion hecha.

Pero quiero recordarles ademas la resolucion que a propuesta del Partido Socialista en el pasado debate
del estado de la nacionalidad aprobamos, también en ese sentido van nuestras propuestas de enmienda,
que decian algo asi como “apoyo a la inclusion de las categorias profesionales consideradas penosas
o peligrosas —ese fue el titulo de la resolucion— teniendo en cuenta la tramitacion del reglamento que
regula las jubilaciones anticipadas en los oficios mas peligrosos, con mas enfermedades profesionales o
con mayores tasas de siniestralidad, el Parlamento insta al Gobierno de Canarias a elaborar, a la mayor
brevedad posible, un listado adaptado a las categorias profesionales que presenten mayor incidencia de
siniestralidad, peligrosidad y penosidad”, jlo aprobamos la semana pasada! Entiendo que a lo mejor
como no es una propuesta suya se les pase por alto, pero lo que no entiendo, como acabo de ver, una
proposicion no de ley de Coalicion Canaria que lo que se les olvide es de lo que si competentes que es la
Policia Canaria.

Por lo tanto, yo creo que hoy esta proposicion no de ley va a salir adelante. Agradecemos el tono del
Partido Popular en esta sesion plenaria sobre esta proposicion no de ley, pero creo que una vez mas se ha
demostrado que el Partido Socialista en donde tiene que ser competente y en donde puede tener recorrido
sus propuestas es en el Parlamento de Canarias. Y les rogaria, por favor, que cuando hablen de derechos
laborales no se... (ininteligible) de los suyos propios, en este caso de la Policia Canaria.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Oramas Gonzalez-Moro): Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo VOX tiene la palabra la sefiora Jover Linares.

La sefiora JOVER LINARES: Gracias, presidenta. Buenos dias a los representantes de la Guardia Civil
y de la Policia Nacional, y felicidades por defender todos los dias los derechos de su colectivo que al final
son también los derechos de los canarios y de los espaioles.

Queria comenzar con un tema técnico. Hemos solicitado la sustitucion de nuestra enmienda por una
enmienda in voce, de la que son conocedores todos los grupos parlamentarios y que también ha sido
trasladada al letrado de la Camara y a los servicios de la Camara.

Frente a las instituciones peor valoradas en Espafia, que somos los politicos y los parlamentos, afio tras
afio las encuestas dicen que las instituciones mejor valoradas son nuestras fuerzas y cuerpos de seguridad,
quizas por esto, por envidia o por rencor, el que ha sido nombrado ministro del Interior menosprecia y
ningunea a nuestras fuerzas de seguridad. Dificilmente olvidaremos los espafioles como hace cosa de un
mes, en un minuto de silencio en el Congreso por dos guardias civiles asesinados el Gobierno de Sanchez
y sus socios se ausentaban de ese minuto de silencio.
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Queremos, por tanto, hoy volver a rendir homenaje a David y a Miguel Angel, asesinados a manos del
narcotrafico, y también un fuerte abrazo a sus familiares y apoyo a sus compafieros, y también felicitar a
la Policia Nacional por ese segundo centenario que cumple de la constitucion del cuerpo.

Se trata de muchas las reivindicaciones de estos colectivos. Voy a mencionar tres:

La equiparacion salarial. No se entiende por qué a dia de hoy siguen cobrando menos que otros cuerpos
armados.

La necesaria revision de los criterios en el uso del arma reglamentaria. No es de recibo que después de
tener que usar un arma para defender su vida y la vida de ciudadanos tengan que pasar un calvario judicial.

Y también queria mencionar esas medidas complementarias que les proteja frente al incremento de las
agresiones, porque tampoco es de recibo que con 50 euros una persona que ha agredido a la policia se vaya
de rositas.

Frente a esta indecencia politica de lo que hoy vivimos, que ademas en cuanto a la equiparacion salarial
Marlaska engaii¢ y luego a escondidas recurrio una sentencia, hoy esta PNL pretende revertir parte de esta
situacion y proclamar que esta profesion es una profesion de riesgo, como otros colectivos que ya antes se
han mencionado y que, por tanto, consideramos injusto y carente de toda logica que no sea asi.

Y tenemos una oportunidad después de que en el Parlamento Europeo sus sefiorias, todos los grupos
parlamentarios que apoyan al Gobierno, votasen en contra de su tramitaciébn con caracter urgente, y
también de esas medidas adicionales que son necesarias para nuestras fuerzas y cuerpos de seguridad.

VOX lo tiene bien claro saber de parte de quién estd, de quien defienden a nuestras gentes y de
quien defiende a nuestras calles, y ademas, por eso hemos planteado una enmienda in voce que consiste
en mejorar esta PNL, porque es cierto que cuando tengamos declarada esta profesion de riesgo habra
prejubilaciones y no podemos dejar en manos de quien sea el que esas plazas luego se cubran, por lo tanto
planteamos que se proceda al oportuno concurso de traslados y convocatoria del proceso selectivo que
llevara a cubrir esas vacantes que quedan libres.

Sefiorias, tenemos la responsabilidad de preservar la convivencia pacifica y la seguridad de los
ciudadanos. Esto es una oportunidad para ello.

i Viva las fuerzas y cuerpos de seguridad!

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Oramas Gonzalez-Moro): Gracias, sefiora diputada.
Doy la palabra al portavoz del Grupo Popular, seiior Qadri Hijazo, para que fije posicion.

El sefior QADRI HJAZO (desde su escaiio): Si, presidenta, rechazamos las enmiendas del Grupo
Socialista y aceptamos la enmienda in voce presentada por VOX.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Oramas Gonzalez-Moro): Muchas gracias.
Continuamos con la fijacién de posiciones, por el Grupo Mixto, Agrupacion Herrefia, el sefior Acosta
Armas.

El sefior AcosTA ARMAS: Gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, quiero agradecer... quiero expresar mis condolencias a los familiares y a los agentes
de la Guardia Civil fallecidos en el accidente ayer en Sevillay el deseo de una pronta recuperacion a todos
los heridos.

No podemos estar mas de acuerdo con esta propuesta. Si el trabajo que desarrollan los cuerpos y
fuerzas de seguridad no se considera de riesgo, ;de qué estamos hablando cuando hablamos de seguridad?
Lo que resulta inconcebible y sorprendente es lo contrario, que la Policia Nacional y la Guardia Civil no
tengan ain hoy reconocida esa condicion, ni que la hayan tenido en el pasado, cuando ser miembro de
estos mismos cuerpos te convertia, directa y automaticamente, en un objetivo terrorista.

Hoy, afortunadamente, no estamos en esos momentos, pero si en otros igualmente desafiantes en
términos de seguridad para los agentes, no tenemos mas que recordar lo que ocurria recientemente en el
estrecho, con también el fallecimiento de varios agentes de la Guardia Civil. Parece razonable que se les
reconozca esa condicion y que puedan optar a determinadas prerrogativas que ya tienen compafieros de
otros cuerpos, como las policias autonomicas o locales, y de poder anticipar, si asi lo desean, su jubilacion.

Si actuamos de esta manera estaremos acertando, no solo promoviendo una reforma que es de justicia,
sino que, ademas, estaremos siendo agradecidos con quienes tienen la mision de protegernos, en no pocos
casos con su propia vida.

Muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Oramas Gonzalez-Moro): Gracias, sefior diputado.
A continuacion, por la Agrupacion Socialista Gomera, tiene la palabra el sefior Ramos Chinea.

El seiior RAMOs CHINEA (desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

Bueno, yo, al igual que lo hicieron mis compafieros, quienes me han antecedido en la palabra, quiero
agradecer y mostrar también las condolencias por parte de nuestro grupo a esas personas que han fallecido
y a sus familiares, sobre todo defendiendo nuestros derechos y... tener cada vez unas ciudades, unos
pueblos, mas seguros, falleciendo, precisamente, en el acto de su trabajo, de su labor.

Yo la verdad que me sorprendia cuando veia que la policia, la Guardia Civil, en estos casos, no
estaban reconocidos como profesiones de riesgo, lo daba por hecho por la situacion que tienen que vivir
a diario, cada vez que salen practicamente de sus casas. Solo en el afio 2022 veiamos como habia mas
de mil agresiones a... mensualmente a los agentes, lo cual supone mas de 85 diarias, creo que son cifras
espeluznantes, ademads, veiamos como en el afio 2023 fallecian seis guardias civiles. Es decir, son cifras
que son escandalosas y muestran el riesgo que tienen que estar sufriendo cada vez que salen a la calle,
precisamente, para cumplir con su labor. (La sefiora presidenta ocupa la Presidencia).

Por tanto, yo creo que es de justicia que, si ellos nos cuidan a nosotros lo hagamos nosotros desde las
administraciones de la mejor manera que podamos hacerlo y creo que, en este sentido, reconociendo esa
profesion deriesgo, facilitandoles también que puedan jubilarse con antelacion gracias a ese reconocimiento
como profesion de riesgo, yo creo que es de justicia, es como tenemos que actuar y reiterar el voto a favor
de la Agrupacion Socialista Gomera, muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ramos.
Tiempo de intervencion ahora para Nueva Canarias-Bloque Canarista.

La sefiora HERNANDEZ JORGE: Quisiera dar también la bienvenida y agradecer la asistencia a los
representantes de los trabajadores de los cuerpos y fuerzas de seguridad, de la Policia Nacional y la
Guardia Civil, yo creo que se ha dicho hoy aqui, estamos totalmente de acuerdo desde nuestro grupo, que,
si hay un colectivo, si hay un servidor publico, porque no olvidemos que estamos ante servidores publicos
y servidoras, que tiene el reconocimiento y el respeto de toda la sociedad, y también nuestro, por supuesto,
es este colectivo.

Las intervenciones... es una pena que, en un aspecto, una proposicion no de ley que va a haber
consenso, siempre se utilice, yo creo que de manera oportunista por parte de algunos grupos, el elemento
de la confrontacion, incluso algunas intervenciones que he oido parece que alimentan, incluso, el
enfrentamiento entre la poblacion. Nosotros creemos que la politica debe estar al servicio, siempre, de la
convivencia, ustedes saben mucho de convivencia pacifica, y los politicos y las politicas no debemos usar,
creemos desde nuestro grupo, estos escaflos y este pulpito para alimentar el odio ni el enfrentamiento de
la poblaciodn, sino todo lo contrario, la convivencia y el consenso, y ustedes son buen ejemplo diario de
lo que significa trabajar con la comunidad, a favor de la convivencia, a favor del respeto a las diferencias,
siempre dentro de las normas democraticas.

Porque hay una realidad objetiva. Espafa, Canarias, y todas las comunidades tenemos un problema
y un déficit de personal, tanto en la Policia Nacional, en la Guardia Civil, como en las policias locales,
etcétera, por una ley, la ley del sefior Montoro, del afio 2012, por un cambio constitucional, que decia que
lo primero era pagar a la banca y que no se fueran reponiendo las plazas publicas. Afortunadamente, esto
ya esta flexibilizado y poco a poco podremos ir mejorando y dotando.

Estamos totalmente de acuerdo que se declare a esta profesion como una profesion de riesgo y ademas
también que puedan tener una jubilacion anticipada, y aunque no lo pone de manera explicita en los
acuerdos también creemos que las condiciones laborales, las mejoras econdmicas y retributivas, las
condiciones y los puestos de trabajo y la dotacion de personal en cada una de sus dependencias debe ser
un objetivo prioritario del Estado y en la medida que nos competa y que podamos de esta comunidad
autobnoma.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Hernandez.
Finaliza la intervencion el Grupo Nacionalista Canario, sefior De Felipe.
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El sefior DE FELIPE LORENZO: Buenas tardes, sefiorias.

Bienvenidos a los representantes de los cuerpos y fuerzas de seguridad. Yo creo que hay que admirar la
lucha que hacen por los derechos de personas que a su vez estan protegiendo dia a dia nuestra convivencia
y nuestros derechos.

Yo creo que cuando llego6 la iniciativa al Congreso el ministro del Interior debi6 preguntar ja quién se
le olvido poner esto en el catalogo de profesiones de riesgo?, porque a mi me ha sorprendido. Cuando he
visto la iniciativa y he visto que hay profesiones de riesgo, hemos visto, como los artistas, por ejemplo,
incluso hasta la Ertzaitnza como profesion de riesgo como policia autonémica, y estan también los policias
locales. Yo creo que es 1ogico, es coherente y ademas hacerlo cuanto antes, equiparar a la Policia Nacional
y a la Guardia Civil como profesiones de riesgo.

Anunciamos, ademas, que este grupo parlamentario tiene la intencién de presentar una proposicion
no de ley, independiente y auténoma, para que se reconozca también como profesion de riesgo a la
Policia Canaria, dado que ya hay una policia autondmica que esta dentro del catdlogo de las profesiones
de riesgo. Creo que es una obviedad, creo que es por coherencia, y yo creo que de alguna forma que lo
traigamos a este Parlamento lo que hace es, pues, de alguna forma, escenificarlo y que se pueda conseguir
a mayor abundamiento.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor De Felipe.

Finalizadas las intervenciones de los grupos parlamentarios, llamamos a votacion. (Suena el timbre de
llamada a votacion. Pausa).

Recordarles, votamos la PNL junto con la enmienda de adicion de VOX, ;vale? Muy bien, procedemos
a la votacion. Votamos. (Pausa).

Votos presentes 58, si 39, no cero, abstencion 19.

Queda, por tanto, aprobada.

11L/PNLP-0077 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO NUEVA CANARIAS-
BLOQUE CANARISTA (NC-BC), SOBRE SOLICITUD DE BONIFICACION DEL 99,9 % DEL IMPUESTO DE LOS
COMBUSTIBLES PARA TRANSPORTISTAS, AGRICULTORES Y GANADEROS EN EL ANO 2024

La sefiora PRESIDENTA: Siguiente proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario Nueva
Canarias-Bloque Canarista, sobre solicitud de bonificacion... (aplausos en la sala).

Del Grupo Parlamentario Nueva Canarias-Bloque Canarista, sobre solicitud de bonificacion del 99,9 %
del impuesto de los combustibles para transportistas, agricultores y ganaderos en el afio 2024.

Es una proposicion no de ley que no tiene enmiendas, por tanto interviene el grupo proponente. Sefiora
Gonzalez, tiene la palabra.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ: Gracias, presidenta. Seforias.

Nueva Canarias registré esta PNL que hoy presentamos antes de la celebracion del debate de la
nacionalidad canaria y por tanto antes de la presentacion de nuestras propuestas de resolucion.

Pero como una de nuestras propuestas, la nimero 13, pues decia exactamente lo mismo, proponia
exactamente lo mismo que propone esta iniciativa y, sinceramente, no se nos paso por la cabeza que dicha
propuesta no fuera a prosperar, y no lo hizo por el voto en contra de Coalicion Canaria y el Partido Popular,
de ASG y del Grupo Mixto, e insisto, como realmente no acabamos de entender ese voto en contra, ya que
las razones que inspiraron la aplicacion de esta medida en marzo del afio 2022, mediante una orden del
entonces consejero de Hacienda, don Roméan Rodriguez, fue porque ante el escenario econdmico en el que
nos encontrabamos y del que aun no hemos salido, marcado por una elevada presion inflacionista, producto
de las restricciones de la oferta de productos petroliferos y las deficiencias en los distintos eslabones de
suministros, que era justamente la razon que especificaba la devolucion parcial en ese 99,9 % para los
agricultores, los ganaderos y los transportistas profesionales del impuesto de la Comunidad Auténoma de
Canarias sobre los combustibles derivados del petroleo, pues volvemos, la presentamos hoy otra vez a ver
si por casualidad hay posibilidades que lo repiensen y rectifiquen su voto.

E insisto, y aunque el precio del combustible a dia de hoy no es el mismo que en el marzo del 2022,
porque es cierto también que si que es semejante al de septiembre del afio 2023, momento en el que la
actual consejera de Hacienda, dofia Matilde Asidn, prorrogé hasta diciembre del 2023 esta medida.
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Y como, insisto, la situacién no ha variado, como seguimos teniendo un [PC muy superior al del 2019,
como los costes de los carburantes siguen siendo muy elevados, pues no acertamos a entender la razon
de que a uno de dedo eliminara esta bonificacion y, vuelvo y repito, espero que se lo repiensen y el dia de
hoy lo rectifiquen porque es que sepan que las consecuencias de no prorrogar esta bonificacion afecta muy
negativamente a 14000 camioneros, a 6700 guagueros, a 450 ambulancias, a 220 vehiculos de alquiler
con conductor y a 6000 taxistas, es decir, a un elevado nimero de autonomos y de pequeios e, incluso,
pequeiiisimas empresas de transporte.

Y en lo que se refiere al sector primario, que pasa por uno de los momentos, sobradamente conocido,
de grandes dificultades en no prorrogar esta bonificacion al 99,9% del impuesto de combustibles la
agrava, agrava esta situacion al punto de que en algunos casos puede significar la estocada final, maximo,
o maxime, perdon, cuando este nuevo Gobierno formado por Coaliciéon Canaria y el Partido Popular
inexplicablemente han capado el nada mas y nada menos que en veinticuatro millones y medio de euros
el presupuesto de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca y en 800000 euros el érea de transporte
terrestre, de movilidad. Y eso en unos presupuestos que se incrementan en 1121 millones de euros, lo
que da, por lo menos aparenta, la nula importancia que este Gobierno da al sector primario y al sector
del transporte. Y, ademas, sorprende mas cuando estos dos partidos motivaron su campafia electoral con
la promesa casi exclusiva de bajar los impuestos, algo que ademas corroboraron en el pacto de Gobierno
y ocho meses mas tarde pues no solo no bajan los impuestos sino que se niegan a una bonificacion que
ya existia, que ya habian prorrogado, incluso el propio Gobierno, a los transportistas, a los agricultores
y a los ganaderos, esa que en marzo del 2022 fue establecida por el anterior consejero de Hacienda la
liquidan. Una medida con un coste fiscal para la comunidad autdnoma de entre 10 y 12 millones de euros,
perfectamente abordables en un presupuesto para el afio 2024 que se incrementa en 1121 millones de
euros, a la vez que si que promueven la bonificacion también al 99,9 % del impuesto de sucesiones y
donaciones que afecta al 0,3, afecta no, supuestamente son afecta al 0,3 % de los canarios, aquellos que
primero para heredar se tendra que morir alguien, pero, bueno, son susceptibles de que afecten.

Sefiorias, este Gobierno, al contrario que el anterior y al contrario que Nueva Canarias-Bloque
Canarista, tiene predileccion por unas rebajas fiscales para los poseedores de grandes fortunas y, sin
embargo, no tiene sensibilidad para prorrogar una bonificacion para ayudar a las y los trabajadores de dos
sectores productivos que se ganan la vida con su esfuerzo diario.

Razén por la que mi grupo parlamentario, el Grupo Parlamentario de Nueva Canarias-Bloque
Canarista, presentd esta proposicion no de ley para que esta bonificacion del 99,9, rectifico, pasar de
la bonificacion del 68 al 99,9 para los transportistas profesionales, agricultores y ganaderos, en lo que
respecta al combustible profesional, pues, se restituya y, ademas, se restituya con efecto del 1 de enero
del afio 2024, momento en el que se retird. Yo creo que es algo de justicia, es algo logica e, insisto,
para un sector que en muchos casos gracias a esta bonificacion durante los graves periodos de crisis no
cerraron sus empresas y que ahora, en este momento, sobre todo en la agricultura y en la ganaderia, se
ven altamente desestabilizados.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Gonzalez.
Tiempo de intervencion ahora para el Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacion Herrefia Independiente.

El sefior ACOSTA ARMAS (desde su escario): Sefiora presidenta.

Gracias, seflora Hernandez, por traer esta PNL porque, efectivamente, cuando se debati6 las propuestas
de resolucion una de las cuestiones o de las propuestas mas debatidas fue esta que técnicamente tenia
complejidad porque, como usted ha comentado, los precios en el 2022 y en 2023 ha sufrido un decremento
y ese decremento, desde el punto de vista técnico, podia complicar que esta bonificacion continuara en el
tiempo. Po esa razon y por criterios de prudencia se abog6 por intentar realizar los estudios.

Hoy hemos hablado y negociado una enmienda en este sentido donde se prorrogue por seis meses,
siempre y cuando existan los estudios necesarios para que justifiquen que se puede hacer desde el punto
de vista técnico. Y si es asi estamos de acuerdo y tenemos que apoyarlo porque el sector primario esta
sufriendo y esta medida y esta bonificacion que se pretende es adecuada para paliar, de alguna forma,
todos los sobrecostes que tienen. Y si bien es cierto que el combustible puede haber disminuido tenemos
que ayudarlos en todas las medidas que sean posibles y si esta es una via ahi nos tendran para apoyar todas
las medidas que redunden en apoyar al sector primario y a nuestro campo y al transporte.

Muchas gracias.
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La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Acosta.
Tiempo de intervencion ahora para la Agrupacion Socialista Gomera.

El seiior RAMOs CHINEA (desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

Desde nuestro grupo vamos a apoyar esta proposicion no de ley porque creemos que es acertada, de
hecho ya durante la legislatura pasada veiamos los problemas por los que pasaba el sector, por los que
pasaba este colectivo, y, de hecho, pues se activaron algunas medidas como fue la reduccion, por ejemplo
en el IGIC, para los insumos para los animales, asi como ayudas también directas al sector, tanto del
transporte como de luego ganaderos o incluso a los agricultores, que son los principales beneficiarios de
esta medida.

Creemos que, aunque los precios se hayan estabilizado el sector sigue en riesgo, sigue sufriendo los
altos precios, tanto del transporte como también de la alimentacion animal, lo costoso que es también
pues tanto exportar como importar bienes desde Canarias, y creemos que tenemos que seguir trabajando
en medidas de este tipo. Todas las ayudas que podamos brindarle al sector seran bienvenidas. Ademas,
estamos hablando de que un alto porcentaje de este colectivo son precisamente autdbnomos, autonomos
que necesitan de la ayuda para continuar con su tarea, con su actividad. La mayoria de los trabajos también
que se crean en nuestra comunidad autonoma vienen auspiciados precisamente también por las pequeiias,
medianas empresas y los autonomos, y, por tanto, para seguir protegiendo la produccion de Canarias, el
tejido productivo de nuestra tierra, tenemos que activar todo tipo de medidas para conseguirlo.

Por tanto, agradecerle, sefiora Ester, que haya traido esta proposicion no de ley, reiterar el voto a favor
de la Agrupacion Socialista Gomera.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, seflor Ramos.
Grupo Parlamentario VOX, su tiempo.

El sefior NIETO FERNANDEZ (desde su escario): Gracias, presidenta.

Sefiora Gonzalez, vamos a votar, desde el Grupo VOX vamos a votar a favor de esta propuesta que nos
hace, porque es bueno para el sector primario y es bueno para los transportistas.

Ademas, compartimos todos los argumentos técnicos que ha dicho dentro de la exposicion de motivos
y le felicitamos por ello.

No vamos a hacer ninguna enmienda porque es una bajada de impuestos y eso es siempre programatico
para VOX siempre que no perjudique lo que no tiene que perjudicar, hasta ahi podemos llegar. Y la
apoyamos porque de manera indirecta va a redundar no solamente en un sector sino posiblemente, ojala
lo consiga, en la bajada de precio en la cesta de la compra, los productos, con lo cual va a facilitar la vida,
ojala lo consiga, de todos los canarios y todas las economias familiares; y lo vamos a aprobar por encima
de la firma, por la firma de si es bueno para los canarios a VOX le da igual quien lo firme, quien lo apoye,
votaremos a favor. Ojalad que ese talante se extienda por otros sitios.

Y también solicitamos, desde aqui vamos a intentar seguirlo muy de cerca para que se implemente
bien.

Usted pone bien, en la propuesta, que sea efectivo desde enero 2024, ya estamos en el afio 2024
avanzado, ;qué va a pasar con los atrasos?, ;eso perjudica mucho a los usuarios —coste financiero,
adelantar con personas que estan bastante agobiadas de tesoreria, de liquidez—? Con lo cual, importante
que aprobemos esta medida e importante que se implemente bien.

Muchas gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, seior Nieto.
Grupo Parlamentario Popular, su tiempo de intervencion.

El sefior ENSENAT BUENO: Gracias, sefiora presidenta. Buenos dias a todos.

Sefiora Gonzalez, efectivamente, si en el afio 2022 el Gobierno de Canarias, con el visto bueno y el
apoyo de todos los partidos de esta Camara, aumenta de forma excepcional y temporal la bonificacion
de la evolucion del impuesto del combustible del 68% al 99 %, lo dice la propia norma, de manera
excepcional y temporal.

Y se hace porque sufriamos un proceso de inflacion y porque ademas la guerra de Ucrania estaba
disparando los precios del combustible, y yo le recuerdo que en mayo del 2022 los precios estaban 1,2,
1,3 euros el litro, y ademas llegamos a tener picos incluso por encima de 1,5 euros el litro. Pero, fijese si la
medida era excepcional y temporal que la renovaron en tres ocasiones y las tres veces que la renovaron lo
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hacian por meses, en este caso seis meses, y lo hacian porque el Gobierno anterior se estaba planteando que
en cuanto bajaran los precios poder retirar esa medida. Y aqui es donde introducimos la primera cuestion
que le planteamos como enmienda transaccional, en lugar de ser durante todo el afio 2024 sigamos en esa
senda de seis meses en seis meses.

Y fijese usted si era importante que el nuevo Gobierno de Canarias prorroga también la medida los
meses de octubre, noviembre y diciembre. Porque era necesaria, pero también es verdad, sefiora Gonzalez,
que los precios de los combustibles han caido y que vuelven a ser ahora mismo los mismos que en mayo
del 2022, y también es verdad que la inflaciéon se ha moderado, hoy estamos en el 3,1 % cuando en el
afio 2022 llegdbamos al 7,5 %.

Pero seguimos, seguimos pensando que en estos momentos tan dificiles para el sector primario, en
estos momentos tan dificiles para el sector del transporte, para nuestros autbnomos, este nuevo Gobierno
de Canarias tiene que seguir manteniendo esta medida en la medida que se pueda, como lo ha demostrado
octubre, noviembre y diciembre del 2023. Eso si, con sentido comun, y no puede chocar con las restricciones
que marca la Unién Europea mas atin cuando acabamos de introducir una bonificacién de 20 céntimos el
litro para las islas verdes, que ademas pretendemos extender a las islas de Fuerteventura y Lanzarote.

Por eso la segunda parte de nuestra enmienda, y es que, previamente a que se apruebe esta medida,
hagamos las cosas bien y pidamos un informe a la Direccion General de Asuntos Europeos para ver hasta
qué punto se puede desarrollar.

Y, miren...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seilor Ensefat. (Palmoteos).
Siguiente intervencion para la sefiora Lorenzo Brito, del Grupo Nacionalista Canario.

La seiiora LORENZO BRITO (desde su escario): Gracias, presidenta.

Bien, seforias, situémonos en marzo del 2022, situacion de pandemia que estdbamos atravesando,
recién empezabamos a ver la luz y a levantarnos después de todo lo sufrido. Espafia padecia, ademas, unos
datos de inflacion historicos por todo el escenario de incertidumbre que se vivia, mas de un 8 % de media
anual, segun los datos del Instituto Nacional de Estadistica, teniendo en cuenta que hubo periodos que,
incluso, se superod dicho porcentaje.

Esta situacion se padecia a nivel general en todos los sectores, y una de las medidas que adoptd
este Gobierno regional de entonces para atajar esta situacion dentro de los colectivos de transportistas,
ganaderos y agricultores fue la de aumentar la devolucion parcial del 68 % de la cuota del impuesto
especial sobre combustibles al 99,9 %. La propia orden de marzo de 2022 recogia la excepcionalidad de
esta medida y el caracter... el caracter temporal de la misma.

Dicha orden se fue prorrogando casi hasta diciembre del afio 2023, dos afios de una medida que resulto,
si, muy beneficiosa para todos estos sectores. A fecha de hoy, marzo, en el 2024, se han recuperado los
precios del combustible, pero quizas no todo lo que debieran de estar para dejar de adoptar medidas en
este sentido. Por ello, desde el Grupo Nacionalista Canario, vamos a presentar una transaccional in voce,
y que hemos entregado ya al letrado, en la que se apoya el texto de esta iniciativa, pero durante los seis
primeros meses de este afio, al igual que se establecia por el Gobierno anterior, a expensas de ir revisando
las situaciones que se pudiesen ir dando, y todo esto condicionado también a que exista un informe previo
de la Direccion General de Asuntos Europeos.

Desde nuestro grupo, hemos estado y estaremos al lado de todos estos sectores, que no les quepa duda
a ninguno, pero también queremos ser consecuentes y, siendo objetivos, seflorias, ante esta situacion de
incertidumbre socioecondmica y politica que vivimos actualmente es necesario tener este informe para
que avale la aplicacion de esta medida. Si, es un grano de arena mas en el desierto, ayuda, pero no es la
solucion. La solucion pasa por instancias superiores.

En definitiva, sefiorias, vamos a aprobar este... la iniciativa, con la transaccional que hemos presentado.
Agradecemos la capacidad de didlogo de los diferentes grupos para mostrar unidad ante estos temas.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Lorenzo.

Finaliza el debate de los grupos el Grupo Socialista Canario, sefior Bergaz.

(Sin microfono, ante intervenciones desde los escanios) Que terminamos la intervencion del Grupo
Socialista y ahora... ahora me... te doy la palabra, ;vale? para fijar posiciones, me imagino, respecto a la
enmienda in voce. Esperamos a que termine el Grupo Socialista, ;no?

Cuando quiera, sefior Bergaz.
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El sefior BERGAZ VILLALBA: ;Si? Gracias, presidenta.

Compaieros diputados, diputadas, cuando todavia en Lanzarote y Fuerteventura resuenan ecos de
incomprension por dejarnos fuera de la bonificacion al combustible para compensar el sobrecoste que
pagamos en la isla de Lanzarote, de Fuerteventura y también en La Graciosa por la doble insularidad, o triple,
cuando hablamos de la octava isla, abordamos en esta Camara otra PNL sobre el combustible, en esta ocasion
para abaratarlo en todas las islas sin distincion, a los agricultores, ganaderos y transportistas profesionales,
incrementando la bonificacion del impuesto especial del combustible al 99 %, una medida, me van a permitir,
con aroma a flores, que ya implant6 el anterior Gobierno para proteger a estos sectores de nuestra economia
de la inflacion y el elevado precio de la gasolina y el gasoil, una medida para los héroes del campo, si, pero
también para los transportistas, la mayoria pequeiios empresarios, autonomos y dirigido a que se beneficien
en la factura que pagan por llenar los depdsitos de sus vehiculos en el quehacer diario de sus empresas.

Una medida que el Gobierno actual, de Coalicién Canaria, Partido Popular, con la compaifiia de los
socios de La Gomera y en este caso de la Agrupacion Herrefia Independiente, no prorrogo, pese a que los
precios de la gasolina y la inflacion siguen todavia sin aminorarse lo que todos quisiéramos.

Desde el Grupo Socialista invitamos a los partidos que sostienen al Gobierno a suscribir la PNL, a
que no ahonden en la pantalla de la contradiccion que viene protagonizando el actual Gobierno durante
los primeros meses de vida, como puede ser tener el presupuesto mas alto de la historia, con mas de mil
millones de euros de recursos y, sin embargo, no adoptar ninguna medida para controlar la inflacion y
ayudar a los bolsillos de las familias, salvo que entiendan que eliminar el impuesto de sucesiones a los
mas ricos sea una medida para facilitar, precisamente, la disminucion de la inflacion, o hablar de rebajas,
pero desechar la oportunidad de renovar esta medida como hicieron cuando finaliz6 el afo 2023.

Desde luego, también acostumbran a darse golpes en el pecho hablando del sector primario, de los
agricultores, de nuestros ganaderos, de nuestros héroes del campo, y sin embargo no aprueban esta medida
en fecha y forma para que en el afio 2024 también se siguieran beneficiando.

En definitiva, pasen de pantalla sefiores compafieros del Partido Popular y Coalicion Canaria
fundamentalmente, y aprueben esta PNL... (Corte automatico del sonido).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Bergaz.
Sefiora Gonzalez, le doy un minuto para fijar posiciones respecto a la enmienda in voce planteada por...
(ininteligible).

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (desde su escario): Gracias, presidenta.

Le quiero aclarar un tema. Esto... el texto de la transaccional que me ha mandado no le oido a ninguno...
o sea, o decirlo o comentarlo, es el previo informe, un previo informe urgente. Si es asi, que es lo que me
han pasado y es lo que le han pasado al letrado, supongo, acepto la enmienda.

La sefiora PRESIDENTA: Muy bien, pues procedemos a llamar a votacion. (Suena el timbre de llamada
a votacion. Pausa).

Sefiorias, votamos. (Pausa).

Votos emitidos presentes 61, si 61, no cero, abstencion cero.

Queda por tanto aprobado por unanimidad.

(Los seniores vicepresidente segundo, Matos Exposito, y secretario primero, Cabrera Gonzdalez, ocupan
sendos escarnios en la sala).

11L/PNLP-0078 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO VOX, SOBRE PARALIZAR DE
FORMA INMEDIATA TODA IMPORTACION DE PRODUCTOS AGRICOLAS PROCEDENTES DE MARRUECOS

La sefiora PRESIDENTA: Siguiente proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario VOX, sobre paralizar
de forma inmediata toda importacion de productos agricolas procedentes de Marruecos.

Como bien sabe, tiene una enmienda del Grupo Parlamentario Mixto.

Tiempo de intervencion para el sefior Nieto, del Grupo Parlamentario VOX.

El sefior N1ETo FERNANDEZ: Gracias, presidenta. Seforias.

Me enfrento a una PNL de la que yo creo que ninguna de sus sefiorias le gustaria enfrentarse a defender
porque tenemos que hacer una generalizacion sobre un pais y generalizar nunca es bueno, no se puede
generalizar sobre un pais, sobre una persona, sobre una institucion, no se puede generalizar sobre una
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persona, no se puede generalizar sobre nadie, siempre es injusto. ;Pero qué hacemos en esa situacion en
la que es imposible distinguir?

Hay un principio bésico que lo que no distingue confunde, no podemos saber qué —lo que dice el
refran— qué son churras y qué son merinas, y nos vemos obligados a plantear una situacién que tiene un
punto de injusticia muy grande por imposibilidad de hacerlo de otra manera.

Seguro que en intervenciones posteriores que vengan yo espero a ver quién va a ser el que hable
del comodin del racismo ...(ininteligible) negacionismo, de todas esas cosas. Desde mi escafio me reiré
muchisimo, porque...

La sefiora PRESIDENTA: Un momentito, sefior Nieto. Un segundo.

Perdoneme que le interrumpa. Se oye un murmullo, y nos estan... (ininteligible) diciendo que por favor
que bajen el tono, porque se oye mucho ruido.

Sin problema, siga, sefior Nieto.

Gracias.

El sefior N1ETo FERNANDEZ: Gracias, presidenta. Se agradece mucho el aviso.

Voy a intentar argumentar el por qué nos hemos tenido que plantear esta PNL.

Sefiorias, la Union Europea ha pactado con Marruecos medidas de liberacion de comercio de productos
agricolas, va directamente contra un sector primario europeo. Bueno, es licito.

Se hacen rebajas arancelarias, compitiendo también deslealmente con nuestro sector primario, y a
cambio Europa le dice “podemos exportar equipos industriales”. Esos equipos industriales proceden
mayoritariamente de un pais en el norte de Europa. Para un europeista como yo convencido me duele
muchisimo que estemos dando argumentos los negacionistas de Europa, a los euroescépticos, etcétera,
pero desde luego estas medidas que favorecen al norte de Europa y perjudican a la ribera del Mediterraneo
no favorecen, no favorecen el discurso europeista, de la que soy firme partidario convencido.

Que estos productos acaban llegando a Canarias es un hecho, da igual si la entrada ha sido por Huelva,
por Coércega o por el puerto de La Luz y de Las Palmas. Acaba llegando estas condiciones de este pais,
acaba llegando en condiciones de desigualdad para nuestro sector primario. En el resto de la peninsula,
Espafia, Canarias y lo que sea necesario.

Y ademas no estamos pidiendo una cosa muy rara si se cumpliera la ley, no se esta cumpliendo la ley.
Sefiorias, la semana pasada se aprobo en este Parlamento una propuesta de resolucion pidiendo que se
incrementen las medidas de seguridad en los puestos de inspeccion fronteriza, ;por qué se pide?, porque
no se esta realizando.

Tengo que volver a repetir lo que sali6 la semana pasada, el 100 % de los papeles que entran por aduana
se visan, solo el 10 % de la mercaderia se visan. Con un 10 % de la mercaderia es dificil dificil lograr llegar
a controlar qué es lo que esta entrando.

En ese sentido tenemos que agradecer el talante que ha intentado el Grupo Mixto, sefior Acosta, para
llegar a un acuerdo con una enmienda, no la podemos asumir, puesto que ya se ha aprobado en la propuesta
de resolucion la semana pasada precisamente mejorar y reforzar los puntos de inspeccion fronteriza. No
tenemos mas remedio que solicitar esto que estoy solicitando ahora mismo de ir a mas. Cuanto esfuerzo
ha hecho Europa, cuanto esfuerzo ha hecho Espafia, cuanto esfuerzo ha hecho Canarias por reforzar la
seguridad alimentaria. Sefiorias, no se acuerdan todavia, se nos ha olvidado ya la crisis del aceite de colza.

Todas esas situaciones hemos logrado superarlas gracias a unos controles sanitarios, unos controles de
calidad, unos estandares de calidad que dan un punto de salida a Europa. Lo que entra en Europa tiene
que alcanzar ese punto, esos estandares, no hay que ponerse tragico, ;pero quién se hace responsable aqui
si nos vuelve a salir otra crisis sanitaria como el aceite de colza?, o de menor envergadura, no hace falta,
desde luego, mi partido quiere separarse de ese peligro.

Y, luego, la competencia desleal, la competencia desleal que en parte es falta de diligencia de la
Administracion, no de los pobres funcionarios, si hay unos puestos que estan dotados habria que
cubrirlos para dotar de seguridad a las mercancias que entran y no tener que proponer lo que estamos
proponiendo ahora.

El etiquetado, el problema del etiquetado, que es otro de los puntos que hacemos, sefiorias, a Canarias
le cuesta 21 millones de euros el fraude por el etiquetado en el aloe, el mejor aloe que se produce en
Europa es de Canarias, le pone unas gotitas diciendo que es dloe de Canarias y nos meten de cualquier
otro sitio sin tener las garantias. Al respecto el consejero de Agricultura, con mucho acierto, propone la
indicacion geografica protegida, bueno, pero es que no se esta haciendo, por eso, insisto, por eso estoy
razonando esta propuesta del Grupo VOX.
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Igualdad de oportunidades para todos en igualdad de condiciones. No podemos bonificar mediante
aranceles, pagados por todos nuestros bolsillos, para competir directamente contra nuestro sector primario.
No podemos dejar que no se vise en los puntos de inspeccion fronteriza con los mismos estandares
europeos, debemos vigilar por la salud publica de nuestros ciudadanos. No pueden estar repitiendo y
compitiendo en desigualdad de condiciones nuestro sector primario de Canarias, de Espafia, de Europa.
No se vigila el fraude en el etiquetado.

Al respecto me gustaria hablar sobre el fraude que nos estan cometiendo con... metiendo unas empresas
europeas en el Sdhara Occidental, dos macroempresas, conculcando los derechos del Sahara Occidental, de
los saharauis, produciendo una serie de envases que luego llegan a Europa con etiquetado francés, espafiol,
italiano, a gusto del consumidor, y nadie con todas las estandares, igual son buenos o igual no son buenas,
y los derechos sobre el Sdhara Occidental, en el Aaiin y luego cuando surgen pequefios episodios, que son
pequeiios, gracias a Dios son todavia pequefios, las fresas con hepatitis A, etcétera, el sistema RASFF, sistema
de alarma rapida de anomalias al... (ininteligible) europeo va saltando una vez y otra Holanda, Espaiia, Italia.
Nos gustaria no tener que proponer esto, esta PNL tan agresiva, pero es la inica manera. Nosotros no nos...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor Nieto.
Tiempo de intervencion ahora para el grupo enmendante, Agrupacion Herrefia Independiente-Grupo
Mixto.

El sefior Acosta ARMAS: Muchas gracias, sefiora presidenta. Sefiorias.

Creo que todos compartimos las reivindicaciones del sector primario y especialmente la lucha contra la
competencia desleal de terceros paises con respecto a las producciones comunitarias. Competencia desleal
que de alguna manera incentiva también la propia comunidad europea con una politica, en algunos casos,
hipocrita exigiendo a estos terceros normas mas laxas que a nosotros, o alcanzando acuerdos comerciales
que no imponen unas obligaciones espejo que protejan a nuestras producciones con una politica agraria
que es mas ambientalista que agraria. Y estamos de acuerdo en que se incrementen los controles y que se
fijen todas las medidas posibles para garantizar la seguridad alimentaria, pero ahi a situarse en posturas
extremas que no tienen mucho recorrido legal va un trecho, ni tampoco que impongan unas obligaciones
de caracter internacional, con las que tampoco estamos de acuerdo.

Sefior Nieto, usted es una de las personas mas coherentes y es una persona que es dada al didlogo, es una
persona con la que se puede tratar y traian una PNL que en muchos apartados le hemos dicho que estamos de
acuerdo. En muchos apartados la mayoria de grupos de esta Camara le hemos dicho que le vamos a apoyar
y de hecho hemos intentado alcanzar un acuerdo para que toda su PNL, en su integridad, fuera acordada,
desgraciadamente no ha podido ser asi y me consta que no es precisamente por la voluntad que usted ha
puesto en que se pudiera alcanzar un acuerdo. Un acuerdo que es necesario donde tenemos que tener altura
de miras porque hay que proteger a nuestro sector primario, pero hay que protegerlo desde la realidad, con
medidas realistas y realizables no desde el punto de vista programatico e ideoldgico que se aleja de las
conclusiones a las que si se pueden alcanzar y a los acuerdos a los que si se pueden llegar. Por esa razon,
le pediamos precisamente que se pudiera alcanzar un acuerdo de maximos donde todos nos sintiéramos
comodos, pero, desgraciadamente, no ha podido ser asi porque pediamos modificaciones puntuales como
la enmienda que le presentamos en el apartado primero para que se inste a tomar las medidas necesarias
precisamente para prevenir lo que ustedes querian, pero desde un tono mas adecuado; o la modificacion
también del apartado tercero para que, de salud publica, que derivara en el acuerdo agricola que hay entre
Marruecos y la Union Europea debido al enorme perjuicio econdmico y sanitario que dicho acuerdo causa a la
produccion agroalimentaria espafiola y comunitaria, y a todos los espafioles. Es decir, era una literatura muy
similar, pero desde un punto de vista, creo, mas coherente desde el ambito de las relaciones internacionales.

Me da pena que, insisto, no hayamos podido tener un acuerdo, pero en este tipo de iniciativas tenemos
que votar que no cuando las mismas son intransigentes o cuando las mismas no hacen que todos nos
podamos sentir comodos, porque también hay unos compromisos que cumplir.

El sector primario esta claro que hay que defenderlo, pero hay que defenderlo también desde la
coherencia y desde medidas que sean, como insisto, realizables. Esperamos que en otras iniciativas nos
podamos poner de acuerdo, que podamos trabajar juntos por el sector primario y que podamos implementar
muchas de las medidas con las cuales la propia consejeria presidida por Narvay Quintero ha dicho que del
catalogo de medidas con muchas de ellas comulgaban y estaban de acuerdo, que se puedan implementar
para conseguir precisamente lo que usted perseguia con esta PNL, que es proteger y defender nuestro
sector primario, que sea competitivo y que sea seguro para nuestra gente.

Muchas gracias.
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La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Acosta.
Sefior Nieto, tiene usted un minuto para fijar posiciones respecto a la enmienda planteada por la
Agrupacion Herrefa Independiente y Grupo Mixto. Cuando quiera.

El sefior NIETO FERNANDEZ (desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

Sefior Acosta, por lo que hemos expuesto, buscamos el mismo fin, pero tenemos distintos medios. Ya
se aprobo una propuesta de resolucion la semana pasada de reforzar los puntos fronterizos, luego, quizas
ese seria el escenario mas equilibrado y mas realista, pero menos eficaz.

Nosotros solicitamos ir un poquitin mas all4, por lo cual, no podemos admitir, a pesar de ese intento
que muchas veces hacemos, no podemos aceptar toda la enmienda. Lo que le proponemos, si quisiera, es
votar por bloques, puesto que son siete, si lo admiten. Tres no podemos compartir su propuesta, pero igual
en los otros cuatro puntos si nos ponemos de acuerdo. Pero su enmienda no podemos admitirla.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

Gracias, sefior Nieto.

Tiempo de intervencion ahora para los grupos no enmendantes.
Agrupacion Socialista Gomera, cuando quiera.

El sefior RAMmOs CHINEA (desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

La verdad que lamentamos que no hayamos podido llegar a un acuerdo, porque estamos totalmente a
favor de esa enmienda que presentaba el Grupo Mixto a través del sefior Acosta. Creo que lo que queria es
precisamente buscar un acuerdo, porque el fin que buscamos practicamente es el mismo, que es proteger
a nuestro sector primario, un sector primario que tiene que sufrir a veces, el sector primario canario, las
hipocresias de las politicas de la Unién Europea, que vemos que, por un lado, grava de forma abusiva
a nuestro sector primario con medidas que muchas veces son muy costosas. Y, en cambio, vemos como
permite la entrada de otros productos que no requieren pasar ni esos controles fitosanitarios. Tampoco creo
que la legislacion laboral de esos paises supere a la que tenemos en Europa, todo lo contrario, trabajan en
pésimas condiciones laborales, lo cual hace que sea todavia mucho mas barato ese producto. Y también
tener en cuenta que esos productos luego no pueden competir en calidad con los productos que tenemos
aqui, que tienen muchisima mayor calidad.

Podemos entender todo eso, pero nosotros buscamos que esas medidas sean con caracter mas sosegado
y siempre poniendo un equilibrio, que yo creo que es fundamental poner siempre equilibrio en todas las
politicas que hagamos.

Creemos que es importante que esos productos que importemos no compitan directamente con los
productos que tenemos aqui, por lo tanto, no darles esas ayudas a esos productos, Yo creo que es una de
las medidas que poniamos y es necesaria, y sobre todo reforzar esos puntos fronterizos, sobre todo con
Marruecos, donde hemos podido constatar o se constata que existen patdgenos tanto que afectan a los
vegetales como a los animales, que pueden ser perjudiciales tanto para los cultivos en Canarias como
para nuestras cabafias ganaderas, que pueden llegar a suftrir o a causarles un gran daio y, por lo tanto, si
creemos que se tienen que reforzar esos puntos fronterizos.

Reitero el voto, como el compaiiero que me ha antecedido en la palabra, votaremos en contra de esta
iniciativa, pero creemos que el fondo que usted busca es el acertado, pero creemos que las vias tienen que
ser otras.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ramos.
Nueva Canarias-Bloque Canarista, su turno de intervencion.

El seiior CAMPOS JIMENEZ (desde su escario): Gracias, presidenta. Buenas tardes ya, sefiorias.

Anticipamos que el voto va a ser contrario, siendo en coherencia con lo que ya explicamos en su
momento al principio de esta legislatura, pero hay distintas cuestiones que considero relevantes en esta
proposicion no de ley.

Hay una que compartimos a medias, y es que nosotros, y yo creo que todos ya han intuido que no soy
precisamente el principal defensor del Reino de Marruecos en esta Camara, pero nunca hemos estado en
contra de mantener relaciones ni comerciales ni de ningun otro tipo con ellos, siendo conscientes de dos
elementos esenciales, primero, que no compitan en desigualdad de condiciones con los productores que
en nuestra tierra producen y se avienen a una serie de normas, a una serie de criterios para los cuales ellos



Num.30/54 20 de marzo de 2024 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias (BORRADOR)

estan exceptuados y, sin embargo, se les permite seguir importando sus productos. Y el segundo, como
bien comentaba, con unos niveles de proteccion fronteriza, de inspeccion muy muy potente, si me apuran,
agravado con respecto a otros territorios, porque somos conscientes precisamente de muchas dificultades,
sin menoscabo incluso de lo que esta sucediendo en los tltimos dias con esas fresas que vienen incluso
con un tipo concreto de hepatitis.

Por tanto, de acuerdo con la profundizacion de todas las medidas que igualen las condiciones a la hora
de competir con nuestros productores, que a dia de hoy estan muy lejos de producirse, por supuesto, desde
el punto de vista del control sanitario en nuestra frontera. Yo creo que eso es un elemento esencial.

Y aprovecho la proposicion de ley por un elemento esencial que el sefior Nieto comentaba en su
intervencion. Un matiz previo. Hablamos de Marruecos como Estado, pero no olvidemos que muchas
de las empresas espafiolas realmente para sortear determinados procedimientos terminan instalando sus
empresas en el propio Marruecos para luego importar, y algunas de ellas luego aparecen en manifestaciones
al frente de tractores y con banderas espafiolas exigiendo ciertas cuestiones.

Y luego, un segundo elemento todavia mas agravado, como bien comentaba el sefior Nieto, y es que
algunas de esas empresas espafiolas se estan situando sobre el suelo ocupado del Sdhara Occidental,
que tiene prohibido la explotacion por parte de Marruecos de los recursos naturales alli existentes y, por
tanto, son complices, primero, de una ocupacion ilegal, y ademas contraviniendo normativa europea y
sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea sobre la explotacion de determinados recursos en
esos suelos.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Campos.
Tiempo de intervencion ahora para el Grupo Parlamentario Popular. Sefior Garcia Casanas, tiene la
palabra.

El seiior GARCiA CASANAS (desde su escario): Gracias, presidenta. Seforias, buenas tardes.

El sector primario en Canarias y en Espafia se ha rebelado en estos ltimos dias debido a ese abuso
que se estd sufriendo y se estd haciendo con ellos. Y cuando hablamos de abusos, hablamos de que
exigimos muchas veces a nuestra gente, a nuestros productores, condiciones de calidad, condiciones
de cumplimientos medioambientales, condiciones de cumplimientos laborales y resulta que después
permitimos que entren productos procedentes de terceros paises a nuestras casas de peor calidad.

Y por esto, que ante la situacion también de inflacion y de inestabilidad que se esta viviendo, de aumento
de los costes generales por parte del sector, que los hombres y mujeres del campo también hayan dicho
basta. Y hemos cambiado muchas veces calidad de producto, de nuestros productos producidos en nuestra
tierra, a costa muchas veces de sacrificar la calidad y también de los que crean riqueza, que crean paisaje,
que protegen nuestras tradiciones. En la isla de El Hierro son numerosos los ejemplos de ganaderos, de
agricultores o de pescadores que después de invertir y dedicarse horas, dias y afios a la actividad agricola,
ganadera o pesquera, ven como llegan producciones de fuera que compiten con sus propias producciones.
Lo vemos con la pifia tropical de la isla de El Hierro, lo vemos también con las producciones de huevos,
lo vemos con un sinfin de productos del campo, del mar, que aprovechando incluso también un etiquetado
engafioso, pretenden y quieren engafiar también al consumidor.

Y por eso, yo creo que tenemos que trabajar todos juntos, y coincido con el resto de los compaiieros,
en potenciar nuestros productos y protegerlos frente a estos que vienen de fuera compitiendo de manera
desleal.

Nosotros compartimos muchas cuestiones también de esta proposicion no de ley, con las que podemos
estar mas o menos identificados, porque al final busca sumar, ayudar y sobre todo una igualdad con los
productos y con los productores de nuestra tierra. No obstante, también creemos, por ejemplo, que no
debemos prohibir o bloquear de manera genérica los problemas que argumentan en la proposicion no de
ley con respecto a esa presencia de hepatitis A que se ha detectado en la fresa y donde se ha puesto el foco
a estos productos que vienen de Marruecos, creemos que es un problema que tenemos que resolverlo con
mayores controles en nuestras fronteras, y sobre todo exigiendo el cumplimiento de criterios de calidad
a estas producciones que entran en nuestro territorio. Por eso, siempre manifestamos que se revisen estos
acuerdos con terceros paises y se garantice ese cumplimiento para poder tener una calidad de producto.

Nosotros adelantamos también que nuestro voto va a ser en contra.

Muchas gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, senor Garcia.
Tiempo de intervencion ahora para el Grupo Nacionalista Canario, sefior Cabrera Gonzalez.
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El seiior CABRERA GONZALEZ: Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Yo creo que todos hemos vivido en estas semanas un hecho preocupante, que han sido las manifestaciones
en distintos paises de Europa por el sector primario, reclamando claramente, sefior Nieto, temas que en su
PNL se recogen, reclamando luchar contra la competencia desleal de terceros paises, la hipocresia politica
de la Union Europea, la excesiva burocratizacion. Cuando bajas al terreno del Estado espafiol y luego
al nacional canario te piden mas politicas especificas singulares, con la RUP que somos, piden politicas
al Gobierno de Espafa coherentes, no se pueden dar 250 millones para desaladoras, tecnologia punta a
Marruecos, y 18000 euros para el plan de sequias en Canarias.

Por tanto, su PNL recoge apartados, como bien ha dicho el portavoz de Nueva Canarias, en los que
coincidimos. Y es una pena que en el tema del sector primario, que nos mandan un mensaje claro de lo
que nos piden, va contra la competencia desleal en paises terceros, pero también dentro de Espafa y
de Canarias, siguen entrando productos quimicos por el muelle de Barcelona al puerto de La Luz para
competir con el aloe, se sigue haciendo queso en Canarias con etiqueta Canarias, con leche en polvo
subvencionada. Por tanto, el sector lo que nos esta diciendo es ponganse de acuerdo. Esto no es un tema
tan ideoldgico, sino ponernos de acuerdo, porque sabemos y ellos nos han dicho donde esté el problema.

Lo acaba de decir el portavoz de Nueva Canarias, el tomate en Canarias no desaparece porque sea de
menor calidad que el de Marruecos, es porque empresas canarias, auspiciadas por el Estado espafiol y por
Europa, les es mas rentable producirlo, aunque sea de menor calidad, en otros paises.

Por tanto, aqui tenemos que coincidir en muchas cosas. Mire, Canarias y Africa nos unen apenas
100 kilémetros, y no hablo de que nos separan, sino de que nos unen, porque esa es nuestra trayectoria,
es decir, compartimos el continente, compartimos cultura, vocabulario, hasta la calima la compartimos.
Cerrarnos al mundo no es la mejor solucion y hay que impulsar politicas que nos permitan ser mas
competitivos, pero también con mas controles.

Han entrado 92 plagas por nuestros puertos y aeropuertos. ;Eso qué quiere decir, que tenemos que
cerrarnos los demas, que tenemos que dar la espalda, o serd que tenemos que equiparnos, poner medidas,
poner herramientas para solucionarlo?

Entiendo que lo que el sector esta pidiendo es condiciones adecuadas para ellos poder competir. Si la
rentabilidad es clave para el sector, el sector avanzara. Por tanto, la proxima politica agraria comun...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor Cabrera.
Finaliza el debate el sefior Matos, del Grupo Socialista Canario.

El sefior MaTos ExposiTo: Muchas gracias, presidenta.

La verdad es que uno no sale de su asombro cuando se plantean en este Parlamento proposiciones no de
ley, en este caso, que nada tienen que ver con lo que ocurre en Canarias, porque esta PNL, que yo no digo
que no tenga la buena intencidén de su sefioria en la hora de la presentacion, realmente es una instruccion
de su partido a nivel nacional, la ha presentado en todos los parlamentos autonémicos y forma parte de
una campaina de VOX exclusivamente en esta materia, no es una cuestion especifica de Canarias. Le han
cambiado, donde pone Murcia le han puesto Canarias, donde ponia Andalucia le han puesto Canarias, pero
esto no tiene mucho que ver con Canarias, entre otras cosas, porque Canarias tiene unas especificidades
en cuanto a la importacion de productos agricolas procedentes del Reino de Marruecos que no tienen nada
que ver con el resto del territorio nacional.

Yo no sé donde hace su sefioria la compra, pero a me gustaria que me dijese cuantos productos agricolas
marroquies encuentran en el supermercado o en el mercado al que vaya a comprar la verdura, muy pocos.
Nada que ver con lo que ocurre en peninsula. Por tanto, diferenciemos los fenomenos. Cuando hagan el
copia y pega al menos haganlo bien, no tiene nada que ver con lo que ocurre en Canarias.

Y tiene un tufillo, tiene un tufillo, tiene un tufillo la propuesta, como todo lo que plantea VOX en
relacion con Marruecos, tiene un tufillo.

Miren, yo no sé si sabe su sefioria, que seguro que lo sabe, que Espaia es el primer socio comercial
de Marruecos, el primero en el mundo, es el pais que mas vende a Marruecos. En el afio 2022 las
exportaciones aumentaron un 26 %, 10 839 millones de euros, los intercambios comerciales llevaron hasta
20000 millones de euros. La balanza comercial con Marruecos es positiva, les vendemos mas a ellos de
lo que les compramos.

Lo han dicho varias seforias a la hora de la intervencioén y hay una hipocresia importante en esta
materia. Saben ustedes, yo no sé si lo conocen, yo he estado muchisimas veces en Marruecos, 1o conozco
muy bien, una buena parte del sector agricola marroqui esta en manos de empresarios espafioles, mas
de mil, mas de mil empresarios espafioles estdn vinculados al sector agricola en Marruecos. Cuando
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suben los camiones con fruta y verdura hasta los puertos y luego cruzan el Estrecho, esos camiones son
espafioles en su mayoria, de empresarios espafioles. Tengamoslo en cuenta.

Y luego, un poquito de coherencia a la hora de tomar decisiones, a la hora de abordar las cuestiones.
O estamos a favor de que se abra el puerto de Tarfaya, como ha dicho el sefior presidente, y con el que
yo estoy de acuerdo, hace muy poco en una reunién con la consul, o no lo abramos, o aumentamos las
relaciones con Marruecos o las limitamos, pero tengamos un poquito...

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Matos.

Finalizado el debate de los grupos parlamentarios, llamamos a votacion (Suena el timbre de llamada a
votacion).

Votamos.

Votos emitidos presentes 62: si 4, no 58, abstencion, cero.

Queda rechazada la proposicion no de ley.

11L/PNLP-0079 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE
PLANTEAMIENTO DE CONFLICTO DE COMPETENCIAS EN EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL TRAS LA
RESOLUCION DE CADUCIDAD SOBRE LA CONCESION ADMINISTRATIVA DEL HOTEL RIU OLIVA BEACH Y
APOYO A LA PLATAFORMA SALVAR EL OLIVA BEACH Y AL COMITE DE EMPRESA

La sefiora PRESIDENTA: Debatimos la tltima proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario Popular,
sobre planteamiento de conflicto de competencias en el Tribunal Constitucional tras la resolucion de
caducidad sobre la concesion administrativa del hotel RIU Oliva Beach y apoyo a la plataforma Salvar el
Oliva Beach y al comité de empresa.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior ENSENAT BUENO: Gracias, sefora presidenta. Buenas tardes otra vez a todos.

Una vez mas, mi grupo parlamentario, el Partido Popular, traemos una iniciativa a este pleno, a este
Parlamento de Canarias, en defensa y apoyo en la lucha de los trabajadores del Oliva Beach y, si me
permiten, por extension también los del hotel Tres Islas, una lucha para salvar esos hoteles y para salvar
sus puestos de trabajo.

Ambos hoteles, situados en mi isla, Fuerteventura, y ambos perseguidos y amenazados desde hace
mucho tiempo, demasiado tiempo, por el Ministerio de Transicion Ecoldgica del Gobierno de Espafia, un
Gobierno de Espafia de Pedro Sanchez que, sin respetar el Estatuto de Autonomia de Canarias aprobado
en 2018 y menospreciando las competencias de Costas transferidas a Canarias desde enero de 2023,
continua en su intencion de derribar estos dos hoteles, amparado en la debilidad, en la incapacidad
para gestionar los temas canarios y el engafio de cuatro afios de Gobierno del pacto de las flores del
sefior Torres, cuatro afios de engafo en la transferencia de Costas a Canarias. Y espero que, a pesar de
nuestras diferencias, que las tenemos, pero, al igual que en todas las ocasiones anteriores en que hemos
venido con una propuesta en apoyo del Oliva Beach y del Tres Islas, espero contar con el apoyo y el voto
favorable de todas las fuerzas politicas que aqui estan, aqui representadas, porque esta no debe ser solo
una iniciativa del Partido Popular, debe ser un pronunciamiento de todo el Parlamento de Canarias.

Asi, en esta PNL solicitamos dos puntos. El primero, frente a un Gobierno de Espafia que ningunea al
Gobierno de Canarias, es hora de presentar ya el conflicto de competencia ante el Tribunal Constitucional.
Asi lo ha anunciado el Gobierno de Canarias y creemos que debemos respaldar todo el Parlamento este
posicionamiento. Y, segundo, mostrar una vez mas el apoyo, el compromiso del Parlamento con los
trabajadores del Oliva Beach en su lucha, seis largos afios de lucha. Porque, ademas, no debemos de
olvidarnos, no debemos de olvidarnos que cuando hablamos del Oliva Beach y el Tres Islas no estamos
hablando de dos hoteles, no hablamos de dos infraestructuras, hablamos de casi ochocientos trabajadores,
hablamos del empleo, el proyecto vital de 800 familias del municipio de La Oliva, muchos de ellos
mayores de 45 afios, muchos de ellos que llevan veinte y treinta afios trabajando en esos hoteles, padres y
madres de familia, con cargas, con hipoteca, con nifios estudiando, que van a perder su puesto de trabajo
y que les sera practicamente imposible encontrar otro trabajo. Un auténtico drama social en el municipio
de La Oliva.

Y, por favor, esas personas que dicen que la empresa los recoloque, ;donde los tiene que recolocar?
(En otra isla, en otra comunidad auténoma, en otra parte del mundo? Son familias.
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Segundo, estos hoteles son un motor econdémico para el municipio y para la isla de Fuerteventura,
como demuestra que solo el Oliva Beach tiene 27 millones de euros de impacto anual en el municipio,
1500 turistas diarios y 600 estancias anuales. Pero también cuentan con el apoyo, con el respaldo
de toda la sociedad majorera, como lo atestigua las 35000 firmas que en su dia se presentaron y el
pronunciamiento a favor de todos los partidos politicos y de todas las instituciones de Fuerteventura,
Ayuntamiento de La Oliva, el resto de ayuntamientos, cabildo insular y también este Parlamento, un
respaldo politico, social que ademas cuenta con las instituciones empresariales y hoteleras de la isla y
de toda Canarias.

Tercero, aunque parezca que si, no es el momento, no es el momento y no debemos de caer en la
trampa de ponernos a valorar la legalidad o no de los hoteles, si cumplen o no con la norma, si deben ser
sancionados o no, por mucho que algunos quieran hacerlo. Y, de verdad, no podemos hacerlo sobre la base
de lo que dictamina el Ministerio de Transicion Ecologica, que no es competente, y cuya interpretacion
de la ley a muchos nos parece desproporcionada, sesgada y erronea. Y no tengan ninguna duda, ninguna
duda, que la ley es la misma si las competencias estan en Estado que si estan en Canarias, pero deben ser
los técnicos de la Administracion de esta comunidad autonoma los que tengan que resolver, los que tengan
supuesto que sancionar cuando llegue el momento.

Y cuarto, y esto es lo principal, si el Ayuntamiento de Alcorcon no puede ni expedientar ni valorar ni
sancionar ni mucho menos decretar el derribo del hotel Oliva Beach porque no es competente, desde el
1 de enero del 2023 el Ministerio de Transicion Ecologica tampoco es competente. Nuestro Estatuto asi lo
dice, articulo 157, Canarias tiene la competencia exclusiva sobre la gestion de los titulos de ocupacion y
uso de dominio publico maritimo-terrestre, especialmente el otorgamiento de autorizaciones y cuestiones.
No es competente el Ministerio de Transicion Ecologica.

Y esa, o esa supuesta dejadez e incompetencia en la negociacion del Gobierno anterior del pacto de las
flores, no puede ser lo que tape esta realidad. Porque, no se engafien, sefores diputados y diputadas, detras
del acoso de la Oliva Beach y del Tres Islas, detras del acoso a los numerosos poblados costeros en todas
las islas Canarias, no me olvido del pueblo de Los Molinos en mi isla, Fuerteventura. Esta el quebranto
de una competencia exclusiva que es de Canarias, y detras de ese quebranto estd una falta de respeto a
nuestro Estatuto, a nuestro autogobierno, que nos hemos dado como una sociedad madura, democratica y
responsable. No podemos y este Parlamento no puede guardar silencio ante eso.

Y termino con la enmienda que presenta de adicion el Partido Socialista, que dice que previamente
se convoque la comision bilateral. La vamos a aceptar porque lo que buscamos es que salga un respaldo
unanime de este Parlamento al Gobierno de Canarias cuando presente el conflicto de competencias.

Pero, sefiores socialistas, sean ustedes serios. Miren, este Gobierno ya lo ha pedido desde noviembre
del mes pasado, quien la tiene que convocar es el ministro, el sefior Torres, el que no cumplié como
presidente de Canarias ni con Canarias ni con Fuerteventura ni con los trabajadores, y que tampoco lo esta
haciendo ahora como ministro. Es €l el que la tiene que convocar, y no lo ha hecho y no lo quiere hacer.
Y si no es asi, yo les presto mi mévil, le llamamos en cuanto terminemos esta PNL aprobada por todos y
entonces que convoque ya esa comision bilateral para negociar y para hablar. Por desgracia, eso no va a
ocurrir, y, por desgracia, este Gobierno va a tener que recurrir a los tribunales.

Y yo les pido que apoyemos esta PNL, pero sobre todo que le mandemos también un mensaje a los
trabajadores del Oliva Beach, del Tres Islas y a todos los canarios afectados por la Ley de Costas, que...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ensenat.
Esta proposicion no de ley tiene una enmienda del Grupo Socialista Canario. Su tiempo de intervencion.

El seiior NOGALES GOMARA: Gracias, presidenta. Seforias, buenos dias, buenas casi tardes ya.

Sobre el analisis de la enmienda presentada, en la exposicion de motivos que constituye esta PNL
se hace un relato algo parcial e incompleto del historial del hotel Oliva Beach y apartamentos, como lo
mismo acaba de manifestar el portavoz del Grupo Parlamentario del Partido Popular.

Nosotros no estamos aqui, el Grupo Socialista, para defender al Ministerio de Transicion o a algunos
determinados ministerios per se, pero he oido ahora mismo esas manifestaciones que ha dicho que el
ministerio persigue, amenaza, acosa a no s¢ quién. A los trabajadores no lo creo, si es a los titulares de la
concesion, los titulares de la concesion acaban de hacer una denuncia en ese animo y se la han rechazado.
Y eso es grave, decir que un ministerio acosa, amenaza y tal, asi libremente y en un... (ininteligible), sobre
todo cuando no se ha participado en eso y no se sabe como son esos comportamientos.

Por tanto, por eso digo que roza un poco la PNL de una version parcial. Y solo lo tinico que voy a intentar,
aunque sea casi dando datos mas que contenido politico, quisiera hacer una esquematica cronologia de la
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existencia de esta edificacion y su ubicacion tan caracteristica en la isla de Fuerteventura, sobre todo para
informacion a sus sefiorias, por si no la conocen, porque muchos no tienen por qué conocerla.

El edificio se construyo en 1977, promovido por un fondo de pensiones de Alemania, que compraron
una gran cantidad de terrenos tanto en el sistema dunar como la propia isla de Lobos. La Ley de Costas
en 1989, que es cuando se realizan por primera vez los deslindes maritimos-terrestres, hace que este hotel
quede dentro del ambito del deslinde maritimo-terrestre, por tanto, de dominio publico.

La propiedad del hotel, para intentar seguir explotando y no recibir solamente la indemnizacion
econdmica por las afectaciones de los inmuebles, gestiona y solicita, aprovechando que es propietaria
de la isla de Lobos, como habia manifestado anteriormente, un acuerdo de convenio de compensacion
con el Estado, por el cual se cede la isla de Lobos, y otras condiciones econdmicas y tal, a cambio de una
concesion que se le llamaba, o se le llama todavia, una concesion transitoria, que es un tipo de concesion
especial que regulo la Ley de Costas del afio 1988, que era, y es y esta regulada, para compensar a los
propietarios que han perdido propiedades o que han tenido que ceder suelo afectado por los deslindes.
Entonces, esta figura es la que permite que esos propietarios puedan seguir explotando, pero es una
concesion especial, no es la ordinaria, que es la que normalmente se transfiere en las comunidades. Y esa
se hizo correctamente.

La propiedad del hotel, que es eso, eso lo pidi6é en el 2002, y se le dio una concesion por treinta afios
con una prorroga a treinta anos mas, como tope.

El auténtico problema administrativo del Oliva Beach no es de aplicacion de criterios de las limitaciones
de la ley, sino de las posibles irregularidades de actuaciones realizadas fuera del ambito concesional, porque
es distinto cuando unos titulares tienen un establecimiento, unas edificaciones que tengan que cumplir con
la Ley de Costas, pero que son propietarios, a este caso, que es que esto es del Estado y lo que tienen es
un permiso para poderlo explotar, con unas condiciones, con unos &mbitos, que no solo lo regula la Ley de
Costas, eso se hace en Puertos y se hace en distintas instituciones nacionales cuando las cosas son...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Nogales.
Sefior Ensefiat, tiene usted un minuto para fijar posicion respecto a la enmienda planteada por el Grupo
Socialista. Cuando quiera.

El sefior ENSENAT BUENO (desde su escano): Si, bien, como dije anteriormente, la vamos a aceptar
buscando el fin de que salga la PNL por unanimidad y salga el apoyo y el respaldo de todas las fuerzas
politicas de este Parlamento, aunque, como le he dicho, ya estan perdiendo tiempo para convocar esa
reunion.

La sefiora PRESIDENTA: Para los grupos no enmendantes iniciamos. Agrupacion Herrefia
Independiente-Grupo Mixto, cuando quiera.

El sefior ACOSTA ARMAS (desde su escario): Gracias sefiora presidenta.

Yaayer conmotivo de lacomparecenciasobre las competencias en Costas tuvimos también la oportunidad
de tratar este asunto, agotar la via del didlogo (ocupa la Presidencia la seriora vicepresidenta primera,
Oramas Gonzalez-Moro), que se lo digan a los propios trabajadores del hotel o a los empresarios, que
estan viendo frustradas sus expectativas econdomicas ante la impasibilidad de una solucion administrativa
que no acaba de llegar y que encima siempre se judicializa a una instancia superior. Estamos defendiendo
nuestro derecho y nuestra capacidad de ejercer una competencia a la que tenemos derecho estatutariamente
y, al mismo tiempo, también estamos defendiendo unas familias que hoy son estas en concreto, pero que
igual también pueden ser otras en el futuro.

Ya el consejero de Obras Publicas, Vivienda y Movilidad anunci6 ayer la presentacion de un conflicto
positivo de competencia con el Estado por la transferencia en materia de Costas, y en este sentido me parece
que ya hemos adelantado algo en el camino, lo cual no obsta para que politicamente respaldemos esta
propuesta, especialmente en lo que concierne al respecto al autogobierno de Canarias y al cumplimiento
de su Estatuto de Autonomia.

Y también agradecer al sefior Ensenat el talante de intentar aceptar la enmienda, en este caso del
Partido Socialista, para asi conseguir el maximo consenso, a sabiendas de que también necesitamos del
Gobierno de Espana para poder desencallar este asunto. Esta es la altura de miras que requiere la politica
canaria y a la que todos tenemos que aspirar para conseguir una solucion adecuada a un problema que no
se puede dilatar mas.
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La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Oramas Gonzalez-Moro): Gracias, sefior diputado.
Por la Agrupacion Socialista Gomera tiene la palabra la sefiora Mendoza Rodriguez.

La seiiora MENDOZA RODRIGUEZ: Gracias, presidenta. Buenas tardes, seforias. Buenas tardes a los
consejeros, a la consejera y al presidente del Gobierno, que nos acompanan la tarde de hoy.

Sefnorias, aunque Agrupacion Socialista Gomera siempre prefiere la via del didlogo, del acuerdo,
a la hora de buscar una solucion en el tema de la transferencia incompleta en materia de Costas,
también en este caso estamos de acuerdo en que el tema del hotel RIU Oliva Beach no se puede
perder mucho mas tiempo y tenemos y se debe de plantear el conflicto de competencias en el Tribunal
Constitucional. (Se reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora presidenta).

Son demasiados ya los afios que se ha estado esperando una solucion, que ademas permita dar
seguridad a los cientos de empleados de esta empresa, que al final son ellos los principales afectados de
la declaracion de caducidad de la concesion administrativa, que se formaliz6 por parte del Ministerio de
Transicion Ecologica el pasado 27 de febrero de este mismo afio, cuando quienes somos competentes y
entendemos que somos competentes son las autoridades canarias.

Entendemos que no le correspondia al ministerio pronunciarse o tramitar esta caducidad, cuando ya
ademas el pasado 26 de mayo de este afo el archipi¢lago se habia pronunciado acerca de la admisibilidad
de las obras que tenia que realizar.

(Por qué la premura de presentar este conflicto de competencias? Precisamente porque los efectos
juridicos de la declaracion de caducidad atn estan en activo y no podemos dejar en indefension a los
trabajadores de este hotel, cuando creemos que nuestra responsabilidad es actuar.

Ojala hubiera un acuerdo con las autoridades estatales lo antes posible, eso seria lo deseable, un
acuerdo que permitiese revertir la situacion actual. Desde ASG lo consideramos y pensamos que seria lo
deseable, porque la resolucion seria mucho mas rapido y ayudaria al colectivo de la Plataforma Salvar el
Oliva Beach.

Nosotros, para evitar que se materialice esta situacion injusta, sin perder la esperanza de que si que
haya un acuerdo a la mayor brevedad posible con el Estado, si no habra que hacerlo por la via judicial,
igualmente, Asociacion Socialista Gomera va a apoyar la PNL presentada por el Partido Popular en este
caso, con la finalidad y con el inico objetivo de darle una respuesta a todos los trabajadores, que son los
principales afectados en este conflicto.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Mendoza.
Grupo Parlamentario VOX. Sefiora Jover, su tiempo.

La seiiora JOVER LINARES (desde su escario): Gracias, presidenta.

En primer lugar, desde mi formacion politica solidarizarnos con todos los trabajadores del
hotel Oliva Beach, gracias a ellos Fuerteventura es destino turistico de excelencia y de calidad. Y también
nuestra solidaridad con todos aquellos puestos de trabajo también indirectos que se ven afectados
nuevamente y son victimas por la incompetencia politica.

Ayer ya tuve la oportunidad de manifestar nuestro desacuerdo con esta asuncion de una competencia
exclusiva por parte de la comunidad autonoma, que es la gestion y ordenacion de nuestro litoral. El propio
consejero ayer reconocia que el real decreto que regula la transferencia de servicios nacia cojo, porque
no preveia el niimero de efectivos suficientes y, aun asi, pretende que su direccion general asuma mas
expedientes de los que ya tiene sobre la mesa. Entonces, vemos que aqui nuevamente son los ciudadanos
los que sufren la imposibilidad de llevar a cabo unas competencias, que nosotros no vamos a entrar ahora
en si corresponden al Estado o a la comunidad autonoma, porque consideramos que tiene que resolverse
en el ambito correspondiente.

Sefior Ensefat, ha admitido usted la enmienda del PSOE, votaremos a favor, pero lamento mucho
decirle que no tengo la mas minima esperanza. Una persona que ha dicho que esta es la mejor transferencia
posible y que comencemos a renegociar de cero, no tengo muchas esperanzas puestas en ella, creo que
acabaremos en el Tribunal Constitucional.

Pero, en definitiva, y sin entrar en el fondo luego de la aplicacion de la Ley de Costas, creemos que
es de recibo que los canarios tengan ya claro a quién corresponde cada uno de los subaspectos de esta
competencia de gestion de Costas.

Muchas gracias.
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La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefora Jover.
Grupo Nacionalista Canarias, su tiempo de intervencion.
iAh! Si, si, perdona, si. Sefiora Santana.

La sefiora SANTANA SANTANA: Gracias, presidenta.

Desde Nueva Canarias-Bloque Canarista vamos a apoyar esta proposicion no de ley.

Como nacionalistas somos firmes defensores del Estatuto de Autonomia, del autogobierno, de la
capacidad de nuestra gente de decidir sobre nuestra tierra, con politicas autocentradas por y para Canarias,
no con trajes hechos a medida para otros territorios que pretenden ajustar a Canarias, porque ni los
queremos ni tampoco nos sirven, en especial no le sirven a las mas de 400 familias que viven una auténtica
agonia porque llevan viendo peligrar su empleo y el sustento de sus hogares durante demasiado tiempo.

El Gobierno canario ya tiene las competencias en Costas tras el traspaso realizado por el Estado. Por
ello, consideramos que resulta cuanto menos un abuso y un atropello la decision tomada por el Ministerio
de Transicion Ecologica.

Desde Nueva Canarias-Bloque Canarista nos posicionamos junto a los verdaderos damnificados de
toda esta historia, junto a esas 400 familias majoreras. Por ello, vamos a apoyar esta proposicion no de
ley, en aras de defender las competencias de Canarias hasta donde haga falta, confiando en que este asunto
se pueda por fin resolver de una vez, por supuesto, pidiendo al Gobierno que agote para ello todos los
recursos que estén en su mano, entendiendo que el primer paso seria en la comision bilateral compuesta
por el ministerio territorial, que ademas dirige un ministro canario.

Pero, como todo en la vida, debemos estar preparados para un escenario desfavorable. Si al final se
debe demoler el hotel y restaurar el espacio, creemos que es fundamental empezar a buscar los cauces
que permitan reubicar a los trabajadores y las trabajadoras en nuevos puestos de trabajo, acordando con
la empresa un mecanismo que les dé seguridad, porque la prioridad no es un edificio hotelero, son las
personas que lo trabajan.

Todos debemos asumir nuestra cuota de responsabilidad, el Gobierno de Canarias, el Gobierno de
Espafia y, por supuesto, también la empresa. Nadie estd exento de la responsabilidad final.

Por ello, instamos a que se considere una mesa de coordinacion con la empresa hotelera junto al comité
de empresa y el Gobierno de Canarias y de Espaia, para estar prevenidos y tener preparado un plan de
reubicacion laboral.

No obstante, y respecto a esta proposicion no de ley, desde Nueva Canarias-Bloque Canarista
entendemos que las competencias estan en manos de Canarias y lo que debemos hacer es defenderlas y en
este caso proteger a los trabajadores y trabajadoras del Oliva Beach, a los que queremos trasladar desde
esta Camara todo nuestro apoyo.

Gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Santana.
Ahora si, sefiora Gonzalez, su tiempo.

La seiiora GONZALEZ ALONSO: Muchas gracias, presidenta, y buenas tardes, sefiorias.

Afortunadamente, hoy en Canarias hay un nuevo Gobierno, un nuevo Gobierno que se acuerda de lo
que decia en la oposicion. Dijimos que ibamos a apoyar a los y las trabajadores del hotel Oliva Beach
y Tres Islas y es lo que vamos a hacer, porque Coalicion Canaria lo que dice, lo cumple, lo diga antes o
después de coger los cargos, lo diga en el sillon donde se siente, da igual cual.

Esta proposicion no de ley es una declaracion de intenciones que vamos a apoyar para visibilizar
a los y a las trabajadoras del Oliva Beach, después de la noticia por sorpresa de la caducidad de los
expedientes, y decimos por sorpresa por las maneras de este Gobierno del Estado espafiol, sin audiencia,
sin comunicacion, ni al Gobierno de Canarias, ni al Cabildo de Fuerteventura, ni al Ayuntamiento de
La Oliva, donde también gobierna el Partido Socialista, decisiones que se toman a miles de kilometros,
donde nos ven por Google Maps y donde desconocen la trascendencia de los actos que se estan llevando
a cabo, de la angustia y la incertidumbre que estd generando en el personal laboral. Y esas consecuencias
las sufrimos en La Oliva.

Digo mera declaracion de intenciones porque desde el 4 de marzo el Consejo de Gobierno ya adoptd
el acuerdo. Canarias es la competente para dilucidar sobre los expedientes del Oliva Beach, no reconoce
la competencia de las resoluciones del Ministerio de Transicion Ecologica y declara de forma tajante que
es una injerencia de competencias y donde se acuerda el inicio de las actuaciones juridicas para requerir y
plantear el conflicto de competencias positivas reconocido en la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
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porque este Gobierno no vacila cuando se trata de defender a nuestra gente. Y ahora si que al ministro
Angel Victor Torres no le va a quedar de otra que convocar la Comision Bilateral Canarias-Estado, una
comision a la que no ha puesto fecha para ganar tiempo hasta que salieran los expedientes de caducidad.

Y termino con la reflexion, ;cémo se puede cambiar tanto de opinion segun el sillon que se ocupe?
Porque en Coalicion Canaria seguimos en el mismo sitio, del lado de los y las trabajadoras del Oliva Beach,
sin perjuicio, por supuesto, de las responsabilidades que le correspondan a la empresa por incumplir la
normativa medioambiental.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Gonzalez.

Llamamos a votacion. (Suena el timbre de llamada a votacion).
Votamos.

Votos emitidos presentes 63: si 63, no cero, abstenciones cero.
Queda aprobada por unanimidad.

11L/CSUE-0086 CONSULTAS/INICIATIVAS LEGISLATIVAS EUROPEAS. PROPUESTA RELATIVA A LA
PROTECCION DE LOS ANIMALES DURANTE EL TRANSPORTE Y LAS OPERACIONES CONEXAS, POR EL QUE
SE MODIFICA EL REGLAMENTO (CE) N.° 1255/97 DEL CONSEJO Y SE DEROGA EL REGLAMENTO (CE)
N.° 1/2005 peL ConsiJO) [COM (2023) 770 FINAL]

La seiiora PRESIDENTA: Consulta iniciativa legislativa europea, propuesta relativa a la proteccion
de los animales durante el transporte y las operaciones conexas, por el que se modifica el Reglamento
numero 1255/97 del Consejo y se deroga el Reglamento nimero 1/2005 del Consejo.

Dar cuenta del dictamen de referencia aprobado por la Comision de Asuntos Europeos y Accion Exterior
en sesion de 6 de marzo de 2024.

El Pleno del Parlamento de Canarias toma conocimiento del dictamen aprobado por la Comision de
Asuntos Europeos y Accion Exterior del Parlamento de Canarias referente a la propuesta del Reglamento
del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la proteccion de los animales durante el transporte y las
operaciones conexas, por el que se modifica el Reglamento numero 1255/97 y se deroga el Reglamento
numero 1/2005, del Consejo.

El dictamen estima favorable la propuesta, toda vez que las modificaciones que se proyectan no
resultaran de aplicacion a la Comunidad Autonoma de Canarias. No obstante, se subraya la necesidad de
que los legisladores mantengan la salvedad para las regiones ultraperiféricas.

El Pleno queda, por tanto, enterado.

(La sefiora secretaria segunda, Hernandez Gutiérrez, ocupa un escariio en la sala).

11L/DL-0006 CONVALIDACION O DEROGACION DE DECRETO LEY. DE MEDIDAS URGENTES EN MATERIA
DE VIVIENDA

La seiiora PRESIDENTA: Ahora si pasamos al debate de la siguiente iniciativa, convalidacion o
derogacion del decreto ley de medidas urgentes en materia de vivienda.

Comentarles que hay un acuerdo de la junta de gobierno en el que el tiempo sera cinco minutos mas
dos minutos de cortesia por grupo parlamentario.

Tiene la palabra el sefior consejero de Obras Publicas y Vivienda, sefior Rodriguez.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, VIVIENDA Y MovVILIDAD (Rodriguez Valido): Gracias,
presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Quiero hoy, desde luego, hacer un analisis breve, porque no tengo el tiempo necesario a lo mejor para
poder hacerlo con mas detalle, de un decreto ley de medidas urgentes en materia de vivienda, que hemos
tenido tiempo, a lo largo de las ultimas semanas todos y todas de debatir en comisiones o en pleno.

Si es cierto que el diagndstico es casi compartido por todos y por todas, una situacion de la vivienda
que se ha convertido en uno de los principales, si no el principal problema, de los canarios y las canarias,
el acceso a la vivienda. Un problema que, también afiado, no es nuevo, un problema que se ha ido
agravando desde la crisis del 2008 y que afio tras afio ibamos destacando como un problema cada vez mas
acuciante, un problema cada vez que afectaba ya no solo a los més jovenes o a las personas con menos
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recursos, sino afectaba absolutamente a toda la poblacion. Y ante eso este Gobierno ha querido hacer
algo distinto. Y lo digo con total claridad, ante esto lo que hemos hecho, ante una situacién de gravedad,
de emergencia habitacional, lo que hemos planteado es un decreto de medidas urgentes para incorporar
medidas extraordinarias, medidas que cambien el ritmo, que cambien el paso y que, desde luego, faciliten
la posibilidad de producir vivienda y de dar respuesta a esta enorme demanda. Una respuesta que hasta
ahora, y lo digo con total claridad, ha sido insuficiente.

El Plan Canario de Vivienda 2020-2025 solo preveia construir algo mas de dos mil viviendas, cuando
tenemos mas de 25000 demandantes de vivienda registrados. Desde luego, todos estaran de acuerdo
conmigo en que no era una respuesta suficiente. Por eso, hemos reiterado en numerosas ocasiones que
habia que hacer algo mas, habia que, por supuesto, facilitar la agilizacion de cumplir con el plan canario de
vivienda, disefiar un nuevo plan canario de vivienda para el siguiente periodo con una vision mas ambiciosa,
pero sobre todo habia que hacer cosas distintas, diferentes, y lo que hemos hecho es precisamente eso.

El decreto ley se estructura en torno a varios objetivos principales. En primer lugar, se busca incrementar
la disponibilidad de suelo y la disposicion, la utilizacion de edificaciones con destino a vivienda. En
segundo lugar, se pretende promover, impulsar y facilitar la construccion de vivienda protegida. En tercer
lugar, se plantea agilizar y simplificar los tramites administrativos relacionados con la construccion y
acceso de vivienda publica.

En cuanto a la disponibilidad de suelo, y lo digo muy brevemente, se prevé la posibilidad de que los
ayuntamientos destinen suelo dotacional publico para la construccion de vivienda protegida de promocion
publica, insisto en lo de publico. Y aqui se excluyen los espacios libres y las zonas verdes.

También en los equipamientos. También se recuerda en el decreto ley la posibilidad del derecho
de superficie en el ambito de la vivienda, algo que en Canarias no teniamos experiencia, no tenemos
experiencia hasta ahora, y vamos a sacar el primer concurso. La utilizacion de edificaciones ya existentes
con destino a vivienda, la transformacion de locales, la transformacion de oficinas, la transformacion
de edificios terciarios en viviendas, en viviendas dignas que cumplan los codigos de habitabilidad. En
definitiva, se apuesta, y esto es importante también para sus sefiorias, se apuesta por dar respuesta a la
emergencia habitacional sin consumir mas suelo del que ya esta planificado o antropizado.

Y, miren, por abordar en este ultimo minuto algunas falsedades o medias verdades que se han difundido.
Lo primero, este decreto ley no vulnera la autonomia local, y aqui algunos dijeron hasta que habia un
golpe de Estado a la autonomia local. La propia Federacion Canaria de Municipios dice claramente que
no, y su presidenta lo ha defendido en todos lados. Lo segundo, que este decreto es anticonstitucional. El
propio informe del Consejo Consultivo aclara concretamente que no lo es. También se han dicho otras
cuestiones, la mayoria de alcaldes y alcaldesas de todos los colores politicos han defendido en las Gltimas
semanas la necesidad de este decreto ley de medidas urgentes en materia de vivienda.

Y también lo digo, este no es el punto y final a las politicas de vivienda, habrd mas, habra mas cosas. Vamos
a anunciar una bolsa de vivienda vacia para actuar sobre las 200000 viviendas vacias que hay en Canarias,
vamos a actuar también con una hipoteca joven canaria para darles una medida a los jovenes, y habra otras
medidas que se incorporen, como el Observatorio de Vivienda de Canarias. (Corte automadtico del sonido).

La sefiora PRESIDENTA: Tiene dos minutos, mas si quiere, consejero.
No, no, si, si, no se preocupe. Espere, se 1o pongo.

El seiior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, VIVIENDA Y MoOVILIDAD (Rodriguez Valido): No estaba
acostumbrado al tiempo extra y lo agradezco, y quise correr al final

En definitiva, lo que buscamos, insisto, es tratar, por un lado, de incentivar al sector privado a construir
vivienda protegida. En los ultimos treinta anos la vivienda protegida, el 80 % de la vivienda protegida en
Canarias la ha construido el sector privado, buscamos la manera de tratar de incentivar al sector privado a
través de distintos mecanismos a que construya vivienda protegida, y, por otro lado, facilitar y agilizar el
proceso de construccion de vivienda publica. Porque es verdad, en los ultimos cuatro afios solo se pudieron
construir en torno a unas... no llegaba a 150 viviendas, y la demanda, insisto, es 25000 demandantes de
vivienda. Con esos datos, ;cuando vamos a dar respuesta a los canarios y a las canarias? Nunca.

Por eso, insisto en acelerar el paso, incentivar al sector privado, buscar formulas para que, en definitiva,
se pueda dar respuesta a la demanda de vivienda sin consumir mas suelo con lo que ya tenemos, con la
transformacion de edificios, de edificaciones ya existentes y con lo planificado en los municipios.

Termino diciendo, ;podiamos hacer otra cosa alternativa a esto? Si, no hacer nada, que es lo que se hizo
en los ultimos cuatro aflos y que, desde luego, el resultado ya lo conocen.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor consejero.
Tiempo de intervencion para la Agrupacion Herrefia Independiente, Grupo Mixto.

El seiior Acosta ArRMAS: Gracias, sefiora presidenta, sefiorias.

Muy brevemente, para expresar el respaldo de mi partido a la convalidacion de este decreto ley.

Voy solo a reproducir literalmente un parrafo del decreto, especificamente cuando se habla de la
urgencia, que dice que la accion normativa para enfrentar la emergencia habitacional debe ser aprobada
en el plazo mas breve posible para que cuanto antes se pueda iniciar la reversion y la correccion de la
situacion, poniendo en el mercado suficiente vivienda libre para contrarrestar las restricciones actuales
y lo desorbitado de los precios de la compra y del alquiler, e, igualmente, para que el parque publico de
viviendas pueda ofrecer alternativas habitacionales en nimero y caracteristicas adecuadas a las necesidades
de los distintos colectivos.

Habia que actuar rapido y se ha actuado. Y, como dije en la Comision de Cabildos, usted, sefior
consejero, ha cambiado el paradigma, porque pasamos de hablar del problema a hablar de las soluciones,
y estas podran gustarnos mas o podran gustarnos menos, y por esa razon, porque todos estamos en la
busqueda de las soluciones, quizas con una tramitacion como proyecto de ley es verdad que se podian
haber enmendado o subsanado ciertas cuestiones, pero lo cierto es que usted esta trabajando y le esta
poniendo el foco justamente en lo que hace falta, en las soluciones.

Y el orden de los factores casi altera el resultado, porque primero fueron los cabildos y luego los
ayuntamientos quienes se sintieron desplazados, pero que en ultima instancia han dicho que se sienten
comodos con esta norma y que usted, como ha indicado, consideran que no vulnera sus competencias
ni que atenta con su autonomia, porque siempre se estd dejando una herramienta, no se estd dando una
imposicion, una herramienta donde los ayuntamientos van a poder disponer, decidir, acordar con la
Administracion, en este caso autonémica, qué hacer y qué realizar dentro de su municipio, si bien es
cierto que es una herramienta muy potente porque permite superponerla al planeamiento, pero esto es una
medida extraordinaria para una situacion extraordinaria que justifica esta misma medida.

Y ahora nosotros en esta Camara, y a la vista de la gravedad del asunto, que queremos dar respuesta, no
deberiamos ralentizar este proceso, maxime cuando cuenta, tal y como se ha visto, con el respaldo, como
he dicho, de las administraciones competentes, con independencia de su adscripcion politica, ven con
buenos ojos la bateria de medidas que se intentan tomar. Podra haber algunas mas discutibles que otras,
pero en términos generales estan de acuerdo. De modo que apoyaremos la convalidacién y votaremos en
contra de la tramitacién como proyecto de ley.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Acosta.
Tiempo de intervencion para la Agrupacion Socialista Gomera.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ: Gracias, presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Sefiorias, desde Agrupacion Socialista Gomera vamos a convalidar este decreto ley y, posteriormente,
también su tramitacion como proyecto de ley. Entendemos que es importante que este decreto ley se
tramite como proyecto de ley para que todos los grupos parlamentarios presentes en esta Caimara podamos
llevar a cabo las aportaciones o modificaciones que consideremos oportunas, con la finalidad de mejorar
el acceso a la vivienda de esta comunidad autonoma y también para que salga el mejor documento
posible.

Desde nuestro grupo queremos poner en valor que este Gobierno, de forma decidida y con apenas
ocho meses de legislatura, haya elaborado un decreto ley como este, con la intencion de poner en marcha
medidas que ayuden a paliar la dificil situacion de la vivienda en Canarias.

(Podemos no alcanzar los objetivos que con este decreto se pretende cumplir? Podemos no alcanzarlos,
pero también sucede que estas medidas si que colaboren con mejorar el acceso a la vivienda a quienes mas
dificil lo tienen y que ayude a bajar esa larga lista de demandantes de vivienda protegida. Esto también
puede suceder. Lo que si no va a cambiar ninguna realidad es no hacer nada. Ademas, el presidente del
Gobierno en su discurso en el debate de la nacionalidad dijo claramente que se va a hacer una evaluacion
y un seguimiento de las medidas que se pongan en marcha, eso nos va a poder permitir conocer si esas
medidas estan contribuyendo a la mejora del acceso a la vivienda o no, y qué medidas debemos seguir
implementando entonces para mejorar. Y asi hasta que poco a poco mejoremos esta compleja situacion,
resultado de muchos afios de escasa gestion en esta materia.

Sefiorias, a nuestro parecer, dar a entender que este decreto no persigue ayudar a dar respuesta a
la crisis habitacional que padecemos es no entender la necesidad de poner herramientas en marcha
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que se consideran necesarias y oportunas y que, ademds, muchas son reivindicaciones de las propias
administraciones locales en base a la desesperacion de la ciudadania ante una situacion que ya le
supera.

Este es un decreto ley que, segun el dictamen del Consejo Consultivo, cumple con los presupuestos
habilitantes de este tipo de normas, ya que es urgente, necesario, y desarrolla competencias que son de la
comunidad autonoma. Aunque en este ultimo punto es verdad que existe controversia al haberse emitido
un voto particular que sostiene la inconstitucionalidad de los articulos 2 y 24 que debemos abordar cuando
comience la tramitacion parlamentaria.

Sefiorias, las politicas de vivienda tienen que desarrollarse desde todos los ambitos, desde la propia
promocion publica de viviendas del Gobierno de Canarias, la de los ayuntamientos y la de los cabildos
insulares, que ahora vamos a habilitar con este decreto ley, pero también sumando a los promotores
privados y permitiendo el uso del suelo de forma racional y sostenible para el impulso de todas estas
promociones de vivienda protegida, y también buscando sinergias que permitan que los propietarios de
viviendas vacias las vuelvan a poner a su disposicion en el mercado de alquiler residencial.

Finalizo. Es importante poner en marcha tantas medidas como sean necesarias y que la vivienda, que
ahora mismo es uno de los principales problemas que lastra la economia de muchas familias canarias,
sobre todo hablamos de las familias mas fragiles, es importante que deje de ser un problema a corto
plazo, porque es que, ademas, si no logramos que la vivienda deje de ser un lastre para las familias, las
cifras de pobreza y exclusion social, de las que tanto hablamos en este Parlamento, no van a dejar de
aumentar.

También decir que es injusto por parte del Ejecutivo actual no reconocer el trabajo que se hizo en
materia de vivienda en la legislatura anterior para poder avanzar. Es cierto que estamos en el camino
correcto, pero también es cierto y es de justicia reconocer que en este camino la primera piedra la puso el
Ejecutivo anterior.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias sefiora Mendoza.
Grupo Parlamentario VOX, su tiempo de intervencion.

La sefiora JOvER LINARES: Gracias, presidenta.

Para VOX el hogar es el lugar esencial de desarrollo de la persona y la familia, y por eso consideramos
imprescindible garantizar el acceso a la vivienda, que ese acceso sea en una vivienda donde las condiciones
sean Optimas y, ademas, la seguridad de sus habitantes en las mismas. Es un derecho, ademas, reconocido
a nivel constitucional y a nivel estatutario.

Asi las cosas, VOX exige un cambio en la politica de vivienda que se ha venido practicando hasta
ahora en Canarias. Desde que Canarias tiene las competencias asumidas en vivienda ha hecho bien poco
y, en cambio, ha contribuido a que hoy estemos aqui hablando de una emergencia habitacional.

No quiero tampoco dejar de mencionar una norma recientemente aprobada, a la que ya nos hemos
referido en otras ocasiones, que es la Ley 12/2023, por el derecho a la vivienda, que, segin datos de
la propia Federacion Nacional de Asociaciones Inmobiliarias, ha impactado especialmente de manera
negativa en Canarias, donde se ha producido la mayor subida de precios del pais y donde se ha producido
también la caida mas brusca del mercado.

Con estos mimbres, sefior consejero, ha usted optado por implantar medidas, plan de choque, planes
especificos, como, por ejemplo, Rural Life para municipios rurales con menos de 20000 habitantes, la
reformulacion de determinados programas, como el Programa Canario de Vivienda Vacia, y, sin duda
alguna, este Decreto ley1/2024, de medidas urgentes en materia de vivienda.

Hoy por tercera vez vamos a tratar monograficamente este decreto ley. En la primera intervencion en
comision al respecto le felicité por cuestiones que otros le habian afeado, como la actualizacion del moédulo
basico, con diferencias entre islas capitalinas y no capitalinas, para impedir o fomentar, en cambio, que
sea posible la realidad de las medidas que plantea este decreto ley, asi como la ampliacion de las familias
que podran optar a las viviendas que de ¢l surjan.

Hubo un segundo encuentro que mantuvimos con los representantes de los cabildos insulares, en el que
todos se hacian eco de la necesidad de este decreto ley, si bien el Cabildo de Fuerteventura present6 alguna
que otra critica. Pero fue un momento importante, ;por qué? Porque podemos considerar convalidado
esa ausencia de tramite de audiencia que hubo previamente, y 1o mismo pasa con los ayuntamientos. La
autonomia local es un principio que hay que preservary, por lo tanto, es importante que a las administraciones
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implicadas se les escuche. Los ayuntamientos no habian sido escuchados y la Federacion Canaria de
Municipios ha emitido un informe favorable al decreto que no ha lugar a dudas. No hay vulneracion del
principio de autonomia local porque la comunidad auténoma esta legislando en pro de un interés general
de la misma.

Por lo tanto, enhorabuena por estos tramites, también por haber incluido en el Decreto ley 2/2024, de
vivienda protegida de La Palma algunas de las consideraciones que hacia el Consejo Consultivo. Y, aun
asi, y aunque vamos a convalidar este decreto ley, si que vamos a solicitar su tramitacion como proyecto
de ley por la via de urgencia.

Hay algunas cuestiones que nos preocupan, que nos producen inquietud, por ejemplo, estamos hablando,
ya se lo he dicho en alguna ocasion, de una medida extraordinaria, y como medida extraordinaria no
creemos que se pueda mantener indefinidamente en el tiempo. Habra que definir, en una emergencia
habitacional, qué parametros son los que determinan esta emergencia habitacional, y cuando se llegue
a esos parametros habra que retirar esta ley del ordenamiento, porque es una ley que deja a un lado el
planeamiento. Eso, por un lado.

Y, por otro lado, también queremos asegurarnos de que esta normarealmente va a suponer conseguir suelo
y edificaciones para viviendas de los canarios. Sin animo de acritud, hay expresiones en este decreto ley,
por ejemplo, cuando se refiere al derecho a adquisicion preferente, o de la modalidad de cohousing, que nos
produce inquietud, porque dice que en derecho de adquisicion preferente la Administracion publica podra
ceder los inmuebles de acuerdo con las previsiones de la legislacion de patrimonio de las administraciones
publicas sin mas. jPero para qué los va a ceder? ;jPara qué los va a ceder?

Otro punto, en el del cohousing, podré satisfacer las necesidades habitacionales permanentes por
razones de servicio publico. Lamentamos decirle que con 72 centros de menores en Canarias este tipo de
expresiones nos producen inquietud y nos gustaria que se aclarasen en caso de ser tramitada esta norma
como proyecto de ley. De hecho, le advierto que, por ejemplo, este sabado estaremos en el municipio de
Santa Ursula, porque hay un gimnasio que ha cerrado porque va a utilizarse ahora como centro de mena,
aparentemente. Entonces, nos da miedo que esa posibilidad que arbitra el decreto ley de que determinados
locales sean destinados a vivienda vayan ahora a ser utilizados para usos con los que no estamos de
acuerdo.

En cualquier caso, nuestra plena confianza a esta norma y muchas gracias por su preocupacion por la
emergencia habitacional.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefnora Jover.
Tiempo de intervencion para Nueva Canarias-Bloque Canarista.

El sefior CAMPOs JIMENEZ: Gracias, presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Sefior consejero, si en algo coincidimos usted y yo en materia de vivienda, al menos con respecto a este
decreto, es que estamos sin duda probablemente ante la politica mas importante. Asi lo manifestadbamos en
el debate del estado de la nacionalidad en mi intervencion. Es probable que no haya nada mas tensionado
en este momento en Canarias que el acceso a la vivienda, y, sin duda alguna, esta debiera ser la legislatura
donde las politicas de vivienda cobren una mayor importancia y busquemos soluciones.

Por cierto, sefior consejero, es verdad que la legislatura pasada el Gobierno anterior no soluciono los
problemas de Canarias, que creo que, segin usted, empezaron el 25 de mayo de 2019, pero hizo algo que
no hicieron ustedes durante mas de una década, fue aprobar un Plan Canario de Vivienda, con una ficha
financiera de 600 millones de euros.

A partir de ahi somos conscientes de que es necesario seguir impulsando medidas, y podria ser un
decreto ley de vivienda, pero ya le digo y anticipamos que nuestro voto serd en contra a este decreto
porque no soluciona el problema de la vivienda protegida y de manera muy especifica la vivienda social.

Y si, nosotros somos conscientes de que necesitamos una ley que garantice el derecho a la vivienda,
pero no necesitamos mas viviendas por el simple hecho de construir mas viviendas para aumentar la
especulacion inmobiliaria ni el negocio, necesitamos viviendas protegidas, viviendas sociales y a precios
asequibles. Y este decreto, desgraciadamente, lejos de solucionar el problema habitacional, favorece la
especulacion inmobiliaria, como comentaremos a continuacion.

Votamos en contra, en primer lugar, de este decreto porque han secuestrado a ustedes el debate, sefor
consejero, su Unico interlocutor ha sido el sector de la construccion y el inmobiliario. Y, mire, yo no voy
a decir que este decreto se ha hecho en un cuarto oscuro sin taquigrafo, con luz y taquigrafos, este decreto
donde se ha hecho es en un chalé con piscina y han ustedes eliminado la participacion de ayuntamientos,
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de cabildos, por supuesto, de los grupos parlamentarios y, algo muy importante, de la ciudadania, una
ciudadania que se ha visto doblemente despreciada, sefior consejero, primero, porque no ha sido escuchada
a la hora de elaborar este decreto y, segundo, porque ha sido despreciada al callar su voz sobre lo que
previamente si habia participado. Hablo del planeamiento de su ciudad, de su pueblo, de su barrio, y que
este decreto ley se lleva por delante con muchas de sus medidas.

Por eso, votamos en contra de este decreto porque es un decreto desarrollista, sefior consejero, que se
salta el planeamiento, anteponiendo sus medidas a todo un trabajo desarrollado durante afios, sobre un
modelo de municipio, donde participaron todas las fuerzas politicas, los sectores sociales, econdmicos
y de manera especial, si, sefior consejero, la ciudadania, y ademds con las garantias medioambientales.
Desarrollista porque esta centrado de manera especial en la busqueda de nuevos suelos para la construccion,
pudiendo coincidir en alguno de esos suelos que ustedes plantean, lo que no compartimos es que se use
sin ningun tipo de limite el suelo dotacional, los sistemas generales y los equipamientos, sin limite, sefior
consejero, sin estudios previos sobre las necesidades de qué municipios pudieran llegar a plantearlo o no,
porque de repente no tenian suelo para esta circunstancia. Y, fijense, sin condicion alguna, como decia,
con independencia de que el ayuntamiento tenga suelo destinado ya a vivienda, podria destinar todo su
suelo dotacional si asi quisiera, porque no establece limite segun este decreto ley, sin establecer ningun
tipo de porcentaje sobre ese suelo dotacional, y sin prever algo que utilizandolo porque fuera necesario, y
es que fuera sustituido por otros dotacionales en algin lado.

Miren, para que nos entienda la gente que nos esta viendo, la ciudadania de Canarias, eliminar los
dotacionales, los sistemas generales o los equipamientos significa que con este decreto lo que estaba ya
planificado a la hora de construir un modelo de ciudad, un modelo de barrio, un pueblo, las infraestructuras,
los servicios que dan calidad a los entornos donde vive la gente, ahora desaparece, donde estaba prevista
una escuela, ahora puede desaparecer y hacer edificios, donde estaba previsto un centro de salud, ahora
desaparece y se hacen edificios, donde estaba prevista una instalacion deportiva, ahora desaparece y
se hacen edificios. Con independencia de que existan suelos para viviendas, podrian utilizar estos
dotacionales.

Miren, frente al discurso que aqui constantemente, y ustedes también hablan de esas Canarias mas
sostenibles, de la importancia de avanzar sobre el reto demografico, sobre muchisimas cuestiones, ustedes
con este decreto profundizan en una idea de ciudades y barrios hacinados, y ademas sin servicios e
infraestructuras necesarias para el desarrollo pleno de un bienestar y una calidad de vida.

Votamos en contra de este decreto porque la ausencia de medidas para los mas vulnerables, la vivienda
social, esta casi ausente, seflor consejero. La protegida lo hace favoreciendo a las rentas mas elevadas y
su gran apuesta, sin duda alguna, es la vivienda libre.

Y votamos en contra de este decreto precisamente porque entendemos que una ley de medidas urgentes,
extraordinarias, como se ha planteado a través de este decreto ley, por el problema habitacional, por
la emergencia habitacional, tendria que tener todas, todas sus acciones dirigidas exclusivamente a la
vivienda protegida, como hizo Baleares con un gobierno de derechas, no estoy hablando de comunistas
radicales, un gobierno de derecha planted un decreto similar a este, con todas sus medidas dirigidas a lo
que justifica una emergencia habitacional y un decreto, que ademas no se va a debatir en esta Camara, a
pesar de las buenas intenciones de la diputada de la Agrupacion Socialista Gomera, y todas tendrian que
estar dirigidas ahi. Sin embargo, promueve preferentemente en muchas de sus medidas la vivienda libre
frente a la vivienda publica, la vivienda protegida, por ejemplo, en un 50 % la mayoria de sus instrumentos
y la posibilidad de construir hasta un 70 % en suelo de uso turistico residencial, favoreciendo a los grandes
fondos y a las personas que mas recursos tienen, porque ya me dira usted en suelo, en zonas relativamente
cerca..., turisticas, cuando se califiquen para vivienda libre ;quién va a comprar esas viviendas?

Pero, ademas, un problema muy importante, y es que esta ley no desincentiva el alquiler vacacional,
solo lo contempla en el apartado g) del punto 1 del articulo 17. En el resto de casos puede destinarse
finalmente al alquiler vacacional si quisiera. Es que ese tendria que ser el articulo 3, primero el objeto,
segundo la emergencia habitacional y tercero, oiga, en un decreto de estas caracteristicas la cuadratura del
circulo seria que encima la vivienda que se hace por esta via termine destinandose al alquiler vacacional.

Y vamos a votar en contra porque no hay ni una sola medida para recuperar las mas de 211 000 viviendas
vacias que si que darian respuesta a lo que es una emergencia habitacional para que la gente de Canarias
pudiera tener una vivienda, no dentro de dos o de tres afios, sino mafiana si somos eficaces en ese sentido.

Y vamos también, porque creo que este es un decreto que al impedir su tramitacion como proyecto
de ley, una Ley del Suelo, de Vivienda, de Turismo, de Planeamientos, que se la salta de manera clara, y
porque si creemos que hay vicios de inconstitucionalidad, Tiempo al tiempo. Y parara el proyecto por no
queretr...
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor Campos.
Tiempo de intervencion para el Grupo Parlamentario Popular.

La seiiora CURBELO TRuUJILLO: Gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Estamos aqui para tratar la convalidacion del Decreto 1/2024, de medidas urgentes en materia de
vivienda, un decreto que establece herramientas para poder afrontar y abordar desde diferentes actuaciones
la emergencia habitacional que vivimos en Canarias.

Para que no se nos olvide, si que me gustaria dejar claro como hemos llegado aqui tras el paso del
pacto de las flores por el Gobierno de Canarias. Sefiorias, los del pacto de progreso, aquellos que decian,
han dejado a Canarias como la segunda comunidad con mayor tasa de personas en riesgo de exclusion
social y pobreza. Somos la comunidad auténoma con la tasa mas alta de personas con dificultades para
llegar a final de mes, mas de un milloén de canarios y canarias, somos la comunidad auténoma con la tasa
mas alta de poblacion que tiene dificultades para poder afrontar el pago de sus viviendas. Tenemos mas
de 700000 personas en situacion de riesgo de exclusion habitacional segiin Provivienda. El precio del
alquiler ha subido tanto que el 41 % de las personas inquilinas dedican mas del 40% de sus ingresos a
afrontar el pago de sus viviendas.

Miren, a esto hay que sumar que el parque de vivienda publica es absolutamente insuficiente, pues
no llega ni al 1% en Canarias, mientras que en el resto del Estado, en Espana, la media es de un 2,5%, y
estamos muy lejos de la media europea, en un 9,3 %. Y ello, sefiorias, a pesar de la mano tendida que tuvo
el pacto de las flores para actuar en este sentido.

No podemos olvidar que tras las buenas intenciones y muchos, muchos, muchisimos titulares, el plan
canario de vivienda no se ejecutod. Senores del Partido Socialista, ;donde estan todas esas viviendas que
se iban a impulsar desde este plan? Ello a pesar de las palabras del anterior consejero, que en esta misma
tribuna habia afirmado que era su mayor empefio a la hora de afrontar la emergencia social, y que fue
el primer compromiso que asumio el presidente en su investidura. Seforias, bonitas palabras y bonitas
consignas que no fueron mas que una de las mentiras del Gobierno de Angel Victor Torres.

Miren, ante esta realidad, la dejada por el pacto de las flores, hoy, tras siete meses de entrar en el
Gobierno, en su toma de posesion, ha tenido que enfrentar esta gravisima situacion a través del presente
decreto, un decreto que ante la urgencia se ha mejorado porque, como no puede ser de otra manera, no
tenemos ni un minuto mas que esperar, ni un minuto mas que perder.

Y a ustedes, los del anterior Gobierno, gastaron mas de dos millones, cien mil minutos del tiempo de
todos los canarios y canarias, sin hacer absolutamente nada.

Miren, este decreto contiene muchas medidas para impulsar la obtencion y construccion de viviendas
protegidas, tanto de promocién publica como de promocion privada, también de viviendas a precios
asequibles. Sefiorias, con los datos que les he expuesto, la necesidad de vivienda atafie a la generalidad
de la poblacion de Canarias, en riesgo de exclusion social, vulnerabilidad, pero también de clases medias,
jovenes trabajadores. A todos ellos, para todos ellos se estan promoviendo viviendas, porque desde este
Gobierno se gobierna para todos y todas las canarias. Todos tenemos y todos ellos tienen el mismo derecho
constitucional a acceder a una vivienda digna.

Miren, todas estas herramientas estan al servicio de las administraciones, tanto del Gobierno,
ayuntamientos, de cabildos y, pese a lo que se ha querido vender por algunos, se tiene la libertad de
utilizarlas en la medida y en la proporcion que respondan a las concretas necesidades de su ambito de
actuacion, adaptandose, como no puede ser de otra manera, a la realidad de cada una de las islas y de cada
uno de los municipios.

Por cierto, senorias, la Federacion Canaria de Municipios, incluidos alcaldes y alcaldesas del
Partido Socialista, también consejeros del Partido Socialista en los cabildos, dicen y consideran que este
decreto serd 1til para abordar esta emergencia habitacional.

Miren, he escuchado en quien me ha precedido en el turno de palabra que hemos secuestrado la
voluntad y que no hemos dado margen a negociar ni hemos escuchado a los alcaldes ni hemos escuchado
a los cabildos. Ustedes han aprobado medidas en materia de vivienda y no han contado con ellos. Ustedes
lo han hecho, seforias, lecciones ninguna, lecciones ninguna, sefiorias.

Miren, entre las medidas que podemos destacar de este decreto hablamos de reconstruccion y
terminacion de estructuras y edificaciones, aquellas que inundan nuestro paisaje, pero también podemos
manifestar y poner de relieve el derecho de superficie, un derecho ya existente, pero que se potencia para
convertirlo en una herramienta mucho mas 1til como lo ha sido en otras comunidades autonomas, como
por ejemplo en Madrid.
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En definitiva, sefiorias, con este decreto se pretende poner en marcha todas aquellas herramientas que
sean posibles (corte automatico del sonido. La Presidencia concede tiempo adicional), gracias, presidenta.
Les decia que, en definitiva, con este decreto se pretende poner en marcha todas las herramientas
legales posibles para impulsar la construccion de viviendas, en una colaboracion estrecha entre todas las
administraciones, también a través de la colaboracion publico-privada. Porque, sefiorias, lo hemos dicho
todos y estamos todos conscientes en esto, en Canarias en materia de vivienda vamos tarde, muy tarde.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Curbelo.
Tiempo de intervencion ahora para el Grupo Nacionalista Canario. Sefior Pérez.

El sefior PEREZ LLAMAS: Gracias, sefiora presidenta. Buenos dias de nuevo.

Intentaré resumirles desde nuestro grupo parlamentario de donde venimos y hacia déonde vamos.

De donde venimos. El decreto ley llega, entendemos, en un buen momento, donde los precios de la
vivienda a dia de hoy estan un 35 % por encima de los precios en la crisis 2007, la crisis del ladrillo, y nos
afectd en aquel 2007, como decia, de encontrarnos ademas con un registro de mas de 25000 demandantes
de vivienda, con un plan de vivienda planteado 2020-2025 para la construccion de algo mas de
5900 viviendas, pero solo algo mas de 2000 de promocion publica, y entregadas en la legislatura anterior
creo que poco mas de 100 viviendas, proyectadas a su vez en la legislatura anterior. Venimos de escuchar
muchisimas excusas, hay algo que si que esta claro y es la declaracion de la emergencia habitacional,
quizas es que no se les ocurrid a ustedes en la legislatura anterior.

(Qué ha hecho este Gobierno de Canarias? Ponerse a trabajar, ser parte, como decia el compainero
Acosta, de la solucion y no ser parte del problema, buscar una herramienta que aportase una solucion real
al problema de la vivienda, como resultado el presente decreto, que el consejero ya ha explicado en varias
ocasiones en esta Camara ante alcaldes, de la mano de la Fecam, también ante los cabildos y el sector
privado. Asi que gracias, sefior consejero.

Hablamos de un decreto ley que da competencias a los ayuntamientos y a los cabildos, pero sin invadir
las competencias de aquellos. El ayuntamiento o el cabildo decide, y no se puede engaiar a la gente
diciendo lo contrario. El dictamen del Consejo Consultivo de Canarias lo deja claro, existe una situacion
de tal extrema y urgente necesidad que justifica, sin lugar a dudas, la promulgacion del presente decreto
ley, y cita, ademas, que se adectie a la Constitucion y al Estatuto de Autonomia.

Subrayar, como decia, que este decreto se presentd en la Comision de Cabildos con el si, se presentd en
la Fecam con el si, también se presentd en el Consejo Municipal de Canarias recientemente para su toma
de conocimiento. Ademds, muchos alcaldes —también se decia aqui por parte de la compaiera anterior—
han dado el visto bueno a este decreto porque trae soluciones y lo apoyan, porque resuelve problemas
importantes y da nuevas soluciones. Muchos alcaldes de todos los colores, y en concreto ayer en prensa un
alcalde de su formacion politica, de Nueva Canarias, también lo apoyaba, el alcalde de Agliimes. Suerte
que queda gente asi en su partido.

Asi que, sefiorias del Grupo Nacionalista Canario, pedimos a todas las fuerzas politicas aqui
representadas que aparquen las diferencias politicas de ideologia y les invitamos a que se sumen a apoyar
este decreto ley, que es bueno para Canarias, que es bueno para los canarios, para todas y cada una de
nuestras islas.

Por supuesto, no hay recetas magicas, por supuesto que es muy complicado un cambio de modelo,
por supuesto que es complejo coordinar lo publico con lo privado, por supuesto que es muy dificil hacer
un equilibrio entre quien quiera explotar el uso turistico de su propiedad, que es licito, y el derecho a
la vivienda, por supuesto que el tiempo dira qué medidas pueden mejorarse y cuales han venido para
quedarse, pero hay algo irrefutable, este nuevo Gobierno de Canarias da respuestas a la ciudadania y, digo
mas, da respuestas a las personas mas desfavorecidas.

Soluciones, sefiorias, soluciones, soluciones para esos mas de 25000 demandantes, para los jovenes,
para los mayores, para las familias de cualquier tipo, desempleados, los que pueden més y los que pueden
menos, los que quieren comprar y los que quieran alquilar.

Ya conocen ustedes el decreto ley y no voy a entrar en detalles sobre el decreto, pero si recordar que
viene a optimizar y recuperar recursos y agilizar tramites, que se prioriza la construccion de vivienda
protegida en suelos antropizados, sin consumir nuevos recursos para incrementar el parque publico y dar
salida a esas construcciones y organizaciones inacabadas o abandonadas. Es un documento de consenso
en el que se recogen politicas reales de aplicacion directa para aportar soluciones al problema. No solo
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hablamos de esas nuevas viviendas, sino hablamos de mas soluciones habitacionales, como ha dicho el
consejero, estamos trabajando en esas herramientas complementarias al decreto, porque somos conscientes
de que hay que aportar todas las soluciones posibles.

Pero, ademas, su consejeria, sefioria, también plantea recuperar esas edificaciones abandonadas para
terminarlas, esa promocion de alquiler de vivienda vacia, importante aqui el papel de Icavi, de Visocan
y también de Provivienda, recuperando esa hipoteca joven que tan buenos resultados dio en el pasado,
y de la que puedo dar buena cuenta que asi fue. Quiero agradecerle ademas al sefior consejero el trabajo
realizado y el espacio de tiempo en el que lo ha hecho.

En resumen, sefiorias, la ciudadania necesita respuestas. Como les decia, la ciudadania necesita
respuestas. Este decreto ley es un texto ambicioso, proteccionista con el medio, respetuoso con las
competencias municipales, que no invade, pero sobre todo volcado en ofrecer un marco juridico real
para la ciudadania y traer soluciones, insisto de nuevo, soluciones a la emergencia habitacional. Por eso,
nuestro grupo parlamentario va a aprobar este decreto ley.

Y solamente para terminar me gustaria decirles algo, y es que no hay mejor politica activa de cambio
social que favorecer el acceso a la vivienda.

Gracias. Buenos dias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor Pérez.
Finaliza el debate el Grupo Socialista Canario.

La seiiora HERNANDEZ GUTIERREZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior Rodriguez, don Pablo, hay que tener cuajo para venir aqui habiendo sido vicepresidente del
Gobierno de Clavijo, que no construyo ni una vivienda, a decir que el Gobierno anterior, que dejo en
marcha, en proyecto construidas mas de 2000 viviendas, no ha hecho nada. De verdad, cuajo.

Sefior consejero, a mi otra cosa es que no s¢ si usted ha saltado por alto, ha pasado por alto, pero no sé
si no le da vergiienza venir aqui a pedir que convaliden un decreto que ha sido derogado, porque incluso
aqui usted ha venido a decir que no se puede construir en espacios libres, cuando ha tenido que traerlo en
la modificacion del decreto de La Palma.

Y yo creo que tiene que quedar claro que no... algo que dice el propio decreto ley, es que ya veremos si
son viables estas medidas o hay que hacer alguna otra cosa. ;Perdon? Usted mismo dijo ayer que el éxito
de este decreto no se medira por las viviendas que se construyan. No, claro que no. Hacen un decreto para
poder construir sin control ni planeamiento y no se va a medir el éxito en las viviendas que se construyan.
(La vamos a medir en qué, en tomates plantados o en platanos vendidos?

Senor consejero, con este decreto una vez mas se les ve el plumero. Dejan claro ustedes que los
que redactaron este decreto estan por encima de la Ley del Suelo, del impacto medioambiental, del
planeamiento y de lo que haga falta.

Usted ya sabe que este decreto no va a solucionar el problema de lo que llama emergencia habitacional,
y no entra... Le debe hacer mucha gracia la conversacion con su consejera, pero deberia estar atento a que
no entra la verdadera emergencia a las personas que estan durmiendo en Arona hoy al raso. No va a poner ni
una vivienda vacia en el mercado del alquiler, no va a cambiar ninguna vivienda de turistica a residencial,
no entra a regular los precios del alquiler, no entra a captar viviendas vacias, 211000 viviendas vacias,
no entra a poner limites al alquiler vacacional, 52000 viviendas vacacionales. ;Cémo va a solucionar
un problema sin escribir un diagndstico y poner cura a ello? ;Por qué no habla del problema? Ni media
palabra de cuél es la dimension, la realidad del problema de la vivienda en Canarias, desconoce el decreto,
cudl es el numero de viviendas necesarias para solucionar lo que llama emergencia, lo centra en una
supuesta falta de suelo, que ha desmentido su consejero de ordenacion del territorio. ;Usted lo escucha?
Porque lo ha dicho aqui, 137 millones de metros cuadrados urbanos y urbanizables.

Pero, empefiados en ocultar la realidad y bajo el principio de a rio revuelto ganancia de pescadores,
utilizan fotum revolutum para no dar respuesta a nadie. Bueno, a nadie no, solo hay que ver quién aplaude
con las orejas para saber a quién beneficia. Pues los del chalé con piscina, que sabian y contaban el decreto
de ley antes de ser publicado.

Ustedes centran todas las medidas en atender a quien quieren hacer negocio. No son capaces, no son
capaces de esto siquiera, porque para para vestir el mufieco hay que contextualizar la situacion, cuantas
familias necesitan una vivienda, qué tipo de vivienda, con qué tipo de renta, en qué lugar, qué viviendas
hay vacias, donde y por qué, como se conjuga el derecho a la vivienda con el suelo residencial puesto como
producto turistico, cuantos de estos son fondos de inversion y no pequefios propietarios. En definitiva,
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este Gobierno no sabe nada o esconde lo que sabe y oculta lo que pretende y no priman el interés de los
vulnerables, mas bien al contrario, suben a 3000 euros las personas que puedan acceder a esa vivienda y
no la escalonan, de manera tal que accederan los de 3000 y no los de 1400.

(No delimita el tiempo de su vigencia por qué?, ;porque pretende que sigamos en emergencia para
siempre, para enterrar las leyes, para enterrar los planeamientos y hacer lo que les conviene a ustedes y no
lo que le conviene a la ciudadania?

Miren, para que la gente entienda qué es el planeamiento, qué es que se salta el planeamiento. Donde
iba a construirse un colegio o un centro de salud, edifique, donde iba a construir un campo de futbol,
edifique, donde iba un centro para mayores, edifique, donde iba un parque en este decreto, edifique. Total,
que sin campos de salud, sin colegios, sin centros ni residencias de mayores, y, para mayor abundamiento,
el movimiento que existe hoy en dia entre los urbanistas es totalmente el contrario, las ciudades quince
minutos, las ciudades a quince minutos disefiadas para que tengamos servicios, supermercados, farmacias,
escuelas, lugares de ocio y de trabajo, y que se encuentren a quince minutos a pie. Y este Gobierno todo lo
contrario, y el seiior Clavijo ayer diciendo que no dabamos abasto para prestar servicio al incremento de la
poblacion. Pero, alma de cantaro, si vas a quitar todos los servicios para... Le decia que van a terminar los
servicios para que venga mas gente. ;Esto como se puede absorber? Esto es como decir que no cabemos
mas, pero Rosa Davila llamandolos nomadas digitales, soplar y sorber, meter pala sin tener que cumplir
nada. Y si vive mucha gente, no importa, si estd colmatado, no importa, construya.

Miren, esto es para la gente necesitada. (Y entonces por qué es la causa que usted pasa el metro
cuadrado de 974 euros el metro cuadrado a 1905, 2133 en La Gomera? Es decir, insisto, 100 metros
cuadrados, vivienda protegida, saltandose todo, 100 metros cuadrados 210000 euros.

Esta es la prueba de que esto no es solo una chapuza, sino que ustedes renuncian a una Canarias
sostenible, una Canarias resiliente, una Canarias agradable. Y para qué? Para beneficiar a los mismos de
siempre. Y usted no confunda, usted no confunda un informe en el que dice esa persona que no invade
la autonomia municipal a la oportunidad politica del disparate que ustedes pretenden hacer. Solo en
el que ustedes no calibran la renta y suben el precio de la vivienda protegida por encima de la venta
libre, ya valdria el voto en contra, solo porque ustedes prescinden del suelo rustico, que consideraban
imprescindible, imprescindible, y lo vuelven a poner en urbanizable, ya valdria el voto en contra, y solo
que usted proteja a las personas que solo pretendan ganar dinero con la especulacion en la vivienda le vale
el voto en contra.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Finalizado el debate del decreto ley, pasamos a la votacion. (Suena el timbre
de llamada a votacion).

Procedemos a la votacion, en primer lugar, de la convalidacion del decreto. Votamos, sefiorias.

El letrado secretario general del Parlamento de Canarias certifica que, de conformidad con los acuerdos
de la Mesa de la Camara de 13 y 18 de marzo de 2024, en el plazo establecido hasta el fin, la sefioras
diputadas dofia Natalia Carmen Evora Soto, del Grupo Nacionalista Canario, dofia Maria Isabel Saavedra
Hierro, del Grupo Parlamentario Popular, y dofia Yaiza Lopez Landi, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, han emitido el voto anticipado para la votacion en sesion plenaria en la jornada de 20 de marzo
de 2024, en el siguiente punto del orden del dia, convalidacion o derogacion de decretos leyes de medidas
urgentes en materia de vivienda, convalidacion.

Sentido del voto: dofia Natalia del Carmen Evora Soto, si, del Grupo Nacionalista Canario; dofia Maria
Isabel Saavedra Hierro, del Grupo Parlamentario Popular, si; dofia Yaiza Lopez Landi, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, no.

Por tanto, ahora vamos a proceder al computo total de votos.

Votos si 41, votos no, 27.

Queda, por tanto, aprobado, convalidado el decreto ley.

Ahora procederemos a la votacion para la tramitacion como proyecto de ley por el procedimiento de
urgencia.

Senorias, votamos.

El letrado secretario general del Parlamento de Canarias certifica que, de conformidad con los acuerdos
de la Mesa de la Camara de fecha 13 y 18 de marzo de 2024, en el plazo establecido a tal fin, las sefioras
diputadas dofia Natalia del Carmen Evora Soto, del Grupo Parlamentario Nacionalista Canario, dofia
Maria Isabel Saavedra Hierro, del Grupo Parlamentario Popular, y dofia Yaiza Lopez Landi, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, han emitido el voto anticipado para la votacion en la sesion plenaria en
la jornada de 20 de marzo de 2024, en el siguiente punto del orden del dia: convalidacion o derogacion
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del decreto ley de medidas urgentes en materia de vivienda, tramitaciéon como proyecto de ley por
procedimiento de urgencia. )

Sentido del voto: dofia Natalia del Carmen Evora Soto, del Grupo Parlamentario Nacionalista Canario,
no; Maria Isabel Saavedra Hierro, del Grupo Parlamentario Popular, no; dofia Yaiza Lopez Landi, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, si.

Por tanto, el resultado final de la votacion, 31 votos si, 37 no.

Por tanto, queda rechazada la tramitacion como proyecto de ley.

10L/PPLP-0036 JUNTA DE CONTROL PARA LA PROPOSICION DE LEY DE INICIATIVA POPULAR DE
VOLCANES DE CANARIAS: ELECCION DE MIEMBRO POR SUSTITUCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR.

La sefiora PRESIDENTA: Siguiente iniciativa. Proposiciones de ley de iniciativa popular. Junta de
control para la proposicion de ley de iniciativa popular de volcanes de Canarias. Eleccién de miembro por
sustitucion del Grupo Parlamentario Popular. Le doy la palabra al secretario primero para la lectura de la
persona propuesta.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Cabrera Gonzailez): ... que dentro del plazo establecido para
la presentacion de escrito con la diputada propuesta para la eleccion de miembro de la Camara en
representacion del Grupo Parlamentario Popular, integrante de la Junta de Control de la proposicion de ley
de iniciativa popular de volcanes de Canarias, seglin el procedimiento fijado, que finaliz6 a las 10 horas
del dia de hoy, se ha presentado a la siguiente: Grupo Parlamentario Popular, dofia Luz Reverén Gonzalez.

La sefiora PRESIDENTA: Como bien he dicho antes, hay tres votos anticipados de dofia Natalia del
Carmen Evora Soto, del Grupo Parlamentario Nacionalista Canario; de la sefiora diputada Maria Isabel
Saavedra Hierro, del Grupo Parlamentario Popular; y dofia Yaiza Lopez Landi, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario. Incorporo la votacion.

Ahora procederemos al nombramiento de cada uno para que se acerquen a votacion por urna.

Sefiora secretaria.

(La serniora secretaria segunda, Hernandez Gutiérrez, lee en voz alta la lista de diputados y diputadas
por orden alfabético. Al ser nombradas, las sefiorias presentes entregan sus papeletas a la sefiora
presidenta, quien las introduce en la urna. Finalizada la votacion, se procede al escrutinio). (Pausa).

Resultado de la votacion: 64 si, no cero, blanco 4.

Queda, por tanto, aprobado.

11L/AGIV-0001 SOLICITUDES DE CREACION DE COMISIONES DE INVESTIGACION. DE LOS
GRUPOS PARLAMENTARIOS NACIONALISTA CANARIO (CCA), POPULAR Y VOX, PARA ANALIZAR LAS
RESPONSABILIDADES POLITICAS INHERENTES A LA GESTION DE LA CONTRATACION DEL SERVICIO CANARIO
DE LA SALUD DEL GOBIERNO DE CANARIAS DEL MATERIAL SANITARIO PARA HACER FRENTE A LOS EFECTOS
DE LA COVID-19

La sefiora PRESIDENTA: Siguiente punto. Solicitudes de creacion de comision de investigacion, de los
grupos parlamentarios Nacionalista Canario, Popular y VOX, para analizar las responsabilidades politicas
inherentes a la gestion de la contratacion del Servicio Canario de la Salud del Gobierno de Canarias del
material sanitario para hacer frente a los efectos de la COVID-19.

Tiempo de intervencion para el Grupo Nacionalista Canario. Sefior Diaz-Estébanez.

Les recuerdo que aqui si que no hay minutos de cortesia, por tanto, ajustamos a los tiempos.

Gracias.

El sefior Diaz-ESTEBANEZ LEON: Gracias, sefiora presidenta.

Dicen los cinicos —yo no lo soy— que las tres palabras mas hermosas en la lengua castellana no son “yo
te amo”, sino “te lo dije”.

Yo no lo creo asi, soy mas romantico que cinico, pero permitanme este sarcastico dicho para decirles
te lo dije, sin alegrarme, sin un apice de satisfaccion personal por todo lo que supuso, pero te lo dije. Se
lo dijimos alto y claro, y no pueden alegar, por tanto, desconocimiento, sorpresa o, como alguno dijo
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de forma tan teatral, que estaba estupefacto. Se lo dijimos de forma colectiva y también personal, se lo
dijimos en publico y en privado, se lo dijimos en los medios de comunicacion y en las instituciones,
les advertimos que eran muchas las irregularidades y de tal gravedad y consecuencias que se hacia
imprescindible ofrecer explicaciones y asumir responsabilidades, que, lejos de ser meros indicios, eran
auténticas certezas, avaladas no solo por informaciones periodisticas, sino por investigaciones policiales
que cristalizaron en querellas de Fiscalia Anticorrupcion, posteriormente pasadas a la Fiscalia Europea,
e informes previos de la Audiencia de Cuentas, inexplicablemente censurados. Se lo dijimos de la forma
mas explicita y argumentada en una solicitud de comision de investigacion hace quince meses, que
ustedes no solo se negaron a aceptar, sino que amordazaron de forma indigna al adoptar el acuerdo sin
precedentes de no debatirla, ni siquiera de leer su explicacion, su exposicion de motivos en este salon de
plenos. Pero se lo dijimos también de forma particularizada a varios miembros del Gobierno en razén de
su competencia directa en la materia. Yo mismo realicé mas de una docena de intervenciones en pleno
y comisiones, interpelando directamente al anterior consejero de Sanidad, a su antecesor en el cargo en
el momento de las nefastas operaciones en cuestion o al consejero de Hacienda en cuanto a aspectos
econdmicos.

(Y qué respuestas recibi? Nada, absolutamente nada de informacion en ningin momento que aportase
ni una sola coma a lo que previamente publicaban ya los medios de comunicacién. Es mas, lo que si
recibi fue una buena reaccion de prepotencia y de desprecio, cuando no directamente de descalificaciones
personales. Y hoy produce atin mas sonrojo que cuando pronunciaban aquellas palabras afirmando con
rotundidad que no habia caso, que todo se hizo bien, que no pasé nada, que la gestion habia sido total y
absolutamente, escucheme bien, impecable, que todo respondia, bueno, a frutos de mi frustracion personal,
palabras textuales, que todo respondia a mis malas artes y falta de vergiienza, palabras textuales. Y eso lo
decia alguien que respondia sabiendo de todo, pero no respondia a nada.

Y para guinda del esperpento las recientes declaraciones de otra consejera, exconsejera, afirmando
sin pudor que ella si, que ella tuvo dudas sobre la comision de investigacion y por eso se ausento de la
votacion. Si hubiera que creerla, yo no lo hago, seria apabullante el autorretrato de su cobardia, dejando
a los pies de los caballos a sus propios compaiieros, llamandoles, no s€ muy bien si ingenuos, sumisos o
directamente estlipidos. Yo, desde luego, nunca lo haria, por cumplir las directrices de un partido que ella
lideraba.

Y solo asi, con este panorama de ocultacion y de connivencia o de cobardia, se entiende en realidad lo
que pasod y como pasd. Solo ya con esto por si mismo mereceria la asuncion de responsabilidades politicas
mas alla de las judiciales, porque si, ustedes, todos y cada uno de ustedes, porque el voto de uno solo de
los grupos del pacto de las flores hubiera revertido la situacion, hubiera hecho posible aquella comision
de investigacion, ustedes lo hicieron posible.

Y qué es lo que hicieron posible? Pues lo que entonces y ahora se denominé caso Mascarillas, pero
que no se circunscribia ni entonces ni ahora a aquella funesta operacion de compra, mejor dicho, de pago,
porque la compra indica que has recibido algo a cambio, el pago, digo, de 4 millones de euros a cambio
de unas mascarillas que nunca llegaron ni se recuperd el dinero, a una empresa sin experiencia en gestion
sanitaria, sin capacidad técnica, sin solvencia econdmica y sin mas aval que ser amigo de o recomendado
por. Un robo, una estafa, un ejercicio como minimo de descontrol y despilfarro, que dio lugar a una
querella de Fiscalia Anticorrupcion por, escichenme bien, delitos de malversacion de fondos publicos,
prevaricacion y trafico de influencias, es decir, corrupcion con todas las letras, ademas de estafa agravada
y blanqueo de capitales con la colaboracion necesaria de particulares y empresas.

(De verdad que alguien es incapaz de ver el evidente paralelismo en el modus operandi del denominado
caso Koldo o caso Abalos, o llamenlo como ustedes quieran? El marco juridico extraordinario utilizado
como patente de corso, las llamadas y recomendaciones a empresas no cualificadas, los sobreprecios
respecto al valor de mercado, la no certificacion de estar homologado como material sanitario, la prontitud
en pagar frente a la tardanza en reclamar las devoluciones, la derivacion a fondos europeos, la deliberada
ocultacion de todas estas operaciones, cuyo episodio mas clamoroso fue la censura politica de un informe
previo de la Audiencia de Cuentas, que precisamente cuestionaba estas practicas.

Y, mas alla de la repugnancia que produce cualquier caso de corrupcion, es imposible sustraerse a la
realidad de que estamos hablando del momento mas terrible de la pandemia, cuando toda la sociedad
se debatia entre la incertidumbre, el miedo y la muerte. Y ese fue el contexto elegido por un pufiado
de miserables, de aprovechados sin escrupulos, que maniobraron para hacer caja, para lucrarse con
beneficios obscenos y desmedidos, usando ese marco normativo de extraordinaria emergencia como
patente de corso.
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Sabemos muchas cosas mas de lo que paso, incluso asistimos cada dia a un nuevo episodio de esta
escabrosa serie de Netflix. Ojala lo fuese. El penultimo, no me atrevo a decir lo ultimo porque no he visto
el teléfono en los ultimos diez minutos, es el curioso caso de un contrato de 1,3 millones de euros a una
empresa que ni siquiera estaba constituida en ese momento y, por tanto, emiti6 factura falsa. Pero es que
hace una semana estabamos hablando de denuncias por supuesta sustraccion de pruebas de dispositivos
moviles con material sensible, documentos, conversaciones y fotografias, en la mismisima sede de la
Policia Nacional; y hace dos semanas estdbamos hablando de posibles delitos fiscales y societarios
con beneficios obtenidos por estas operaciones de suministro sanitario; y también habldbamos de
adjudicacion directa por mas de 5,3 millones de euros para test sanitarios, y habldbamos del caso Royal,
que tiene que ver con conexiones en adjudicaciones inmobiliarias millonarias e incumplidas con los
mismos comisionistas.

(Y cudl ha sido hasta ahora la ejemplar asuncion de responsabilidades del PSOE? Aceptar una dimision
—nunca aclararon siquiera si fue una dimision o un cese— de un director del Servicio Canario de Salud,
que ni siquiera lo era cuando se produjeron los hechos, y que nunca dijo de quién serian las directrices. Ni
transparencia ni responsabilidades ni nada de nada, no nos engafiemos, impidieron y obstaculizaron todo
lo que pudieron dar cualquier explicacion, amordazaron y abortaron aquella comision de investigacion
simplemente porque podian hacerlo. Y lo tnico que ha cambiado para que cambien de opinion ahora es
que ya no tienen la mayoria suficiente para impedirlo, y yo no tengo dudas de cual seria el sentido de su
voto si tuvieran 36 diputados a su disposicion.

LY qué es lo que no sabemos? Porque ese es el principal objeto de la comision de investigacion.
Pues quién llamo, quién recomendd aquellas contrataciones, no en genérico, no el ministerio, los
empresarios, unos amigos, no, con nombres y apellidos, porque a los teléfonos no llama un ministerio.
(Quién lo autorizd? ;Quién lo ordend? ;Y con qué titulo habilitante? ;Quién lo pag6? ;De qué manera?
(Quién lo ocult6? ;Quién lo sabia y desde cuando? Cuando ya eran operaciones fallidas, estafas, ;quién
decidi6 renegociar con los estafadores en lugar de denunciarlos y reclamarles el dinero? ;Qué papel
jugaba cada uno en ese cadtico quién es quién, el consejero, los consejeros de Sanidad, el director, los
directores del Servicio Canario de Salud, los miembros de aquel famoso y, tristemente, célebre comité
de gestion, sin acta de constitucion, sin acta de las reuniones, sin acta de sus decisiones? ;Quién autoriz6
pagos completos y por anticipado? ;Quién permitio pagos superiores a 2 millones de euros sin estar
habilitado por el Consejo de Gobierno? ;Quién dio instrucciones a los miembros de la Audiencia de
Cuentas para impedir la aprobacion de aquel informe previo, que hoy sabemos que si, que se ajustaba
a la realidad? ;Quién dio instrucciones a los centros hospitalarios para que no respondiesen a los
requerimientos sobre el material inutil, obsoleto o fuera de uso sanitario acumulado, pagado y aun en
sus almacenes? ;Quién y cuando se intentaron los reintegros? ;Se ha recuperado un solo euro o hay
esperanzas de hacerlo? ;Qué consecuencias puede tener la supuesta utilizacion de fondos europeos en
estas operaciones? ;Podriamos no solo perder aquel dinero, sino incluso ser sancionados o impedirnos
el acceso a nuevas convocatorias? jLes parecen pocos los motivos, las dudas, las cuestiones que hay
que resolver?

Miren, una comision de investigacion, sin limites, sin cortapisas, con capacidad de convocar a todo
aquel que considere que puede aportar informacion valiosa y necesaria, sin convertirla en una guerra de
trincheras ni en una pifiata para golpear a los adversarios politicos, pero dispuesta a arrojar luz, a encontrar
la verdad y a asignar responsabilidades politicas si las hubiera, sin intentar suplantar a los tribunales de
justicia ni interferir con otras comisiones que se puedan constituir en el Congreso, en el Senado o en
otras comunidades autonomas, porque en eso también podemos intentar dar ejemplo de un modo canario
de hacer politica, responsable y alejado de la crispacion y de la bronca, evitando la frustracion de una
ciudadania escandalizada por lo ocurrido y en buena medida descreida —yo también confieso mis propias
dudas— sobre en realidad el papel que puede tener una comision de investigacion.

Pero, ;cudl es la alternativa?, ;no hacer nada?, ;dejarlo impune?, ;no poner medios para que no vuelva
a ocurrir?

Yano es el caso Mascarillas, o, mejor dicho, es eso y es mucho més. Ya no es un caso o una compra o dos
o tres o diez, ya es en Canarias hora de dar explicaciones, de saber la verdad, de asumir responsabilidades
por quien tenia la capacidad y el deber de decidir quién, qué, como, cuando y cuédnto se contrataba, y no
solo los suministros de material sanitario, sino el conjunto de una gestion durante la pandemia sumida en
la sospecha de haberse convertido en una sistematica de descontrol e ineficacia que hizo posible lo que,
efectivamente, ocurrio, las grietas para que se colase la corrupcion.

Ojala, esta vez si, por vergiienza o por responsabilidad, sea del apoyo unanime de toda esta Camara.



Num.30/74 20 de marzo de 2024 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias (BORRADOR)

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, seflor Diaz-Estébanez.
Grupo Parlamentario Popular, su tiempo.

La seiiora REVERON GONZALEZ: Gracias, presidenta. Buenas tardes ya, sefiorias.

Sefiorias, hoy asistimos a esta sesion a un ejercicio de transparencia y de calidad democratica, porque
por fin vamos a poder explicar lo que otros nos impidieron hace un afio y medio, lo impidieron los partidos
que conformaban el pacto de las flores, que apostaron por la opacidad y por mirar hacia otro lado.

Ahora volvemos a tener la oportunidad de crear una comision de investigacion para esclarecer las
responsabilidades politicas que se puedan derivar de las irregularidades en la compra del material sanitario
durante la pandemia de la COVID que hizo el Gobierno de Angel Victor Torres, porque, aunque hoy
algunos pretenden darnos lecciones de adalides y de ser los mas transparentes y digan que ellos no tienen
nada que esconder, les tengo que recordar a sus sefiorias que hace apenas, lo vuelvo a decir, afio y medio,
no solo votaron en contra de la creacion de la comision de investigacion, sino que en un debate de censura,
por cierto, propio de tiempos predemocraticos, nos negaron la posibilidad de justificarlo en esta sede
parlamentaria.

De eso también estamos hablando hoy, sefiorias. Creo que nosotros, pero también los canarios, necesitan
una explicacion de por qué aquel 23 de noviembre del afio 2022 votaron que no. Y ahora pueden votar
que si, pero ;por qué?, ;jun ataque repentino de transparencia?, ;cargo de conciencia?, ;presion social?,
(0 es ya esos continuos cambios a los que nos tienen ya acostumbrados de opiniéon? O quizas la respuesta
es mas sencilla y evidente, y nada tiene que ver con la coherencia. Ahora las mayorias parlamentarias son
otras y esta vez van a tener que aceptar que con su voto en contra o con su voto a favor la comision de
investigacion parece o todo apunta que se va a crear.

Por eso, senorias, que el actual ministro Angel Victor Torres, maximo responsable politico del anterior
Gobierno, en el que se gestd esa presunta trama de irregularidades en la compra de material sanitario
durante la pandemia, haya dicho que no tiene nada que esconder, como minimo se nos antoja anecdotico,
porque jamas explicaron nada. O, por ejemplo, ;por qué impidieron que el informe de la Audiencia de
Cuentas viera la luz sobre su gestion en la pandemia? Menos mal que no tenian nada que esconder.
Como tampoco contestaron a las solicitudes de documentacion que les hizo mi grupo parlamentario,
concretamente yo también se las hice, sobre el material sanitario que se habia adquirido.

Mire, ademas solicitamos una cosa muy clara, quiénes fueron las empresas que suministraron ese
material y cudl fue su coste. Creo que las preguntas eran las que habia que hacer, creo que eran preguntas
sencillas, preguntas claras y preguntas objetivas. Y, sefiorias, no eran preguntas nada capciosas, no eran
preguntas con ningun tipo de valoracion, sin ningtin afan de montar un relato, y mucho menos sin hablar
de testaferros con derecho aroce. /Y qué obtuvimos? La callada por respuesta. ; Tenian algo que esconder?
Porque ahora queda muy bien decir que no, ahora queda muy bien colgarse ese pin de transparencia y
alardear que no tenian nada que esconder, pero la realidad y la hemeroteca son tozudas y, por mucho que
quieran vender que ustedes son transparentes, lo cierto es que nunca contestaron. Vuelvo a preguntar,
Jtenian algo que esconder?

Ahora, que las mayorias parlamentarias son diferentes, y al margen de las posibles responsabilidades
que se puedan derivar de los asuntos que se encuentran ahora en el ambito judicial, volvemos a exigir
luz y taquigrafos, mal que les pese a la bancada de Angel Victor Torres, por su falta de voluntad
politica de aclarar el supuesto cimulo de irregularidades que han costado a las arcas publicas canarias
alrededor, a dia de hoy, de 46 millones de euros. Porque no nos podemos olvidar de la famosa existencia
de 3 millones de unidades de material sanitario inservibles, por valor casi de 6 millones de euros, que
se encuentran almacenados en los hospitales que dependen del Gobierno de Canarias, los 4 millones de
euros pagados a la empresa RR7 por un millon de mascarillas que no se saben donde estan, los 12 millones
de euros adjudicados a los recomendados por el hombre de paja del Ministerio de Transporte, los casi
23 millones de euros de material sanitario vendidos al Gobierno de Canarias y que en este momento
esta siendo investigado por la Fiscalia de Las Palmas de Gran Canaria, los 3,1 millones de euros con
cargo a la Direccion del Servicio Canario de Salud para comprar las pruebas PCR y los antigenos
gratuitos para la deteccion de la COVID de los residentes canarios que venian de la peninsula y venian
aqui a Canarias, o lo que nos acabamos de enterar, los 1,3 millones de euros para la adquisicion de
mascarillas, por cierto, a una empresa que no existia, una empresa que se constituyd después de haber
hecho el contrato. Millones de euros gestionados sin control, y en muchos casos asignados a dedo para
empresas que son de amiguetes o recomendados por compaifieros del Partido Socialista en beneficio de
comisionistas.
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Otro ejemplo mas de esta forma de gestionar el dinero publico fue la adjudicacién de una oferta, la
mas cara, 6,5 millones de euros, para reformar el antiguo Cine Royal como sede de la Agencia Tributaria
Canaria. Miren, si ya en el afio 2022 el caso Mascarillas era necesario, ahora, con la ramificacion del
caso Mediador, los favores de la empresa de una trama conocida como Koldo, las adjudicaciones de obras
sospechosas y la adquisicion del material sanitario con facturas falsas, ya es un clamor. Con estos nuevos
datos, unidos a los que ya conociamos, va quedando bastante claro el empefio de Torres por enterrar esa
negligente gestion, oponiéndose a toda costa a las peticiones de transparencia realizadas por mi grupo
parlamentario en la pasada legislatura. Y es que dia tras dia va saliendo a la luz un escéndalo tras otro.
Y, a pesar de que el ministro Torres dice que ¢l lo hizo todo legal, ahora nos enteramos de que fueron
alertados reiteradamente por los técnicos, tanto del Servicio Canario de Salud como de la Consejeria de
Sanidad, sobre esa forma de operar que tenian y, conscientes o inconscientemente, no hicieron nada para
frenar el pelotazo de las mascarillas, que supuso un saqueo a las arcas publicas de nuestra comunidad
autonoma.

Dicho esto, en nuestra opinidon nos enfrentamos a unos hechos gravisimos, que, lamentablemente, no
son un caso aislado, sino una prueba mas de una forma muy particular que tendrian ustedes de entender
la gestion del dinero publico. Por tanto, presuntamente, nos podemos encontrar ante el Gobierno mas
deshonesto y despilfarrador de la historia de la democracia de Canarias.

Para el Partido Popular, ya lo hemos dicho, no nos encontramos ante el caso Mascarillas o el caso Koldo,
nos encontramos ante el caso Torres.

Con la creacion de la comision de investigacion, que parece que hoy, como he dicho, parece que se va a
aprobar, vamos a aportar, como ya dije al principio de mi intervencion, luz y taquigrafo, vamos a averiguar
quién hizo qué y por qué, y vamos a depurar las correspondientes responsabilidades politicas a las que
hubiera lugar, porque es incomprensible, es incomprensible que a estas alturas y ante las dimensiones
que estad adquiriendo este escandalo, el expresidente Torres siga callado sin dar las explicaciones
correspondientes, porque lo maximo que ha hecho, eso si, es echar balones fuera y acusar a los demas
de tener cara. (En serio? Pero hablar de esta trama y de como llegé Canarias a ser el mejor cliente del
caso Koldo, de eso ni mu.

Como he dicho, cada dia que pasa conocemos algo nuevo y el silencio atronador de Torres es cada vez
mas injustificable, su silencio ante el caudal de irregularidades que estamos conociendo solo acrecienta el
fantasma de la sospecha.

Miren, por poner solamente un ejemplo de toda la informacion que estamos conociendo y para que
ustedes analicen cudl es este contexto, lo dije antes, ayer conociamos que la consejeria, bueno, que el
Gobierno de Canarias compro mascarillas por 1,3 millones de euros con una factura falsa de una empresa,
como he dicho, que no existia, que se constituy6d después de ese contrato. De verdad, sefiorias, que con
esta situacion yo creo que al menos merece una explicacion.

Con la aprobacion de esta comision de investigacion, ahora podemos tener la oportunidad de oir las
explicaciones de unos gestores que con su incompetencia llenaron los bolsillos de unos impresentables en
plena pandemia. Y esperamos tener la oportunidad de que, ahora si, el ministro Torres venga y dé¢ la cara.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Reveron.
Grupo Parlamentario VOX, su tiempo de intervencion.
Perdon, sefior Acosta, es que es proponente.

Cuando quiera.

El sefior GALVAN SaAsiA: Buenas tardes.

El pasado 12 de marzo fue el cuarto aniversario de aquel dia en que se decretd el confinamiento por la
COVID. Seguro que todos somos capaces de recordar como vivimos ese dia y los siguientes. Pudimos ver
el miedo en mucha gente, temor como nunca se habia visto en varias generaciones, sera imposible olvidar
lo que les paso a nuestros mayores en las residencias. También vimos mucha valentia, mucho coraje,
mucha generosidad, y mucha solidaridad. Es justo el reconocimiento, y nunca sera suficiente, a nuestros
sanitarios, a las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, al personal de limpieza, a los trabajadores de
los supermercados, a los empleados de banca. Todas esas personas se consideraron personal esencial y
estuvieron en primera fila defendiendo y ayudando al resto de los compatriotas.

Aquellos meses saco lo mejor de la mayor parte de la sociedad, y digo la mayor parte porque,
por desgracia, en esos momentos hubo un grupo de personas que se aprovecharon de esa situacion,
presuntamente, para enriquecerse de forma ilicita. No existen palabras para describir su miseria moral y
el asco que nos producen.
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VOX es un firme defensor de la lucha contra la corrupcioén y confiamos plenamente en los jueces y
fiscales, que, a pesar de los multiples problemas a los que se enfrentan, realizan una labor encomiable.
Pero, mas alla de posibles ilicitos penales, se afiade la ofensa de humillar a los ciudadanos en aquellos
tragicos momentos, por lo que en un caso de corrupcion de tal calado resulta necesario que también se
depuren responsabilidades politicas, por lo que es fundamental la creacion de esta comision.

El PSOE nos tiene acostumbrados a sus actos de corrupcion. En la memoria de todos esta el caso de los
ERE, que deja en nada a cualquier otro.

Sefiorias, hay motivos suficientes para activar la creacion de esta comision de investigacion, cuyo
objetivo principal es analizar las responsabilidades politicas y trazar los medios que sirvan para prevenir
futuros actos de corrupcion de este u otro partido.

Aunque la propuesta de crear esta comision partid de VOX y posteriormente el Partido Popular y
Coalicion Canaria decidieron presentarla sin nuestro grupo, nosotros nos hemos adherido y estaremos ahi,
porque de lo que se trata es de destapar todas las corruptelas, con independencia del color de una bandera.

Sefiorias del PSOE, la realidad es que miembros de su partido en el peor momento de la pandemia
y con los espanoles encerrados en su casa se valian de su privilegiada situacion para enriquecerse con
comisiones adjudicadas a dedo y pactadas. Es una trama que asciende a 52 millones de euros, de manera
que cuando pisar la calle implicaba una sancion, el Partido Socialista hacia caja y se llenaba los bolsillos.
Algo, por otro lado, nada nuevo.

Y ahora pretenden hacernos creer que todo lo ide6 un simple asesor y que todos esos contratos cerrados
con varios ministerios del PSOE y con dos gobiernos autonémicos del PSOE no tienen nada que ver con
el PSOE.

En 2020 VOX pregunt6 al Gobierno de la nacion cuales fueron los criterios para coger esa empresa y
ustedes nos contestaron que cumplia con todos los requisitos para ser contratada. Hoy siguen ocultando
como se llegd hasta ese proveedor. Pero no solamente lo denunciamos nosotros, también lo ha hecho la
Fiscalia Anticorrupcion.

Les dimos la oportunidad de dar explicaciones y no las dieron, ahora las van a tener que dar, pero
delante de un juez. Nosotros seguiremos luchando cada dia por el bien comtin de todos los canarios y para
que la verdad se abra paso, denunciando la corrupcion del PSOE y los problemas que nos acechan, como
es la corrupcion, el aumento de la seguridad, la inmigracion ilegal o la pobreza.

La corrupcion politica dafia de forma directa a la sociedad, hace a la sociedad mas vulnerable y, a su vez,
destruye el estado del bienestar y la credibilidad del sistema democratico, tan entredicho en los ultimos
tiempos. Se deben tener en cuenta las nefastas consecuencias que trae la corrupcion, debilitamiento del
Estado, merma del sistema democratico y vulneracion de los derechos fundamentales. Toda corrupcion
politica, sefiorias, recuerden, deriva en totalitarismo.

Es necesario, por tanto, una colaboracion total en la lucha contra la corrupcion para salvar nuestra
democracia, nuestra economia y nuestra sociedad. En este camino es crucial sostener un sistema judicial
fuerte, agil e independiente. Seria preocupante que nuestra democracia desarrollara una metastasis
incontrolable de corrupcion y que se cumpliera esa frase de “cuando la alternativa a un gobierno corrupto
es otro igualmente corrupto, ya no puede seguir hablandose de democracia”.

Desde el Grupo Parlamentario VOX, consideramos que estos argumentos son mas que suficientes
para crear esta comision de investigacion, con el fin de estudiar el caso presente y establecer también
medios que aseguren una prevencion de posibles actos o tramas de corrupcion. Hay que mirarnos en
el espejo de otros paises de nuestro entorno en su lucha contra la corrupcion y plantearse por qué nos
quedamos callados 0 miramos a otro lado cuando se presenta la fiscalizacion politica y el estudio de las
responsabilidades politicas. Aqui no cabe un posicionamiento de abstencion cuando la lucha es clara contra
un hecho delictivo que trasciende colores y banderas y que, ademas, tiene el agravante de aprovechar una
situacion de indefension de la sociedad, como ocurrié en los tiempos de la COVID-19.

La presuncion de inocencia siempre ira por delante, como no podia ser de otra manera, y deberan ser
activados los mecanismos y garantias de la preservacion de los derechos de los imputados, pero no hay que
olvidar la responsabilidad que tiene el servidor publico ante el ciudadano. El servidor publico facilmente
puede convertirse en un tirano y olvidarse de que su cargo fue un cargo otorgado por los ciudadanos para
Servir y no para servirse.

Hay que analizar como lo estan haciendo los paises que tienen éxito en la lucha contra la corrupcion
y suavizando el delito de malversacion, eliminando la sedicién y administrando a corruptos y
delincuentes para alcanzar el poder en el mayor acto de corrupcion que puede hacer un politico, desde
luego, que no.
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Resulta importante, en razon de la legalidad, la justicia y la moral, tomar en serio esta comision,
plantear una linea de trabajo que exija responsabilidades politicas a quienes se les deba exigir y asumir
que solo de esta manera se cumple con el deber social que tiene el servidor publico o politico.

Sefiorias, es inaceptable que en medio del confinamiento, durante la peor fase de la pandemia, miembros
del PSOE hayan aprovechado su posicion privilegiada para enriquecerse mediante contratos amafados y
preacordados, desviando fondos publicos. En un momento critico para nuestra sociedad, ;donde queda la
ética y la responsabilidad hacia los ciudadanos?

Es hora, sefiorias, de aclarar que el caso Mediador, el caso Mascarillas, el caso Koldo, el caso Damco,
distintos casos de presunta corrupcion, con un denominador comun en todos, el PSOE y su Gobierno de
la pasada legislatura.

Desconocemos ahora si el PSOE y sus antiguos socios de gobierno apoyaran o no esta comision, pero
realmente ahora sus votos son irrelevantes, bajo los votos del PP, Coalicion Canaria y VOX podemos
sacar adelante esta comision. Sin embargo, hace poco mas de un aflo, cuando la aritmética parlamentaria
era otra y si que resultaban imprescindibles sus votos para aprobar la creacion de esta comision votaron
en contra. ;jPor qué? ;Qué tenian que esconder? ;Lo apoyaran ahora porque ya no les queda opcion de
bloquearla o lo hacen porque ya no esta entre ustedes el culpable?

Es hora de dejar de esquivar la responsabilidad y de intentar dirigir la atencion a otros asuntos. Esta
comision, sefiorias del PSOE, revelara la corrupcion oculta, no la podran eludir. Que venga Angel Victor
Torres, que venga quien tenga que venir y se enfrente a la ciudadania canaria, sin rodeos, solo con la
verdad y reconocer y asumir responsabilidades. Es esencial que la transparencia y la rendicion de cuentas
prevalezcan en todos los ambitos politicos. La sociedad canaria y el conjunto de Espafia merecen conocer
la verdad sobre estos actos de corrupcion que han salido a la luz. La creacion de esta comision es un paso
crucial para avanzar hacia la claridad y la responsabilidad en la gestion politica.

Muchas gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefor Galvan.
Sefior Acosta, Grupo Parlamentario Mixto, Agrupacion Herrefia Independiente. Cuando quiera.

El sefior Acosta ARMAS: Muchas gracias, presidenta.

Sefiorias, mi partido apoya la creacion de esta comision de investigacion porque esta firmemente
comprometido con la legalidad, la ética y la transparencia en el ejercicio de la politica y en el manejo
de los recursos publicos, y cuando se denuncian hechos de esta gravedad, en los que pueden quedar
en entredicho algunos de estos principios por miembros de la Administracion publica de la comunidad
autonoma es nuestra obligacion activar todos aquellos mecanismos que tengamos a mano para intentar
aclarar las cosas.

Hablamos en términos politicos, no somos jueces, o al menos yo no pretendo serlo, ni tampoco
podemos diferenciar lo que debe hacer un juez y lo que se debe hacer aqui en sede parlamentaria. Pero
si que todos formamos parte de una asamblea que tiene entre sus funciones la tarea de fiscalizacion del
Gobierno y la de establecer, en su caso, las responsabilidades politicas, que es lo que nos compete, a las que
hubiera lugar por estos eventuales comportamientos, que como poco son impropios. De modo que no hay
alternativa. Como representante de la ciudadania me siento en la obligacion de apoyar cualquier iniciativa
que pretenda establecer todo lo sucedido con la adquisicion del material sanitario durante la pandemia,
hechos que se produjeron en unos momentos muy dolorosos para todos los ciudadanos y estresantes para
todos los profesionales que se implicaron en salvar vidas a diario.

Precisamente por eso creo que debemos a toda esa gente, a los que fallecieron, a sus familiares, pero
también a los sanitarios, que se desvivieron por ayudar, un comportamiento responsable y digno, un
comportamiento que esté a la altura. Porque sefiorias, con esta comision buscamos la verdad, no votos, y
mi partido estara justamente en esta posicion y en ninguna otra.

Entre la presuncion de inocencia y el descrédito de estos casos de corrupcion tenemos que dibujar una
mediana, donde impidamos la ignominia publica que supone cualquier tipo de ilicito, pero maxime en
estos que se investigan, donde dentro de los elementos del tipo del delito el dolo y el &nimo de delinquir
lucrandose son claros y motivan la comision de estos delitos, una comision por comision u omision del
especial deber de garante que tienen los responsables publicos en aquel momento, porque, en el mejor de
los casos, esos responsables publicos fueron unos incompetentes que no se dieron cuenta del business y de
los delitos que cometian sus subalternos y los que estaban a su disposicion. Pero, en el peor de los casos,
seran complices o seran responsables de lo que determine la justicia en sede penal.
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Por lo tanto, tenemos que actuar desde un punto de partida politico, donde podamos establecer no
solo unas consecuencias politicas, sino también de preguntarnos qué tenemos que hacer para evitar que
casos como estos, que deslegitiman a las administraciones publicas y a los representantes publicos, no
se vuelvan a suceder. Tenemos herramientas, tenemos mecanismos, pero, aun asi, se siguen dando este
tipo de corruptelas, aprovechando subterfugios como fue una pandemia. Pero esto nos tiene que hacer
reflexionar e ir un poco mas alla, tenemos que ser un ejemplo para la ciudadania, porque, si no, con nuestra
falta de actuacion, nuestra falta de diligencia y la permisividad con la que se ha actuado durante estos
afios, hara que el descrédito sea aun mayor.

Tenemos la obligacion en este Parlamento de ser responsables y escrupulosos con lo que esta comision
vaya a determinar para poner, no solo responsables politicos la cara que se merecen, sino también proponer
qué hacer de cara al futuro para evitar que esto vuelva a suceder.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefor Acosta.
Tiempo de intervencion ahora para la Agrupacion Socialista Gomera. Sefior Ramos Chinea, tiene la
palabra.

El seiior RAMos CHINEA: Gracias, sefiora presidenta.

Bueno, recordaremos todos el episodio de la pandemia, quizas uno de los momentos mas criticos, mas
negros, al menos de la reciente historia de nuestro archipié¢lago, donde sufrimos una crisis pandémica, una
crisis sanitaria, en la que murieron, lamentablemente, muchisimos canarios y canarias.

También esto trajo consigo una crisis econdmica, que tuvo que tener medidas especiales por poder
salir de ella. La verdad es que es lamentable que ocurriran situaciones como las que podemos ver en
prensa a diario, vemos que cada dia sale una noticia diferente, cada vez mas grave, y, la verdad, creo que
es responsabilidad también de este Parlamento tomar cartas en el asunto, de ahi que respaldemos que se
ponga en marcha esta comision de investigacion, dejando claro, €so si, que para nuestra formacion politica
este es un asunto que estd en manos de la justicia, es precisamente un juez quien tiene que dictar sentencia,
no lo podemos hacer nosotros, y eso creo que tenemos que tenerlo bastante claro.

Yo espero que esta comision sirva también para recuperar la fe de las personas en la politica, porque
vemos que cada vez hay un mayor rechazo, mayor creencia en la poblacion sobre los temas politicos y es
verdad que noticias y situaciones como esta no ayudan. Por eso, yo espero que esa comision sea también
un rechazo undnime de este Parlamento precisamente a la corrupcion.

Y tengamos en cuenta, sefiorias, que cuando hablamos de corrupcion no hablamos de partidos politicos,
lamentablemente, hablamos de personas que acaban metiéndose en politica por intereses personales, pero
no podemos tildar de corruptos a ninguno de los partidos que forman parte de esta Camara o de cualquier
otra institucion.

Como ya dije, debe ser la justicia quien llegue hasta el final y determine si existieron conductas
delictivas o no. Espero que el trabajo que llevemos a base en esa comision de estudio no se inmiscuia en
ese trabajo que tiene que llevar a su término la justicia.

Y a mi la verdad es que no me gusta dar nombres, como se han dado hoy aqui, porque yo creo en la
presuncion de inocencia, cuando emitimos juicios y damos nombres quizas estamos creando un grave
perjuicio a personas que, finalmente, pueden resultar inocentes. Por tanto, yo creo que eso es algo que
tenemos que tener en cuenta, cuando hacemos dafio a una persona no se lo estamos haciendo a ellos,
también seguramente se lo estaremos haciendo a su familia, y creo que nadie quiere pasar por ese tipo de
dafo. Y espero que seamos consecuentes en esa comision de estudio, que no la usemos como un circulo
para “y tih mas”, como ya decia también el portavoz de mi grupo parlamentario hace poco en el debate del
estado de la nacionalidad.

Espero que esta vez seamos todos consecuentes, luchemos todos contra esa corrupcion y que consigamos
tener unas comisiones de estudio, unas ponencias, en las que realmente todos persigamos lo mismo, que
no es otra cosa que esclarecer los hechos y luchar contra la corrupcion. Bastantes problemas tenemos ya
también en nuestra tierra para seguir sumando muchos mas.

Por tanto, creo que, como ya dije, vamos a votar a favor de que se cree esta comision de investigacion,
y por parte de nuestro grupo no tenemos ningun problema en colaborar en todos los aspectos que ello
requiera.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senor Ramos.
Tiempo de intervencion para Nueva Canarias-Bloque Canarista.
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El seiior CamPoOs JIMENEZ: Gracias, presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Debatimos la creacion de la comision de investigacion sobre lo que venimos conociendo en los
ultimos dias, y una de las criticas recurrentes ha sido cudl fue la posicion de quienes conformabamos el
Gobierno en la legislatura pasada, los grupos que apoyabamos al Gobierno sobre la peticion de comision
de investigacion en aquel instante.

Yo no voy a hablar por el resto de grupos, cada uno explicara su posicion, yo voy a hablar cual ha
sido la posicion historica de Nueva Canarias sobre las comisiones de investigacion. Nunca apoyamos
ninguna, nunca, ni cuando teéricamente podria llegar a afectarnos ni cuando teéricamente podrian afectar
a otros. Nunca. ;Y saben por qué? Porque, desgraciadamente, y, aunque somos conscientes de que es una
figura, es una herramienta, es un instrumento, que esta contemplado dentro del &mbito parlamentario, en
su funcionamiento como mecanismo de control, como mecanismo de fiscalizacion, no solo del Gobierno,
sino de quienes se dedican a la actividad publica, la realidad es que siempre se pervierte, y por eso nunca
las hemos apoyado, no las apoyamos en la legislatura pasada, pero tampoco las apoyamos en la anterior,
cuando se acercaron a nuestro grupo y nos pidieron, porque eran imprescindibles al menos dos grupos
en aquel momento, que apoyaramos una comision de investigacion a quien en aquel momento presidia el
Gobierno de Canarias, y dijimos que no. Fijense si nosotros teniamos un interés enorme por defender a
segun quién, pero éramos coherentes, y deciamos que no porque era un tema que estaba judicializado y
entendiamos que esas cuestiones se tienen que dirimir en el ambito de la justicia y que nosotros no ibamos
a contribuir a convertir el Parlamento de Canarias en un circo.

Afortunadamente, en aquel caso afios mas tarde la persona por la que se dirigieron a nosotros para que
crearamos una comision de investigacion aqui y nosotros, confiando en la justicia y en la presuncion de
inocencia de esa persona, se archivaron sus causas, porque era inocente. Y a lo mejor nos encontramos
que, a pesar de todos los aspavientos y las palabras que estamos escuchando en el dia de hoy o llevamos
escuchando durante meses y en la legislatura pasada, las personas, que se dejaron la vida literalmente en
la peor circunstancia posible, y que ahora se les sefiala de una manera a veces tan miserable, de repente
también seran inocentes. Y, como fuimos coherentes en esa primera ocasion, lo fuimos en la segunda
ocasion. No es segun cuando me toca.

Y decia que no creemos mucho en la eficacia de esas comisiones de investigacion, pero no porque sea
un convencimiento propio, sino porque es lo que hemos visto aqui, en el Congreso, en el Senado. ;O de
verdad ha habido comisiones de investigacion donde, mas alla del ruido, de la criminalizacion de unos a
otros, se haya sacado algo en claro? Ojalé fuera asi.

Yo estoy de acuerdo con la intervencion del sefior Acosta, yo creo que debemos de venir si hay una
comision de investigacion con animo de transparencia, de buscar toda la informacion, de aprender los
temas, y si hay algo que sea recriminable, por supuesto, del tipo penal, es que yo no tengo duda, para eso
que actle la justicia y contundencia total. Pero si también desde el punto de vista politico si tienen que
asumirse consecuencias, que se haga.

Pero el problema y por lo que nosotros historicamente hemos estado en contra de eso, yo voy a poner
dos o tres ejemplos. Aqui hubo gente que le faltd tiempo en la legislatura pasada y en esta para solicitar
la comision de investigacion, le faltd tiempo, pero cuando se las pidieron en las comunidades autonomas
donde ellos gobiernan por el mismo tema, votaron en contra. Vamos a ver, o las comisiones de investigacion
son un ejercicio de transparencia, de democracia, donde los partidos politicos..., 0 no lo son.

Es que pidieron una comision de investigacion porque les faltdé tiempo desde que sond por ahi el
caso Koldo, registrandola en el Senado, donde tengo mayoria, se pide en el Congreso y voto en contra, la
misma herramienta desde el punto de vista juridico. Si de verdad creemos en ese principio, apliquémoslo
en todos los sitios, pero cuando lo aplicamos en funcion de si si o si no, si gobierno o no, entonces lo que
hay detras realmente es una instrumentalizacion de una herramienta que podria ser muy eficaz, como decia
el sefior Acosta, pero, desgraciadamente, sirve para algunos para dictar sentencia desde el minuto uno.
Un claro ejemplo es que cuando se registra esta solicitud de comision de investigacion en la rueda de
prensa el titular, porque sale asi, y hoy se ha repetido aqui, es el caso Torres, alguien que ni siquiera esta
investigado, con un nombre en el que ya, claramente, se ha dictado sentencia. Son los mismos que luego
cada dia van apareciendo mas en la foto en las ruedas de prensa, primero eran dos, luego son cuatro, ahora
ya estan los congresistas, los senadores y senadoras, vendran los eurodiputados, para reclamar la dimision
de Torres de manera clara, porque ya han dictado sentencia.

No, no estoy hablando de usted, ténganlo claro, sefior Estébanez. En otras cosas si, pero no en esto.

Por eso, digo que, desgraciadamente, una herramienta que podia ser muy valida cuando se malutiliza y
se pervierte, no funciona, y esa fue nuestra posicion historica. Y porque creemos que siempre es importante,
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muy importante, que los parlamentos funcionen, y la comision de investigacion es verdad que es una
medida si se aplicara bien, pero no significa que el que en la pasada legislatura no hubiera una comision de
investigacion hubiera ausencia de la fiscalizacion del Gobierno con ese tema. Es que es verdad, es que no
hubo pleno durante meses en los que cuando no era el presidente del Gobierno era un consejero, cuando
no el otro, en comisiones, en preguntas, en interpelaciones, en solicitud de documentacion, una tras otra
tras otra se estuvo precisamente fiscalizando esa labor.

Yo s¢€ que a algunos algunas de las respuestas no les gustaria, porque yo no sé qué pretendia. “Si,
soy culpable”. Oiga, no, es que si no eres culpable tu lo que planteas es “mire, hemos hecho estos
procedimientos, hemos hecho esto, cuando detectamos que la mascarilla no estd, iniciamos a través de la
Agencia Tributaria todo el procedimiento para recuperar los fondos”, etcétera, etcétera, etcétera. E incluso
lleg6 a haber responsabilidades politicas, porque las hubo.

Por tanto, da la sensacién de que no habiendo comisién de investigacion en este Parlamento
durante cuatro afios la opacidad fue total y aqui no se habl6 nunca de las cuestiones de las mascarillas,
y no fue asi.

Y luego, hay un elemento que para nosotros es esencial, y yo pido, de verdad..., la comision va a salir
adelante y nosotros vamos a apoyarla y estaremos colaborando al maximo y de manera absolutamente
decidida en este tema, pero yo pido dos cuestiones, una, de verdad, al margen de algin chascarrillo,
algun titular de estos..., vamos a trabajar en la linea del sefior Acosta, no traigamos el clima que esta ya
en Madrid instalado a esta Camara, lo dije en el debate del estado de la nacionalidad, no traigamos ese
clima, porque nunca fue nuestro estilo. Y creo que se puede ser tremendamente contundente, y si hubiera
algo exigir todas las responsabilidades, pero vamos a hacerlo desde el rigor que siempre en esta Camara
tuvimos. Y, entre otras cuestiones también, y fundamental, prevaleciendo el principio de inocencia, es
lo menos que se puede esperar, como hicimos nosotros hace ocho afios, un principio de inocencia que a
mi me preocupa porque, ya digo, aqui se estan exigiendo dimisiones y se ponen titulos a determinadas
operaciones con personas que ni siquiera estan investigadas en el instante.

Y luego, llegado a este punto, yo creo que es importante que recordemos en las circunstancias en que
sucedio todo esto, porque, de verdad, me sorprende escuchar algunas intervenciones, aqui y fuera de
aqui. Y no digo que toda la gestion fuera ejemplar, ni aqui ni fuera de aqui, pero creo que es importante
que recordemos el contexto en el que sucedié esto. Aqui no estdbamos en un contexto absolutamente
normalizado, con todos los funcionarios trabajando sin problema, nos saltamos la Ley de Contratos
porque, bueno, quisimos, teniamos todas las advertencias y quisimos. No, no habia ni una mascarilla, ni
una mascarilla, todos los proveedores oficiales del Servicio Canario de Salud de estos materiales, todos
sin excepcion, dijeron: “No tenemos material”, aqui y fuera de aqui. Y entonces tocaba buscar soluciones
porque esas soluciones salvaban la vida de la gente. Y todos empezamos a ver quién tenia algiin contacto,
da igual donde, para conseguir mascarillas, EPI o respiradores, que salvaban la vida de la gente. Y cuando
los conseguiamos, alguien en China que se dedicaba a vender jamones o zapatillas deportivas, pero tenia
a alguien que conocia en China, y lograbamos eso, y cuando llegaron es que los recibiamos, vamos,
con la television, el avion en el aeropuerto, y retransmitiamos coémo luego se pasaba rdpidamente a un
helicoptero para distribuirlo entre islas, porque salvaba vidas. Ese fue el contexto.

Digo todo esto porque creo que a veces se es injusto con algunos de los planteamientos que se hacen,
como que se han malversado cuarenta y pico, 50, ya va por 60 millones de euros. La inmensa mayoria
de esos recursos que estan planteando, algunos ni siquiera judicializados, llegaron, se distribuyeron y
salvaron vidas. Hubo algunos que se estan peleando para recuperar los fondos y hay algunos que en el
medio, en el camino, metieron la mano. Pero, hombre, me sorprende que digan que el sefior Torres, o
cualquiera de los que estaban aqui, tenian que conocer claramente lo que hacia el sefior Koldo y algunas
en algunos territorios, como en Madrid, no saben ni lo que hacia su compafiero. Un pisco de rigor, un
pisco de rigor.

Por tanto, vamos a apoyar esta iniciativa. Confianza, por supuesto, en la justicia, y también en este
Parlamento y en su talante.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias sefior Campos.
Finaliza el debate el Grupo Socialista Canario, sefior Franquis Vera.

El sefior FRANQUIS VERA: Presidenta, sefiorias.

Bueno, hemos apreciado aqui lo que es el modo canario en la politica del dia a dia.

Miren, he estado sentado en el banquillo intentando contenerme, porque quiero evitar, de verdad, quiero
evitar eso de empezar a nombrar cuestiones, porque aqui llega uno dando lecciones al Partido Socialista
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como si aqui no hubiera pasado nada. Si, si, estoy mirando para ahi, claro que estoy mirando para ahi.
Sobre todo a los que aplauden. (Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente segundo, Matos Exposito).

(No se oye? ;Solo oye lo que le interesa?

Mire, cada grupo politico en esta sala es heredero de lo que ocurrié en el pasado, absolutamente
heredero. El otro dia en el debate del estado de la nacionalidad a algunos les sorprendio, por lo visto
desagradablemente, que yo, como miembro del Partido Socialista, en mi intervencion, hablara de la
corrupcion. ;(Pero qué le molesta a ustedes que hable de la corrupcion? jEs que ustedes tienen el
derecho a hablar solo de la corrupcion? Si, si, es que claro que les molestd. ;Tanto les molesta que el
Partido Socialista haya dicho publicamente que vamos a apoyar la comision de investigacion? ;Tanto
les molesta eso? Antes les molestaba que deciamos una cosa, y ahora que decimos otra. ;Tanto les
molesta?

Lo que hemos intentado hacer, explicar en mi intervencion, en el estado de la nacionalidad, era la
coyuntura que estadbamos viviendo.

Por cierto, ni a usted ni a la portavoz del Partido Popular les oi decir en sus diez minutos la palabra
pandemia, en ningin momento decian la palabra pandemia, de lo que estabamos viviendo en aquellos
momentos.

Miren, lo dije el otro dia y lo vuelvo a repetir hoy en esta Camara, cualquier fuerza politica que esté
en el Gobierno puede tener casos de corrupcion en su gobierno, cualquiera, y el ejemplo lo tenemos en el
pasaje politico espafiol. La diferencia estd en como se actua cuando se tiene un caso de corrupcion, esa es
la enorme diferencia de unos y de otros, esa es la enorme diferencia de ustedes y de nosotros.

En este Parlamento se han constituido o se han propuesto 12 comisiones de investigacion en sus cuarenta
afios de historia, al menos de la legislatura pasada, desde que tenemos datos e informacion de cuando se
han ido proponiendo estas comisiones. De esas 12 se han aprobado 5 comisiones de investigacion, 5, el
resto han ido votos en contra. Muchas de esas son herederos de esos escanos, de cuando manifestaron su
contrariedad a que la comision de investigacion se llevara a cabo en los diferentes asuntos que ha tenido
esta comunidad a lo largo de estos cuarenta afos.

Miren, yo sé€ que a ustedes les molesta, pero el Partido Socialista es incompatible con la corrupcion, y
cuando hay un caso de corrupcion en el Partido Socialista asumimos inmediatamente la responsabilidad
y exigimos responsabilidades publicas de forma inmediata. Y en los tltimos casos ha sido absolutamente
claro.

Dicho esto, cuando ha habido se ha actuado con absoluta rotundidad, tengo que decir, como decia hace
una semana, que en Canarias no hay ningiin militante del Partido Socialista que esté investigado en este
momento, ninguno, ninguno, no hay ningun responsable del Partido Socialista que esté acusado en este
momento, ni uno. ;Hay responsables politicos que estan hoy investigados en Canarias por corrupcion? Si,
y no estan precisamente en esta bancada, no estan en este asiento, y todos sabemos donde estan o donde
se sentaban hace algunos afios atras.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Matos Expésito): Seforias, ruego silencio, por favor, y respeto
a la intervencion, que ha sido la tonica general en el resto de las intervenciones.

Muchas gracias.

Continue, sefor Franquis.

El seiior FRANQUIS VERA: ;Por qué estamos de acuerdo en crear la comision de investigacion?
Porque somos los primeros interesados en que se investigue hasta el fondo, hasta el fondo, con todas
sus consecuencias. Y si se descubre que hay alguien que ha metido la mano donde no debe, que asuma
sus responsabilidades politicas de inmediato, seremos los primeros que lo vamos a exigir. No tenemos
nada que esconder, absolutamente nada que esconder. (Se reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora
presidenta).

Cuando se plantea la comision de investigacion hace un afio y medio solo habia sobre la mesa y sobre
el debate politico un caso que se estaba en aquel momento debatiendo, el caso de las mascarillas.

(Qué ha ocurrido de esa fecha hasta el dia de hoy? Ha habido cuatro casos mas, que, por cierto, ustedes
no los mencionan todos, solo mencionan los que les interesan, y me extraiia que ustedes solo mencionan
los casos que les interesan. ;Por qué no mencionan todos los casos que se estan investigando en nuestra
comunidad autonoma? ;Por qué? ;Por qué? Estan ocurriendo en el mismo proceso de tiempo, durante la
pandemia, por contratos de la misma manera. ;Por qué ocultan unos y otros no? ;Por qué sefialan a unos
y a otros no?
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Miren, el sefior Torres tiene, como todo el mundo, errores y aciertos en su gestion politica, errores y
aciertos, ahora, lo que no se le puede sefialar en esta comunidad auténoma, y lo saben ustedes tan bien
como yo, porque lo conocen como yo, es que el sefior Torres en su actuacion de responsabilidad politica
en Canarias cometiera un acto de corrupcion en esta comunidad, lo saben tan bien como yo, lo saben tan
bien como yo. Si, si, si. Y sobre todo esas personas que se suben a esta tribuna sefialando y acusando, como
aqui se ha dicho anteriormente, sefialando y acusando, algunos han puesto titulares ya a esta comision de
investigacion de hace un mes, la comision Torres, del caso Torres. Lo han dicho, lo han vuelto a repetir
aqui hoy. Esa es la intencion de esta comision, a ustedes les interesa para nada investigar, absolutamente
para nada, quieren utilizar la comision para lo que la utilizan, para hacer dafio politico, para acorralar al
adversario politico.

El sefior Torres no tiene nada que esconder, porque es sobre todo un hombre honrado. Y no es que lo
diga el Partido Socialista, lo sabe la mayoria de la sociedad canaria, y no tiene nada que esconder. Vendra
a la comision de investigacion a hablar y a responder a todo lo que se le pregunte, a investigar de todos,
de todos, no lo que les interesa a ustedes, de todos, de todos.

Yo puedo decir en esta Camara con claridad que yo no he mandado ningun mensaje a nadie diciendo o
proponiendo que se contrate a una empresa o a otra. No sé si gente en esta Camara puede decir lo mismo
que estoy diciendo yo.

Lo que quiero decir con esto, que estamos dispuestos a llegar hasta el fondo de la..., a que se investigue
todo, absolutamente todo, porque no tenemos nada que esconder, absolutamente nada que esconder (se
reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora presidenta), somos los primeros interesados en que se
investigue hasta el fondo.

Pero lo que si pedimos, y eso agradezco las palabras del representante de AHI, como del sefior de
asamblea socialista de La Gomera, como de Luis Campos, su forma de entender y de afrontar esta
comision de investigacion. Vamos a investigar hasta el fondo si hay responsabilidades politicas que se
asuman con absoluta claridad, seremos los primeros que vamos a exigirlo, y, ademas, vamos a investigar
para, si es posible, que en el futuro no ocurra lo que nos paso en la anterior etapa, que es una pandemia,
una pandemia, con una enorme fragilidad de las administraciones publicas en Espafia, en toda Espaiia,
también en Canarias, también en Canarias.

Y también discutiremos la gestion sanitaria durante la pandemia, la de Canarias comparada con otras
administraciones publicas de este pais. Porque las cosas hay que compararlas con otras para saber el nivel
de trabajo que se hizo en esta Comunidad Auténoma de Canarias, que si la comparamos con otras veremos
la enorme diferencia de gestion de esta comunidad a la otra.

Miren, yo no voy a estar con el “ti mas”, no lo voy a estar, aqui se retrata cada uno lo que es, no se
retrata cada uno lo que es. Ya lo ha dicho claramente Luis Campos, unos apoyan aqui una cosa y en otros
sitios ponen exactamente lo contrario, como si la cosa no fuera.

Digo, seremos los primeros interesados en que se investigue en esta comision hasta las ultimas
consecuencias para que se sepa toda la verdad. Somos los primeros interesados, porque estamos
convencidos de que cuando acabe esta historia, cuando no haya nada que publicar, mas de uno tendra
que pedir disculpas por lo que han estado haciendo en todo este tiempo, de estar acusando a personas
honradas, que cometen errores sin duda alguna, pero son honradas, que no meten la mano donde no
tienen que meterla, como han hecho otros historicamente o muchas veces en nuestra propia comunidad
autébnoma.

Por tanto, van a colaborar, el Partido Socialista estara colaborando con todos ustedes, con esta comision,
con este Parlamento, para llegar hasta el final y con todas las consecuencias. Solo pido responsabilidades,
responsabilidad politica, porque el dafio, insisto, se lo estaremos haciendo al conjunto de la clase politica
de esta comunidad, y eso es lo que tenemos que asumir como responsabilidades politicas. Y lo digo aqui,
en esta Camara, donde ha habido personas que han estado encausadas en determinados procedimientos
y han sufrido las consecuencias de que finalmente se declaran de forma inocente, como ha pasado en
muchos de esos casos. Por eso, me sorprenden algunas de las intervenciones que he escuchado en el dia
de hoy.

Insisto, y para acabar, contaran con el Partido Socialista, con los 23 diputados, para llegar hasta el final
de las consecuencias. Transparencia absoluta, asumir responsabilidad absoluta, pero sobre todo el respeto
al trabajo de las personas que se ha hecho en los tltimos afios.

Gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Finalizado el debate, llamamos a votacion. (Suena el timbre de llamada a
votacion,).

Votamos.

Si les parece, vamos leyendo la certificacion del secretario general del Parlamento.

De conformidad con los acuerdos de la Mesa de la Camara de 13 y 18 de marzo de 2024, en el plazo
establecido tal fin, las sefioras diputadas dofia Natalia del Carmen Evora Soto, del Grupo Parlamentario
Nacionalista Canario; dofia Maria Isabel Saavedra Hierro, del Grupo Parlamentario Popular; y dofia
Yaiza Lopez Landi, del Grupo Parlamentario Socialista Canario; han emitido el voto anticipado para la
votacion en la sesion plenaria en la jornada de 20 de marzo de 2024, solicitud de creacion de comision
de investigacion. Sentido del voto: dofia Natalia del Carmen Evora Soto, Grupo Nacionalista Canario, si;
Maria Isabel Saavedra Hierro, Grupo Popular, si; dofia Yaiza Lopez Landi, Grupo Socialista, si.

Por tanto, queda la votacion: 66 si, abstenciones cero, no cero.

Por tanto, queda aprobado por unanimidad.

Finalizado el orden del dia, se levanta la sesion.

Gracias.

(Se levanta la sesion a las quince horas y treinta y ocho minutos).
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