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CONCLUSIONES

6L /AGIV-0004 Paraesclarecer loshechosyactuaciones
de las administraciones publicas canarias, asi como la
determinacion de las responsabilidades consecuencia
del concurso publico convocado por la Consgjeria de
Industria, Comercioy Nuevas Tecnologias, relativo ala
energia edlica.

PRESIDENCIA

Enconformidad conloestablecidoenel articulo 50.5del
Reglamento del Parlamento de Canarias, se procede ala
publicacion en el Boletin Oficia del Parlamento de las
conclusiones de la Comision de Investigacion para
esclarecer loshechosy actuacionesdelasadministraciones

publicas canarias, asi como la determinacion de las
responsabilidades consecuencia del concurso publico
convocado por la Consgleria de Industria, Comercio y
NuevasTecnologias, relativoalaenergiaedlica, aprobadas
por el Pleno delaCamara, en sesionesdefecha28y 29,y
30 de marzo de 2007.

Asimismo, en conformidad con lo previsto en el
articulo 50.6, a peticién del grupo parlamentario
proponente, se procede a la publicacion en el Boletin
Oficial del Parlamento del voto particular del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, rechazado por €l Pleno
delaCémaraen las citadas sesiones.

En la sede del Parlamento, a 5 de abril de 2007.-
EL presiDENTE, Gabriel Mato Adrover.
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DicTAMEN

1.- CONSTITUCION Y TRABAJOS DE LA COMISION.

1.1.- Mediante escrito defecha30 de enero de 2006, con
n° de Registro de Entrada 773, de 30 de enero de 2006, €l
Sr. diputado D. Francisco Hernandez Spinola y once
diputadosmésdel Grupo Parlamentario SociaistaCanario,
presentan solicitud de creacion de una Comisién de
Investigacionafindeesclarecer loshechosy lasactuaciones
delasAdministracionesPublicasCanarias, personasfisicas
yjuridicas, asi comoladeterminaci ondel asresponsabilidades
aque hubiere lugar.

Medianteescrito defecha31 deenero de2006, conn®de
Registro de Entrada 792, de 31 de enero de 2006, la Sra.
diputadaD.2Marialsabel Déniz de Ledny dos diputados
mas del Grupo Parlamentario Mixto, se adhieren a la
iniciativadel resto de Grupos Parlamentarios.

Por laMesade laCamara, en sesion de 7 de febrero de
2006, fueadmitidaatramitelainiciativa. Ensesiénplenaria
de20 defebrero de 2006, seacuerdaaprobar lacreacionde
laComisi6ndelnvestigaci onteniendo por obj eto esclarecer
loshechosy actuacionesdelasAdministraciones Piblicas
Canarias, asi como la determinacion de las responsabi-
lidades consecuenciadel concurso publico convocado por
laConsgjeriadelndustria, Comercioy NuevasTecnol ogias,
relativo alaenergia edlica.

Mediante reunion delaMesadel Parlamento del dia24
defebrero de 2006, oidalaJuntade Portavoces, seacuerda
fijar la composicion de la Comision, integrada por tres
miembros de los Grupos Parlamentarios de Coalicion
Canaria (CC), Popular y Socialista Canario y uno del
Mixto. Por los Grupos Parlamentarios se designan los
siguientesmiembros:

» DofiaMariaBelén Allende Riera

GP Coalicion Canaria (CC)

» Dofia Guadalupe Gonzélez Tafio

GP Coalicion Canaria (CC)

e Dofia Esther NuriaHerrera Aguilar

GP Coadlicion Canaria (CC)

» Don Jorge Alberto Rodriguez Pérez

GP Popular

* Don Manuel Fernandez Gonzalez

GP Popular

» Don Carlos Ester Sanchez

GP Popular

» Don Santiago Pérez Garcia

GP Socidista Canario

» DofiaGloriadel Pilar Gutiérrez Arteaga

GP Socidista Canario

» Don José Alcaraz Abellan

GP Socialista Canario

e DofiaM.2lsabel Déniz deLebdn

GP Mixto

Posteriormente, seprodujolasustituciondedofiaM .2l sabel
Déniz deLedn por don Celso Betancor Delgado (GP Mixto)

1.2.-LaComision celebro su sesion constitutivael 7 de
marzo de 2006, bajo la presidencia del Presidente del
Parlamento de Canarias. Tras las correspondientes
votaciones result6 elegidalasiguiente Mesa:

» Dofia Guadalupe Gonzélez Tafio, Presidenta

GP Coalicion Canaria (CC)

» DofaGloriade Pilar Gutiérrez Arteaga, Vicepresidenta
GP Socialista Canario

» Don Carlos Ester Sanchez, Secretario

GP Popular

En desarrollo del Plan de trabajo, se acordd recabar
documentacion:

1.- A los Servicios de laCamara.

2.- A la Consgieria de Industria, Comercio y Nuevas
Tecnologias.

3.- A laempresa Megaturbinas Arinaga, SA.

4.- A laAutoridad Portuaria de Las Palmas.

5.- Al Instituto Tecnol6gico de Canarias (ITC).

6.- Al Instituto Tecnoldgico y de Energias Renovables
(ITER).

7.- A laempresa Enercon.

8.- A laempresa Atlantis-Building.

9.- Al representante de la empresa Aerogeneradores
Canarios, SA

10.- Al rector delaUniversidad de Las Palmasde Gran
Canaria (Departamento de Ingenieria Mecanica).

11.- Al Cabildo Insular de Gran Canaria

12.- A la Consgjeria de Educacion y Patrimonio del
Cabildo Insular de Gran Canaria.

13.- Al Presidente del Consgjo Insular de Aguas de
Gran Canaria.

14.- Al Ayuntamiento de Ingenio (Gran Canaria).

15.- Al Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirgjana
(Gran Canaria).

16.- Al Ayuntamiento de Galdar (Gran Canaria).

17.- Al Ayuntamiento de Agaete (Gran Canaria).

18.- Al Ayuntamiento de Fuencaliente (LaPalma).

19.- Al Ayuntamiento de Teguise (Lanzarote).

20.- Al Ayuntamiento de Arrecife (Lanzarote).

21.- Al Ayuntamiento de San Bartolomé (Lanzarote).

22.- AlaMancomunidad deMunicipiosdeGranCanaria
parala Potenciacion de las Energias Renovables (1+D).

23.- A Red Eléctricade Espafia, SA.

24.- A laPresidenciadel Gobierno de Canarias.

25.- A laViceconsgeriade laPresidencia.

26.- A Unelco-Endesa.

27.- Al Ayuntamiento de Arico.

28.- Al Ayuntamiento de Guliimar.

29.- Al Juzgado de Instruccién n® 7 de Las Palmas.

1.3.-Se acordd recabar la comparecencia ante la
Comision de:

- D. Francisco Cabrera Cabrera

- D. Alberto Santana Ramirez

- D. Santiago Marin Fernandez, director del Sistema
Eléctrico Canario de Red Eléctrica de Espafia

- D. Juan Linares Feria, en representacion de Endesa

- D. Juan Ruiz Arzola, Director de Investigacion y
Tecnologiadel Instituto Tecnolégico de Canarias (ITC)

- D. Honorato Lopez Pérez, Jefe de Servicio de
Desarrollo de Nuevas Energiasy Ahorro Energético dela
Consgjeriade Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias

- D.Angel MontesdeocaGarcia, ex Secretario General
Técnico de laConsgjeriade Industriay Energia
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- D.Miguel JorgeBlanco, Vicepresidentedel Cabildo
deGranCanariay Presidentedel Consgjode Administracion
de Megaturbinas Arinaga, SA

- D.JuanGonzéez Fontes, Secretario General Técnico
de la Consgjeria de Industria, Comercio y Nuevas
Tecnologias

- D. Gonzalo Piernavigja |zquierdo, consgjero de
Megaturbinas Arinaga, SA

- D. Esteban del Nero Benitez, consegjero de
Megaturbinas Arinaga, SA

- D. José Manuel Arnaiz Bra, expresidente de la
autoridad portuariade Las Palmas

- D.2Mariadel Carmen Rosario Godoy, Consgjerade
Educacién y Patrimonio del Cabildo Insular de Gran
Canaria

- D. José Luis Guerra Marrero, gerente del Consgjo
Insular de Aguas de Gran Canaria

- D. Manuel Hernadndez Estupifian, concejal de
Hacienda, Patrimonio, Educaciony Régimen Internodela
Villade Ingenio

- D.Céndido RegueraDiaz, ex-conceja deHacienda,
Estadistica y Recursos Externos de San Bartolomé de
Lanzarote

- D.JoséSanabriaDiaz, GerentedelaMancomunidad
deMunicipiosde Gran Canariaparalapotenciaciéndelas
energias renovables (1+D)

- D.PedroNolascoPérez Pérez, alcal dedeFuencaliente

- D.Javier Esquivel Astelarra, Promotorade Recursos
Edlicos

- D. Pedro Marrero O” Shanahan, representante legal
de Aerogeneradores Canarios, SA (ACSA)

- D. José Ignacio Esquivel Astelarra, Promotora de
Recursos Edlicos

- D. Alfredo Briganti Arencibia

- D. Daniel Fernandez de Salamanca

- D. Manuel Godoy Melian, acalde de Galdar

- D. LuisManuel Hernandez Bienes, presidente dela
Comunidad de Riegos de Fuencaliente

- D.JorgeLuisdel orenzoRamos, ex Director General
del ITC

- D. Enrique Guzmén L épez

- D. Antonio Rodriguez Suéarez

- D. Manuel Javier VegaBordon

- D.WilebaldoLuisY anes, Consgjero Delegadodela
empresa Siemenca

- D. Vicente Alvarez Gil

- D.2Modnica Quintana Pérez

- D. José Artiles Sanchez

- D. Anastasio Molina L épez

- D.JuanCarlosSirvienteRodrigo, director deEnergia
y Medio Ambiente de la empresa Servicios y Proyectos
Avanzados (SPA)

- D. José Antonio Lucendo Sancho

- D. José Francisco Henriquez Sanchez

- D. Jests Gonzdez Martin

- D.JoséManuel Sorial 6pez, Presidentedel Cabildo
Insular de Gran Canaria

- D.Jos2LuisJiménez Mendoza, Jefe de Gabinetedel
ex Consgjero D. Luis Soria L épez

- D. Antonio Nufiez Ordofiez, ex Viceconsgjero de
Industria

- D. Luis Soria Lépez, ex Consgjero de Industria y
Nuevas Tecnologias

- D.2 Maria Luisa Tejedor Salguero, Consgjera de
Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias

- D. CelsoPerdomo Gonzélez, ex Director General de
Industria

1.4.- Ensesién delaComisién de 28 defebrero de 2007,
seacordd designar unaponenciaparalaelaboracion deun
informe, que quedé nombrada por acuerdo delaMesa de
1 de marzo de 2007, seguin |as propuestas de los Grupos
Parlamentarios.

LaPonenciaen reuniones celebradaslos dias 9, 12, 14,
19 y 22 de marzo de 2007, sobre la base de los textos
aportados por los Grupos Parlamentarios, procedié a
elaborar una propuesta de dictamen para su debate y
votacion en laComision.

2.- INVESTIGACION DE LOS HECHOS.

El 28 de octubre de 2004 sepublicaen el BOC, laOrden
1518, de 14 de octubre en la que se establecen bases del
concurso publico para la asignacion de potencia en la
modalidad de Instalacion de nuevos parques edlicos, |o
guesuponiaparatodaCanarias344 megavatiosdepotencia,
distribuidas de lasiguiente forma: Gran Canaria 159Mw,
Tenerifel17Mw, Lanzarote32Mw, Fuerteventura22Mw,
LaPama8Mw y LaGomera2Mw, unimportante paso en
ladiversificacion energéticanecesariaen el Archipiélago,
por razonesgeoestratégicasy por lasexigenciasdel Tratado
deKyaoto.

A partir de la publicacion del citado concurso, se tuvo
conocimiento através de los medios de comunicacion de
la existencia de dos denuncias publicas aparentemente
relacionadas con €l futuro concurso publico acelebrar con
esas bases, delas cualeslasegunda, de 7 de mayo del afio
2005, formuladapor Don Alberto SantanaRamirez antela
Fiscalia Anticorrupcion por un presunto delito de tréfico
deinfluencias, atribuidoaun alto cargo delaConsejeriade
Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias del Gobierno
deCanarias, concretamenteel Director General delndustria
y Energiadel Gobierno de Canarias.

Se conaoce, através de los medios de comunicacién, no
solamenteel contenido literal deladenuncia, sinotambién
el soporte probatorio delamisma, del que posteriormente
hatenido conocimiento oficial estaComision, atravésde
|os documentos remitidos alamismapor laConsgjeriade
Industriaen el marco de lainvestigacion internaaque se
hara referencia con posterioridad. Desde el principio, la
prensa escrita, sin que conste lafuente de lainformacion,
recogia fielmente un conjunto de correos electrénicos, a
los que a continuacion hacemos referencia, enviados y
recibidos por personas gjenas a la Consgeria'y también
otros remitidos por la cuenta de correo electronico
cel soperdomogonzal ez@gobiernodecanarias.org,
correspondiente al entonces Director General deIndustria
y Energia.

El primero de los correos que consta como enviados
sobre este asunto desde esadireccion electrénica, el 18 de
junio de 2004, no contiene ficheros adjuntos 'y el Unico
mensaje que selee es“el resto delainformacién latienes
aqui: www.gobiernodecanarias.org/saludos2” .
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El segundo correo enviado desde esa misma direccion
electrénica € 5 de agosto de 2004 no contiene texto de
mensgje, pero si adjuntaun documento de 27 paginas, quees
unborrador delasfuturasbasesdeconvocatoriadel concurso.

El tercer correo enviado desdelamismadireccionel 7 de
agosto, adjunta un fichero en formato Word con una
relacion de personas con sus nimeros de tel éfonosy doce
ficheros en formato Excel dirigidos a dos empresarios en
los que se relacionan una serie de terrenos y contactos
telefonicos, correspondienteadiferentes|slasy apersonas
publicasy privadas, con indicacion en algun caso, de sus
cargosy teléfonosfijoso privados, encareciendolapremura
de tiempo en algunos contactos.

Ante la preocupacion derivada de la informacién
difundida por los medios de comunicacion respecto alas
denuncias formuladas y la obligacion que tiene €l
Parlamento de controlar la actuacion del Gobierno, el 30
dejuniodel 2005 seaprob6 unaPNL (PNL-150), tendente
a investigar posibles disfunciones en los trémites del
concurso publico paralos nuevos parques edlicos.

Dicha PNL mandataba directamente ala Consgjeriade
Industria del Gobierno de Canarias a realizar una
investigacion sobre ladenuncia presentada con respecto a
latramitacion del expedientedeconvocatoriadel concurso
publico paralaasignacion de potenciaen lamodalidad de
nuevos parques edlicos, nombrandose, como I nstructor de
la Investigacion, a Secretario General Técnico de la
Consgjeriade Industria.

El Sr. D. Alberto Santana Ramirez registré unadenuncia
relacionadaconlaconvocatoriapublicadel concursoedlico
el 13 dejulio de 2006 antelaConsgjeria. Enella, cdificaba
literalmente como presuntamente constitutivos de delito
penalmente tipificados a un conjunto de hechos descritos
relacionados con la elaboracion de las bases. Asimismo,
comunicabaalaConsgjeriaqueel mismo denunciantehabia
elevadoel casoalaliscaliaAnticorrupcionanteun presunto
delito de tréfico de influencias cometido por un alto cargo
del equipo anterior delaConsgjeriade Industria, que habia
sido relevado como consecuenciadel cambio de Gobierno
del 14 de mayo de 2005.

L oshechosdelictivosaportadosenladenunciapresentada
por el Sr. Santana, seremitieron por parte delaConsgjeria
al Fiscal Jefedel Tribunal Superior deJusticiadeCanarias,
comunicandosele que estaba en curso un proceso de
informacion reservada dentro del propio departamento
sobre este mismo asunto y que, en su dia, seremitirianlas
conclusiones obtenidas en esainformacion reservada.

Esobvioque, dadoel ambitodeactuaciondelaConsgjeria
desde el punto de vista competencial, y por el marcado
caracter penal deloshechosdenunciados, éstosescapande
lacompetenciaadministrativagquelecorresponde, debiendo
abstenerse de cualquier actividad tendente a la prueba,
tipificacién o imputacién de presuntos hechos delictivos,
y siendo su obligacién ponerlos en conocimiento de los
organos jurisdiccional es competentes como asi se hizo.

El Parlamento tuvo conocimiento del resultado de la
investigacioninternade caracter administrativo solicitada
por la Camara mediante la comparecencia, a peticion
propia, de la Sra. Consgjera de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnologias del Gobierno de Canarias ante la
Comision Informativa de Industria.

De los resultados obrantes en dicha investigacion,
concienzudamente contrastados y analizados por los
miembros de la Comision de Investigacion, alos que se
suman las respuesta de los técnicos a las preguntas
planteadas durante sus comparecencias, la Comisiéon de
Investigacion efectlia las siguientes consideraciones
respecto a proceso de informacion reservada:

La investigacion interna se realizo con un escrupul 0so
respeto alos limites legales establecidos para este tipo de
procedimientos, o quelimité e estudio al profuso andlisis,
desded puntodevistaadministrativo, delaposibleexistencia
de agunairregularidad procedimental que hubiera podido
dar lugar a decidir la suspensién de la convocatoria. La
Comision de Investigacion comprobd que constan en €l
expediente |os documentos minimos imprescindibles para
garantizar la validez del acto administrativo, sin que se
aprecien defectos en su tramitacion que, por e contrario, se
gjusta en su contenido a lo previsto en e art. 11 de
Decreto 53/2003 de 30 de abril, por e que se regula la
instalaciony explotacion de parquesedlicosen el @mbito de
laCCAA.. Ni deladenuncia, ni delaposterior comparecencia
del denunciante, ni delosinformesy demashechosaportados,
sedesprendeen el expedientequeexistieran otrosempleados
o cargospublicosdelaConsg eriaimplicadosenloshechos
denunciados.

Respecto alaparticipacion de D. Honorato Lopez, Jefe
del Area de Energia de la Consgjeria, en € proceso de
informacion reservada, ha quedado constatado ante esta
Comision que su actuacion fue puntual en dos ocasiones:
laprimera, en calidad de testigo de la comparecencia del
denunciante ante el instructor, y lasegundacomo redactor
de un informe técnico de verificacion comparativo entre
las bases del concurso y las del borrador presuntamente
enviado desdeel correoelectronicodel ex director Genera
del Industriay Energiaaun grupo concreto de personasen
el mesdeagosto de2004. Cabedestacar quedichoempleado
publicoenel mesquefinalizalainvestigaciéninternaenla
Consgjeriadel ndustria(septiembrede2005) no habiasido
imputado, ni existia sospecha alguna de su posible
imputacion, en e procedimiento judicial abierto en €l
juzgadon®7 deL asPalmasde Gran Canariasobrelatrama
edlica, extremo éste que como se comenta posteriormente
se produce en el mes de febrero de 2006.

A lavistadelo actuado enlaComision delnvestigacion
parlamentariay apreguntasformuladasalosresponsables
publicos de la Consgjeria de Industria, tanto de la etapa,
gobernada por el Partido Popular, como de la actual,
dirigidapor Coalicién Canaria, sededuceque, enlafasede
instruccién administrativadel concurso publico, no hubo
ningunairregularidad administrativa, ni parece que algin
funcionario hubiese lesionado €l debido sigilo a que esta
obligado en la custodia de | os expedientes.

Extremo diferente es que el director general Don Celso
Perdomo, por lassupuestasactuaci onesdenunciadaspor el
Sr. Santana, que estan pendientes de resolucion judicial,
pudiese tener una intencion claramente manifiesta, de
probarse e animus en la remision de los correos, de
propiciar un conocimiento privilegiado de determinada
informacion aterceras personas que pusieraaéstasen una
posicién de ventgja cuando se convocara €l concurso de
asignacion de potencia edlica.
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Loquesi escierto, y quedd constatado anteestaComision,
es que, a pesar de lainformacién periodistica que se iba
suscitando en paralelo, ninguno de |os promotores de las
400 solicitudes de asignacion de potencia edlica que se
presentaron a la convocatoria publica, manifestd su
intencion de anular lamisma. Deigua modo, durante la
fase de alegaciones abierta en €l proceso de revision de
oficio quelaConsgjeriade Industria, Comercioy Nuevas
Tecnologias impulsd en marzo de 2006 para anular la
convocatoriadel concurso publico, traslanulidad declarada
por el Tribunal Superior de Justiciade Canarias contrael
Decreto 53/2003, ninguno de estos promotores trasladd a
laConsg eriapreocupaci éna gunapor unaposiblepérdida
de sus expectativas de asignacion de potencia ante la
informacion difundida en torno alatramaedlica

Continuando la relacién de hechos, cabe recordar que,
finalizadalainvestigacion de carécter administrativo en e
seno dela Consgeriay dada cuenta de los resultados en €
mes de noviembre al Parlamento, el 13 de diciembre de
2005, € Gobierno canario recibe la notificacion de la
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
LasPalmasdel Tribunal Superior deJusticiadeCanarias, en
laque se declarala nulidad del Decreto 53/2003 de 30 de
abril, por no habérsele dado traslado a Consgjo Consultivo
en trmite preceptivo antes de su aprobacion definitiva.

La sentencia stlo se refiere al Decreto 53/2003 y, en
ningun caso, se pronuncia sobre lavalidez delanormativa
dedesarrollo deestedecreto, ni ladelosconcursospublicos
convocadospor laConsgjeriaen aplicacion del mismo. Esto
supone que, pese a la nulidad del Decreto 53/2003, las
cuatro érdenesquelodesarrollaban seguianvigentes. Ante
lainseguridad juridicasuscitada por lasentenciajudicial,
el Gobierno canario decide en e mes de enero de 2006,
sustituir lasdosordenesdedesarrollonormativodel Decreto
e iniciar, desde que formalmente se pudiera, un
procedimiento de revisién de oficio para anular las
convocatorias publicas para la asignacion de potencia
edlica, tanto la que afectaba a la instalacion de nuevos
parques como lareferida a consumos asociados.

El 9 defebrero de 2006, |laBrigadadelaPoliciaJudicial
como consecuencia de la investigacion judicia que se
estaballevando acabo desde el mesde abril del afio 2005,
derivada de la denuncia del Sr. Santana, detenia al Ex-
Director General D. Celso Perdomo, a su compafiera
sentimental Dfia. M énicaQuintana, al gjecutivodelaCaja
Insular de Ahorrosde Canarias D. Jestis Gonzélez, al Jefe
del Area de Energia de la Consgjeria de Industria,
D.Honorato L 6pez Torres, a abogadoD. Alfredo Briganty
Arencibia, a los empresarios madrilefios D. Daniel
Fernandez de Salamancay D. Enrique Guzman Lépezy a
empresario canario D. Wilebaldo Luis Y anes.

Dichasdetencionesprodujeron en el seno delasociedad
canaria una gran convulsion social y mediética,
trascendiendo alaopinion publica, através de medios de
comunicacion escritos y digitales, datos, actuaciones y
nombres, informacion derivada de filtraciones realizadas
con total impunidad, apesar del secreto de sumario a que
estaban sometidas | as actuaciones.

L as detenciones e imputaciones se fueron sucediendo a
lo largo de los meses de marzo y abril, dandose fiel
testimonio en los medios de comunicacion de los

pormenoresdelasmismasy creando laexpectacionlégica
por la supuestaimplicacion en estatrama, aparentemente
orguestada por un ex—alto cargo del Partido Popular, de
personas relacionadas con el mundo de la empresa, tales
como don Héctor Carrasco, Director de la empresa
CarboneraCanarias, S.L., el presidentedel Diario Digital
“Canariasahora.com” D. José Francisco Henriquez, los
ingenieros D. José Antonio Lucendo, su cufiado, y
D.Manue VegaBordon, D. JosélgnacioEsquivel,D. Javier
Colino, e abogado D. Vicente Alvarez Gil y el Presidente
de la Camara de Comercio, Industria y Navegacion de
Las Palmas D. José Miguel Suérez Gil.

L asreacciones politicas no se hacen esperar y dan piea
un hecho insdlito en la génesis parlamentariacomo fue el
gue setramitaran tresiniciativas parlamentarias de forma
sucesiva, solicitando, el grupo Popular, el Socialistay CC,
lacreacion deunaComision delnvestigacion, cuyo objeto
definitivo quedo fijado con el siguiente texto: “Para
esclarecer |oshechosyactuacionesdelasAdministraciones
Publicas Canarias, asi como determinaciéon de las
responsabilidades consecuencia del concurso publico
convocado por la Consgjeria de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnologias del Gobierno de Canarias’.

L os portavoces de |os grupos parlamentarios de CC y
Mixto, D. José Miguel Gonzélez y D. Celso Betancor
respectivamente, pusierondemanifiesto, duranteel debate
parlamentario para la creacion de la Comision de
Investigacion, celebrado el 20 de febrero de 2006, su
preocupacion por laposibledificultad queapriori pudiera
suponer paralaeficaciade lainvestigacion parlamentaria
€l desarrollo en paralelo delos trabajos de la Comision y
el proceso judicial, en aguel momento bajo secreto de
sumario. Ya entonces, los portavoces de CC y el grupo
Mixto expresaron sus dudas sobre laposibilidad de quela
Comision de Investigacion, regida por el inviolable
principio de presuncion de inocencia para todas aquellas
personasimplicadas, pudieradeterminar responsabilidades
decarécter politico, sinunpronunciamientoofallojudicial
previo sobre el caso.

Pese a estas dudas, €l pleno del Parlamento decidio
apoyar la constitucion de la Comision de investigacion,
ante algunas manifestaciones vertidas en los medios de
comunicacion en los dias precedentes ala celebracion de
lasesion plenaria.

Lasesion congtitutiva de la Comisidn Parlamentariade
Investigacién se produjo el 7 de marzo de 2006.

La Comisién de Investigacion, para el desarrollo de sus
trabgjos, contd con numerosa documentacion relacionada
conel objetodelamismaremitidaspor institucionespublicas
y privadas, a solicitud de los Grupos Parlamentarios. Asi
mismo, losmiembrosdelaComisidnelaboraronunarelacion
exhaustiva de personas fisicas y juridicas, para su
comparecenciaantelaComision, alosefectosderecabar la
mayor informacion posible para el esclarecimiento de los
hechos objeto de lainvestigacion parlamentaria.

La Comisiéon solicitd formalmente al juzgado n° 7 de
Las Pamas de Gran Canaria € acceso a una copia del
sumario abierto sobre la trama edlica, con el objetivo de
disponer de la informacion mas exhaustiva posible del
caso. Ladecisién judicia a respecto rechazé la peticion
del grupo de investigacion parlamentario, con lo que la
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Comisién no pudo disponer del expediente judicial, ni
siquiera unavez levantado el secreto de sumario.

Unavez iniciados los trabajos de la Comisién, se pudo
comprobar, en muchas de las comparecencias solicitadas,
quelacoincidenciatemporal entreel procedimientojudicial
abierto sobre este caso y los trabajos de la Comision de
Investigacion en el Parlamento de Canarias ha impedido
gue ésta profundizara de forma exhaustiva en |os hechos
objeto del trabajo parlamentario. Asi, la mayoria de las
personas que en el momento de su comparecencia ante la
Camara Regiona estaban imputadas en la via judicia
hicieron uso de su legitimo derecho ano declarar.

Esta circunstancia ha hecho imposible que la Comisién
parlamentariacuentecontestimoniosquehubieranresultado
imprescindibles paraesclarecer posibles responsabilidades
politicas que pudieran derivarse del caso.

No obstante, teniendo en cuenta sdlo las aportaciones
realizadas por los comparecientes que si han respondido a
laspreguntasrealizadas por losdiputadosintegrantesdela
Comision de Investigacion del caso edlico y la
documentacion obranteen este Parlamento, cabedeterminar
lo siguiente:

L arelacion cronol 6gicadel oshechosenlaetapaarranca
desde el verano del afio 2004, momento en el que
presuntamenteseenvian|osprimeroscorreosel ectronicos
establ eciendo contactoscon personasajenasalaConsg eria,
alossupuestos efectosde brindar informacion delasbases
del concursoy determinar posiblesubicacionesdeparques
edlicos, llegando hasta el mes de febrero de 2006, cuando
se producen las primeras detenciones consecuencia del
procedimiento judicial abierto.

Enloreferido a presunto envio de correos el ectronicos
con una posible informacién privilegiada desde la cuenta
de correo que pertenecia en agosto de 2004 al ex director
general de Industriay Energia, y sobre lasinformaciones
que a respecto comenzaron a publicarse en los medios de
comunicacion en el primer trimestre de 2005, llaman la
atencion los siguientes detalles:

- Queconocidalaexistenciadel oscorreosel ectronicos
por las continuas referencias e informacion sobre ellos
publicadas en los medios de comunicacion, y conocidala
existencia de una denuncia formulada por €l Sr. Santana
contralaactuaciondel ex Director General delndustria, D.
Celso Perdomo, por un presunto delito de trafico de
influencias, la actuacion del méximo responsable de la
Consgjeriadelndustria, el Sr. LuisSoria, fuelaformulacion
deunapreguntaal ex Director General delndustriaatravés
desuViceconsgjeroel Sr. NUfiez, acercadelaveracidad de
|os hechos que seimputan en laremisién de correos, tal y
como constaacreditado en lacomparecenciaproducidaal
efecto en dicha Comisién de Investigacion. La respuesta
dada por el ex Director General de Industria a entonces
Viceconsg erodelndustriafundamentdlarespuestaemitida
por el Sr. Consglerodel ndustriaanteel plenodel Parlamento
alaformulacion de la Pregunta 6L/PO/P-0237, realizada
por parte del Grupo Socialista sobre una medida cautelar
respecto a concurso, que constaen el Diario de Sesiones.

- Que las medidas probatorias tendentes a la
verificaciondeloscorreosy laconstataci ondesurecepcion
por personas gjenas ala Consgeria, de haberse llevado a
cabo en el momento en que se denuncian los hechosy se

tieneconstanciadel osmismospor lascontinuasfiltraciones
en los medios de comunicacion, podian haber reunido las
garantias suficientes, lo que hubiera hecho viable la
adopcion de medidas correctoras que abortaran cual quier
presuntointento demani pulaciéndelasbasesdel concurso.

Respecto alaconcesion demanial desuelo publicodela
Autoridad Portuariade Las Palmas paralainstalacion de
aerogeneradores medianteel concurso publico convocado
parala asignacion de potencia edlica en nuevos parques,
cabe sefidar que:

El acuerdo adoptado el 10 de enero de 2005 en €l seno
del Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria
de Las Pamas, concerniente a la peticion de concesion
administrativade suelo publico formuladapor laempresa
Promotora de Recursos Edlicos, S.L. de desigua defensa
entre los miembros del Consgjo de Administracion segin
constaenel acta, recogi el siguientecontenido, apropuesta
del Sr. D. Francisco Javier Jiménez de Cisneros Cid,
representante delaAdministracion General del Estado de;

“...negociar conlasempresassolicitantes, |laconcesion
de los proyectos técnicos presentados ofreciéndoles los
gastos correspondientes para quela Autoridad Portuaria
pudiera presentarse al concurso, y en el supuesto de
obtener autorizacion de potencia de la Consgjeria de
Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias, convocar un
concurso publico de otorgamiento de potencia eléctricay
de concesion demanial.

Enlanegociacionacelebrar conlasempresas” Promotora
deRecursosEdlicos, SL.yBonar,SL.” habriaqueconseguir
gueéstasrenunciaranapercibir dela Autoridad Portuaria
de Las Palmas los gastos de los Proyectos, si resultaran
adjudicatarias de los concursos que en su dia convoque la
Autoridad Portuaria de Las Palmas’.

La idea propuesta fue aceptada por unanimidad
encargandoseal presidentelanegociaciénconlasempresas.

Dicha negociacion se encuentra actualmente, segin
informaciones conocidas, en litigio por entender una
parte del Consejo de Administracién que el acuerdo
alcanzado por €l Sr. Presidente D. Jose Manuel Arnaiz
Bra, excedia de |o realmente acordado y por encima del
limite competencial autorizado por la ley, a haberse
accedido no solamente al pago de los proyectos, sino
también a un 3,5% de la facturacién bruta del futuro
parque edlico. Recogiendo la valoracion emitida por
variosdeloscompareci entesanteestaComisién, sobreel
precio acordado paralaadquisicion delos proyectos por
laAutoridad Portuariade L asPalmasparecequelaoferta
realizada por €l entonces presidente de esta institucion
puede considerarse, segin la opinion de algunos
comparecientes, “muy generosa’ .

Todo este ciimulo de circunstancias, cuyo nexo comin
fuelaconvocatoriade concurso publico paralaasignacion
depotenciaedlicaen lainstalacion de nuevos parques, fue
sucediéndosedurantee periododeel aboracion, tramitacion
y posterior publicacion del concurso publico para la
asignaci 6n depotenciaen lainstal acion denuevosparques
eolicos. Debera ser la via judicia la que establezca la
veracidad de un nexo causal y laimplicacién delos actos
en el desarrollo de lo que se ha venido a denominar la
“TramaEdlica’, con imputaciones claras en €l ambito de
lo penal.
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No siendo la atribucién de responsabilidades pendes la
competencia del Parlamento de Canarias, y teniendo en
cuentaquealnestaabiertoe procesojudicial, estaComision
si puede afirmar que en €l periodo comprendido entrejunio
de2004y juniode2005 sevisumbraunaseriedeactuaciones
irregularesdel ex Director General delndustriay Energiaen
el procedimiento. Estacircunstanciapudodejarlemargende
actuaci on para, presuntamente, enviar, sin conocimiento de
€s0S superiores, correos electrénicos a una serie de
empresariosy contactosprivadosconinformacion sobrelas
bases del concurso en el mes de agosto de 2004, tres meses
antes de la publicacién definitiva de la convocatoria en €l
BOC. Concurso, por otra parte, nunca resuelto por la
anulacion de la convocatoria de octubre de 2004 por
circunstanciasajenastotalmenteal objetodelainvestigacion.

Entiende esta Comision que el fomento de la energia
edlicaestafundamentado sobrelabase deincuestionables
ventajas: un menor impacto medioambiental, el costenulo
delamateriaprimautilizadaparalaproducciénenergética,
el hecho de ser una fuente endogena de energia y de
permitir aprovechar el potencial edlico de las idas, a
margen delosefectospositivosquetienesobrelaeconomia.
Lasenergiasrenovablesy, deformaparticular, laenergia
edlica, harén posible la necesaria diversificacion de las
fuentes energéticas en Canariasy aumentarén el grado de
autoabastecimiento, ademésdecontribuir al sostenimiento
del medioambientey al cumplimiento deloscompromisos
internaci onal es adoptados en el dmbito energético.

El decreto 32/2006 de 27 de marzo que regula la
instalaciony explotaciondelosparquesedlicosen Canarias
eslarespuestadel Gobierno autonémico alanecesidad de
Ccrear unnuevomarco normativo queamparelasactividades
empresariales en este &mbito de las energias renovables.
Laceleridad que se le hadado a su tramitacién permitira
incorporar cuanto antes nueva potencia edlica al sistema
energético de Canarias, contribuyendo de estamaneraala
mejoradelacalidad del mismo, loquesuponeunimportante
paso hacia la consecucion de los objetivos marcados en
materiaenergética.

3.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

1. Larectitudy honestidad por partedelaConsgjeriade
Industria, Energia, Comercio y NN.TT. queda sobrada-
mente probada a tenor de los testimonios de los distintos
cuadrosdirectivosdesusrespectivasetapas(PP/CCy CC),
asi como por laabundante documentaci én aportadapor las
diversas Instituciones publicas y privadas, respecto a
quienes se comportaron de forma improcedente en el
gjercicio de sus funciones, de manera totalmente gjenay
apartada de la linea marcada por el Ex Consegjero de ese
Departamento, D. Luis SoriaL 6pez, en orden aconseguir
un beneficio econdmico 0 unaventajaparasus proyectos,
0 ambas cosas alavez.

2. Se ha podido apreciar a distintos comparecientes,
todos ellos, o militantes del PSOE, o ex altos cargos de
Gobiernos del PSOE, o personas afines al mismo,
pretendiendo desviar de formaintencionada el verdadero
objeto de la investigacién y, casualmente, coincidiendo
con la linea editorial de un medio de comunicacion
“CanariasAhora.com”, cuyoeditory unodelosprincipales
accionistas es D. José Francisco Henriquez Sanchez.

3. De las informaciones transmitidas por algunos
comparecientes, hasido evidenteel interésdel PSOE-PSC
por incluir ados personas del Partido en la Comisién que
debia decidir sobre la adjudicacién del Concurso. Ese
interés se evidencia en las conversaciones entre D. Celso
Perdomo y D. José Francisco Henriquez, en las que a
segundo le parece “ una buena idea” la sugerencia del
primero, segunrelaté este tltimo enlamismaComisiénde
Investigacion.

4. El anterior Director General de Industria, D. Celso
Perdomo, teniaunaclararelacion deamistad personal con
D. José Francisco Henriquez y D. José Antonio L ucendo,
quienes tenian, a su vez, intereses propios relacionados
con el Concurso de Asignacion de PotenciaEdlica, biena
haber participado en la redaccion de diversos proyectos
para empresas interesadas en e Concurso, bien por
participar 0 asesorar a empresas que optaban a mismo,
comolasrepresentadaspor D. Daniel Fernandez Salamanca
y D. Manuel Vega, quienes ademés, encargaron a citado
D. JoséFrancisco Henriquez lasgestiones pertinentesante
la Consgjeria de Industria para que aquellos proyectos
guedasen “bien situados’.

Por consiguiente, una relacion tan especia como la
descrita, y conocidaatravésdelasinformacionespublicadas
en los medios de comunicacién y de lo informado en la
Comision de Investigacion, entre el Ex Director Genera
de Industria, D. Celso Perdomo, D. José Francisco
Henriquezy D. José Antonio Lucendo, entradellenoenlo
gue politicamente podria reprobarse como trafico de
influencias, dado e ato volumen de informacion que
manejabanD. JoséFranciscoHenriquezy otrosempresarios
con él relacionados, lamayoriadeellano accesibleatodos
los concursantes.

5. El GobiernodeCanariasdebecumplir el compromiso
de impulsar la nueva convocatoria para la asignacion de
potencia edlica antes del fin de la presente Legislatura.
Pese a las dificultades juridicas que se han sucedido, la
Consgjeriade Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias
ha sido capaz de elaborar el marco normativo necesario
para convocar €l nuevo concurso. El Parlamento insta al
Ejecutivo canario a culminar la tarea en el menor plazo
posible eimpedir asi un nuevo retraso en lainstalacion de
nueva potencia edlica en Canarias.

6. De los testimonios técnicos expuestos ante la
Comision de Investigacion, parece justificado, que en €l
momento de redaccion de las bases de concurso publico
convocado en octubre de 2004 para la asignacion de
potencia edlica en nuevos parques, los responsables dela
Consgjeriade Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias
optaran por primar, en el sistema de baremacion, la
tecnologia sincrona sobre la asincrona, debido a que, en
aquel momento, la primera ofrecia mayores garantias de
seguridad para el sistema eléctrico canario.

7. El Parlamento de Canarias recomienda a actua
equipo de laConsgjeriade Industria, Comercio y Nuevas
Tecnologias evaluar el impacto que las diferentes
tecnol ogiasde aerogeneradoresexistentesenlaactualidad
puedantener sobrelos6 sistemasel éctricosde Canarias, de
tal modo que se primelainstal acion delastecnol ogiasque
ofrezcan mayores garantias de seguridad alared.
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|gualmente, serecomiendaalaConsgjeriade Industria,
Comercioy Nuevas Tecnologiasdel GobiernodeCanarias
a incluir en las bases del nuevo concurso que esté en
proceso de el aboraci 6n un sistemacompensatorio paralas
administraciones locales en cuyo territorio se instalen
aerogeneradores por la asignacion de la nueva potencia
edlica

8. Aunquelasresponsabilidadespenales, silashubiere,
debendepurarseenviajudicial, deloshechoscomprobados
y conlainformaciéndisponible, laComisiénconcluyeque
laconductadel ex Director general delndustriay Energia,
D. Celso Perdomo Gonzél ez revelaun actuaciontotalmente
irregular y noconformealoexigibleaun cargo publico, en
la obligacion de custodia y correcta gestion de los
expedientes de tramitacion de las bases del concurso de
adjudicacion derivado del Decreto 53/2003, de 30 de abril
gue regulaba lainstalacién y explotacion de los parques
edlicos en el dambito de la Comunidad Auténoma. El
Parlamento de Canarias considera absolutamente
inadmisiblelapresuntaactuacion del ex Director General

de Industriay Energia, quien supuestamente, suministrd
informacién aln confidencial a ciertos empresarios y
técnicos, con los que mantenia una clara relacion de
amistad o intereses. Por ello, de confirmarse mediante
condenajudicial firme las imputaciones que actualmente
pesan sobre este ex alto cargo del Gobierno de Canarias
este Parlamento exigiraladepuracion de responsabilidad
politica por los hechos objeto de esta investigacion.

Al margen delo que efectivamente se concluyaen lavia
penal abierta, este Parlamento considera, exigible la
responsabilidad politicaal ex Director General delndustria
y Energiapor el dafio quelaconocidacomo*“tramaedlica’
haproducidoalaimageny credibilidad delaAdministracion
autondmica canaria, y, concretamente, a sistema de
concurso publico elegido por esta Administracion parala
asignacion de nueva potencia edlica en su territorio.

En la sede del Parlamento, a 30 de marzo de 2007.
EL SECRETARIO SEGUNDO, F. de Borja Benitez de Lugo y
Massieu. VOB? EL presiDENTE, Gabriel Mato Adrover.

VOTO PARTICULAR
DeL GRrupPo PARLAMENTARIO SociaLISTA CANARIO

(Registro de entrada nim. 1.001, de 28/3/07.)

El Grupo Parlamentario Socialista Canario, por medio
del presenteescrito, presentael siguientevoto particular a
dictamen dela Comision de I nvestigaci On paraesclarecer
loshechosy actuacionesdelas Administraciones Piblicas
Canarias, asi como la determinacion de las responsabi-
lidades consecuenciadel concurso publico convocado por
laConsgjeriadelndustria, Comercioy NuevasTecnologias,
relativo alaenergiaedlica (AGIV-4).

Canarias, a27 de marzo de 2007.- PortAavoz DEL GRUPO
ParLAMENTARIO SociaLIsTA CaNARIO, Francisco Hernandez
Spinola.

VOTO PARTICULAR DE SUSTITUCION DEL TEXTO DEL DICTAMEN
POR EL SIGUIENTE:

CONCLUSIONES DE LA COMISION DE INVESTIGACION PARA
ESCLARECERLOSHECHOSY ACTUACIONESDE LASADMINISTRA-
CIONESPUBLICASCANARIAS, AS COMO LA DETERMINACION DE
LASRESPONSABILIDADESCOMO CONSECUENCIA DEL CONCURSO
CONVOCADO POR LA CoNSEJERIA DE | NDUSTRIA, COMERCIO
Y NUEVAS TECNOLOGIAS, RELATIVO A LA ENERGIA EOLICA

I. Antecedentes.-

A.- Con €l fin de poder tener unamayor comprensién del
relato deloshechosy delas conclusiones que sobreellosse
puedenextraer, esdeinterésestabl ecer el marcotemporal en
el quesedesarrollanlosaconteci mientosquehan sido objeto
deinvestigacion y vaoracion por parte de esta Comision.

En € afio 2004, la Comunidad Auténoma de Canarias
carecia de planificacion energética, pues la aprobada en
1989 habia quedado desfasada por no haber sido revisada
en sumomento, apesar dequelal ey del Sector Eléctrico
establecialaobligacion de quelaplanificacion energética
fuera revisada anual mente.

Tampoco sehabiadesarrolladolaL ey 19/2003, de 14 de
abril, en concreto las directrices 36 y 140, donde se
establece la necesidad de elaboracion y aprobacion
provisiona delaplanificacion en un plazo maximo dedos
anos, esto es, antes de abril de 2005.

Enel mismotextolegal, ensudirectriz 37, apartado 2, se
recogiala necesidad de elaborar un mapa edlico de cada
isla, dondesedeterminaranlas&reasdemayor interéspara
instal aciones de esa naturaleza. Pues bien, hastalafecha,
tampoco hasido aprobado esteinstrumentodeplanificacion.

Endefinitiva, en el afio 2004 secareciaenlaComunidad
Auténoma de Canarias de planificacién energética, de
directrices de ordenacion del sector energético y de mapa
edlico, por lo que no se justificaba la adjudicacion de
potencia edlicasin laprevia planificacion energética.

B.- Con caracter previo ala exposicion de los hechosy
alaformulacion de conclusiones, resulta de interés poner
derelievelaextraordinariarentabilidad de laexplotacion
de la energia edlica, que ademés goza de |os incentivos
previstosenlasDirectivasdelapoliticaeuropeadefomento
deenergiasrenovabl es, estimandosequeel beneficiomedio
neto anual es de 190.000 euros por MW instalado.

Il. HECHOS.-

Primero.- Existen unaseriede hechosrelacionadoscon
la vinculacién existente entre el presidente del Cabildo
Insular de Gran Canaria, D. José Manuel Soria, € ex
Consgjerodelndustria, D. LuisSoria, y €l ex Presidentede
la Autoridad Portuaria, Sr. Arnaiz, todos ellos dirigentes
del Partido Popular, y que a continuacion se detallan:

A.-Laempresa publica Megaturbinas de Arinaga, SA,
se constituy6 el 13 dejulio de 2003, con la participacion
del Instituto Tecnol 4gi co de Canarias, laFundaci én Puerto
de Las Pamas y la Sociedad de Promocién de Gran
Canaria, y con €l objeto social del aprovechamiento delas
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energiasrenovables, particularmentelaedlica, recurriendo
preferentemente a si stemas que supongan unainnovacion
respecto alos conocidos en Canarias.

B.- El 22 de abril de 2004, después de varios contactos
conel consgjerodelndustria, D. LuisSoria, secelebrauna
reunion promovida por €l presidente de la Autoridad
Portuaria—quetambién eraConsejero de M egaturbinasde
Arinagay conocia sus proyectos- a la que se convoca a
D. Esteban del Nero, director de laautoridad portuariaen
aquellas fechas y consejero de Megarturbinas; y a
Don Francisco Cabrera, consgjero y coordinador de
Megaturbinas. Asisten también, Don José Ignacioy Dofia
PatriciaEsquivel y don Juan Carlos Sirviente. Lossefiores
Cabreray Del Nero comprueban que los Esquivuel y €l
Sr. Sirviente tiene unainformacion puntual de los planes
de Megaturbinas deinstalar grandesturbinasedlicasen el
muelle de Arinaga.

C.-En mayo de 2004 se sustituye el nombre de la
sociedad mercantil Compafiia Timanfaya de Estudios de
Ingenieriay Sistemas, S.L,, por lanuevadenominacion de
Promotorade Recursos Edlicos, S.L,, cambiando también
su objeto social para poder dedicarse a negocio de la
energia edlica, en la que figura como apoderado D. José
Ignacio Esquivel Astelarra, procesadoenel procedimiento
judicial que se sigue, a igual que €l presidente de la
Sociedad, Don José L uis Santiago Gorrochategui.

D.- El 22 de Junio del 2004, en la JuntaUniversal dela
empresasMEGATURBINASDEARINAGA SA. enruegos
y preguntas,el Sr Arndiz,“ manifiestaunaideayaexpresada
parti cularmenteen contactosinformal esconlosaccionistas,
la conveniencia de engjenar |as acciones de la sociedad a
inversores privado que pudieran estar interesados en
gestionar €l proyecto- que los hay, recalca, considerando
que, enprimer lugar, ningunadel asenti dadesqueparticipan
en el capital de Megaturbinas de Arinaga S.A. tiene la
vocacion de acometer y liderar el proyecto empresarial de
esta naturaleza; y en segundo lugar, considerando que la
Sociedad presentaunasmagnificasexpectativasdeobtener
una concesion de potencia eléctrica de la Consgjeria de
Industria del Gobierno de Canarias y una concesion de
dominio publico portuario en el nuevo Puerto de Arinaga,
otorgada por la Autoridad Portuaria de Las Palmas para
poder instalar lamaquinaria, pareceel momento deobtener
unas plusvaliasdelainversion realizada por los socios, el
Instituto Tecnoldgico de Canarias, SA, la Sociedad de
Promocion Econdmicade Gran CanariaSA y laFundacion
Puertos de Las Palmas.”

E.- Paraapropiarsedel osfuturosbeneficiosdelaempresa
publica, Promotora de Recursos Edlicos en UTE con
Mediotec Inversiones solicitan el 22 de julio de 2004 el
suelo publico en € que se sustentaba el proyecto de
Megaturbinas.

F.- Losdias 8y 9 de octubre de 2004 sellevaacabo un
vigie a Alemania, organizado por la consultora SPA,
vinculada a los hermanos Esquivel, en el que participa
D. Luis Sorig, con el objeto de visitar la empresa que

fabrica los aerogeneradores Enercon, que son los
aerogeneradores con los que la empresa de |os Sefiores
Esquivel pretende participar en el Concurso Edlico.

G.-El 28 de octubre de 2004 se publica la orden del
concursodeenergiaedlica, enlaqueseprimalainstalacion
ensuelopublico, asi comolautilizacion deaerogeneradores
con las caracteristicas técnicas que tienen los de Enercon,
loque, sinduda, eraconocido anterioridad por loshermanos
Esquivel, queyahabian pedido €l sueloy habian realizado
lavisitaa Alemaniajunto con D. Luis Soria.

H.-El 17 denoviembrede2004, siguiendoinstrucciones
expresas del vicepresidente del Cabildo Insular de Gran
Canaria, D. Larry Alvarez, miembro relevante Partido
Popular, el consgjo de administracion de Megaturbinas
renunciaaparticipar en el concurso publico deasignacion
de potenciaedlica, con el voto en contradel consgjero D.
Francisco Cabrera.

El 23 dediciembrede 2004 esdespedido por el presidente
del Cabildo Insular de Gran Canaria, D. José Manuel
Soria, el consejero discrepante en el consejo de
administracion delasociedad mercantil Megaturbinas. Tal
despido fue declarado nulo, segin sentencia de 28 de
febrero de 2006, constando en lamismaque el trabajador
D. Francisco Cabrera fue despedido por denunciar
irregularidades.

Anteestepanorama, resultainexplicablequeunaempresa
publica, con un objeto socia tan definido, una cuenta de
resultados deficitaria 'y la expectativa de explotacion de
energiaedlica, hayarenunciado aunaimportantefuentede
financiacion.

|.- El 2dediciembrede 2004, el director del puerto, Sr.
Hernandez, elabora una propuesta de otorgamiento de
concesion, supeditada a la aceptacion de la entidad
Promotora de Recursos E6licos 2004, propuesta elevada
por el Presidente, Sr. Arnéiz, a consejo deadministracion.

J.- Finalmente, estatramanollegaaconsumarseyaque,
en una reunion del Consgo de Administracion de la
Autoridad Portuaria, celebrada el 10 de enero de 2005,
varios consegjeros se percatan del interés de algunos
miembrosen favorecer alossefioresEsquivel, y, alavista
deello, el sefior presidente decideretirar del orden del dia
lapropuestade otorgamiento delaconcesién demanial de
suelo publico en los Puertos a favor de Promotora de
Recursos Edlicos 2004, habiéndose presentado tres
proyectos paralasolicitud de parques edlicos en el Puerto
de Arinaga que sumaban 40 MW (con un volumen de
beneficios anual es aproximados de 880 M de pesetas).

En esamismareunion del consejo de administracion, se
hace |a propuesta de negociar con Promotorade Recursos
Edlicos 2004 la cesion de los proyectos técnicos
presentados, ofreciéndoles los gastos correspondientes
para que la Autoridad Portuaria pudiera presentarse a
concurso de laconcesion de energiaedlica

K.-El 12 de enero de 2005 €l presidentedelaAutoridad
Portuaria suscribe con Promotora de Recursos E6licos,
2004, un contrato de cesion de derechos.
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En la clausula 42 del contrato se fijan las condiciones
econdmicasy seprevée reintegro del precio satisfecho por
los proyectossi resultaren adjudicatarias del concurso para
laconcesién demanid, asi como un porcentajedel 3% dela
facturacion bruta del parque edlico si no resultaren
adjudicatarios de esa concesion del dominio publico
portuario.

El 27 de marzo 2006 la Abogacia del Estado emite un
informe en que calificael citado contrato deilegal, nuloy
lesivo paralosinteresespublicos, por €l evidente perjuicio
econdmico que se ocasiona a la Autoridad Portuaria y
porqgue infringe sus propias normas de contratacion.

L .- Por tltimo, convienedestacar lasiguientesituaciénque
poneenevidencialarelaciondeD. Jos¢Manuel Soriaconlos
hermanos Esquivel, habiendo participado en debates en €
ConsgodelaA utoridad Portuariasobreasuntosquefavorecian
adichos sefiores, ha quedado acreditado que, desdejunio de
2004 hasta abril de 2006, € presidente del Cabildo de Gran
Canarig, D. Jos¢ Manuel Soria, haresidido deformagratuita
en un inmueble propiedad de la sociedad mercantil Atlantis
Building, cuyo principa accionistaesd Sr. Esquivel, segiin
ladocumentacion contable remitidaa esta Comision.

También obraenladocumentacién de estaComision que
Don José Manuel Soria estuvo presente en el Consgjo de
AdministraciéndelaA utoridad Portuariacuando sedebatid
la solicitud de Promotora de Recursos Edlicos 2004 de
concesiondemania deterrenosdel Puerto Arinaga, celebrado
el dial5deenerodel 2005, snembargo el Sr. Sorialonegd
en su comparecencia en esta Comision. Asimismo la
Autoridad Portuaria remitié a esta Comision certificado
acreditativodequeDonJoséManuel y Don L uisparticiparon
enlasesion celebradael 30 de Junio del 2004, enlaque se
someti 6 avotacion un asunto relacionado con Operaciones
PortuariasCanariasSA, empresadeloshermanosEsquivel.

Segundo.- Existen asimismo una serie de hechos
rel acionadoscon lamani pul aciéndelasbasesdel concurso,
gue pasamos a explicitar:

A.-Laorden de 14 de Octubre del 2004, por la que se
convoca concurso publico paralaasignacion de potencia
enlamodalidad de instalacion de nuevos parques edlicos
destinadosaverter todalaenergiaenlossistemasel éctricos
insulares canarios, se publicé en e Boletin Oficial de
Canarias, € 28 de octubre del 2004, sefialando que la
potenciaainstalar erade 344 MW, contemplando unplazo
para la presentacion de solicitudes de 60 dias a contar
desde el diasiguiente al delapublicacién en el BOE.

Enlabasesextadel concursoedlicorecogelaconstitucién
de la comision técnica de Evaluacion, compuesta por un
presidente, nombrado por e Consgero de Industria,
Comercio y Nuevas Tecnologias, y cuatro vocales,
nombrados por el presidente de dicha Comisiéon. La
comision estaraasi stidapor un secretario nombrado por €l
Consgjero de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias.

B.- Se priman en las bases |os aerogeneradores sincronos
degranpotencia, fabricados, entreotrasempresas, por Enercon.

C.- Seprimaconunincrementodel 20%ladisponibilidad
de suelo publico para la instalacion de los parques, sin
hacer mencionalapreferenciadeexpl otaci on por empresas
publicas. Es, por tanto, factor decisivo en laadjudicacion
lainstalacion en suelo pablico.

E.- En consecuencia, €l solicitante que acudiera al
concurso instalando los parques en suelo publico y
utilizando aerogeneradores de la marca Enercon tendria
grandes posibilidades de ser adjudicataria de potencia
edlica. El muelle de Arinaga tiene un extraordinario
potencia edlico.

F.- Lapartedel baremorel ativaaaspectosmedioambien-
tales y socioecondmicos era extremadamente ambigua e
imprecisa, hasta el extremo de figurar como valorables
algunos“ etcéteras”.

G.-LaOrden que regulaba | as bases fue anulada por la
actual Consgjerade Industria, Sra. Tejedor, en diciembre
de 2005, en cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, que anulaba el Decreto
53/2003, de30deabril, por el queseregulabalainstalacion
y explotacién de los parques edlicos en el ambito de la
Comunidad Auténoma de Canarias.

Tercero.- Los hechos que guardan relacion con la
expedicion de certificados de disponibilidad de suelo
publico paratodoslossolicitantes por parte del Cabildo de
Gran Canaria, Consgjo Insular de Aguas de Gran Canaria
y variosAyuntamientosgobernadospor el Partido Popul ar,
Se concretan en la siguiente secuencia:

a) El 2 dediciembre del 2004, en sesion ordinaria del
Consgjo Insular de Aguas, se tramita, a propuesta de la
consgjera de Educacion y Patrimonio y con caréacter de
urgencia, acordar destinar alainstal aciéndenuevosparques
edlicos la Finca de Piletas, como cesidn de bienes en
arrendamiento, con unarentafijadel 6% desuvalory una
renta variable del 15% de la facturacion, facultando
ampliamente alaconsgjeraparalaegjecucion del acuerdo.

b) El 12 de enero del 2005 se emite certificado de
disponibilidad de suelo publico a los 35 solicitantes,
condi cionado alaobtenci 6n depotenciaedlicapor partede
la Consgjeriade Industria.

c) Esta breve tramitacion carece de informe de
Intervencion, deinformede Secretariay depublicaciénen
bol etines—sblo se publico en dos periddicos, La Provincia
y Canarias7—y no seaplicéd el Reglamento de Bienes, que
obliga a sacar a concurso los arrendamientos de bienes
publicos superiores a cinco afos.

d) El tramite seguido por el Cabildo Insular de Gran
Canariaes similar: seinicialacesion en arrendamiento de
los cauces de barrancos de Arinaga, laAldeay Tirgjanael
dia 15 de noviembre del 2004; se trata como asunto de
urgencia en la Junta de Gobierno de la fecha indicada y,
posteriormente, el 24 denoviembreel vicepres dentesuscribe
undecreto abriendo un plazo desolicitudesquefinalizabael
dia 30 de diciembre del 2004, s bien se contempla como
criterio de seleccion de solicitudes la mas beneficiosa,
partiendo de un plazo de arrendamiento del 25 afiosy deun
canonde 18 eurosel metro cuadradoy quedando por definir
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el beneficio que reportala ocupacién del dominio publico,
no se tuvo en consideraciéon las of ertas mas ventajosas.

€) El dia5 deenerodel 2005 se emiten certificados de
disponibilidad paralos 39 solicitantes, condicionadosala
obtencion de potenciaedlicapor parte delaConsgjeriade
Industria.

f) En el caso del Cabildo Insular de Gran Canaria se
dieron las mismas omisiones que las expuestas en €l
apartado c), con la Unica salvedad de que se publicé en €l
Boletin Oficial de Canarias de 29 de noviembre de 2004.

Cuarto.- En este punto se establece la secuencia
cronol 6gica de hechos vinculados con la actuacion de D.
Luis Soria, en su etapade consejero de Industria, ante las
advertenciashechaspor el Grupo Parlamentario Socialista
Canario en relacion con el concurso edlico.

a) Eldia4denoviembredel 2004, enlacomparecencia
solicitada por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre las bases que regulan el concurso, se le aerto a
consgjero delaambiguiedad delasbases, delainseguridad
juridica que ocasionaban y de la importancia de regular
este gran negocio con lamaxima transparencia.

b) El dia 24 de noviembre del 2004, en el Pleno del
Parlamento, se le pidieron explicaciones a Consejero de
Industriasobrelainjustificablerenunciade M egaturbinas
de Arinaga a participar en el concurso de adjudicacion de
potencia edlica.

¢) En marzo del 2005 se publica en los medios de
comunicacionladenunciadeD. Alberto Santanacontrael,
en esemomento, director genera delndustria, acusandolo
de remitir por correo electronico a los empresarios D.
WilebaldoLuisY anezy D. Daniel Fernandez de Salamanca
losdias 7 y 8 de agosto del 2004 —tres meses antes de su
publicacién—Ilasbasesdel concurso, asi comoloscontactos
publicosy privados, informacion del suelo con potencial
eblicoy reparto de comisiones.

d) En €l Pleno celebrado el 5 abril del 2005, e Grupo
Parlamentario Socialista pregunt6 a D. Luis Soria sobre
esta denuncia y sobre la posibilidad de suspender
cautelarmente el concurso, respondiendo éste queponiala
mano en el fuego por todo su personal y que desconociala
denuncia.

€) Posteriormente, enlacomparenciaanteestaComision
de Investigacion, el ex Consgjero declard que se limitd a
encargarle a viceconsgjero que le preguntaraa D. Celso
Perdomo sobre los hechosy, a responder éste que no era
cierto,locreydy noencontréoportunoresalizar investigacion
internaalguna.

f) D. Luis Soria deseché la posibilidad de investigar,
fécilmente, la veracidad de los correos electronicos a
travésdel CiberCentro, queesel servidor del Gobierno de
Canariasy depende de la Consgjeriade Industria.

g) Lanegativaaresponder del ex Consgjero el Sr. Don
Luis Soria ante esta Comision, a ser preguntado por €l
presunto pago que habia recibido por parte de los
empresarios representados por € Sr. Guzman.

Quinto.- Se enumeran a continuacion los hechos
relacionados con la investigacion interna que se le
encomendobalaactual consejeradelndustria, Sra. Tejedor,
entre junio y octubre de 2005.

A.- El Parlamento de Canariasapruebael 30 dejunio del
2005 una Proposicién no de Ley, en la que “insta a
Gobierno de Canarias a que proceda, por parte de la
ConsgjeriadeIndustria, Comercioy Nuevas Tecnologias,
a redlizar una investigacion que analice la denuncia
presentada con respecto a concurso publico para la
asignaciondepotenciaedlicaenlamodalidad deinstalacion
de nuevos parques edlicos y cuyas circunstancias
relacionadas con éste se estimen procedentes. De los
resultados se dara cuenta al Parlamento.”

B.- Esta investigacion emite informe de fecha 14 de
Octubre del 2005, con las siguientes Conclusiones:

“1.- Dadoel contenido deladenuncia, laConsgjeriade
Industria, Comercioy NuevasTecnol ogiasdebeabstenerse
decalificar los hechos denunciadosy limitarse aponerlos
en conocimiento delos Tribunales.

2.- A losefectosdedar cumplimiento alainvestigacion
instada por el Parlamento de Canarias, la actuacion de la
Consgjeria ha de quedar limitada a @mbito puramente
administrativo, esto es, comprobar la existencia de
irregularidades de caréacter administrativo durante la
tramitacién de la convocatoria y las faltas disciplinarias
cometidas por empleados publicos.

3.- No se advierte la participacion de otras personas
vinculadas actualmente a la Consgjeria en los hechos
denunciados, ni laexistenciade otros hechos-distintos de
los denunciados- que pudieran ser constitutivos de faltas
disciplinariasimputables a personal del Departamento.

4.- Sin prgjuzgar la naturaleza y la evidencia de los
hechos denunciados, de la investigacion realizada no se
desprende manifiestamente que lainformacion supuesta-
menteenviadausando unacuentadel oscorreosel ectrénicos
del Gobierno de Canarias tenga entidad suficiente para
afectar alavalidez delaconvocatoria. No resultapor tanto
oportuno promover la suspensién en la situacion actual “

C) La investigacion no se encargé a 6rgano con
competenciaen lamateria, como eslalnspeccion Genera
de Servicios, renunciando, por tanto, desde el primer
momento, ano serjuezy parte, y habiéndosellevadoacabo
lainvestigacion por la propia Consgjeriainvestigada.

D) Lainvestigacion esencargadaal Secretario General
Técnico, que la llevd a cabo en un tiempo record de 3
meses, a pesar de tratarse de las vacaciones de verano.

E) Lainvestigacion carece de procedimiento y rigor,
caracterizandose por actuaciones aisladasy sin conexién.

F) Sdlo constacitado adeclarar €l ex Director General
de Industria, D. Celso Perdomo, y no €l resto de los
denunciados.

G) Queda acreditada la existencia de un contacto
injustificable entre el Secretario General Técnicoy €l ex
Director General, D. Celso Perdomo, aquien aguél llama,
con laintencién de lograr que éste Ultimo comparezcay
haga manifestaciones quitando hierro al asunto.
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H) Sin ser debidamente citado, uno delosdenunciados,
D. Wilebaldo Luis Yanez se pone en contacto con la
Consgjeria, por medio de un correo electréonico, en el que,
enlenguajemuy coloquial, niegacual quier responsabilidad
y lesremite copiadelasactuacionesjudicial esqueél habia
emprendido contra el denunciante, D. Alberto Santana.
Dicha documentacion, de manera incomprensible, se
adjuntaal expedientedelainvestigacioninterna, apesar de
carecer de relevancia con el objeto de lainvestigacion.

[) D.Honorato Lopez, jefede Servicio de Desarrollo de
Nuevas Energias y Ahorro Energético de la Consgjeria, y
actualmente imputado en el procedimiento judicia penal,
emitié un informe que concluye que, entre las bases que
presuntamente D. Celso Perdomo remitié a D. Wilebaldo
Luisy a D. Daniel Fernandez de Salamanca antes del
concursoy lasquedefinitivamentesepublicaron, existieron
notablesdiferencias, |o queesabsolutamentefalsoyaquela
prima del suelo publico y las caracteristicas de los
aerogeneradores—que eran dos condicionesesencialespara
obtener lamaxi mapuntuaci dn—permanecieroninaterables.

J) Enlainvestigacién hubo un retraso inexcusable ala
horadesolicitar alaDireccién General de Telecomunica-
ciones, de la que depende organicamente el servidor de
todo el Gobierno de Canarias o CiberCentro, € informe
sobre laveracidad de laremision de los correos.

K) Nuncasesolicitolapruebapericial sobrelaveracidad
de los correos, a pesar de haber sido ofrecida por €l
denunciante en su escrito inicial.

Sexto.- En relacion con el procedimiento judicial, se
relatan los siguientes hechos:

a) En febrero de 2006 se conocen las detenciones e
imputaci ones, como consecuenciadeladenunciapresentada
enmarzode2005por D. Alberto Santana. Sorprendentemente,
el Grupo Parlamentario Popular, que hasta ese momento no
habia hecho nada, anuncia la peticion de una comision de
investigacion sobreel concurso edlico alaqueseunieronlos
otros grupos parlamentarios.

b) Estasdetencioneseimputacionesinfluyerondeforma
importanteenlaComisién, pueslamayoriadel osimputados
senegbadeclarar, acogi éndoseasu derecho constitucional .

¢) Resulta significativo que los Ayuntamientos citados
en los correos electrOnicos, como contactos publicos
fundamento deladenunciajudicial, todos gobernados por
¢l Partido Popular, sonlosmismosquettilizaronel peculiar
procedimiento de expedicion de certificados de
disponibilidad de suelo publico mencionado con
anterioridad.

I'11.CoNCLUSIONES.-

1.- La Comision de Investigacion concluye que ha
guedado acreditadala existencia de unatrama entre el ex
Presidente de la Autoridad Portuaria, Sr. Arnaiz, €l
Presidente del Cabildo Insular de Gran Canaria, D. José

Manuel Soria, y € ex Consgjero de Industria, D. Luis
Soria, queteniacomofinfavorecer aloshermanosEsquivel.

2.- La Comisién de Investigacion concluye que ha
guedado acreditado que las bases del concurso recogidas
en la Orden, de 14 de octubre de 2004, por la que se
convocael concurso publico paralaasignaciéndepotencia
enlamodalidad deinstal acion de nuevos parques edlicos,
se elaboraron con la pretension de ser aplicadas de forma
arbitrariay beneficiando alos que habian tenido acceso a
ellas con anterioridad a su publicacion.

3.- La Comision de Investigacion concluye que ha
quedado acreditadoqueel CabildolInsular deGran Canaria,
presidido por D. José Manuel Soria, asi como e Consgjo
Insular de Aguas de Gran Canaria, organismo adscrito al
propio Cabildo, y otras entidades municipal es poseedoras
de suelo publico con potencia edlico, gobernadas todas
por el Partido Popular —cuyo presidente regional es el
propio D. José Manuel Soria— diseflaron sin ningn
fundamento legal, infringiendo la normativa sobre bienes
delasentidades|ocalesy prescindiendo totalmente delos
preceptivos informes de las respectivas Secretarias
Generales e Intervenciones Generales, un procedi miento
ilegal para adjudicar suelo publico de potencia edlico a
aquellas empresas que resultaran ganadores del concurso
para la asignacion de potencia edlica. De esta forma, y
como elemento esencial de la trama organizada para
favorecer a determinadas empresas, a margen de la
legalidad, se ponia en manos de una Unica autoridad, €l
Consgjero de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias,
D. LuisSoria, ladecisiénpoliticatanto del concursoedlico
como de la adjudicacion de suelo publico de potencial
edlico perteneciente a determinadas entidades locales,
Cabildo y Ayuntamientos del Archipiélago gobernados
por el Partido Popular.

V.- La Comision de Investigacién concluye que D.
Luis Soria hizo caso omiso y obstruy6 las peticiones de
investigacion hechas en sede parlamentaria por diputados
del Grupo Parlamentario Socialista, a raiz de las graves
noti ciasapareci dasenlosmediosdecomunicacionrelativas
aladenunciapresentadapor un particul ar, sobrelaremision,
por partedel ex Director General, D. Cel so Perdomo, delas
bases del concurso edlico, a determinados empresarios
antesdesu publicacion, denunciaque, finalmente, produjo
ladetencion y posterior imputacion del Director General
delndustria, del Jefede Servicio de Desarrollo de Nuevas
Energiasy Ahorro Energético delaConsgjeriay devarios
empresarios.

V.-La Comisién de Investigacion concluye que la
investigacion internaque sellevd acabo por laConsgjera
delndustria, Comercioy NuevasTecnologias, Sra. Tejedor,
como consecuenciadeunaproposicionnodel ey presentada
el 30dejuniode2005 por el Grupo Parlamentario Socialista
y apoyada por €l resto delos grupos, fue una pantomima,
sin ningun tipo de rigor, habiendo quedado de manifiesto
lafaltade voluntad investigadora por parte del Gobierno.
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