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Presenta la Proposici6n de Ley el =
senor Olarte Cullen (Grupo Centro Demo
cratico-CDS), durante cuyo discurso es
llamado a la cuesti6n por la Presiden
cia, lo que origina la protesta del se
nor Diputado.

No se pronuncia ningun Grupo a fa-=
uo»,

Interviene el senor Consejero de ==
Cultura y Deportes del Gobierno de Ca
narias (Herrera Pique).

En el turno en contra de la Proposi
ci6n de Ley hace uso de la palabra el;
senor Brito Soto (Grupo Socialista Ca
nax-io) •

En turno de replica se manifiesta =
el senor Olarte Cullen. Interviene el=
senor Consejero de Cultura y Deportes,
y seguidamente hace uso de la palabra=
el senor Brito Soto.

Para fijar posici~n intervienen los
senores Toledo Rodrilfuez, de Convergen
cia Nacionalista Canaria (Grupo Mixto~

Brito Gonzalez (Grupo Izquierda Cana-=
ria) y Perdig6n Cabrera (Grupo Popular).

Sometida a votaci6n la toma en con
sideraci6n de la Proposici1n de Ley, =
es rechazada por veintise~i votos nega
tivos, frente a veinticuatro afirmati=
vos y cinco abstenciones.
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Expone la Proposici6n de Ley el se
nor Angulo Gonzalez (Grupo Izquierda =
Canai-ia ) .

No se manifiesta ningun Grupo en el
turno a favor.

Interviene el senor Consejero de
Educaci6n del Gobierno de Canarias
(Balbuena Castellano).

Agota el turno en contra el senor =
Garcia Deniz t Grupo SociaZista Canai-io),
En replica hace uso de la palabra el =
senor Angulo Gonzalez. Vuelve a inter
venir el senor Consejero de Educaci6n.

Por alusiones, de nuevo hace uso de
la palabra el senor Angulo Gonzalez. =
En turno de duplica se manifiesta el =
senor Garcia Deniz.

En turno de fijaci6n de posiciones=
hacen uso de la palabra los senores To
ledo Rodriguez, de Convergencia Nacio=
nalista Canaria (Grupo Mixto), Fernan
dez Martin (Grupo Centro Democratico-=
CDS) y Marcos Hernandez (Grupe Popular).
El senor Garcia Deniz hace uso del de
recho de replica con motivo de haber =
sido contradicho por el senor Fernan-=
dez Martin, quien actua en duplica se
guidamente.

Sometida a votaci6n la toma en con
sideraci6n de la Proposici6n de Ley, =
resulta rechazada por veintiseis votos
negativos, frente a once afirmativos,=
y diecisiete abstencio~es.
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Presenta la Proposici6n de Ley el =
senor Brito Gonzalez (~rupo Izquierda=
Canai-ia ) .
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No se producen i~tervenciones en el
tux-no a favor.

Interviene el senor Consejero de Ha
cienda del Gobierno de Canarias (Jime=
nez Suarez).

Agota el turno en contra el senor 
Jerez Herrera (Grupo Socialista Cana-=
rio). Hace uso de la palabra, en repli
ca, el senor Brito Gonzalez. Vuelve a~

intervenir el senor Consejero de Ha-==
cienda, y por este motivo y por razon=
de alusiones, hace de nuevo uso de pa
labra el senor Brito Gonzalez.

En e l: tux-no de fijacion de poeioio
nes solo hace uso de la palabra el se
nor Suarez Gil (Grupo Popular).

Sometida a votacion la toma en con
sideracion de la Froposicion de Ley, =
es rechazada por cuarenta y dos votos=
negativos, frente a cuatro afirmativos
y seis abstenciones.
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Proposicion no de Ley, deL =
Grupo ParLamentario PopuLar, so
bre prorroga deL Decreto de 4 ~
de Marzo de 1977, sobre Comer-=
cio en Canarias................ 1099

El senor Marcos Hernandez (Grupo Po
pular) expone la Proposicion no de LeY.

Interviene el senor Consejero de
Economla y Comercio del Gobierno de Ca
narias (Molina Petit).

No se producen intervenciones en
los turnos de Grupos.

Sometida a votacion la Froposicion=
no de Ley, es aprobada por unanimidad.
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Pregunta deL Diputado Don Os
waLdo Brito GonzaLez, deL Grupo
ParLamentario Izquierda Canaria,
dirigida aL Gobierno Autonomo,=
sobre eL "Himno de Cana ri as"... 1100

El senor Brito Gonzalez (Grupo Iz-=
quierda Canaria) formula la pregunta.=
Contesta el senor Presidente del Go-==

bierno de Canarias (Saavedra Acevedo),
solicitdndole aquel mayor claridad en=
la respuesta, contestdndole de nuevo =
el senor Saavedra Acevedo.

S4 levanta la ses~on a las trece ho
ras y cuarenta minutos.

Se abre la ses~on a las diez horus=
y diez minutos.

El senor PRESIDENTE: Comienza la se
si6n.

Debate de toma en consideracion de=
La Proposicion de Ley deL Grupo ParLa
mentario Centro Democratico-CDS deL ==
"Consejo Asesor de Radio y TeLevision=
EspanoLa en Canarias".

El senor PRESIDENTE: Primer punto=
del Orden del Dia: Debate de toma en =
consideraci6n de la Proposici6n de Ley
del Grupo Centro Democratico-CDS, so-=
bre Consejo Asesor de Radio y Televi-=
si6n Espanola en Canarias.

Tiene la palabra para la presenta-=
ci6n de la Proposici6n el senor Olar-=
teo

El senor OLARTE CULLEN: Senor Presi
dente, Senorfas. La democracia parla-~

mentaria en nuestro Pais descansa en =
dos pilares fundamentales: de una par
te, en el principio de iniciativa le-=
gislativa, que no se nos sustrae -y en=
nuestro sistema, evidentemente, es ===
asf- a ningun Grupo Parlamentario, se =
encuentre donde se encuentre, me refie
ro apoyando

c
al Gobierno 0 ubicado en ~

la oposici6n; y el principio en virtud
del cual, 16gicamente en una democra-=
cia, la otra misi6n cardinal, fundamen
tal, del Parlamento es el control del~

Ejecutivo. Esto es, evidentemente, no=
decimos ahora nada de particular sobre
ello, y me parece que tiene que haber=
conformidad plena sobre esto.

Y nosotros hoy solicitamos el apo
yo de los Grupos Parlamentarios a nue~

tra Proposici6n de Ley, solicitando se
d~ luz verde a la misma, sin perjuicio
de que posteriormente se formulen las=



25 Abri L 1984

- 1055 -

DlARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS NQ 17

enmiendas que tiendan a perfeccionar
algo que, de suyo, como toda obra hum~

na, es perfectamente 'perfectible, en =
base ados principios fundamentales: ~

por razones del principio de iniciati
va legislativa, en virtud del cual he
mos formulado esta Proposici6n, y por=
razones de fondo, como tendremos oca-=
si6n de expresar a 10 largo de nuestra
intervenci6n.

Es precise hacer una historia bre-=
ve, concisa, sobre nuestra Proposici6n
porque, en definitiva, el primer argu
mento en virtud del cual hoy solicita
mos de Sus Senorias el apoyo a nuestra
proposici6n y a nuestra iniciativa, ==
descansa, precisamente, en la historia
misma de la Proposici6n. El veintid6s=
de noviembre de mil novecientos ochen
ta y tres el Grupo Parlamentario Cen-=
tro Democratico-CDS, formu16 la actuaJ,
la Proposici6n de Ley que hoy, casi m~

dio ano mas tarde, venimos aqui a defe~

der, presentandola en el Registro del=
Parlamento. El dieciseis de febrero, =
el Gobierno presenta ante el Parlamen
to la Propuesta, el Proyecto de Ley ==
del Consejo Asesor de Televisi6n, si =
bien le daba un titulo mas rimbombante
y hablaba del'~royecto de Ley sobre ==
Radiodifusi6n y Televisi6n en la Co-=
munidad Aut6noma de Canarias". Recuer
den Sus Senorias, que,aproximadamente=
por los primeros dias de octubre, en =
un Pleno en virtud del cual quien hoy=
se encuentra en el uso de la palabra
recordaba al Presidente del Gobierno
Canario su promesa incumplida en dos
ocasiones: con ocasi5n de la primera
investidura,y con occsi6n de la segun
da,formulada tambien a prop6sito de =
que uno de los objetivos, de los obje
tivos legislativos del Gobierno, serfa
traer a esta Camara el Proyecto de ==
Ley del Consejo Asesor de Televisi6n.=
Y nosotros deciamos ~ si no recuerdo=
ma~ hicimos, incluso, ostentaci6n de =
que teniamos ya elaborado nuestro Pro
yecto, que si en un plazo prudencial =
no se presentaba en esta Camara el=
Proyecto dclGobierno, nosotros tenia-=
mos que hacer uso de una iniciativa a=
la cual politicamente nos consideraba
mos obligados, cual era la de la pre-=
sentaci6n ante esta Camara de nuestra=
propuesta. Y asf fue; un mes despues,=
en vista de la inactividad del Gobier-

no, presentamos la actual Proposici6n=
de Ley. Y he aquf que, posteriormente,
nada menos que el dieciseis de febre-=
ro, es decir, dos meses y medio mas -=
tarde, el Gobierno presenta ante esta=
Camara su Proyecto de Ley coincidiendo
por 10 tanto,en la tramitaci6n con la=
paralizada, la hibernada -hemos califi
cado en algun escrito ante esta cama-~

ra- de nuestra Proposici6n, y a par-=
tir de entonces, p~blicandose simulta
neamente.

Nosotros consideramos que hoy esta
mos aquf defendiendo un principio fun
damental del parlamentarismo democrat~

co en virtud del cual la iniciativa le
gislativa de un grupo que se encuen-=
tre ubicado en la oposici6n no puede =
ser yugulada, no puede ser coartada, =
no puede ser eliminada,en virtud de ==
una actitud posterior del Ejecutivo, =
yuxtaponiendo, sobreponiendo e imposi
bilitando,incluso, que pueda prosperar
y pueda marchar en plenitud de autono
mia la iniciativa que un buen dia, ha
ciendo uso de tal principio de inicia
tiva legislativa que descansa en la
prioridad, haya formulado cualquier
Grupo Parlamentario anticipandose a
lao ••

El senor PRESIDENTE: Senor Olarte,=
creo entender con sus palabras que es
ta cuestionando la objetividad de la =
Mesa en la presentaci6n de los escri-=
tos de los senores Diputados y en el =
orden de prioridad. La Constituci6n di
ce claramente, por un lado, que los =~

Proyectos del Gobierno tienen caracter
prioritario; en segundo lugar, Su Seno
rfa sabe perfectamente que su proposi~

ci6n fue presentada el veintid6s de ==
noviembre y que en el mes de enero en
tramos en perfodo legislativo; y en ==
tercer lugar, Su Senoria esta defen-==
diendo hoy su Proposici6n de Ley, en-=
tonces ya la palabra'hibernaci6n~ en =
fin, repetida varias veces por Su Se
noria, tanto en escritos como "in vo-=
ce"; en fin, creo que cuestiona la obje
tividad de la Mesa que tiene caracter~

institucional, y.en todo,caso vela po~

que no se produzcan esas " hibernacio
nes". Yo aqui le ruego a Su Senorfa ==
que se abstenga de continuar en este =
tema y que pase directamente al fondo=
de la cuesti6n.
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El senor OLARTE CULLEN: Senor Presi
dente, yo he empezado mi intervenci6n,
-por supuesto que ya intuia con mucha~

anterioridad a mi intervenci6n que iba
a ser llamado, si no al orden, por lo~

menos que se iba a producir esta inter
venci6n del senor Presidente, no me ~~

sorprende- en su ...

El senor PRESIDENTE: Yo le aplaudo~

su finisima intuici6n, senor Olarte.

El senor OLARTE CULLEN: En todo ca
so ... (IninteligibZe. ) , .. al senor Pre
sidente su intervenci6n,de la cual di~

crepo, y formulo aqui,por 10 tanto, mi
protesta, ya que cree que me encuentro
como minimo en uso de un derecho parl~

mentario para formularla. No obstante,
quiero expresar que en absoluto pongo~

en tela de juicio la objetividad de la
Mesa, y cree que esto puede tranquili
zar a Su Senoria y demas componentes ~

de tan alto organismo.

Continuo, por 10 tanto, cinendome ~

estrictamente a 10 que, a mi juicio, ~

es absolutamente intolerable en un paE
lamentarismo democratico, -me parece ~

que tengo perfecto derecho de decirlo
y cuya intolerabilidad, me refiero a ~

la actitud del Gobierno, y no, por su
puesto ni a la Presidencia ni a la Me
sa de esta Camara, y 10 digo con toda~

sinceridad- y es que en el supuesto de
que un Grupo Parlamentario haga uso de
su iniciativa, se yuxtaponga la misma~

en virtud de la iniciativa que el Go
bierno, despues de haberla podido for
mular a 10 largo de muchos meses, la ~

formule,sin embargo, cuando lleva una~

serie de meses por distintas razones,~

presentada en un parlamento, una ini-~

ciativa de cualquier grupo parlament~

rio. Y esto cree que es una llamada,=~

que hoy, puesto que es uno de los pil~

res en los que descansa la defensa de=
mi Proposici6n, como decia yo al prin
cipio, y por ella estoy expresAndolo =
asi, cree que es una llamada a la sen
sibilidad de los Grupos Parlamentarios
que, si bien hoy se encuentra en esta=
coyuntura el Centro Democratico y So-=
cial, pues, manana puede encontrarse =
cualquier otro Grupo Parlamentario; y=
aqui cualquier Grupo Parlamentario, y=
situado en la oposici6n, tiene que de
fender, por encima de todo, que no se=

coarte ni se imposibilite, 0 por argu
cia, 0 por cualquier otro sistema, su~

iniciativa legislativa, que bajo nues
tro punta de vista, politicamente, es=
sagrada.

Pues bien, el caso es que el Proyec
to del Gobiern~ yuxtapuesto sobre el
nuestr~ se retira, se retira despues =
de haber formulado nosotros, ademas, =
simultaneamente una enmienda a la tota
lidad con texto alternativo; no decia~

mos que no, porque no, sino formulaba
mos texto alternativo seglin va siendo~

usual en las enmiendas a la totalidad=
que nosotros formulamos. Se ret ira por
el Gobierno, y se presenta posterior-~

mente, segun tenemos noticias hace ~=~

unas fechas, otro Proyecto de Ley so-=
bre Radiodifusi6n y Televisi6n en la =
Comunidad Aut6noma de Canarias. Por su
puesto que hoy no vamos a entrar en el
examen de 10 que es un Proyecto de Ley
que ya tendremos ocasi6n nosotros de ~

examinar en otra via, sino que nos va
mos a limita~por 10 tanto, entrando =
ya en el fondo, y despues de estos pro
leg6menos que nos parecian obligados ~

a entrar, y para expresar a la Camara=
la raz6n en virtud de la cual debe to
marse en consideraci6n, al menos desde
nuestra perspectiva, la Proposici6n de
Ley que estamos defendiendo.

Nosotros, al igual que otras Comuni
dades Aut6nomas que se caracterizan =~

por su gallardia a la hora de defender
el principio de autonomia que esta con
sagrado en la Constituci6n y en nues-~

tro Estatuto, queremos contar en el Ar
chipielago Canario, igual que Euskadi~

y que Cataluna, con un Consejo Asesor=
de Radio Televisi6n Espanola que cum-~

pla su misi6n, que cumpla sus funcio-=
nes, que tenga personalidad propia, y~

que no sea una mera figura decorativa=
como evidentemente es el Consejo Ase-=
sor, al menos por 10 que se refiere a~

Radiotelevisi6n Espanola, que preconi
za, que preconizaba entonces en su Pro
yecto, y hoy sigue preconizando en el~
actual, el Gobierno de Canarias.

(,"-t.

Nosotros proponemos en primer lugar
un Consejo Asesor que descanse en su ~

composici6n en la voluntad del Parla-=
mento de Canarias,a base de que todos=
los Grupos Parlamentarios,en virtud ==
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del sistema de representaci6n , y en
virtud de la proporcionalidad, mejor
dicho, tengan la posibilidad de situar
a esas personas que hayan de consti--=
tuir el Consejo Asesor, y que por el =
contrario no contemos, como pretende=
el Gobierno, con un Consejo Asesor ab
solutamente descafeinado y con despre
cio absoluto del principio en virtud =
del cual se Ie debe dar el caracter ==
prioritario a la hora de determinar su
composici6n, al Parlamento de Canarias.
Esto es otra cuesti6n que tambien en =
su dia tendremos ocasi6n de profundi-=
zar al analizar el Proyecto del Gobier
no.

Nosotros queremos contar con un Co~

sejo Asesor que, entre otras faculta-=
des,se limite, no meramente a dar su p~

recer a prop6sito de la propuesta de =
horarios y programaci6n de Televisi6n=
Espanola en el Archipielago Canario, y
simplemente a dar su visto bueno 0 no=
a la propuesta de nombramiento de De
legado del ente Radiotelevisi6n Espan£
la en Canarias. sino, ademas, que pueda =
formular al Consejo de Administraci6n=
de Radiotelevisi6n Espanola cuantas s~

gerencias y recomendaciones tenga por=
convenientes en orden a la satisfac--=
ci6n de las necesidades y la capacidad
del Archipielago Canario para la des-=
centralizaci6n de los servicios de la=
radio y la televisi6n, y de manera es
pecial por 10 que se refiere a Radio =
Cadena Espanola, para que puedan in-=
formar con previa conocimiento, con =
la suficiente antelaci6n, sobre los ==
planes actuales de trabajo, los ante-=
proyectos de pze supue s t.o , sus mod LfLca
ciones, los proyectos de reforma y me~

jora de instalaciones, etcetera; emi-=
tir propuestas y pareceres al Director
General, prestar asistencia y asesora
miento directos al Director Territo--=
rial 0 al Delegado Territorial de Ra-=
diotelevisi6n Espanola en Canarias en=
todo 10 que afecte a la recepcion y c£
bertura en el Archipielago de cuantos=
programas se emitan; de informar al D~

legado Territorial sobre el cumplimie~

to de la programacion,de los princi-==
pios en la programaci6n, de los prin-=
cipios establecidffien el articulo cuar
to del Estatuto de Radio y Televisi6n;
y,en definitiva, una serie de faculta
des y cnmpetencias que aparecen desa-=

rrolladas en el articulo dos de nues-=
tra Proposici6n. Pero es que;ademas, y
aparte de que nosotros pretendemos, pOE
que la Ley dictada en el ano mil nove
cientos ochenta y concretamente la Ley
cuatro de mil novecientos ochenta, re
guladora del Estatuto de Radiotelevi-=
si6n Espanola posibilita que tal sea =
la competencia de las Comunidades Aut~

nomas, pretendemos tambien establecer=
el control, ese control que hoy se nos
niega como se niega el pan y la sal, =
el control por parte de la Comunidad =
Autonoma Canaria a traves del Consejo=
Asesor, control de Radiotelevisi6n Es
panola por 10 que se refiere a la ade
cuacion al regimen auton6mico.

Y,ademas, algo que nos parece abso
lutamente fundamental, y es que cuando
hoy el Gobierno ya ha anunciado hace =
pocas fechas la presentaci6n en esta =
Camara,como asi ha hecho,del Proyecto=
de Ley sobre Radiodifusi6n y Televi--=
si6n en la Comunidad Aut6noma de Cana
rias, del tercer canal, pues que el ==
Consejo Asesor, en cuanto a la gestion
directa del canal de televisi6n y ra-=
dio propias de la Comunidad Aut6noma,=
remita con caracter imperativo para c£
nocimiento del Parlamento y del Gobier
no canarios,con caracter preceptivo,la
propuesta correspondiente en orden a =
su regulaci6n, mantenimiento, y demas=
circunstancias pertinentes. As! 10 es
tableciamos y 10 establecemos nosotros
en la disposici6n adicional unica de =
nuestra Proposici6n de Ley, porque,sin
embarg~ hoy nos encontramos que cuandq
como antes decia yo, tenemos conoci--=
miento de que en virtud de la iniciat!
va realizada por el Gobierno en la pre
sentaci6n del Proyecto de Ley sobre =~

Rediodifusi6n y Televisi6n en la Comu
nidad Aut6noma de Canarias se quiere=
que esta Camara apruebe ya, sin mas,la
posibilidad de crear ese tercer canal,
yugulando las posibilidades y la nece
sidad de que, previamente, con carac-=
ter imperativo, al menos en su informe
y en su dictamen, el Consejo Asesor
nos diga a nosotros, y tambien al Eje
cutivo, nos diga al Parlamento de Cana
rias, y tambien al Gobierno de Cana--~

rias,la procedencia, la improcedencia,
y la pzopuest.a correspondiente en or-=
den a la regulaci6n, mantenimiento, y=
demas circunstancias de ese tercer ca-
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nal. De ese tercer canal que hoy por =
hoy, en nuestra opini6n1es prematuro =
hablar; porque es prematuro hablar de=
un tercer canal que va a costar sabe =
Dios qu~ miles de millones de pesetas=
en el Archipielago Canario su manten~

miento, ~ sobre todo, con cargo a los=
fondos de la Comunidad Aut6noma, cuan
do es publico y notorio que el segundo
canal, elsegundo canal actual de Te
levisi6n Espanola en Canarias, en ra-=
z6n de diversas,de amplisimas zonas ==
de sombra,esta vedado de ser observad~

de ser vistas su emisiones, por am--==
plias zonas del Archipielago Canario.=
Cuando hoy estamos clamando, en disti~

tas islas, por la instalaci6n de repe
tidores y de sistemas tecnicos en vir
tud del cual no se sustraiga a la po-=
blaci6n canaria en su total dimensi6n=
humana la posibilidad de acceder al =
conocimiento de las emisiones que son=
el objeto del primer canal, y del se-=
gundo canal, fundamentalmente, noso--=
tros aqui nos vamos a permitir en el
Archipielago Canario, cuando en alguna
otra Comunidad sabemos los gastos im-=
presionantes que ella esta produciend~

nos vamos a permitir el lujo de ini-=
ciar, precisamente, la puesta en mar-=
cha del tercer canal. Esto es un lujo,
que, a nuestro juicio, mientras el pr~

mer canal y el segundo no esten funci~

nando a satisfacci6n, no nos podemos =
permitir.

Pero en definitiva, creemos que he
mos hecho uso de un derecho politico=
inalienable, cual es el de iniciativa=
legislativa, trayendo al conocimiento=
de esta Camara una Proposici6n de Ley=
que acabamos de volver a desarrollar,=
y creo que con bastante concisi6n. ===
Creemos que tenemos razones de peso ==
mas que suficientes, de peso moral, de
peso politico, para que no se cercene=
la posibilidad de que se d~ luz, como=
antes decia, luz verde, a esta Propo
sici6n nuestra que nos parece ademas =
nobilisima, en tanto en cuanto trata==
de potenciar una instituci6n, el Cons~

jo Asesor de Radiotelevisi6n Espanola=
en Canarias, con la que ya cuentan dos
Comunidades que se precian de su ga--=
llardia en el planteamiento auton6mico
permanente, cuales son Euskadi y Cat~

luna, aqui, sin embargo, dedicandole =
un par de articulos dentro de este Pro

yecto de Ley que acaba de remitir a la
Camara el Gobierno Canario, va a quedar
convertido en un mero pelele, en una =
mera figura decorativa este Consejo ==
Asesor, que,por las razones que hemos
expuesto y por el contenido de los ar
ticulos que constituyen nuestra Propo
sici6n de Ley. es eminentemente impor-=
tante a la hora de poder controlar, de
verdad, una serie de actitudes de Tele
visi6n, no s610 en el aspecto critico~

sino en un aspecto absolutamente cons
tructivo en beneficio del pueblo cana
rio y de la autonomia del Archipiela-=
go.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias.

Turno a favor. Grupos Parlamenta--=
rios que deseen intervenir en este tur
no.

(No interviene ningun Grupo Parla-=
mentario en el turno a favor.)

GEl senor Herrera Pique va a inter
venir?

El senor CONSEJERO DE CULTURA Y DE
PaRTES (Herrera Pique): (Desde su esca
no.) (Ininteligible.)

El senor PRESIDENTE: No. No. El tUE
no a favor ha quedado agotado porque
no va a intervenir ningun Grupo.

El senor CONSEJERO DE CULTURA Y DE
PORTES (Herrera Pique): Senor Preside~

te, Senorias. Desde que se promulg6 =
la Ley del Consejo Asesor de la Comun~

dad Aut6noma de Cataluna, cuyo texto =
refundido hubo de acomodarse a una Sen
tencia del Tribunal Constitucional que
ha marcado jurisprudencia en esta par
cela, distintas Comunidades Aut6nomas=
han publicado tambien leyes regulando=
sus Consejos Asesores respectivos, y =
quizas por una'nspiraci6n comun, por
que hay una especie de mimetismo a la
hora de redactar esta normativa, se ha
incurrido en varias de ellas en una es
pecie de inconstitucionalidad, vulne-=
rando las normas y la jurisprudencia
que habia sentado dicha Sentencia.
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En el texto que nos presenta la Pr£
posicion de Ley del Grupo Centro Demo
cratico y Social tambien hay varias ==
normas que rozan la inconstitucionali
dad. Yo me voy a referir brevemente a=
ellas, especialmente a las que estAn =
incluidas en el artIculo segundo de la

Proposicion. Dice el artIculo dos,apa~

tado a), que "el Consejo Asesor de Ra
dio y Television Espanola en Canarias=
tiene las siguientes funciones: a)-co~

cretamente en este punto- informar al=
Director General de Radiotelevision ==
respecto a la propuesta de horarios y=
programacion especifica para el Archi
pielago Canario que, de conformidad ==
con 10 establecido en el articulo qui~

ce del Estatuto de la Radio y Televi-=
sion, formule el Delegado Territorial=
del Ente en Canarias". Evidentemente. =
no corresponde al Consejo Asesor info~

mar al Director General de Radiotelevi
sion, ya que su funcian asesora debe =
canalizarse siempre a traves del Dele
gada Territorial.

El apartado b) nos habla de 10 si-=
guiente: "la formulacion al Consejo de
Administracion de Radiotelevision ESP~

nola de cuantas sugerencias y recomen
daciones tenga por conveniente, en or
den a la satisfaccion de las necesida
des y la capacidad del Archipielago C~

nario para la descentralizacion de los
servicios de la radio y la television,
y.de manera especial, por 10 que se r~

fiere a Radio Cadena Espanola." Y, ==
evidentemente, estas recomendaciones,=
segun el Estatuto, han de formularse a
traves del Delegado Territorial. Pero=
en el apartado d) de~ mismo articulo,=
que expresa que el Consejo Asesor de =
Radiotelevision entre sus funciones =
tiene la de "emitir propuestas y par~

ceres al Director General respecto =
al nombramiento, cuando sea oportuno,=
de cada Director de los diferentes me?
dios de Radiotelevision en el ambito =
territorial del Archipielago Canario."
Hay, evidentemente, una vulneracion, =
no solamente de la mencionada Senten-=
cia, sino de 10 que prescribe el Esta
tuto,en cuanto que este apartado es ==
claramente inconstitucional, ya que ==
tal prerrogativa no esta prevista en =
el Estatuto de Radio y Television Esp~

nola, en la L€y cuatro de mil novecie~

tos ochenta, y en tal sentido se mani-

fest6 en su momenta la citada Senten
cia del Tribunal Constitucional.

Hay un apartado tambien que merece
nuestra consideracion. Es el apartado=
j), que prescribe que el Consejo Ase-=
sor debe lOser oldo por.el Gobierno de=
Canarias con caracterprevio a cuantas
propuestas formule al Gobierno Central
respecto a los medios de Radiotelevi-=
sion en Canarias, 0, en general, afec
ten a la Radio y a la Television esta
tales." En fin, la func ion prevista en
este apartado excede de las posibilid~

des legales del Consejo Asesor, ya que
es organa de Radiotelevision, y su fU~

cion asesora se dirige al Delegado Te
rritorial; pero nunca al Gobierno de =
Canarias.

Debemos tambien considerar la dispo
sic ion adicional de la Proposician de~

Ley presentada por el CDS que nos dice
que "el Consejo Asesor,en cuanto a la=
gestion directa del canal de televi-==
sian y radio propias de la Comunidad =
Autanoma, debera remitir, para conoci
miento del Parlamento y Gobierno Cana
rios, con caracter preceptivo, la pro
puesta correspondiente en orden a su =
regulacion, mantenimiento y demas cir
cunstancias pertinentes." Yaqui, ===
realmente, se confunde 10 que es la or
qan Lzac i.on territorial del Ente esta-';
tal Radiotelevisian Espanola, en cuya=
esfera de actuacion cobra sentido el =
Consejo Asesor, con 10 que habra de
ser la television autonoma derivada ==
del artIculo dos, apartado segundo, ==
del Estatuto de Radiotelevision Espa
nola. En 10 que se refiere a la ges-=~

tion autonoma del tercer canal, carece
de sentido, evidentemente, la inciden
cia de un organa de Radiotelevisi6n es
tatal, que, en definitiva, es 10 que 
pretende la disposici6n adicional de =
la Proposicion de Ley presentada.

En fin, yo no voy ahora a seguir in
sistiendo en aspectos jurldicos, en as
pectos tecnicos de la Proposicion; si~

quiero subrayar que el Gobierno respe
t? la iniciativa de todos los grupos =
parlamentarios, y,por supuesto, respe
ta que el CDS haya presentado en su mo
mento una Proposicion de Ley sobre el~

Consejo Asesor de Radiotelevisi6n Espa
nola en Canarias, pero,evidentemente,~
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el Gobierno tambien tiene que cumplir=
con su obligaci6n de iniciativa legis~

lativa, y present6 un Proyecto de Ley,
no para yuxtaponerlo al ya presentado=
por el Centro Democr~~ico y Social, s1
no para regular desde el propio punto=
de vista del Gobierno ,10 que parece una
materia importante desde el punto de =
vista de los medios de comunicaci6n ==
del Estado en Canarias. Pero entre la=
presentaci6n del Proyecto del Gobierno
y el nuevo Proyecto de Ley que ahora =
se ha presentado, ha habido una norma
tiva, hay una Ley del tercer canal que
no se puede obviar,y,evidentemente, p~

recia insoslayable que el Gobierno qu~
siera regular de una forma completa 10
que es la parcela aut6noma en materia=
de radiotelevisi6n en Canarias, segun=
contempla el Estatuto de Autonomia, y=
esto es 10 que se ha hecho en el nuevo
Provecto de Ley que se ha presentado,=
y por esto t.ambLen se ha retirado el =
Proyecto de Ley anterior.

Yo pienso que el Centro Democratico
y Social debi6 tambien tener en cuenta
la normativa ahora vigente; debi6 in-=
tentar honestamente, y como 10 ha he-=
cho el Gobierno, regular por entero 10
que es el capitulo que en materia de=
radio y televisi6n tiene en sus compe
te~cias propias la Comunidad Aut6noma=
de Canarias, y podia tambien muy bien=
haber retirado su Proposici6n de Ley y
tratar de enriquecerla y completarla,=
como 10 ha hecho el Proyecto de Ley ==
del Gobierno.

Consecuencia de esta situacion: hay
una Proposici6n de Ley del Centro Dem£
cratico y Social que es imperfecta te~

nicamente, y que es incompleta, y que=
no responde a las necesidades de una =
regulaci6n global de las competencias=
en materia de radiotelevisi6n en Cana
rias; hay ahora un Proyecto de Ley del
Gobierno que ha asumido globalmente 10
que son estas competencias y su regul~

ci6n podiamos llamar definitiva. Evi-=
dent~mente el peso de la balanza esta
bien claro. No es que queramos yuxtap£
ner Proyectos, no es que queramos mer
mar'la iniciativa legislativa del res
to de los grupos parlamentarios, 10 ==
que si es evidente es que esta Camara=
tiene que legislar con la mayor respo~

sabilidady tratando de regular el ma-

ximo de las competencias aut6nomas, y=
en este sentido el Gobierno quiere ha
cer h LncapLe en la defensa de la auton£
mia de nuestra Comunidad Aut6noma, el=
maximo de competencias atribuidas por=
el Estatuto a la Comunidad Aut6noma de
Canarias.

Respecto al tercer canal, aqui en el
nuevo Proyecto de Ley del Gobierno no=
se trata de crear por Decreto ni por =
Proyecto de Ley un tercer canal de fOE
ma,ya, de que vayamos a una instala--=
ci6n inmediata de un tercer canal en =
Canarias. Lo que se hace es regular de
una forma global el regimen de radio
televisi6n en Canarias. Y este regimen
tiene que contemplar, para no dejarlo =
fuera, 10 que puede ser la posibilida~

en su momento, de un tercer canal de =
televisi6n en Canarias. Lo que no se-=
ria serio es traer un Proyecto de Ley=
a la Camara copiando la exigencia de =
una normativa que contemple la posibi
lidad de crear e instalar en su momen
to el tercer canal. Esto es evidente. =
senor Diputado.

En definitiva, creemos que el Cen-=
tro Democratico Social debi6 tener en=
cuenta la normativa que ha surgido de~

de el momenta en que· present6 su Prop£
sici6n de Ley; que debi6 tratar de co~

pletar una nueva Proposici6n de Ley ==
con la legislaci6n vigente, y que el =
Gobierno 10 que ha hecho es asumir esa
normativa, enriquecer su antiguo Pro-=
yecto, y.por supuesto, estar dispues-=
to, en su momento, a recibir las en-==
miendas y asumirlas en cuanto enriql'e~

can y completen su propio Proyecto.

Y, naturalmente, en el Proyecto de=
Ley del Gobierno no hay un Consejo -
Asesor "descafeinado", en absoluto; ==
hay un Consejo Asesor que contempla ==
por entero 10 que es la normativa y =
10 que esta previsto en el Estatuto de
Radio y Televisi6n. Por ello, senor ==
Presidente, el Gobierno considera que=
no debe ser tQmada en consideraci6n la
Proposici6n de Ley presentada por el =
Grupo Parlamentario CDS.

Muchas Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias.
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Los turnos de replica y ddplica se=
produciran despues de la intervenci6n=
de los turnos en contra.

Turno en contra y senores Diputa-=
dos que quieran intervenir en este tur
no.

Don Augusto Brito tiene la palabra.

El senor BRITO SOTO: Bien, en pri-=
mer lugar, senalar que estamos aqui en
el debate de toma en consideraci6n de=
la Proposici6n de Ley sobre el Consejo
Asesor de Radiotelevisi6n presentada =
por el Grupo Parlamentario CDS; evide~

temente presentada en base al Reglame~

to, y con plena legitimidad.

Pero senalo eso porque no estamos=
aqui debatiendo en paralelo el Proyec
to de Ley del Gobierno y la Proposi--=
ci6n de Ley del Grupo Parlamentario ==
CDs,bien conjuntamente,bien como texto
alternativo, la otra, de la una, en ==
funci6n del orden en que me he referi
do.

Y quiero senalar esto, porque Don =
Lorenzo Olarte ha hecho una serie de =
consideraciones y comparaciones entre=
la Proposici6n de Ley que presenta el=
Grupo Parlamentario CDS y el propio ==
Proyecto del Gobierno, y quiero recor
darle que ese debate que se pudo haber
celebrado en esta Camara comparando a~

bas normas, no se ha celebrado, entre=
otras cosas, porque el CDS no acept6 =
una propuesta del Grupo Parlamentario=
Socialista, en Junta de Portavoces, en
el sentido de que amh:>s textos fuesen=
discutidos en una misma sesi6n, para =

poder compara~ precisamente, el uno y=
el otro. De 10 cual se esta producie~

do un cierto debate de soslayo en esta
Camara en el sentido de que se debate=
una cosa, el Proyecto de Ley del Go-=
bierno, que ni siquiera esta admitida~

a tramite por la Mesa. De 10 cual se =
deduce que, cree que la actitud mas =
prudente de parte de nuestro Grupo es=
no entrar, desde luego, en esa compara
ci6n, y extranarnos del comportamiento
del CDS, contradictorio entre su acti
tud en la Junta de Portavoces, y su ==
actitud hoy, en este Pleno.

Queria en primer lugar, aclarar es-

te tema porque creo que pone las cosas
en claro respecto de algunas cuestio-=
nes que se plantearon anteriormente.

En segundo lugar, y muy brevemeIT£,
decirle levemente a Don Lorenzo Olarte
que ha entrado a comparar la distinta =
composici6n de un Consejo Asesor en =
relaci6n con el otro, que si una dif~

rencia importante tiene, efectivamente,
esa distinta composici6n , es que el =
Gobierno en su Consejo Asesor intro-=
duce a los siete Cabildos de las is-==
las, y no 10 hace, sin embargo, el --
CDS.

Bien, liquido este asunto, porque =
en esta Camara en determinadffimomentos
se acusa al Gobierno, se acusa a este=
Grupo, -sin ir mas lejos, en la sesi6n
anterior- de no dar participaci6n a =
los Cabildos; liquido este asunto con=
esta referencia, que cree que puede ==
ser ilustrativa respecto del tema que=
nos ocupa.

Como decia, liquido este asunto, y=
entro a abordar otra cuesti6n plantea
da inicialmente por Don Lorenzo Olar-=
te, cual es la de que el Gobierno al =
haber producido inicialmente, alla en
el mes de enero, febrero, creo recor-=
dar que fue su primera iniciativa en =
materia de desarrollo de las competen
cias previstas en el articulo treinta=
y uno del Estatuto en materia de radig
difusi6n, pues solapaba una anterior =
iniciativa del CDS. Y le quiero clari
ficar a Don Lorenzo Olarte 10 siguien~

te: entra la iniciativa, -y 10 voy a=
"cronogramar" para que se vea cual ha
side la actitud del Gobierno en este =
campo- entra la iniciativa del CDS, ==
efectivamente, que espera, cree recor
da~ que mes y medio, no mas, mes y me
dio, maximo dos meses, despues del re
querimiento que hace al Gobierno, e in
troduce su norma, no s~ a que ritmo
piensa el del CDS se puede legislar en
esta Camara; perc bien, no entro en __
esa cuesti6n; el CDS introduce su ini
ciativa; con pocas fechas despues, el=
Gobierno introduce su Proyecto de Ley.
Comotodos, que nos hemos leido el Re
glamento, sabemos en esta Camara, las=
iniciativas de Proyecto de Ley tienen=
un tramite pclrlamentario mucho mas ra
pido que los Proyectos de Ley. En
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tal forma, que se hubiera discutido a~

tes, sin ninguna duda,el Proyecto del=
Gobierno que la Proposici6n de Ley del
CDS. Hubiera cubierto antes su tramit~

pero sin embargo, como 10 que el Go-
bierno no pretendIa, como el objetivo=
del Gobierno no era solapar la inicia
tiva del CDS, cuando sale la Ley del =
tercer canal, Ley cuarenta y seis/mil=
novecientos ochenta y tres, de veinti
seis de Diciembre, y se estudia, se o~

serva que.respecto del Proyecto del G£
bierno, esta Ley influye de forma im-=
portante, y que,por consiguiente, a p~

sar de que se nos pueda adelantar la =
iniciativa del CDS es pertinente reti
rar el Proyecto del Gobierno, reformar
el Proyecto del Gobierno en relaci6n =
con el dispositivo de esta nueva Ley,=
aunque, efectivamente, ella implique =
que esa iniciativa del CDS pueda dis-=
cutirse antes. Y el Gobierno pudo no=
haber, perfectamente,retirado su ante
rior Proyecto de Ley, que hubiera cu-=
bierto reglamentariamente antes los ==
tramites que la Proposici6n de Ley del
CDS, y haber corregido, usando a su ==
Grupo Parlamentario por vIa de enmie~

da. Y sin embargo, no 10 hizo asI, 10=
hizo por la otra vIa, que estimaba re
solvIa sistematicamente mejor el pro-=
blema, y dejaba una ley mejor para el=
futuro de la Comunidad Aut6noma de Ca
narias.

Con esto quiero eliminar toda sosp~

cha,esbozada por el Grupo Parlamenta-~

rio Centrista en esta Camara, respecto
de las actitudes del Gobierno, y dejar
absolutamente claro, que creo que ha =
sido una actitud absolutamente honesta
y absolutamente clara, la mantenida ==
por el Gobierno en este campo, y que =
su iniciativa legislativa no tenIa en=
ningun sentido, en ningun sentido, el=
objetivo de soslayar una,un mes ante-=
rior, del CDS.

En tercer lugar, quiero clarificar=
creo que definitivamente, por esta le
gislatura, en esta Camara, otra cues-=
ti6n: el Gobierno entiende -10 desarr£
llare con posterioridad con mayor am-=
plitud- que las competencias previstas
en el Estatuto de AutonomIa, deben ser
desenvueltas como bloques completos. Y
deben ser desenvueltas como bloques ==
completos para que dentro de cinco=
o seis anos no tengamos un bosque le-=

gislativo en la Comunidad Aut6noma que
nos obligue a estar permanentemente h~

ciendo textos refundidos. Y es en fun
ci6n de ello que desarrolla como una =
unidad compacta 10 dispuesto en el ar
tIculo treinta y uno del Estatuto de =
AutonomIa, sin fraccionar, en hasta ==
cuatro Proyectos de Ley que se puede =
fraccionar, las disposiciones del ar-=
tIculo treinta y uno del Estatuto de =
AutonomIa. Y es esa la raz6n de que =
se haya regulado 10 relativo al tercer
canal, y no,precisamente, la de que se
vaya a poner en marcha en Canarias,
desde luego en esta legislatura no, -
ese tercer canal.

Dejar absolutamente claro que en e~

ta legislatura no habra television au
ton6mica, no habra tercer canal, y de
jar absolutamente claro que, en 10 que=
el Gobierno tenga la responsabilidad =
en este campo, no la habra en Cana-==
rias entre tanto no haya una cobertura
perfecta de los canales hoy existentes.

Senalar, igualmente, que el Gobier
no se ha resistido a firmar, en defin~

tiva se ha negado a firmar convenios =
de colaboraci6n con el Ente publico, =
que implicaban la posibilidad de intr£
ducir dinero ahI. De introducir dinero
en la financiaci6n de los dos canales=
estatales hoy existentes en Canarias.Y
10 ha hecho, precisamente, en defensa=
del marco auton6mico, por cuanto ese
dinero ha de ponerlo el Estado, y no =
nuestra Comunidad Aut6noma. Creo que =
con esto quedan algunos aspectos, esbo
zados por el senor Olarte, absolutame~

te claros, y despejadas una serie de =
dudas al respecto.

Entro ya, por tanto, a 10 que serIa
el anal isis un poco mas riguroso de al
gunos aspectos de la Proposici6n de ==
Ley del Grupo Parlamentario Centrista=
que, como decIa al principio, es el tema
que hoy nos ocupa aquI, y no la compa
raci6n entre normas diversas.

Indicar, e~ tal sentido, que la na
turaleza jur[,dica de los Consejos Ase
sores de Radiotelevisi6n ha quedado ==
perfectamente definida y expresada en=
la Sentencia del Tribunal Constitucio
nal de diez/ochenta y dos, de veinti-=
tres de marzo, relativa al Consejo ===
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Asesor Catalan que oblig6 a reformar =
este y que precis6, en forma absoluta,
cual era la naturaleza juridica de ta
les Consejos Asesoresi y, en esencia,==
sin extendernos, habria que senalar en
tal materia 10 siguiente: el Tribunal=
Constitucional dice en tal campo, y en
tal Sentencia, que las competencias de
la Comunidad Aut6noma en este campo e~

tAn centradas en relaci6n con el Esta
tuto de Radio y Televisi6n, que es el=
marco basico de ejercicio de las com-=
petencias auton6micas.

En segundo lugar, que el Consejo ==
Asesor de Radiotelevisi6n tiene una do
ble naturaleza de 6rgano estatal y de=
6rgano representativo del interes de =
la Comunidad Aut6noma.

Y, en tercer lugar, que s610 en -==
aquellas materias no reguladas par el=
Estado en el propio Estatuto de Radio
televisi6n, podria asumir competen-==
cias, podria anadir competencias res-~

pecto de las establecidas en el Esta-=
tuto, la legislaci6n auton6mica, siem
pre que se tratara de competencias ase
soras y no ejecutivas.

Esas fueron las bases que determin6
el Tribunal Constitucional,y que orig~

naron, como digo,la reforma del, en su
momento,Consejo Asesor Catalan, y que=
originarian, sin duda, la reforma del=
Consejo Asesor Canario, si el texto ==
del CDS prosperara. Y digo que origina
rian la reforma del texto canario por~

las siguientes razone". El marco basi
co regulador de la ffi~teria prevista en
el articulo treinta y uno que constit~

ye el bloque constitucional regulador=
de esta materia esta en relaci6n, esta
centrado,en las siguientes disposicio
nes legales: en primer lugar, evidente
mente, en la propia Constituci6n; en ~

segundo luga~ en la Ley cuatro/mil no
vecientos ochenta,de diez de Enero,del
Estatuto de Radiotelevisi6n, que regu
la en dos momentos clave la figura del
Consejo Asesor. En primer lugar, a de
los Consejos asesores, en el catorce,=
do~ donde 10 instituye, y en ~egundo =
lugar en el articulo nueve, donde por=
asimilaci6n con el Consejo Asesor Es-=
tatal se determinan las funciones es-=
trictamente asesoras de tal 6rgano. En
tercer lugar, las competencias del ===

treinta y uno e st.an en relac i6n can la=
Ley cuarenta y seis/mil novecientos ==
ochenta y tres de veintiseis de dicie~

bre de terceros canales; en cuarto lu
gar, can el Estatuto de Autonomia, ar
ticulo treinta y uno; y en quinto lu
gar con la sentencia diez/ochenta y ==
dos de veintitres de marzo a que me he
referido, que determina la naturaleza=
juridica de las competencfas en este=
campo. I

Yo voy a indicar aqui que ademas de
los cinco supuestos de inconstituciona
lidad a que se ha referido anteriorme~

te, cinco 0 seis, creo recordar que ==
seis, supuestos de inconstitucionali-=
dad a que se ha referido anteriormen
te el senor Consejero de Cultura, exis
te, incluso, otro mas, que voy a indi~

car cual es, con 10 cual la Proposi-=
ci6n de Ley del CDS resume en nueve ar
ticulos siete supuestos de inconsti-~

tucionalidad. Si el otro dia esta Cama
ra devolvi6 al Gobierno un Proyecto d;
Ley, basandose en que el propio Grupo=
Socialista Ie habia presentado ese ==
Proyecto de Ley de treinta y tres ar-=
ticulos y varias disposiciones anadi-=
das, veintiocho enmiendas, que no su-=
puestos de inconstitucionalidad, sino=
estrictamente enmiendas, y se enten-==
di6 que se debia devolver al Gobierno,
yo no entenderia el proceder de esta =
Camara si esta Camara ahora, a una ==
Ley de nueve articulos, Ie diera el ==
"placet"con siete supuestos de inconsti
tucionalidad. Me pareceria una cosa 
sencillamente incomprensible, par no =
abusar de los adjetivos.

Los suouestos de inconstitucionali
dad orevistos son los siouientes: _y =
tengo dos dictamenes aqui en este cam
po- en primer lugar lo.relativo al ar
ticulo do~ a~ de la Proposici6n de Ley
del CDS, por cuanto no corresponde al=
Consejo Asesor informar al Director Ge
neral de Radiotelevisi6n, ya que su =~

funci6n asesora debe canalizarse a tra
ves del Delegado Territorial; en segu;
do lugar,artlculo dos, b), debe especl
ficarse que las recomendaciones se for
mulen a traves del Delegado Territo-~

rial; en tercer lugar, articulo dos, c),
convendria dejar claro que los infor-=
mes del ConsBjc Asesor no son precept!
vos, sino siempre a instancia del Dele
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qado Territorial. Todas estas son pre
cisiones establecidas en la Sentencia=
que antes he aludido. En cuarto lugar,
articulo dos, d), es radicalmente an-=
ticonstitucional, y asi 10 expresa en=
sus fundamentos juridicos nueve c), ==
nueve e) y nueve j), la Sentencia del=
Tribunal Constitucional a que antes he
aludido, y que hace referencia este -
apartado a la posibilidad, -me esta pa
sando 10 que a Don Lorenzo Olarte un =
dia, que se le caian los papeles- que=
aludia a la posibilidad de que el Con
sejo Asesor de Radiotelevisi6n Espano
la en Canarias tiene la funci6n de em~

tir propuesta y parecer al Director G~

neral respecto al nombramiento, cuando
sea oportuno, de cada Director de los=
diferentes medios de radio y televi-==
si6n en el ambito territorial del Ar-=
chipielago Canariu. Eso esta copiado=
del primer texto catalan que fue modi
ficado y considerada nulidad constitu
cional radical por los fundamentos, c£
mo digo, nueve c), nueve e) y nueve j),
de la Sentencia de veintitres de marzo
a que he hecho referencia.

El siguiente supuesto de inc~nstit~
cionalidad es el~articulo dos, J). La=
funci6n que ahi se establece excede.de
las posibilidades legales del con~eJo=

Asesor ya que es un organo de Rad~o~e~

1 . '6n y su funci6n asesora se d~r~
ev~s~ , -

ge al Delegado Territorial, mas nunca
a' Gobierno Aut6nomo.

Y por fin, en el texto articulado,=
es igualmente anticonstitucional el a~

ticulo tercero, que dice: "El consejo=
Asesor de Radiotelevisi6n en Canarias,
con independencia de las de con carac
ter general,que son enumeradas en el ar
ticulo anterior, tiene la funci6n espe
cifica del control de radiotelevisi6n=
por 10 que se refiere a la adecuaci6n=
al regimen auton6mico, etcetera, etce
tera," tal precepto es inconstitucional,
por cuanto excede de la competencia de
la Comunidad Aut6noma. En efecto, el =
Consejo Asesor a que hace referencia =
el articulo catorce del Estatuto de R~

diotelevisi6n. eS,ciertamente, un 6rg~

no de Radiotelevisi6n en la Comunidad=
Aut6noma, y con funciones atribuidas y
reguladas por el Estado en el Estatuto
de Radio y Televisi6n, de forma tal, =
que la Ley Territorial podra determi-=
nar la composici6n del mismo, y desa-=

rrollar las funciones atribuldas y re
guladas por el Estado; perc en modo ==
alguno puede atribuir al 6rgano pUbl!
co estatal competencias 0 funciones =
que rebasen el marco establecido por =
la Ley Estatal. Y asi, partiendo del =
principio.recogido en el precitado ar
ticulo catorce y confirmado en la Sen
tencia del Tribunal Constitucional men
cionada,de que el Consejo es un 6rgano
meramente"asesor~ entrecomillado, 10 =
dice especificamente la Sentencia, me
ramente asesor, sin competencias deci
sorias, es dificilmente aceptable, im
posible aceptable, que dentro de t~l=

naturaleza tenqan cabida funciones de=
control, que implican, en si mismo, a£
tividades decisorias y de gesti6n, ya=
que el propio termino de su tenor lit~

ral conlleva a actuaciones de examen,
censura, verificaci6n, inspecci6n y vi
gilancia.

En definitiva, y finalmente, es ===
igualmente anticonstitucional la disp£
sici6n adicional unica del texto, 0

primera,del texto de la Proposici6n de
Ley del CDS.

Por 10 tanto, yo creo que esta suf!
cientemente explicito que, usando de=
los mismos argumentos y de las mismas=
razones, seguro de mas argumentos y de
mas r§l.zones que tuvo la Camara en la=
ocasi6n anterior para devolver un Pro
yecto al Gobierno, yo creo que proce-=
de devolver esta Proposici6n al CDS p~

ra que la medite mejor.
»

El senor PRESIDENTE: El senor Olar
te tiene la palabra.

El senor OLARTE CULLEN: Senor Pre
sidente, Senorias.

El senor Consejero de Cultura ha ==
coincidido en una serie de formulacio
nes a prop6sito de tachas de inconsti
tucionalidad, en diversos pasajes de =
la Proposici6n de Ley que estamos de-=
fendiendo. En 10 cual, con mayor calo~

posteriormente, el senor Brito ha abu~

dado, con una~ocaci6n evidente de ===
miembro de Tribunal Constitucional, ==
que todo puede llegar en la vida tam-=
bien, senor Brito.

Es posible que existan una serie de
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errores termino16gicos y de expresi6nF
y antes 10 anunciaba yo, en esta Prop~

sici6n, y para eso esta el tramite de
las enmiendas. Incluso en el supuesto
de que existiesen esas siete posibili
dades de anticonstitucionalidad, pues=
tambien era posible enmendar poste-==
riormente y corregir algunos errores =
que, segun la perspectiva del enmendan
te de turno, se pudiesen deslizar en =
la Proposici6n correspondiente.

Yo 10 que s1 insisto es que uste-=
des, senores del Gobierno, no tienen =
voluntad auton6mica de ningun tipo, c~

mo se pone de manifiesto, al menos
por 10 que se refiere al Proyecto de
Ley sobre Radiodifusi6n y Televisi6n =
que ha entrado en esta Camara, y que =
trata de sustituir la Proposici6n, el=
contenido, la filosofia que alienta en
la Proposici6n del Grupo Centro Demo-=
cratico y Social y que, en definitiva,
en una gran medida, esta absolutamente
de acuerdo con el apartado dos del ar
ticulo catorce de la Ley de diez de ==
enero de mil novecientos ochenta, a la
cual se referia anteriormente el senor
Brito, y a la cual tambien nos referi
remos luego nosotros.

Si es inadecuado que el Consejo Ase
sor de Radiotelevisi6n Espanola en Ca
narias informe al Director General de=
Radiotelevisi6n Espanola respecto a la
propuesta de horarios como se estable
ce en el apartado a), porque no pue-==
de dirigirse directamente el Consejo =
Asesor ni al Director General ni al ==
Consejo de Radiotelevisi6n Espanola, =
pues que se formule la enmienda corres
pondiente, y se diga que se verifique~

a traves del Delegado Territorial del=
ente en Canarias, cosa que no se nie-=
ga en esta Proposici6n de Ley. vease,=
si no, el apartado a) del articulo ==
dos.

Si se nos dice a nosotros que el ==
mero hecho de emitir propuestas, pare
cer, informar, etcetera, es anticons-=
titucional, esto 10 negamos absoluta-=
mente, y nos tenemos que remitir, por=
un reenvio elemental, al apartado dos=
del articulo catorce de la Ley que es
tabamos invocando, y que ambos hemos =
citado, en virtud de la cual el Dele
gada Territorial estara asistido por =

un Consejo Asesor nombrado por el 6rg~

no de Gobierno de la Comunidad Aut6no
rna, y cuya composici6n se determinara
por Ley Territorial. El Consejo Asesor,
que es esa Ley que queremos nosotros,=
precisamente, que se produzca a traves
del exito de la Proposici6n de Ley que
estamos defendiendo, con las enmiendas
que sea preciso.

El Consejo Asesor -sigue este ar-==
tfculo-'estudiara las necesidades y ca
pacidades de la Comunidad Aut6noma, en
orden a la adecuada descentralizaci6n=
de los servicios de radio y televisi6~

y en especial de la Sociedad Estatal =
Radio Cadena Espanola, y formulara a =
traves del Delegado Territorial, -cosa
que no negamos- las recomendaciones ==
que estime oportunas, al Consejo de A~

ministraci6n de Radiotelevisi6n Espan~

la: La establece la Ley de diez de di
ciembre de mil novecientos ochenta; ~=

si formular al Consejo de Administra
ci6n de Radiotelevisi6n Espanola suge
rencias y recomendaciones,informar pr~

via conocimiento, con la suficiente an
telaci6n, de los planes anuales de tra~

baja, emitir propuestas y parecer al =
Director General, aunque sea a traves=
del Delegado Territorial, si prestar =
asistencia y asesoramiento directos al
Delegado Territorial de Radiotelevi-==
si6n Espanola en Canarias, etcetera,=
no constituye otra cosa que el desarro
110 legislativo en esta Ley Territo--~

rial a que alude el apartado segundo=
del articulo catorce de la Ley Estatal
que estamos mencionando, cuando habla=
de que el Consejo Asesor nombrado en =
la Comunidad Aut6noma Canaria, formula
ra a traves del Delegado Territorial ~

lac recomendaciones que estime oporr~

nas al Consejo de Administraci6n de R~

diotelevisi6n Espanola,que nos digan =
entonces, ustedes, c6mo se formulan r~

comendacion~s al Con3ejo de Radiotele
visi6n Espanola.

Si es anticonstitucional -cosa que=
no dice esa Sentencia-. el senor Brito=
ha deslizado una serie de apreciacio-=
nes muy personales y muy respetables,=
algunas juridicamente absolutament~ ~~

riisparatadas,bajo mi perspectiva, que=
es una perspectiva tan respetable como
la anterior, y 10 16gico, despues de =
una contradicci6n absolutamente meri-=
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diana, cuando, por ejemplo, dicen que=
es anticonstitucional que sea oido el=
Consejo Asesor por el Gobierno de Cana
rias con caracter previa a cuantas =~

propuestas formule al Gobierno Central
respecto a los medios de Radiotelevi-=
sion Espanola en Canarias,o,en general,
afecten a la radio y television esta-=
tal.

Es decir, que si el hecho de que n~

sotros queramos establecer aqui la po
sibilidad normativa de que, no con ca
racter vinculante, pero si con precep~

tivo, el Gobierno Canario oiga al Con
sejo Asesor, esto es anticonstitucio-=
nal, esto, 10 unico que pone de mani-=
fiesto es la falta de voluntad del Go
bierno Canario de oir absolutamente a=
nadie. Esto es evidente. Y esto no es=
asi, senores del Gobierno.

Alegaba el senor Herrera Pique una=
llamada a la responsabilidad de Centro
Democratico y Social a prop6sito de la
formulae ion de una Proposici6n de Ley=
mas perfecta. Estamos admitiendo las =
imperfeccionespropias de todas las ===
obras nuestras anteriores, presentes
y que en el futuro hagamos, como obras=
de humanos. Ya sabemos que mas respon
sable es formular veintiocho enmiendas
a veintisiete articulos,como en su dia
acontecio con el Consejo Social Uni-==
versitario. Pero es absolutamente =
inexacto que el Gobierno Canario haya=
retirado el Proyecto de Ley que habia=
presentado ante esta Camara para formu
lar 0 reformular un nuevo Proyecto de~

Ley en virtud de que se hubiese publi
cado esa ley que,mientras tanto, segun
el senor Herrera Pique,se produjo. Nos
referimos a la Ley de veintiseis de Di
ciembre de mil novecientos ochenta y ~

tres. Y esto no es asi, senor Herrer~

porque el Gobierno Canario present6 en
esta Camara, a mediados de febrero de=
mil novecientos ochenta y cuatro la ==
Ley que luego retir6, es decir, la pre
sent6 dos meses, exactamente dos meses
despues, de haber entrado en vigor y =
de haberse publicado la Ley que uste-=
des consideran ahora que es la que ha=
producido la retirada del Proyecto de=
Ley presentado por el Gobierno; es de
cir, 10 que si puede suceder -y esto =
si que seria preocupante~ es que el =
Gobierno de Canarias se entere con un=

retraso de dos meses, de las Leyes que
aparecen publicadas en el 'Boletin Of i
cial del E,stado', cuando tarda velnti-=
cuatro horas en llegar el correo y ===
cuando hoy, con veinticuatro horas de=
retraso, se recibe en Canarias, a tra
ves del correo, el"Boletin Oficial del
Estado~ Ustedes 10 que han demostrado=
es que han tardado dos meses en ente-=
rarse de que se habia dictado el vein
tiseis de diciembre de mil novecientos
ochenta y tres, una Ley en virtud de =
la cual un Proyecto que presentan en fe
brero del ochenta y cuatro, 10 retiran
hace unos dias. Y esto es gravisimo. =
Yo 10 que les recomiendo es que se ==
suscriban al"Boletin Oficial del Esta
do; porque es la mejor manera de que =
est~n al tanto de 10 que va pasando
alla con caracter general para todo ==
el pais.

(Se enciende Za Zuz raja en Za tri-=
buna.)

Y termino ya senor Presidente. Yo=
no se que ha pasado aqui que se me ha=
encendido la luz roja antes de la luz=
amarilla. Yo no tengo el daltonismo ==
que el otro dia ...

El senor PRESIDENTE: Espero que no,
senor Olarte; parece que si, que se le
ha pegado a usted el daltonismo. Efec
tivamente, la luz amarilla nunca se en
ciende en las replicas y en las dupli~

cas, porque hay un turno establecido =
de cinco minutos.

El senor OLARTE CULLEN: ••. (Ininte
ZigibZeJ .. la luz sea tan proclive a ~

las variaciones del contenido del Re-=
glamento; pero, en fin, 10 tendre en=
cuenta para otra ocasi6n, y prometo -=
terminar enseguida, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Le agradezco
que termine enseguida senor Olarte.

El senor OLARTE CULLEN: No hay que=
pedir peras al olmo, y seria pedir pe
ras al olmo que aqui el Gobierno tra
bajase a un ri.'t.mo, a la hora de elabo-=
rar los Proyectos Legislativos, supe-=
rior al que trabaja. Por otra parte, =
cree que por 10 menos sigue un buen ==
ritmo en cuanto a la retirada, por ==
una u otra razon,de los Proyectos que=
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aqui presenta. Y no se puede decir que
el Gobierno no podia haber presentado=
un mes despues de nuestro requerimien
to, a prop6sito de que formulase el =~
Proyecto de Ley del Consejo Asesor de=
Radiotelevisi6n, porque un mes era po
co, porque en el presente caso todos=
podremos comprobar en el momenta en ==
que se publique oficialmente por el ==
Parlamento de Canarias en el "Boletin" =
del Parlamento este Proyecto de Ley, =
como pocos dias despues de haberse re
tirado un Proyecto, evidentemente mu
cho mas reducido en su contenido que =
el actual, el Gobierno fue capaz de ==
presentar el actual.

Digamos, finalmente, que nosotros =
nos vamos con la tranquilidad absoluta
de que hemos formulado algo que es im
portante, que es responsabilidad del =
Gobierno Canario y del Grupo que Ie ==
apoya, naturalmente, si no prospera la
posibilidad de un Consejo Asesor dota
do de contenido propio y con posibili
dades' de actuar como en otras Comunid~
des Aut6nomas vienen actuando,y que, ~
evidentemente,por 10 que se refiere a=
la filosofia del Grupo Socialista com
partida,como no podia ser menos,por el
Ejecutivo Canario, y que alienta en ==
los articulos correspondientes del Pr~

yecto que ?caba de presentar ante el =
Parlamento de Canarias, se ve clarame~

te que ese Consejo Asesor de Radiote
levisi6n Espanola en Canarias, que la=
Ley posibilita, que la Ley, incluso ...

El senor PRESIDENTE: Senor Olarte,=
no me obligue a retirarle la palabra;=
por favor, Ie agradezco que termine.

El senor OLARTE CULLEN: ... La Ley=
establece, pues, 10 que ustedes han es
tablecido, por el contrario, en este =
Proyecto que acaba de entrar en la Ca
mara, es el Consejo Asesor de Radiote
levisi6n Canaria, no el Consejo Asesor
de Radiotelevisi6n Espanola en Cana-==
rias, que son dos conceptos diferentea

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Senor Conseje
ro, senor Herrera Pique.

El senor CONSEJERO DE CULTURA Y DE
PORTES (Herrera Pique): Senor Presiden
te, Senorias.

Muy brevemente, para subrayar y pa
ra reiterar la voluntad auton6mica del
Gobierno a la hora de regular el marco
juridico de la Radiotelevisi6n Espano
la en Canarias, y de la futura Radiote
levisi6n Canaria.

Es evidente que esta voluntad auto
n6mica se manifiesta cuando se trata =
de regular de una forma global, comple
ta y definitiva, este marco juridico.~

Lo que no entendemos es por que se nos
dice que no hay voluntad auton6mica ==
con respecto a un Proyecto 0 a una Pro
posici6n de Ley que simplemente regula
el Consejo Asesor de Radio y televi-==
si6n. El Proyecto de Ley del Gobierno,
yaqui no tratamos de yuxtaponer ni en
trar en contradicciones, ni discutir ~

a la hora de valorar una Proposici6n =
de Ley y un Proyecto de Ley, que en su
momenta sera enjuiciado por esta Cama
ra. Ya digo, no tratamos de yuxtaponer,
10 que s1 queremos dejar bien sentado=
es que son dos cosas completamente dis
tintas. El Proyect~ futuro,de Ley del
Gobierno, engloba totalmente 10 que es
el Consejo Asesor de Radiotelevisi6n;=
pero, evidentemente regula todo el mar
co juridico auton6mico de la radiotele
visi6n en este Archipielago, y si el ~
senor Diputado del CDS considera que =
esto no es voluntad auton6mica, no se=
que vamos a creer que es voluntad auto
n6mica. Evidentemente, la voluntad au~

ton6mica se manifiesta a la hora de ==
contemplar por entero 10 que son las =
competencias de la Comunidad Aut6noma=
de Canarias en el marco de la radio y=
televisi6n.

Con respecto a los defectos forma-=
les, a los defectos tecnicos, a las ==
imperfecciones juridicas de la Proposi
ci6n presentada por el CDS, son eviden
tesj y 10 que no podemos es enmendar ~
casi todo el articulado completo de =
la Proposici6n de Ley. Ademas, hay ===
apartados muy evidentes. El apartado =
d) es evidentemente inconstitucional.
GPor que sucede esto? Porque hay un mi
metismo a la hora de presentar textos~

a esta Camara. Hay un mimetismo, inclu
so,cuando hay una Sentencia del Tribu~

nal Constitucional, del veintitres de =
marzo del ana ochenta y dos, resulta =
que conocienti.o esta Sentencia que de-=
clara enteramente inconstitucional es-
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te apartado dos,d), de la Proposici6n=
de Ley del Grupo Parlamentario CDS, ==
pues, se incurre en 10 mismo, como se=
ha hecho en otras Comunidades Aut6no-=
mas, y se trae a esta Camara conocien
dose que esto no puede prosperar, por
que no podemos arrostrar riesgos de in
constitucionalidad a la hora de apro-=
bar leyes en este Parlamento. Y esto =
es evidente.

Por 10 que se refiere al Proyecto =
de Ley en su momenta presentado por =
el Gobierno, reconocera el senor Dipu
tado que no podemos estar sacando Pro
yectos de Ley, digamos, como churros;=
o sea, el Proyecto de Ley tiene una ==
elaboraci6n, tiene unos tramites pre-=
vios a su llegada a esta Camara, y --=
aunque haya habido una Ley del Tercer=
Canal que se promulg6 con anteriorida~

evidentemente, no se puede estar elabo
rando un Proyecto con la celeridad que
exigiria el contemplar toda la legisl~

ci6n vigente en un momenta determina-=
do. El nuevo Proyecto de Ley del Go--=
bierno, que tiene en cuenta la Ley del
Tercer Canal, y otros muchos aspectos,
sf considera la normativa vigente en =
todos los aspectos de radiotelevisi6n,
y, por supuesto, trata de regular de
una forma completa y global este marco
en la Comunidad Aut6noma de Canarias.

Muchas gracias,senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias,senor=
Herrera.

Senor Brito.

y siguientes. Como pasa del articulo =
veinticinco, es posible que no Ie haya
dado tiempo de acabarlo; pero,desde ==
luego, viene regulado.

En tercer lugar, senalarle que, evi
dentemente, no tiene ninqun sentido que
el Gobierno hubiera retirado el Pro-=
yecto de Ley desde la 6ptica que usted
plantea. Evidentemente,lo retir6 por-=
que no habia establecido, cierto es, =
las previsiones de la Ley de Diciembre
en su Proyecto, y hubo de establecer-=
las, y entendi6 que debia hacerlo me-=
jor por la via de la reformulaci6n
que por la via de enmienda. Pero, senor
Olarte, usted tuvo desde mayo de mil =
novecientos ochenta y dos, casi dos ==
anos, para leerse la Sentencia diez/==
ochenta y dos del Tribunal Constitucio
nal, y no se la habia leido.

Yo, por tanto, acepto, en parte, ==
que a 10 mejor al Gobierno le llega ==
tarde el'~oletin Oficial del Estado~ =
perc usted debe suscribirse a la Juris
prudencia del Tribunal Constitucional~

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor=
Brito.

Pasamos a turno de fijaci6n de posl
ciones. Don Gregorio Toledo tiene la =
palabra.

Perd6n~senores Diputados. lOtros ==
Grupos que vayan a intervenir en fija
ci6n de posiciones? lGrupo Izquierda
Canaria y Grupo Popular? Bien. Tiene =
la palabra el senor Toledo.

El senor BRITO SOTO: Muy brevemente,
no me voy a repetir en mis argumentos.
Meramente, para indicarle de nuevo al=
senor Olarte que estamos debatiendo la
Proposici6n de Ley que ha presentado =
el Grupo Centrista, y no el Proyecto;=
ni siquiera comparando el uno con el =
otro, porque no 10 quiso asi, entre ==
otros, el CDS.

En .segundo lugar, senalandole que =
no debe de haberse leido completo el==
texto del Proyecto de Ley del Gobier-=
no, porque el Consejo Asesor de Radio
televisi6n viene regulado en el Titulo
segundo, Capitulo segundo, del Proyec
to de Ley, articulos cuarenta y siete=

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor ==
Presidente, Senor Presidente del Go--=
bierno, senora Consejera, senores Con
sejeros. Senorias.

Hemos escuchado con la maxima aten
ci6n la serie de argumentos que ha su~

citado la Proposici6n de Ley del Grupo
del CDS, y con raz6n, como decfa el s~

nor Portavoz del Grupo Socialista, la=
verdad es que no sabemos, exactamente,
10 que aqui ~ estaba debatiendo, si =
la Proposici6n de Ley del Grupo CDS, 0

el anunciado Proyecto de Ley del pro-=
pia Gobierno. Pero al hilo de las mani
festaciones de los diferentes portavo
ces, nosotros, al menos la fuerza pol!
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tica que represento dentro del Grupo =
Mixto, quiere fijar su posici6n, repi
to, al hilo de unas manifestaciones
producidas por el senor representante=
del Grupo Socialista, que nos ha lla-=
made poderosamente la atenci6n, porque
incluso 10 ha dicho convencido y con =
gran enfasis, cuando ha dicho catego-=
ricamente. que el Gobierno renuncia a =
la instalaci6n, a la puesta en marcha=
del tercer canal autonomico en Cana--=
rias. Y esto nos llama poderosamente =
la atencion, porque creo que un Gobie~

no, una Comunidad Aut6noma.que ya re-=
nuncie hasta el ano ochenta y seis a=
la puesta en marcha, sin explicar los=
argumentos, que debe tenerlos, y muy=
fuertes, para hacer semejante declara
cion, y con semejante enfasis, a noso
tros nos sorprende. Nos sorprende, fu~

damentalmente, porque aparte de las a~

gumentaciones del senor Lorenzo Olarte,
que hizo referencia, de soslayo,un po
co, muy ligera, acerca de las posibles
dificultades financieras que la puesta
en marcha de ese proyecto pudiera sus
citar, y de que no debiera tampoco po
nerse en marcha semejante proyecto del
tercer canal,hasta tanto en cuanto las
zonas de sombra de las que la Radiote
levision Espanola adolece aqui,en esta
tierra, yo creo que no son argumentos,
ninguno, para renunciar ya, categori
camente, a un proyecto.

En primer lugar porque ni desde el=
punto de vista social, ni desde el pu~

to de vista cultural, ni desde el pun
to de vista politico, y.simplemente, =
estoy convencido que si le preguntara
mos al ciudadano de d pie si esta sa-=
tisfecho con la programac i6n aqui, en ,=

Canarias, de Radiotelevision Espanola,=
mucho me temo que.excepto el partido =
del Gobierno y el propio Gobierno, pu
diera nadie decir que esta satisfecho=
de la programacion de Radiotelevision=
Espanola aqui, en Canarias. Y entonces,
me cuesta y me duele ver, y en eso le=
doy la razon a la falta de voluntad au
tonomica de este Gobierno y del parti~

do que 10 apoya, de que renuncie, de
esa forma tan categ6rica, a eso. Yo ==
creo que no es asi. No debe hacerse ==
en ninglin caso, y al menos debiera es
tudiarse toda la problematica que esa=
instalacion de ese canal tuviera, y ha
bria que preguntarle, no solamente a =

los Gobiernos que estan en esas Regio
nes,o en esas nacionalidades de Euska
di y Cataluna, de los problemas que =
han tenido, y de cual es el resultado=
de la instalaci6n de esos canales, y =
si estan satisfechos como tales Gobier
nos, y si el pueblo esta satisfecho de
contar con ese canal autonomico. a pe-=
sar de las dificultades financieras ==
que le supongan.

En definitiva, en ese sentido quer~

mos fijar nuestra posicion: que creemos
que es un errof de planteamiento, un =
lamentable error de planteamiento, ==
que el Gobierno, y el propio partido =
que apoya al Gobierno, renuncie, y re
nuncie publicamente, en esta Camara A!
ta, de la instalacion de puesta en mar
cha inmediata de un canal que creo ==
que, como Comunidad Aut6noma. los cana-=
rios estamos demandando, porque mucho
me temo que vaya a ser el unico medio=
de expresion del cual necesitamos para
poder, de alguna manera, que el pueblo
canario sea consciente de nuestra pro
blematic~ porque, lamentablemente, y 10
digo con el corazan en la mano, Radio
television Espanola no se ha caracter~

zado, precisamente,a 10 largo de su fU~

cionamiento, de esa libertad de expr~

si6n de que tanto adolece nuestra Cornu
nidad.

Muchisimas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias. Senor
Brito.

El senor BRITO SOTO (desde su eSCG
no): t In intel.i.qibl.e, )

El senor PRESIDENTE: Bueno senor -
Brito, que considera la Mesa que no ha
lugar a la intervencion de ese minuto.

Continuamos con la fijacion de pos~

ciones.

Don Oswaldo Brito tiene la palabra.

Rogamos a los senores Diputados que
en el turno de fijaci6n de posiciones=
fijen efectivamente las posiciones, =
sin entrar en debate. Fijen exclusiva
mente las posiciones, que eso es el ==
contenido y la razon f~ndamental de 10
que se llama turno de fijacion de posi
ciones; por favor. -
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El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente.

Estaba esperando en la subida el ==
"aviso a navegantes" que usted ha sen~

lado en este momento. Yo no voy a nav~

gar en estas aguas; voy a plantear la=
fijacion de las posiciones; pero, por=
supuesto, me ima.gino, y es una consul
ta que hago al senor Presidente, que =
se podra argumentar en torno a la fij~

cion de la posicion.

{EZ senor Presidente asienteJ

Muchas gracias, senor Presidente.

Bien. Hosotros, en torno a la ini-=
ciativa parlamentaria que ha presenta
do el Centro Democratico y Social, te
nemos que plantear algunos criterios
que nos parecen importantes:

En primer lugar, nosotros mantene
mos, y vamos a mantene~ como criterio=
fundamental, el de no oponernos al tra
mite de ninguna iniciativa que se pre
sente, fundamentalmente por los Grupos,
en el planteamiento de Proposiciones =
de Ley, porque esta mas que demostrado
hasta el presente momenta que gracias
o esa iniciativa de los Grupos Parla-=
mentarios FS posible que esta Camara =
hAya tenido materia para debate, para=
estudio y para iniciar, digamos, el ==
planteamiento de problemas que son cia
yes para la Comunidad Autonoma.

Por supuesto que existen discrepan
cias en el contenido. Esta el tema del
ajuste entre la cuestion del tercer c~

nal y el tema del Consejo Asesor. Hay=
cuestiones que nosotros, en su caso, =
enmendariamo~ pero pensamos que este =
es un criterio que vamos a mantener co
mo criterio fundamental.

En segundo lugar, no voy a entrar =
en las consideraciones de esos cruces=
sorprendentes entre proposiciones y ==
proyectos; en su momenta tambien se ==
producira en otra intervencion alguna=
referencia al tema, por,digamos, reit~

racion de un comportamiento politico,=
pero S1 me gustaria plantear algunas =
cosas para fundamentar nuestra posi--=
cion.

Yo pienso que va siendo hora de que
el Reglamento se utilice, el Reglamen
to de la Camara, para todos los supue~

tos y para todas las circunstancias. =
Resulta sorprendente, aunque explica-=
ble, el que se plantee intervenciones,
en todo caso, a proposiciones de ley,=
y el Gobierno no haga uso, por ejem-==
plo, del artIculo ciento veintitres,==
apartado dos, que dice:"ejercitada la=
iniciativa, la Mesa del Parlamento or
denara la publicacion de la proposi--=
cion de Ley y su remision al Gobierno=
para que manifieste su criterio respe~

to a la toma en consideracion, asi co
mo su conformidad 0 no a la tramita-==
cion si implicara aumento de credito =
o disminucion de ingresos presupuesta
rios." Y venimos a esta Camara a un de
bate de toma en consideraci6n sin que=
el Gobierno haya emitido su opinion ==
ni su parecer.Y sale aqui, en las in-=
tervenciones, al parecer el mismo Port~

voz del Gobierno, en este caso, el se
nor Consejero de Cultura, y el Porta-=
voz del Grupo Parlamentario Socialist~

logicamente en coordinacion, y clara-=
mente en apoyo directo, reforzando la=
posicion del Gobierno,hablando de dic
tamenes, hablando de informes, hablan
do de inconstitucionalidad, y hablando
de anticonstitucionalidad, que yo ya =
no se 10 que es eso de anticonstituci~

nal, que he oido ya varias veces reit~

rar; yo creia que el termino apropia-=
do era inconstitucionalidad, porque el
ser anticonstitucional es otro tema ==
distinto, de caracter y connotacion ==
muy distinto. No he escuchado en nin-=
gun momenta la referencia de que art ic~
los de la Constitucion se vulneran. Se
ha estado hablando de Sentencia del ==
Tribunal Constitucional,pero las Sen-=
tencias del Tribunal Constitucional ==
sientan una parcial jurisprudencia,au~

que importante,respecto al proyecto,la
norma, 0 la Ley que se les somete en =
el recurso de inconstitucionalidad; no
son las mismas en todas las circunsta~

cias y en todos los momentos.

Yo, llegado a este punta del debat~

con esta ser~ de referencias a incon~

titucionalidades, anticonstitucionali
dades, a bloques constitucionales, to
rno, conecto, con el planteamiento que=
el otro dia hubo aqui debate sobre el=
tema de la Escuela de Practicas Juridi
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cas. Es importantisimo que este Parla
mento establezca.de conformidad con el
Gobierno -y pienso que aqui habra un=
consenso suficiente-. una serie de be-=
cas para la Escuela de Practica Juri
dica que nos permita enterarnos perfe£
tamente, tanto de la llegada puntual =
del"Boletin Oficial del Estado~ con ==
las leyes que se aprueban, como tam-==
bien de los recursos de inconsti tuciona
lidad y de la hermeneutica juridica que
todo este problema doctrinal, que to
do este problema jurisprudencial plan
tea. Es importantisimo. podia ser muy=
interesante y nos ayudaria a todos, ==
porque resulta que el Gobierno no uti
liza la via reglamentaria que esta es
tablecida,la del articulo ciento vein
titres,dos,para poner en conocimiento=
a los Diputados de esta Camara su oP~

ni6n,si se conculca la legalidad vige~

te, que es la via que esta planteada.=
En este sentido ...

(Se enciende la luz roja en la tri-~

buna.,

El senor PRESIDENTE: Senor Brito, =
por favor, hace Su Senoria unas expre
siones un tanto despectivas cuando se=
enciende la luz roja. La culpa no la =
tiene el Presidente,la tiene el Regla
mento. Yo le ruego a Su Senoria ... Si,
si, es que 10 estamos observando con =
toda frecuencia: cada vez que se en--=
ciende la luz roja,Su Senoria mira pa
ra detras con un gesto despectivo; Y =
la Mesa no tiene culpa de que el Regl~
mento haya establecido de que son cin
co minutos los que tiene Su Senoria p~

ra fijar posiciones.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, no se; sera que usted tiene =
unas capacidades muy especiales de ver
por la espalda; yo estaba virado ahora
hacia la Camara. Me ha visto usted un=
gesto a mi. En concreto, yo no he he-=
cho ningun gestor 10 que pasa es que
cuando se enciende la luz produce un =
impacto, fundamentalmente el impacto =
del Gobierno, y,por supuesto, pues, ==
uno se impacta cuando se enciende la =
luz de repente, pero, concretamente, ni
hay ningtin gesto despreciativo ni ===
cree que el senor Presidente este en =
condiciones de valorar 0 hacer valora
ciones de' la actitud de este Diputado=

cuando no se han expresado aqui en es
te momento. Cuando el senor Presiden
te escuche alguna consideraci6n impro
pia del Reglamento, 0 del estilo de es
ta Camara, al cual jamas he faltado, ~
bueno, es el momenta para que me llame
al orden o-la atenci6n.Mientras tanto,
por gestos, me parece que el lenguaje=
de los gestos todavia no esta tipifi-=
cado n i , ...

El senor PRESIDENTE: Le ruego que
termine, senor Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: Por favor,
pido que en este caso concreto no se =
interfiera la exposici6n.cuando se e~

ta realizando, con consideraciones de=
este tipo.

El senor PRESIDENTE: Eso es facul-=
tad del Presidente de la Camara inte-=
rrumpir cuando 10 estima oportuno, se
nor Brito. Yo le ruego que termine.

El senor BRITO GONZALEZ: fO le rue
go que me deje termina~ senor Presiden
te, si es posible.

En este sentido, el tema de Radio
televisi6n Espanola es un tema grave-=
mente preocupante, porque la demostra
ci6n de la falta de control de 10 que=
hace Radiotelevisi6n 10 tenemos en dos
supuestos concretos en esta Camara: 10
que ha pasado con el tema de la no com
parecencia en la Comisi6n de Investig~

ci6n, y 10 que ha pasado ahora aqui, =
esta manana, que viene reiterandose, =
que Radiotelevisi6n'Espanola llega, le
encienden las luces, toma dos vistas =
concretamente de las intervenciones en
la Camara, se marcha, y,automaticamen
te,no esta saliendo una informaci6n ==
completa de todo 10 que esta realizan
dose en esta Camara. Aqui tenemos ejem
plo de la actitud, y para que sirve =~

concretamente el tema de Radiotelevi-=
si6n Espanola.

Muchas gracias,senor Presidente.y =
lamento sinceramente que algun gesto =
facial quizas, pues, incontrolado, le=
haya preocupado a Su Senoria y 10 haya
convertido en un gesto despectivo.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor=
Brito.
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Senor Perdig6n, tiene la palabra.

El senor PERDlGON CABRERA: Senor ~=

Presidente, Senorfas.

Muy brevemente, a agotar un corto =
turno de fijaci6n de posiciones para =
prestar nuestra conformidad con la in~

ciativa legislativa quese ha present~

do en esta Camara en estos momentos. =
Consideramos que es perfectamente 16g~

co que el Partido Socialista defienda
el Proyecto de Ley que su Gobierno ha=
presentado e intenta reiterar en esta=
Camara. Nosotros consideramos que es =
perfectamente valida y asumible, como=
punto de partida, la proposici6n de Ley
que presenta el CDS; efectivamente pu~

de ser mejorada, puede ser completada,
hay algunas omisiones y defectos que,=
a nuestro juicio, pueden ser salvados =
con las enmiendas parciales oportunas,
y por tanto, nuestro voto va a ser fa
vorable a la toma en consideraci6n de=
esta proposici6n de Ley.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor=

perdig6n.

Pasamos a la votaci6n.

Ruego que se cierren las puertas de
la sala, y a partir de este momento ya
no puede entrar ningun Diputado a la =

sala.

Senores Diputados, votos afirmati-=
vos a la Proposici6n de Ley. (Pausa.)=
Votos negativos. (Pausa.) Sf. Absten-=
ciones. (Pausa.) Sf.

Resultado de la votaci6n: afirmati
vos, veinticuatro; negativos, veinti-=
seis; abstenciones, cinco. Queda, pues,
rechazada la toma en consideraci6n de=
esta Proposici6n.

Debate de toma en consideracion de=
La Proposicion de Ley deL Grupo ParLa
mentario Izquierda Canaria de medidas=
urgentes de ayudas para estudios de ni
veL universitario, en eL curso ochenta
y tres-ochenta y cuatro, en eL ambito=
de La Comunidad Autonoma de Canarias.

El senor PRESIDENTE: Segundo. punto=

del orden del dfa: Proposici6n de Ley=
del Diputado don Gonzalo Angulo, del =
Grupo Izquierda Canaria, de medidas ur
gentes de ayudas para estudios de ni-~

vel universitario, curso ochenta y ===
tres-ochenta y cuatro, en el ambito de
la Comunidad Aut6noma de Canarias.

Tiene la palabra don Gonzalo AngulQ

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senores Diputados.

Si en su titulaci6n, esta Proposi-=
ci6n pudiera parecer ...

(MUrmullos en la sala.)

El senor PRESIDENTE: iSilencio, por
favor!

El senor BRITO GONZALEZ (Desde su =
escano): (Ininteligible.) ... abandono
de la Camara, 10 cual desdice mucho
del respeto a la Camara por parte de =
algunos senores Diputados.

El senor PRESIDENTE: iSilencio seno
res Diputados, por favor!

Continue, senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ: Decfa en=
los momentos en que se producfa este =
tumultuario abandono,que espero que no
exprese un concepto sobre el tema, im
portante tema, entendemos, que propon~

mos, que si aparentemente esta Propos~

cion de Ley pudiera parecer que esta =
cenida a una dinamica, 0 a una proble
matica limitada en el tiempo, sin em-=
bargo, si se observa detenidamente su=
trasfondo, veremos que no es asf, que=
aunque nos planteemos unas medidas, en
definitiva, sobre becas, sobre ayudas=
a universitarios para el curso ochenta
y tres-ochenta y cuatro, el substratu=
que late en el fonda de estas medidas=
es un su1::'strato de carac t.er permanente,
y 10 es por tres consideraciones funda
mentales.

En primer~ugar, porque la lenta ==
puesta en marcha de los mecanismos de=
la Ley que va a regular en el futuro =
la Universidad Espanola hace previsi-=
ble que sus mecanismos de reformas se=
puedan dilatar 10 suficiente en el ===
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tiempo como para no darnos ninguna me
dida eficaz de tratamiento de situacio
nes perentorias, de situaciones de ne
cesidad como las que afectan al tema =
de las becas.

En segundo lugar, porque al mismo
tiempo todo 10 que se refiere a igual
dad de oportunidades, al tratamiento =
de las situaciones discriminatorias, =
situaciones clasistas, fundamentalmente,
en el tema del acceso a la ensenanza,=
tiene en Canarias una especifica sig
nificaci6n por la relevancia del coste
de la insularidad, del coste de ser ==
siete islas, del coste, tambien,de -
unas bajas rentas salariales, de unas=
escasas disponibilidades familiares a=
la hora de posibilitar el acceso a la=
ensenanza de muchos canarios. Por 10 =
tanto, tambien este caracter especifi
co de la situaci6n social, econ6mica,=
geografica de las islas, es relevante,
debe ser relevante a la hora de, diga
mos, calcular la cuantia y las caracte
risticas de estas ayudas. Al mismo ==~
tiempo se arrastra un problema estruc
tural, un problema de desfase, de ====
atraso, de bajo nivel del sistema edu
cativo, que entendemos tambien que de
be significar una influencia determina
da en los criterios de acceso a estas~

ayudas. En definitiva, 10 que quiero =
decir es que posiblemente el estudian
tado canario, como producto mismo de ==
nuestro subdesarrollo, de nuestra si-=
tuaci6n, es el mas atrasado en los ci
clos educativos anteriores en el ni-~

vel de estudios, en el nivel de ins-==
trucci6n, de educaci5n, que ha recibi
do; y,por 10 tanto, que estos crite--=
rios no deben ser ignorados, 0 estos=
datos no deben ser ignorados en el ==
tratamiento, en los requisitos, en los
niveles que se plantee una politica de
becas y de ayudas a universitarios.

Y, al mismo tiempo, en tercer lugar,
la raz6n de fondo para poder llevar ==
adelante esta Proposici6n no es otra =
que 10 que podriamos calificar el rela
tivo fracaso de las distintas modalid~

des de ayuda a la ensenanza universit~

ria que hasta ahora hemos vivido, cen~

trada fundamentalmente estas ayudas en
la Universidad de La Laguna; tambien =
yo, por supuesto, hablo de la Universi
dad a nivel de todo el Archipielago, ~

perc fundamentalmente centrada, por ==
mas tradici6n, por mas antiguedad, en=
la Universidad de La Laguna; podemos =
contemplar perfectamente que no ha ===
existido ni una politica de residen-==
cias universitarias, ni una politica =
de comedores, ni una politica de be-==
cas, realmente, y de subvenciones al =
transporte, conectadas con la importan
cia, con la cuantia, con la dimensi6n~

que todos estos problemas tienen en el
conjunto del Archipielago, 0 para el =
conjunto del Archipielago, en este ca
so, para la poblaci6n estudiantil.

Por ello, ya digo, el prop6sito de=
esta Proposici6n transciende de los li
mites temporales en que nosotros la'~n

card.i.namos', Estos limites e st.an perfec
tamente concretados en su texto al se~

nalar las deficiencias de la Orden Mi
nisterial de dieciocho de noviembre ~

de mil novecientos ochenta y dos, pro
mulgada en el periodo de transici6n ==
del anterior al actual Gobierno, que =
introducia criterios notablemente mas=
restrictivos en el acceso a becas que=
los contemplados en anteriores Ordenes
Ministeriales: la elevaci6n de la pun
tuaci6n a obtener, la exclusi6n de la=
convocatoria de febrero en cuanto a =
puntuaci6n, y el no contemplar un cri
terio que nosotros entendemos mas ====
flexible, como el paso de curso, fren
te al suspenso 0 no, en cualquier asig
natura, entendemos que significa una
situaci6n mas regresiva con respecto a
pautas legislativas anteriores.

Todo ello ha originado situaciones=
que afectan en el presente curso, se-=
gUn nuestras estimaciones, a ochocien
tos alumnos, cifra similar, posiblemen
te, a la que en el curso anterior est~

vo afectada por la famosa causa cuatr~

es decir, alumnos que reuniendo los re
quisitos para acceder a la beca, sin ~

embargo no podian hacer efectivo su de
recho por el simple hecho de que no -
existia consignaci6n presupuestaria su
ficiente.

Esto ha originado un movimiento es
tudiantil amplio, sostenido curso tras
curso; buena muestra,en definitiva,de=
la pervivencia de las causas de movi-=
lizaci6n de este colectivo social, y =
que, segun nuestras noticias, mantuvo=
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reuniones, mantuvo conversaciones con=
distintos estamentos universitarios, =
incluso politicos, con el Gobierno Ca
nario, con la Presidencia del Gobierno
Canario, segun nuestras noticias.

Yo no creo que la evasi6n, el afir
mar que no se tienen competencias, que
no se tienen recursos, que no se puede
hacer nada, que la LRU no tiene apl~

cabilidad directa, etcetera, sea la =
mejor respuesta a un problema de no
toria profundidad social, un problema=
que puede ser, en si mismo un vivo re
trato de los significados sociales de=
la politica del actual Gobierno.

por ello, entendemos que este es un
buen instrumento, por supuesto enmend~

ble, reformable, para ir estableciendo
10 que con el paso del tiempo debe ser
una politica de unificaci6n de todas =
las ayudas a la situaci6n universita-=
ria en el conjunto del Ar chi.p Le Laqo •

Y digo unificaci6n porque 10 que C~

narias no puede soportar, y en ninguna
sociedad medianamente organizada,es la
desconexi6n, la actual desconexi6n en
tre las politicas de ayuda a la Unive~

sidad y al universitario,que en estos=
momentos estan desmembradas entre las=
aportaciones de caracter y gesti6n es
tatal, las disidentes que puedan haber
a niveles auton6micos, las que, inclu
so, han podido articular y articulan =
Cabildos Insulares, e,incluso,tambien=
en el ultimo ana, en el curso ante-===
rior, ochenta y dos-ochenta y tres, ==
hasta los propios Ayuntamientos, por-=
que 10 que es realmente penoso es que=
la famosa causa cuatro tuviera que dar
lugar a que fueran, incluso, los Ayun
tamientos los que, de alguna forma, ==
ayudaran y aportaran, anticiparan din~

ro, a esos estudiantes para que pudie
ran continuar sus estudios.

Que existe esta mala conciencia ,=
que existe incluso la simple compren-=
si6n del problema.se revela en que el=
concurso de estas instituciones, algu
nas de las cuales han incumplido cla~

rosamente sus compromisos, ha dado lu
gar a que han cobrad~ del curso ochen
ta y dos-ochenta y tres, veintisiete
mil pesetas aproximadamente,de estas
instituciones, los alumnos que habian
quedado fuera de esa famosa, de esas
becas, por la famosa causa cuatro.

Pero esto, indudablemente, nos sena
la que solamente puede venir una mayor
justicia, una mayor racionalidad por =
la via de la unificaci6n de todas es-=
tas ayudas en la institucion que por =
el ambito, por el caracter especifico=
y canario,debe ser la aglutinadora, ==
bien por la via de las transferencias,
bien por la via de la asunci6n plena del
tema,que no puede ser otra que la Com~

nidad Aut6noma Canaria.

Entendemos que nuestra Proposici6n=
va en esa perspectivai la necesidad de
tener una politica de becas y de ayu-=
das al universitario en el marco cana
rio, en el marco de la consideraci6n =
de nuestro caracter especifico, en el=
marco del coste de la insularidad y de
las distintas insularidades, sobre to
do aquellas insularidades carentes de=
Centros Universitarios,en el marco de=
descargar a las Corporaciones Locales=
de una politica que, si bien meritoria,
por parte de elIas no tiene nada que =
ver con sus genuinas funciones en el =
marco de hacer desaparecer las barre-=
ras clasistas que existen detras de
las discriminaciones en el acceso a la
Ensenanza Universitaria por motivos
econ6micos.

Esperamos por ella que el Gobierno=
Autonomo sea consciente de este probl~

ma, sea consciente de que las causas =
que lIevaron a proponer esta iniciati
va sUbsisten, de que las razones de
fonda son mucho mas estructurales y ==
van a pervivir en el tiempo por las ==
tres razones argumentadas al principio
de mi intervenci6n; y de que entende-=
mos de que no se pueden echar sistema
ticamente 0 intentar echar al cesto de
los papeles iniciativas que, entende-=
mos, van en beneficia de la politica =
social, de la politica progresista que
Canarias en este momenta necesita, so
bre todo cuando sus efectos son am-===
plios, afectan a amplios sectores so-=
ciales, a amplios sectores sin ningun=
tipo de discriminaci6n, sin ningun ti
po de connotaci6n ideo16gica signific~

tiva. Este tipo de temas entendemos ==
que pueden s~, patrimonio y, por su-==
puesto, responsabilidad de todos nos£
tros.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

Abrimos turno a favor.
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GGrupos que deseen intervenir en es
te turno? (Pausa.) Se cierra el turno
a favor. El senor Balbuena tiene la p~

labra.

El senor CONSEJERO DE EDUCACION ===
(Balbuena Castellano): Senor Presiden
te, Senorias.

La presente Proposicion de Ley que=
ha sido expuesta por el senor Angulo =
tiene,a nuestro juicio,diversos aspec
tos que quiero comentar para dejar cl~

ra la postura de no consideracion por=
parte del Gobierno sobre el tema que==
plantea.

En primer lugar, en el texto hace =
alusion al articulo veintiseis, tres,=
de la LRU en el que se establece que:=
'~l Gobierno de la Nac Lon , las Comun Lda
des Autonomas y las Universidades, in~

trumentaran una politica general de be.,-
cas, ayudas y creditos al estudiante.=
Nosotros entendemos que tal pretension
de la ley debe de ejecutarse de una ==
forma coordinada entre los tres entes=
mencionados, y no de forma independie~

te, de manera que cada uno de ellos pu~

da establecer unas condiciones querlo
gicamente.iban a causar claras difere~

ciaciones y, en consecuencia, podria=
quedar vulnerado el principio de igual
dad de oportunidades mencionado por us
ted.

En este sentido y acogiendonos a 10
establecido en el Real Decreto dos mil
doscientos noventa y ocho barra ochen
ta y tres, de veintiocho de julio, y a
una Orden del cinco d8 enero del oche~

ta y cuatro, ya hemos hecho la solici
tud formal al Ministerio para sentar-=
nos a establecer las condiciones mar-=
cos que hayan de regular en el futuro=
la concesion de becas.

Tal vez despues de esta negociacion
podria pensarse, no en establecer aqui
un regimen especial de becas. sino qu~

zas el aumentar la partida destinada a
ella para que nadie de nuestra comuni
dad con derecho a beca, pueda quedar =
excluido.

El articulo tres de la Proposicion=
que presenta requiere tambien un anal~

sis especial justamente en esta misma=

linea. Por una parte indica que en el=
supuesto de que esa partida existiera,
solo podrian optar a ella aquellos ===
alumnos que vean rechazada su solici-=
tud en virtud de la aplicacion de los=
criterios que el INAPE aplico en su m~

mento.Losdemas quedarian excluidos de=
la convocato:cia. Por otra parte, _:'ntrod~

ce nuevos criterios que moditlcan sus
tancialmente la convocatoria, creando
esa desigualdad en la concesion de ay~

das a la que ya aludi. 0ldicho de otra
forma, para lograr la ayuda economica=
que posibilite el acceso a la ensenan
za superior, unos alumnos 10 harian b~

jo unas condiciones y otros 10 harian=
bajo otra. Y, desde luego, no entro a=
valorar si las condiciones expuestas=
en el Proyecto son mejores 0 peores ==
que las que ya establecio el Estado.

Desde un punta de vista mas formal=
hay una cuestion que merece ser anali
zada de forma especial, y es el alca~

ce de la autonomia financiera de la Co
munidad Autonoma en estas cuestiones,=
y concretamente en la posibilidad de =
que con cargo a sus recursos propios y
no con cargo al presupuesto del INAPE.
la Comunidad quisiera emplear fondos =
libres en una convocatoria especial de
becas. Conviene precisar a este respe£
to que el ya citado articulo, perdon,=
el citado Real Decreto de veintiocho =
de julio del ochenta y tres, por el ==
que se regula el sistema de becas y ==
otras ayudas, considera a estas como =
un instrumento de especial importancia
para hacer efectivo el mandato de ga-=
rantizar el derecho de todos a la edu
c ac Lon •

En consecuencia parece que debe con
cluirse que es una competencia del Es
tado la fijacion de los requisitos mi
nimos para la concesi6n de becas por =
su normativa basica que pretende gar~

tizar la igualdad de todos los espano
les en un derecho constitucional como=
es el Derecho a la Educaci6n, articu
lo ciento cuarenta y nueve, uno, prim~

ro, de la Constitucion.

El caracter de norma estatal regul~

dora de las condiciones basicas es in
compatible con la aprobacion de normas
por las Comunidades Autonomas que alt~

ren las condiciones basicas para reci-
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bir ayudas al estudio como el caso que
se pretende a traves de la Proposici6n
de Ley que altera,en este articulo ===
tres, los requisitos minimos estable
cidos en la Orden Ministerial de die-=
ciocho de noviembre de mil novecientos
ochenta y dos ya citada por usted: ==
suprime la exigencia de la nota media=
de cinco coma cinco para los alumnos =
de nueva adjudicaci6n y elimina el
sistema de c6mputo de notas medias.

La norma de la Comunidad no desarro
llaria en este punto la norma estatal=
basica sino que la alteraria esencial
mente, estableciendo una desigualdad =
juridica respecto al resto de las Uni
versidades pertenecientes a otras Cornu
nidades.

Lo que si se considera viable es ==
que la Comunidad Aut6noma, en uso de =
su autonomia financiera ya citada, ar
ticulo ciento cincuenta y seis, uno, =
de la Constituci6n, asignara recursos=
para la concesi6n de becas a todos ===
aquellos solicitantes que cumpliendo
las condiciones minimas establecidas =
por el Estado no puedan ser becarios =
por insuficiencia de fondos habilita-=

dos por el INAPE.

La autonomia financiera de la Comu
nidad Aut6noma complementaria asi la =
acci6n del Estado dentro del ambito de
sus competencias, 10 que no es el ca-=
so cuando se establecen requisitos m!
nimos diferentes de los contenidos en=
las normas establecidas por el Estado=
en el ejercicio de unas competencias
que la Constituci6n le reconoce.

Por analogia cabe citar aqui el tr~

tamiento recibido a la capacidad fina~

ciera aut6noma del Pais Vasco en esta=
materia en el anexo detalle, en el ===
apartado B), k) del Real Decreto tres=
mil ciento noventa y cinco, de treinta
de noviembre de mil novecientos ochen
ta, por el que se completa el traspaso
de servicios al Pais Vasco. Se especi
fica alli que la convocatoria de la C£
munidad Vasca se hara respetando los =
criterios basicos que se establezcan =
para toda Espana, y que las convocato
rias especificas que se efectuen 10 s~

ran dentro del marco de las distintas=
convocatorias estatales con la final i-

dad de garantizar el trato igualitario
en las concesiones de becas en el res
to de Espana.

Con referencia al articulo cuarto =
de la Proposici6n presentada, Su Seno
ria sabra que la matricula gratuita ha
sido suprimida este curso. En conse-==
cuencia,han visto cortada esta posibi
lidad alumnos que venian beneficiando
se de esta ayuda y que para muchos era
una importante ayuda.

Conocida la gravedad de algunos de=
los casos y puesto que algunos estu-==
diantes se verian obligados a abandonar
materialmente la Universidad,ya,a me-=
diados de curso, la Consejeria de Edu
cacion ha optado por hacer una convoc~

toria que esta pr6xima a salir en el ~
BOCA, supongo que en un plazo no supe
rior a diez dias, segun la cual~de for
rna totalmente coyuntural y por razones
econ6micas,va a cubrir el pago de las=
tasas a aquellos alumnos que demues-==
tren fehacientemente esta situaci6n de
gravedad.

Por 10 tanto, el articulo cuarto de
la Proposici6n podria decirse que esta
desarrollado aunque, insisto, que es =
una soluci6n absolutamente coyuntural.
En cualquier caso, si quiero aclarar =
que el texto del articulo cuarto de =
la Proposici6n de Ley presentada, no=
introduce ningun tipo de control sobre
el rendimiento. Y no podemos estar de=
acuerdo con esa redaccion porque enten
demos que no podemos disponer alegre-~

mente del dinero pUblico sin ningun ti
po de contraprestaci6n.

En cuanto al articulo quinto del ==
proponente, creo que las ayudas a pos!
graduados si que deben figurar en una=
partida presupuestaria aparte,porque =
este si que es un tema que requeriria=
un esfuerzo importante. El futuro de =
nuestras Universidades pasa,en gran m~

dida,por contar con un personal amplio
y debidamente cualificado. Todos sabe
mos que actualmente disponemos de unos
cuadros que,aunque han demostrado so-=
bradamente SD- valia, son insuficientes
y es necesario fomentar y apoyar a to
dos aquel]~s q~e esten dispuestos a ==
formarse para aumentar el nivel de ca
lidad de nuestros centros universita-=
rios de todo tipo.
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Este es un claro empeno que debemos
afrontar entre todos. Y estoy practic~

mente convencido de que en el futuro =
primer plan universitario que se elabo
re para Canarias tendra que figurar c£
rna un tema de una prioridad practica-=
mente absolut~dada la gran trascende~

cia que posee para nuestras Oni.ver s ida
des. Como probablemente figuraran en~
ese plan universitario todo este tema=
de los servicios asistenciales que ti
midamente se empieza a esbozar y que
tambien consideramos es prioritario
para nuestras Universidades.

Concretando en este tema, durante =
el pr6ximo mes de mayo se publicara ==
tambien en el BOCA, mediante una Orden
de la Consejeria, una convocatoria de=
ayudas para estancias en centros naci~

nales y extranjeros can el fin de ayu
dar a la finalizaci6n de tesis doctora
les a determinados doctorandos de nues
tra Comunidad Aut6noma, a alguno de ==
los cuales, segun nos consta, este te
rna les esta suponiendo unas aportacio
nes econ6micas que llegan, en algunos=
casas, a superar sus propias entradas.
Este tipo de ayudas no existe a nivel=
de Estado, y como creemos que en nues
tra Comunidad debe ser un tema priori
tario que requerira una potenciaci6n=
en el futuro, se propuso y se aprob6 =
este ana una partida de quince millo-=
nes en los Presupuestos Generales de =
la Comunidad Aut6noma para cubrir, mo
mentaneament~can esta partida estos=
casas.

La que no considero serio es que un
tema de tanta trascendencia como este,
sea contemplado en la Proposici6n pre
sentada cubierto can unos sobrantes de
una partida presupuestaria.

Y en fin, para finalizar y, quizas,
para tranquilizar tambien a Su Senoria,
Ie puedo adelantar que la Consejerfa =
de Educaci6n esta dispuesta a estu-~=

diar todos y cada uno de aquellos ca
sas que se puedan presentar de alumnos
cuya solicitud de ayuda haya sido re-=
chazada, aun teniendo derecho, par el=
INAPE,por falta de fondos para cubrir
La ,

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Balbuena.

Turno en contra GSenores Diputados=
que deseen intervenir en este turno? =
GS6lo el Grupo Socialista? El senor
Garcia Deniz tiene la palabra.

El senor GARCIA DENIZ: Senor Presi
dente, Senorias.

Voy avatar este turno en contra de
la Proposici6n de Ley del Grupo 1z-==
quierda Canaria,porque no nos parece
una Proposici6n de Ley adecuada.

Desde el punta de vista tecnico tie
ne muchas carencias que quizas podrfa~

corregirse en Comisi6n, quizas, aunque
quedara tan impreciso que muy dificil
mente se podra hacer si no se anaden =

J

pues,algo asi como dos a tres folios =
de enmiendas.

Pero es que, ademas, en el fonda de
la cuesti6n no estamos de acuerdo. Par
eso nos vamos a oponer a la toma en ==
cons iderac i6n.

Si observamos la Proposici6n de ==
Ley,y la argumentaci6n de defensa no =
ha aportado elementos nuevas, nos en-=
contramos can una exposici6n de moti-=
vas que es una argumentaci6n econ6mica
donde se habla de crisis, de para, de=
problemas graves, sociales y econ6mi-=
cos en Canarias,para pasar luego a una
articulaci6n que es academica, es de-=
cir, bajar el list6n del rendimiento =
academico para la concesi6n de becas.

En cuanto a la argumentaci6n econ6
mica hay casas que ya se han hecho; ==
par ejemplo, la convocatoria de becas=
de este ana. El famoso coste de insula
ridad que se menciona,en dos ocasio-~

nes, en la Proposici6n de Ley esta re
suelto porque se preve un suplemento =
para los becarios universitarios de Ca
narias de veintic inca mil pesetas a ==
aquellos que se desplacen desde las is
las menores, y veinte mil pesetas ex-~

tras sabre la convocatoria nacional pa
ra aquellos que tengan que despalzarse
entre las islas mayores. Teniendo en =
cuenta, pues, el diferente coste de ==
los transportes.

Pero es que hay mas casas. Es de-==
cir, la convocatoria desde el punta de
vista econ6mico se ha ida afinando de=
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tal maner~que la Orden Ministerial
que convoca las ayudas de este ano, ==
pues,hay planteadas una serie de des-=
gravaciones en la renta neta per capi
ta para conceder becas,Y entre ellas =
hay una muy sencilla y que a nosotros=
nos favorece muchfsimo,que es la des-=
gravaci6n del veinte por ciento sobre=
la renta de la base imponible en fun-=
ci6n de vivir en una Comarca de Acci6n
Especial. Y la mayorfa de las islas m~

nores en Canarias y las comarcas mas =
deprimidas de las islas mayores son C£
marcas de Acci6n Especial. Desgrava-==
ci6n que, ademas, no se hace a peti-==
ci6n del interesado sino que los jura
dos, en los que alguna vez me he vis-=
to, las ha tenido que hacer a veces de
oficio porque, a veces, ni siquiera =
se leen bien las convocatorias de to-=
dos los beneficios de que pueden apro
vecharse. Y se ha hecho. Y dice la con
vocatoria~esta desgravaci6n se hara de
oficio.

Lo que no se puede sostener en pie=
es que la situaci6n de para este dire£
tamente conectada con la Universidad=
Y que dando mas becas haya menos paro.
Es decir, la Universidad no se puede =
llevar por esos parametros; no puede =
convertirse en 10 que se ha ido con-==
virtiendo progresivamente: en una ===
guarderfa universitaria, donde se man
dan los chicos para que esten ocupa-=
dos -y esto 10 he ofdo yo de padres-==
porque por fuera estan peores. Porque=
ni siquiera hay garantfas de que saca~

do la titulaci6n se va a tener luego
trabajo, Y menos si las dificultades
son por rendimiento academico.

Ya ha dicho el Consejero que otra =
cuesti6n serfa si de esta argumenta-==
ci6n econ6mica se desprendiera que el=
Gobierno Aut6nomo complementara la po
Iftica de becas del Gobierno con aque
llos que se les denegara por la fama
sa causa cuatro , perc este ya no es el
caso, es decir, en este ano ya no hubo
causa cuatro y las denegaciones fueron
por insuficiencia del rendimiento aca
demico.

Entrando en el articulado se plan-=
tea un credito anual de cien millones=
de pesetas. Yo plantearfa una cuesti6n
sencilla. Es decir, cien millones de =

pesetas es el equivalente a un colegio
de dieciseis unidades 0 a muchos pree~

colares.

lQue es prioritario: gastar recur-=
sos pUblicos escasos, en mantener en=
la Universidad alumnos que no tienen =
un rendimiento academico satisfactori0
o empezar a eliminar esas barreras se
lectivas econ6micas desde el preesco-=
lar?

Todo es cuesti6n de prioridades. Yo
me inclino porque 10 primero es los ni
veles basicos obligatorios tenerlos de
centemente.y eso probablemente evite
problemas luego en la Universidad.

Luego, pues, en imprecisiones cuan
do habla de las famosas directrices p~

ra conceder esas becas. Bueno, se ign£
ra un hecho tan sencillo como que los=
estudios tecnicos, por ejemplo, no ex~

gen puntuaci6n de cinco y cinco y me-=
dio,sino de cuatro y cuatro y medio; =
de modo que quedarfan fuera una de ===
esas multiples correcciones que habrfa
que hacer.

Que se cuente la convocatoria ex
traordinaria ,de febrero,que es una ==
competencia de cada Universidad. Una =
convocatoria optativa que la puede ha
cer la Universidad 0 no la puede ha-==
cer.

Que en el punto c) de ese artfculo=
tercero se pueda tener beca con dos ==
asignaturas pendientes, una vez pasa-=
das dos convocatorias. Yo creo que la =
matrfcula gratuita del articulo cuatro,
tal como esta redactado aqui, supondrfa
simplemente que cualquier persona, por
carencia de medios econ6micos, podrfa=
estar matriculada per secula seculdrum
en la Universidad,ocupando un puesto =
que cuesta muchfsimo dinero. No hay ==
que olvidar que las tasas suponen, en
nuestra Universidad de La Laguna, por=
ejemplo, s610 el diez por ciento del =
presupuesto. La educaci6n universita-=
ria no se paga con tasas academicas. =
Se paga con fondos pUblicos, con sub-=
venci6n del Estado 0 de la Comunidad =
Aut6noma en el futuro. Creo que tampo
co es esa la cuesti6n, Si 10 que pre-=
tendemos es elevar el nivel de las Uni
versidades hay que controlar el rendi-
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Abandona su Lugar en La Mesa eL se
nor Fresidente (Guerra Cabrera) Ocupa=
La Presidencia eL senor Vicepresidente
(Navarro Yal.diariel.eo c)

El senor ANGULO GONZALEZ: Si uno se
tomara en serio excesivamente alguna =
de las frases vertidas por el senor ==
Consejero de Educaci6n y por el Porta
voz, para este tema, del Grupo Socia-=
lista, tendrfa, podrfa tener el compl~

miento del profesorado, el rendimiento
econ6mico de la instituci6n, y hay que
controlar tambien el rendimiento de ==
los estudiantes. Y hay que decirlo con
valentfa. Es decir, en los pafses don
de el tftulo conlleva directamente a =
un puesto de trabajo, donde la Univer
sidad es absolutamente gratuita, la se
lectividad es brutal, s6lo van los me~
jores. Me refiero, por ejemplo, los ==
pafses del area comunista. En los paf
ses occidentales tambien hay selectiv~

dad. Y hay que decirlo asf, es decir,=
no se puede considerar la Universidad=
como una guarderfa, como un nivel obl~

gatorio mas. Hay que buscar la rentab~

lidad de los recursos econ6micos pUbl~

cos que se destinan ahf y el becario,=
y yo 10 fUl Y muchos de los que esta-=
mos hoy aquf 10 fuimos; el becario tie
ne una responsabilidad mayor en el se~

tido de que debe hacer buenos esos re
cursos que se emplean en el. Y debe ==
acompanarlo con un rendimiento econ6m~

co, perd6n, academico. Y ese rendimie~

to creo que no es exagerado; piden un=
aprobado y un notable para nueva adju
dicaci6n. Un aprobado simple permite =
suspensos en una convocatoria y a la =
siguiente,superando,se logra el nivel=
satisfactorio; permite un hecho como =
que el suspenso no puntua con cero
punto 0 el no presentado, sino con dos
puntos. En fin, los que tenfamos que=
sacar notable de nota media en aque-==
llos tiempos, decimos que las becas ==
hoy estan bastanteajustadas. Ir qui-=
zas mas alla,pues serfa, no se, elect£
ralismo, demagogia, no 10 se. Creo que
hay que ser responsable con la utiliz~

ci6n de los fondos publicos. Nada ===
mas.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): lEl senor Angulo va a
plicar?

re

jo de que ha hecho una Proposici6n de=
Ley para el pelot6n de los torpes. Y,=
sin embargo, yo quisiera recordar a e~

tos senores Diputados, que el list6n =
que nosotros estamos reclamando ha ===
existido. Es decir, que el list6n ha =
estado mas bajo. Y que es una polftica

.de reducci6n del gasto pUblico a costa
de las partidas sociales mas importan
tes, como son: las de educaci6n, las de
dotaciones y servicios sociales,la que
lleva a esta Orden Ministerial a ele-=
var el list6n por encima de los nive-=
les contemplados con anterioridad y d~

jar fuera de la protecci6n de la beca=
a muchfsimos cientos de estudiantes. =
Por 10 tanto, no se nos argumente ele~

toralismo; en todo caso, recuerden sus
promesas y sus ofertas electorales y =
sus reivindicaciones estudiantiles. ==
Que no se nos diga de falta de serie-=
dad, 0 que no se nos den, en fin, sen
tencias y consejos paternalistas, so-=
bre la Universidad guarderfa, porque =
esos senores que ustedes como profeso
res de esa guarderfa no quieren, a ===
esos estamentos sociales juveniles
ld6nde los quieren ubicar? Dfgannos, =
al menos, d6nde los quieren ubicar. No
los quieren en la Universidad, ni en =
el empleo; tambien dice que no los ===
quieren en la marginaci6n. Desde lue-=
go, yo reconozco que ese no es el p~
to de vista,ni asf esta planteada la =
Proposici6n de Ley, para ver un probl~

rna de educaci6n universitaria. Pero ==
valdrfa la pena darle respuesta ad6nde
esta el lugar de estos ciudadanos que,
al parecer, no tienen lugar en esta so
ciedad.

Argumentos legales deficientes est~

mo que hay en la argumentaci6n del Co~

sejero, puesto que no se puede hablar=
de que nosotros estamos quebrantando =
los requisitos mfnimos de la legisla-=
ci6n estatal, porque esto no es una ==
norma que sustituya a la normativa es
tatal. Es una norma de la propia Comu
nidad,en su caso, con recursos propio~

donde, por 10 tanto, puede imponer sus
criterios. Y sus criterios simplemente
hacerlos descender a los niveles en ==
que estaban con antelaci6n a esta Or-=
den Ministerial.

Por 10 tanto, aquf la Comunidad es
totalmente soberana y, por 10 tanto, =
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no hay ningun problema de colisi6n con
otras normativas.

Razones especfficas, insisto, que =
existe~ y perenrorias, para tratar el =
problema, especificamente grave, fund~

mentalmente en las islas perifericas y
en las islas con deficiente dotaci6n =
universitaria. Y si el senor Consejero
conffa el tema a la discusi6n de un =
marco de condiciones con el INAPE a n~

vel estatal, etcetera, etcetera, ente~

demos que se puede llegar muy tarde y=
muy mal a la resoluci6n del tema.

El tema de la matrfcula gratuita, =
posiblemente ha side mal interpretado=
por el senor Consejero, 0 quizas, tam
bien, mal expresado por este Diputado,
porque este artfculo cuatro va referi
do, evidentemente, a los alumnos com-=
prendidos en el marco de los artfculos
anteriores.

El artfculo quinto tambien ha mere
cido censura del senor Consejero#que =
10 trata peyorativamente, puesto que =
se destina el sobrante a unas becas de
nuevo cuno a postgraduados,a impartir=
o a otorgar esas becas por una junta==
de ampliaci6n de estudios con partici
paci6n de un caracter multidiscipli-==
nar y como organismo consultivo de la=
Direcci6n General para la Universidad.

El que hayamos incluido este artfcu
10 aquf no quiere decir que nosotros =
conceptuemos las becas a postgraduados
como residuales. Simplemente prevefa-=
mos que la partida de cien millones =
iba a ser suficientemente holgada y p~

ra no anularla y para empezar a tratar
un problema que entendemos de trata-==
miento especffico, incluimos este 6rg~

no consultivo y esta finalidad que.. ev~
dentemente,por su propia lectura se d~

duce que esta encaminada a ser una=
tarea con fundamentaci6n especffica ==
propia y de caracter permanente. Y ta~

to es asf#que nosotros, en fin, quizas
poco modestamente, nos vanagloriamos==
de que fue nuestro Grupo, UPC,y este =
Diputado,precisamente, quien en el C~

bildo Insular de Gran Canaria propuso
por primera vez y se acept6, la crea-=
ci6n de unas becas para postgraduados=
y ensenanzas artfsticas. Becas que, c~

riosamente, cuando el senor Consejero=

habla de una partida,para este ano,de=
quince millones de pesetas, que eso sf
es poco serio, porque es una partida =
ridfcula, becas que tienen una dota-==
ci6n en el Cabildo Insular de Gran Ca
naria de treinta millones de pesetas.
Evidentemente no son becas desmesura-=
das. Son de cuatrocientas mil pesetas=
para estudios en el extranjero; de ===
trescientas mil pesetas en el Estado =
espanol, no siendo el Archipielago ca
nario; y de doscientas mil pesetas pa
ra el Archipielago canario. Al amparo=
de ellas se ha podido dar cobijo a en
senanzas artfsticas, a multitud de gra
duados tecnicos para tesinas, tesis =~

doctorales y estudios de especializa-=
ci6n en centros extranjeros. Aunque, =
evidentemente, somos conscientes, era
mos conscientes.ya en aquella epoca, =
de que era un primer paso.

Por 10 tanto, senor Consejero a ese
nivel no nos tiene que dar ninguna lec
ci6n ni adjudicar ese tratamiento pey~
rativo que da al tema, cuando,modesta
mente, nosotros hemos side conscientes
del tema y pioneros en una iniciativa=
para su tratamiento, de 10 cual podra=
dar, ademas, testimonio el senor Vice
presidente Primero de este Parlamento=
porque conoce, precisamente, todo 10 =
que hicimos en ese aspecto.

Por 10 tanto, si no hay voluntad
puntual y no la hay ni en el tema de be
cas y no la hay en el tema de requisas
de aguas; y hablo de temas que no tie
nen nada que ver ; perc yo entiendo que
la voluntad progresista, la voluntad
de atacar los problemas puntuales de =
la sociedad es fundamentalmente eso, =
valga la redundancia, una voluntad pu~

tual, una voluntad de que en una soci~

dad que hace aquas en estos momentos =
en su agricultura, en su deficiente in
dustrializaci6n, en el para, en el ac~

ciante problema del agua, 0 en temas =
educativos como este, 0 como es el ta~

bien conocido por el senor Consejero =
de la falta de maestros sustitutos en=
la EGB y cincuenta mil problemas mas.=
Si no hay voluntad puntual, y yo insi~

to que la voluntad puntual es una de =
las formas mas terminante de expresar=
una voluntad social, una voluntad pr£
gresista, una voluntad de Gobierno, ==
pues, en fin, nos tendremos que confor
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mar de momento:pero, evidentemente, es
la sociedad y es este colectivo estu-=
diantil el que debe merecer, por un m!
nimo de respeto, explicaciones. Y de~

de luego, explicaciones de mayor alt~

ra, de mayor altura que estas desafo~

tunadas alusiones a guarderias univer
sitarias, que estas desafortunadas in
sinuaciones de que estamos haciendo ==
Proposiciones para el pelot6n de los =
torpes, porque,desgraciadamente,en ===
nuestra Universidad, en la Universidad
espanola y en la Universidad canaria,=
concretamente, el pelot6n de los tor
pes abarca, por desgracia, tanto a los
docentes como a los alumnos. Que no ==
sea por mucho tiempo, pero esta es la=
triste realidad. Y habria que tener un
mayor sentido critico y una mayor di-=
mensi6n de la realidad cuando se hacen
estas alusiones peyorativas que 10 uni
co que indican es una profunda indife
rencia y un notorio desprecio hacia el
tema.

(Ocupa BU Lugar en La Mesa eL senor
Pree-ident:e, )

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

El senor Balbuena tiene la palabra.

El senor CONSEJERO DE EDUCACION ===
(Balbuena Castellano): Senor Presiden
te, Senorias.

En primer lugar, quiero manifestar=
al senor Angulo que siento,de verdad,=
porque no es mi estilo, el que haya p~

dido apreciar en mis palabras despre-=
cio 0 ese estilo peyorativo que usted,
en fin, ha manifestado durante tantas=
veces aqui. De verdad que 10 siento y=
no era mi intenci6n hacerlo. Le pido
disculpas si usted 10 entendi6 asi.

Quiero~simplemente,matizaralgunas=
de las cuestiones que se han dicho.

Dice, por ejemplo, que no existe vo
luntad progresista en el tema educati
vo -naturalmente que es el que yo lle
vo en este Gobierno- porque no se est~

blece una partida para estas beeas que
aqui, bueno, ha tratado el de defen-=~

der. Yo quisiera que el senor Diputado
fuera consciente de que esta situaci6n

de abandono de estudios par fa~ta de =
recursos,que pareee que s610 se da en
el sistema universitario, y que, adernas,
parece que es el unico problema que ==
preocupa,el nivel universitario, exis
te tambien en otras parcelas del sist~

rna educativo, en el sistema no univer
sitario. Y en determinadas ocasiones =
se encuentran alumnos que tampoco pue
den estudiar por falta de esos recur-=
sos. Entoncesjla creaci6n de esa parti
da para este nivel universitario no ==
crearia ya, solamente, diferenciacio-=
nes a nivel de Estado, suponiendo que=
se aceptaran esas condiciones que se =
precisan en el Proyecto, sino que, ade
mas,podrian suponer una desigualdad e~

tre miembros de nuestra propia comuni
dad. Eso por un lado.

Por otro lado, el hecho insular ta~

bien tan sacado. En la Orden de vein
tiocho de dieiembre se contempla, como
apunt6 ya el senor Deniz, unas parti-=
das de veintieinco mil pesetas para ==
las islas de Fuerteventura, Lanzarote,
Gomera, Hierro y La Palma, y de veinte
mil pesetas para las otras dos.

Esta inclusi6n dentro de la convoea
toria de este ano, le puedo afirmar ==
que se ha conseguido gracias a las ge~

tiones del Gobierno junto al INAPE. =
Que,por supuesto, vamos a seguir defen
diendo este hecho insular; vamos a tr~

tar de conseguir que estas partidas se
actualieen, convocatoria tras convocat~

ria,y no queden ahora anquilosadas du
rante equis numero de anos.

Por 10 tanto)creo que el hecho ins~

lar ha side contemplado, por primera =
vez, en el INAPE,que, por cierto, ante
este problema nos pareci6 que manifes
taba una comprensi6n inusual en estos=
organismos del Estado.

Pero insistiendo mas en esta volun
tad progresista 0 en esta voluntad de=
arreglar 0 de tratar de ordenar el si~

tema educativo, yo quisiera que el se
nor Consejero, perd6n, que el senor Di
putado, perd6n, tuviera notieias de ==
las intervenciones que ha mantenido la
Consejeria de Educaci6n en la Comisi6n
de Edueaci6n y Cultura, donde ha expr~

sado cuales son las prioridades que e~

ta Consejeria se ha trazado, 0 este Go
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bierno. Y yo quisiera que me dijera ==
despues si esas prioridades que nos h~

mos trazado son progresistas 0 no son=
progresistas; si van a tratar de resol
ver el sistema educativo en la Comuni
dad Aut6noma 0 no van a tratar de re~=

solverlo; 0 si el problema de la Comu
nidad Aut6nom~ en el punta de vista ==
educativo. se resuelve con una partida=
de cien millones de pesetas para be-==
cas.

De manera que yo creo que no se nos
puede acusar, de ninguna manera, de ==
que no exista voluntad progresista pa
ra tratar de resolver el sistema educa
tivo en una situaci6n totalmente defi~
ciente, como usted conoce,y usted ha =
mencionado algunos de los problemas, =
que requiere una acci6n muchisimo mas=
prioritaria desde nuestro punto de =
vista, y el Gobierno, es decir, el Go
bierno Socialista.es el que esta en es
te momenta gobernando y ha estableci
do esas prioridades, y para nosotros
son mucho mas importantes que otras.

Tambien Ie puedo decir que las be-=
cas del Cabildo que usted ha nornbrado,
existian antes de ser usted Consejero=
del Cabildo, puesto que yofui becario
del Cabildo Insular de Gran Canaria. =
Fui becario durante cuatro anos mien-=
tras estudie en la Peninsula.

En fin, de todas manerasJy ya term~

no, me parece que la Proposici6n de ==
Leytrata de plantear el problema so-=
cioecon6mico y de para y de margina-==
ci6n de nuestra comunidad para tratar=
de resolver un problema coyuntural,===
cuando, realmente,nuestro sistema educa
tivo tiene problemas muchisimo mas ==~
prioritarios, y asi nos 10 hemos mani
festado muchas veces 0 varias veces, =
por 10 menos, en esta Comisi6n de Edu
cacl6n y Cultura de la que supongo, re
pito, que estara usted informado de =~

los temas que alIi se tratan. Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Balbuena.

Senor Garcia Deniz.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
eseano): Yo entiendo que ...

El senor PRESIDENTE: Si.

El senor ANGULO GONZALEZ (deede su=
eseano): Le pido quince segundos por-=
que,de alguna forma,la afirmaci6n del=
senor Balbuena, creo que sin mala fe,=
cuestiona mi veracidad. En quince se-=
gundos le aclaro el tema por alusi6n.

El senor PRESIDENTE: Concedido, con
cedido, senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ: Decirle =
al senor Balbuena que confunde las be
cas ordinarias del Cabildo, que han ==
existido siempre,y que usted disfrut6,
yo tambien la disfrute unos anos; con=
las becas de postgraduados y ensenan-=
zas artisticas que se crearon, si mal =
no recuerdo,en el ano ochenta, a inicia
tiva de mi Grupo y.concretamente,este~

Diputado. Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias.

Senor Garcia Deniz.

El senor GARCIA DENIZ: Muy brevemen
te para decirle al senor Angulo que yo
no estoy, en absoluto, convencido que=
10 progresista, o,digamos,lo de iz-===
quierdas, por hablar en plata, sea re
solver la marginaci6n juvenil metiendo
los en la Universidad. Yo no estoy con
vencido de que esa sea la f6rmula mas~

progresista.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Garcia Deniz.

Fijaci6n de posiciones.

Senor Toledo.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor
Presidente, Senorias.

Voy a fijar posiciones, senor Presi
dente; puede usted estar tranquilo. P;
ro tarnbien,y al hila de las interven-~

ciones y de los "sarnbenitos" Y de las =
connotaciones que la gente 0 las perso
nas 0 los Grupos 0 los partidos poli~

ticos se arrogan, como el progresismo,
La honradez, la bandera, la unidad de=
Espana; yo creo que eso no es patrimo
nio de nadie, senor portavoz.

En definitiva, bueno, vamos aver =
y a entrar en el tema. Y nos causa ===
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asombro y nos causa perplejidad que un
Proyecto de Ley importante, trascende~

tal, no se si por principios 0 no -no=
quiero pensar que por principios el =
Grupo que apoya al Gobierno se opone a
el. Esta lleno de defectos; esta bien,
es cierto, estamos hablando becarios.=
Hoy nos toc6 a los becarios hablar en=
esta mesa 0 en esta tribuna. Todos los
que hemos sido becarios, mas 0 menos =
un largo per10do 0 corto per10do de ==
tiempo, por instituciones importantesF
que de alguna manera, pero el tema es,
entendemos nosotros, si el tema unive~

sitario en Canarias tiene connotacio-=
nes especiales 0 no los tiene. Y si la
LRU los contempla a todos, o,en este t~

rna, de verdadjla Comunidad Aut6noma. =
debe de intervenir.

Yo creo que la inteligencia no es patE.i
monio de nadie tampoco, ni de ninguna cl~
se lCuantos hijos de obreros acceden a
la Universidad espanola? lCuantos hi-=
jos de obreros, por poner una clase, =
en Canarias acceden a nuestra Univer
sidad? Si existen no hay mejor rentabl
lidad. Y en eso no estoy de acuerdo ==
con usted. Yo no hablo de prioridades,
prioridades, senor Balbuena, en el te
rna educativo de EGB 0 en el tema uni-=
versitarioi pero quicn este formado, =
quien este preparado, quien este capa
citado, el Estado debe protegerlo por
que no hay rentabilidad mayor para que
la devuelva ese ciudadano que tiene ==
que acceder a las mas altas cotas docen
tes, investigadoras, etcetera. Y debe=
de intervenir, lpor que? Porque s1. En
el tema universitario que la Comunidad
Aut6noma intervenga. Y este Proyecto =
de Ley, hay que felicitar a Izquierda=
Canaria, venga de donde venga la ini-=
ciativa. Porque es importante, es san
grante en el caso canario porque no s£
lamente se puede reproducir en todas==
las regiones de Espana, sino que aqu1=
en Canarias tiene unas connotaciones =
evidentes e importantes y absolutamen
te necesarias lQuien no tiene compane
ro mejor capacitado que nosotros que =
no pudieron acceder y que se siguen ==

produciendo lamentablemente?

Por eso no entiendo, sinceramente,=
no 10 entiendo, como el Grupo, este ==
Grupo que apoya al Partido del Gobier
no, no dice que s1 a esta iniciativa le

gislativa y luego la enmendamos, luego
la corregimos. Pero que debe de interve
nir la Comunidad Aut6noma, y en eso =~

quiero yo fijar la fijaci6n de posici£
nes, al menos de la fuerza politica ==
que represento dentro del Grupo Mixto.

Creo que si; indudablemente, es ne
cesaria; es un tema que debieramos de
mostrarle al pueblo canario que quere
mos intervenir. Mejorarla, por supues
to. No estamos de acuerdo en muchisi-=
mas cosas. Nosotros elevariamos muchi
simo mas el list6n, sin duda ninguna.=
Porque esa selectividad a la que usted
aludia, por supuesto que hay que hace~

la desde abajo, desde el principio. ==
Pero que duda cabe que 10 que preten-=
de, al menos 10 que nosotros entende-=
mos que pretende Izquierda Canaria con
este Proyecto y con esta iniciativa es
digno de encomio; es un problema palpi
tante de la comunidad canaria, en esp;
cial, con connotaciones especialisi-=~

mas en esta comunidad que merece que =
sean atendidas. Por tanto, la fuerza =
politica Convergencia Canaria Reformis
ta, hoy, indudablemente,va a apoyar si;
ninguna reserva el Proyecto de Ley 0 =
la Proposici6n de Ley aqui presentada.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Toledo.

Senor Fernandez.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Senor
Presidente, Senorias.

Hemos escuchado Ja conveniencia de=
que asistamos a la Escuela de Practi-=
cas Juridicas y yo he estado escuchan
do desde mi asiento, y estoy seriamen
te convencido de que tambien, por 10 =
menos yo,necesito la consulta con un =
medico neur610go que me aclare mis en
tendederas, porque despues de escuchar
10 que he estado escuchando en las ul
timas, en la ultima hora, no entiendo=
casi nada. Para no entender a mi me pa
reci6 entender en la ultima Junta de ~

Portavoces, cuando, de acuerdo con el =
Portavoz de Izquierda Canaria,hicimos=
una propuesta 0 una contrapropuesta 0=
una propuesta conciliadora del Partido
Socialista en la que. para resolver de
terminadas cuestiones que alli se sus-
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citaban, planteabamos la vfa de pospo
ner el debate de esta Proposici6n de =
Ley a un Pleno posterior, me pareci6 =
entender, de boca de responsables so-=
cialistas, que esta Proposici6n de Ley
era urgente aprobarla porque el curso=

iba a terminar,y si no se terminaban,=

si no ~e obtcnfan con estas becas. an-=
te de que acabara el curso, lcuando se
iban a conceder estas becas?

Me pareci6 entenderlo entonces, y =
con sorpresa veo que el Grupo Sociali~

ta se opone a que esta Proposici6n de=
Ley salga adelante.

Habfa entendido tambien que el Go-=
bierno, el Gobierno de la Naci6n, como
una de las vfas de lucha contra el des
empleo, habfa apuntado,por boca de de
terminadas personalidades,que se pro-=
yectaba retrasar 0 proIongar la estan
cia en la escuela, en las escuelas, de
los menores de dieciseis anos; prolon
garla hasta los dieciocho anos para r~

trasar su acceso al mercado de traba-=
jo. Y hoy escucho a un determinado, el
portavoz socialista, diciendo que el =
argumento empleado de mantener en la =
Universidad para luchar contra el pa-=
ro a una serie de estudi&ntes, pues, ==
que esto no era progresista. No 10 en
tiendo. Dijo el -si, me estoy fijando=
posiciones, senor Brito-, estoy por re
cordar que fue el maestro de parlamen
tarios Disraeli, en sus "Reflexiones ==
Parlamentarias"quien dijo que, cuando=

no se querfa ir al fonda de la cues-==
ti6n,0 se derivaba por la letra menuda
de las cosas,o se perdfa uno en gran
des declaraciones de principios. La l~

tra de la cuesti6n es la conveniencia,
es la necesidad de afrontar un hecho =
real. Yo no disfrute de beca, yo no ==
fui becario, perc eso no me impide, no
me impide palpar la realidad de cada =
d!a en nuestras instituciones, en nue~

tros centros universitarios, de la fa!
ta de apoyos para los estudios univer
sitarios,que esto es una realidad que=
nadie puede desconocer.

Porque no la desconozco, porque no=
la desconoce CDS, hicimos una enmienda
en los Presupuestos, a los Presupues-=
tos Generales del ochenta y cuatro, en
la que pedfamos la creaci6n de una pa~

tida, creo recordar, de unos veinte mi
llones de pesetas, ademas de 10 previ~

to, para este fin. Enmienda que, desde
luego, no prosper6 por la oposici6n ==
del Grupo Socialista. Y hoy conocemos=
que sin intenci6n de "enmendalla", co
mo decfa el gallego, aquf se vuelve a=
plantear una posici6n similar.

Nosotros creemos que en el objetivo
fundamental de esta ley,es una ley que
pretende aportar soluci6n, alguna ayu
da, para resolver determinados proble
mas. Y, por tanto, CDS va a votar afi~

mativamente a la misma. Muchas gra-===
cias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

Grupo Popular, don Francisco Mar-==
cos.

El senor MARCOS HERNANDEZ: Senor
Presidente, Senorfas.

El Grupo Parlamentario Popular ha =
venido manifestando desde esta tribu-=
na su profunda preocupaci6n por el te
rna universitario y su deseo de que el=
Gobierno, como asf 10 ha prometido, ==
acometiera una polftica universitaria=
que cubriera todoslos aspectos de la=
infraestructura de nuestra Universi-==
dad,que no hicieran necesarias estas =
Proposiciones de Ley,porque,evidenteme~

te, desde la propia esfera de una pol!
tica global pudieran haberse atendido=
todas estas situaciones.

Nosotros hemos estudiado, en profu~

didad, esta Proposici6n. Y 10 hemos h~

cho con el deseo ferviente de encon-==
trar en ella motivaciones que nos hi
cieran tomar una decisi6n favorable 0=
desfavorable a su contenido, para ser=
congruentes y asumir la responsabili-=
dad de un voto positivo 0 de un voto =
negativo,porque, evidentemente, consi
deramos que en los temas universita-==
rios esa debe ser nuestra intenci6n, =
el estar presentes en ellos y en com-=
prometernos como Grupo Politico.

Pero del contenido del articulado
de esta Proposici6n hemos llegado a la
conclusi6n de que dificilmente podrfa-

)

mos hacer un voto favorable,aunque so-
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mos conscientes de que,luego,en las e~

miendas al articulado 0 en las enmien
das que se pudiesen formular, pudiera
mos mejorar esta Proposici6n de Ley, =
porque encontramos que,si bien es cie~

to que aceptamos la filosofia de la =
misma, que si bien es ciertq. inclus~ =
que estamos de acuerdo en muchas de ==
las cosas que en ella se dicen, la to
talidad de los articulos nos llenan y=
nos dejan en un mar de confusi6n que =
creo que se trasladaria Ese mar de co~

fusi6n, incluso, hasta el propio alumn~

do como consecuencia de la redacci6n =
desafortunada para nosotros del conte
nido del documento.

Hemos intentado ver a quien se Ie =
va a dar la gesti6n y administraci6n =
de Ese fondo, porque si bien es verdad
que habla de una gesti6n y administra
ci6n de los fondos por la Direcci6n G~

neral Universitaria, mas tarde, mas ==
tarde, cuando se trata de la concesi6n
y control aparecen unas profundas lag~

nas en los pocos articulos que desarr£
lla la ley que, evidentemente, nos pr£
duce una cierta confusi6n, porque se =
habla de una conc~si6n y control para=
las cantidades sobrantes, es decir, pa
ra los postgraduados, y cuando se hace
una intervenci6n 0 una participaci6n =
de la Universidad en el articulo sexto
solamente es por necesidades econ6mi-=
cas y de compensaci6n a la insulari-=
dad con la participaci6n de la Univer
sidad GPero quien concede y quien con
troIa, en este supuesto, precisamente,
estos controles?

Consecuentemente,nosotros tenemos =
que decir que tal vez seria convenien
te que esta Proposici6n fuese retirada
y mejorada y fortalecida con un estu-=
dio mucho mas profundo y un articulado
muchisimo mas amplio que diese la sen
saci6n exacta de cual es la intenciona
lidad de la misma. Porque tenemos que=
manifestar que la politica universita
ria en este momenta es carente, en cua~

to a servicios minimos, de infraestruc
tura universitaria,-comedores, reside~

cias, servicios e instalaciones-de una
infraestructura de servicios al univer
sitario que tienen un marcado caracter
social, evidentemente, y que tal vez =
sean mas necesarios y sean mas perent£
rios que esta politica de becas, baja~

do, como se ha dicho aqui, el list6n,=
que creo que tenemos una expresi6n ===
afortunada porque, evidentemente, la c~

pacidad no esta en funci6n de unos li~

tones, porque listones estan en algu-=
nas asignaturas como consecuencia de =
un mayor 0 menor rigor de la conceptu~

ci6n que se pueda hacer por los cate-=
draticos de turno.

Consecuentemente, nuestro Grupo, y=
10 decimos con dolor, y lamentandolo m~

cho, se va a abstener en esta Proposi
ci6n para darle el espaldarazo moral=
que significa no oponernos; pero tamp£
co para hacer una critica to~al y ab
soluta a la intencionalidad con un vo
to negativo. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Marcos.

GDigame, senor Garcia Deniz?

El senor GARCIA DENIZ (desde su es
cano ) , Senor Presidente ... (Ininteligi
f;!c) haDe!: ~ido contradicho y tergiver
sadas mis palabras,mis palabras en tu~

no de fijaci6n de posiciones, por el ~
senor Fernandez, concretamente. Muy ==
breve.

(El senor Presidente asiente.)

Gracias, senor Presidente, quince
segundos.

Senor Fernandez, el programa socia
lista planteaba en los niveles de edu
caci6n gratuita y obligatoria,que era=
la EGB, prolongar la edad de escolari
zaci6n de catorce a dieciseis anos pa
ra aquellos chicos que no podian sacar
Graduado Escolar por defectos de esco
larizaci6n en los niveles basicos y co
mo lucha contra el desempleo; no te-=~

niendolos ocupados, sino dandoles la =
posibilidad de una educaci6n compensa
toria que, afortunadamente,se esta ha
ciendo para posibilitarles una minima
formaci6n para llegar al mercado de ==
trabajo en condiciones iguales.

El senor PRESIDENTE: Gracias.

d)igame, senor Fernandez?

El senor FERNANDEZ MARTIN: (desde su
escano)(Ininteligible).
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El senor PRESIDENTE: Quince segun-=
dos, senor Fernandez.

El senor FERNANDEZ MARTIN: El pro-=
grama de Gobierno del Partido Sociali~

ta, desgraciadamente, no se cumple en=
todos sus puntos y este es uno de los=
muchos ejemplos que podrfan ponerse.

Ademas de decir 10 que usted acaba=
de decir aquf, yo he dicho que. recien
temente,nada menos que el senor Presi
dente del Gobierno, en manifestaciones
en una rueda de prensa a los medios de
comunicaci6n, anunci6 el prop6sito 0 =
la posibilidad que estaban estudiando=
de prolongar la permanencia en los cen
tros escolares hasta los dieciocho --
anos. Esto es 10 que he dicho. No he =
tergiversado nada. Es bueno saber, 10=
hemos sabido, que tambien en esto los
programas se cambian.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a la
fase de votaci6n.

Por favor, que se cierren las puer
tas de la Sala.

lVotos afirmativos, senores Diputa
dos, a la toma en consideraci6n? (Pau
sa.) Por favor, si quieren levantar la
mano, senores Diputados, con un poco =

mas de firmeza.(Pausa.)SLlVotos negati
vos?(Pausa.)lAbstenciones? (Pausa). -

Resultado de la votaci6n: Afirmati
vos once votos. Negativos veintiseis e

votos; abstenciones diecisiete votos.
Queda, pues, rechazada la toma en con
sideraci6n de esta Proposici6n de Ley.

Debate de toma en consideracion de=
La Proposicion de Ley deL Grupo ParLa
mentario Izqulerda Canaria, de La Ha-=
cienda PubLica de La Comunidad Autono
ma de Canarias.

El senor PRESIDENTE: Punto tercero.
Toma en consideraci6n de la Proposi-==
ci6n de Ley del Grupo Izquierda Cana-=
ria de la Hacienda PUblica de la Comu
nidad Aut6noma de Canarias.

Tiene la palabra Don Oswaldo Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senoras Y senores Diputados.

El senor PRESIDE~~E: iSilencio, por
favor!

El senor BRITO GONZALEZ: La Proposl
ci6n de Ley que se ha presentado por =
parte de nuestro Grupo sobre la Hacie~

da de la Comunidad Aut6noma de Cana-==
rias, requiere, en este tramite de su=
defensa en el debate plenario, algu-=
nas consideraciones de caracter pre-==
vio, otras de caracter polftico gene-=
ral,y otras de contenido estrictamente
tecnico 0, por 10 menos, de la estruc
tura interna desde la Proposici6n de =
Ley.

Sobre la oportunidad de la Proposi
ci6n hay que senalar de que esta res-=
ponde,en primer lugar,a la experi8ncia
en el tramite a los debates de la ley,
las dos leyes de presupuestos que has
ta se han tramitado con los problemas
de ausencia de un marco regulador esp~

cffico que ha llevado, tanto en los ==
tramites Plenarios como en los trami-=
tes de Comisi6n, a problemas de inter-=
pretaci6n sobre la aplicaci6n de la ==
Ley General Presupuestaria y sobre ===
otros aspectos tecnicos y jurfdicos en
la regulaci6n, digamos, del tramite ==
presupuestario. Pero es que, al margen
de ello, han surgido una serie de pro
blemas, frecuentes, en la tramitaci6n=
de otra iniciativa sobre los aspectos=
reguladores del marco juridico-politi
co y politico-administrativo, de la C~

munidad Aut6noma, siendo el tema del =
patrimonio y de la Hacienda a la Comu
nidad, dos leyes basicas, dos leyes ==
fundamentales para poder estructurar =
o fundamentar 10 que son las bases de
ese aparato institucional que es la Co
munidad Aut6noma.

El segundo criterio de oportunidad=
de la Proposici6n guarda relaci6n con=
un hecho, bastante frecuente, que es =
que el Gobierno, en el propio debate=
a la Ley de Presupuestos del ochenta y
cuatro, anuncio que ya tenia preparado
y que antes de finalizar mil novecien
tos ochenta y tres presentarfa el Pro
yecto de Ley de la Hacienda PUblica a=
la Comunidad Aut6noma -esta en los me
dios de comunicaci6n, esta en los pla~

teamientos del propio Consejo de Go-==
bierno- que luego se rectific6 sobre =
la marcha, ya presentada esta iniciati
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va, en febrero. Pero evidentemente es~

un tema que esta dicho por el propio =
Consejero, pUblicamente, en el debate=
en la Comisi6n y apareci6 y asi esta =
reflejado en los propios medios de co
municaci6n.

Como viene siendo normal y costum-=
bre,pues, el planteamiento se ha retr~

sado considerablemente y nos encontra
mos ya en plena fase de elaboraci6n==
de los presupuestos del ochenta y cin
co, que se tienen que iniciar para cul
minar, segun anunci6 el Gobierno -esp~

remos que esta vez 10 cumpla- con la =
entrada del Proyecto de Presupuesto en
esta Camara el primero de noviembre, =
con 10 cual exige todo un tramite ant~

rior, sin que tengamos esa norma basi
ca, esa norma reguladora del funciona
miento de la estructura econ6mica-adm~

nistrativa de la Comunidad y de reglar
normativamente el procedimiento de es
tructuraci6n de articulaci6n de los es
tatutos, de los Presupuestos.

En segundo lugar, sefialar algunas==
consideraciones sobre la tramitaci6n.=
F.sta Proposici6n de Ley selpresenta en
el legistro de la Camara el doce de ==
enero oe mil novecientos ochenta y cu~

tro; se admite a tramite por la Mesa =
de la Camara el ocho de febrero; se p~

blica en el Boletin Oficial del Parla
mento el siete de marzo de mil nove-==
cientos ochenta y cuatro, practicamen
te con un mes, menos un dia,de diferen
cia. Y en el mes de espectativa regia~

mentaria, para escuchar, en virtud del=
articulo ciento veintitres, la opini6n=
del Gobierno, trascurre sin que el Go
bierno exprese ninguna opini6n, termi
na el once de abril. Y la actitud, en =
este caso, del Gobierno podemos cen-==

trarla en los siguientes aspectos:

Primero. No cumple su compromiso l~

gislativo inicial, que luego modifica=
sobre la marcha; mas tarde,en febrero,
no hace uso del articulo ciento veinti
tres, dos, y presenta un Proyecto de =
Ley sobre el mismo tema,el dieciseis =
de abril del ano en curso, con caract~

risticas semejantes, con algunas modi
ficaciones de estilo y de algunos con
tenidos; pero, efectivamente, el Go-==
bierno habia tenido ya suficiente tie~

po para poder tener en su mana la Pro-

posici6n e introducir modificaciones =
de texto, de norma, de estilo, de com
posici6n, y presentarlo como Proyecto=
de Ley.

En este sentido hay que valorar po
liticamente esta conducta y expresar =
algunas dudas en torno a ella: prime-=
ro, dudar de la voluntad politica del=
Gobierno sobre avanzar en el cumpli-==
miento de su programa y en el propio =
desarrollo del Estatuto; y, en segundo
lugar, su disposici6n a colaborar, de=
forma eficaz y decidida, con el traba
jo de la Camara, tratando 0 bien de =
aportarle iniciativas en los tiempos =
que se ha comprometido 0, por 10 me-==
nos, dando posibilidades de funciona-=
miento a las iniciativas de los Grupos
Parlamentarios.

Hoy se nos acaba de entrar, se nos=
acaba de dar entrada, se nos entreg6,=
un informe realizado por el Gabinete =
de Prensa del Parlamento donde es cla
ro y significativo que la mayor parte=
de iniciativas han side rechazadas sin
que se hayan presentado iniciativas l~

gislativas alternativas en temas que =
son claves para la propia Comunidad ==
Aut6noma.

Hay un considerable y preocupante
retraso en el tramite reglamentario;
es c6moda la actitud del Gobierno en
este sentido, y esto supone una negat~

va incidencia en la marcha del trabajo
parlamentario.

Nuestra Proposici6n, la que respo~

de? lC6mo esta articulada? lCuales
son sus objetivos fundamentales?

Bueno, la Proposici6n que hemos pr~

sentado es producto de un trabajo mi
nucioso y complejo que no excluye al-=
gUn error material como, por ejemplo,=
el articulo noventa y cinco, una refe
rencia a Diputaciones, cuando el tema=
era, digamos, a Cabildoso Mancomunida
des en este caso. Hay otros errores =
materiales, por supuesto, en el texto.
Pero yo quiero dejar una cosa clara, =
porque se que son las referencias per
manentes que en este sentido no hay ==
ninguna cuesti6n de ocultaci6n, porque
en el propio planteamiento de la expo
sici6n de motivos, de la justificaci6n
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en la iniciativa legislativa, ya deja
mos claro que nosotros hemos trabajado
sobre un conjunto de otras iniciativas
y de otros elementos ya realizados. De
cimos que: "acoge la experiencia hace~

distica y regulacion normativa acumul~

da a plano estatal, con el ajuste im-=
prescindible al Estatuto y a las pecu
liaridades del Regimen Economico Fis-=
cal de Canarias"; "incorpora,como doc~

mentacion comparativa, los trabajos ya
rea lizados en otras Comunidades del ==
Estado Espanol, Autonomas del Estado
Espanol"; y "acoge otros importantes =
aspectos de la experiencia normativa =
y doctrinal de experiencias doctrina-=
les y europeas y, particularmente, al
gunos casas como el italiano y aleman",
que podriamos precisar con detalles,
pero no vamos a entrar en hechos.

En segundo lugar, esta Proposicion=
de Ley expresa la voluntad de trabajo=
al servicio de los intereses de la Co
munldad. Se podra aceptar 0 no, se le=
podra dar tramite 0 no; pero aqui que
da constancia de una cosa que es impo~

tante: en un tema tecnicamente comple
jo, en un tema importante para la Com~

nidad, nosotros estamos aportando a e~

ta Camara,para su tramite y considera
cion, trabajos que nos llevan muchos =
esfuerzos, que nos llevan muchas horas,
que estan planteados en el sentido de=
prestar servicios a la Comunidad.

Otra cosa es que el imperativo de =
los votos, la mecanica de los'posicio
namientos~ de los intereses de cada ==
Grupo, decida otra cosa en la Camara.=
Pero aqui queda constancia clara de ==
una posici6n inequivoca de trabajo, =
de dedi.cac Lon a 10 que es nuestr a obl~

gaci6n parlamentaria, 10 que es nues-=
tra obligacion politica y nuestro com
promiso con la Comunidad. ~s un docu-=
mento tecnico, sin duda mejorable,pe
ro que, ya digo, expresa esa dinamica=
de trabajo y que el Proyecto de Ley ==
que ha presentado el Gobierno no mejo
ra sustancialmente, y en muchos casos=
10 que ha hecho es una redaccion cam-=
biando determinados aspectos y estruc
turandolos de distinta forma; pero en=
el fonda ha mantenido los elementos ==
fundamentales/Porque en el tema de la=

hacienda puolica de una comunidad 0 en
los temas hacendisticos y presupuesta
rios no hay muchas cosas que inventar;
casi todas ellas estan inventadas. Lo=
que puede es haber una discrepancia en
el ajuste concreto 0 no, en la forma =
de establecer ese ajuste 0 de crear ==
unos mecanismos u otros; tanto el meca
nismo hacendistico como en el mecanis~

mo presupuestario.

Es una ley que regula aspectos sus
tanciales para la Comunidad Aut6noma~=

El tema de la Hacienda, el tema de los
Presupuestos, el mecanisme presupuesta
rio, el tema del control parlamenta-=~

rio. Son cuestiones que son esenciales
para la buena marcha de la comunidad y
para que tambien ei Gobierno se encuen
tre con un instrumento suficientemente
importante que le permita el llevar a=
cabo, junto con la Camara, el tramite =
de leyes como la de Presupuestos Gene
rales de la Comunidad 0 de otras leyes
que e~tan pendientes en el desarrollo=
del texto estatutario.

El Proyecto de Ley tiene una estruc
tura, que es la del Titulo preliminar~

que plantea los principios fundamenta
les que deben regir el funcionamiento=
de la Hacienda Canaria: el de la uni-=
dad de caja, el de la anualidad presu
puestaria, el de rigor en la contabili
dad y en la intervencion, el del efi-~

caz control parlamentario y el de la =
exigencia de responsabilidad en la ges
ti6n. -

El Titulo Primero plantea el regi-=
men de la Hacienda, los derechos de la
Comunidad Aut6noma, endeudamiento, la=
deuda, cred.Lt.os , obligaciones, con aju~

te al articulo ciento seis de la Cons
tituci6n y al capitulo tercero del Es
tatuto de Autonomia.

El Titulo Segundo establece el pro
cedimiento, con la elaboraci6n y apro
baci6n del Presupuesto de la Comunidad
y los mecanismos que puedan conducir=
a la modificacion de los creditos, t~
to senalando los limites de estas mod~

ficaciones como el procedimiento espe
cifico a aplicar.

El Titulo Tercero establece una cla
ra concreci6n del mecanisme del gasto,
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la gesti6n del gasto, la ejecuci6n y ~

la liquidaci6n de las consignaciones =
presupuestaria~ y las relaciones y a£
tuaciones de la Comunidad Aut6noma en=
relaci6n a entidades, organismos y em
presas, en las cuales controle 0 depe~

dan directamente de la Comunidad 0 en=
las cuales tenga una participaci6n siQ
nificativa conforme a la ley.

El Titulo Cuarto establece las nor
mas de la Tesoreria y el control.

El Titulo Quinto hace referencia a=
dos mecanismos importantes de la Ha-==
cienda que es el de la Intervenci6n y=
el de la Contabilidad.

El Titulo Sexto establece las respo~

sabilidades y obligaciones de los fun
cionarios.

Mientras que las Disposiciones Fi-=
nales y Transitorias tratan de dar la=
via para una regulaci6n reglamentaria=
posterior.

lCual es el objetivo clave que se =
ha planteado esta Proposici6n de Ley?

Pues, efectivamente, el aportar un=
instrumento que permita el desarrollo=
del entramado juridico institucional y
administrativo y econ6mico de la Comu
nidad Aut6noma.

Por supuesto, por supuesto, que un=
planteamiento de este tipo exige volu~

tad politica activa; el maximo de vo-=
luntad de encontrar un avance en ele-=
mentos fundamentales para la Comuni-==
dad; rapidez que no es excluyente de =
la solidez en los planteamientos y un=
autentico dinamismo parlamentario.

En este sentido esta planteada la=
iniciativa que se somete al debate y a
la consideraci6n de la Camara en la rna
nana de hoy.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Don
Oswaldo Brito.

lTurno a favor de la Proposici6n?

Cerramos el turno a favor. Inter-==

viene ahora, entonces, el senor Conse
jero de Hacienda.

El senor CONSEJERO DE HACIENDA (Ji
menez Suarez): Senor Presidente, Seno
rias.

Efectivamente, el Gobierno,a traves
de este Consejero, en diversas ocasio
nes ha manifestado el prop6sito de en
viar a esta Camara un Proyecto de Ley=
de Hacienda, entendiendo que esta se-=
ria una norma de caracter institucio-=
nal que vendria a cubrir una importan
te laguna normativa propia en el ambi
to econ6mico y financiero. Y asi y a =
pesar de las repetidas manifestaciones
se estableci6 un compromiso en firme =
en la Ley uno barra ochenta y cuatro,=
de ocho de febrero, de Presupuestos =
Generales de la Comunidad Aut6noma de=
Canarias para el ejercicio de mil nove
cientos ochenta y cuatro, cuando en 1;
exposici6n de motivos se recoje, tex-=
tualmente, "que dicho Proyecto sera re
mitido en breve al Parlamento". A efe-;;
tos de situar fechas, recuerdo que el~

Proyecto de Presupuestos de mil nove-=
cientos ochenta y cuatro, que incluia=
tal compromiso, se public6 en el Bole
tin del Parlamento, de siete de diciem
bre de mil novecientos ochenta y tres~

Y tal compromiso no se efectu6 de for
ma gratuita ni con la esperanza de po
nerse a trabajar en dicho Proyecto, ==
puesto que, como se puede acreditar ==
con las respectivas certificaciones, =
el Gobierno.en sesi6n de quince de di
ciembre de mil novecientos ochenta y ~

tres, conoci6 ya un borrador de Proyec
to de Ley de Hacienda, y dicho borra~=

dor se habia redactado de forma simi-=
lar a la Proposici6n que hoy debati-==
mos; es decir, siguiendo Ley General =
Presupuestaria y a partir de otros tex
tos de Comunidades que ya 10 tenian, ~

como es el caso de Cataluna, Andalucia
y, posteriormente, Valencia. Y en el =
debate de Gobierno se consider6 oportu
no modificar el metodo de elaboraci6n~

porque ante Proyectos de este tipo ca
ben dos alternativas:

Por una parte, 0 se toma la Ley Ge
neral Presupuestaria y se vierte en un
Proyecto de let Co.nunLdad , simplemente=
adaptandola: donde dice Ministros. po-=
ner Consejeros; donde dice Consejo de=
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Ministros.poner Consejo de Gobierno. Y,
asimismo,recoger 10 que en materia eco
n6mico-financiera contiene la LOFCA y=
el Estatuto de Autonomia; o,en cambio,
y es le segunda alternativa, reducir =
al minima la copia de la Ley General =
Presupuestaria haciendo una simple re
ferencia a ella y forzandose en in-===
cluir, en el estrecho marco que la le-=
gislaci6n 10 permite, una regulaci6n =
propia y adecuada a la realidad de la=
Administraci6n Canaria.

Ante estas alternativas, Sus Sefio-=
rias, habran observado que la primera
de ellas, la de adaptar la Ley General
Presupuestaria,supone en terminos jur!
dicos algo asi como un Reglamento de=
refundici6n de textos legalmente vige~

tes, con 10 cual los Grupos tendran es
casa capacidad de alterarlos.

Y en definitiva, los actos de apro
baci6n de esta Camara legislativa,en =
sentido estricto,se limitarian a un n~

mero reducido de articulos.

Fueron estas las razones por las ==
que el GobiernoJen sesi6n de quince =
de diciembre, y a la vista del Proyec
to que analizaba, consider6 inapropia
do remitirlo, pues el mismo evidencia
ria constantemente la necesidad de ===
aceptar el texto del Proyecto por ser=
transcripci6n literal de la normativa=
basica del Estado, limitandose, en su=
caso, a efectuar correcciones de esti
10.

Se opt6, entonces, por la segunda =
alternativa, que,obviamente.implica un
mayor esfuerzo de creaci6n y de imag~

naci6n y mucho mayor contenido de nor
mativa propia que es, en ultima inst~

cia, 10 que sustenta la labor de esta=
instituci6n. A esos criterios al que =
responde el nuevo Proyecto enviado por
el Gobierno hace unos dias a esta Cam~

ra. Consecuentemente con 10 anterior,=
el Gobierno estima inoportuno la toma=
en consideraci6n de la Proposici6n pr~

sentada por Izquierda Canaria que si-=
gue a la Ley General Presupuestaria, =
ademas de por otras poderosas razones=
que comentaremos a continuaci6n.

En el analisis de la Proposici6n de
Ley 10 iniciamos a partir de la justi-

ficaci6n de la iniciativa legislativa.
En ella se sefiala.en el parrafo segun
do, que el Gobierno no ha cumplido su=
compromiso de presentar ante la Camara
antes finales del ochenta y tres. El =
compromiso estaba en presentarla en ==
breve. Yo no descarto que en algtin mo
mento y puesto que la Consejeria tenia
ese borrador que vi6 el Consejo el ===
quince de diciembre del ochenta y tres
se sefialara que la intenci6n de pre-=
sentarla en la Camara en mil novecien
tos ochenta y tres; dificultades que =
he sefialado oblig6 a reestudiar el Pr~

yecto y al observarse que,no el Conse
jero,sino los servicios de la Conseje
ria han tenido que tener dos meses tra
bajando en el nuevo Proyecto.

El proponente, asimismo, define co
mo caracteristica de la Proposici6n de
Ley una serie de rasgos, tales como:

En el apartado primero se menciona=
la incorporaci6n de los ajustes impre~

cindibles al Estatuto y a las peculia
ridades del Regimen Econ6mico Fiscal =
de Canarias. El Regimen Econ6mico Fis
cal de Canarias, en la Proposici6n, no
observa regulaci6n alguna, s6lo hace =
una menci6n en el articulo treinta y =
dos, dos, y ello, porque es as!, por-=
que el Regimen Econ6mico y Fiscal es =
una normativa tributaria y no econ6mi
co-financiero, caracteristica que tie
ne la Ley General Presupuestaria; por=
tanto, es una afirmaci6n gratuita sos
tener que uno de los rasgos de la Pro
posici6n es la inclusi6n de nuestras =
especialidades, las derivadas del REF.

En el apartado segundo se enuncia =
la incorporaci6n de documentaci6n com
parativa de los trabajos ya realizados
por otras Comunidades Aut6nomas en el=
Estado Espafiol. El termino de trabajo=
s610 tiene sentido en cuanto al resul
tado que los mismos se plasman en nor
mas de tales Comunidades. Ahora bien,=
el estudio comparativo de otras Comuni
dades Aut6nomas debe realizarse con =~

cautela, porque los niveles de autono
mia son distintos. Cada comunidad tie
ne las competencias que le confiere su
Estatuto, y cada Estatuto, obviamente,
contiene las normas aplicables al te-=
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rritorio de la comunidadJadaptada a ==
sus peculiaridades para la gesti6n de=
sus respectivos intereses.

La conclusi6n general es que mal se
pueden regular nuestras peculiaridades
y los intereses colectivos de Canarias,
como 10 anuncia el proponente, incorp~

rando otros trabajos 0 normas de otras
comunidades. Y bien que 10 demuestra =
en la Proposici6n al recoger conceptos
extrafios a nuestro Estatuto, como la=
regulaci6n de instituciones, las Dipu
taciones Provinciales, los Organos de=
Control de Cuentas, que constatan la =
inoperancia por inconstitucionalidad;=
y en otros casos, terminos como Conse
jero de Economia y Finanzas, terminos=
de finanzas, comarcas, -olvidandose de
islas- que demuestran la nula origina
lidad del texto al incorporar 6rganos=
y terminos de denominaci6n extrafia.

Para terminar con 10 que, en el ===
apartado de la justificaci6n de la inl
ciativa legislativa, merece comenta-==
rios el parrafo final en el que sefiala
que esta labor de profundizar y estru~

turar nuestro propio acervo juridico =
institucional, la tarea requiere el e~

fuerzo de todos y cada uno de los Gru
pos Politicos presentes en la Camara.=
Cualquier postura prioristica de excl~

si6n 0 de rechazo de iniciativas a tr!
mite parlamentario por no ser el pro-=
pia Grupo el q~ las protagonice, s610
conducira.inexcusablemente,al empobre
cimiento y raquitismo de la obligaci6n
comun de todos de poner nuestros may~

res esfuerzos al servicio de los inte
reses colectivos de Canarias.

El proponente realiza una formula-=
ci6n opuesta sobre el procedimiento, =
sobre procedimientos parlamentarios. =
Esta sefialando, en definitiva, que la=
oposici6n a priori de cualquier inici~

tiva parlamentaria en la toma de consl
deraci6n de las Proposiciones de Ley =
es empobrecer tal iniciativa , porque =
entiende que el debate s610 tiene que=
ser de los Proyectos del Gobierno y =
los Proyectos del Grupo del Gobierno.=
Esos si son debates; y esos si son re
chazables; ahora, cualquier iniciativa
de cualquier Grupo. no; debe tener un =
tratamiento distinto.

Continuamos el anal isis de la Prop~

sici6n entrando en el articulado. A =
tal efecto se hace necesario, para an~

lizar el articulado, enmarcar 0 encua
drar en los origenes los bloques del =
articulado y asi tenemos el que he de

nominado cuadro de coincidencias.

La Proposici6n de Ley en el Titulo=
Preliminar "Principios Generales", ar
ticulos del uno al trece, inclusives,=
coincide con el borrador del Proyecto=
del Gobierno, con igual titulo, en los
articulos uno-catorce, excepto el diez,
que no 10 incorpora.

Titulo Primero "Regimen de la Ha-==
cienda de la Comunidad", capitulo uno=
"De los Derechos", articulos catorce =
al veinticuatro; coinciden con el cap~

tulo primero del borrador del Gobierno,
capitulo primero con igual nombre "De
los Derechos" , articulos qu i.nce a ===
veintiseis

"Deuda PUblica", capitulo dos; coi~

cide con el capitulo tres de la Ley de
Finanzas Catalanas, Titulo ".Endeuda-==
miento",articulos dieciseis a veinti-=
dos, inclusive.

Capitulo tresJ"Obligaciones", ar-=
ticulos treinta y dos a treinta y cin
co; coincid~ con el capitulo cuarto de
la Ley de Finanzas de Ca t a Lufia , "Las
Obligaciones", articulos veintitres a=
veintiseis.

Titulo segundo, "Del Presupuesto", =
capitulo primero "Contenido y Aproba-=
ci6n", articulos treinta y seis al cu~

renta y tres de la Proposici6n de Ley;
coincide con el borrador del Antepro-=
yecto del Gobierno, capitulo uno, "Con
tenido y Aprobaci6n", articulos trein
ta y dos a treinta y nueve, excepto el
treinta y cinco, quinto, que coincide=
con la secci6n primera del capitulo ==
quinto de la Ley de Finanzas de Catalu
fia, articulo treinta y uno, cuatro. -

Titulo tercero "Normas de Ejecuci6n
del Presupuesto", capitulo uno,"Ejecu
ci6n y Liquidaci6n", articulos cin-==
cuenta y cinco a sesenta, coinciden ==
con los articulos cuarenta y seis a ==
cincuenta y uno de la secci6n tercera=
del capitulo quinto "Del Presupuesto"=
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de la Ley de Finanzas de Catalufia. Ca
pitulo dos, "Normas Concernientes a En
tidades Aut6nomas y Empresas PUblicas=
de Tipo Comercial, Industridl 0 Finan
ciero", articulos sesenta y uno a se-=
senta y seis, coinciden con los articu
los cincuenta y dos a cincuenta y sie
te de la secci6n cuarta del capitulo =

quinto, "Presupuesto", de la Ley de Fi
nanzas de Cataluna.

Titulo cuarto,"De la Tesoreria y ==
Avales", articulos sesenta y siete a s~

tenta y siete, inclusives; coinciden =
con igual titulo del Anteproyecto del=
Gobierno, articulos setenta y uno al =
ochenta y uno.

Titulo quinto. "La Intervenci6n y la
Contabilidad", capitulo uno."La Inter
venci6n"; coincide con la secci6n pri
mera del capitulo siete de la Ley de =
Finanzas de Catalufia, articulos sesen
ta y siete a setenta y cinco. Capitulo
dos "La Contabilidad", articulos ocheE.
ta y siete a ochenta y nueve, coinci-=
den con la secci6n dos, "Cont.ab i.Li.dad'[»
de la Ley de Finanzas de Catalufia, ar
ticulos setenta y seis a ochenta y ===
seis de dicha Ley.

Titulo sexto,"Responsabilidades",
articulos noventa y ocho a ciento unOi
coincide con el capitulo octavo de ===
"Responsabilidades" de la Ley Catalana,
articulos ochenta y siete al noventa.

Disposiciones Transitorias, de pri
mera a tercera; coinciden con las Dis
posiciones Transitorias del Anteproye~

to del Gobierno, primera a tercera.

Todo ella nos lleva, a traves de e~

te cuadro comparativo, a 10 siguiente,
que son las razones por las que el Go
bierno estima inoportuna la admisi6n =
del presente Proyecto. Incurren en in
constitucionalidad los siguientes arti
culos: los articulos tres, cinco, quiE.
ce, veinte, treinta y seis, treinta y=
ocho dos c), treinta y nueve y setenta
y siete uno, relativos a las institu-=
ciones de la Comunidad, por carecer de
titulo"competencial" habilitante, segUn
bloque de constitucionalidad de la re
gulaci6n de esta materia. Explicaci6n:
el articulo cincuenta y dos y cincuen-

ta y tres del Estatuto Catalan habili
ta a la Comunidad Aut6noma de Cataluna
las competencias sobre las institucio~

nes y su regulaci6n.

Articulo setenta y siete e), relat!
vo a la contrataci6n de la Comunidad,=
por carecer de habilitaci6n para el de
sarrollo legislativo de las bases del~

Estado en dichas materias.

Articulo sesenta y ocho uno, sobre=
instrumentaci6n del control financiero
mediante procedimientos de auditoria =
sustitutiva de la intervenci6n previa=
a todas las operaciones de organismos=
aut6nomos no administrativos. Por in-=
cumplimiento de 10 dispuesto en el ar
ticulo trece de la Ley doce barra =~==

ochenta y tres, de catorce de octubre=
del proceso auton6mico respecto a la =
observancia por las Comunidades Aut6no
mas de las mismas reglas sobre control
econ6mico financiero aplicable a la ==
~dministraci6n del Estado, en cuanto
vulnera las reglas del articulo cien
de la Ley General Presupuestaria.

Articulo noventa y cinco, dos, so-=
bre incorporaci6n a la Cuenta General=
de la Comunidad, de las Cuentas de las
Diputaciones Provinciales. En prin~i-=

pia es imposible porque no van a exis
tir en esta Comunidad Aut6noma Diputa
ciones Provinciales. Pero si en ella =
se refiere a los Cabildos, la misma no
es posible por no contar con la tute
la financiera sobre las Corporaciones=
Locales que si 10 sefiala el Estatuto =
Catalan en el articulo cuarenta y ====
ocho.

Los articulos ochenta y ocho, uno,=
ochenta y nueve d), noventa y uno b),=
noventa y des, noventa y tres y noven
ta y siete. relativo a 6rganos de con-=
trol de cuentas, por carecer de autori
zaci6n nuestro Estatuto. El articulo =
cuarenta y dos del Estatuto Catalan si
regula la posibilidad de sindicaturas=
de ,cuentas en dicha Comunidad.

Articulo noventa y seis, decima, S£
bre integraci6n de cuentas General de=
la Comunidad en el Estado que refleje=
la evoluci6n de la situaci6n de recur
sos locales, por iguales razones que =
el anterior.
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Por otra parte, el texto de la Pro
posiclon recoge una elevada propor-=
ci6n: mas de setenta articulos sobre =
los ciento uno de disposiciones de la=
Ley General presupuestaria con modifi
caciones de estilo, cuando bastaria ==
una mera remisi6n a los preceptos de =
referencia, llenando asi de contenido=
las peculiaridades ~0 r~narias en su =
Ley General y se enriqueceria de esta
forma por las nuevct~ ctportaclones y la
remisi6n directa a la legislaci6n es-=
tatal.

Deficiencias observadas en el cont~

nido del texto que 10 convierten en un
instrumento de escasa operatividad. ==
Asi,se clasifica la estructura de gas
tos por programas,y no se incorpora el
control de eficacia unido a la presu-=
puestaci6n por objetivos para evaluar=
los niveles de cumplimiento y los inu
tiliza totalmente con los fines de ===
aque Llos .

Deficiente regulaci6n de las empre
sas publicas y empresas vinculadas de=
la Comunidad. La Ley Catalana incluye=
el termino de empresa vinculada y 10 =
define, que es una empresa vinculada,=
en la Disposici6n Transitoria tercera=
de la Ley Catalana,que el proponente,
se 01vid6 de incluir en nuestro proye£
to.

Asimismo, al llenar de contenido ==
la Proposici6n con disposiciones esta
tales, sustrae a la regulaci6n de la==
ley regional de aspectos propios que=
comprendan las peculiaridades orqaru.cas
y funcionales de la Comunidad que con~

tituyen las bases de la necesidad y la
oportunidad. Asi, muestran notorias i~

suficiencias en materias tan trascen-=
dentes como transferencias, delegacio
nes y colaboraciones de la Comunidad
con Corporaciones Locales, etcetera.

Y por ultimo, la extrapolaci6n de
normas extranas a nuestro Estatuto, c£
mo la inclulda en el articulo veintio
cho tresj asi como en el noventa y ===
seis,el termino finanzasj el noventa y
seis septimo, las inversiones comarca-=
les, y el cincuenta y uno,el Consejero
de Economia y Finanzas.

En conclusione~ el texto contiene

graves errores tecnicos incursos en
inconstitucionalidad. Sigue abrumador~

mente la Ley General Presupuestariaj =
incorpora, irreflexivamente, disposi-=
ciones de otras Comunidades Aut6nomas=
que no se ajustan a nuestras peculiarl
dadesj y muestra deficiencias e insufi
ciencias.

Una ley de esta naturaleza, precis~

mente por su caracter institucional,=
ha de ser cuidadosa en su contenido.=
El texto propuesto es absolutamente ==
inadecuado y las necesidades de una ==
ley regional institucional e inoperan
te y lesivo a las exigencias del Regi
men Juridico Financiero de esta Comuni
dad.

El senor PRESIDENTE: Muchas Jrac 13.s,
senor Jimenez.

Iniciamos el turno en'contra.

~Grupos que deseen intervenir?

El senor Jerez.

~El Grupo Popular va a intervenir
en contra?

Fijaci6n de posiciones. El senor Je
rez tiene la palabra.

El senor JEREZ HERRERA: Senor Presi
dente, Senorias.

No voy a entrar en detalles tecni-=
cos de que adolece la Proposici6n de =
Ley presentada por el Diputado, senor=,
Brito, porque ya el Consejero de Ha-==
cienda ha hecho un repaso exhaustivo =
de cada uno de las deficiencias, erro
res, etcetera, que contiene esta ley.

Me voy a referir a la justificaci6n
de la iniciativa legislativa que alude
el proponente en cuanto que dice que =
la Ley, que los Proyectos de presupue~

tos de la Comunidad Aut6noma han adol~

cido de una serie de fallos 0 de erro
res por no tener a disposici6n una Ley
General Presupuestaria propia de la C£
munidad Aut6noma. Esto no es totalmen
te cierto, porque los fallos habidos =
en la elaboraci6n de los Presupuestos=
de mil novecientos ochenta y tres y de
mil novecientos ochenta y cuatro, mas=
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que imputables al Gobierno han sido, =
en algunos planteamientos,de algunos =
Grupos Parlamentarios. 0, en mayor me
dida, en mayor medida, a una cierta o~

curidad que presenta el Reglamento de=
esta Camara en cuanto a la interpreta
ci6n de algunas cuestiones relativas a
los estados de Ingresos y Gastos de ==
los Presupuestos.

Por otra parte, dice que acoge 0 ==
que incorpora la experiencia de otras=
normas yarealizadas en algunas Comu
nidades Aut6nomas. Yo creo que mas que
acoger, yo dirfa que es una copia lit~

ral de, una copia literal,en algunas =
materias 0 en algunos artfculos en ===
gran medida 0 en muchos artfculos de =
la Ley de Finanzas Catalanas. Porque=
a n i.nqun canario se le escapa el baifa'
de las Diputaciones Provinciales, se-=
nor Diputado. Eso parece que mas esta=
dado a una mecan6grafa para que 10 co
pie textualmente,que el trabajo, ese =
trabajo que el dice y esa voluntad de=
trabajo, cuando nosotros creemos que =
mas voluntad de trabajo es instigaci6n
o autobombo. No entendemos, vuelvo a =
decir otra vez, c6mo a nuestro Diputa
do se le escapan cuestiones como la c£
marcalizaci6n, cuando en nuestra Re-==
gi6n no ha existido practicamente ese=
concepto. Ese concepto, eminent~mente=

catalan, casi y exclusivo, ni siquier~

si, st, como tal y como 10 enfocan. Yo
vivf seis anos en Barcelona, conozco =

unpoco la idiosincrasia de aquella tie
rra y tal como 10 enfocan ellos en esta,
en su Ley de Finanzas, creo que la co
marcalizaci6n es un termino casi exclu
sivo catalan y del Derecho Administra~

tivo Catalan.

Tambien se demuestra que es una co
pia de la Ley Catalana, cuando se nos=
hace una referencia a un departamento=
que 10 llama la Consejerfa de Economfa
y Finanzas. Aquf solamente existe, 0 =
bien la Consejerfa de Economfa/o bien=
la Consejerfa de Hacienda. Luego, por=
tanto, ahf demuestra que esa voluntad=
de trabajo y ese trabajo a que alude =
el senor Diputado no es tan real como=
al principio parece.

Por tanto, despu~s de la exposici6n
de nuestro Consejero, de todos los ma
tices y todas las cuestiones tecnicas=

por el pormenorizadas casi al detalle,
entendemos que no es presentable una =
ley de este tipo cuando se quiere, co
mo bien dice en la exposici6n el senor
Diputado, tener un acervo jurfdico im
portante e imprescindible para el desa
rrollo estatutario de nuestra Comuni-~
dad.

Seamos serios, y cuando se presenta
un Proyecto de Ley de esta catadura, =
que tanto va a comprometer al Gobierno
y al desarrollo de la Comunidad Aut6no
rna Canari~ se haga con la profundidad~

debida. Indudablemente yo aprendf, en=
mis tiempos de estudiante, una cues-==
ti6n;que no hay que inventar 10 que ya
esta inventado. La que sf.que hay que=
aplicar bien 10 que ya esta inventado.

Indudablemente, todas las leyes son
perfectibles. Pero ahf tenemos una Ley
General Tributaria donde, ademas, el=
senor Diputado copia casi setenta de =
los cien artfculos que representa. En
tonces no vemos la seriedad de ese tra
bajo.

Por tanto, por todo ella y en vista
a las deficiencias que se han menciona
do, mi Grupo se va a oponer a esta ===
Proposici6n de Ley.

Nada mas, senores. Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Jerez.

Don Oswaldo Brito tiene la palabra=
para replicar.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senoras y senores Diputados.

Salgo a esta tribuna, bueno, con el
animo quizas de plantear, ni siquiera=
contestar; porque algunas de las cosas
que se han dicho, especialmente por el
portavoz del Grupo Parlamentario Socia
lista, al margen de indicarnos que ha~

pasado algu.n tiempo por Cataluna,-se =
ve que se le ha pegado muy poco del es
tilo catalan- pues, efectivamente, no~

valdrfa la pena, ni siquiera contestar
a esa cuesti6n.

Yo, me gustarfa, que en este momen
to,no va a ser tema, me dijesen la in-
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ventiva, inventiva que esta contenida=
en los ciento ocho articulos, son cie~

to nueve, en las trece Disposiciones
Transitorias y Finales, del Proyecto
de Ley que el Gobierno ha presentado
con fecha dieciseis de abril de este
ano. Practicamente, en noventa y pico=
articulos es la misma redacci6n que la
Proposici6n modificada,la redacci6n y=
la estructura en articulos. Por tanto,
sl,eso sf, como dicen en estas clases
de Derecho Constitucional que estamos=
recibiendo estas mananas, pues resulta
que hay un mont6n de criterios, de nOE
mas, que estan, son inconstituciona-==
les; este Proyecto de Ley es inconsti
tucional del primero al ultimo articu
lo.

Y no creo que sea ese el tema. Por
que, bueno, cuando se analiza el plan-=
teamiento del Derecho Comparado, por =
ejemplo, 0 la Legislaci6n Comparada, =
diganme ustedes qu~ hariamos con el C£
digo Civil que es una mala copia del C6
digo napole6nico. 0 que hacemos con la
Constituci6n Espanola, que los propios
padres de la Constituci6n reconocen =
que se han planteado el estudio compa
rativo de distintos textos constitucio
nales y han incorporado textos litera
les de otras constituciones, porque en
tendian que era valido, porque enten-~
dian que eran apropiados y que servian =
para la realidad especifica espanola.

Miren ustedes: el planteamiento de
creatividad y originalidad del Proyec
to del Gobierno no se 10 cree nadie.=
Por 10 menos, yo no me 10 creOr M la =
vista del propio texto y de la compa
raci6n. Si creatividad es coger la Pr£
posici6n de Ley y en base a ella ajus
tar el Proyecto, bueno, pues no se ya~
10 que es creatividad ni 10 que es ori
ginalidad. Por supuesto que habia err~
res, errores materiales de transcrip-=
ci6n de textos. Si senor, de textos ==
que me parecian validos, en su momen-=
to, y errores que aparecen en todas ==
las cuestiones.

Senores del Gobierno, son ustedes =
los menos indicados para que, en mu-==
chas iniciativas,y algunas de Presu-~=

puestos Generales, hayan metido, no ya
errores termino16gicos 0 de referencia~

sino errores gramaticales muy graves y

en ese tema parecen ustedes que no se=
han asustado ni nadie tampoco se ha =
asustado porque entienden que son erro
res materiales en ocasiones que pueden
ser rectificables.

Me parece ridiculo el tema de esas=
referencias permanentes de inconstitu
cionalidad para tratar dedesvirtuar =
un Proyecto en una Camara; no es una =
Camara de debates de inconstitucionali
dades 0 constitucionalidades, es una:
Camara de debate politico donde el te
ma ese tendria que ser objeto de ese =
Consejo Consultivo -si sale algdn dia
a este nivel 0 un tema posterior del =
Tribunal; pero aqui no estamos ahora =
realizando unas clases de Derecho Cons
titucional. Y,por otro lado,usted con~

funde el terna de la ley con el regla
mento. Usted plantea una serie de cues
tiones reglamentarias que son desarro~

lladas posteriormente por la ley. Us-=
ted parece que no se ha leido la Dis
posici6n Transitoria tercera del Esta
tuto de Autonomia, que plantea el desa
rrollo de las normas estatales de con
formidad con la Constituci6n. Y ese te
rna usted ni se ha enterado, tampoco, ~
del tema.

Bueno, yo,respecto al estilo plan-=
teado por el portavoz del Grupo Socia
lista; bueno, yo la expresi6n de "bai
fo", es un tema muy apropiado de un ==
hombre montanes y campesino. Yo entien
do, quizas, su rudeza expresiva, sea ~

propia de ese caracter campesino que=
me imagino que Ie honra. Pero aqui no=
estamos ahora hablando de terminos ru
rales ni de estampas, concretamente, =
de tipo rural. No estamos aqui ahora =
viendo el tema de sus pasos por Catalu
na ni sus baifas , porque, efectiva-~
mente, a mi todavia no se me ha escapa
do ningunabaifa , porque cuando la ~

cojo, cojo la baifa , la cojo bien. =
Tengo la costumbre de agarrarla bien.

Ni planteD el tema de que me asus-=
ten utilizar conceptos de otras Comuni
dades 0 de otras realidades. Ustedes ~

son universales para 10 que les intere
sa y particulares para 10 que les intp
sa. -

lEn que quedamos, senores?

Es decir, ustedes son universales =
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para cuando se plantea el tema de las=
particularidades. Y cuando se plantea=
el tema de las particularidades son 10
contrario. Aclarense de una vez por t£
das. Miren ustedes, el tema es mas se~

cillo. Ustedes ya, de antemano, al pr~

sentar el Proyecto de Ley el dieciseis
de abril,tenian perfectamente decidido
de que iban a oponerse a esta iniciat~

va como a otras que se han presentado.
Ahora tienen ustedes que vestir el san
to. Vistanlo; cuenten detalles. Yo po~

dria entrar ahora aqui con el Proyecto
de ustedes en la mano, articulo por aE
ticulo, hablar de muchas cosas, inclu
so a 10 mejor me entretendria con te-=
mas de inconstitucionalidades. Pero me
parece que es inutil. Ustedes vienen =
aqui ya con un planteamiento preconce
bido, preestablecido; porque si no, no
tiene sentido el haber presentado el =
dieciseis de abril un Proyecto de Ley,
como el que han presentado, que es ma
la copia, mala estructuraci6n, de una =
Proposici6n de Ley anterior y de otras
normativas.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias.

lSenor Jimenez?

El senor CONSEJERO DE HACIENDA (Ji
menez Suarez): Senor Presidente, Seno
rias.

Creo que no me ha entendido Su Sen£
ria cuando le he senalado las coinci-=
dencias de su Proposici6n con el borr~

dor del Gobierno. Luego habria que sa
ber quien copia a quien primero. Y sa
bia perfectamente de que 10 que le ll~

v6.realmente.a presentar tal Proposi-=
ci6n, me imagino que ha side un prota
gonismo politico desmesurado. Porque, =
realmente, sabia que el Gobierno tenia=
un Proyecto. Puesto que, realment~ coi~

cide, y es mucha casualidad que coinc~

dan unos cuantos, mas de cincuenta ar
ticulos.

Yo 10 que le senalo realmente a Su
Sanoria y pongo y lanzo a la Camara el
siguiente razonamiento. La Proposici6n
de Ley que hoy estamos debatiendo se =
compone decincuenta y tres articulos=
que coinciden con el Anteproyecto del=

Gobierno. Cincuenta y un articulos que
coinciden con la Ley de Finanzas de C~

taluna. Y un articulo que es entre am
bos.

Yo 10 que me pregunto exactamente =
es: lque Proyecto de Ley es el que se=
esta presentando? lDe quien es este ==
Proyecto de Ley? lEn base a que Estat~

to estamos presentando este Proyecto =
de Ley? Porque cuando hablo de incons
titucionalidades 10 senalo, no como ==
una amenaza, sino que la Ley en la Prop£
sici6n de Ley, recoge,y regula aspectos
como las instituciones, la sindicatura
de cuentas, la tutela financiera de ==
las Corporaciones Locales y la refund~

ci6n de los presupuestos de las Dipu
taciones Provinciales en el de la Cornu
nidad, que tienen amparo legal en el =
Estatuto de Autonomia deCataluna. Y =
que realmente no 10 tienen en nuestro=
Estatuto de Autonomia. Luego, realmen
te, se trataria un poco de analizar:==
que Proyecto es el que se nos ofrece;=
de quien es este Proyecto y d6nde esta
la autonomia legislativa de esta Cama
ra.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Jimenez.

E·l senor BRITO GONZALEZ (deede su =
escano): Senor Presidente: por una ==
cuesti6n de alusi6n, me pafece bastan
te grave, yo pido la intervenci6n, de~

de aqui mism~ para no estar gastando =
mas tiempo.

(El senor Presidente asiente.)

Yo rete desde aqui al senor Consej~

ro de Economia, a que sus alusiones =
veladas sobre utilizaci6n del borrador
del Gobierno, que yo desconozco, 10 ==
acredite, porque es una actitud insi
diosa e irresponsable la que adopta ==
Su Senoria. 0 10 demuestra usted, 0 ==
nos veremos en otro lugar; por supue~

to, en el lugar jurisdiccional corres
pondiente, porque no se puede permitir
que usted este haciendo alusiones per
manentes a la utilizaci6n de un docu
mento, que, me imagino, es un docume~

to secreta del Gobierno; por 10 tan-=
to, 0 usted 10 acredita fehacientemen
te, 0 usted, concretamente, tendra que
acreditar ese tema en otro lugar.
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El senor PRESIDENTE: El senor Jerez
no va a replicar.

Pasamos al turno de fijaci6n de po
siciones.

~El Grupo Mixto va a intervenir?No.

~El Grupo CDS va a intervenir? No.

~El Grupo Popular? El senor Suarez=
Gil tiene la palabra.

El senor SUAREZ GIL: Senor Presiden
te, Senorias.

Para el Grupo Popular, el cual me =
. honro en representar en esta tribuna,el
control de fiscalizaci6n en el sistema
"organizacional" del Estado Espanol 10
lleva el Tribunal de Cuentas, que es =
un 6rgano fiscalizador, como todos sa
bemos, que depende de las Cortes y, ==
por 10 tanto, esta adscrito al poder =
legislativo. Y en teoria si tuviera un
"staff", si tuviera un aparato sufi-==
ciente, debiera estar controlando en =
este momento todas las pesetas que en
el aspecto del orden pUblico se estu-=
viera desarrollando en todo el territo
rio nacional.

Pero si nosotros seguimos profundi
zando en la legislaci6n vigente de ===
nuestro Estatuto de Autonomia y leemos
el articulo doce, c), en combinaci6n ==
con el sesenta, se puede entender, per
fectamente, que es este Legislativo,~
y muy en especial, su Comisi6n de Ha-=
cienda y Presupuestos, quien asume las
funciones de este control de fiscaliza
ci6n. .

Para nosotros, las leyes vienen a =
cubrir espacios y vacios legislativos=
que hay que regular; y 10 que se debe=
evitar siempre es entorpecer la verda
dera funcionalidad pUblica de nuestra=
Autonomia como, a nuestro juicio, es
el caso que nos ocupa. Consideramos
que interesa una norma reguladora de
la actividad hacendistica de nuestra
Hacienda PUblica con caracter formal =
de ley, tal como contempla nuestro Es
tatuto; pero que sea de verdad, Seno-=
rias, una ley interna de funcionamien
to.

Por nuestros colegas Diputados y

por el senor Consejero, se ha estado,=
mas 0 menos tecnicamente,analizando =
esta Proposici6n de Ley. Nosotros no =
la consideramos, senor Brito, sin acr!
tud, buena para Canarias. Si la anali
zamos en todo su contexto, esta practi
camente copiada de la Ley General Pre~
supuestaria, que no debemos olvidar-==
nos que es de mil novecientos setenta
y siete y, posteriormen~e, hemos teni
do nuestro Estatuto de Constituci6n.

Y hay otra cosa muy importante, y
es que el mismo Gobierno socialista de
la Naci6n ya comentaba, no de manera =
oficial, la·necesidad de modificaci6n=
y actualizaci6n de esta Ley de Regimen
Presupuestario .

Por 10 tanto, si ya el mismo Gobier
no de la Naci6n considera que esto de
bemos actualizarlo, estamos partiendo=
de un punta que hemos, tal vez, copia
do, cosa que no deberiamos haber he-==
cho.

Y otra cosa que tambien nos preocu
pa en este texto es que, a nuestro ju!
cio, se esta enmendando la Ley General
Presupuestaria. Y eso nos pondria en =
una situaci6n muy peligrosa que en al
gunos momentos se podria hasta coartar
la aplicaci6n de esta Ley ?resupuesta
ria.

Si nosotros repasamos, muy rapida-=
mente, un vistazo al texto,vemos, por=
ejemplo, que en el articulo siete, en=
su apartado i), nosotros consideramos=
que esta llenoesto de demasiados etce
teras, etceteras, etceteras. Y noso-=~
tros consideramos que esto es una des
legalizaci6n, falta de rigor, indefen
si6n, en muchos casos, hacia los ciuda
danos, como algunos articulos mas que~
veremos por aqui. Y esto le podria a =
usted hablar de los etceteras del ar
ticulo ocho, donde dice las demas fun
ciones y competencias, las demas mate
rias, etcetera, etcetera. El articulo=
nueve exactamente igual; en su aparta
do h) dice "las que le atribuya las le
yes, etcetera, etcetera". Para noso-=~

tros el articulo diez, esto est~ reco
gido ya dentro del procedimiento,ya,ad
ministrativo y se puede considerar que
es obvio. Aparte de eso el a), el b),=
el c) y el d) practicamente, pues, 10=
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consideramos que mas que esto,ya no ==
existe nada mcis.

Ahora, ~i nosotros llegamos en don
de se dice, el articulo primero, del =
el Regimen de la Hacienda de la Comun!
dad Aut6noma, en su articulo catorce,=
en su titulo primero, nosotros pensa-=
mos que tanto el a), como pueda ser el=
h),lo que pueda ser la 1) 0 i), la de~

legalizaci6n se sigue aumentando; se =
deja para un posterior reglamento co-=
sas fundamentales que se deben recoger
en la ley. Nosotros consideramos que =
se debe ser mucho mcis especifico por =
ser tema muy grave que pueden afectar=
a la libertad de los ciudadanos. Aqui=
vemos, por ejemplo, que el importe de=
las multas y demcis sanciones pecunia-=
rias en el cimbito de su competencia. =
Pero no especificamos, exactamente, de
que es el tema. Y esto consideramos ==
que debe ser, digamos, perfectamente =
claro.

En su articulo treinta y nueve, en=
su apartado uno y apartaoo tres, creo=
que somos reiterantes, somos repetiti
vos, porque hablamos de la e~tructura=

del· Presupuesto; se determinarci por el
Consejero de Hacienda! eso en el uno;=
y en el tres d:l.ce~ "corresponde al Con
sejero de Hacienda determinar la es-=~
tructura de los presupuestos".O sea, =
nos repetimos bastan~e.

(So enciende la luz poja en el es-=
t.rada, )

Termino. A partir de aqui ya nos me
temos en el quinto apartado y se co-=~

mienza a copiar, prcicticamente, la Ley
diez/mil novecientos ochenta y dos, de
doce de julio, de Finanzas PUblicas de
Cataluna. No quiero, ya tenemos, apar
te del clavel en la Mesa de color ro-=
jo (pisas en La Sala~ tenemos tambien2

la \l~z encendida. Quiero ••.

El senor PRESIDENTE: Senor Garcia,=
senor Sucirez Gil, el clavel es un hom~

naje personal a un hecho que ocurri6 =
un veinticinco de abril en la Peninsu
la Iberica.

El senor SUAREZ GIL: Me congratulo=
si usted se congratulai perc comb no =
sabia a que se referia •••

El senor PRESIDENTE: Asi 10 espero,
senor, as! 10 espero.

El senor SUAREZ GIL: En fin, aparte
de que ya sabemos a qu~ corresponde el
clavel, que nos preguntcibamos de que =
era, pues, gracias a la intervenci6n =
del President~ya 10 sabemos, hay una=
cosa muy importante. Ya se ha matizado
aqui perfectamente las terminologias =
del Proyecto Catalcin, que se recogen =
aqui, que se cambian Cabildos por co-=
marcas, etcetera, etcetera.

Lo Unico que yo quisiera decir es =
simplemente una cosa. A usted, senor =
Brito,ya muchos mas en esta Ccimara, =
siempre he oido hablar que de las die
cisiete Autonomias, esta tenemos que =
contemplarla totalmente diferente. Te
nemos unas especificidades que siempre
estamos diciendo que Canarias es dife
rente. Siempre estamos manifestando ==
que cuando salga un Decreto a nivel na
cional, que siempre nos crea proble-=~

mas, se ponga el anadido·excepto para=
Canarias~ porque siempre aqu! es total
mente diferente.

En definitiva, con 10 que hemos lei
do,y hemos trabajado.de esto, como di~
ria cualquier canario, pongamos un po
co mas de imaginaci6n, pongamos un po
co mas de mojo y menos butifarras y ==
"pa amb tumacat"·, senor Brito.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracia~

senor sucirez.

Pasamos a la votaci6n de esta Propo
sici6n, senores Diputados. Cierrense 
las puertas de la sala, por favor.

Votos afirmativos, senores Diputa-=
dos (pausa). Votos negativos (pausa)~=
Votos negativos, por favor (pausa). ==
Abstenciones (pausa). Si.

Resultado de la votaci6n: cuatro :
votos afirmativos, cuarenta y dos vo-=
tos negativos y seis abstenciones. QU~

da, pues, rechazada esta Proposici6n =
de Ley.

Propos;c;6n no de Ley deL Grupo Par
Lamentar;o PopuLar, sobre pr6rroga del
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Decreto de 4 de marzo de 1977, sobre =
Comercio en Canarias.

El senor PRESIDENTE: Punto siguien
te del Orden del Dia. Proposici6n no =
de Ley del Grupo Popular, sobre pr6rr£
ga del Decreto de cuatro de marzo de =
mil novecientos setenta y siete, sobre
Comercio en Canarias.

Don Francisco Marcos tiene la palabra.

El senor MARCOS HERNANDEZ: Senor ==
Presidente, Senorias.

Tiene por objeto la Proposici6n de
Ley de nuestro Grupo -es que se me han
quedado los papeles en el estrado; si=
es tan amable ...- (Dirigiendose a deter
minado Diputado de su Grupo Parlamenta
rio) iMe has quitado los papeles! -

El senor PRESIDENTE: Por favor,lpue
den acercarle el documento al portavoz
del Grupo Popular?

El senor MARCOS HERNANDEZ: Senorias
la Proposici6n del Grupo Popular, so-=
bre la pr6rroga del Decreto del cuatro
de marzo de mil novecientos setenta y=
siete, sobre Comercio en Canarias, es
ta fundamentada en un hecho econ6mico=
de capital importancia para nuestro ==
Archipielago. El Arancel de Aduanas. ==
en la Disposici6n Preliminar sexta del
mismo, en su articulo segundo, aparta
do c), determina las exenciones de de
rechos arancelarios a la importaci6n =
en la Peninsula e Islas Baleares de ==
los productos industrializados en Cana
rias, Ceuta y Melilla, cuand~ incorpo~

rando materias extranjeras, su valor no
exceda de un diez por ciento.

Crmsccuentementp, psta disposici6n=
arancelaria ha traido como consecuen-=
cia que en Canarias se implantasen in
dustrias al amparo, precisamente, de =
la misma, y que permitia que estas mer
cancias producidas en Canarias pUdie-~

sen entrar en la Peninsula con estas=
desgravaciones que la Ley, precisamen
te, en su apartado segundo, determina
ba. Pero 10 que si es cierto es que la
disposici6n, el Real Decreto setecien
tos dos/mil novecientos setenta y sie-

te, di6 una determinada fecha para el=
cumplimiento y para acogerse a dichas=
disposiciones. De tal manera, que se =
tenian que aplicar estas industrias, =
se tenian que determinar en aplicaci6n
en fu~ci6n, de las industrias cuya ins
talaci6n 0 ampliaci6n se autorizase an
tes del primero de enero de mil nove-=
cientos setenta y ocho y entrasen en =
funcionamiento, que tuviese lugar su =
funcionamiento antes del primero de ==
enero de mil novecientos ochenta. Con=
posterioridad, habida cuenta que una==
instalaci6n industrial de envergadura=
no puede cenirse dentro de unos limi-=
tes tan precisos de tiempo, se fueron
prorrogando estos Decretos hasta que =
en un momenta determinado el limite rna
ximo, cuando fue objeto precisamente =
nuestra intervenci6n ante la Camara, =
al solicitar que se trajese, precisa-=
mente, esta Proposici6n, esta va en ==
funci6n de que su limite terrninaba el=
treinta de diciembre de mil novecien-=
tos ochenta y tres. Se present6 en di
ciembre y, consecuentemente, viene ===
aqui, y parece y da la impresi6n de ==
que ya es extemporaneo el que se de-==
fienda ante la Camara, Senorias, la po
sibilidad de que el texto que nosotros
hemos propuesto sea aprobado.

Pero no es extemporanea;porque este
nuevo aplazamiento viene de nuevo a ==
formular un grave problema, cual es
que salga publicada en el Boletin Of i
cial del Estado de dieciseis de febre
ro de mil novecientos ochenta y cua-==
tro, con 10 cual la pr6rroga ya, prac
ticamente, ha consumido dos meses de =
esa anualidad, y cualquier persona que
quisiese instalar, 0 cualquier empres~=

que quisiese instalar unas nuevas in~=

dustrias en Canarias, se encontraria =
que el limite, precisamente, para ha-=
cer las solicitudes, para tener en su=
poder las autorizaciones, termina el =
treinta y uno de diciembre de mil nove
cientos ochenta y cuatro.

Como ustedes comprenderan, una in-=
dustria no se puede rnontar, simplemen
te, con los buenos deseos; sino que ==
tiene que contarse con una instrumenta
ci6n que esta en funci6n de adquirir ~
solares, que esta en funci6n de adqui
rir los permisos correspondientes y en
funci6n, precisamente, de que los tec
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nicos elaboren todo 10 que un proceso=
industrial conlleva. Y ocurre el fen6
menD que ante la posibilidad de que en
el ano mil novecientos ochenta y cua-=
tro no esten terminados, precisamente,
esos proyectos, no esten terminados, =
precisamente, todo aquello que conlle
va una instalaci6n industrial de gran=
categoria, las grandes empresas que ==
quieren montarse en Canarias se encue~

tran con el problema de que el treinta
y uno de diciembre de mil novecientos=
ochenta y cuatro finaliza la posibil~

dad de acogerse a estas disposiciones.

Entonces, sigue siendo valida 10 ==
que en su dia nosotros solicitamos; y=
es que no esperemos a diciembre para =
solicitar, precisamente, la pr6rroga.=
Somos conscientes de que no se puede =
conseguir una 3isposici6n de caracter=
general de una manera definitiva por
que, evidentemente, esto esta en cons£
nancia y en relaci6n con la politica = .
econ6mica nacional, perc que si, al me
nos, existan dos anos de diferencia ==
con la finalidad de que quien intente v~

nir a Canarias para crear una indus-==
tria de nueva implantaci6n,0 modificar
las ya existentes,'cuenten con la ga-=
rantia de que estan dentro de los pla
zos precisos para encargar proyectos,=
para encargar adquisiciones de terre-=
nos que, en todo caso, se estan hacie~

do con documentaci6n privada y que lu~

go crean graves problemas de poder re
solver esos contratos si las autoriza
ciones no se conceden.

Senorias, esta es la defensa que yo
hago de la Propuesta que hemos formul~

do, con la finalidad de que sea acept~

da por la Camara. Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracia~

senor Marcos.

El senor Consejero de Economia tie
ne la palabra.

El senor CONSEJERO DE ECONOMIA Y CO
MERCIO ( Molina Petit): Senor Presiden
te, senores Diputados.

El Gobierno valora positivamente es
ta iniciativa de 'Proposici6n no de
Ley, ya que.efectivamente, consideramos
que el ~creto setecientos dos barra =

setenta y siete, tambien conocido como
~Perez de Bricio~ ha sido uno de los De
cretos positivos y que han ayudado a =
la industrializaci6n de Canarias. Y -
nos sumamos a la petici6n del Grupo Po
pular.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias
senor Molina.

Turno de Grupos lEl Grupo Mixto va
a intervenir? lGrupo Izquierda Cana-==
ria? lEl Grupo CDS? lEl Grupo Socialis
ta?

Votaci6n de la Proposici6n no de
Ley.

lVotos afirmativos?Por favor, un m£
mento, por favor lVotos afirmativos?==
(Pausa).

Aprobada por unanimidad (pausa).

Pregunta del Diputado Don OswaLdo =
Brito GonzaLez, deL Grupo ParLamenta-=
rio Izquierda Canaria, dirigida aL Go
bierno Aut6nomo, sobre eL "Himno de Ca
narias".

El senor PRESIDENTE: Ultimo punta
del Orden del Dia, senores Diputados.=
Pregunta de Don Oswaldo Brito Gonzalez,
dirigida al Gobierno Aut6nomo, sobre =
e1" Himno de Canarias ':

Al no estar presente Don Oswaldo
Brito ...

El senor OLARTE CULLEN (desde su es
canoY: Senor Presidente, para una cues
ti6n de orden, yo solicitarla (ininte

~ -UgibLe) ...

El senor PRESIDENTE: Aceptado, se-=
nor Olarte, aceptado, aceptado. Espera
remos dos minutos para que comparezca=
Don Oswaldo Brito. (Pausa.)

Tiene la palabra Don Oswaldo Brito=
para formular su pregunta.

El senor BRITO GONZALEZ (des de su =
esCanO}:El tenor literal de la pregun
ta ... (rumores en La SalaY. -

El senor PRESIDENTE: Silencio, por=
favor, silencio en la Sala, par favor.
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El senor BRITO GONZALEZ (desde su =
escano): El tenor literal de la preg~

ta que se formula ante el Gobierno de=
Canarias es el siguiente:

GPiensa el Gobierno de Canarias po
ner en practica un Himno encargado ex
profeso ados profesionales, sin con-=
sulta al Parlamento de Canarias y sin=
el necesario contraste con la opini6n=
social del Archipielago?

El senor Presidente concede el uso=
de la paZabra al senor Presidente del=
Gobierno Aut6nomo.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO =~

(Saavedra Acevedo) (desde su escano):=
Senor Presidente, el Gobierno de Cana
rias no piensa adoptar ninguna medida=
en contra, ni sin consulta, ni sin pr£
puesta del Parlamento de Canarias. Asi
se 10 ha hecho notar por escrito a mu~

tiples, no se si seran unas quince 0 =
veinte entidades de la isla de Teneri
fe, asociaciones de vecinos, deporti-=
vas, culturales, que se han dirigido =
en el sentido de que se adopten medi-=
das para proclamar como Himno oficial=
el conocido como Himno de Gil-Roldan y
Montllor, y en respuesta a esos escri
tos se les ha dicho que en absoluto, y
que cuando haya un deseo de proclamar=
un Himno como oficial se enviara el c£
rrespondiente Proyecto de Ley 0 bien =
la comunicaci6n al Parlamento para que
este decida.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Presidente. Senor Brito.

El senor BRITO GONZALEZ (desde su =
escano): Sin embargo no se ha contest~

do, en mi opini6n, claramente a la pr~

gunta que he formulado. El Gobierno de
Canarias ha encargado un texto denomi
nado "Himno a Canarias" ados profesi£
nales, uno de Tenerife y otro de Gran=
Canaria, a uno la letra y a otro la m~

sica,yen cste momento, digamos, e s t.dn en
un proceso,si no terminado,por 10 me-=
nos en el proceso de grabaci6n, varios
miles de discos para repartirlos,al p~

recer gratuitamente,a distintas entida
des, colegios, etcetera, de ese"Himno-;
a Canarias~ Entonces nos parece que en
todo caso el planteamiento del Gobier
no, si la intenci6n es el que se remi-

ta un Proyecto 0 sea un tema institu-=
cional que se apruebe 0 se encuentre,=
digamos, con la cobertura no solamente
del Parlamento sino el mas amplio sec
tor y respaldo de la sociedad canaria,
Gque sentido tiene el haber elaborado=
y encargado ex profeso este"Himno a Ca
narias"y el que se hayan realizado ya-;
~lgn mas de cinco mil discos? Y en con
creto tambien, si, efectivamente, ese=
"Himno a Canarias" va a ser dado a co
nocer el pr6ximo dia treinta de mayo =
en la celebraci6n del "Dia de CanarLast

El senor Presidente indica aZ senor
Presidente del Gobierno Aut6nomo que =
puede hacer uso de la palabra.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (deede su eecaiio ) : =
En cuanto al por que se encarga un pro
yecto 0 un"Himno a Canarias",que no un

"Himno de Canarias""es importante la di
ferencia,porque eramos conscientes de-;
que no corresponde al Gobierno tal ini
ciativa 0 tal definici6n; se debe a =-;
que en aquel momenta nadie conocia la=
existencia de ninglin"Himno a Canarias~

o de Canarias. Como respuesta a ese he
cho nos enteramos, y yo tengo largo re
conocimiento de conocimientos musica--;
les, perc ignoraba la existencia del =
Himno antes mencionado ,de los afioa vein
te,porque,segun los propios promotores
han puesto de relieve en comunicacio-=
nes,que s610 se interpret~ en cincuen
ta anos,seis veces; por consiguiente =
no es de extranar que tal Himno, no es
tando grabado, fuese ignorado 0 desco~

nocido para la mayor parte de la opi-=
ni6n pUblica canaria. Ademas que, sin=
entrar en tema de debate, ya sera en =
su lugar,el Parlamento,donde se defina
si un Himno hecho en una epoca de ~o

vincia unica de Canarias, responde pre
cisamente 0 recoge el espiritu de una-;
Canarias auton6mica. Yentonces, repi
to, sin conocer ese dato antecedente =
se encarga a un compositor conocido y=
a un poeta igualmente conocido, espe-=
cialmente por su trabajo en letras del
folklore canario, la realizaci6n de un.
trabajo en este sentido; trabajo que =
no ha sido retribu{d~ en absolut~por=

parte del Gobierno Canario y que ha ==
contado con la colaboraci6n entusiasta
del poeta y del compositor. Repito, __
eso no condiciona nada; creo que de al
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guna manera el Parlamento se tendra ==
que pronunciar sobre diversas alterna
tivas, pero no sobre la nada. ~Que va=
a decir el Parlamento? Se 10 encarga-=
mos a fulano y mengano,o nos converti
mos en jurado de un nuevo proyecto a =
traves de un concurso. La opci6n.tam-=
bien Madrid, la Comunidad Aut6noma Ma
drilen~tambien hizo la misma f6rmula=
de encargar, y luego el Parlamento fue
el que se pronunci6; les guste 0 no ==
les guste; pero la mayoria parlamenta
ria es la que decidira al respecto. Y=
esa es una simple propuesta como pue-=
den haber veinte propuestas mas, y co
mo tal propuesta se puede interpretar=
el'nia de Canarias~ como se puede in-=
terpretar antes del "Dia de canarLas" =
Segun me he enterado asi se ha hecho,=
utilizando una banda 0 una grabaci6n =
de la primera interpretaci6n que se ha
hecho exclusivamente para conseguir ==
una matriz. Pero en ningun caso entien

do que se hable de cinco mil; no se ==
donde estan esos cinco mil discos a ==
que hace menci6n Su Senoria en la pre
gunta.

Insisto que no hay ningun proyecto,
por via de facto 0 por via de Decreto,
de establecer ninglin Himno oficial, ==
que sera siempre el Parlamento, e in-=
sisto que en esto me he anticipado a =
Su Senoria en la pregunta,porque hace=
mas de dos meses que se estan enviando
respuestas con esta misma expresi6n a=
las asociaciones que se dirigieron al=
Gobierno solicitando la declaraci6n ==
oficial de un concreto proyecto de Him
no •.

El senor PRESIDENTE: Senores Diputa
dos, se levanta la sesi6n.

Be Levanta La sesi6n a Las treae ==
horas auarenta minutos.
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