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Se inicia la sesion con la presentacion de la
propuesta a cargo de los senores Brito Gonzalez
y Olarte Cullen. G.P. Mixto y Centro Democrdtico­
CDS respectivamente. Sobre esta propuesta los
grupos parlamentarios fijan su posicion. y asi 10
haeen los senores Angulo Gonzalez (G.P. Izquierda
Canaria) y Perez Garcia (G.P. Socialista Canario).
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chazada.
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Sanjuan Hemdndez (G.P. Izquierda Canaria),
Olarte Cullen (G.P. Centro Democratico-Clrs);
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Se somete a votacion el parecer favorable y se
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Al no haberse presentado enmiendas, se some­
ten a votacion los articulos I, 2 y 3 del dictamen
y se aprueban por unanimidad.

El senor Olarte Cullen dejiende el voto parti­
cular del G.P. Centro Democrtitico-CDS al articu­
lo 4 del dictamen y con un tumo en contra inter­
vienen los senores Angulo Gonzalez, por el G.P.
Izquierda Canaria, Marcos Hernandez (G.P. Po­
pular) y Brito Soto (G.P. Socialista Canario).

Tras el tumo de replica del senor Olarte Cu­
llen, se realiza la votacion y no se aprueba el voto
particular y se aprueba el articulo 4.

El articulo 5 que carece de enmiendas se
aprueba por unanimidad en la votacion.

El senor Olarte Cullen interviene para argu­
mentar el voto particular del G.P. Centro Demo­
cratico-CDS al articulo 6 y para manifestarse en
contra toma la palabra el senor Brito Soto, por el
G.P. Socialista Canario.

En la votacion subsiguiente no se aprueba el
voto particular; por el contrario se aprueba el ar­
ticulo objeto de enmienda.

Para la mejor ordenacion del debate la Presi­
dencia pasa a debatir la enmienda numero 43,
en la que se propone un nuevo articulo. Argu­
menta su defensa el senor Olarte Cullen (G.P.
Centro Democrdtico-Clrs) y el tumo en contra
10 realiza el senor Brito Soto (G.P. Socialista
Canario). En la votacion correspondiente se re­
chaza la enmienda.

El voto particular al articulo 7 del G.P. Centro
Democrdtico-CDS se retira y se aprueba el arti­
culo en la votacion correspondiente.

Al carecer de enmiendas se someten a votacion
los articulos desde el 8 hasta el 20 y se aprueban
por unanimidad.

El senor Olarte Cullen realiza la defensa de la
enmienda del G.P. Centro Democrtitico-CDS al
articulo 21, apartado primero, y del voto particu­
lar al apartado dos del mismo articulo. Para refe­
rirse a esta intervencion haee uso de la palabra
el senor Consejero de la Presidencia, Alvarez de
la Rosa. El senor Brito Soto, G.P. Socialista Ca­
nario, expresa el parecer contrario de su grupo.
El senor Olarte Cullen vuelve a haeer uso de la
palabra en tumo de replica.

Se someten a votacion la enmienda y el voto
particular y no se aprueban.

A peticion del senor Olarte Cullen. se somete a
votacion el articulo 21 por apartados. El apartado
1 se aprueba y el 2, con la exclusion del apartado
2.3. obtiene la unanimidad. Con la aceptacion del
apartado 2.3.se considera aprobado el articulo 21.

El articulo 22 sin enmiendas se aprueba por
unanimidad.

Para defender la enmienda del G.P. Centro De­
mocrdtico-CDS al articulo 23. toma la palabra el
senor Olarte Cullen. El tumo en contra de las en­
miendas 10 realizan los senores Marcos Hernandez
(G.P. Popular) y Brito Soto (G.P. Socialista Cana­
rio). El proponente hace uso del tumo de replica.

Sometida a votacion resulta rechazada y por el
contrario se aprueba el articulo.
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El resto de los articulos del dictamen, al no te­
ner enmiendas, se someten a votaciondirectamente
y resultan aprobados por unanimidad:

El senor Brito Gonzalez; G.P. Mixto, interviene
en el tumo de explicacion de voto.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL OR·
DEN DEL DM.
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La Presidencia somete al Pleno la propuesta
de alterar el orden del dia con elfin de continuar
el debate con el punto numero cinco y posponer
el punto numero cuatro.

DEBATE DETOMA EN CONSIDERACION.
PROPOSICION DE LEY DE ENTIDADES CA·
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Para la presentacion toma la palabra el senor
Marcos Hernandez, por el G.P. Popular.

El senor Brito Gonzalez (G.P. Mixto) en su in­
tervencion muestra la posicion favorable de su
grupo a la toma en consideracion y los senores
Olarte Cullen (G.P. Centro Democrdtico-CDS) y
Navarro Valdivielso (G.P. Socialista Canario) fi­
jan la posicion de sus respectivos grupos.

El senor Marcos Hernandez (G.P. Popular) in­
terviene para contestar las alusiones hechas a su
grupo.

Se somete a votacion la toma en consideracion
y se aprueba por unanimidad.

DEBATE DETOTALIDAD. PROYECTO DE
LEY DE LOS PRESUPUESTOS GENERALES
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CA·
NARIAS PARA 1986.
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El senor Consejero de Hacienda, Bergasa Per­
domo, hace uso de la palabra para realizar la
presentaci6n del proyecto.

(Se interrumpe la sesi6n a las trece horas y
cincuenta minutos.)

(Se reanuda la sesi6n a las dieciseis horas y
treinta minutos.)

Los senores Brito Gonzalez y Bethencourt Ga­
mez argumentan la enmienda a la totalidad de
devolucion presentada por el G.P. Mixto. El se­
nor Consejero de Hacienda retoma la palabra
con elfin de referirse a los planteamientos prece­
dentes.

En contra de la enmienda se manifiesta el se­
nor Jerez Herrera, por el G.P. Socialista Canario.

Los senores proponentes de la enmienda vuel­
yen a intervenir en la replica, 10 que suscita un
nuevo tumo de palabra del representante del Go­
biemo.

El senor Brito Gonzalez toma la palabra para
plantear una cuesti6n de orden y el senor Jerez
Herrera para contestar una alusi6n.

Para solucionar la cuestion planteada por el
senor Brito Gonzalez la Presidencia solicita la
presencia de los portavoces de los grupos.

(Se suspende la sesi6n a las dieciocho horas y
quince minutos.)

(Se reanuda la sesi6n a las dieciocho horas y
cuarenta y cinco minutos.)

La Presidencia se pronuncia con relacion a la
solicitud planteada por el senor Olarte Cullen de
que se informe de los asuntos tratados por la
Junta de Portavoces con elfin de que conste en el
Diario de Sesiones. Se suceden las intervenciones
de los senores Brito Gonzalez y Alonso Valer6n
que hacen referencia a este pronunciamiento.

Tras consultar juridicamente el tema; la Presi­
dencia vuelve a pronunciarse sobre el tema y
decide suspender el Pleno hasta el dia siguiente
para que los grupos parlamentarios puedan con­
sultar la documentacion completa relativa a este
punto del orden del dia; y que se halla en la Se­
cretaria de la Camara.

(Se suspende la sesion a las dieciocho horas y
cuarenta y siete minutos.)

***********
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(Se abre la sesion a las diez haras y veinticinco
minutos.)

EI senor PRFSIDEN1E: Se abre la sesi6n.

FSCRITO DE LOS GRUPOS PARLAMENTA­
RIOS CENTRO DEMOCRATIro-CDS Y MIX­
TO, SOUCITANDO LA CREAOON DE UNA
COMISION DE INVFSTIGAOON SOBRE EL
JUEGO Y LAS APUESTAS EN CANARIAS.

EI senorPRFSIDEN1E: Primer punta del orden
del dia: escrito de los grupos parlamentarios Cen­
tro Democratico-Clzs y Mixto, solicitando la crea­
ci6n de una comisi6n de investigaci6n sobre el
juego y las apuestas en Canarias.

Para la presentaci6n de esta propuesta vamos
a conceder dos intervenciones de cinco minutos a
los portavoces de ambos grupos. Tiene la palabra,
en primer lugar, don Oswaldo Brito.

EI senor BRITO GONzALEZ: Seiior Presi­
dente. Seiiores diputados.

La raz6n de que se haya presentado esta solici­
tud de constituci6n de una comisi6n de investiga­
ci6n guarda directa relaci6n con todo el debate que
en su momenta se plante6 en esta Camara en tomo
al proyecto de ley del juego, pero tambien, y de
forma especial, ante el propio debate posterior de
desarrollo de la ley -de articulaci6n de la ley en
comisi6n-, donde una de las cuestiones puntuales
que se planteaban era la necesidad de estudiar y de
analizar en profundidad la incidencia social que la
ley y su desarrollo pudiesen conllevar en una so­
ciedad fuertemente problematizada como es la ca­
naria, con un alto indice de paro y con una pro­
blematica de tipo social bastante compleja.

En este contexto nosotros entendiamos que era
fundamental el clarificar cuestiones que quedaron
en el aire en el debate anterior: Analizar en profun­
didad la incidencia social del juego y las apuestas
en Canarias -en toda su compleja dimensi6n de
problematica que afecta a la juventud, drogadic­
ci6n, delincuencia, grupos de presi6n que puedan
existir, etcetera-; el estudiar tambien en profundi­
dad la existencia de redes ilegales 0 subterraneas
del juego en las islas y, en definitiva, el conocer el
funcionamiento real de los establecimientos, de las
instalaciones dedicadas al juego y las apuestas en
Canarias, para, desde esa perspectiva, poder, sin
duda, tener una informaci6n suficientemente clara
y precisa sobre la incidencia social de esta proble­
matica en el archipielago y luego poder valorar 0

ponderar la planificaci6n que el Gobiemo tendra
que tramitar ante esta Camara para su ponderaci6n
politica y para el control parlamentario de la mis-

ma. En este sentido, este es elobjeto central de esta
comisi6n de investigaci6n, que se pone a la consi­
deraci6n de esta Camara para. en su caso, el desa­
rrollo reglamentario posterior.

Nada mas, seiior Presidente. Muchas gracias.

EI seiiorPRFSIDENTE: Gracias, don Oswaldo
Brito.

Tiene la palabra don Lorenzo Olarte por el
Grupo CDS.

EI senorOLARlE CULLEN: Seiior Presidente.
Seiiorias.

Ratificar, pues. Ia practica totalidad de las con­
sideraciones formuladas por el diputado que me ha
precedido en el uso de la palabra. Destaear que
aquf 10 que se trata de investigar es, en definitiva,
la problematica general del juego, la incidencia so­
cial del juego y de las apuestas en Canarias, con
una problematica que afecta no 8010 a la juventud
sino a nuestra poblaci6n, 0 a 10que se podrfa cali­
ficar de poblaci6n marginada y poblaci6n general;
la posible existencia y la investigaci6n a prop6sito
de ella en cuanto a las redes ilegales 0 no, 0 subte­
rraneas -podrfamos calificar ash del juego en las
islas; el funcionamiento actual de los estableci­
mientos dedicados al juego y las apuestas.

Por 10tanto, no vamos a cansar mas la atenci6n
de sus Sefiorias, y creemos que esto, en definitiva,
es un tema susceptible y que merece la general
preocupacion, y derivado de ello, pues, es 16gico
que asi se produzca tambien --como asi solicita­
mos- el voto favorable de sus Seiiorias.

Nada mas.

EI senor PRFSIDENTE: Gracias, don Lorenzo
Olarte.

Como es habitual, y como esta acordado asi por
la Mesa, el procedimiento a seguir es la fijaci6n
de posiciones.

En primer lugar, Ie corresponde fijar posiciones
aI Grupo Izquierda Canaria. Tiene la palabra don
Gonzalo Angulo.

EI seiior ANGULO GONzALEZ: Seiior Presi­
dente. Seiiores diputados.

Tema previo a la explicacion de la posicion del
Grupo Pariamentario Izquierda Canaria sobre esta
propuesta de constituci6n de una comisi6n de in­
vestigaci6n es el alcance y el sentido que tiene el
concepto investigaci6n en el Reglamento de este
Parlamento y, en general, en la practica parlamen­
taria. Nosotros, muy sucintamente, 10 entendemos
como un concepto politico. Es decir, el Parlamen­
to, obviamente, no es un organismo especializado
de investigacion, no es un gabinete sociologico,
no es un gabinete psicosocial 0 un consulting es­
pecializado en investigaciones que se enmarcan
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mas en la trascendencia social-valga la expresi6n
redundante-, socio16gica, de un tema que en la
politica. Por todo ella, cuando se habla de inci­
dencia social del juego y apuestas en Canarias
-problematica juvenil, drogadicci6n, prostituci6n,
delincuencia, grupos de presi6n, etcetera-, esta­
mos, indudablemente, mucho mas en esta versi6n
psicosocial que en otra.

Cuando se habla de existencia de redes ilegales
o subterraneas del juego en las islas, estamos en
una faceta policial y represiva, importante, eviden­
temente, tanto en la dimensi6n del juego como en
otras tematicas realmente amenazantes y serias co­
mo la prostituci6n, de una grave incidencia, no so­
lamente en funci6n de la marginalidad, sino en
funci6n de las zonas turisticas y de 1apresencia en
las islas de conocidas redes de trata de blancas,
prostituci6n intemacional, oriundas de Alemania
y de otros paises.

Cuando se habla del funcionamiento actual de
los establecimientos dedicados al juego y las
apuestas, estamos tambien,entendemos, ante un ti­
po de balance, un tipo de informaci6n de gesti6n
que tampoco aporta esa dimensi6n fundamental­
mente politica y competencial, que es la propia del
Parlamento de Canarias.

Todas estas consideraciones nos llevan a anun­
ciar nuestra abstenci6n en esta propuesta, que a
nuestro juicio no aporta los elementos y los datos
politicos fundamentales para la constituci6n de una
comisi6n investigadora, incidiendo, ademas, ne­
gativamente varias circunstancias.

En primer lugar, el atosigamiento de comisio­
nes investigadoras que sufre este Parlamento, con
dos estancamientos muy significativos: la comisi6n
de medios de radiodifusi6n del Estado y televisi6n
y la comisi6n de investigaci6n del Poligono de Ji­
namar, que si mal no recuerdo, hace mas de un
mes largo que se acord6 su constituci6n y ni si­
quiera se ha realizado la primera reuni6n formal
de tal comisi6n.

En segundo lugar, por la evidencia -y eso no
tendriamos ningiin inconveniente en apoyarlo- de
que se puede aportar como propuesta el que, bien
el Parlamento instituci6n, bien los distintos progra­
mas de inversi6n de los Presupuestos, financien los
estudios socio16gicos a los que se puede referir
fundamentalmente el apartado a) de esta propuesta.
Nosotros estariamos por ello. 0 sea, creemos que
es de actualidad en Canarias, por los procedimien­
tos normales -consulting, grupos especializados,
gabinetes psicosociales, etcetera-, encargar este ti­
po de informaci6n, que el Parlamento publique en
ediciones con la difusi6n y con la prestancia nece­
saria.

Y estamos, fmalmente, por que la agilizaci6n
-la agilizaci6n de la cobertura- y, sobre todo, la
fmalidad que se Ie de al Diputado del Connin per­
mitan que sea este organismo el que acme con sus

propios fondos y sus propios medios, muchas ve­
ces en este tipo de actuaciones.

La existencia de redes ilegales 0 subterraneas
del juego en las islas es un tema que nosotros en­
tendemos que se podrfa plantear con rapidez en la
Comisi6n de Justicia e Interior para recabar de
quien tiene las competencias -fundamentalmente
entendemos que quien estaen mejores condiciones
es la Delegaci6n del Gobiemo en Canarias-, para
que efectivamente se adopten las medidas de plani­
ficaci6n y las medidas represivas tendentes a ata­
car este tipo de fen6menos.

Y en cuanto al funcionamiento actual de los es­
tablecimientos dedicados al juego y las apuestas,
entendemos que 10que se puede hacer es un acopio
de los balances y de los datos de todo este tipo de
establecimientos, complementados tambien, quizas,
con una labor de investigaci6n 0 de consulting.

En definitiva, entendemos, ratificando nuestra
posici6n de abstenci6n, que no es el marco de la
comisi6n investigadora del Parlamento el que debe
abarcar estas propuestas, que pueden, insisto, tener
canales mas propios y naturales en 10 que hemos
sefialado.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor An­
gulo.

Grupo Popular, j,va a intervenir? (pausa.) No
va a intervenir. j,Gropo Socialista?

Senor Santiago Perez.

E1 senor PEREZ GARciA: Senor Presidente.
Senores diputados.

No voy a extenderme excesivamente en redun­
dar en algunos razonamientos que ha expuesto el
diputado de Izquierda Canaria sobre la convenien­
cia de constituir la comisi6n que se solicita por los
Grupos CDS y Mixto. Simplemente hacer unas
breves reflexiones en el sentido siguiente.

La propuesta de constituci6n de comisi6n se pro­
duce temporalmente en un contexto politico rela­
cionado con la tematica del juego, que no es exac­
tamente el contexto de estos momentos. Es un con­
texto anterior a la presentaci6n y tramitaci6n de la
Ley Reguladora del Juego. A 10largo de la tramita­
ci6n de la Ley Reguladora se ha producido una evi­
dente manifestaci6n de voluntad de los diferentes
grupos politicos de consensuar constructivamente el
texto de esa ley. Actitud de los grupos politicos que
creo refleja c1aramente una actitud social, una acti­
tud de las diferentes fuerzas sociales en el sentido
de establecer las reglas de juego y los mecanismos
de control sobre este tipo de actividad social de in­
dudables consecuencias en toda nuestra comunidad.

Por otro lado, constituir una comisi6n con un
objeto de caraeter sociol6gico, con un objeto de ca­
racter tan generico, puede entraiiar el ir desplazando
el Parlamento hacia una serle de tareas para las que
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no tiene la dotaci6n de medios materiales y perso­
nales necesarios. Son tareas tfpicas de la Adminis­
traci6n, que cuenta con esa dotaci6n de medios, pa­
ra que una investigaci6n de la embergadura de la
que aqui se propondria sea una investigaci6n pro­
funda y una investigaci6n seria. Serfa, pues, despla­
zar la actividad propia del Parlamento hacia activi­
dades que nos parece que deben ser realizadas mas
id6neamente por la Administraci6n PUblica.

Por otro lado, el texto de la ley que sus Sefio­
rfas van a tener ocasi6n de debatir en este mismo
orden del dia atribuye al Gobiemo la potestad, en
sentido tecnico-jurfdico, de la planificaci6n del
juego. Para realizar tal cometido el Gobiemo de­
bera disponer de un ctimulo de datos, y ademas
un ctimulo de datos fluctuante, porque el juego es
un fen6meno sociol6gico que flucnia temporal­
mente. Y de esos datos, que el Gobiemo tendra
necesariamente que recabar para tomar las decisio­
nes de planificaci6n que Ie van a corresponder, de
esos datos, el Parlamento podra tener y tiene el
derecho de acceder, a traves de las disposiciones
incluidas en el propio proyecto de ley que se va
a debatir.

De tal manera, desde el Grupo Socialista consi­
deramos innecesaria la constituci6n de esta comi­
si6n; creemos que la ley instrumenta, a traves de
los cometidos de planificaci6n del Gobiemo, me­
dios necesarios para que a traves de ellos pueda
llegar a este Parlamento informaci6n cumplida so­
bre la tematica del juego y sobre su incidencia so­
cial. La propia ley establece la creaci6n de un ser­
vicio de inspecci6n que tendra que intervenir en
la vigilancia del cumplimiento de las disposiciones
reguladoras del juego; y el propio Gobiemo, en
defmitiva, a traves de los medios administrativos
de que dispone y a traves del auxilio de otras
administraeiones piiblicas que pueda recabar, acu­
mulara el contingente de datos necesarios, a los
que luego tendra acceso este Parlamento por pro­
pia disposici6n de la ley, que hace innecesaria la
constituci6n de esta comisi6n y que, digamos, con­
figura ese mecanismo gubemamental y administra­
tivo como mas id6neo para este tipo de investiga­
ciones que la comisi6n que aqui se propone.

Por 10tanto, el Grupo Socialista, y sin que esto
evidencie en modo alguno un espiritu activo en
relaci6n con la clarificaci6n de la incidencia social
de este fen6meno, se va a pronunciar negativamen­
te sobre la petici6n de constituci6n de comisi6n
que ahora debatimos.

Muchas gracias, Sefiorfas.

EI senor PRFSIDENTE: Gracias, senor Perez.
Procedemos, fijadas posiciones, a la votaci6n

correspondiente.
Sefiorfas, vamos a proceder a la votaci6n. "V0­

tos a favor de la constituci6n de la comisi6n de
investigaci6n? (Pausa.) "Votos en contra de la

constituci6n de la comisi6n ? (Pausa.) "Abstencio­
nes? (Pausa.) Va.

Resultado de la votaci6n: a favor de la consti­
tuci6n de la comisi6n de investigaci6n que se pro­
pone 9 votos, en contra 21 votos y abstenciones 18
votos.

Queda, pues, rechazada la constituci6n de esta
comisi6n.

AUDIENCIA A EMITIR POR EL PARLA·
MENTO.PROYECTODE LEY DE IMPUESTOS
FSPECIALES.

EI senor PRFSIDENTE: Segundo punto: Au­
diencia a emitir por el Parlamento, sobre el Pro­
yecto de Ley de impuestos especiales, en base a
10que establece el articulo 45.4, emisi6n de pare­
cer por hallarse afectado el Regimen Econ6mi­
co-Fiscal por este proyecto.

Segun el procedimiento acordado por la Mesa,
oida la Junta de Portavoces, en funci6n de 10que
establece el articulo 170 del Reglamento de la Ca­
mara, se va a proceder a la fase de fijaci6n de po­
siciones por 10 minutos para cada uno de los gru­
pos parlamentarios y a continuaci6n se celebrara
la votaci6n.

Para fijaci6n de posiciones interviene en primer
lugar el Grupo Mixto. Don Oswaldo Brito tiene la
palabra.

EI senor BRITO GONzALEZ: Senor Presi­
dente. Senores diputados.

En el tramite de audiencia a esta Camara, plan­
teado por las Cortes Generales en relaci6n con el
Proyecto de Ley de impuestos especiales, hay una
serie de cuestiones que tenemos que manifestar.

En primer lugar, resefiar que en el preambulo
del proyecto de ley se hace una referencia a la
existencia de la aplicaci6n de alguno de estos im­
puestos especiales a Canarias -se dice- por razo­
nes hist6ricas, en concreto en el ambito espacial,
cuando se dice: "El ambito de aplicaci6n de los
impuestos especiales se circunscribe, con caracter
general, al territorio de las provincias peninsulares
y Baleares, extendiendose asimismo, por razones
hist6ricas, a las Islas Canarias los impuestos sobre
el alcohol y sobre la cerveza". Lo primero que hay
que decir es que esta es una interpretaci6n equivo­
ca del termino "razones hist6ricas", porque efecti­
vamente en la Ley de 22 de junio de 1870 y en la
Ley de marzo de 1900, que desarrolla el Decreto
de Puertos Francos de Bravo Murillo, se plantea
en el articulo 2: "Seran libres de todo derecho 0

impuesto, sea cual fuere su denominaci6n, y que­
daran exceptuadas de los monopolios establecidos
o que puedan establecerse todas las mercancias
que se importen 0 exporten en Canarias, a excep­
ci6n de las siguientes", y efectivamente se habla
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de aguardientes, alcoholes y licores, azticar y glu­
cosa, bacalao, cacao en grano y pasta, la manteca
de cacao, cafe en grana -el tostado y molido-, sus
limitaciones, incluso la raiz de achicoria -tostada
o sin tostar-, chocolate, mieles y melazas de caiia
y remolacha, canela, pimienta y las demas espe­
cias, te y sus limitaciones, incluido el tabaco.

;,A que hacia referencia esta circunstancia his­
t6rica? Bueno, a un hecho evidentemente significa­
tivo y que no hay que desconocer, y es que en el
momenta en que se establecen estas normas esta
vigente todavfa un comercio colonial fundamental­
mente con Las Antillas y con Cuba, y que, por
tanto, este mantenimiento de un regimen especial,
propio del siglo XVIII, que trata de limitar, en el
marco del monopolio indiano, una serie de produc­
tos que se entienden como ex6ticos 0 productos de
especial actuaci6n en el trafico, pues logicamente
se mantiene para el caso de Antillas, para el caso
de Filipinas, pero, evidentemente, estas no son las
circunstancias en que la evoluci6n, a partir de
1900, del propio Regimen Econ6mico y Fiscal de
Canarias puede plantear esta referencia -en mi opi­
ni6n equivoca- a las razones hist6ricas de la apli­
cacion en Canarias de los impuestos sobre el al­
cohol y sobre la cerveza.

En segundo lugar, hay que sefialar que la exis­
tencia de la franquicia al consumo en Canarias ya
seria de por sf suficiente para que no se plantease
la aplicaci6n de ningun tipo de impuestos especia­
les en Canarias por ser contrario, en nuestra opi­
ni6n, al principio de la franquicia sobre el consu­
mo. De hecho se han estado aplicando impuestos
especiales sobre los derivados del alcohol, sobre
la cerveza, incluso las bebidas refrescantes en al­
gunas epocas. Pero esto nos parece que es un as­
pecto que entra en clara contradiccion con ese
principio de la franquicia comercial y, por tanto,
nos parece que la aplicacion de este criterio dentro
del ambito espacial es contradictorio con el Regi­
men Econ6mico y Fiscal de Canarias.

Pero es que ademas hay que sefialar que el pro­
yecto de ley, que prorroga la continuidad de los
arbitrios de lujo en los mismos terminos que en la
ley del REF, plantea una medida claramente discri­
minatoria en el caso de Canarias. Y asi, mientras
la ley establece -en cuanto a la cerveza- una serie
de cantidades en la base imponible -en los epigra­
fes uno, dos y tres del articulo 27, tipo de grava­
men del impuesto sobre la cerveza, capitulo Ill-,
el articulo 4 del borrador 0 del proyecto de real
decreto-ley plantea en el apartado uno que en Ca­
narias los tipos impositivos aplicables por el im­
puesto sobre la cerveza son los siguientes: epigrafe
uno, 5,20 pesetas por litro; epigrafe dos, 7,20 pese­
tas por litro y epigrafe tres, 9,70 pesetas por litro,
10cual es claramente superior a las cantidades que
se fijan en el articulo 27 del proyecto de ley que
dice que "la cerveza obtenida de mosto, cuyo ex-

tracto seco primitivo sea inferior al 11% en peso,
2,50 pesetas por litro, en el epigrafe dos 3,50 pe­
setas por litro y en el epigrafe tres 5 pesetas por
litro, 10cual quiere decir que hay una discrimina­
cion en contra de Canarias, que si por principio te­
nia que estar exenta de la aplicacion de los im­
puestos especiales, encima, en el caso de la cerve­
za, se le discrimina respecto a 10 que dispone el
articulo 27 de los impuestos especiales, del capitu­
lo ill del proyecto de ley que se trae a considera­
ci6n de esta Camara.

Por tanto, nosotros entendemos que aqui caben
dos circunstancias. Primera, la no aplicaci6n de
ningun impuesto especial, pero en segundo lugar
el que no se pueda aplicar, discriminadamente para
Canarias, en 10 que debe ser una norma de conti­
nuidad de la ley del REF, unas condiciones, unos
tipos impositivos sobre la cerveza superiores en
Canarias que en el resto del territorio del Estado,
porque, 0 prima la ley del Estado, que amplia su
ambito espacial a Canarias, 0 va a primar una mo­
dificaci6n por real decreto-ley que, digamos, per­
judica a Canarias.

En este sentido nosotros, por tanto, entendemos
que no debe de ser de aplicacion, en ningiin caso,
ningun tipo de impuesto especial en el archipielago
y que, en todo caso, debe de mantenerse el criterio
de aplicaci6n de la norma generica y no la que de
forma discriminatoria -yen el caso de la cerveza-,
discrimina elaramente a Canarias en ese proyecto
de real decreto-ley, que, en su caso, tendra el tra­
mite en la Camara.

Nada mas, sefiorPresidente. Muchas gracias.

EI seiiorPRESIDENTE: Gracias, don Oswaldo
Brito.

El Grupo Izquierda Canaria. Don Antonio
Sanjuan.

EI seiiorSANJUAN HERNANDEZ: Sefior Pre­
sidente. Seiiorias.

Estamos en presencia de un proyecto de ley en
tramite ante las Cortes Generales, en el que, por
imperativo del articulo 45 del Estatuto de Autono­
mia y de la disposici6n adicional tercera de la
Constitucion, el Parlamento eanario ha de emitir
informe preceptivo por cuanto este proyecto de ley
afecta al Regimen Economico-Fiscal de Canarias.
En efecto, en el punta tercero de la exposicion de
motivos de este proyecto de ley, bajo el encabeza­
do "ambito espacial", se dice: "El ambito de apli­
cacion de los impuestos especiales se circunscribe,
con canicter general, al territorio de las provincias
peninsulares y de Baleares, extendiendose asimis­
mo, por razones hist6ricas, a las Islas Canarias los
impuestos sobre el alcohol y sobre la cerveza. Por
otra parte, al preverse la absorci6n en el Impuesto
sobre las Labores del Tabaco del rendimiento de
las rentas de los respectivos monopolios existentes
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sobre estos productos, la aplicaci6n de dicho 00­
puesto se hace extensiva a Ceuta y Melilla".

Si he traido a colaci6n la referencia de este se­
gundo parrafo del punto tercero de la exposici6n
de motivos es porque se refiere a una cuesti6n en
que estan en juego los intereses de la industria ca­
naria de elaboraci6n de estos productos y tambien
porque ello explica la filosofia que subyace tras el
proyecto de ley sobre el que se pide la opini6n de
nuestro Parlamento, aunque dicha opinion no ten­
ga, evidentemente, caracter vinculante para las
Cortes espafiolas. Pero sf por ello mismo aparece
tanto mas necesario que nuestro informe sirva para
salvaguardar los intereses de Canarias, especial­
mente en materia fiscal.

No vamos, por 10 tanto, a entrar en considera­
ciones sobre el hecho de que este proyecto de ley,
presentado por el Gobiemo del Estado y las Cortes
Generales, obedece a la urgente necesidad de ade­
cuar la fiscalidad a las nuevas condiciones creadas
por el ingreso de Espana en la Comunidad Econ6­
mica Europea, que obliga al Estado a reestructurar
la imposicion indirecta del actual sistema fiscal,
configurandola, al igual que en el area del Merca­
do Cormin, sobre dos figuras basicas: el Impuesto
sobre el Valor Afiadido, como impuesto general
sobre el consumo de bienes y prestaciones de ser­
vicios, y los impuestos especiales, que gravan el
consumo de determinados bienes, superponiendose
allYA, esto es, no excluyendolo, como ocurre hoy
respecto del Impuesto General sobre el Trafico de
Empresas.

El hecho real ante el que tenemos que pronun­
ciarnos es que el proyecto de ley sometido a nues­
tra consideraci6n contempla cuatro figuras tributa­
rias que entran de lleno en el concepto de impues­
tos especiales, que son el impuesto sobre el al­
cohol y bebidas derivadas, el impuesto sobre la
cerveza, el impuesto sobre hidrocarburos y el 00­
puesto sobre las Labores del Tabaco. De hecho,
los dos primeros -es decir, el impuesto del alcohol
y sobre el cerveza- se extienden tambien por razo­
nes hist6ricas, segtin se indica en la exposici6n de
motivos, a Canarias; y los dos ultimos, sobre hi­
drocarburos y labores del tabaco, afectaran tambien
a Ceuta y a Melilla.

En 10 que se refiere a Canarias habria que se­
fialar, atendiendo siempre a la ya mencionada
exposicion de motivos, que el nuevo impuesto
engloba en un solo concepto las tres tarifas del
impuesto actual: el impuesto sobre el lujo, la
exacci6n reguladora del precio de los alcoholes
no vfnicos, las percepciones para la financiaci6n
de la Seguridad Social agraria y el recargo pro­
vincial, 10 que permitira el mantenimiento de la
fiscalidad total sobre el alcohol, ya que el incre­
mento del tipo iinico propuesto resulta puramen­
te nominal al acompafiarse la citada expresi6n
de los otros tributos.

En 10 que se refiere al impuesto sobre la cer­
veza, que tambien se mantiene en Canarias segiin
el proyecto de ley, desglosandolo del que grava el
alcohol etilico y bebidas derivadas y rebajando los
tipos impositivos actualmente vigentes. La nove­
dad principal que se introduce es que la exigibili­
dad del pago nace en el momento de la salida de
fabrica de los productos envasados y no en el fin
del filtrado fmal de la cerveza, con 10 que la base
de liquidaci6n coincidira con el volumen de cerve­
za vendida, haciendo posible la repercusi6n total
del impuesto.

Para nosotros, Izquierda Canaria, la cuesti6n
que se plantea no se refiere al mantenimiento 0 no
del impuesto sobre el alcohol y la cerveza, sino 10
que nos preocupa es cual va a ser el destino de la
recaudaci6n final de los impuestos por tal motivo.
Y no podemos dejar de hacer la pregunta de que
estos impuestos no han sido hasta ahora transferi­
dos a la comunidad aut6noma.

Y otra pregunta subsiguiente: l,que capacidad
podemos tener -nuestra comunidad- para adoptar
las medidas y las cuantias del impuesto a las nece­
sidades y caracteristicas de nuestra region? Nin­
guna. Dicho de otra manera, los ingresos de los
impuestos especiales sobre e1 alcohol y la cerveza
seran ingresados en la hacienda del Estado.

Dicho 10 que antecede, y en tanto que esta ley
de impuestos especiales que estamos informando
no supone la transferencia de los ingresos a las ar­
eas de la comunidad canaria ni tampoco nuestra
capacidad para determinar las formas y la cuantia
de dicha imposicion, opinamos que el voto de la
Camara debe ser contrario a dicho proyecto, por
los motivos expuestos, y asf nuestro voto -como
Izquierda Canaria- sera un voto negativo al infor­
me que se nos pide.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor San­
juan.

Grupo CDS, don Lorenzo Olarte.

EI senorOLARTE CULLEN: Senor Presidente.
Sefiorias.

Para anunciar que nuestro voto tambien sera
negativo, debiendo abundar aparte de 10expresado
en otra serie de consideraciones.

En primer lugar, despues de destacar que, una
vez mas, nos encontramos aquf con una de las pe­
culiaridades de nuestra autonomia, que al concepto
de la insu1aridad, que a la prestancia institucional
que deben tener instituciones como son los cabil­
dos, se une tambien 1a derivada de un Regimen
Econ6mico-Fiscal y de unas peculiaridades que
continuamente esta visto que hay que respetar -y
para ello esta, para salvaguardar1as cuando no 10
fueren, e1Tribunal Constitucional-, decir que aquf
ademas es preciso poner de manifiesto hoy, al exa-
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minar la normativa que se trae a la consideraci6n
de la Camara, que bay razones en virtud de las
cuales nuestra posici6n -y creemos que la de los
restantes grupos parlamentarios- debe ser termi­
nantemente negativa.

Aquf en la Peninsula, evidentemente, con tal
normativa no se produce la menor incidencia, por
10 menos el menor aumento, en la presi6n fiscal
existente. Aqui, sin embargo, las circunstancias son
diferentes, porque se parte tambien de que la raz6n
de ser de la normativa que aquf estudiamos en la
Peninsula arranca de la existencia del IVA en el
resto del territorio nacional. Aqui no tenemos IVA
y, por 10 tanto, al acumularse la presi6n derivada,
o que se derivaria de la normativa que estamos ana­
lizando en este momento, a la derivada del arbitrio
de lujo, pues si que se produciria aqui en Canarias
un incremento en la presi6n fiscal, de suerte que
los canarios pasariamos a ser de peor condici6n que
el resto de los ciudadanos espafioles.

En cualquier caso, esto constituiria una discri­
minaci6n que, aparte de su ortodoxia 0 su betero­
doxia constitucional, en la cual ahora no es el mo­
mento de entrar, sf que debemos considerar que
por estas razones, por una discriminaci6n que, en
cualquier caso, polftica, socio16gicamente, es abso­
lutamente inaceptable, pues nuestra postura, por 10
tanto, debe ser la de inaceptar tambien la normati­
va que se trae a la consideraci6n de esta Camara,

Nada mas y mucbas gracias, senor Presidente.

El senor PRFSIDENTE: Gracias, senor Olarte.
Grupo Popular. Senor Suarez Gil.

El senor SUAREZ GIL: Senor Presidente. Se­
fiorfas.

Alguien me comentaba antes de comenzar esta
sesi6n que muchas veces se comenzaba a debatir
el tema sin hacer una pequefiaexplicaci6n de que
iba el hecho.

Es claro que el l de enero de 1986 dejan de re­
caudarse en el territorio nacionallos llamados im­
puestos indirectos. En la Espana peninsular -que
no bay que olvidarse de que a partir del 1 de enero
de Cadiz hacia arriba se incorpora totalmente, y
constituira la comunidad econ6mica de los 12 jun­
to con Portugal, sera Europa en ese aspecto de Ca­
diz hacia arriba- se sustituyen los impuestos indi­
rectos por la aplicaci6n del Impuesto sobre el Va­
lor Aiiadido. el IVA. Pero en Canarias, al quedar
fuera nuestro territorio de la aplicaci6n del IVA,
debia ser sustituido por otra cosa, y la sustituci6n
iba a ser por la adecuaci6n de nuestra Ley de Re­
gimen Econ6mico-Fiscal.

La situaci6n actual, para todos nosotros que so­
mos los representantes legitimos del pueblo ca­
nario, se encuentra de la siguiente manera: llegara
elIde enero y no tenemos nuestra nueva Ley de
Regimen Econ6mico-Fiscal adecuada a la nueva

situaci6n, recaudatoria, que se implanta en la na­
ci6n espanola, que nosotros a pesar de quedar fue­
ra de la uni6n aduanera seguimos estando dentro
del contexto general.

Bien, en este momento en todos los sectores
-sociales, politicos y econ6micos- la situaci6n se
podria definir como de total incertidumbre, de ma­
lestar y de un amplio concepto de frustraci6n ;><>­
driamos denominarlo de esta manera-; pero creo
que no solamente todos los sectores sociales, econo­
micos y politicos, sino que creo que basta el mismo
Gobierno aut6nomo, que en este momento hay una
amplia representaci6n, en este dia, presidido por su
Presidente, porque hasta enos mismos tienen que
sentirse frustrados con el Gobiemo central, el Go­
biemo socialista. Quiero dejar desde aqui que soy
consciente de que miembros del Gobierno, con su
Presidente al frente, han intentado luchar, negociar
desesperadamente con el Gobierno central para que
no se aplique en Canarias algo que nos costara mu­
cho mas que sudor y lagrimas a corto, medio y lar­
go plazo.

Hubo un momento en el que a nivel personal
me senti tranquilo, cuando en un medio informati­
vo nuestro Presidente, el senor Saavedra, manifes­
taba su satisfacci6n despues de la entrevista soste­
nida con el senor Solchaga, porque, al igual que
finalizado el proceso de transferencias, podemos
manifestar que ha sido un proceso de transferen­
cias que se ba negociado con una gran debilidad
y no se ba obtenido para Canarias todo 10 que se
debia obtener, tambien es verdad que en Madrid
no se tiene ni idea, no s610 de nuestras especifici­
dades, sino de la situaci6n en la que se podria que­
dar Canarias si intentan meterla dentro de la filo­
sofia que quiere aplicarse a traves del Gobiemo
central. Y, a Dios gracias, senor Saavedra -y sigo
hablando por manifestaeiones en medios-, le pudo
por fin explicar al senor Solchaga que todo 10que
se estaba hablando de los impuestos especiales so­
bre alcoholes escasamente serfan 1.800 millones
de pesetas, que no era para estarse rasgando las
vestiduras en este tema. Y parece que eso tenia,
hasta cierto punto -segun las manifestaeiones-, vi­
sos de que pudiera solventarse.

Bien. Es que dentro de los 27 impuestos que
desaparecen, de los impuestos indirectos, uno de
los que queda para Canarias, exclusivamente, es el
ITE. Y quiero bacer aqufunas manifestaeiones que
considero que son importantes. El ITE se deroga
por la Ley del IVA en todo el territorio nacional,
excepto aqui. Hasta hace un par de ados -y quiero
que presten mucha atenci6n a esto, por favor-,
basta bace un par de aiios escasamente por ITE se
recaudaban en Canarias 3.500, 3.700,4.000 millo­
nes de pesetas. Bien, despues de una eficaz labor
-que nosotros podriamos definir como apreton,
presi6n fiscal, porque meta eficaz labor entre co­
millas-, la recaudaci6n ascendi6 a 7.200 millones
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de pesetas. Por supuesto, seguira vigente con la re­
troactividad a los 5 aiios, etcetera, etcetera.

Pues muy bien, el ITE se nos seguira aplicando
en Canarias, y sigo refiriendome a notas en medios
informativos. Don Nestor Padron, persona co­
nocida en el ambiente politico canario, manifestaba
entre otras cosas: "Nosotros -anadio Padron, 10leo
textualmente- estamos intentando aclarar todos es­
tos extremos y favorecer a Canarias. Asf, el ITE
no se va a pagar desde el 86, 10 que supondra un
ahorro de 8.000 millones de pesetas".

Siguiendo con el tratamiento del impuesto es­
pecial, tambien en texto publicado en medios in­
formativos, nuestro consejero, el senor Bergasa,
manifestaba en un largo texto, a raiz de manifesta­
ciones mas 0 menos duras en los medios informa­
tivos sobre esta -como definfa antes- intranquili­
dad que existe, decfa: "Finalmente Bergasa envio
un nuevo telex a la Administracion central en el
que se exponfa que de no atenderse las peticiones
que se han planteado por el Gobiemo canario, se
procedera para el caso de los impuestos especiales
a la interposicion de un recurso de inconstituciona­
lidad", etcetera, etcetera, etcetera.

Bien. Nosotros consideramos, cuando se habla
de una racionalidad equilibrada, hacendfstica, no­
sotros consideramos que los flujos financieros de­
ben mantenerse en todo momento. Yo quisiera -di­
gamos, en el tono mas carifioso que pueda consi­
derarlo- preguntarle al senor consejero y pregun­
tamos nosotros 10 siguiente:

Canarias a partir del 1 de enero va a perder
3.000 millones de pesetas por diferencia entre de­
volucion del IVA a la exportacion y actual desgra­
vacion fiscal a la exportaci6n, 3.000 millones. No
sabemos, porque no esta dicho en ningiin sitio, y
es un tema muy grave para Canarias, si se va a
mantener la actual desgravaci6n fiscal a los pro­
ductos canarios para la exportacion, Ustedes saben
que muchos de nuestros productos, principalmente
productos transformados del mar, van a los merca­
dos africanos y son competitivos gracias a esta ac­
tual desgravaci6n fiscal, que vienen a ser, vamos,
contados peseta a peseta el afio 84, 2.557 millones
de pesetas. Me imagino que tambien seremos cons­
cientes de que por la aplicaci6n del IVA en Penin­
sula Canarias va a perder las reducciones del im­
puesto de compensaci6n de gravamenes interiores,
que en 1984 -pesetas contadas una a una- ascen­
di6 a 1.500 millones de pesetas. Bien, entonces, el
gran planteamiento de 10 que nosotros definimos
que los flujos financieros se tienen que mantener
siempre racionalmente equilibrados es que deja de
venir a Canarias y dejamos que se quede en Cana­
rias y van a salir de Canarias alrededor de 7.000
millones de pesetas. Pero, en contrapartida, contra
esto no hay equilibrio alguno, contra esto elITE,
que habfan dicho altos cargos de la politica socia­
lista que no se aplicaria se va a aplicar, nos va a

costar 18.000 millones..., estaba sobre una cifra de
7.200 millones de pesetas, pero se puede seguir
apretando en Canarias, y por supuesto no se apli­
can los impuestos especiales sobre alcoholes. Pero
en una situaci6n -y no quiero cansarlos porque ya
se ha definido aquf-, en una situacion que es-di­
gamos- perjudicial para Canarias, porque ustedes
veran que si en ese decreto que se preve que ya se
ha presentado en la Camara, y que tendra el gran
debate que merece, porque sera 10 mas grave que
le pueda ocurrir a Canarias, nos encontramos con
la triste paradoja de que a un canario beber cerve­
za le va a costar mucho mas caro que a un penin­
sular.

Entonces, aparte de que el Grupo Popular dice
alto y claro desde este estrado que vamos a votar
negativamente a la aplicacion de los impuestos es­
peciales en Canarias, le preguntamos al Gobiemo
socialista si todo esto va a ser la base de una filo­
sofia hacendfstica rayana en 10 que suelen hacer
las metr6polis hacia sus colonias de ultramar.

Nada mas, senor Presidente.

EI seiior PRFSIDENTE: l.Grupo Socialista?
Tiene la palabra, por favor.

EI senor SANTANA ARENCIBIA: Senor
Presidente. Setiorfas,

Brevemente, sin frustraciones, y coincidiendo
con algunos de los planteamientos de otros diputa­
dos que me han precedido en el uso de la palabra,
el Grupo Parlamentario Socialista, en relaci6n con
el parecer que este Parlamento debe emitir de
acuerdo con el articulo 45.4 del Estatuto de Auto­
nomia de Canarias sobre el Proyecto de Ley de
impuestos especiales, manifiesta 10 siguiente:

En primer lugar, entendemos que pude existir,
o mejor existe, afectaci6n al Regimen Econ6mico­
Fiscal, porque la estructura de fiscalidad que preve
esta nueva ley supone una traslaci6n del impuesto
indirecto sobre el consumo fmal mediante produc­
cion nominal del tipo del impuesto. Sin embargo,
l.supone la ley una modificaci6n de la situaci6n vi­
gente? Entendemos que no, ya que la Ley 39n9,
de Impuestos Especiales, prevefa -y asfse ha veni­
do aplicando- el impuesto especial sobre alcoholes
y derivados alcoh6licos en el ambito de la comu­
nidad aut6noma canaria. Por 10 tanto, no existe
modificaci6n desde el punto de vista de la situa­
ci6n de hecho, sin embargo, la carga fiscal prevista
en el proyecto de ley -del que hoy emitimos nues­
tro parecer-, caso de aplicarse en Canarias, produ­
cira una grave perturbacion econ6mica a la indus­
tria de derivados del alcohol en el archipielago,

Entre otras consideraciones tambien considera­
rfamos importante resaltar que, en esta reforma de­
finitiva, determinados instrumentos fiscales, como
es el regimen 0 establecimiento de depositos fisca­
les, previstos en esta ley, pueden afectar -yo me
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atreveria a decir que afectan- gravemente a nuestro
tradicional regimen de libertades comerciales.

Como saben sus Sefiorfas, al aplicarse el IVA
en Peninsula y Baleares, este impuesto absorbeni
a todos los que venian afectando a los derivados
alcoh6licos y fundamentalmente al impuesto de lu­
jo, perc con una menor presi6n fiscal por IVA que
la que actualmente vienen soportando estos pro­
ductos. Esto ha obligado al Estado a modificar la
Ley 39n9, con el fin de mantener la misma pre­
si6n fiscal media por este concepto. Pero, al no
aplicarse el IVA en Canarias y sf el arbitrio sobre
ellujo, todos estos productos estarfan sujetos a una
variaci6n, no del hecho que se viene produciendo
en estos momentos, perc sf a un incremento positi­
vo de la carga impositiva que soporta.

En consecuencia, se ha de prever una menor
presi6n fiscal en Canarias que la prevista en este
proyecto de ley 0, si 10 prefieren, menores tipos
para que sea la misma presion fiscal armonizada
con ellujo, ya que seria la unica manera de mante­
ner el mismo principio que el Estado ha previsto
para el territorio peninsular y balear. Todo esto de­
be estar en relaci6n con la presentaci6n ante este
Parlamento de un proyecto de real decreto-ley para
operar durante el periodo transitorio previa a la re­
forma 0 adaptaci6n del REF, que necesariamente
habra de producirse como bien saben ustedes en
el aDo 1986. Y serfa importante que este Parlamen­
to reenviase el debate definitivo de esta Ley de
Impuestos Especiales a otro debate sobre la refor­
ma de la totalidad de la imposici6n indirecta en
Canarias, ya que los socialistas estimamos que este
tipo de imposici6n indirecta que hoy se debate de­
be ser netamente canaria y sus frutos quedarse, por
tanto, en Canarias.

Por todo ello, y fundamentalmente por 10 ex­
puesto al principio de mi intervenci6n, es decir, es­
ta ley en caso de aplicarse estrictamente en Cana­
rias supone un incremento de la carga impositiva
que soportan los derivados alcoh6licos aetualmente,
el Grupo Parlamentario Socialista manifiesta su pa­
recer desfavorable a la misma.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRFSIDEN1E: Gracias.
Sefiorfas, vamos a proceder a la votaci6n del

parecer respecto del Proyecto de Ley de impuestos
especiales.

Votos afirmativos al parecer favorable respecto
de este proyecto de ley. Votos afirmativos al pare­
cer favorable (Pausa.). Votos negativos a un pare­
cer favorable (Pausa.). l,Abstenciones? (Pausa.)

Rechazado el parecer favorable por unani­
midad.

EI senor MARCOS HERNANDEZ (Desde su
escaiio): ...(Ininteligible.)

EI seiior PRESIDEN1E: Parecer desfavorable
por unanimidad, parecer desfavorable por unani­
midad.

DICfAMEN DE COMISION. DE LA COMI·
SION DE JUSTICIA E INTERIOR, SOBRE EL
PROYEC1O DE LEY REGULADORA DE LOS
JUEGOS Y APUESTAS EN CANARIAS.

EI seiiorPRFSIDEN1E: Tercer punto del orden
del dfa: Dictamen de la Comisi6n de Justicia e
Interior sobre el Proyecto de Ley regulador de los
juegos y apuestas en Canarias.

Ruego a sus Sefiorfas que abandonen 10 menos
posible la sala de sesiones, por cuanto se va a pro­
ceder a votaciones practicamente continuas a 10
largo de este debate.

Sometemos, en primer lugar, a votaei6n los ar­
tfculos 1, 2 Y3 del dictamen, a los que no se han
presentado enmiendas 0 votos particulares. LVotos
a favor de estos artfculos, 1,2 Y 3? (Pausa.)

Por unanimidad.
Articulo 4: hay un voto particular del Grupo

Parlamentario CDS al apartado 2, en el sentido de
incluir la prensa entre los medios de comunicaci6n
que se citan en dicho apartado.

Para la defensa de su voto particular tiene la
palabra don Lorenzo Olarte.

El senorOLARTE CULLEN: Senor Presidente.
Seiiorfas,

El apartado 2 del articulo 4 queda en el sentido
-si no prospera el voto particular que estamos de­
fendiendo en este momento, naturalmente- de que
"Sin perjuicio del desarrollo reglamentario perti­
nente queda expresamente prohibida toda forma de
publicidad que incite 0 estimule la practica del jue­
go 0 utilice como medio la radio, la televisi6n 0 las
vallas publicitarias". Nosotros ya sostuvimos, hace
unas fechas en comision, la raz6n de ser de esta
novedad introducida por la ponencia en el proyecto
que en este momento estamos analizando. Si se
considera, posiblemente en atenci6n al fondo moral
que late en la practica del juego, evidentemente,
que cualquier forma de publicidad que incite 0 esti­
mule la practica del juego puede ser perniciosa, y
por 10 tanto no debe ser aceptable, se debe referir
a los medios de comunicaci6n, precisamente para
limitar esa publicidad y esa propaganda, en defi­
nitiva, no encontramos raz6n de ser que justifique
la exclusion de la prensa escrita, en cuanto a esa
actividad, en virtud de la cual se produce tal publi­
cidad. Que se me diga a mf que queda expresamen­
te prohibida la forma de publicidad a traves de la
radio, de la televisi6n, de las vallas publicitarias y
que, sin embargo, no se incluya a la prensa entre
estos medios que no pueden hacer publicidad, esto
carece absolutamente de raz6n y de sentido.
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Y es curioso que ustedes son mas papistas que
el Papa, senores del Gobiemo y senores del grupo
que al parecer esta apoyando al Gobiemo en este
tema, y miren por d6nde van a ser ustedes mas pa­
pistas que el Papa. Porque hace unos was un pe­
ri6dico del archipielago canario -La Provincia
concretamente-, en una cuasi editorial diria yo -y
desde luego por el conteDido parecia mas editorial
que cuasi editorial-, se asombraba, incluso repu­
diaba, el hecho de que se produjera esta discrimi­
naci6n en favor de la prensa Y tal reparo con
otros mas... -0 con otro reparo mas, que no es el
caso ahora entrar en el, y por esto no entro en el
tema para no salirme de el-, pues, sin embargo, un
medio de comunicaci6n social, la prensa, decfa que
por que a la prensa no se la inclufa entre los me­
dios de comunicaci6n social que no pueden hacer
tal publicidad. Por eso yo digo que ustedes son
mas papistas que el Papa y ustedes, desde luego,
10 que sf merecen es ser titulares de un buen peri6­
dico, de un peri6dico importante, para defender
unos intereses que ellos mismos no estan defen­
diendo en este caso concreto, pese a que a traves
de la publicidad no cabe duda de que se producen,
pues, foentes de ingresos bastante notables para los
medios de comunicaci6n social y concretamente
para la prensa

Termino con ello, no agoto por 10tanto los cin­
co minutos, senor Presidente, me parece que la
cuesti6n es bastante elemental. Y, en cualquier ca­
so, decir tambien que aquf late una discriminaci6n
que, desde un punto de vista constitucional, es mas
que discutible: 0 todos entran en el saco -valga la
vulgar expresi6n- 0, desde luego, no puede dejarse
a alguien excluido y favorecido con una medida,
cuyo sentido, cuya raz6n de ser, no acertamos to­
davfa a comprender.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

EI senor PRESIDEN1E: Gracias, senor Olarte.
Iniciamos el tumo en contra de este voto parti­

cular. l.Grupos que deseen intervenir en contra de
este voto particular? l.Grupo Izquierda Canaria?
(Pausa.) l.Grupo Popular? (pausa.) l.Grupo Socia­
lista? (pausa.)

Tiene la palabra don Gonzalo Angulo.

El senor ANGUW GONzALEZ: Bueno, pri­
meramente, sefialar que no pensaba intervenir en
este debate. Quizas el tono beligerante y poco ma­
tizado del senor Olarte, de algona forma, me obli­
ga a ello.

Recordarle al senor Olarte que en aquella se­
si6n de la ponencia no estuvo, justificadamente -10
digo con toda claridad-, que no foe iniciativa del
Grupo Socialista recoger el tema de la publicidad
en el texto de la ley, foe iniciativa del Grupo Iz­
quierda Canaria, valorando una serie de preceden­
tes en otros textos legales auton6micos sobre el

juego. l.Y cual es la raz6n de que no aparezca la
prensa -que no es ningun tema discriminatorio-?
Bueno, la raz6n de este texto, en que no aparece
la prensa y que foe adoptado por unanimidad por
los cuatro ponentes restantes, es decir, Socialista,
Popular, Mixto e Izquierda Canaria, foe la siguien­
te: respetar una realidad en cuanto a publicidad es­
crita, que es la que se practica por los casinos
existentes en Canarias -hablo exclusivamente de
casinos- de dar, suministrar al turismo ad hoc, en
los establecimientos turisticos, un tipo de publici­
dad impresa, que se pensaba que por estar destina­
da a establecimientos especfficos y a colectivos es­
pecfficos no tenia connotaciones sociales negati­
vas; segundo, respetar la publicidad en cartelera en
prensa l.Por que? Porque se estima que esa mera
referencia de determinados lugares no supone inci­
taci6n, supone una realidad, y tambien por pensar
que la prensa de los medios de comunicaci6n es
la que mas nivel de elecci6n produce en el consu­
midor. Es decir, el consumidor puede leer 0 puede
no leer la cartelera segun busque determinados es­
pectaculos. No asf la radio, que es on medio de
comunicaci6n no electivo, se puede cambiar de ra­
dio, pero quien oye la radio no puede evitar el
asalto de la cufia informativa; no la televisi6n,
donde existe un margen de publicidad subliminal,
practicamente inevitable, inabordable y que incluso
puede ir pertrechado con tecnicas de penetraei6n
psicologica, como es precisamente la publicidad
subliminal, ante la cual el consumidor no tiene de­
fensa alguna; no la valla publicitaria, que es un
objeto que nos encontramos muy mal situado y
con profusion e hipertrofia en todo el archipielago,
son antenticos monumentos alfeismo, que tampoco
son evitables --en rutas, en carreteras, en lugares
estrategicos de las ciudades...-.

Por 10 tanto, senor Olarte, podemos haber acer­
tado 0 no -yo pienso que hay algo de acierto en
esta situaci6n de trato diferenciado, que no discri­
minatorio-, podemos haber acertado 0 no, pero el
acuerdo de todos los grupos -salvo usted que es­
taba, insisto, justificadamente ausente- se razon6,
se matiz6, se buscaron f6rmulas, y, en cualquier
caso, el desarrollo reglamentario puede efectiva­
mente tambien adoptar f6rmulas restrictivas hacia
esa publicidad en prensa no previstas en la ley.
Yo entiendo que sf, porque la clausula "con inde­
pendencia del desarrollo reglamentario" no supone
limitaci6n. Particularmente nuestro grupo se ha
manifestado, como minimo, proclive a regular
cierta publicidad en prensa que se este generali­
zando indirectamente en las islas a traves de bin­
gos gigantescos, por 10 menos proclive a regular
esa realidad, y hay articulado en la ley que hace
alusion, precisamente, a esta situaci6n que debe
tener una regulaci6n y, en cualquier caso, una fis­
calidad y un regimen de autorizaciones claro y
terminante.
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Por 10 tanto, creo que no se deben verter insi­
nuaciones del tipo de las que se han vertido en un
articulo que, con mayor 0 menor fortuna, ha obede­
cido, entiendo, a motivaciones perfectamente justi­
ficables.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor An­
gulo.

;,Grupo Popular? Senor Marcos.

El senor MARCOS HERNANDEZ: Senor Pre­
sidente, con la venia

El Grupo Popular sigue sosteniendo, en el
texto articulado que se trae hoy a este Pleno, su
manifiesta voluntad de votar favorablemente a
la totalidad del articulado. Es una manifestaci6n
que antecede a entrar de lleno en 10 que se trata
en la enmienda, el mimero 2. Y esta en razon,
precisamente, a que esta ley ha sido una ley que
ha sido tratada -poddamos hablar asi- con ge­
nerosidad por parte de todos los grupos politi­
cos, porque por su caracter tecnico han sido ad­
mitidas en ponencia y en propia comisi6n todas
aquellas enmiendas que pretendfamos nosotros
que pudiesen mejorarla.

El tratamiento del articulo 4, evidentemente,
produjo en su mimero 2 la posibilidad de dar la
impresi6n de que quedaba excluida la prensa,Y no
es cierto. Si detenemos un momento nuestra aten­
ci6n y leemos con calma su propio contenido, nos
daremos cuenta de que podiamos haber terminado
la redacci6n del articulo en la coma primera cuan­
do dice: "Sin perjuicio del desarrollo reglamentario
pertinente queda expresamente prohibida toda for­
ma de publicidad que incite 0 estimule la practica
del juego", y punto; pero decimos "0", [cuidadol,
no dice "y". No exigimos que sea ademas sola­
mente y exclusivamente la radio, la televisi6n 0 las
vallas publicitarias, sino que toda clase de publici­
dad que incite a la practica del juego esta prohibi­
da, y para eso se dice que "sin perjuicio del desa­
rrollo reglamentario". Pero 10 que sf es verdad es
que incide de una manera directa y hace menci6n
expresa a que con relaci6n a que utilice como me­
dios la radio, la televisi6n y las vallas publicitarias
la prohibici6n qued.amas rotunda y queda mas cla­
ra. Dice "0", no dice "y", Por 10 tanto, no se refie­
re pura y exclusivamente a la radio, la televisi6n
o a las vallas publicitarias, sino que destaea el arti­
culo, destaea el contenido, precisamente, una ma­
yor intencionalidad al respecto.

Consecuentemente, yo considero que el tema de
incluir la prensa en esto ha quedado perfectamente
claro, tanto en debate de ponencia como en co­
misi6n, y no interpreta a nuestro juicio que nuestro
gmpo modifique su parecer de votar favorable­
mente el articulo.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Marcos.

;,Gropo Socialista? Don Augusto Brito.

El senorBRITO SOTO: En primer lugar -senor
Presidente, Sefionas-, una manifestaci6n de carac­
ter general, igualmente, en el sentido de manifestar
la satisfacci6n de nuestro grupo por cuanto una
ley, que recibi6 un numero importante de enmien­
das, parte de elIas, aquellas que aportaban coheren­
cia al texto final que se ha producido, fueron ad­
mitidas; otra parte fueron introducidas a traves de
enmiendas transaccionalesdel Grupo Parlamentario
Socialista, que 10 fueron igualmente en buen mi­
mero, y pensamos que ha resultado finalmente un
texto equilibrado, que regulando la realidad del
juego, no por ello deja de proteger a la sociedad
y concretamente a los sectores mas -digamos- ne­
cesitados de tal protecci6n, cuales puedan ser la in­
fancia, la juventud, etcetera, etcetera.

Manifestar nuestra satisfacci6n. Pensamos que
tenemos un buen texto de ley del juego y que
aquellos augurios que se plantearon en una primera
etapa han desaparecido por cuanto la regulaci6n
hara, digamos regulara adecuadamente una realidad
social, cual es esa realidad social que se trata pre­
cisamente de resolver.

Entrando directamente en la enmienda, yo creo
que despues de la explicaci6n que ha dado don
Gonzalo Angulo, que basicamente sintetiz6 los ar­
gumentos que se barajaron tanto en ponencia como
en comisi6n, pues es obvio casi el exponer mas
cuestiones. Se han respetado, de una parte, las for­
mas de publicidad hoy existentes, formas de publi­
cidad ligadas fundamentalmente ala practica turfs­
tica, -que se reali.zan a traves de folletos 0 a traves
de mecheros, etcetera, que se distribuyen por los ca­
sinos y por los bingos entre los establecimientos tu­
rfsticos-, se ha respetado porque pensamos que es
necesario respetarlo, estamos ante una actividad
mercantil tambien; se ha respetado, por otra parte,
el que concretamente -y ello sera necesario que el
desarrollo reglamentario posterior, como dice aquf,
10deje perfectamente establecido-, el que aquel ti­
po de publicidad -que no es publicidad, que es pura
informaci6n-, que aparece en las carteleras de los
peri6dicos -y por eso la exclusi6n de la prensa-,
pueda seguirse produciendo, y se dice muy clara­
mente que se prohfbe toda forma de publicidad que
incite 0 estimule la practica del juego, incluso en la
prensa. El tipo de publicidad en la prensa de pagina
completa, etcetera, que estimulara 0 incitara a la
practica del juego reglamentariamente va a quedar
claro, igualmente, que no va a ser permitido.

Por tanto, los limites de 10 que se plantea pen­
samos que estan perfectamente claros, son limites
que reiinen un consenso suficiente en esta Camara
y no vemos necesidad de modificar este aspecto
del texto articulado.

- 2892 -



18de Ifl:iemlle de1985 IIARIO DE SESlONES DB. PARLAMENTO DE CANARIAS

(£1 senor Olarte Cullen solicita intervenir en
el uso de la pa1abra.)

EI senor PRFSIDENTE: Gracias, senor Brito.
EI senor Olarte tiene tres minutos para re­

plicar.

EI seiiorOLARTE CULLEN: Senor Presidente.
Sefiorfas,

Bueno, yo quiero destacar, en primer lugar, que
mi partido no esta produciendo, ni en su animo se
encuentra -tampoco es que se haya puesto en tela
de juicio su actitud en este sentido-la mas minima
obstruccion 0 reparo 0 dificultades a una ley que,
tal como se nos presenta en este momento, no cabe
duda de que resulta extraordinariamente perfeccio­
nado su texto en relacion con el muy defectuoso
que en su dia present6 el Gobiemo. Eso es evi­
dente. La prueba de ella es que el texto del Go­
biemo contenia 11 articulos -mi grupo parlamenta­
rio solamente formulo 51 enmiendas- y hoy nos
encontramos con una ley que posiblemente es la
mejor de las comunidades autonomas que disponen
de ella y que cuenta con 28 articulos, dos disposi­
ciones transitorias y una disposicion fmal.

Luego, es evidente que la ley se ha mejorado
y ademas se ve por su contenido claramente. Aho­
ra bien, 10 que no cabe duda es de que todavia
creemos que se encuentra, si no a una distancia
abismal, a una distancia importante de diversas
mejoras que son susceptibles, con una compren­
sion minima por parte de sus Sefiorfas en el dia
de hoy.

Nosotros queremos destaear tambien que nada
tenemos contra los medios de comunicacion escri­
tos, no tenemos ningun reparo contra la prensa; 10
que pasa es que una cosa es el respeto al cuarto
poder y otra cosa es el temor al cuarto poder. Y
por 10 tanto, consideramos que aqui en este pre­
cepto hay que incluir a la prensa, porque no existe
razon de ser alguna para que quede excluida de
aquellos medios que pueden realizar cualquier pu­
blicidad.

Ycrooquenos~mosmanifestadoclaram~te

en un plano de absoluta objetividad, en tanto en
cuanto, incluso, en la comision nosotros tratamos
de que se excluyera, como falta grave, la consis­
tente en la promocion de ventas mediante activida­
des analogas a las de los juegos incluidos en el ca­
talogo. Y la promocion de la venta de los perio­
dicos a traves de los bingos actuales, no cabe duda
de que hoy constituye una falta grave -vamos a
ver 10que hace el Gobiemo-, pero nosotros, desde
luego, en comision quisimos que se restara, que se
eliminara esta conducta como falta grave, con 10
cual poniamos de manifiesto que nada tenemos en
contra de ese medio de comunicacion social. Sin
embargo, por unas razones asepticas, de ortodoxia
y por la puridad de 10que debe ser el precepto le-

gislativo, sin discriminacion de ningiin termino,
creemos que se debe incluir a los medios de comu­
nicacion escritos, a la prensa. Rectificar es de sa­
bios, y por mucho que en la comision 0 en la po­
nencia se haya manifestado en contrario -y me re­
fiero ahora al senor Angulo, concretamente-, hoy
nos encontramos aqui en el Pleno, pues, para revi­
sar aquello que pudiera constituir un error previo,
para tratar, en cualquier caso, de mejorarlo.

Finalmente, pues, expresar, en cuanto a los re­
paros formulados por el representante del Grupo
Popular, que si para el no existe dificultad 0 falta
de claridad 0 no hay duda alguna de que tambien
la prensa debe estar incluida, pues si se la incluye
menos dudas existiran todavia.

Y los argumentos en cuanto a que la radio la
tienen que escuchar todos aquellos, la quieran 0 no
escuchar, y por 10 tanto la publicidad en materia
de juego, y no se puede realizar una seleccion co­
mo ocurre con el objeto de la lectura, por parte de
la prensa, que manifestaba antes el senor Angulo,
esto, bajo mi punto de vista, con todos los respe­
tos, no es de recibo, porque los ciudadanos no se
van leyendo tampoco todas las vallas publicitarias,
es decir, muy pocos son los que leen alguna valla
publicitaria, de tantas que con tanta profusion exis­
ten; y sin embargo, las vallas publicitarias, que sf
que pueden ser tambien tan eliminadas como la
prensa, pues no se encuentran ausentes de esta in­
clusion, que, en cualquier caso, consideramos ab­
solutamente inaceptable.

Por ello, mi grupo parlamentario mantiene el
voto particular que hemos vuelto a defender.

Nada mas.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Olarte.

"Va a haber duplica? (Pausa.)
Sefiorfas, pasamos a la votacion concreta de es­

te voto particular. i,Votos afirmativos, votos favo­
rabIes a este voto particular? (Pausa.) i,Votos en
contra? (pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: favorables 6 votos;
negativos 44 votos y abstenciones 2 votos.

Queda rechazado el voto particular.
Pasamos inmediatamente a la votacion del arti­

culo 4 del dictamen. i,Votos a favor? (pausa.) i,V0­

tos en contra? (pausa.) i,Abstenciones? (pausa.)
Resultado de la votacion: 46 votos afirmativos,

ninguno negativo y 6 abstenciones.
Aprobado el articulo 4 del dictamen.

. Pasamos, seguidamente, a la votacion del arti­
culo 5 del dictamen, que no ha sufrido enmiendas
ni votos particulares. i,Votos a favor? (Pausa.)

Aprobado por unanimidad.
AI articulo 6 del dictamen se ha presentado un

voto particular al apartado tercero, del Grupo CDS,
en el sentido de la supresion del concepto de
"transmisibilidad", en 10que se refiere a las autori-
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zaciones de establecimientos para la practica de los
juegos.

Tiene la palabra don Lorenzo Olarte para la de­
fensa de su voto.

El senorOLARTE CULLEN: Senor Presidente.
Setiorfas,

Mi grupo no comparte, por supuesto -si no no
nos encontrariamos ahora aqui en esta tribuna-, el
apartado tercero del articulo 6 del proyecto de ley
que nos ocupa, Y no comparte este precepto por
10 que se refiere, concretamente, ala imposibilidad
de transmitir a terceros las autorizaciones que para
realizar la actividad 0 la explotaci6n del juego ha­
ya otorgado el Ejecutivo.

Nosotros consideramos que la autorizaci6n cons­
tituye un acto administrativo en virtud del cual se
confiere la posibilidad de explotar el juego, de rea­
lizar la actividad del juego con afan lucrativo y que,
por 10 tanto, ingresa en el patrimonio del titular,
como cualquier otra clase de bienes de los que fuera
titular y con independencia de su naturaleza, y que
no existe raz6n de ser alguna para que se excluya la
posibilidad de que el ser humano ingrese, 0 las
sociedades fundamentalmente, puesto que aquf se
ha querido, en este proyecto... -es uno de los gran­
des errores que contiene, a nuestro modesto en­
tender-. Es decir, se ha excluido en una medida
muy importante la posibilidad de que la persona fi­
sica, la persona individual sea titular de las conce­
siones y se confiera a las sociedades, y ademas a so­
ciedades que no sabemos por que an6nimas, cuando
existen otras sociedades -como las comanditarias,
las sociedades de responsabilidad colectiva, como
son las sociedades deresponsabilidad limitada, etce­
tera- que creo que no tienen por que ser de pear
condici6n y, en cualquier caso, en muchas ocasio­
nes, la persona fisica es de mucha mas solvencia
que unasociedad an6nimaque, evidentemente, pue­
de quedar en una situaci6n de insolvencia con mu­
cha mayor impunidad que la personaffsica, que res­
ponde con todos sus bienes presentes y futuros, et­
cetera, etcetera, y sin la limitaci6n que establece el
articulo 1 de la Ley de Sociedades An6nimas con
respecto a sus socios, pongamos por ejemplo. Pues
bien, no entendemos por que hay una serie de me­
dios en virtud de los cuales se transmite, por ejem­
plo, el dominio -como la donaci6n, la sucesi6n tes­
tada 0 intestada, y en virtud de ciertos contratos, et­
cetera, etcetera-, y en este caso, sin embargo, no se
puede transmitir a terceros pues eso que a nuestro
juicio debiera entrar en el patrimonio de la persona
Incluso, en algunos supuestos de licencias que otor­
ga la Administraci6n y que es evidente la cantidad
de formas subrepticias que se realizan, pues, para
transmitir a terceros en virtud de la f6rmula tan ma­
nida del poder, pongamos por ejemplo las licencias
en materia de transporte terrestre -taxis y otros
vehfculos a motor-, sin embargo, el supuestomortis

causa es uno en virtud del cual se puede transmitir
a los herederos la licencia, Y esta perfectamente re­
gulado por una Administraci6n que en materia, ade­
mas, de transporte siempre foe extraordinariamente
cicatera a la hora de la "transmisibilidad".

Nosotros consideramos, por 10 tanto, que aquf
no existe raz6n que 10justifique. Y es mas, 10que
se esta haciendo con ello es provocando el fraude,
provocando la posibilidad de burlar 10 que el le­
gislador de una manera tan celosa, increiblemente
celosa, aquf trata de proteger. Porque es evidente
que una sociedad an6nima no podra transmitir a
un tercero -si esta ley prospera con este conteni­
do, con el contenido material que se contiene en
este precepto-, pero, sin embargo, 10que sf es po­
sible es que esa sociedad an6nima, titular de una
licencia, transmita a terceros la totalidad de sus
acciones, con 10 cual terceras personas ajenas a la
composici6n de aquella sociedad inicial van a ser,
en definitiva, los titulares de la nueva licencia,
aunque el ropaje de la sociedad sea el mismo que
el que primitivamente obtuvo la titularidad en la
explotaci6n del juego.

Y no se nos diga a nosotros que, posterior­
mente, a la hora de reglamentar, en vez de socie­
dades an6nimas, pues se pueden poner las socieda­
des nominativas, porque la sociedad nominativa
tan s610 tendria, en cuanto a su composici6n res­
pecto a la sociedad an6nima, un elemento diferen­
cial, y era la publicidad desde el momento de la
constituci6n y en todos los momentos transmisi­
vas, de quien es el socio, quien es el accionista de
la sociedad por acciones nominativas. Esto no es
posible, es decir, no hay raz6n de ser, porque, en
definitiva, las acciones al portador son tan transmi­
sibles como las acciones nominativas, salvo que
ustedes se inventen algo a la hora de reglamentar
que vaya contra 10 dispuesto en la ley y que vaya
tambien contra 10 dispuesto en la Constituci6n. En
tal caso, pues, entonces, por la evidencia de los he­
chos, no del derecho, hechos que en definitiva se­
ran antijuridicos y perfectamente revisables, se for­
marian los reparos en otras instancias. Pero de mo­
mento nos parece que los argumentos que hemos
expresado son mas que suficientes para que el cri­
terio mantenido por mi grupo deba prosperar.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRFSIDENTE: Gracias, senor Olarte.
Iniciamos el turno en contra LGrupos parla­

mentarios que deseen intervenir? (pausa.)
El Grupo Socialista, al parecer. Tiene la palabra

don Augusto Brito.

EI senor BRffO SOTO: Senor Presidente.
Sefiorfas.

En primer lugar, me obliga una anterior mani­
festaci6n del senor Olarte a efectuar una nueva
consideraci6n de caracter general.
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Seiior Olarte, la aportaci6n de los distintos gru­
pos parlamentarios a la construcci6n de esta ley ha
sido importante. La del Grupo Socialista tambien
a traves de enmiendas transaccionales, y yo creo
que no es el Pleno ni el lugar ni el motivo ni la
ocasi6n para echarnos ahora aqui a pelear aver
quien ha tenido mas aportaci6n 0 menos aporta­
ci6n. Bien.

l,El texto del Gobiemo era un mal texto y el
texto que resulta del dictamen es un buen texto?
Yo le dirfa que no, y Ie diria que no por una raz6n
fundamental: los dos principios esenciales que con­
tenia el texto del Gobiemo eran el principio de
planificacion y el principio de discrecionalidad, y
ambos se mantienen en el texto defmitivo. Por
consiguiente, las cuademas vias fundamentales de
la ley estaban en el texto del Gobiemo y estan en
el texto defmitivo. l,Ha sido mejorado? Ha sido
mejorado por la actividad parlamentaria de aporta­
ci6n de todos los grupos parlamentarios, y no es
algo que debamos echarnos ahora aquf en terminos
de crftica al Gobiemo 0 en terminos de alabanza.
Yo creo que ha sido una actividad adecuada a la
regulaci6n de una ley sectorial, a la construcci6n
de una ley sectorial, la que se ha desarrollado, la
que viene desarrollando el Grupo Socialista, la de
tender al maximo entendimiento, y sentimos satis­
facci6n por ello. Nada mas.

Entrando en el tema especifico. Fue uno de los
temas que se debati6 igualmente en comisi6n en
el debate. Yo creo que hay una confusion, por par­
te del seiior Olarte, entre el canicter transmisible
o no del establecimiento de la actividad econ6mica
y la transmisibilidad 0 no de las autorizaciones. Lo
que decimos es claramente: El establecimiento
puede ser perfectamente transmisible, y eso se re­
gulara por las reglas del Derecho Mercantil. Las
autorizaciones no deben ser transmisibles, y no de­
ben ser transmisibles por aplicacion, entre otras
cuestiones, del principio intuitu personam. La Ad­
ministraci6n concede la autorizaci6n, entre otras
cosas, teniendo en cuenta las caracterfsticas perso­
nales, las caracterfsticas de a quien se concede la
autorizaci6n, porque estamos ante una actividad es­
pecial.

Y en segundo lugar, quiere la Administraci6n
tener en cada caso una constancia exacta de cual
es la situaci6n de las autorizaciones. Constancia
exacta que no se podria mantener si se produjera
una circulaci6n de las mismas a traves del trafico
mercantil de elIas. Y 10 que decimos respecto de
la posibilidad de adquisici6n mortis causa es mera­
mente: "esta regulada -dos parrafos mas abajo- la
posibilidad de la renovaci6n, siempre que se cum­
plan las circunstancias que motivaron su inicial
otorgamiento y no existe, por tanto, ninguna difi­
cultad, en tal caso, para que se opte por tal reno va­
ci6n de la autorizaci6n".

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRFSIDEN1E: Gracias, seiior Brito.
No va a haber replica En consecuencia, Seiio­

rfas, tomen asiento, por favor. Vamos a someter a
votaci6n el voto particular del seiior Olarte.

l,Votos a favor? (Pausa.) l,Votos en contra?
(Pausa.) l,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaei6n: favorables al voto
particular 6 votos; 47 votos en contra y ninguna
abstenci6n.

En defmitiva, queda rechazado el voto particu­
lar, y pasamos inmediatamente a la votaci6n de es­
te articulo 6 del dictamen.

l,Votos a favor? (Pausa.) l,Votos en contra?
(pausa.) l,Abstenciones? (pausa.)

Resultado de la votaci6n de este articulo: 48
votos a favor, ninguno en contra y 5 abstenciones.

Seiior Olarte, hemos considerado oportuno para
la mejor ordenaci6n del debate debatir ahora la en­
mienda mimero 43 que ha presentado su Sefiorfa
y que ha mantenido para su defensa en Pleno, por
cuanto hace referencia a autorizaciones.

Le ruego, entonces, que proceda ahora mismo
ya a la defensa de este articulo nuevo que presenta
su Sefiorfa en la enmienda mimero 43.

El senor OLARTE CULLEN: Senor Pre­
sidente.

Muy brevemente, para poner de manifiesto que
el texto que se propone con nuestra enmienda -que
es una enmienda de adici6n y que constituye, por
10 tanto, un articulo nuevo- es literalmente el si­
guiente: "En ningiin caso seran susceptibles de au­
torizaci6n las rifas cuyos premios se otorguen en
raz6n de un nnmero correspondiente al determi­
nante de un premio por sorteo, rifa, loterfa 0

apuesta, que se verifique fuera del ambito territo­
rial de la Comunidad Aut6noma de Canarias, salvo
que el peticionario acredite fehacientemente contar
con la conformidad del titular de la explotaci6n del
juego en el que el mimero premiado se produzca,"

A nosotros nos parece absolutamente injusto
que una serie de organizaciones, respetabilisimas,
que producen sus sorteos, sus rifas, etcetera, y que
en virtud de su organizaci6n y del desembolso que
verifican fuera del ambito territorial de la Comuni­
dad Aut6noma de Canarias, sin embargo, se sirva
y desde aquf aprovechemos los mimeros que resul­
tan premiados en tales sorteos sin contar con la au­
torizaci6n de aquellas entidades, de aquellas perso­
nas juridicas 0 entidades, que, en definitiva, a ni­
vel nacional 0 extramuros de la comunidad aut6no­
ma realizan el sorteo en cuesti6n. A nosotros esto
no nos parece logico, no nos parece ni siquiera le­
gitimo y creemos que, en cualquier caso -que es
10 tinico que proponemos-, se tenga que acreditar
ante la comunidad aut6noma de manera fehaciente
que se cuenta con la autorizaci6n de aquellas per­
sonas que, evidentemente, han realizado unos
desembolsos, han desarrollado una organizaci6n de
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la cual se estan aprovechando, pues, terceras per­
sonas.

Simplemente por esto, por una razon de justi­
cia, no exenta de un contenido de juridicidad, creo
que tambien bastante estimable, es por 10 que he­
mos formulado la enmienda que acabamos de de­
fender y solicitamos de sus Sefiorfas el voto afir­
mativo para la misma.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Olarte.

loTurno en contra? Don Augusto Brito, Grupo
Socialista.

El senor BRITO SOTO: Senor Presidente.
Muy brevemente tambien, para decir que la ley

no dice nada respecto del tema y puede ser un te­
ma abordable perfectamente en via de reglamento.
Pero de cualquier forma, yo Ie voy a dar la opi­
nion que nuestro grupo defendio -a la Camara-,
defendi6 en comision, porque nos parece una opi­
ni6n ajustada.

Realmente, desde el punto de vista del analisis
de la realidad social, loa que nos estamos refirien­
do? Porque locuales son aquellas rifas 0 sorteos que
utilizan mimeros..., digamos, utilizan organizacio­
nes -vamos a decir- que se residencian fuera de la
comunidad autonoma? Pues son el tipo de rifa de
los clubes de fiitbol, de las sociedades recreativas,
este tipo de cuestiones, pues que se ocupan para
comprar el equipaje, para este tipo de cuestiones.
Entonces, prohibir en la ley que se pueda usar co­
mo referencia ese tipo de cuestiones, ese tipo de ri­
fa de caracter absolutamente social, de una impor-

•tancia mimiscula y con unas finalidades sociales,
que yo creo que debe, si no acoger, al menos tole­
rar la Administraci6n, yo creo que es una preten­
si6n de juridicidad extrema, desde luego muy por
encima de como funcionan luego las cosas en la
practica social. Y por eso nosotros hemos optado
por no decir nada al respecto, porque el objeto s0­

cial que se trata de perseguir, si se admitiera la en­
mienda del senor Olarte, nos parece un objeto so­
cial no perseguible, incluso un objeto social, diga­
mos, positivo. Y desde esa 6ptica, desde la optica
de analizar cual seria el objeto social, cual serfa la
actividad social que resultaria perjudicada, deci­
mos: "no vemos necesidad de adoptar tan extrema
medida frente a esos pequefios colectivos de clu­
bes, de sociedades recreativas", etcetera, etcetera.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Brito.
Senor Olarte, lova a replicar? (Pausa.)
Sometemos a votacion, Sefiorias, la enmienda

mimero 43 del senor Olarte. Ruego a sus Sefio­
rias que tomen asiento, que se va a proceder a
la votacion de la enmienda mimerc 43, por fa­
vor (Pausa.).

Muchas gracias. loVotos a favor de la enmien­
da? (pausa.) loVotos en contra de la enmienda?
(Pausa.) loAbstenciones? (pausa.)

Resultado de la votacion: a favor de la enmien­
da 5 votos; en contra 46 y ninguna abstenci6n.

Queda rechazada la enmienda.
Pasamos entonces al articulo 7. En este articulo

hay un voto particular presentado por el CDS, al
mimero 2, en el sentido de aiiadir una nueva letra,
la letra d), bajo el epfgrafe "otros locales".

EI senor OLARTE CULLEN (Desde su esca­
no): Se retira la enmienda.

El senor PRESIENTE: AI retirarse este voto
particular, pasamos inmediatamente a votar el arti­
culo 7 del dictamen. loVotos a favor? (Pausa.)

Aprobado por unanimidad.
A continuaci6n vamos a pasar a votar, conjun­

tamente, los articulos desde el 8 al 20, ambos in­
clusive, del dictamen, por cuanto a ninguno de es­
tos artfculos se ha presentado enmienda ni voto
particular. loVotos a favor? (Pausa.)

Aprobados por unanimidad.
Articulo 21. Se ha presentado la enmienda mi­

mero 29 del CDS, de modificaci6n al apartado pri­
mero de este articulo.

Tiene la palabra el senor Olarte: enmienda mi­
mero 29.

(El senor Olarte Cullen se aproxima a la Mesa,
produciendose la caida de uno de los pilares y
cordones que adoman esa zona del estrado.)
(pausa.)

El senor Olarte ha solicitado a la Mesa y al
Presidente que, dado que tambien tiene un voto
particular al apartado 2, punto 3, en el sentido de
la supresi6n de este apartado 2, pues va a defender
conjuntamente su voto particular y su enmienda
mimero 29, procediendose despues, independiente­
mente, a la votaei6n.

EI senor OLARTE CULLEN: Senor Pre­
sidente.

Despues de este pequefio desaguisado que he
causado al acceder a la tribuna, espero que sus Se­
fiorfas no cometan el desaguisado de desestimar las
pretensiones que voy a formular aquf, porque me
parece que son de una 16gica jurfdica y, sobre to­
do, de una 16gica constitucional mas que estima­
ble. En definitiva, 10que esta en juego es el prin­
cipio de legalidad, que consagra y que exige la
Constituci6n y que los tribunales de todos los gra­
dos y jurisdicciones, y desde luego el Tribunal
Constitucional, vienen exigiendo de una manera
reiterada y de una manera, ademas, inamovible.

Nosotros, en su dfa, formulamos la enmienda
numero 29 al punto primero del articulo 21 de este
proyecto de ley. Y yo lamento que ese fino jurista,
que es el senor Consejero de la Presidencia no nos
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home en este momento con su presencia, porque,
a buen seguro, que despues de mi intervencion,
aunque se produjera el voto negativo del gropo
que mantiene al Gobiemo, sin embargo, confirma­
ra 0 compartiera mis tesis.

EI articulo 21, apartado primero, establece que
"constituira infraccion administrativa el incumpli­
miento de los mandatos, ordenes y prohibiciones
establecidos por la presente ley, disposiciones re­
glamentarias que la desarrollen 0 los actos admi­
nistrativos de ejecucion". Y nuestra enmienda -Ia
enmienda mimero 29- trataba de modificar este
texto por otro en el que, eliminando del precepto
legal, los actos administrativos de ejecucion, como
actos de posible incumplimiento constitutivo de
falta, quedase redactado el precepto en el siguiente
sentido: "constituira infraccion en materia de juego
la transgresion de las normas establecidas en la
presente ley, disposiciones reglamentarias que la
desarrollen y normas concordantes". En cualquier
caso, establecemos la tipicidad, en tanto en cuanto
la transgresion se refiere exclusivamente -y ahi
creo que defendemos claramente el principio de le­
galidad- a las normas a que nos referimos. Y des­
de luego, los actos administrativos, senor Presiden­
te, Sefiorias, no tienen hoy por hoy rango de nor­
ma, y esto es importantisimo.

Esto supondria poner en manos de la Adminis­
tracion, por muy respetable que fuera y por muy
animada que estuviese de los mas sanos prop6si­
tos, la posibilidad nada menos que de determinar
que una determinada conducta fuere constitutiva
de falta. Y el Tribunal Constitucional, y antes de
que el Tribunal Constitucional existiera, la practica
totalidad de los juristas mfnimamente versados en
la materia penal 0 disciplinaria han estado siempre
de acuerdo en que a 10mas que se puede llegar es
a atribuir a los reglamentos -que ya es bastante­
la posibilidad de determinar si una conducta debe
ser merecedora de sancion: de sancion penal 0 de
sancion administrativa.

Es evidente que la Administracion en nuestro
sistema. y en nuestro sistema constitucional, en
que la division de poderes del Estado no esta nfti­
damente separada y en donde la Administracion de
Justicia no ostenta el monopolio sancionador -por­
que 10 permite la Constitucion, evidentemente-, la
Administracion publica 0 las Administraciones pu­
blicas tienen la facultad de sancionar y tienen, por
10 tanto, una potestad sancionadora que les atribu­
ye nada menos que la Constitucion. Pero esa mis­
ma Constitucion es vigilante y celosa de que no se
pueda tirar por los suelos un principio tan impor­
tante como es el principio de legalidad. Un princi­
pio como el de legalidad, para que se pueda tener
no solo basta con la cobertura legal del derecho
disciplinario 0 sancionador, sino que, ademas de
que se incluya en una normativa que tenga rango
de ley, se de tambien la exigencia insoslayable del

principio de tipicidad. EI principio de tipicidad no
es otra cosa que aquel en virtud del coal es preciso
que la conducta del ser humano sea perfectamente
descrita, perfectamente desarrollada, de suerte que
en virtud tambien del principio de seguridad jurfdi­
ca que establece la misma Constituci6n, en cual­
quier momento los mortaIes seamos capaces de sa­
ber si un acto que vamos a realizar esta 0 no cas­
tigado en la ley y, a 10 sumo, en los reglamentos.

Y a 10 mas que se ha podido llegar en esta ma­
teria de tipicidad es con motivo de las llamadas
"Ieyes penales en blanco", en virtud de las cuales
se establece que, por ejemplo, en materia de deli­
tos contra la salud publica, en materia de inhuma­
cion, etcetera, etcetera, dice el Codigo Penal que
"cometeran tal delito aquellos que con motivo de
practicar, por ejemplo, una inhumaci6n contraven­
gan 10establecido en las reglamentaciones, en los
reglamentos". Entonces, esa ley tiene el tipo relati­
vamente en blanco, porque hay que acudir a 10que
establece el reglamento. Pero a 10 que nunca hay
que acudir es a 10 que establece, pues, la Adminis­
traei6n publica, porque esto supondrfa, entre otras
cosas por la falta de publicidad, que no tienen los
actos administrativos, que en cualquier momento
el administrado supiese si el acto que estarealizan­
do le va a deparar las consecuencias pemiciosas 0

desagradables de una sanci6n. Un acto administra­
tivo no se publica al contrario de 10 que ocurre
con el reglamento y con la ley y, por 10 tanto "c6­
mo voy yo a responder?, "como se me va a impo­
ner a mf una sancion si ni siquiera tengo la publi­
cidad en los boletines correspondientes de que tal
conducta es antijurfdica?

Nosotros creemos que hay que tener en cuenta
que el principio de tipicidad -como antes decfa-,
que va intimamente ligado en muchas ocasiones al
principio de legalidad y de seguridad jurfdica, des­
de luego, y que desde el 15 de octubre del 82 el
Tribunal Constitucional viene exigiendo invariable­
mente, no podemos nosotros soslayarlo con unos
preceptos como son el que estamos comentando y
como es, desde luego, el que se contiene en el
apartado 2.c), que es tambien un apartado que ado­
lece de razones que justifican una importante opo­
sicion, porque establecen que seran leves, despues
de describir bien cuales son las infracciones muy
graves y cuales son las infracciones graves. En
cuanto a las leves dice: "Son leves las infracciones
de las normas no mencionadas en los apartados an­
teriores". Es decir, todo 10 que no se mencione en
los apartados anteriores, si infringe cualquier nor­
ma, "es una infraccion leve? No estamos confor­
mes, no estamos conformes porque esto conculca
el principio de tipicidad. "Yen general aquellas
que no produzcan perjuicio a terceros ni beneficios
al infractor 0 a persona relacionada con este ni re­
dunden en perjuicio de los intereses del tesoro."
Sefiorfas, "me pueden decir si el administrado, en
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cualquier momento, por la lectura de este precepto,
sabe que el acto 0 la conducta que esta realizando
puede ser constitutiva de una infracci6n por leve
que sea?, /.,0 es que vamos a relegar los principios
de seguridad, de tipicidad, de legalidad, de seguri­
dad juridica que establece la Constituci6n s610 a
las infracciones muy graves y a las graves'?, /.,es
que el ser humano no merece la misma protecci6n
con independencia de la naturaleza juridica 0 la in­
fracci6n que pudiera cometer?

Yo tan solo quiero recordar en este momenta
-y ya termino con ello- algo que me parece que,
por 10 menos, llamani a la meditaci6n, superior a
10 normal, con motivo de intervenciones como la
presente, a sus Seaorfas. El principio de tipicidad
-ha venido diciendo el Tribunal Constitucional­
se distingue de la reserva de ley, en cuanto esta,
pensada en la relaci6n ley-reglamento, exige un
determinado rango formal -el de ley, como es es­
te-, que 10cubrimos, y una efectiva regulaci6n en
el contenido que excluya la discrecionalidad del
reglamento en el supuesto que se deba comple­
mentar.

El principio de tipicidad atiende a la directa
aplicaci6n de la norma legal 0 reglamentaria -no
a los actos administrativos- e implica una adecuada
descripci6n, una adecuada descripci6n, de la con­
ducta sancionable, esa conducta que esta perfecta­
mente descrita cuando se habla de las faltas graves
o muy graves, por ejemplo en la concesi6n de pres­
tamos a los jugadores apostantes en los lugares
donde se practique el juego; el hecho de alcanzar
o superar en un 100% los limites maximos de pre­
mios; la autorizaci6n 0 permisi6n a los menores de
edad en la practica de juegos de suerte, envite 0
azar. Y tambien al azar he elegido estas conductas
como demostrativas de c6mo en los supuestos de
faltas muy graves y graves, ellegislador canario ha
sido celoso vigilante de que se tipifique y que se
narre la conducta. Porque el Tribunal Constitucio­
nal no nos dice otra cosa que algo sumamente es­
clarecedor: las infracciones administrativas deben
estar suficientemente, jsuficientemente!, tipificadas
por la ley, describiendo con detalle y cuidado cada
uno de los elementos de la conducta, excluyendo
las f6rmulas abiertas y las clausulas de extensi6n
anal6gica, porque, en otras cosas, la analogfa, que
no cabe en el Derecho Penal, no cabe tampoco en
el Derecho Sancionador, al cual son aplicables los
principios fundamentales del DerechoPenal, puesto
que, en defmitiva, tanto la norma penal como la
norma administrativa sancionadora emanan y des­
cansan en la potestad que tienen los poderes pdbli­
cos, concretamente, de sancionar las conductas que
previamente hayan sido descritas como constituti­
vas de una determinada infracci6n.

Nos parece que esto, Sefiorfas, es de una im­
porancia notable y, por 10 tanto, en mente de los
argumentos que profusamente creemos, hemos de-

sarrollado, solicitamos el voto favorable a la en­
mienda y al voto particular que simultaneamente
hemos defendido.

Nada mas y muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Olarte.

Tumo en contra de esta enmienda y de este vo­
to particular.

EI senor Alvarez de la Rosa ha pedido la pa­
labra.

EI senor CONSEJERO DE LA PRESIDEN­
CIA (Alvarez de la Rosa): Senor Presidente. Se­
fiorfas.

Pensaba no intervenir en el debate de este pro­
yecto de ley, pero ya que 10 hago -y 10hago real­
mente por una alusi6n, pero sin el afan de estar
aquf montando un debate a esa especie de escrito
de demanda, de futuras demandas que redactara el
senor Olarte en contenciosos administrativos que
lleve en base a esta ley, yo no tengo el afan ahora
de decirle cuales van a ser los argumentos de la
contestaci6n-. Pero ya que intervengo, digo, en pri­
mer lugar, dar las gracias en nombre del Gobiemo
a todos los grupos que han intervenido valiosfsima­
mente en la mejora tecnica de esta ley, sin que ella
signifique admitir que el Gobiemo no sabe redactar
un proyecto de ley 0 que somos en esta materia
alumnos de 10 de E.G.B. Yo 10dije aquf en mi in­
tervenci6n anterior cuando me opuse, en nombre
del Gobiemo, a las enmiendas a la totalidad, que
la base de la ley, la columna vertebral de la misma
era el principio de planificaci6n y el principio de
discrecionalidad. Logrados esos dos principios, co­
mo ha dicho el portavoz del Grupo Socialista, 10
demas han sido mejoras tecnicas que agradecemos
vivamente y que debe de estarle agradecido a este
Parlamento la comunidad canaria.

En el tema concreto que ha planteado el senor
Olarte tengo que discrepar, discrepar en una discu­
si6n que la pretendere hacer 10mas breve posible.
Mire, dice: "constituini infracci6n administrativa
el incumptimiento de mandatos, 6rdenes, prohibi­
ciones, establecidas por la presente ley, disposicio­
nes reglamentarias que desarrollen esta ley y actos
administrativos de ejecuci6n" -de ejecuci6n de las
normas contenidas en esta ley-. Eso es, para em­
pezar, evidente. Aquf se respeta el principio de le­
galidad, el viejo principio de nul/urn crimen. nulla
poena sine previa lex. Eso esta claro que es 10que
recoge el Tribunal Constitucional. Esto es viejo
como el mundo, bueno, viejo, viejo no, de un si­
glo, siglo y medio, y ademas un avance de la hu­
manidad. Eso es cierto, tan avance signific6 esto
como la conquista de los derechos fundamentaies
de la persona humana. Esto esta claro, esto esta
aceptado, aquf no hay la menor duda. El principio
de la legalidad aquf no se vulnera porque la infrac-
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ci6n administrativa, en este caso, esta recogida en
la ley y recogida en el reglamento. i Y que es 10
que dice la ley? Que en los actos administrativos
de ejecuci6n, quien se oponga a los actos adminis­
trativos de ejecuci6n a su vez comete infracci6n.
iQue infracci6n comete 0 no comete ninguna in­
fracci6n quien se salte un precinto puesto a una
maquina por una disposici6n emanada de esta ley?
i Comete 0 no comete falta quien vulnere un acta
de advertencia de un inspector de juego? iComete
o no comete falta quien se oponga a la entrada de
un inspector a un local? Estos son actos adminis­
trativos de ejecuci6n y 10 sabe su Sefiorfatan bien
como yo.

Por tanto, se respeta el principio de legalidad,
porque 10que se ha hecho es al acto administrativo
de ejecuci6n elevarlo al rango de conducta sancio­
nabIe. Eso por un lado. Por otro lado, la enmienda
suya al parrafo 2.3, no, no es cierto. El parrafo 2.3
francamente esta claro, aquf no hay un tema de
analogia. Dice: "Seran leves las infracciones de las
normas -0 sea, de las normas de esta ley tambien,
[de que va a ser si no!, no va a ser del C6digo de
la Circulaci6n, digo yo, porque si no estaria la ley
con absoluta redundancia-, seran leves las infrac­
ciones de las normas no mencionadas", 0 sea, que
no sean ni muy graves ni graves. Eso tambien es
una tradici6n en el Derecho Sancionador ponerlo
asi. 0 sea, puede infringirse una norma de las con­
tenidas en esta ley, de tal manera que no constituya
una actuaci6n grave 0 muy grave; por consiguiente,
sera leve. Esto no es analogia, la analogia --como
sabe su Seiiorfa- es: ante una situacion de hecho
ponerla en relaci6n con una norma y por medio del
instrumento de Ia analogia obtener una norma ter­
cera 0 una norma segunda, en este caso, que serfa
la que se aplicaria al caso concreto.

En resumen, el parrafo primero del articulo 21,
frontispicio del procedimiento sancionador que es­
tablece la ley, cumple con el principio de legali­
dad; y el parrafo 2.3 no es algo abierto, no es algo
generico, no es algo que haga apelaci6n a la analo­
gia, sino muy al contrario, el cierre -digamos- de
un concurso 16gico. El precepto estaredactado con
una 16gica intema, la 16gica intema propia de un
procedimiento sancionador y se cierra con el,

Pues en nombre del Gobiemo, 10que tengo que
pedir, por tanto, es que se mantenga el dictamen
que viene de la comisi6n.

Nada mas.

El senorPRESIDEN1E: Gracias, senor Alvarez
de la Rosa.

Don Augusto Brito.

El senor BRITO SOTO: Senor Presidente. Se­
fiorfas.

Estando de acuerdo con la intervenci6n plan­
teada por el representante del Gobiemo, evidente-

mente con conocimientos juridicos muy superiores
a los que yo poseo, aiiadir, por ejemplo, algiin
ejemplo al planteamiento efectuado por el senor
consejero.

Habiamos dicho respecto del 21.1 -habiamos
dicho ya, incluso, en comisi6n, y este foe uno de
los temas debatidos de forma importante en comi­
sion-, que aquello que entendiamos por 10cuallos
actos administrativos de ejecuci6n cabian en el
apartado 21 es porque entendiamos que nos estaba­
mos refiriendo a la desobediencia 0 la obstrucci6n
para la realizaci6n de tales actos administrativos
de ejecuci6n.

Y le voy a poner un ejemplo claro respecto de
tal cuesti6n. Senor Olarte, iconstiloye 0 no consti­
tuye infracci6n administrativa la obstrucci6n al ac­
to administrativo del inspector de trabajo de tratar
de realizar la inspecci6n? Constituye, claramente,
una infracci6n administrativa la obstrucci6n a la
labor del inspector de trabajo, concretamente pre­
tendiendo penetrar en una empresa a la que se le
impide el acceso. Eso constituye una infracci6n ad­
ministrativa, y es 10 que decimos, es meramente 10
que decimos. S610 esa -la desobediencia u obs­
trucci6n del acto administrativo- constituye infrac­
ci6n administrativa desde la 6ptica que estamos
regulando y no se pueden, evidentemente, crear ti­
pos de infracci6n por via de actos administrativos.
No es esa la interpretaci6n que nosotros damos a
este precepto.

Y yo creo que ha quedado perfectamente claro
10 relativo al 2.3 Desde el momenta en que se es­
tablece que seran leves las infracciones de las nor­
mas -y se aclaran que son las normas contenidas
en esta ley- que pueden, efectivamente, no cum­
plirse y no por ella constituir falta muy grave 0
falta grave, es 16gico que en ese caso constituyen
falta leve y ella es, efectivamente, 10 que se aclar6
tanto en comisi6n como en el debate plenario.

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Brito.

Para replica, don Lorenzo Olarte.

El senorOLARTE CULLEN: Senor Presidente.
Sefiorfas.

Pues ahora no ha caido la columna pero el des­
calabro se va a producir. Eso es evidente porque
los derroteros del Gobiemo y del Grupo Socialista
que 10 apoya no van, precisamente, por la defensa
de los principios constitucionales de legalidad ni
del principio de tipicidad ni del de seguridad juri­
dica. Y en cuanto a los dos segundos, senor Con­
sejero de la Presidencia, su Sefioria ha hecho mutis
por el foro, porque su Sefioria ha pasado muy de
puntillas exclusivamente por el principio de legali­
dad. Y ahora vamos a hacer una serie de conside­
raciones para rebatir las formulaciones que en
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oposici6n a las planteadas por mf han sido rea­
lizadas por el senor Consejero de la Presidencia y
por el portavoz del Grupo Socialista.

Yo sigo insistiendo -y cualquier jurista que no
se deje llevar por otras motivaciones extrajuri­
dicas- en que los actos administrativos de ejecu­
ci6n no descansan en el principio de legalidad.
Una cosa es que puedan ser adecuados a Derecho
y otra cosa es que descansen en el principio de le­
galidad. En el principio de legalidad, tal cual
nuestra vieja doctrina ha considerado, y como el
Tribunal Constitucional viene estimando, descan­
san exclusivamente las leyes y con una cierta to­
lerancia, como reconoce el propio alto tribunal, los
reglamentos. Y descansan en el principio de legali­
dad, entre otras cosas, porque es consustancial al
mismo no s610 el hecho de que la formalidad a la
hora de describir las conductas merecedoras de
sanci6n tenga el ropaje de la ley 0 del reglamento,
sino porque en esa ley y en ese reglamento se con­
tenga una descripci6n de los tipos. Es decir, una
descripci6n de las conductas merecedores de san­
ci6n penal, en el supuesto del Derecho Penal, tanto
sea por delito como por falta, 0 de sanci6n admi­
nistrativa en el supuesto de la mera infracci6n 00­
ministrativa.

El senor Consejero de la Presidencia no ha es­
tado acompafiado por la fortuna, evidentemente -y
yo estoy seguro de que no estaba convencido de
10 que decfa ademas, y eso ya es bastante infortu­
nio para quien tiene que defender una tesis-, sino
que, ademas, yo creo que ha incurrido en un dis­
late jurfdico, porque enumerar entre los actos que
descansan en el principio de legalidad una serie de
actos administrativos como el acto de advertencia
de un inspector, no podemos considerar y no en­
tendemos c6mo es posible que se diga que el no
aceptar el acto de advertencia del inspector, si el
acto de advertencia del inspector per se no consti­
tuye un tipo de conducta antijuridica, puede consi­
derarse como no infracci6n. El inspector, el ins­
pector del juego, puede advertir sobre 10 divino y
sobre 10 humane; por mucho que advierta 0 deje
de advertir 10unico que agota el principio de lega­
lidad en sf mismo es 10 que la ley describe en el
tipo correspondiente.

Y no se nos diga por el senor portavoz del
Grupo Socialista que el acto de obstrucci6n es un
supuesto de acto administrativo de ejecuci6n. No,
senor Brito, el acto de obstrucci6n es un acto que
ya per se constituye un tipo y que integra, ademas,
una falta muy grave -si no recordamos mal-, pre­
vista en el apartado 2, letra j), del articulo 21.
Cualquier otro acto por parte de un inspector,
aparte de que el acto de un inspector no es un acto
administrativo en si -y eso es evidente-, no consti­
tuye una conducta que pueda ser sancionable. Y
esto, bajo nuestro punto de vista, es de una hetero­
doxia jurfdica -por no decir de un disparate jurfdi-

co- realmente aterradora, senor Consejero de la
Presidencia.

Las normas contenidas, por otra parte, en el
apartado relativo a las faltas, a las faltas leves, no
son absolutamente aceptables, porque no basta con
que se diga que seran faltas leves las que no son
muy graves y tampoco son graves; hay que decir
cuales son las faltas leves. Y no basta con que se
diga que son aquellas faltas que no causan daiio a
terceros y otras mas que se relacionan con una am­
bigiiedad absoluta, porque hay algo que no lei y
que leo ahora, y antes fue, entre otras cosas, por­
que se acababa el tiempo, pero aprovecho en esta
segunda intervenci6n para atiadir la cita que estaba
yo realizando con bastante infortunio, por 10 que
su resultado, a pesar de la procedencia importan­
tfsima que tiene, nada menos que el Tribunal
Constitucional, merecia. Y es que, aparte de que
las infracciones administrativas deben estar sufi­
cientemente tipificadas por la ley, describiendo con
detalle y cuidado cada uno de los elementos de la
conducta, como ocurre con las faltas muy graves
y graves, excluyendo las f6rmulas abiertas y las
causas de extensi6n anal6gica -no s610 hablaba de
la extensi6n anal6gica, se ha cogido el rdbano por
las hojas deliberadamente, senor consejero-, la
descripci6n desafortunadisima que el proyecto de
ley hace de las faltas leves no cabe duda de que
10que permite es, justamente, 10contrario. No des­
cribe ni con detalle ni con cuidado cada uno de los
elementos de la conducta, ni siquiera establece
cual es la conducta, porque decir que faltas son las
que no sean graves ni muy leves -que no se dice
cuales- y que no constituyan perjuicios para terce­
ros no es describir nada, senor consejero, exclu­
yendo las f6rmulas abiertas, no cabe duda de que
10que hace ese precepto es, justamente, 10 contra­
rio: incluir las f6rmulas abiertas. Es una f6rmula
abierta en virtud de la cual se puede sancionar, con
omisi6n absoluta de los principios de tipicidad y
de seguridad juridica y, desde luego, de legalidad,
al administrado,

Y termino ya citando este Ultimo parrafo, por
si este permite reflexionar, porque a veces, en poll­
tica, vemos cuan dificil es al ser humano rectificar.
Ese principio en virtud del cual parece que es de
sabios el rectificar, esto no reza, en ocasiones, con
los politicos, y este es un caso de ellos.

El senorPRESIDEN1E: Senor Olarte, le ruego
que termine ya, por favor.

El senor OLARTE CULLEN: ...(Ininteligible.)
en un principio adecuada, esta de la descripci6n
-termino, senor Presidente-. Ya se han criticado
los claros excesos existentes en nuestra legislaci6n
en tomo a la tipificaci6n de conductas sanciona­
bles mediante la utilizaci6n de clausulas abiertas
que vulneraban el principio de tipicidad y que im-
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plicaban una gran discrecionalidad, que es 10 que
se trata de evitar en materia sancionadora a la hora
de apreciar la existencia de conductas ilicitas, que
se reconducian a una clausula abierta en la que,
practicamente, cabfa todo. Tal apertura en la tipifi­
cacion parece intolerable y, puede entenderse, vul­
nera el articulo 25 de la Constitucion,

En defmitiva, en el articulo que comentamos,
por 10 que se refiere al parrafo objeto de nuestra
enmienda y al ultimo, objeto de nuestro voto parti­
cular, existe un caj6n de sastre absolutamente inad­
misible que pennite todas las conductas imagina­
bles con clara contradiccion 0 clara contravencion
de 10dispuesto en la Constitucion sobre los princi­
pios de legalidad, de tipicidad y de seguridad juri­
dica, Y esto ya es 10 suficientemente grave como
para que, al menos, debiera prosperar la pretension
que estamos aquf defendiendo.

Nada mas, Sefiorfas, y muchas gracias.

EI senor PRFSIDENTE: Gracias, senor Olarte.
Ruego a sus Sefiorias tomen asiento que vamos

a proceder a las votaeiones de la enmienda, pri­
mere mimero 29 y despues el voto particular al
apartado 2.3, ambos del articulo 21.

i.,Votos a favor de la enmienda? (pausa.) i.,Votos
en contra de laenmienda? (pausa.) i.,Abstenciones?
(pausa.)

Resultado de esta votaei6n: favorables a la en­
mienda 6 votos, en contra 40 votos y 5 abstenciones.

Queda rechazada la enmienda mimero 29.
Pasamos a la votacion del voto particular al

apartado 2.3 del mismo articulo 21.
i.,Votos a favor del voto particular? (pausa.)

i.,Votos en contra del voto particular? (Pausa.)
i.,Abstenciones? (Pausa.)

EI senor OLARTE CUllEN (Desde su esca­
no): Senor Presidente, solicitariamos votacion sepa­
rada de los preceptos ...(Ininteligible.)

EI senorPRFSIDENTE: Senor Olarte, 10que no
se puede es interrumpir la votacion, y su Sefiorfa
10 sabe. Se va a dar el resultado de la votaci6n de
este voto particular.

Resultado de la votacion: 6 votos a favor del
voto particular, 40 votos en contra y 5 absten­
ciones.

Queda pues rechazado este voto particular.
i.,Decfa, senor Olarte?

EI senor OLARTE CUU.EN (Desde su esca­
ito): Sf, senor Presidente. Simplemente pedir que
se proceda a la votacion por partes separadas, el
objeto 10 tiene el articulo 21 ...

EI senor PRESIDENTE: ...(Ininteligible.) el
apartado 1 y el apartado 2.3.

EI senor OLARTE CUILEN (Desde su esca­
ito): Del articulo 21.

EI senor PRESIDENTE: Vamos a acceder a la
peticion del senor Olarte, pero 10que vamos a ha­
cer es votar los tres apartados independientemente:
apartado 1, apartado 2 y apartado 3, con 10cual se
vota todo el articulo. Apartado 1 y apartado... 2.3.
o sea, que la votaei6n va a consistir en 10 siguien­
te: votaremos el apartado 1 en primer lugar; en
segundo Ingar, el apartado 2, sin incluir el apartado
2.3, y luego el apartado 2.3.

i.,Votos a favor del apartado 1 del articulo 21?
(pausa.) LVotos en contra del apartado I? (Pausa.)
i.,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaei6n de este apartado 1: 44
votos a favor, 6 en contra y 4 abstenciones.

Queda aprobado el apartado 1.
Pasamos a votar el apartado 2, excepto el punto

2.3, que sera objeto de votaci6n separada.
i.,Votos a favor de este apartado 2? (pausa.)
Unanimidad, aprobado por unanimidad,
Apartado 2.3: i.,Votos a favor del apartado 2.3

del dictamen? (pausa.) i.,Votos en contra? (pausa.)
i.,Abstenciones? (pausa.)

Resultado de la votaci6n: a favor del punto 2.3
del dictamen 44 votos, en contra 6 y 4 abstenciones.

Queda, pues, aprobado el apartado 2.3 y, en de­
fmitiva, todo el articulo 21 del dictamen.

Pasamos, seguidamente, ala votaci6n del articu­
lo 22 del dictamen, que no ha tenido enmienda ni
voto particular, para su defensa en este Pleno.

i.,Votos a favor del articulo 22 del dictamen?
(pausa.)

Aprobado por unanimidad.
EI articulo 23 tiene, para su defensa en Pleno,

una enmienda, la mimero 35, de modificacion tam­
bien del Grupo CDS.

Don Lorenzo Olarte tiene la palabra para Ia de­
fensa de su enmienda

EI senorOLARTE CUlLEN: Senor Presidente.
Sefiorfas.

Ya estoy acabando con mis intervenciones, Se­
fiorfas, ya pueden descansar, sobre todo los senores
del Gobiemo -porque no cabe duda de que aqui se
han dicho cosas hoy y hay juristas y personas inte­
ligentes en el Gobiemo de Canarias que saben
cuanta raz6n alienta en mis argumentos-. Y esta­
mos terminando con algo que a nosotros tambien
nos preocupa, y esperamos aver si, al menos, los
votos de algiin grupo parlamentario, de importancia
tambien en esta Camara, nos apoyan en esta en­
mienda, porque hoy nos hemos encontrado con la
sorpresa de que, por ejemplo, el otro dia en comi­
sion el tema de la transmisibilidad foe votado de
acuerdo con nuestra pretension y hoy aqui, justa­
mente, ha side 10 contrario. Pactos existiran, y 10
que sf es evidente es que en ese consenso del que

- 2901 -



18 de di:iembre de1985 DIARIO DE SESlONES DR PARlAMENTO DE CANAfIAS

se hablaba no ha entrado el CDS. El CDS ha trata­
do de mejorar y ha conseguido, con los restantes
grupos parlamentarios, la mejora de la ley, perc de
consenso en este tema nada de nada, salvo que se
entienda por tal una aportacion constructiva y una
critica constructiva tratando de mejorar la ley. Asi
que esto que quede bien sentado, porque si no que­
da bien sentado, en el Diario de Sesiones pueden
sacarse conc1usiones erroneas sobre el particular.

Y vamos, despues de este entroito, a la enmien­
da mimero 35. Nosotros tratamos de que en el su­
puesto de presuntas infracciones -muy graves- en
las que el Gobiemo desea precintar el material
afectado para mejor asegurar el resultado de la re­
solucion que, en definitiva, se produzca, que en tal
supuesto de que se decrete el precintado, se oiga
previamente por termino de tres dias al expedienta­
do practicandose sumariamente la prueba que el
formulase. Y esto tiene una raz6n de ser de notable
importancia, y no es que nosotros hoy estemos
otorgandole demasiada importancia a temas que no
la tienen, sino que tambien la tienen. Porque otro
de los preceptos constitucionales importantes que
trascienden de la esfera meramente penal y que lle­
gan a la administrativa, segdn tambien resoluciones
importantes de un no menos importante tribunal,
como es el Tribunal Constitucional, Seiiorfas, es
aquella de la presunci6n de inocencia, en virtud de
la coal no se puede, sin oir previamente al afecta­
do, dictar una resoluci6n que le sea daiiosa en ma­
teria sancionadora. Y si en supuestos de infraccio­
nes muy graves se acuerda el precintado de las ma­
quinarias utiles, enseres, etcetera, del administrado,
es evidente que la Administraci6n se esta antici­
pando sin oirlo en este procedimiento -como noso­
tros pretendemos- a una sanci6n que, en su dia, se
Ie impondra, Y despues del largo peregrinaje que
hay que realizar sobre todo el procedimiento ad­
ministrativo, nos encontraremos con que hoy se
abre un expediente administrativo, dentro de cuatro
meses se impone la sanci6n -se impone la sanci6n
despues de haberlo oido-, pero al cabo de los cua­
tro meses y previamente se precint6 10 que consti­
tuia, posiblemente, la actividad que se desarrollaba
en la explotacion del juego, sin siquiera oirselo.

Y nosotros tan 8010 pretendiamos se Ie otorga­
ran tres dias al expedientado para que pudiera ale­
gar, en su defensa y en cuanto al precintado, en un
procedimiento sumario, 10 que tuviera por conve­
niente. Y no cabe duda -insisto-- de que si se pre­
cinta y despues se oye dos meses despues, se ha
anticipado una sanci6n y esto, desde luego, en los
casas en que se trate de la imposibilidad de realizar
la actividad del juego 0 la c1ausura, no cabe duda
de que esto es anticipar una sanci6n, con toda clari­
dad. Y es evidente que el principio de defensa, el
principio de defensa que tambien la Constitucion
consagra como el de presunci6n de inocencia, son
manifestaciones -al igual que los principios de tipi-

cidad, de legalidad y de seguridad juridica que an­
tes estabamos analizando-, manifestaeiones tambien
de la potestad sancionadora del Estado y aqui esta­
mos hablando de supuestos de sanci6n, de un pro­
cedimiento sancionador, porque esto no cabe decir­
10, Iogicamente -y con esto me anticipo una posi­
ble contradiccion-, al supuesto de que se este rea­
lizando la actividad del juego sin autorizacion. Esto
podra constituir una falta, pero aunque no constitu­
yera una falta, si se estaba realizando el juego sin
autorizacion,cualquierautoridad administrativacon
competencia para ella, aunque no existiese la Ley
del Juego, podria c1ausurar, podria precintar aquello
donde se estaba realizando una actividad sin tal au­
torizacion previa.

En consecuencia, tratamos, simplemente, de
mantener la existencia de un procedimiento minimo
que evite la posibilidad de la indefension, que evite
privar al administrado de una prueba sumaria que
creemos que tiene perfecto derecho como un descar­
go sumario antes de que se verifique el precintado,
y de evitar tambien que se produzcan unos perjui­
cios irreparables, algo que, en defmitiva, establece
y exige la garantia que el propio orden constitucio­
nal establece tambien; principios minimos de garan­
tia que, en definitiva, somos los que en favor del
administrado -y no ciertamente perplejos de que
una serie de consideraciones hayan caido en tantos
vaciosen el dia de hoy- hemos venido, hasta ahora,
infructuosamente, defendiendo.

Nada mas.

FJ senor PRESIDEN1E: Gracias, senor Olarte.
Iniciamos tnmo en contra.
l,Grupo Popular? (Pausa.) l,Grupo Socialista?

(Pausa.)
Tiene la palabra el senor Marcos.

:m senor MARCOS HERNANDFZ: Presidencia,
Nuestro grupo ha querido intervenir en la pri­

mera enmienda y en la Ultima, pura y exclusiva­
mente, para dejar constancia de su participaci6n ac­
tiva en esta ley, hasta el grado de que present6 un
texto alternativo a la misma.

Consecuentemente, no es una frivolidad el que
en la tarde de hoy -0 en la ya tarde de hoy- se ha­
ya votado favorablemente el articulado, articulado
que ha side debatido ampliamente en comision,
previamente 10 foe en ponencia, y foe consensuado,
por 10que realmente las intervenciones en el Pleno,
cuando vienen ya, precisamente, una ley que ha si­
do generosamente ampliada en el n6mero de artfcu­
los que present6 el Gobiemo, se han incrementado
con todas las iniciativas, quiere decirse que tanto
en ponencia como en comisi6n estas enmiendas
han side debatidas ampliamente y no han side
aceptadas.

Yo, a nivel de entroito de la ultima interven­
ci6n del senor Olarte, y es mi unica matizaci6n
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en el dia de hoy para cerrar la intervenci6n de
nuestro grupo, quiero decide -y quiero decide
con toda generosidad- que no se pueden hacer
juicios de valor cuando se sube a la tribuna en
cuanto al comportamiento de los grupos politicos
en relaci6n con las conductas y votaciones que
aqui se produzcan. Porque esos juicios de valor
tienen que ser justificados y tienen que estar am­
parados en pruebas fehacientes, ya que estamos
tratando el tema del rigor juridico al que usted
esta haciendo referencia. Y usted no ha probado
que haya habido pactos entre nuestro grupo, ni
puede dejar flotando en el ambiente que 10 hay,
porque no 10 ha habido ni 10 habra en tanto en
cuanto no existan contradicciones filos6ficas en
nuestra ideologfa, que, evidentemente, yo creo
que el senor Olarte la conoce muy bien, porque
ha tenido la oportunidad -en mas de una oportu­
nidad- de destacarla en esta Camara.

Nosotros votamos una ley, no votamos con los
socialistas. Si los socialistas votan un articulado,
quiere decir que estan de acuerdo con ese articula­
do y nosotros tambien estamos de acuerdo con ese
articulado. No estamos haciendo pactos, no hay
pactos de legislatura, y en todo caso tendriamos
que setialar, senor Olarte, que el Partido Socialista
tambien 10ha puesto de manifiesto en mas de una
oportunidad. El articulado ha sido consensuado, se
ha debatido ampliamente, se ha intentado mejorar
tecnicamente.

Y en 10que usted mas enfasis ha puesto es en
cuanto a la transmisibilidad. Yo quiero recordarle
al senor Olarte, desde el punto de vista juridico,
que, precisamente, al esta ley determinar que los
casinos 0 el juego se ...(Ininteligible.) a traves de
sociedades an6nimas, 10 hace con la fmalidad de
impedir 10 que usted esta destaeando tanto. Las
transmisiones en las sociedades no se efecnian en
los bienes de la sociedad; cuando muere un accio­
nista de una sociedad, 10 que transmite son sus ac­
ciones. L6gicamente, se hace con esa fmalidad,
precisamente, de garantia de que la concesi6n 0 la
autorizaci6n administrativa se concede a un ente ju­
rfdico que no se vera afectado, precisamente, por
la limitaei6n de la propia vida del titular, sino que,
precisamente, el caracter subjetivo de esas autoriza­
ciones, hace que cuando se pierda ese caracter,
cuando evidentemente la personajuridica que en un
momenta determinado reduzca su capital social 0

reduzca las garantias que ha ofrecido a la Adminis­
traci6n para obtener, precisamente, esa autoriza­
cion, pues se les niega. Por 10tanto, no se pueden
transmitir las autorizaciones con esa generosidad
que usted pretende, porque el tema que estamos
tratando requiere un mayor rigor conceptual y juri­
dico del que usted, tal vez frivolamente, ha querido
plantear en la tarde de hoy.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Marcos.

Don Augusto Brito.

El seiior BRITO SOTO: Senor Presidente. Se­
Donas.

Dice el articulo 25 de esta propia ley: "El pro­
cedimiento sancionador se ajustara a 10establecido
en la normativa de procedimiento administrativo,
con las particularidades que se establezcan para ca­
da regimen sancionador en las reglamentaeiones es­
pecificas."

Por tanto, se considera que el procedimiento
sancionador -por tanto tambien el articulo 23 for­
ma parte de tal procedimiento sancionador- no ha­
ce mas que regular una medida cautelar de la Ad­
ministraci6n en el seno del procedimiento sancio­
nador, se regulara todo el por virtud de 10dispues­
to en la normativa, en la Ley, basicamente, de Pro­
cedimiento Administrativo. Yen la Ley de Procedi­
miento Administrativo existe un procedimiento re­
lativo a las medidas cautelares que deba establecer
la Administraci6n.

Pero es que es mas, es que aunque quisieramos
establecer un procedimiento especifico para la
medida cautelar prevista en el articulo 23 de esta
ley, no podriamos, senor Olarte, porque 10prohfbe
el articulo 149, base 18 de la Constituci6n, que di­
ce que "el procedimiento, las bases del Regimen
Juridico de las Administraciones piiblicas y el regi­
men estatutario, etcetera, es competencia exclusiva
del Estado." Y por tanto, 10que tenemos que hacer
es aplicar, en este caso, procedimiento sancionador
relativo 0 procedimiento relativo a medidas cautela­
res de la Administraci6n, aplicar 10que en tal ma­
teria de procedimiento de medidas cautelares esta­
blezca la Ley de Procedimiento Administrativo y
el resto del procedimiento administrativo del Esta­
do, puramente, sin necesidad de crearnos un proce­
dimiento administrativo especifico, que, por otra
parte, viene constitucionalmente prohibido.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don Augusto
Brito.

Senor Olarte.

El seiiorOLARTE CUILEN: Senor Presidente.
Sefiorfas.

Aquf ha habido dos intervenciones. En la pri­
mera, desde luego, poco tengo que contestar porque
yo crei que el senor Marcos iba a intervenir, a ha­
blar defendiendo 0 atacando el principio de que
queremos otorgar al administrado la posibilidad de
que se Ie oiga antes de adoptar la medida en cues­
ti6n, y, sin embargo, ha hablado, senor Presidente
-euya tolerancia en este tema yo respeto por otra
parte-, del tema de la transmisibilidad, cuando yo
no habia tocado en la enmienda el tema de la trans­
misibilidad de las acciones y de la sociedades an6-
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Dimas, que estaba mas que agotado, como agotadas
creo que deben estar sus Sefiorias ya en este tema
del juego a estas alturas.

Pues bien, yo tampoco he criticado la existencia
de un pacto entre dos fuerzas politicas. jBueno
fuera!, porque ella supondrfa, pues, atacar tambien
a los principios mismos del consenso, que, eviden­
temente, descansan siempre en un pacto. Yo me he
limitado aqui a decir que no se puede anticipar una
sanci6n sin oir al administrado, que el principio de
la presunci6n de inocencia en determinados supues­
tos es evidente que rodara por los suelos, como ro­
d6 antes esa columna, de la cual, en algunas oca­
siones, nos hemos ocupado tambien, y que, eviden­
temente, en nada empece que se Ie otorguen tres
dias al administrado para alegar 10 que a su dere­
cho convenga, en el supuesto de que se quieran
precintar los utiles del juego.

Esto no es reformar la Ley de Enjuiciamiento
Administrativo y, en cualquier caso, el otorgar una
garantfa adicional al administrado nunca sera rom­
per con aquella normativa, puesto que, en definiti­
va, es una normativa que en cuanto a las garantias
es una normativa de minimos y, por 10 tanto, todo
10 que sea reforzar la garantia del administrado no
va contra disposici6n legal de ningun tipo.

A nosotros nos parece que este es un supuesto
especialmente grave, es un supuesto en que se rom­
pe la posibilidad de defensa y, desde luego, de la
presunci6n de inocencia, y que la Administraci6n
no da la oportunidad de defenderse, porque a mi
que no se me diga ahora que como se trata de un
procedimiento sancionador, en su dia se le oira pa­
ra imponerle la sanci6n, pero es que si ustedes le
estan imponiendo antes la posibilidad de desarrollar
su actividad y tenia una licencia, que duda cabe
que esa sanci6n se ha anticipado y de forma irrepa­
rable.

Yo recordar aqui tan s610algo que antes no dije
y que ahora se me viene a la memoria, y ademas
en materia de juego hay resoluciones en este parti­
cular de la Audiencia Nacional. La Audiencia Na­
cional da al traste con el sistema tradicional de los
perjuicios, y aquellos supuestos en que la Admi­
nistraci6n dicta una disposici6n clausurando, por
ejemplo, un establecimiento, viene estableciendo la
Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo tambien
en materia de juego que no se puede realizar esta
medida, porque produce un perjuicio irreparable, y,
por 10 tanto, descansando en la irreparabilidad del
perjuicio que se causa a aquella persona que, sin
ser fume la sanci6n, se le cierra su establecimiento,
la jurisdicci6n de 10contencioso-administrativo, en
sus mas altas instancias, ha dejado sin efecto esas
sanciones impuestas por la Administraci6n. Es de­
cir, aparte de 10 que hemos dicho anteriormente e
incurriendo en el peligro evidente de cansar a sus
Seiiorfas, tambien hemos alegado ahora un argu­
mento, un argumento que descansa en doctrinas re-

cientfsimas de la Audiencia Nacional y del Tribu­
nal Supremo, concorde con la que, en otro orden
de cosas, viene manteniendo el Tribunal Constitu­
cional.

Nada mas y muchas gracias.

E1 senor PRFSIDEN1E: Muchas gracias, senor
Olarte.

Sefiorfas, tomen asiento que vamos a proceder
ala votaci6n de esta enmienda (Pausa.).

Por favor, ruego a los ujieres que dejen de re­
partir unos segundos la documentaci6n que vamos
a proceder a la votaci6n.

LVotos a favor de la enmienda? (Pausa.) l Votos
en contra de la enmienda? (pausa.) lAbstenciones?
(pausa.)

Resultado de esta votaci6n: a favor de la en­
mienda 6 votos, en contra 49 y ninguna abstenci6n.

Queda rechazada esta enmienda.
Pasamos a votar a continuaci6n el articulo 23

del dictamen. lVotos a favor? (pausa.) lVotos en
contra? (Pausa.) lAbstenciones? (pausa.)

Resultado de la votaci6n: 49 votos a favor del
dictamen, 6 votos en contra y ninguna abstenci6n.

Queda aprobado el articulo 23 del dictamen.
Finalmente, Sefiorfas, vamos a proceder a some­

ter a votaci6n conjunta el resto del dictamen. Es
decir, los articulos 24 a 28, ambos inclusive; las
disposiciones transitorias primera y segunda; la dis­
posici6n final y el preambulo de este dictamen.

lVotos a favor? (pausa.)
Aprobados por unanimidad. Queda, definitiva­

mente, aprobado el dictamen de la comisi6n.
Le mega a los senores miembros de la Junta de

Portavoces si desean... (El senorBrito Gonzalez so­
licita el uso de la palabra.)

Sf, don Oswaldo Brito, perd6n.

EI senor BRITO GONzALEZ (Desde su esca­
no): Senor Presidente.

Para plantear, de conformidad con el articulo 89
del Reglamento de la Camara, la posibilidad de
hacer uso de intervenci6n ahora.

E1senorPRFSIDEN1E: Sf, explicaci6n de voto.
Tiene su Sefiorfa cinco minutos para explicar el
voto.

EI senor BRITO GONzALEZ: Senor Presi­
dente.

Intervengo para explicar las razones de nuestro
voto en el sentido de no haber intervenido en el
procedimiento anterior, segun plantea el Reglamen­
to de la Camara, y para sefialar, en primer lugar,
que la votaci6n favorable al conjunto del dictamen
aprobado en la comisi6n se basa, fundamentalmen­
te, en el acuerdo puntual que en virtud del trabajo,
profundo, de un trabajo intenso desarrollado en la
comisi6n, con incorporaci6n de sugerencias y apor-

- 2904-



18de olCiemlxe de 1985 DIARIO DE SESlONES DB. PARLAMENTO DE CANARIAS

taciones, no solamente de enmiendas formuladas en
el tramite ordinario, sino numerosas enmiendas
transaccionales y enmiendas in voce en la propia
comision, se desarrollo y que, efectivamente, per­
mite plantear que el proyecto, el dictamen que se
ha aprobado en esta Camara, en muy poco se pa­
rece ~gamos- al proyecto inicial.

Cierto es que en los temas de los principios que
estaban planteados de discrecionalidad, que es pro­
pio de la actuacion administrativa originalmente, y
el de la planificacion, han sido sustancialmente mo­
dificados en el sentido de que han sido limitados
y controlados. En un caso concreto ha habido la
introduccion de distintas enmiendas respecto al
concurso publico en un caso y a las caracteristicas
de la aplicaci6n de las autorizaciones en otro. Y en
cuanto al de la planificaci6n, se ha procedido a un
control politico por la Camara que pasara al exa­
men de la planificaci6n que se plantee por el Go­
biemo, cosa que no estaba prevista originalmente.

En este sentido nosotros planteamos y enten­
dfamos que el debate de la comisi6n permiti6 pon­
derar en profundidad la serie de consideraciones
que el senor Olarte ha reiterado aqui, pero que fue­
ron reiteradas en el debate en la ponencia, en el de­
bate de la propia comisi6n, y que, efectivamente,
tenia legitimo derecho a defender aqui. Yo tengo
la corazonada -y no por un reciente premio otorga­
d(}-que, evidentemente, el senor Olarte, ha querido
animar profusamente el debate y, 16gicamente, ha­
cer constar aqui en la Camara los argumentos que
ya reiter6 en la comisi6n, y me parece perfecta­
mente legitimo. Pero 10 cierto es que en ese caso
otros entendemos -como alli 10 manifestabamos y
entendiamos- que no habia indefensi6n y que el te­
ma de la Ley del Juego tenia la particularidad de
ser una ley con una incidencia social muy inquie­
tante, muy preocupante en Canarias, y que habia
que, en todo caso, marcar el rigor de las actuacio­
nes administrativas para que no existiese ningun
planteamiento fuera del marco de la ley, y esto se
insisti6 sobre el particular.

Entendemos, por tanto, que no hay supuestos de
indefensi6n, que, efectivamente, estanbastante bien
regulados esos supuestos en la comisi6n y que, por
tanto, nuestra posici6n al apoyo de este dictamen
y de esta ley se basa en ese acuerdo, en la regula­
ci6n y articulaci6n de la ley, no por supuesto en el
consenso ni en toda la trama anterior ni en toda la
trama que pueda existir respecto a la dinamica del
juego en Canarias, que ya dejamos muy claro en
el debate oportuno en esta Camara y que, en todo
caso, manifestamos en su momento tambien pidien­
do una comisi6n de investigaci6n para llegar al
fonda del asunto, que no era un asunto ~gamos­
de caracter sociol6gico, psicosocial, sino -como
dice el articulo 49- un asunto de interes publico,
porque el tema, sin duda, afecta 0 puede afectar en
gran medida a toda la sociedad canaria con efectos

distorsionantes muy graves. Esto es 10 que queria
manifestar.

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDEN1E: Muchas gracias, don
Oswaldo Brito.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL OR­
DEN DELDIA.

EI senor PRESIDEN1E: "Los miembros de la
Junta de Portavoces se quieren acercar, por favor,
a la Mesa? (Los senores portavoces atienden al re­
querimiento de fa Presidencia.) (Pausa.)

Oida la Junta de Portavoces, la Mesa solicita de
sus Seiiorias que tome el acuerdo, por asentimiento,
de alterar el orden del dfa para no romper el deba­
te, en el sentido de tratar ahora, a continuaci6n, el
punto quinto, que es el debate de toma en con­
sideraci6n de la proposici6n de ley que presenta el
Grupo Popular, y dejariamos para por la tarde el
debate completo de los Presupuestos Generales de
la Comunidad Aut6noma, si bien cabria la posibili­
dad, si no se alargara mucho el debate de la propo­
sici6n de ley, que interviniera en la presentaei6n
del proyecto, ahora por la manana, el Consejero de
Hacienda, pero esto ya 10 veriamos en funci6n de
la hora,

"Se aprueba? (Asentimiento.) Bien.

DEBA1E DE TOMA EN CONSIDERACION.
PROPOSICION DE LEY DE ENTIDADES CA­
NARIAS EN EL EX1ERIOR Y DEL CONSEJO
CANARIO DE ENTIDADES EN EL EX1ERIOR.

EI senorPRESIDEN1E: Pues entonces pasamos
al punto quinto, que ahora es el cuarto: proposici6n
de ley de Entidades Canarias en el Exterior y del
Consejo Canario de Entidades en el Exterior.

Para la presentacion de esta proposicion tiene
la palabra don Francisco Marcos por el Grupo Po­
pular.

EI senor MARCOS HERNANDFZ: Sefiorias,
A veces, en las intervenciones parlamentarias,

como en tantas cosas de la vida, se interviene en
raz6n de la mayor 0 menor cercania de 10 que se
esta defendiendo 0 de la mayor 0 menor cercania
de la carga subjetiva que tienen los proyectos, pro­
posiciones 0 iniciativas que se establecen.

El Grupo Parlamentario Popular -y 10hace am­
parado y en virtud del articulo 122 del Reglamento
de la Camara- ha presentado una proposici6n de
ley para su tramitaci6n reglamentaria, que es la que
en este momenta estamos defendiendo ante sus
Sefiorfas, La estamos defendiendo en un debate de
toma en consideraci6n en razon, precisamente, de
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un tema que interpretamos que, si alguna comuni­
dad hist6rica tiene necesidad de contar con instru­
mentos de la naturaleza, que hoy queremos que
sean tornados en consideraci6n por sus Sefiorfas, es
precisamente la regi6n canaria,

Nuestra regi6n -y no es excluyente-, tambien
como muchas otras de Espana, es tierra de hombres
y mujeres que buscan unas mejores oportunidades
de vida y han dejado, precisamente, su tierra y han
fundado sus hogares lejos de Canarias; sin embar­
go, estos emigrantes desean mantener y mantienen
unos vinculos permanentes con su patria chica, que
es 10 que nosotros queremos con esta ley, que, en
su dia podra aprobar el Parlamento canario. Que
esta ley 10 que pretende es que estos vinculos se
mantengan y esten institucionalizados mediante la
creaci6n, precisamente, de las relaciones permanen­
tes con aquellas asociaciones que fuera de las Islas
Canarias mantengan el fuego sagrado de la unidad
con nuestra tierra Yo he defendido, desde esta
misma tribuna, en mas de una oportunidad la nece­
sidad de crear un sentimiento canario, que es, pre­
cisamente, 10 que nos falta a la regi6n para superar
los antagonismos y los insularismos, en una unidad
global de un pueblo canario que se siente unificado
y unido con sentimientos por encima del propio te­
rritorio donde se ubican, precisamente, nuestros
conciudadanos.

He dicho y he repetido, en mas de una opor­
tunidad, que el concepto geografico que nos limita
como factor condicionante de la evoluci6n sociol6­
gica de nuestro pueblo es un factor que solamente
puede superarse cuando los hombres que vivimos
precisamente en estas tierras sepamos, por encima
de las limitaciones que nos impone nuestra geogra­
fia, crear un sentimiento unitario de comunidad y
estemos los canarios donde estemos nos sintamos
perfectamente unidos con el terrufio, con la isla 0

con el lugar en donde hemos nacido.
La ley, cuya exposici6n de motivos se resume

en muy pocas palabras, dice asi, que: "La Comuni­
dad Aut6noma de Canarias, atendiendo al principio
basico de solidaridad, como rector de los poderes
publicos, segdn se expresa en el Estatuto de Auto­
nomia, y reconociendo el hecho de la emigraci6n
como factor determinante de nuestra regi6n, expre­
sa la voluntad de prestar la maxima atenci6n a las
circunstancias de las comunidades de canarios esta­
blecidas en el exterior y, en especial. a las entida­
des que los mismos han constituido y puedan cons­
tituir en los lugares de su residencia habitual, en­
tendiendo que las mismas pueden ser unos interlo­
cutores validos y unos colaboradores efectivos en
las relaciones entre esas comunidades exteriores y
los poderes pnblicos del archipielago. En este espi­
ritu de solidaridad y a tenor de 10 dispuesto en los
apartados 7 y 9 del articulo 29 del Estatuto de Au­
tonomia se aprueba 0 se debe aprobar -esta es mi
intenci6n y por eso la hemos fonnulado-la presen-

te Ley de Entidades Canarias en el Exterior y el
Consejo Canario de Entidades en el Exterior.

La ley en sf -que ha quedado expresada y re­
sumida con la manifestaci6n de intenciones que yo
he manifestado- aparece, en un titulo I, donde ha­
bla de las Entidades Canarias en el Exterior, defi­
niendo en su articulo 1 las asociaciones y socieda­
des y otras entidades de caracter cultural 0 recreati­
yo, que sin afan de lucro, constituidas por canarios
residentes en el exterior de la regi6n, podran solici­
tar su reconocimiento a la comunidad aut6noma ca­
naria, en los terminos establecidos en esta ley y
disfrutar de los derechos que en ella se recojan.

Serfa ampliar demasiado mi intervenci6n si le­
yese el articulado a sus Sefiorfas, que espero y de­
seo que 10 hayan hecho individualmente; pero sf
quiero destacar algunos aspectos fundamentales de
la ley que considero que pueden en algunos mo­
mentos llevar al pensamiento de sus Seiiorias el
emitir un voto favorable a la toma en consideraci6n
de la misma,

El articulo 3 de la misma establece que "el re­
conocimiento que hace referencia al articulo 1 ten­
<Ira el caracter de una declaraci6n institucional de
la comunidad aut6noma, que pone de manifiesto la
unidad de cultura, historia y sociedad entre todos
los que se sienten vinculados a Canarias, dentro y
fuera de la regi6n". Lo considero de la maxima im­
portancia en este orden filos6fico que habia expre­
sado en mi exposici6n anterior.

El articulo 5 tambien 10 considero de la maxima
importancia, porque establece en su mimero 1 que
"las entidades reconocidas por la comunidad auto­
noma en los tenninos de esta ley disfrntaran de los
derechos que aseguren una permanente vinculaci6n
ala regi6n y en especial" -y a partir de este momen­
to se empiezan a relacionar- "recibir informaci6n,
tomar parte en la actividad social, participar y cola­
borar con las actividades sociales y culturales del ar­
chipielago, recabar la participaci6n de la comunidad
aut6noma en las actividades culturales y a la divul­
gaci6n de sus actividades entre todos los canarios".

No quisiera terminar mi intervenci6n, que aparte
de haber anunciado que serfa corta, no quiero que
sea una manifestaci6n mas, sino que, efectivamen­
te, 10 sea.. El titulo II de esta ley establece, de una
manera clara, la creaci6n de un Consejo de En­
tidades Canarias en el Exterior, con la finalidad de
que todo 10 que se habia establecido en la ley no
quedase como carga vacia de contenido, sino hu­
biese un consejo desde la propia Canarias que le
diese contenido y que propiciase las relaciones con
estas asociaciones exteriores. Y asfel articulo 9 ha­
bla de que, "como instrumento para la plena inte­
graci6n de las entidades reconocidas se crea un
Consejo de Entidades Canarias en el Exterior como
6rgano deliberante y consultivo".

A partir de este momenta los articulos siguien­
tes son el 10, sobre la competencia del Consejo,
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sobre el nombramiento y las personas que conside­
ramos -a nuestro juicio- que deben constituir 0 es­
tar representadas en el mismo; y el articulo 11 ha­
bla de que los miembros son designados por un pe­
riodo de cuatto aiios y todo queda en un orden pro­
cedimental para el movimiento de este Consejo y
su actuacion.

Cierran el contenido de esta ley dos disposicio­
nes adicionales y una disposicion fmal. La primera
de las disposiciones adicionales establece que en el
seno de la Consejeria de la Presidencia se llevara un
registto de las entidades reconocidas conforme a
esta ley; el segundo, que para el cumplimiento de
los fmes de la ley se estableceran anualmente
dotaciones en los Presupuestos de la comunidad
autonoma y, por Ultimo, autorizar al Gobiemo para
dictar las normas de desarrollo de las mismas.

(El senor Vicepresidente primero, Navarro Val­
divielso, ocupa un escaiio en la sala.)

(Abandona su lugar en la Mesa el senor Pre­
sidente y se hace cargo de la Presidencia el senor
Vicepresidente segundo, De la Cueva Femdndez.)

Sefiorfas, considero que estas leyes todas tienen
una gran carga politica, tienen una carga emocional
y una carga -en cierta forma y manera- constituti­
va de 10 que significa para todos los canarios la
vinculacion total y absoluta de nuestra comunidad,
que, evidentemente, sea acogida por ustedes con la
intencionalidad que esta formulada y voten favora­
blemente en el dia de hoy a la misrna.

Muchfsimas gracias.

FJ senor VlCEPRFSIDENTE SEGUNDO (De
la Cueva Fem3ndez): Gracias, senor Marcos.

i,Va a intervenir el Gobiemo? (Pausa.)
En este caso abrimos un tumo a favor. Tiene la

palabra la representacion correspondiente al Grupo
Mixto. i,Va a ser un representante, uno solo?

Senor Brito, tiene usted la palabra.

FJ senor BRITO GONzALEZ: Senor Presi­
dente.

Intervengo para tratar muy brevemente de la to­
rna en consideracion de la proposicion de ley sobre
Entidades Canarias en el Exterior y del Consejo
Canario de Entidades en el Exterior, que ha presen­
tado el Grupo Parlamentario Popular.

EI terna que afronta, entendemos que con acierto
aunque parcialmente, esta proposicion de ley, es
referente, no tanto a la posibilidad de regulacion de
entidades, asociaciones culturales 0 de otto tipo en
el exterior, que acogen, de alguna manera, total 0

parcialmente, en ocasiones, a los emigrantes que
estan en pafses, en lugares del exterior -y todos,
quizas, estemos pensando preferentemente en los
paises americanos y, fundamentalmente, en Ve­
nezuela-, hay un aspecto que queriamos en este
sentido resefiar. Pensamos que es ya hora de que
por parte de este Parlamento se desarrolle no solo

10que pueden ser aspectos de atencion a 10que son
entidades de tipo cultural 0 de otto caracter que
agropen a los canarios en el exterior, sino Ia regula­
cion de aspectos sociales, politicos, como es por
ejemplo la consecucion de los derechos politicos a
los emigrantes y a los hijos de emigrantes, y, en de­
fmitiva, el lograr que se ponga en practice, se haga
efectivo, 10 dispuesto en el articulo 4, epigrafe 2,
del Estatuto de Autonomia, que dice que "como ca­
narios gozan de los derechos politicos definidos en
el Estatuto los ciudadanos espafioles residentes en
el exttanjero que hayan tenido la Ultima vecindad
administtativa en Canarias y acrediten esta condi­
cion en el correspondiente consulado de Espana.
Gozaran tambien de estos derechos sus descendien­
tes, inscritos como espanoles, si asf 10 solicitan en
la forma que determine la ley del Estado".

Esto me parece que es un terna importante, que
es motivo de inquietud, fundamentalmente, en el
ambito venezolano, pero tambien que afecta, sin
duda, a otros emigrantes, a otros territorios, incluso
a algunos emigrantes en ambitos como puede ser
el contexto de la Comunidad Economica Europea.

Pensamos que en este terna hay que plantear
tambien una mayor sensibilidad y operatividad, evi­
tando todo tipo de demagogia y palabreria, a la
cual los propios emigrantes estan ya -10 manifies­
tan en muchas ocasiones- cansados de que se haga
propaganda, de que se hagan alusiones a este tema
sin darle soluciones a los problemas que tienen hoy
muchos emigrantes sin recursos, a la atencion a
problemas familiares graves de emigrantes sin re­
cursos que estan en las propias islas y, en definiti­
va, a la resolucion de los problemas amplios y di­
versos que afectan a esa situacion de los canarios
que, por no encontrar recursos 0 medios en su tie­
rra, han tenido que emigrar.

En este sentido, anunciando que apuntaremos di­
versas enmiendas a esta proposicion de ley y en la
linea que hemos mantenido hasta ahora, entendemos
que hay que dar el tramite solicitado ala proposicion
y, en su caso, posteriormente, en el tramite reglamen­
tario ya aportar sugerencias, aportar enmiendas a 10
que constituye esta iniciativa que me parece bastante
acertada y plausible por parte del Grupo Popular.

Nada mas, senor Presidente. Gracias.

FJ senor VICEPRESIDENlE SEGUNDO (De
la Cueva Fem3ndez): Muchas gracias, senor Brito.

Grupo Izquierda Canaria, Lva a intervenir?
(pausa.) CDS, i,va a hacerlo? (Pausa.) i,Grupo So­
cialista? (Pausa.)

LTumo en contra? i,Hay algun grupo que va a
agotar su tumo en contra? (Pausa.)

Entonces pasamos, ciertamente, a fijacion de po­
siciones.

i,Va a intervenir Izquierda Canaria? (Pausa.)
Lo va a hacer el Grupo CDS. Senor Olarte, tie­

ne usted la palabra,
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EI senorOLARIE CUILEN: Senor Presidente.
Seiiorfas.

Con esa proclividad que, evidentemente, el Gru­
po Popular tiene para inspirarse en las normas que
se aprueban en Galicia y con esa proclividad de los
gallegos que es posible que sea producto de la
influencia sana que don Manuel ejerce sobre todas
sus huestes, aqui hoy nos encontramos con algo
que, sin embargo, es absolutamente digno de respe­
to y de apoyo. Nosotros, por 10 tanto, estamos con­
formes con este planteamiento y con esta especie
de queimada legislativa permanente en que se sume
el Grupo Popular, ya que 10 cortes no quita 10
valiente.

En definitiva, tambien en aquella region, como
en esta, la emigracion es algo que vivimos, que pa­
decemos y que seguimos, ademas, permanente­
mente en cuanto a nuestros emigrantes y en cuanto
a los hijos de los mismos. Y, evidentemente, en el
fondo de esta proposicion late una raz6n, que hoy
apoyamos nosotros fervientemente, y ademas so­
mos coherentes con un principio que hemos venido
manteniendo desde el principio de la legislatura, en
virtud del cual no nos solemos oponer --como nun­
ca nos oponemos- a cualquier iniciativa, como pue­
de ser esta, sino que, por el contrario, tratamos
siempre de posibilitar que se encienda la luz verde
para la misma, sin perjuicio de que en el tramite de
enmiendas tratemos esforzadamente -y todos los
esfuerzos seran pocos, y cuanto mas importante es
la iniciativa, como es este caso, mas- de mejorar
la propuesta inicial.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

EI senor VlCEPRFSIDENTE SEGUNDO (De
la Cueva Fem8ndez): Gracias, senor Olarte.

Senor Navarro, Lva a intervenir?

EI senor NAVARRO VALDIVIELSO: Senor
Presidente.

Un breve turno tambien para mostrar nuestra
posicion favorable a la toma en consideracion de
esta ley, pero sf hacer una pequefia reflexion.

Yo creo que estamos pecando -todos los parla­
mentos auton6micos- de cierto mimetismo en el
desarrollo legislativo de las comunidades aut6no­
mas. Yo creo que este es un caso claro. Hay leyes
ya hechas por los gallegos, leyes hechas por los as­
turianos, por los cantabros, por los castellano-leone­
ses, todas las leyes con un mismo esquema, que se
deriva fundamentalmente de un precepto que viene
recogido en los estatutos de autonomfa de la mayo­
ria de las comunidades aut6nomas, un precepto que
va destinado, especfficamente, a los centros de las
respectivas regiones en el exterior, y yo creo que
la emigraci6n canaria, teniendo en cuenta ademas
que en el Estatuto no viene recogido ese precepto,
yo creo que la emigraci6n canaria tambien es bas­
tante diferente a la de las comunidades gallegas, a

la de las asturianas y a la de las cantabras, sobre
todo porque esta ley va destinada, fundamentalmen­
te, a regular los centros de la regi6n que existen en
el exterior. Centros canarios especfficos, si los
comparamos con los de esas regiones, son escasos.
Podemos decir que hay mas de 400 centros galle­
gos en America, asturianos un mimero similar, sin
embargo, los centros canarios son escasos. Induda­
blemente, estos registros nos van a servir para sa­
ber cuantos centros exactamente hay.

Sin embargo, la emigraci6n canaria es muy 00­
portante, sobre todo en America, y tal es asf que la
mayorfa de 10 que son centros hispanos 0 centros
latinos son centros donde la mayorfa de esas perso­
nas son canarios, donde la junta directiva son cana­
rios y donde tambien, a pesar de que en su nombre
no llevan la denominaci6n de canarios, desarrollan
actividades relacionadas con la cultura canaria, con
el folclore, etcetera.

Por 10 tanto, yo creo que esta ley, admitiendo
la necesidad de que tengamos un gesto con toda
esa poblaci6n canaria que esta en el exterior, debe­
mos regularla de alguna forma, debemos profundi­
zar mas y acomodarla mejor a las especificidades
de la emigraci6n canaria. Yo creo que es una ley
que hay que enmendar, yo estoy seguro de que el
Grupo Popular va a aceptar todas esas enmiendas
y que podremos hacer en consenso 0 en acuerdo un
texto que sea mejorable y que recoja esa problema­
tica de poder canalizar, de alguna forma, la voz de
los canarios en el exterior y que nosotros podamos,
en alguna forma, asumir sus reivindicaciones y que
el trato sobre todo -uno de los aspectos que yo
tambien creo que tenemos que mejorar- que Ie da­
mos a esos emigrantes, no ya cuando estan fuera,
que siempre son halagos para ellos, sino cuando
vienen aquf y los llamamos un poco despectiva­
mente indianos, y nos asombramos un poco de su
lenguaje y de sus costumbres, puedan cambiar den­
tro de la sociedad canaria.

Muchas gracias.
(El senor Presidente se reincorpora a su lugar

en la Mesa.)

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Nava­
rro.

Sefiorfas, procedemos a la votacion de esta. ..
EI senor MARCOS HERNANDEZ (Desde su

escaiio): ...(lninteligible.)

EI senor PRFSIDENTE: Es que no se oye, se­
nor Marcos. Utilice el micr6fono, por favor.

EI senor MARCOS HERNANDEZ (Desde su
escaiio): ...(lninteligible.) Seiioria, una intervenci6n,
aunque fuera corta, para cerrar el debate, como
consecuencia de 10 expresado por algunos gropos
en relaci6n con el comportamiento de nuestro gru­
po en la confecci6n de la ley.
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El seftor PRFSIDENTE: No ha habido turno,
me ha dicho el senor Vicepresidente, que ha estado
haciendo funciones de Presidente en este momento,
y se han agotado las fijaciones de posicion, Senor
Marcos, no es posible la intervenci6n ahora en este
momento.

El seftor MARCOS HERNANDEZ (Desde su
escaiio): Se han hecho juicios de valor respecto al
contenido y a la forma de elaboraci6n de la ley.

El seftorPRFSIDEN1E: Le concedemos un mi­
nuto, don Francisco.

El seftor MARCOS HERNANDEZ (Desde su
escaiio): Gracias, Sefiorfa, Senores diputados.

Teniendo en cuenta que los estatutos de auto­
nomfa tienen una raiz connin en su inmensa mayo­
ria cuando no hay copia exacta en su articulado, re­
sulta evidente que cada vez que un grupo politico
de una comunidad aut6noma acude al mismo para
desarrollarlo, evidentemente puede tropezarse con
las circunstancias especfficas de que en otra comu­
nidad se estan desarrollando los mismos preceptos.

Pero yo quisiera aquf manifestar algo que es
para mi muy importante. Se ha dicho que las hues­
tes del senor Fraga -en otros lugares 0 en otra co­
munidad hist6rica- estansiguiendo el mismo cami­
no en distintas comunidades. Rechazo de plano la
expresion, no por el contenido en sf que no me
afecta ni 10 considero que tenga la mayor impor­
tancia, sino por la connotaci6n que se pudiese
extraer del mismo.

Y es mas, quiero decirle que la comunidad auto­
noma gallega no tiene una ley, precisamente, de un
contenido ...(Ininteligible.), ni la hemos traido aquf
y tan siquiera ha sido aprobada por el mismo. Con­
secuentemente, a veces nos juegan malas pasadas
el hacer comparaciones de forma frfvola, como en
la tarde de hoy se han venido manifestando.

Muchisimas gracias.

El seftor PRESIDEN1E: Gracias, senor Marcos
Hernandez.

Sefiorfas, procedemos entonces a la votaci6n de
la toma en consideraci6n de esta proposici6n de ley
presentada por el Grupo Popular.

j,Votos a favor de la proposici6n? (Pausa.)
Aprobada por unanimidad la toma en considera­

cion.
(EL senor Yicepresidente primero, Navarro VaL­

divielso, se incorpora a su Lugaren La Mesa.)

DEBA1E DE TOTALIDAD. PROYECTO DE
LEY DE LOS PRFSUPUFSTOS GENERALES
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANA­
RIAS PARA 1986.

El seftor PRFSIDEN1E: Damos paso al punto
cuarto en 10 que se refiere, exclusivamente, a la in­
tervenci6n del senor consejero, senor Bergasa, para
que presente los Presupuestos Generales de la co­
munidad aut6noma y luego suspenderemos la se­
si6n para continuar el debate por la tarde.

El seftor CONSE,JERO DE HACIENDA (Ber­
gasa Penlomo): Senor Presidente. Sefiorfas.

AI iniciar el discurso de presentaci6n del Pro­
yecto de Ley de Presupuestos Generales de la Co­
munidad Aut6noma para 1986 creo obligado y ne­
cesario, antes de entrar en la exposicion detallada
del contenido del proyecto de ley, hacer referencia
a 10 que considero que van a ser los escenarios
fundamentales en los que la comunidad aut6noma
va a desenvolverse a 10 largo de 1986, por 10 que
se refiere a los problemas financieros y, especffica­
mente, a los problemas presupuestarios.

En primer lugar, sus Seiiorias saben que esta en
este momenta en debate el modelo definitivo de fi­
nanciaci6n de las comunidades aut6nomas, que de­
bera ser objeto de una negociaci6n harto compleja
entre el Estado y el conjunto de las comunidades
aut6nomas de regimen connin, y que de la aproba­
cion de ese modelo defmitivo de financiaci6n se
van a deducir elementos muy importantes para el
futuro de la fmanciaci6n auton6mica, en especial de
la Comunidad Aut6noma de Canarias.

En segundo lugar, la comunidad aut6noma va
a desenvolverse en un escenario que va a estar ca­
racterizado por el debate de la reforma de nuestro
Regimen Econ6mico Fiscal hist6rico y por la Ley
de Administraciones publicas, que va a introducir
un nuevo elemento de organizaci6n y funciona­
miento del conjunto de las Administraciones piibli­
cas de la comunidad aut6noma y, como consecuen­
cia de ello, del conjunto de las necesidades fman­
cieras del sector publico canario y de las necesida­
des presupuestarias de ese sector publico.

Y en tercer lugar -y este es el, digamos, tercer
gran escenario en el cual se va a producir 0 se de­
bera producir en el futuro el debate de los proble­
mas economicosdel sector publico-, esta el escena­
rio econ6mico que -como sus Sefiorfas saben- va
a verse profundamente afectado como consecuencia
de la aplicaci6n plena del proceso de integraci6n
a las Comunidades Europeas de nuestro pais y, en
especial, de la aplicaci6n del protocolo canario en
10 que concierne a los cambios estructurales que
van, necesariamente, a producirse en el marco de
nuestra economia.

Por Ultimo, decir en esta introducci6n -que no
tiene otro objeto que situar el debate del Presupues­
to en 10 que, a nuestro juicio, es el marco de re­
ferencia obligado-, decir que el proyecto de Presu­
puesto se ha marcado tres grandes objetivos desde
el punto de vista de la politica economica regional,
en la medida en la que el Presupuesto es el instru-
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mento basico a traves del cual se produce la politi­
ca econ6mica del Gobiemo y, por 10 tanto, debe
afectar, fundamentalmente, a estos tres Diveles de
actividad:

En primer lugar, el Presupuestotrata de abordar
con muy escasos recursos, con muy limitados re­
cursos, trata de abordar una politica anticiclica. Es
decir, trata de introducir un factor de correcci6nen
una tendencia seguida en el pasado reciente por la
economiaque se ha calificado, de algdn modo, co­
mo una tendencia de creciente estancamiento. Des­
de ese punto de vista, el Presupuesto introduce ins­
trumentos muy claros de lucha anticiclica en el
campo del desarrollo econ6mico, en el campo del
apoyo al empleo y en el campo de la estabilidad.

En segundo lugar, el Presupuesto se asigna co­
moobjetivoel contribuir,dentro de las limitaciones
a las que antes hice referencia, al desarrollo y con­
solidaci6nde las instituciones autonomicas; es de­
cir, al desarrollo del autogobiemo y a la dotaci6n,
al maximonivel de suficiencia,de los servicios ne­
cesarios para el desempeiio de las competencias
asumidaspor la ComunidadAut6nomade Canarias.

Y en tercer lugar, el Presupuesto trata de con­
tribuir -a traves de los programas de inversi6n pu­
blica y de los programas de transferencia de capi­
tal-, de forma 10mas eficiente posible, a sostener
el nivel de la actividad econ6micade la comunidad
aut6noma, contribuyendo de esa forma a mantener
el volumen total de la demanda de bienes y servi­
cios necesariospara abastecer a la poblaci6nde Ca­
narias. Insisto que esto se produce en el marco de
una politica presupuestaria general del Estado ca­
racterizadapor importantesdificultadesfinancieras
y en el marco de un proceso de traspasos en el que
la comunidad aut6noma accede, definitivamente y
por primera vez, a la plena autonomfa, a traves del
cierre de ese proceso de traspaso.

Por esa raz6n, en la memoria del Proyecto de
Ley de Presupuestos se ha dicho -y creo que se ha
dicho con suficiente argumentaci6n- que nos en­
contramos en presencia de unos Presupuestos que
deben ser caracterizados, en primer lugar, como
unos Presupuestos plenamente auton6micos, en la
medida en que se refieren a la totalidad de las
competenciasasumidaspor la comunidadaut6noma
canaria;y en segundo lugar, como unos Presupues­
tos de transici6n, en la medida en que algunos de
los elementos esencialesde la fmanciaci6ndel sec­
tor publicoauton6micotodavfano han side disefia­
dos y, en consecuencia,quedan pendientesdel pos­
terior debate que, en su caso, se produzca.

Quisieraextendermecon mas detalleen los pro­
blemas de la fmanciaci6n auton6mica, porque qui­
zas de esta forma podamoscontribuir a eliminar al­
guna de las sombras que en el pasado -en el pasa­
do reciente- pueden haber sobrevolado las discu­
siones en materia presupuestaria, en el sentido de
fijar 10 que, desde el punto de vista del Gobiemo,

va a ser una posici6n clara en la discusi6n del pro­
ceso definitivo del modele de financiaci6n.

Se ha dicho -y esto qued6 claramente puesto de
manifiesto en la ultima sesi6n celebrada por el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las Co­
munidadesAut6nomas- que el modele actual de fi­
nanciaci6n,de porcentajevariable 0 porcentaje des­
lizante, y Fondo de Compensaci6n Interterritorial
para la fmanciaci6n de la inversi6n nueva es un
modele agotado, que no contribuye a garantizar los
principiosde suficienciay los principiosde autono­
mia financiera. Y que esto es 35110 explica clara­
mente y 10 argumenta en sentido afirmativo el he­
cho de que la mayor parte de las comunidades au­
t6nomas, aunque por razones diferentes, y eviden­
temente en el caso de la Comunidad Aut6noma de
Canarias ese instrumentose ha utilizadocon la ma­
xima prudencia y se ha solicitado autorizaci6n al
Parlamento para emplearlo con la maxima pruden­
cia, pero independientemente de esto es evidente
que la mayor parte de las comunidades aut6nomas
han puesto en practica una politica presupuestaria
de endeudamiento creciente para financiar, funda­
mentalmente, las inversiones asociadas al proceso
de transferencias.

En segundo lugar, la insuficiencia claramente
manifestadapor el sistemade financiaci6naplicado
hasta el presente para abordar los problemas, no so­
lamente del mantenimiento y de la dotaci6n de los
serviciostransferidos,sinolas insuficienciasderiva­
das de la inversi6nnecesariapara el mantenimiento
de los servicios basicos en terminos de reposici6n.

En tercer lugar, la necesidad imperiosa de que
en el modele definitivo de financiaci6n se instru­
mente y se ponga en practica, definitivamente, el
mandato conteDido en el articulo 15 de la Ley Or­
ganica de Financiaci6n de las Comunidades Aut6­
nomas 0 elllamado Fondo de Nivelaci6n de Servi­
cios Basicos, que es el instrumentofundamentalpa­
ra garantizar identico nivel de prestaci6nen calidad
y en cuantfa de aquellos servicios considerados co­
mo fundamentales en el conjunto de las comunida­
des aut6nomas.

Desde este punto de vista, el Gobiemo de Cana­
rias se ha planteado, en el proceso de negociaci6n
del modele definitivo de financiaci6n, la necesidad
de que se aborden los problemas de la suficiencia
y los problemas de la autonomfafinanciera en pro­
fundidad, en la seguridadde que tal como garantiz6
el Presidente de la naci6n en el discurso sobre el
estado autonomicodesarrollado ante el Senado, en
el aDo 1986 se va a contar con el instrumento defi­
nitivo que dote a las comunidades aut6nomas de
las condiciones necesariasde suficiencia y estabili­
dad financiera para abordar las cargas derivadasdel
proceso de transferencias.

Dicho esto, y en relaci6n con el segundo gran
escenario en el cual se va a producir el debate de
la fmanciaci6n auton6mica en el futuro inmediato,
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la reforma econ6mico-fiscal y la Ley de Adminis­
traciones Piiblicas, no creo prudente -y me parece
por razones 16gicas- un debate que se va a traer al
seno de esta Camara en su momento oportuno, ha­
cer consideraciones de detalle al respecto.

Por 10 tanto, creo que es una cuesti6n que en su
momento sera abordada en plena profundidad y con
todos los elementos de juicio necesarios. Sin em­
bargo, sf me parece importante referirme al tercer
gran escenario, que es el escenario econ6mico.

Como ya se ha dicho en otras ocasiones, el Pre­
supuesto es el instrumento fundamental de la politi­
ca econ6mica del Gobiemo y es el instrumento
fundamental, primero, por la magnitud -en termi­
nos fmancieros- del volumen de recursos publicos
que se va a poner a disposici6n de la sociedad ca­
naria; y en segundo lugar, por el efecto especffico
que ese instrumento puede tener en relaci6n con to­
do el conjunto de la actividad econ6mica.

Sin embargo, es necesario caracterizar cual es
el cuadro macroecon6mico con el cual se va a en­
contrar la economfa canaria en 1986, de acuerdo
con la previsi6n realizada desde el Gobiemo, en la
medida en que se pretende, desde el punto de vista
de los agentes sociales y de los interlocutores so­
ciales, se pretende -como decfa antes- que el Pre­
supuesto produzca efectos econ6micos en terminos
de redistribuci6n de renta 0 de riqueza, que produz­
ca efectos econ6micos en terminos de incentivo
econ6mico y que produzca efectos econ6micos en
terminos de estabilidad.

Desde el punto de vista del Gobiemo, y en
funci6n de los datos que tiene a la vista, la econo­
mia canaria en su conjunto, a 10 largo del afio
1986, experimentara una evoluci6n positiva en el
sentido de que se esperan crecimientos sostenidos
de la demanda regional y, en consecuencia, del
Producto Interior Bruto regional, a tasas superiores
a las que se han estimado para el conjunto de la
economfa nacional. Especfficamente, se espera que
la demanda regional crezca a una tasa del 3,5% y
que el Producto Interior Bruto regional crezca en
terminos reales, al igual que la tasa anterior que he
dado, a ritmo del 3,0%. Con un fndice estimado de
variaci6n del Indice de Precios al Consumo, medi­
do en terminos de variaci6n interanual-31 de di­
ciembre a 31 de diciembre- de 8,5 puntos, que es
un Indice equivalente al estimado para la evoluci6n
de los precios en el conjunto nacional, que estas ta­
sas de crecimiento se han calculado teniendo en
cuenta los impactos derivados de las modificacio­
nes que se van a producir en el escenario econ6mi­
co inmediato.

Si se ponen en relaci6n estas tasas de variaci6n
de la demanda regional y del Producto Interior
Bruto regional, que por 10 que se refiere a los com­
ponentes de la demanda regional varian en tasas de
crecimiento de 2,8 puntos para el consumo privado
-positivas-, de 3,5 puntos para el consumo publico

Y de 6 puntos porcentuales en el afio 1986 para la
formaci6n bruta de capital fijo -es decir, para la in­
versi6n real neta regional-, el efecto que el Presu­
puesto va a tener sobre el comportamiento de estas
magnitudes va a ser evidente.

Quiero referirme, en primer lugar, al conjunto
de los gastos publicos contenidos en el proyecto de
Presupuestos para 1986, en cuanto a esos efectos
econ6micos a los que he hecho referenda.

En primer lugar, el proyecto de Presupuestos
preve para el aiio 1986 un volumen de transferen­
cias netas a las familias y a las empresas por un
importe de 7.514,8 millones de pesetas, 10 que re­
presenta un 9,36% del total de gastos presupuesta­
rios previstos en el proyecto de ley. Es el mayor
volumen de gastos de transferencia que se habfan
propuesto en un proyecto de Presupuestos Genera­
les hasta el presente en la Comunidad Aut6noma
de Canarias.

Pero, ademas, en terminos de efectos redistribu­
tivos, el Presupuesto contiene un volumen de gas­
tos totales cifrado en 46.700,9 millones de pesetas;
es decir, un porcentaje del 58,2% del total de los
gastos presupuestarios, que van destinados a trans­
ferencias de rentas, es decir, a formaci6n de ingreso
o renta personal de los habitantes de esta comuni­
dad aut6noma y, en consecuencia, se devuelven en
forma de efectos de redistribuci6n, del total de in­
gresos publicos previstos se devuelve una cifra ra­
yana al 60% de los ingresos totales, de los recursos
totales previstos en el Presupuesto.

Por 10 que se refiere al tercer gran bloque de
efectos de la politica presupuestaria, en la direcci6n
a la que he hecho referencia de contribuci6n al fun­
cionamiento de mecanismos anticiclicos, es decir,
de mecanismos que contribuyen al desarrollo eco­
n6mico y a los efectos de incentivos, el Presupues­
to ha previsto en el primer caso un volumen total
de gastos piiblicos de 19.523 millones de pesetas
en terminos de inversiones directas, contribuci6n
a la demanda de inversi6n directa de la comunidad
aut6noma y, por 10 tanto, componente concreto de
la tasa de formaci6n bruta de capital fijo del con­
junto de la economfa canaria de 19.523,0 millones
de pesetas y un volumen de transferencias de capi­
tal que se van a destinar a operaciones de inversi6n
de otras Administraeiones ptiblicas 0 de empresas
privadas por un importe de 4.439,7 millones de pe­
setas, 10 que representa un 30% de los gastos tota­
les presupuestarios.

Si se tiene en cuenta que la magnitud de los
Presupuestos iniciales representa un volumen total
de gastos de 80.000, de algo mas de 80.000 millo­
nes de pesetas, esta cifra, en terminos de Producto
Interior Bruto, representa un 12% del Producto In­
terior Bruto canario, y representa, en terminos de
gasto por habitante, una cifra superior a las 57.000
pesetas de gasto por habitante y afio 0, dicho en
terminos de renta por habitante, la cifra de gasto
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presupuestario representa un 12,5 de gasto en rela­
ci6n con la renta per capita de la Comunidad Au­
t6noma de Canarias.

En consecuencia, desde el punto de vista del
analisis econ6mico del Presupuesto, el Gobiemo en­
tiende que este proyecto sirve -dentro de las limi­
taciones 16gicas de la polftica presupuestaria de una
comunidad aut6noma- a los tres fmes fundamenta­
les a los que he hecho referencia: al fm de contri­
buir a la redistribuci6n de renta y riqueza en el am­
bito de la comunidad aut6noma; contribuye al fin
de una politica de incentivo de la actividad econ6­
mica y contribuye al fm de una polftica de estabili­
zaci6n 0 de estabilidad, ya que no contiene ningiin
elemento que represente, en terminos de politicafis­
cal, incrementos superiores, en terminos porcentua­
les, a las tasas de variaci6n del Producto Interior
Bruto canario, sino todo 10contrario, se han mante­
nido los ingresos fiscales de la comunidad aut6no­
ma -dentro de la polftica general anticfclica-, se
han mantenido en tasas prudentes en relaci6n con
las magnitudes que se habfan situado previamente
en los Presupuestos Generales del Estado.

Dicho esto, creo necesario hacer una referencia
16gica a los ingresos pdblicos de la comunidad au­
t6noma para 1986. Como sus Seiiorias saben, la co­
munidad aut6noma canaria, que es una comunidad
de regimen connin, se financia de acuerdo con el
modelo general de financiaci6n auton6mica previs­
to en el sistema transitorio de la disposici6n tran­
sitoria primera de la Ley Organica de Financiaci6n
de las Comunidades Aut6nomas.

En cuanto al tramo de 10 que se ha venido en
denominar la financiaci6n basica de las comunida­
des aut6nomas, es decir, aquella financiaci6n que
va destinada a hacer frente al total 0 al volumen to­
tal de la carga asumida en terminos de proceso de
traspaso por asuncion de competencias, dentro de
la magnitud referida al porcentaje de participaci6n
en los ingresos del Estado -primer tramo de la fi­
nanciaci6n auton6mica basica-Ja comunidad auto­
noma va a obtener unos ingresos totales en el Pre­
supuesto de 1986 de 33.825,9 millones de pesetas.

En relaci6n con el total de la carga asumida que
representa un volumen de fmanciaci6n necesario de
43.146,1 millones de pesetas, la diferencia entre el
porcentaje de participaci6n -en terminos de ingre­
sos- y el total de la carga asumida se va a obtener
mediante, por una parte, los rendimientos de los tri­
butos cedidos por el Estado, cuyos ingresos repre­
sentan una cifra prevista de 10.000 millones de pe­
setas; las tasas afectadas a competencias asumidas
por la comunidad aut6noma, que representan una
cifra de 1.110 millones de pesetas. E1 total de la fi­
nanciaci6n que por via de ingresos se obtiene del
porcentaje de participaci6n representa una cifra de
44.639,7 millones de pesetas.

Sin embargo, como es evidente, en el presu­
puesto total de ingresos de la comunidad aut6noma

se obtienen recursos adicionales por via de otras
fuentes de ingresos de la comunidad aut6noma, que
tienen como fmalidad cubrir las diferencias entre
el volumen total de gastos a realizar en funci6n de
las competencias asumidas y de la carga total asu­
mida para el ejercicio de esas competencias y el
volumen total de ingresos necesarios para tal fm.
Dichos ingresos proceden basicamente de los si­
guientes conceptos:

En primer lugar, 1.200 millones de pesetas, que
es el coeficiente de participaci6n en los ingresos
por arbitrios insulares -0 si ustedes prefieren por
ingresos del Regimen Econ6mico y Fiscal- por
gesti6n de estos tributos, 10 que representa una re­
ducci6n sustancial de los coeficientes de gastos de
gesti6n que se han venido aplicando hasta el pre­
sente, que se iniciaron a partir del Real Decreto
Ley de 1981, que cedi61a competencia de gesti6n
al ente preauton6mico, un 12%, hasta este 6% que
se sima en los Presupuestos Generales de la Comu­
nidad Aut6noma para 1986; 700 millones de pese­
tas de ingresos financieros propios como resultado
del rendimiento del patrlmonio de la comunidad
aut6noma; 260 millones de pesetas como resultado
de los rendimientos de la renta de inmuebles y una
cifra de economia del tesoro, 0 remanentes de los
Presupuestos Generales de 1985, cercana a los
5.000 millones de pesetas.

El conjunto de estas cifras representan una mag­
nitud adicional de financiaci6n con respecto a la
carga total asumida por la comunidad aut6noma, a
10 largo del proceso de traspaso, superior a los
7.000 millones de pesetas, que tienen fundamental­
mente el destine de permitir, por una parte, la fi­
nanciaci6n de las instituciones de autogobiemo-no
olviden sus Seiiorias que una buena parte de los
gastos piiblicos que se realizan en el ambito de la
comunidad aut6noma son gastos que se han produ­
cido como consecuencia del desarrollo de las insti­
tuciones de autogobiemo-, y que, necesariamente,
ha habido que afrontar mediante economias en el
volumen total de fmanciaci6n del proceso de tras­
paso, por una parte, y mediante la articulaci6n de
ingresos adicionales necesarios para afrontar ese
conjunto de gastos pdblicos,

En el debate posterior tendre la oportunidad de
especificar el volumen de esos gastos de autogo­
biemo con el fin de no cansar excesivamente a sus
Seiiorias. Sin embargo, sf interesa resaltar que el
total de los recursos necesarios para afrontar la fi­
nanciaci6n basica de la comunidad aut6noma esta
garantizado en el proyecto de Presupuestos median­
te operaciones financieras de caracter absolutamen­
te ortodoxo y que, en consecuencia, la Camara de­
be sentir una absoluta tranquilidad en cuanto a la
capacidad de la hacienda auton6mica para obtener
el total de recursos necesarios para financiar el vo­
lumen total de gastos ptiblicos a los que antes hice
referencia,
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Quisiera, antes de entrar en el analisis del se­
gundo tramo de la financiacion autonomica, la fi­
nanciacion de la inversion, es decir, la financiacion
necesaria para acometer los proyectos de inversion
nueva, que -como sus Sefiorfas conocen muy bien­
se refieren a nuestra participacion en el Fondo de
Compensacion Interterritorial, querria, con el fin de
cerrar este breve analisis de la relacion entre el vo­
lumen total de gastos publicos e ingresos publicos
previstos en el Presupuesto, querria hacer algunas
referencias a determinados principios que se vienen
invocando en el marco de la politica presupuestaria
como principios de naturaleza casi dogmatica: el
principio del equilibrio fmanciero del Presupuesto;
el principio de la neutralidad presupuestaria y los
principios derivados de los efectos economicos del
Presupuesto.

En cuanto al principio del equilibrio financiero,
quisiera advertir que este es un principio de natura­
leza intertemporal y que pretender a estas alturas de
la evolucion de los sistemas economicos contempo­
ranees que cada Presupuesto anual sea un Presupues­
to estrictamente equilibrado en terminos de ingre­
so-gasto y que, en consecueneia, no se produzcan en
ningun caso deficit presupuestarios es algo verdade­
ramente loable, pero yo diria que estafuera del mun­
do real. La totalidad de los presupuestos pdblicos de
los Estados que aspiran y que pretenden afrontar el
total de las necesidades sociales mediante la produc­
cion de bienes pUblicos, de bienes colectivos, aten­
diendo, fundamentalmente, a las demandas de los
sectores mas necesitados de la sociedad, es decir, de
aquellos sectores que en una estructura social dada
no han sido capaces de resolver directamente sus
problemas como consecuencia de esa estructura...;
pretender -insisto- que el equilibrio financiero del
Presupuesto se refiera a un equilibrio contable de
magnitudes de ingresos y gastos sin acudir al deficit
es un objetivo absolutamente irrealizable, maxime si
se tiene en cuenta que el gran problema planteado
para 1986 en el debate de la financiacion autonomica
viene determinado, fundamentalmente, por la magni­
tud Y la incidencia del deficit publico del Estado en
la politica presupuestaria de las Administraciones pii­
blicas y, en consecuencia, dificilmente podemos ha­
blar de otra cosa que no sea equilibrio financiero del
Presupuesto, y el Presupuesto para 1986 garantiza el
equilibrio financiero en condiciones aceptables para
la comunidad aut6noma.

La segunda cuestion es la cuestion de la neutra­
lidad presupuestaria, Se pretende que el Presupues­
to sea neutral en cuanto a los efectos de incidencia,
es decir, que no detraiga recursos del sector priva­
do de la economfa, con el fin de que no incida en
el comportamiento libre y autonomo de los agentes
economicos. Pero al mismo tiempo se le pide al
Presupuesto que contribuya a mantener la actividad
economica mediante gastos de incentivo y mediante
gastos fundamentalmente de caracter fiscal.

Es evidente que la concurrencia de ambas de­
mandas es excluyente. Si se pretende que el Presu­
puesto produzca efectos economicos en el sentido
de contribuir a la lucha anticfclica, a la estabilidad
y al incentivo economico de los sectores privados,
el Presupuesto, obviamente, no puede ser neutral.
Este Presupuesto no es neutral, este Presupuesto ar­
ticula, en terminosde instrumento de intervencion,
en el sentido de incentivo, un programa urgente de
empleo de 1.600 millones de pesetas, que duplica
las cifras que hasta este momenta se habian venido
utilizando en los presupuestos publicos para esti­
mular el nivel de actividad economica y el empleo.
No es tampoco neutral en la medida en que trans­
fiere al sector privado un volumen de recursos bas­
tante superior a los precedentes y por una magnitud
muy importante si tenemos en cuenta y ponemos
en relacion ese volumen total de transferencias de
capital con el conjunto de la demanda de inversion
en forma de credito fmanciero que piden las em­
presas canarias al sistema fmanciero canario, y que
se estima en una magnitud aproximada a los
13.000 millones de pesetas anuales, de volumen to­
tal de demanda de credito para inversion, cuando
el Presupuesto estaaportando una magnitud cerca­
na al 50% del total de la oferta de dinero que hace
el sistema financiero privado para la financiacion
de las empresas canarias.

Y en cuanto a la contribucion al deficit publico,
es evidente que el deficit publico de la Comunidad
Autonoma de Canarias, en relacion con otros de­
ficit publicos -como pueden ser algunas otras co­
munidades autonomas 0 como puede ser la propia
magnitud del deficit publico del Estado-, no consti­
tuye una magnitud suficientemente significativa co­
mo para comprometer la politica futura de la comu­
nidad autonoma en terminos de coste de la deuda
y, por 10 tanto, de pago necesario con cargo a re­
cursos del Presupuesto en el futuro de la Deuda
PUblica

Si hubiese que caracterizar a estos Presupuestos
por algiin elemento adicional a los que ya he dicho,
transicion en cuanto a la necesidad de disponer de
un sistema definitivo de financiacion por una parte,
y plenamente autonomicos, en tanto que las deci­
siones de gastos se han tomado de forma aut6no­
rna, yo diria que el Presupuesto para 1986 contiene
un elemento claro y un mensaje claro de principio
de una politica de austeridad del gasto publico, de
las Administraciones ptiblicas, en la medida en que
se ha tratado de encontrar un punto de equilibrio
entre las necesidades de financiacion de los gastos
corrientes y las necesidades globales de fmancia­
cion de los gastos de inversion, habida cuenta de
las incapacidades del sistema de financiacion actual
para afrontar la totalidad de las necesidades en ma­
teria de gastos piiblicos.

Desde ese punto de vista, el Presupuesto contie­
ne, insisto, un germen de politica de austeridad en
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el gasto suficiente como para que en el futuro se
produzca un ajuste equilibrado entre el volumen
total de recursos disponibles y el volumen total de
gastos posibles a realizar por las Administraciones
publicas de la comunidad aut6noma.

En cuanto a los gastos de inversion, que desgra­
ciadamente en el debate de los Presupuestos Gene­
rales de cada aDo la comunidad aut6noma se ve
obligada a discutir mediante un bloque separado,
evidentemente sus Sefiorfas conocen y son cons­
cientes de que la Comunidad Aut6noma de Cana­
rias ha experimentado un recorte en la participaci6n
en el Fondo de Compensaci6n Interterritorial, no
un recorte excesivamente importante, un recorte re­
lativamente pequefio, pero un recorte en el volumen
total de recursos disponibles en la medida en que
se ha producido un descenso en el volumen total
de recursos previstos en los Presupuestos Generales
del Estado para la financiaci6n auton6mica en
1986, por 10que se refiere a Ia inversi6n civil. Con
cargo al Fondo de Compensaci6n la comunidad au­
t6noma va a obtener un ingreso de 9.001,9 millo­
nes de pesetas, que comprende tanto los tramos de
financiaci6n de las competencias asumidas como
aquella parte de la financiaci6n prevista en el Fon­
do de Compensaci6n, que vema siendo realizada
por el Estado en funci6n de la fecha en la que se
produce el cierre de los Presupuestos Generales del
Estado.

Por otra parte, la comunidad aut6noma, fuera
del Fondo de Compensaci6n, va a obtener un volu­
men de recursos por transferencias de capital del
Estado adicional de 3.697,4 millones de pesetas.

Y por Ultimo, mediante la autorizaci6n de emi­
si6n de Deuda PUblicaque se solicita al Parlamento
en el proyecto de ley de Presupuestos, podra dispo­
ner de un volumen adicional de financiaci6n de
10.000 millones de pesetas. El total de la magnitud
presupuestaria asciende, en cuanto a ingresos de re­
cursos de inversi6n, asciende a una cifra de
22.699,3 millones de pesetas, que se distribuyen
-como sus Senonas conocen- en gastos afectados
al capitulo VI del Presupuesto, Inversiones reales
y a Tmnsrerenc~ de capital. Supone, evidentemen­
te, un esfuerzo adicional importante con cargo a la
propia comunidad aut6noma para financiar obras
y servicios necesarios desde el punto de vista de
las necesidades sociales.

Desde ese punto de vista el Presupuesto, eviden­
temente, contiene -insisto en 10 que decfa antes-,
no un equilibrio presupuestario absoluto, sino un
equilibrio financiero en cuanto al volumen total de
recursos necesarios para financiar los gastos y, por
10tanto, un deficit presupuestario que podemos ci­
frar, en terminos reales, en una cifra en el entomo
de los 14.000 millones de pesetas.

Por Ultimo, en los Presupuestos Generales para
1986 se ha hecho un esfuerzo de profundizaci6n
-desde el punto de vista de la presentaei6n del pro-

yecto de Presupuestos-, se ha hecho un esfuerzo de
profundizaci6n en las tecnicas de la elaboraci6n del
presupuesto de gastos por programa. Como sus Se­
fiorfas conocen, tanto la Ley de la Hacienda PUbli­
ca Canaria como la ley supletoria -Ley General
Presupuestaria- preven que se desarrollen las tecni­
cas de presupuestaei6n por programas como un ins­
trumento mucho mas agil, adecuado, claro y trans­
parente para medir la eficacia de los gastos pu­
blicos y establecer una correlaci6n adecuada en re­
laci6n con el total de la actividad econ6mica de las
Administraciones piiblicas respecto de los recursos
que utilizan con cargo a los ingresos publicos. Des­
de ese punto de vista el Presupuesto de 1986 es un
Presupuesto en el que es facilmente discernible por
la tecnica que se aplica, en cuanto a la clasificaci6n
organica, funcional y por objetivos del gasto, la es­
tructura de programas mucho mas depurada y mu­
cho mas clara.

AI mismo tiempo el Presupuesto contiene --en
la secci6n 21- el germen de un fonda de compen­
saci6n, de desequilibrios interterritoriales, trasladan­
do la antigua secci6n 019 de los Presupuestos Ge­
nerales de 1985 a una estructura de aplicaci6n del
gasto bastante mas flexible y que tiene como objeto
corregir problemas de infradotaci6n en areas territo­
riales de caracter marginal 0 que se encuentren en
una situaci6n de marginalidad, tanto se traten de
zonas urbanas como se traten de zonas de caracter
rural. Este instrumento, que es un instrumento bas­
tante flexible desde el punto de vista de la tecnica
presupuestaria, permitira asignar a este efecto de
compensaci6n de desequilibrios interterritoriales,
permitira asignar un volumen importante de recur­
sos en los Presupuestos iniciales -2.400 millones­
que contribuyan a corregir desequilibrios interterri­
toriales. Yen la secci6n 019, donde se contienen
gastos de diversas consejerias, el Presupuesto preve
una tecnica de ejecuci6n del gasto bastante mas fle­
xible que la que estaba prevista en aiios anteriores,
en el sentido de que permite atribuir a cada depar­
tamento, a cada secci6n la ejecuci6n del gasto, in­
dependientemente de que el control global de los
creditos asignados en la secci6n 019 sean creditos
que se vigilen --en cuanto a su ejecuci6n y a su es­
tado de ejecuci6n-, se vigilen por la Consejeria de
Hacienda.

Por fin, quisiera hacer una referencia -porque
creo que es obligado y porque creo, edemas, que
existe una importante expectativa desde el punto de
vista de los funcionarios publicos que trabajan en
la comunidad aut6noma al servicio de la Adminis­
traci6n publica de la comunidad aut6noma-, deseo
hacer una referencia a 10que se ha venido a llamar
polfticas retributivas previstas en el Presupuesto.
Como es l6gico, la Ley de Presupuestos no es el
marco adecuado para realizar polfticas de personal;
el marco adecuado para realizar polfticas de perso­
nal es un marco legislativo y normativo derivado de
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las medidas que se adopten en el ambito de la Ley
de la Funci6n PUblica de la Comunidad Autonoma
yen el desarrollo de la Ley 30184, de Medidas de
reforma de la Funcion Publica. Sin embargo, el
Presupuesto para 1986 contiene un anexo totalmente
detallado del personal al servicio de las Administra­
ciones piiblicas de la comunidad antonoma, en el
que se ha procedido -quizas por primera vez- a una
clasificacion pormenorizada de las categorias profe­
sionales y de los costes laborales -los costes en ter­
minos de sueldo, salario 0 costes laborales del per­
sonal al servicio de la comunidad autonoma-, de tal
forma que el Parlamento dispone de un instrumento
muy valioso para contrastar aquellas medidas que
desde el punto de vista de la Funci6n PUblica sea
neeesario instrumentar para los reajustes sucesivos
de los funcionarios y de las plantillas de funciona­
rios al servicio de las Administraciones publicas.

Esa claridad que, evidentemente, representa el
volumen total de gastos a realizar en materia de
personal en 1986, en la medida en que el Parla­
mento de su aprobaci6n al proyeeto, supone la
existencia de un marco de partida en el cual sera
posible situar un debate, a mi juicio, neeesario en
cuanto a la politica de gastos de personal a realizar
en la comunidad autonoma y que, en conseeuencia,
contribuye a introducir en el debate de Presupues­
tos un elemento de mayor claridad y de mayor ra­
cionalidad.

Muchas gracias.

EI senorPRESIDENTE: Gracias, senor Bergasa,
Se interrompe la sesion hasta las cuatro y media

en punto de la tarde.

(Se interrumpe la sesion a las trece horas y cin­
cuenta minutos.)

(Se reanuda la sesion a las dieciseis horas y
treinta minutos.)

El senor PRESIDENTE: Hay una enmienda de
devoluci6n del proyeeto de Presupuestos al Gobier­
no, a la totalidad, presentada por el Grupo Parla­
mentario Mixto, con registro de entrada mimero
1.320 y feeha 10 de diciembre del 85.

Para la defensa y presentaci6n de su enmienda
tiene la palabra don Oswaldo Brito.

EI senor BRITO GONzALEZ: Senor Presi­
dente. Senores diputados, presentes en la sala.

La enmienda a la totalidad que se ha presentado
por el Grupo Parlamentario Mixto tiene una ver­
si6n, que es la que, en este caso, formula Izquierda
Nacionalista Canaria y que defiendo en este acto,
y tiene otra version, que es la que defienden los in­
tegrantes de AGI y ARI, y que va a defender don
Esteban Bethencourt en una segunda parte.

Bien, dentro del tiempo limitado para poder
afrontar en profundidad el analisis de todo 10 que

significan los Presupuestos Generales de la comuni­
dad aut6noma para 1986 y poder plantear un ana­
lisis en profundidad y con detalle, vamos a tratar
de dividir nuestra exposicion, neeesariamente resu­
mida, en dos partes fundamentaies. Una, referente
a los aspectos del procedimiento reglamentario y,
en definitiva, en los aspectos referentes a c6mo se
han materializado los Presupuestos y las carencias
importantes que se observan en su estructuraci6n.

1.0 primero que hay que destacar, sin duda, es
el incumplimiento manifiesto del articulo 33, epi­
grafe 3, de la Ley de la Hacienda PUblica de la Co­
munidad Aut6noma, en el sentido del evidente re­
traso en la presentaci6n de los Presupuestos, que
luego se quiso justificar con la rotura de las maqui­
nas impresoras, al parecer, 0 las maquinas que esta­
ban reproduciendo el Presupuesto, pero que, efecti­
vamente, no 10 justifica plenamente, pues eso se
habl6 el dia 6 y luego se presentaron mas tarde los
Presupuestos.

Pero al margen de este detalle, sin duda tam­
bien significativo, porque limita -digamos-las po­
sibilidades de un tiempo mas amplio para todo un
trabajo en comision, mucho mas sereno y pro­
fundo, hay que destacar tambien el manifiesto in­
cumplimiento por el proyeeto que se nos ha pre­
sentado de una serie de exigencias y requisitos,
planteados tanto en la Ley de la Hacienda PUblica
de la Comunidad Aut6noma como de forma com­
plementaria en la Ley General Presupuestaria Por
ejemplo, a pesar de que se anuncia en el propio
preambulo del proyecto, no se nos ha aportado la
documentaci6n exigida en el articulo 30.4, aparta­
do c), de la Ley de la Hacienda PUblica de la Co­
munidad sobre organismos aut6nomos y empresas
publicas. Se anuncia que se iban a presentar los
datos referentes a las participaciones, no apareeen
en la documentaci6n que ha llegado a los grupos
parlamentarios, y por tanto desconocemos, en ab­
soluto, esa documentaci6n.

Tampoco se cumple 10 dispuesto en el articulo
30, epigrafe 5, sobre que el Presupuesto se ajustara
a 10 que se prevea en los planes economicos, y
aqui hay que manifestar la primera gran sorpresa
de nuestro grupo al observar que en el propio
preambulo del proyeeto de ley se habla de una re­
ferencia a un Plan Econ6mico Regional, Plan Eco­
n6mico Regional que fue prometido -recordaran
ustedes- en el primer debate de investidura por el
Presidente don Jeronimo Saavedra parala primave­
ra del 86. Ha pasado ya una primavera y estamos
a punto ya de llegar a otra primavera y no se tiene
Plan Econ6mico Regional. Consecuentemente, hay
que aclarar a que Plan Econ6mico Regional se re­
fiere el Gobiemo cuando en el preambulo de la ley
habla de un supuesto inexistente, 0 por 10 menos
desconocido para la Camara, Plan Econ6mico Re­
gional, en virtud del cual se articulan los objetivos
del Presupuesto.
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Hay que plantear tambien que el estado de gas­
tos no esta ajustado a la clasificacion prevista en
el articulo 31.2, y concretamente en la documenta­
cion que se nos ha presentado existen tres de las
clasificaciones, pero, por ejemplo, no aparece -en
la documentacion que se nos ha entregado- la es­
tructura organica del Presupuesto, en la clasifica­
cion del Presupuesto. No se cumple tampoco 10
dispuesto en cuanto a las caracterfsticas de la docu­
mentacion del articulo 33, apartados b), c) y d). Y
ademas hay un elemento, sin duda, inquietante, y
es que aparece reflejado en el propio texto articula­
do del proyecto de ley una evidente modificacion
de la Ley de la Hacienda PUblica Canaria, explici­
tado por otra parte en el articulo 17, referente a los
articulos 41, 42 y 43. Yo entiendo que un Presu­
puesto, que una ley presupuestaria, no puede proce­
der -y esto es una mala tecnica procedimental y
una mala tecnica parlamentaria- a modificar aspec­
tos de la ley fundamental que regula el Presupues­
to, entre otros aspectos de la hacienda publica de
la comunidad. L6gicamente, si hay que plantear 0

hay que realizar una modificacion de la Ley de la
Hacienda PUblica de la Comunidad, hay que hacer­
la especificamente en esa ley, 10 que no se puede
es estar modificando parcialmente pequefios aparta­
dos en las leyes presupuestarias, como ocurre con
los articulos 41, 42 y 43 de la Ley de la Hacienda
PUblica de la comunidad.

Por otto lado, hay que sefialar -yen este senti­
do se apuntaba algo por el consejero esta maiiana­
el sentido del cumplimiento del objetivo que el ar­
ticulo 62 de la Ley de la Hacienda PUblica de la
comunidad establece sobre la Deuda PUblica. Se di­
ce en ese articulo, en el epigrafe 2, senor consejero,
que "la Deuda PUblica tiende a resolver desfases
transitorios en la financiacion de la Comunidad au­
tonoma"; sin embargo, 10que es evidente es que en
la evolucion de los ultimos tres Presupuestos no se
estan afrontando desfases transitorios, sino que la
Deuda PUblica ha ido incrementandose de forma
acelerada aDo tras afio. Por tanto, hay que aclarar
que desfases transitorios se estan planteando y si,
en definitiva, esto se va a resolver de alguna mane­
ra con ese tantas veces prometido cumplimiento de
la LOFCA -de la Ley Organica de Financiaci6n de
las Comunidades Autonomas-, que no se ha cum­
plido y que ahora se dice que se va -digamos- a
reformular 0 a reestructurar con un nuevo modelo
de financiacion de las comunidades autonomas pro­
metido por el Gobiemo central.

Por otro lado, no tenemos los datos correspon­
dientes ni las posibilidades de tener una conta­
bilidad analitica derivada del cumplimiento del arti­
culo 86 de la ley, que en relaci6n con la Interven­
cion General no conocemos que haya sido puesto
en practica, Y este es un tema grave, porque sin
duda la contabilidad analitica es un instrumento
presupuestario importantfsimo para poder proceder

a una -digamos- imputaci6n del gasto, a una pon­
deracion y una evaluaci6n del gasto y de los resul­
tados del cumplimiento de los objetivos presupues­
tarios. Pero es que, ademas, hay un tema ann mas
grave, y es que en este caso concreto en la docu­
mentaci6n que se nos ha aportado no se apunta otra
exigencia, que era el presentar un avance, una li­
quidacion, un avance de la ejecuci6n del Presu­
puesto correspondiente a 1984 -del 83 no quere­
mos ni hablar, porque parece ser que se estan bus­
cando todavia algunos aspectos para culminar ese
proceso- y tampoco un avance de la liquidaci6n
del Presupuesto del 85, cosa que exige la Ley Ge­
neral Presupuestaria y exige la Ley de la Hacienda
PUblica de la comunidad aut6noma, y que es un
elemento importante para poder ponderar el grado
de cumplimiento y de ejecucion del Presupuesto
del 84 y tambien del desarrollo, de la ejecuci6n del
Presupuesto del 85.

Pero es que ademas se ha incumplido otra cues­
tion que en nuestra opini6n es fundamental, y es
que no se ha cumplido en absoluto el articulo 94
de la Ley de la Hacienda PUblica de la comunidad
aut6noma que obliga a la remision trimestral al
Parlamento y la publicacion en el Boletin Ojicial
de la Comunidad Autonoma del movimiento del te­
soro para operaciones presupuestarias y extrapre­
supuestarias; b), las situaci6n del tesoro; c), las
operaciones de ejecuci6n del Presupuesto y de sus
modificaciones, y d), las demas que se consideren
de interes general. Ese tema no se ha procedido y
la Camara ha carecido de la informacion trimestral
y, por tanto, cuando se habla de remision a la
Camara para informaci6n de la Comisi6n de Presu­
puestos y Hacienda, se ha estado vulnerando siste­
maticamente, por 10 menos no tenemos noticia de
que esta documentaci6n haya llegado.

Pero el tema mas grave, sin duda, es el mani­
fiesto incumplimiento del Estatuto y de la propia
Ley de la Hacienda PUblica de la comunidad en el
articulo 18, apartado f), del proyecto, en que se di­
ce, entre otros aspectos, "autorizar transferencias de
credito que resulten procedentes en favor de los ca­
bildos insulares como consecuencia del traspaso de
servicios derivados del articulo 22, epigrafe 3, del
Estatuto". Esto, senores del Gobiemo, conculca ma­
nifiestamente el articulo 58, apartado f), en cone­
xion con el articulo 49, apartados d) y f), del Es­
tatuto de Autonomfa, que exige ley del Parlamento
para todo tipo de transferencias que afecten a la
hacienda de los cabildos insulares y que impliquen
participaciones, subvenciones 0 transferencias a los
cabildos de la hacienda publica canaria. Mas aun,
cuando el articulo 10, apartados h) y 1), de la Ley
de la Hacienda PUblica de la comunidad reitera la
obligacion de una ley especifica del Parlamento pa­
ra poder autorizar credito, para poder autorizar
transferencias de credito a los cabildos insulares.
Lo dice explicitamente en concreto el apartado 1)
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de esa norma. Por tanto, la ley conculca abierta­
mente no solamente el Estatuto de Autonomia en
estos dos articulos, sino tambien la propia Ley de
la Hacienda PUblica de la comunidad aut6noma.

Y pasamos a un segundo apartado no menos
importante: el de las inversiones. Un objetivo plan­
teado en los Presupuestos Generales de la Comuni­
dad Aut6noma para el 86 habla de que se trata de
incentivar la actividad productiva, se trata de incen­
tivar la economia de Canarias. Pues, mire usted, se­
nor consejero, hecho un solo calculo respecto al ni­
vel de inversiones de 1985 en comparaci6n al Pre­
supuesto de ese mismo afio, la inversi6n total re­
presenta el 32,24%; bien, hecha la misma pondera­
ci6n para el aiio 86, el porcentaje representa el
29,87%; es decir, la inversi6n entre los dos Presu­
puestos es mas reducida en los Presupuestos de
1986 que en los de 1985, y ello a pesar de que se
coloca la Deuda PUblica en 10.000 millones de pe­
setas, casi el cien por cien mas que Ia Deuda PUbli­
ca -digamos- planteada y acordada en los Presu­
puestos anteriores. Y ademas, curiosamente, si ana­
lizamos la estructura [mal del gasto del Presupuesto
del 86 respecto al 85, vemos que la diferencia son
10.576.018.000 pesetas, 10 cual viene a plantear
que la Deuda PUblica 10 que esta es planteando un
crecimiento artificial del Presupuesto, no para in­
versi6n, que no aumenta, sino para cubrir los defi­
cit profundos de las transferencias y de la estructu­
ra de funcionamiento de la comunidad aut6noma.

Mas aun con otros temas que, sin duda, hay que
sefialar en inversiones. Mire us1OO: no se compren­
de c6mo una comunidad aut6noma que tiene que
endeudarse, una comunidad aut6noma que se reco­
noce que tiene una mala estructura financiera, se
plantea, por ejemplo, cubrir inversiones que corres­
ponden a competencias estatales. A mi me parece
muy bien, extraordinario, que se construya un aero­
puerto en La Gomera si es viable un aeropuerto en
La Gomera, pero que se consignen 200 millones de
los Presupuestos de la comunidad aut6noma para
el aeropuerto de La Gomera cuando la noticia es
publica y notoria, que el FEDER -los fondos del
FEDER- dedica 2.762 millones de pesetas para ae­
ropuertos en Canarias, y ahi no se consignan los
200 del aeropuerto de La Gomera, 0 10 que cuesta
el aeropuerto de La Gomera. Me parece una cues­
ti6n monstruosa, irreal, de ciencia ficci6n. Mas ann,
que se plantee, por ejemplo, que una desaladora
-antiguamente la llamaban potabilizadora, esto aho­
ra 10 han mejorado, desaladora-, que es un tema
que tendria que plantearse en el criterio de solidari­
dad estatal, pues ahora se consignen para los Presu­
puestos de la comunidad aut6noma 500 millones
de pesetas, cuando es un tema que tenia que finan­
ciarse con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado, y asf se ha planteado y se ha debatido en
esta Camara. 0 se planteen 100 millones para un
banco de sangre cuando todavia no se han concre-

tado las transferencias definitivas del INSALUD,
ni este tema se ha previsto adecuadamente. Esto
nos parece tremendamente grave y es un tema, sin
duda, inquietante.

Mas adn, y con ello -digamos- vamos termi­
nando con esta primera fase; tendremos otros as­
pectos luego en los momentos de intervenci6n pos­
terior.

EI senor PRFSIDENTE: Senor Brito, con todos
los respetos lleva ya 13 minutos.

EI senor BRITO GONzALEZ: Termino ya, se­
nor Presidente. Otros aspectos, digamos, referentes
a la estructura intema del gasto, en concreto, los
planteare en intervenciones posteriores.

Gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDEN1E: Gracias.
Don Esteban Bethencourt, i,va a intervenir?

EI senorBETIIENCOURT GAMFZ:Senor Pre­
sidente. Seiiorfas.

Nuestro Gobiemo canario, que de paso tengo
que decir que nos ha propiciado unas Navidades
con sabor a gasolina, presenta en esta Camara un
proyecto de Presupuesto que habla de austeridad,
de progreso, de claridad, de equilibrio... Bien, yo
de antemano se, me consta, que el senor Consejero
de Hacienda, de Presupuestos y Hacienda, ha traba­
jado mucho para que este proyecto saliera adelante.
Habla de escasos reeursos. Nosotros compartimos
que Canarias tiene escasos reeursos, pero 10que sf
estamos dispuestos a afirmar desde este estrado es
que se distribuyen mal en el proyecto que se pre­
senta.

Habla de desarrollo y consolidaci6n de las ins­
tituciones. Es 10mismo que decir que se consolida
una burocracia aut6noma canaria frente a la buro­
cracia de Madrid que estabamos sufriendo anterior­
mente. Se trata, segun el senor consejero, de soste­
ner la demanda econ6mica 0, 10 que es 10 mismo,
de mantener los servicios a la poblaci6n canaria. Y
nosotros nos preguntamos: el paro continua, i,que
soluciones hay para el paro?, i,que soluciones hay
para muchas familias que signen pasando hambre
en Canarias? Y se habla tambien en el punto 4 de
que se pretende conseguir la plena autonomia: i,con
que medios?, i,con unas transferencias que ha he­
cho el Gobiemo del Estado a la comunidad canaria
mal dotadas? AI menos basta la fecha eso es 10 que
se desprende por las inversiones y por las mismas
manifestaciones del senor Consejero de Presupues­
tos y Hacienda.

Bien, de un analisis del capitulo I, que abarca
los gastos de personal, nos encontramos con que la
partida mas importante que consta en este proyecto
de Presupuesto es de 41.387,3 millones, que viene
a resultar un 51,6% para gastos de personal.
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De paso, hay un fusilamiento claro, econ6mico
y politico, a los cabildos insulares. Es decir, desde
el momento que se pretende crear una macroestruc­
tura politico-administrativa desde el Gobiemo cana­
rio, se trata de fusilar -como hemos dicho- politica
y econ6micamente a los cabildos. A titulo de ejem­
plo podemos decir que el Pais Vasco en personal
--en personal, aunque algunos senores consejeros
pretenden entender que no-, el Pais Vasco se gasta
en personal, con policfaaut6noma incluida, e127%
frente al 51,6% que gasta esta comunidad en este
proyecto que se presenta. Claro, ello se explica con
que el Presidente de nuestro Gobiemo cobra al ano
7.399.918 pesetas; el Presidente de nuestro Paria­
mento 7.447.384 pesetas; los consejeros 6.219.581
pesetas y los directores generales 5.548.789 pesetas
anuales. En definitiva, una plantilla en la comuni­
dad aut6noma canaria, sin traer todas las transfe­
rencias y sin decidir que es, que Administraci6n
vamos a tener y que Administraci6n queremos para
Canarias, una plantilla -digo- sobre los 24.000 tra­
bajadores.

Bueno, en un reciente comunicado que ha hecho
D.G.T. a los funcionarios de Tenerife, por el sindi­
cato afecto al Partido Socialista, voy a leer el apar­
tado 7 textualmente: "Consideramos la plantilla ab­
solutamente desorbitada para las necesidades reales
de la Consejeria de Hacienda. Basta decir que el
gabinete tecnico de la Secretaria General Tecnica
de esta consejeria tiene a su servicio mas personal
de nivel superior que el equivalente al de la Secre­
taria de Estado del Ministerio de Hacienda y apro­
ximadamente la mitad que todo el Ministerio de
Economia y Hacienda".

Tampoco hay austeridad en los gastos referidos
al capitulo II. En Bienes y servicios, 5.322.000,8.
Todo esto para suministros, oficinas, comunicacio­
nes, gastos diversos. En gastos diversos solamente
940 milIones de pesetas, gastos diversos que no sa­
bemos ad6nde van a parar; en telefonos 151 milIo­
nes; en publicidad 489 millones. Si a esto se Ie lla­
ma austeridad...

Respecto al capitulo ill, incluida la Deuda PU­
blica, tenemos que en el presupuesto de gastos de
1984 aparece un 0,02% frente al proyecto que se
presenta en esta Camara hoy que viene a resultar
eI2,3%, 10que supone, pues, una media de 57.000
pesetas por canario.

Respecto a las transferencias a cabildos y ayun­
tamientos, aqufesta claro que se margina a los ca­
bildos: 272 milIones a los cabildos y 615,7 milIo­
nes a los ayuntamientos. Nosotros entendiamos que
era mejor transferir a los cabildos y que los cabil­
dos con los ayuntamientos hicieran sus inversiones,
puesto que conocen mejor la realidad de cada una
de las islas y puesto que el Gobiemo canario no
tiene un plan regional y unos estudios completos
de cada una de las islas para hacer una inversi6n
correeta.

En el capitulo de Inversiones reales nosotros te­
nemos que hay 19.523 millones de inversi6n, 10
que supone un 24,35%, frente a una inversi6n en
1985 de un 28,36%. Es decir, ha bajado la inver­
si6n en un 4,01 %.

En definitiva, nosotros entendemos que el Pro­
ducto regional bruto, del que hablaba el senor con­
sejero, tiene que montarse, por cierto, en un 3% pa­
ra que haya empleo y con ella para que la maquina
econ6mica en nuestra autonomia funcione.

EI senor PRESIDEN1E: Senor Bethencourt, Ie
ruego sea mas austero con el tiempo porque lleva
su Sefiorfa ya 7 minutos.

EI senor BE11IENCOURT GAMEZ: Termino,
senor Presidente.

Respecto al desequilibrio, nuestro Estatuto de
Autonomia pregona el equilibrio en 10 que es la pa­
ridad interprovincial y 10 que es la paridad islas
mayores-islas menores. Pues aqufno se ve por nin­
gun lado. Fijense ustedes: en Gran Canaria hay una
inversi6n de 3.495 millones; en Fuerteventura 210
millones; en Lanzarote 150 millones; en Santa Cruz
de Tenerife 2.399 millones; en La Palma, 290 mi­
llones; en La Gomera 191 milIones y en El Hierro
9 millones. Todo esto es en el Fondo de Compen­
saci6n Interinsular, aqufno hay equilibrio, no se ve
el equilibrio por ninguna parte.

Y por otro lado, en 10 que respecta a Industria
y Energfa, el Gobiemo lleva dos anos hablando del
Plan Energetico. Si bien figura en los objetivos, no
tiene asignaci6n presupuestaria algona, es decir, no
figura tampoeo dotaci6n econ6mica para la crea­
ci6n del Instituto Canario de Energias Renovables.
Con esto y con el viaje que ha hecho a Madrid
nuestro Consejero de Industria y Energfa, s610 creo
que Ie queda abierta una puerta, que es la de la di­
misi6n.

Respecto de las inversiones...

El senor PRESIDENTE: Su tiempo ha termi­
nado, don Esteban Bethencourt.

EI seiior BE11IENCOURT GAMEZ: ...(Ininte­
ligible.]

EI senor PRESIDENTE: Su tiempo ha termi­
nado, don Esteban Bethencourt. Muchas gracias.

El senor Consejero de Hacienda tiene la palabra.

El senor CONSEJERO DE HACIENDA (Ber­
gasa PerdC))D)): Senor Presidente. Senorfas.

Realmente resulta diffcil entender, de las inter­
venciones de los diputados senores Brito y Bethen­
court, cual es el contenido real de la enmienda a la
totalidad, porque parece mas una lista de agravios
particularizada que un planteamiento de enmienda
al Proyecto de Ley de Presupuestos.
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Vaya por delante el reconocimiento del incum­
plimiento del plazo de presentaci6n del Proyecto de
Ley de Presupuestos ante la Camara,que en su mo­
mento --en el acto de presentaci6n- ya reconocf
formalmente, por el que, evidentemente, pedi dis­
culpas en nombre del Gobiemo y puedo garantizar­
Ie al diputado, senor Brito, que ese retraso se de­
bi6, fundamentalmente, ados cuestiones. Una es
conocida, perfectamente conocida -y yo no voy a
insistir aqui en ella-; y la otra se refiere a un pro­
blema que a veces suele suceder, y que es cuando
la tecnologia se pone en contra del hombre y no al
servicio del hombre, y desde luego yo puedo ga­
rantizar que en este caso la tecnologia nos jug6 una
mala pasada.

Pero dejando a un lado esta anecdota y entrando
de lleno en el contenido 0 en el aparente contenido
de las cuestiones que se han planteado, intentare
responder de alguna forma ordenada a 10que aqui
se ha dicho.

En primer lugar, el proyecto de Presupuestos
que se ha remitido a la Camara contiene el presu­
puesto del sector publico. Yo no se exactamente
que documentaci6n se le ha entregado al diputado,
pero le puedo garantizar que los documentos que
entraron en la Camara contienen estrictamente los
documentos que estanprevistos en la Ley de la Ha­
cienda PUblica Canaria, y especificamente contie­
nen el estado econ6mico del sector publico de la
comunidad aut6noma, de las empresas piiblicas par­
ticipadas por la comunidad aut6noma, con su situa­
ci6n en terminos de balance y de estado de explo­
taci6n.

En cuanto al Plan Econ6mico Regional, eviden­
temente el Presupuesto no se ha referido a un Plan
Econ6mico Regional 0 Plan de Desarrollo Regional
-que es como debera ser denominado en el futuro-­
por dos razones fundamentales. En primer lugar,
porque diffcilmente ni este ni ningun Gobiemo po­
dian haber presentado un Plan de Desarrollo Regio­
nal ante esta Camara cuando todavia no se habian
despejado -y siguen sin despejarse- tres de las in­
certidumbres -0 estaban sin despejar-, tres de las
incertidumbres fundamentales que tiene este Go­
biemo y este Parlamento de cara al futuro inmedia­
to. Una de ellas esta despejada, el Protocolo de Ad­
hesi6n a las Comunidades Europeas, ya sabemos
exactamente en que terminos se va a producir a
partir del 1 de enero del 86 la adhesi6n a la Comu­
nidad Econ6mica Europea y sabemos que efectos,
o suponemos que efectos, va a tener sobre el marco
estructural de la economia canaria ese proceso de
adhesion, pero todavia tenemos claramente por de­
fmir el sistema de financiaci6n defInitivo de las co­
munidades aut6nomas, como ya dije esta manana
en mi intervenci6n; y en segundo lugar, todavfa es­
tel por defmirse y concretarse el marco de la refor­
ma del Regimen Economico-Fiscal canario, que va
a ser un elemento fundamental de la defInici6n del

marco de la planificaci6n regional en el futuro in­
mediato.

En consecuencia, diffcilmente puede hacerse re­
ferencia, en unas circunstancias como las que he
descrito, a un Plan Econ6mico Regional, que habra
de contar con todos esos elementos como elemen­
tos constitutivos de los objetivos y de la capacidad
de financiaci6n del Plan Econ6mico Regional.

EI Presupuesto esta presentado cumpliendo es­
trictamente los terminos que previene, en 10 que se
refiere a la clasificaci6n de los gastos publicos, la
Ley de la Hacienda PUblica Canaria, y especifica­
mente por 10 que se refiere a las normas contenidas
en su articulo 30. Se ha presentado el Presupuesto
por el estado general de ingresos y gastos segun la
clasificaci6n econ6mica de los gastos publicos; se
ha presentado el Presupuesto por estructuras orga­
nicas y por programas, clasificado por secciones
presupuestarias, en el bien entendido de que en las
estructuras organicas del Presupuesto la clasifica­
ci6n por programas corresponde a 6rganos gestores
del gasto publico. Y ese es el nivel de desagrega­
ci6n al que nos obliga la Ley de la Hacienda PUbli­
ca, y ese es el nivel que esta contenido en los do­
cumentos presupuestarios que sus Sefiorfas tienen
a su disposici6n.

Ademas, el Presupuesto ha side presentado, no
solamente por clasificaci6n de estructuras organi­
cas, por programas y por secciones, sino que va
acompaiiado -por primera vez, pienso yo-- de un
anexo de inversiones, de un anexo de personal y de
un anexo de subvenciones, con 10 cualla relaci6n
o la correlacion entre las estructuras de gastos y los
objetivos de la politica presupuestaria se puede es­
tablecer con mucha mayor precisi6n.

En consecuencia, y en funci6n de la documen­
taci6n que por parte del Gobiemo se ha remitido
a esta Camara, la totalidad de las clasificaciones del
gasto -funcionales, economicas, organicas y por
programas- ha side entregada en la documentaci6n
presupuestaria. Yo no se exactamente que docu­
mentos se han distribuido, pero 10 que sf es claro
es que si falta documentaci6n de la que inicialmen­
te se entreg6 en el Parlamento, con sumo gusto se
completara, puesto que existe y ha sido -como di­
go-- presentada.

Dice usted que conculcamos los articulos 41,42
Y 43 de la Ley de la Hacienda PUblica Canaria.
Bueno, pues no se exactamente en que sentido,
porque 10 que sf es cierto, y esa es una tecnica que
se ha utilizado sistematicamente en la experiencia,
fundamentalmente, de las Cortes Generales, en el
tratamiento, a traves de la Ley General de Presu­
puestos, de determinados instrumentos de ejecuci6n
del Presupuesto, se ha acudido fundamentalmente
por dos caminos: por la via de la flexibilizaci6n de
las capacidades descentralizadas de gesti6n del gas­
to --en este caso autorizaciones a los departamentos
para que, progresivamente, pudiesen asumir compe-
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tencias en materia de ejecuci6n del gasto publico
por encima de los techos 0 de los limites previstos,
por ejemplo, en la Ley de Contratos de Estado- 0,

altemativamente, se ha acudido a criterios restricti­
vos de esas capacidades mediante un instrumento
perfectamente legitime, que es la Ley de Presu­
puestos, que es una ley, ademas de contener el Pre­
supuesto, es una ley del Parlamento y, en conse­
cuencia, es un acto de soberanfa parlamentaria, de
soberanfa legislativa, a la hora de establecer los
instrumentos y los criterios para una mas eficaz y
mejor gesti6n de los gastos publicos.

Desde ese punto de vista es claro que la Ley de
Presupuestos es respetuosa con el contenido de los
mandatos de la Ley de la Hacienda PUblica Cana­
ria, que no deja de ser -al igual que la Ley General
Presupuestaria- una ley marco, dentro de la cual se
preve y se instrumentan los elementos esenciales
para la ejecuci6n de las politicas presupuestarias.

En cuanto al uso y abuso de la Deuda PUblica,
parece que yo he entendidoque su Sefionase referfa
a que estamosrecurriendoexcesivamentea la Deuda
PUblica. Yo quiero recordarle que la Deuda PUblica
que se ha emitido en esta comunidad aut6noma ha
sido aprobada por este Parlamento y que ha sido
aprobadapor este Parlamentoen los terminosenque
previene su Ley de la Hacienda PUblica, no en el
pasado -puesto que no era una norma vigente-, sino
dentro de la filosofia que previene la Ley de la Ha­
cienda PUblica, y especfficamente en los terminos
en que previene la Ley Organica de Financiaci6nde
las ComunidadesAut6nomas, que es la norma basi­
ca que nos permite acudir a ese recurso para finan­
ciar operaciones de gastos de inversi6n.

En primer lugar, la Deuda se estaorientando no
a operaciones transitorias de financiaci6n, se esta
orientando hacia la fmanciaci6n de inversiones rea­
les, es decir, que no es una Deuda que genere gasto
corriente, sino que es una Deuda que se aplica
fundamentalmentea la formaci6n de capital. Por 10
tanto, desde el punto de vista de la politica fman­
ciera del sector publico es un instrumentoortodoxo
de fmanciaci6n de inversiones y cumple el princi­
pio del equilibrio presupuestario intertemporal, es
decir, es la distribuci6n a 10largo del tiempo de las
necesidades de fmanciaci6n de inversi6n.

En segundo lugar, el volumen total de la Deuda
emitida y la Deuda cuya autorizaci6n se solicita ni
remotamente cubre los techos previstos en el en­
deudamiento publico de esta comunidad aut6noma,
primero, y, en segundo lugar, no compromete en
absoluto a la hacienda publica auton6mica hacia el
futuro, puesto que el Gobiemo ha sido muy pru­
dente en los techos de endeudamiento.

Estamos hablando al termino -en el supuestode
que la Camara apruebe este proyecto de ley-, esta­
mos hablando al termino del ejercicio presupuesta­
rio de 1986 de un endeudamiento total acumulado
de 20.700 mlllones de pesetas, si se suman las deu-

das publicas emitidas en los Presupuestos anterio­
res, 10que va a suponer a 10largo de los pr6ximos
siete afios una necesidad de financiaci6n neta, que
en ningun caso va a alterar un coeficiente de parti­
cipaci6n en el total de los gastos pdblicos superior
a cinco puntos del Presupuesto.

Contabilidad analitica, articulo 86 de la Ley de
la Hacienda PUblica. Evidentemente, la comunidad
aut6noma ha tenido dificultades en el pasado re­
ciente para poner en marcha los sistemas de conta­
bilizaci6n publica. Sin embargo, yo le anticipo que
en el afio 1986 la contabilidad publica de la comu­
nidad aut6noma va a estar absolutamente informati­
zada y que este Parlamento va a contar con resu­
menes peri6dicos, no ya trimestrales sino mucho
mas rapidos, mensuales,de los estados de ejecuci6n
presupuestaria,que bastael momento,por supuesto,
no se habfan podido cumplimentar nada mas que
en aquellos aspectos, en aquellas normas -articulos
17 y 18 de la Ley de Presupuestos- donde la obli­
gatoriedad del informe peri6dico era un mandato
inmediato desde el punto de vista de las necesida­
des de informaci6n al Parlamento. Y en consecuen­
cia, la contabilidad ha estado siempre a disposici6n
del Parlamento, 10 esta en la medida en que se le
presentan al Parlamento los estados de liquidaci6n
de los Presupuestos Generales de cada aiio, El Pre­
supuesto General de 1983-para satisfacci6n del se­
nor diputado- le dire que ha sido aprobado por el
Tribunal de Cuentas sin ningiin tipo de tacha 0 re­
paro, informe que obrara en el Parlamento en una
fecha inmediata. Le dire tambien que el estado de
liquidaci6n del Presupuesto de 1984, como obliga­
ci6n que tenia que cumplir el Gobiemo, se incorpo­
r6 al proyecto de Presupuestos que se present6 ante
esta Camara y que se present6 un avance de liqui­
daci6n de los Presupuestos de 1985 en aquellos ca­
pitulos y en aquellos programas y en aquellas sec­
ciones en las que existia posibilidad de proceder a
ese avance de liquidaci6n.

En relaci6n con la afirmaci6n que se ha hecho
relativa a que la previsi6n en el articulo 18 del Pro­
yecto de Ley de Presupuestos, de posibles trans­
ferencias de creditos hacia los cabildos como con­
secuencia de operaciones que puedan venir deter­
minadas por la asunci6n de competencias, es evi­
dente, igual que afirme previamente en cuanto a la
posibilidad de que la Ley de Presupuestos -que es
una ley del Parlamento- prevea modificaciones en
los instrumentos de ejecuci6n del gasto, es evidente
que esta es una ley y que, como tal ley, el Parla­
mento puede prever la posibilidad, y articular el
mandato estatutario, puede prever la posibilidad de
que se produzca, mediante la Ley de Presupuestos,
ese proceso de transferenciasde credito. Sin embar­
go, la Ley de Presupuestos 10 preve en la medida
en que se produzca un marco legal previo, que es
la Ley de AdministraeionesPtiblicas, y que a traves
de los instrumentos previstos en la Ley de Admi-
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nistraciones Publicas se otorgue un mandato al Go­
biemo de Canarias para que proceda a los procesos
descendentes de transferencias que incluyen, obvia­
mente, las transferencias en materia presupuestaria.
Y es evidente que la ley desde ese punto de vista
es respetuosa con el mandato estatutario.

En cuanto a los coeficientes relativos de parti­
cipaci6n en los gastos piiblicos de 1986 en relaci6n
con 1985 yo lamento que aquellas personas que no
son especialistas en el analisis econ6mico incidan
en estos errores. La inversion real de la Comunidad
Aut6noma de Canarias crece en valores absolutos
en 1986 en relaci6n con 1985 y crece, simplemen­
te, por una comparaci6n muy elemental, que es la
magnitud total de las cifras que se aplican en los
Presupuestos iniciales de cada aiio para cada una
de las operaciones que estan previstas en el capi­
tulo VI, De Inversiones reales: en los Presupuestos
iniciales de 1985, 18.600,3 millones; en los Presu­
puestos iniciales de 1986, 19.523 millones. Es de­
cir, que el crecimiento absoluto de las inversiones
publicas es positivo y real, 10que ocurre es que los
coeficientes de participaci6n son menores, eviden­
temente que son menores. Son menores si se consi­
dera el Presupuesto para cada afio, no en compa­
raci6n un ano con otro, 10 cual no significa que los
creditos totales que se han asignado a inversiones
publicas sean menores en el afio 1986 en relaci6n
con 1985.

Respecto -y con esto termino- de la interven­
ci6n del senor Bethencourt, su Sefiorfa ha afirmado
que hay un exceso de burocracia; que no se contri­
buye al sostenimiento de la demanda; que el paro
es excesivo; que los gastos de personal de la comu­
nidad aut6noma son excesivos; menciona al Pais
Vasco, etcetera, etcetera. Yo le tengo que decir -y
me interesa mucho resaltar su menci6n al Pais Vas­
co- que no tiene absolutamente nada que ver, nada
que ver el sistema de financiacion por concierto 0
por cupo foral con el sistema de fmanciaci6n de re­
gimen cormin. El Pais Vasco se puede permitir el
lujo de tener un coeficiente de gastos de personal
del 21,7%, porque no ha tenido transferencias, no
ha tenido transferencias y recibe la totalidad de los
ingresos ptiblicos y concierta con el Estado una
parte del cupo foral. 1.0 que no he entendido muy
bien es si su Sefiorfa se refiere a que quiere que en
esta comunidad aut6noma se aplique un sistema de
cupo. Y, desde luego, le puedo garantizar que el
gabinete tecnico de la Consejerfa de Hacienda tiene
un tecnico, un tecnico que es funcionario de la llAI
-de la antigua llAI transferida desde los cabildos-,
y es la unica persona que sirve a la Consejerfa de
Hacienda a traves del gabinete tecnico.

En cuanto al crecimiento de la Deuda PUblica
en costes del servicio de la Deuda, le puedo garan­
tizar que el Presupuesto de 1986 no contribuye en
una sola peseta al crecimiento de esos gastos. Esos
gastos son consecuencia de las autorizaciones de

Deuda PUblica contenidas en los Presupuestos Ge­
nerales de 1984 y 1985, que entre otras cosas se
utilizaron para fmanciar obras y servicios en la isla
de La Gomera Es curioso c6mo determinados di­
putados piensan que es gravfsimo que la comuni­
dad aut6noma concierte con el Estado la ejecuci6n
de determinadas obras y no consideran tan grave
ese hecho cuando los conciertos se producen con
los cabildos insulares.

Muchas gracias.

EI senorPRESIDEN1E: Gracias, senorBergasa,
Senor Brito, para una mejor ordenaci6n del de­

bate vamos a pasar, si le parece, al turno a favor
y despues al tumo en contra, y luego ya en la re­
plica puede su Sefiorfa replicar con toda globalidad.

LTorno a favor de esta enmienda? (pausa.)
Iniciamos, entonces, el turno en contra de la en­

mienda l,Grupos parlamentarios que deseen inter­
venir en este tumo? (Pausa.)

Grupo Socialista, l va a intervenir?
Tiene la palabra el senor Jerez.

EI senor JEREZ HERRERA: Senor Presidente.
Sefiorias.

Nuestro grupo parlamentario quiere expresar
aqui el convencimiento de que los Presupuestos de
la Comunidad Aut6noma para 1986 son los tinicos
Presupuestos posibles que se pueden hacer, tal y
como esta la estructura de ingresos de la comuni­
dad aut6noma canaria,

El consejero esta maiiana nos decia que ha habi­
do un recorte -y eso, ademas, ha salido en los me­
dios de difusi6n- no muy importante de la financia­
ci6n de las comunidades aut6nomas y de ello de la
comunidad canaria, No obstante, se ha hecho un
esfuerzo, un gran esfuerzo, para conducir todos los
medios posibles hacia la inversion, Y como les de­
cia ahora mismo el senor consejero, ha aumentado
en valores absolutos la inversion de este afio con
respecto a la del afio pasado. Indudablemente, hay
un gran coste de personal, pero si analizamos las di­
versas secciones que componen la comunidad aut6­
noma, en la secci6n 018, Educaci6n se lleva el
50,12 del Presupuesto de la comunidad aut6noma,
de 10 cual -<Ie este 500/0- en inversion hay 2.891
millones de pesetas, que supone el 0,7. 0 sea, que
el 50% de los gastos de la comunidad aut6noma ca­
si se los lleva el personal docente de la comunidad.
Luego, aver si alguien me puede decir que eso es
una estructura burocratica, 10 que pasa es que en
Canarias estabamos con unos indices de escasez en
Educaci6n que la comunidad ha tenido que afrontar.
Creo que eso es un dato muy importante.

En la secci6n 011, de Obras Piiblicas, pasa todo
10 contrario: se lleva e116,11% y, en cambio, la in­
version es el 84%. Estructura 16gica, puesto que la
Consejerfa de Obras Publicas es una consejeria
eminentemente inversora que no necesita de gastos
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de personal cuantiosos. Si hacemos un analisis tam­
bien a otra consejeria, como puede ser Trabajo, su­
pone el 9,42% de los gastos de la comunidad au­
t6noma, cuando su inversion es el 27% de los gas­
tos de la consejeria. Aqui volvemos otra vez a 10
mismo, los Servicios Sociales pnicticamente son
dotaci6n de personal: si no hay personal en los Ser­
vicios Sociales, esto no funciona. Por tanto, la bu­
rocracia de la comunidad aut6noma no es mayor
ni menor que la que puedan tener, en terminos ge­
nerales, todas las Administraciones piiblicas que
existen en nuestra patria.

Respecto a las inversiones, ya dijo esta manana
el consejero -y de acuerdo con la teoria moderna
de los Presupuestos- que el Presupuesto era belige­
rante. Indudablemente, se cogen recursos del sector
privado para meterlos al sector publico, de forma
que puedan tirar de la inversion y de esta manera,
si es posible, disminuir el paro. Eso por un lado,
por un lado que es la inversion cuantiosa que se
hace en Obras Publicas, que se gastan, aproximada­
mente, 13.000 millones de pesetas, de los cuales
5.000 millones -creo recordar- son en carreteras,
aproximadamente 4.000 millones son en viviendas
y 2.000 millones en la Consejeria de Aguas.

Pues eso, dinamizando el sector de la construe­
cion, 10 que se pretende es dinamizar la economia
canaria de forma que disminuya el paro, y asi
relanzar la inversion. Y esto no se puede hacer de
otra manera que emitiendo Deuda PUblica dados
los escasos recursos que tiene nuestra comunidad,
recursos financieros; recursos financieros que son
coyunturales y, como decia esta manana el conseje­
ro, cuando lleguemos a la fase ofrecida por el Pre­
sidente de la naci6n, don Felipe Gonzalez ~l com­
pafiero Felipe-, se determinara exactamente la fi­
nanciaci6n de las comunidades aut6nomas... (Ru­
mores en la sala) -compafiero mio, por supuesto,
por supuesto sf, y a eso me referia; yo se que para
algunos de ustedes no esta a la ... (Ininteligible.),
pero bueno, para mi es un compafiero y me honra
serlo-; como les decia, la promesa, en el debate del
estado de las autonomias prometi6 la fijaci6n de­
finitiva de la financiaci6n de las comunidades auto.
nomas de regimen cormin. Por tanto, con ese re­
corte en la financiaci6n y con esa nueva emisi6n
de Deuda PUblica, el Consejero de Hacienda y su
equipo no podian hacer otra cosa mas que el Presu­
puesto que ahora nos brinda el Gobiemo para la
aprobaci6n de esta Camara.

Nada mas. Gracias.

FJ senor PRFSIDEN'IE: Gracias, senor Jerez.
Don Oswaldo Brito tiene la palabra.

FJ senor BRITO GONzALEZ: Senor Presi­
dente. Senores diputados.

A mi el compafiero Juan, uno del barrio en que
vivo yo, pues me dijo concretamente que, a pesar

de la promesa de establecer un nuevo modelo de
fmanciaci6n de las comunidades autonomas, pues
por ejemplo, entre abril del 84 Yel primer semestre
del 86 la situaci6n es que el habia visto en su en­
tomo que el paro habia pasado del 24,6% al 28,8
en la comunidad aut6noma y que, por ejemplo, to­
do ese planteamiento de incentivar la economia pa­
ra evitar y eliminar el paro no se habia cubierto. Y
en 1000 caso, por tanto, esperaremos a que el com­
pafiero Felipe del senor portavoz del PSOE, pues,
evidentemente resuelva este entuerto, porque es un
problema que al compafiero Juan, al compadre Juan
mio, este sf que le preocupa.

Senor consejero, usted dice que yo, pocomenos,
que me he salido del contexto, de que me he 01­
vidado de un mont6n de cuestiones. La documenta­
ci6n que se ha entregado al grupo parlamentario,
la documentaci6n que yo le he seiialado no estaba.
Yo no se si se qued6 trabada en ese ordenador de
SECOINSA, que parece ser que ha tenido pro­
blemas, porque 10que esta claro es que no ha lle­
gado al grupo. Yo no se a otros grupos, pero al
grupo parlamentario nuestro no lleg6 esa documen­
taci6n y no esta esa documentaei6n; bueno, la ten­
dranustedes, pero no ha llegado. Pues si ha llegado
aqui se ha trabado en otro canal, pero no ha llega­
do a nosotros.

Segunda cuesti6n. Dice usted que aqui no hay,
evidentemente, plan ni programa de desarrollo re­
gional, sin embargo, en la exposici6n de motivos
de la ley dice usted textualmente -usted 0 el Go­
biemo-: "La necesidad de garantizar el volumen
minimo de inversi6n publica de la comunidad aut6­
noma con el fin de cumplir los objetivos del pro­
gramade desarrollo regional".lQue programa, se­
nor consejero? Porque si no conocemos ese progra­
ma, no podemos ponderar los planteamientos de es­
te Presupuesto. Y ese programa no ha sido presen­
tado a esta Camara, ni es publico ni notorio ni se
conoce, Sera un plan intemo que tiene el Gobiemo,
porque publicamente no se ha presentado, y era una
promesa que esta pendiente de cumplir. Por tanto,
no se puede plantear en una exposici6n de motivos
del Presupuesto, una referencia a un documento
que no conoce esta Camara y no conocemos los di­
putados, Yusted habla de un Programa de Desarro­
llo Regional. Por tanto, muy mal se puede entrar
a fondo en un Presupuesto y establecer un contraste
si el instrumento de politica econ6mica que debe
vertebrar el Presupuesto, que es el Programa de
Desarrollo Regional, no 10 conoce esta Camara y
aqui no se ha presentado, ni en el documento que
se ha presentado como memoria aparece reflejado.

Segunda cuesti6n que se planteaba por su parte:
el sentido de que, evidentemente, bueno, que aqui
estaba una soberanfa del Parlamento respecto al
tema del incumplimiento que yo le citaba en el ar­
ticulo 18. Ustedes estan queriendo meter de ron­
don, por la via de la autorizaci6n presupuestaria
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-articulo 18-la autorizaci6n de un tema, que, pri­
mero -en buena tecnica parlamentaria-, tendrfa que
aprobarse en su caso la Ley de las Administracio­
nes piiblicas canarias y determinar que tecnicas de
traslaci6n, de competencias 0 de encomiendas 0 de
delegaci6n, se van a articular, para luego -por ley
del Parlamento- establecer la fmanciaci6n adecua­
da, la misma tecnica que se ha hecho el Estado res­
pecto a las comunidades aut6nomas en la traslaci6n
de competencias, que luego hay una Ley de Finan­
ciaci6n de las Comunidades Aut6nomas. 1.0 normal
es que hubiese una ley tal cual establecen los arti­
culos 58 y el 49 -fundamentalmente el 58-del Es­
tatuto de Autonomfa, y eso es 10 riguroso, no meter
de rondon por la vfa de las leyes presupuestarias
ni modificaciones a eso que llama usted ley marco,
pero aquf no era una ley marco, la Ley de la Ha­
cienda PUblica de la Comunidad, ni evidentemente
el planteamiento de cargarse una previsi6n estatuta­
ria por la via ya de una Ley de Presupuestos sin
estar aprobada la ley de referencia, que es la Ley
de las Administraciones piiblicas de la comunidad
aut6noma.

Pero es que hay mas cosas. Evidentemente, an­
tes no hubo ocasi6n. Usted plantea -y yo no Ie ten­
go ningun miedo al tema del deficit publico, me
parece correcto si se aplica adecuadamente-, pero
me parece il6gico que se haya planteado un endeu­
damiento de 5.200 millones de pesetas para el Pre­
supuesto anterior y que haya quedado un remanente
de 5.000 millones de pesetas, de tesorerfa, que in­
dica una mala capacidad de ejecuci6n del Presu­
puesto y una falta de previsi6n de la aplicaci6n de
esos recursos a las previsiones presupuestarias. Por­
que si ha quedado un remanente que ahora se in­
cluye en estos Presupuestos, indica que hay 5.200
millones de endeudamiento que evidentemente no
ternan por que haberse realizado 0 esta mal ejecuta­
do el Presupuesto correspondiente.

Mas temas. Gastos corrientes, se ha planteado.
Yo no entre antes en esta cuesti6n, pero, por ejem­
plo, en gastos corrientes se habla de austeridad, ha­
bla usted de un germen de austeridad; yo dirfa que
casi es un virus microsc6pico, porque yo no 10 veo
por ningiin lado: se han quitado cantidades de un si­
tio y se han puesto en otro. Por ejemplo, la auste­
ridad no se ve en el ilia de Canarias. El principal
aspecto que dirfa mi compadre Juan -siguiendo la
idea- es que en lugar de estar celebrando el Dfa de
Canarias hay que resolver los problemas de Cana­
rias, y en ese caso en concreto en lugar de 10 millo­
nes se pasa a 25 millones para la celebraci6n, cuan­
do tendrfa que ser una celebraci6n popular que, evi­
dentemente, llevase muy poco dinero. 0 se crea una
nueva partida dedicada a la celebraci6n del Dia de
las Fuerzas Armadas -que creo que es una compe­
tencia de tipo estatal-, entre otras cuestiones.

Entonces me parece que estos temas hay que
aclararlos bien y hay que plantear, por ejemplo, por

que esta fracasando la fmanciaci6n a las empresas
y c6mo se ha firmado un concierto con las cajas de
ahorro recientemente, que termina el 31 de diciem­
bre, con menos de un mes de plazo apenas, para
que se puedan instrumentar las solicitudes de credi­
to. Y eso es practicamente inviable si hay que ha­
cer estudios de empresas, de viabilidad y de las
mismas tramitaciones al respecto. El senor Conseje­
ro de Industria sabe del tema porque efectivamente
Ie afecta y han firmado ese tema. Y es inviable, las
empresas no han tenido ni tiempo ni posibilidades.
Ni se ha previsto, por ejemplo -en esos concier­
tos-, una necesidad imperiosa de las empresas ca­
narias, que es refmanciar su deuda 0 resolver sus
problemas de financiaci6n. No se ha previsto en
absoluto. Por tanto, se esta hablando de una cues­
ti6n de apoyo a la empresa, de incentivaci6n, que
no se esta logrando, y menos a la pequefia empresa
ni mucho menos a 10 que serfan las entidades de
tipo laboral, sociedades laborales, cooperativas, et­
cetera, que no tienen posibilidades de acogerse a
ninguno de esos conciertos que se han establecido
con las entidades de credito en virtud de una orden
de la Consejerfa de Trabajo, por poner un caso.

Pero es que ademas en Altos Cargos, i,d6nde es­
ta la austeridad? .. En Altos Cargos, senor conseje­
ro, han aumentado los gastos el 35,65% -en Altos
Cargos en la comunidad-. Al margen -sf, sf, el
coste global de Altos Cargos entre el Presupuesto
del 86 respecto al 85 es 35,65, 10podemos demos­
trar, tengo todas las partidas estructuradas y estu­
diadas ahi, no hay ningiin problema para demos­
trarlo-, aparte de que sea un 7,2 el incremento de
los salarios, 0 sea, de las retribuciones, en este caso
de los altos cargos, es que se han incrementado
cargos y, por tanto, hay un aumento real del coste
por altos cargos. Con 10 cual de austeridad ni ger­
men, yo no veo por ningun lado el germen.

En torno al tema de politica de personal, hay
que decir que hay la maxima discrecionalidad del
Gobiemo, una politica de personal restrictiva, que
no respeta la autonomfa negociadora de las partes;
en definitiva, con un grado de centralismo impre­
sionante por parte de la Consejerfa de Hacienda en
esa estructura. Por ejemplo, curiosa cuesti6n de
germen, que se hablaba, de austeridad. Resulta que
se pone uno a estudiar toda la estructura -termino,
senor Presidente- del gasto y empiezan a desapare­
cer partidas y entonces dice uno: bueno, vamos a
ver, c6mo pueden desaparecer gastos corrientes de
agua, telefono, electricidad, etcetera, de un atio a
otro, de un mill6n y medio, dos millones 0 tres mi­
llones a cero. i,Que quiere decir? i.Quien estaba
consumiendo esa agua? i,Quien estaba utilizando
esa electricidad? Porque, claro, 10 que no puede ser
es que en un aDo se consuma un equivalente de
gasto de 2 millones, 1 mill6n, 3 millones, 500 mil
pesetas y de repente desaparezcan cuestiones clave
como son agua, telefono, electricidad y gastos que
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son normales para el mantenimiento del servicio,
y desaparecen. Este es otro tema que habria que
explicar en profundidad y en detalle, porque tampo­
co aparece claro.

opor ejemplo, que Presidencia, Vicepresidencia
y Consejero de la Presidencia han aumentado el
gasto corriente un 41,5%. Estamos entrando en
cuestiones de fondo en el tema. Ahi estan los datos
y podemos, sin duda, calcularlos detalladamente.
Se olvid6 usted de una cosa, senor consejero: usted
hace referencia al articulo 30, pero se olvido de
que hay ahi un articulo, que es el 31, que en el
epigrafe 2 dice: "Los estados de los gastos aplica­
ran las clasificaciones organica, econ6mica, funcio­
nal y por programas". Esa clasificaci6n no esta
aportada en la documentaei6n, en el tocho grande,
el tocho azul, que se nos ha entregado a nosotros,
no aparece como tal, estructurada en las cuatro, di­
gamos, estructuras, estado de gastos planteados en
este articulo.

Y asi como eso podiamos plantear mas cosas,
pero sin duda -y con ello termino, senor Presiden­
te- 10mas grave para mi es que se trate de concul­
car un precepto estatutario introduciendo en el ar­
ticulo correspondiente de este proyecto una auto­
rizaci6n de traslaci6n de creditos que tendria que
aprobarse por ley del Parlamento y respecto a una
ley que todavia no esta, digamos, discutida y apro­
bada en esta Camara,

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

FJ senor PRESIDEN1E: Gracias, senor Brito.
Don Esteban Bethencourt, Lva a usar la replica?

(Asentimiento.)
Tiene dos minutos, don Esteban Bethencourt.

El senor BETHENCOURT GAMEZ: Yo enten­
dia, senor Presidente, que tenia que baber dividido
el tiempo, puesto que sabia que fbamos a intervenir
los dos por el Grupo Mixto.

FJ senor PRFSIDENTE: Pues entiende usted
mal, senor Bethencourt, porque el senor Brito me
ha dado un tiempo de 10 y 5 para 15 minutos y
entonces son 8 y 2 0 7 Y 3.

EI senorBElHENCOURTGA.MEZ: Bien. El se­
nor consejero anuncia que solamente -parece que le
entendi- cuenta con un tecnico, Yo no he dicho que
haya un mimero determinado de tecnicos, 10que he
puesto de manifiesto aqui es el apartado 7 de un
documento que emite a los miembros del Partido
Socialista UGT. Eso es 10que he dicho yo con cla­
ridad, es decir, que yo no he mentido en ese caso.

Respecto de los conciertos con los cabildos, esto
10 saben y 10 dicen y 10 pregonan los propios ca­
bildos, que en los Presupuestos se les margina en
protagonismo econ6mico y, como resultado de ello,
politico tambien.

Mi compaiiero don Ram6n Jerez dice que "estes
son los tinicos Presupuestos posibles". Son los uni­
cos Presupuestos posibles, por 10visto, para el Go­
biemo que nos toea vivir 0 para el pacto de pro­
greso si apoya este proyecto de Presupuestos. Y
luego dice mi compaiiero tambien, don Ram6n Je­
rez, que "la burocracia no es mayor que en otras
comunidades". Yo no se, la nuestra yo mantengo
que es alta. Yo he puesto un ejemplo, que es la del
Pais Vasco, y 10refrenda el senor consejero, cuan­
do dice que aquello es un problema diferente del
nuestro.

Respecto de las inversiones en La Gomera, para
concretarme ya en este tema, pues yo tengo que de­
cir que de los 395 millones que estanprevistos pa­
ra La Gomera 200 son con cargo a la Deuda PUbli­
ca para el aeropuerto, sin entrar ya en que es com­
petencia del Estado y dejando claro que los gome­
ros 10 que queremos de verdad es que se haga el
aeropuerto, pues no entendemos c6mo hoy aparece
en la prensa que se han presentado siete empresas
para llevar a cabo el plan director y, por otro lado,
aparecen en el proyecto de Presupuesto 200 millo­
nes sin saber si es viable ese aeropuerto por parte
del Gobiemo canario. Es decir, no 10entendemos.

En inversiones nuevas solamente aparece un
consultorio medico de 7 millones y en la Conseje­
ria de Urbanismo y Medio Ambiente 6.000.000 pa­
ra planificaci6n urbanistica. Creo que en este sen­
tido bay que alabarlo.

Por otro lado, respecto del recorte de las auto­
nomias -at que me referia antes- y respecto de
unas transferencias mal dotadas, el senor Presidente
de nuestro Gobiemo ha ido a Cataluiia a decir que
el recorte econ6mico trunca las autonomias. Muy
bien, eso tenia que haberselo dicho al Gobiemo de
Madrid, porque ir a decirlo en Cataluiia, cuando los
catalanes 10han dicho mas de 50 veces donde tie­
nen que decirlo, que es en Madrid -si, estoy utili­
zando un recorte de periodico-; 10 que tenia que
haber dicho, senor Presidente, en Cataluiia es que
el modelo auton6mico que pretenden meter a los
canarios por los ojos no nos conviene y asi nos lu­
ee el pelo.

Por otro lado, con nosotros aquf hay agravios
comparativos: A UTINSA, por ejemplo, se le
dota en Las Palmas con 100 millones de pesetas,
mientras que a TITSA en Tenerife, que se 10
cargue el ayuntamiento y el cabildo de Tenerife;
al centro de minusvalidos psiquicos en Las Pal­
mas -yes una inversi6n que hay que alabar-,
bueno, pues se le dota con 225 millones de pe­
setas y el de Tenerife ha tenido que cargarselo
el cabildo de Tenerife. Cantidades excesivas que
van a parar a islas varias y municipios varios:
no sabemos d6nde. Lo que hay que pensar aquf
es que van a los ayuntamientos amigos u otra
cosa. Decir que la falta de un Plan Econ6mico
Regional propicia que el Gobiemo no sepa don-
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de invertir los medios con que se cuenta, los po­
cos medios con que se cuenta.

EI senor PRFSIDENTE: Senor Bethencourt, ha
duplicado exactamente el tiempo, le ruego que ter­
mine ya.

EI senor BE11IENCOURT GAMEZ: Termino,
senor Presidente.

En definitiva, y aqui no hay que pasar por alto
el tema, al menos en la inversi6n en zonas infrado­
tadas, en el pacto del afio pasado que hizo el Go­
biemo con el CDS, por 10 menos, tuvieron la deli­
cadeza de repartir los millones en areas infradota­
das por islas. Este afio el pacto de progreso, si se
aprueba en estos Presupuestos con su ayuda, no ha
conseguido ni siquiera eso, ni siquiera repartir por
islas la inversi6n en areas infradotadas. Y bien, yo
pienso que aqui el Gobiemo al final de afio ha per­
dido el rumbo y un poco 10 esta manteniendo con
ayuda del pacto de progreso y que no se le ve por
ninguna parte en esa nave. Por 10visto el temporal
es tan grande que no se ve a nadie dentro del barco
y la nave sigue sin rumbo.

FJ senor PRFSIDENTE: Ha terminado su tiem­
po, senor Bethencourt.

FJ senor BE11IENCOURT GAMEZ: Termino,
senor Presidente.

Nosotros vamos a votar a favor de la enmienda
a la totalidad para que se devuelvan estos Presu­
puestos al Gobiemo y sean redactados de nuevo.

Gracias, senor Presidente.

FJsenor PRFSIDENTE: Gracias, senor Bethen­
court.

El senor Bergasa tiene la palabra.

FJ senor CONSEJERO DE HACIENDA (Ber­
gasa Perdomo): Senor Presidente. Sefiorias.

Como no quisiera que esto se convirtiera en un
dialogo de sordos, intentare de algona forma dar
respuesta a las objeciones que ha planteado su Se­
nona, don Oswaldo Brito. "Por que en el preambulo
de la Ley de Presupuestos se hace referencia a un
Plan de Desarrollo Regional? Quizas la expresi6n
debia haberse precisado mas. Sin embargo, en esta
Camara recientemente y en este aiio se ha hablado
de eso. Y es mas, se ha sometido ala consideraci6n
de esta Camara un programa, que es el programa de
la investidura del Presidente del Gobiemo, en el
cual se decia literalmente: "En el nivel de la politica
macroecon6mica se atendera a los dos grandes ob­
jetivos de potenciar el desarrollo econ6mico y ga­
rantizar la estabilidad a corto y medio plazo de
nuestra economia, de acuerdo con la siguiente defi­
nici6n: crecimiento econ6mico con transformaci6n
estructura1; disminuci6n de la dependencia externa

que permita potenciar la inversi6n productiva y el
empleo interno; la distribuci6n de la renta que
permita corregir desigualdades sociales; evitar las
fluctuaciones violentas en el nivel de actividad me­
diante politicas de ajuste fiscal y financiero desde
ellado de la oferta y mediante politicas de inversi6n
publica y de apoyo a la producci6n, asi como al
empleo desde ellado de la demanda, Para ello, en
los Presupuestos Generales de la Comunidad Aut6­
noma de 1986 se dam prioridad a la lucha contra el
paro". Eso 10 decia el discurso de investidura del
Presidente de este Gobiemo hace escasamente 5
meses. Y el Presupuesto intenta dar respuesta a los
objetivos que en ese discurso de investidura, que
mereci6 el respaldo de esta Camara, se contenian en
materia de politica presupuestaria. Asi que el
preambulo se refiere a algo muy concreto; evidente­
mente no se refiere a un Programa de Desarrollo
Regional definido de acuerdo con la metodologia de
las Comunidades Europeas, etcetera, etcetera. Se re­
fiere a objetivos de politica de desarrollo regional
definidos con precisi6n y con claridad por el Presi­
dente de este Gobiemo en esta Camara,

Segundo, la lucha contra el paro. Evidentemen­
te, podemos opinar de muy diversas maneras de c6­
mo se combate el paro. Podriamos opinar -como
opinaba el senor Milton Friedman- que el paro se
combate mediante politicas monetaristas y de pleno
liberalismo econ6mico. Nosotros creemos que no,
nosotros creemos que el paro se combate mediante
politicas de distribuci6n de cargas fiscales, median­
te redistribuci6n de la riqueza en el ambito de la
comunidad aut6noma, etcetera, etcetera. Y desde
luego le garantizo que en esa lucha, en esa pelea,
contara usted siempre con nosotros evidentemente.

Las cifras de paro son cifras fluctuantes. Son tan
fluctuantes como, por ejemplo, las estadisticas, que
desdichadamente tenemos que depender de elIas.
Yo me voy a permitir distraer la atenci6n de la Ca­
mara, aunque s6lo sea durante unos instantes, so­
bre, por ejemplo, tomando los datos referidos al pe­
rfodo 1980-1985, de la Encuesta de Poblaci6n Ac­
tiva trimestral, del Instituto Nacional de Estadistica,
de las tasas de variaci6n interanual del paro regis­
trado a traves de la Encuesta de Poblaci6n Activa.
Para 1981 crecimiento positivo del 37,5%; para
1982 crecimiento del 4,8%; para 1983 crecimiento
del 9,8%; para 1984 crecimiento del 24,7% y para
1985, en relaci6n con la tasa de variaci6n de pa­
rados -1985-, con respecto al aDo anterior, medido
en terminos de poblaci6n activa, elI6,9%, 10 cual
significa -en terminos reales- que, evidentemente,
la tasa de desempleo en esta comunidad aut6noma
esta -si nos atenemos a las cifras de la evoluci6n
de la Encuesta de Poblaci6n Activa- descendiendo.

La tasa total de parados con relaci6n a la pobla­
ci6n activa total -que no es 10 mismo que la varia­
ci6n interanual de la tasa de desempleo, que no es
10 mismo- esta creciendo por razones evidentes.
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lPor que esta creciendo la tasa anual de desempleo
en terminos de poblaci6n activa, no en terminos de
variaci6n interanual? Porque, obviamente, somos
una comunidad aut6noma donde la piramide demo­
grafica tiene una base enormemente amplia y, logi­
camente, 10que se esta produciendo es una incor­
poraci6n por la base de nuevas cohortes laborales
al mercado de trabajo. Pero, evidentemente, la rela­
ci6n entre destrucci6n de empleo, 0 incrementos
negativos del empleo, y las tasas de creaci6n de
empleo esta evolucionando positivamente, 10 que
ocurre es que no esta evolucionando al ritmo de­
seable en terminos de crecimiento econ6mico, ere­
cimiento del Producto Interior Bruto, al que desea­
ramos, evidentemente. Por eso el Gobiemo se ha
planteado una polftica de incentivos -a la que des­
pues hare referencia- en terminos de politicas pre­
supuestarias, y el Gobiemo confia mucho en que,
como consecuencia del debate de fmanciaci6n de
las comunidades aut6nomas, que se va a entablar
en fecha inmediata y como consecuencia de la re­
visi6n del modelo de financiaci6n podamos abordar
el horizonte de 1986 con bastantes mas inc6gnitas
despejadas que las que tenemos en este momento.

lPor que se ha pedido, y por que se ha incluido
en la Ley de Presupuestos esa autorizaci6n para po­
tenciar transferencias de recursos fmancieros hacia
los cabildos en funci6n de un proceso de asunci6n
de competencias que puede producirse a 10 largo
de 1986? Pues muy sencillo: porque se ha querido
ser previsor y se ha querido plantear al Parlamento
la necesidad de que estableciera un instrumento de
previsi6n, que no supone en ningun caso posibili­
dad de utilizarlo, en tanto no se den las previsiones
del proyecto de ley, en su dfa de la Ley de Admi­
nistraciones Publicae.

lPor que existen en el Presupuesto de 1985 re­
manentes de tesorerfa estimados como fuentes de
fmanciaci6n del Presupuesto de 1986? Primero,
porque eso es absolutamente legitimo y legal. Y
esa no serfa la raz6n mas importante; segundo, y
mas importante si cabe, porque olvida su Seiiorfa
que las comunidades aut6nomas de regimen cormin
se financian por dos vias, por dos fuentes de finan­
ciaci6n que esta manana tuve la oportunidad de ex­
plicar, pero que por 10visto no se entendieron, que
son la financiaci6n basica mediante porcentajes de
participaci6n, que pretende financiar la carga asu­
mida en terminos de gastos corrientes e inversi6n
de reposici6n, y la financiaci6n de la inversi6n nue­
va, y que la estructura presupuestaria esta determi­
nada de tal forma que no es posible, en tanto no se
produce, y en el 85 hemos sufrido las consecuen­
cias de un proceso de traspasos que en el tiempo
se ha ido alargando ~n abril transferencias de
obras hidranlicas; en mayo nuevas transferencias;
en octubre nuevas transferencias; en noviembre
nuevas transferencias..., hasta completar el proceso
de traspasos-, hemos tenido que mantener la previ-

si6n de alguno de los conceptos presupuestarios de
gastos que, probablemente, generan mayores econo­
mias.

Polftica de austeridad. Evidentemente, hablamos
de dos austeridades distintas. Por supuesto -y por
decirlo en una expresi6n muy canaria- nosotros no
hablamos -aunque sea importante y aunque eviden­
temente pueda ser importante sobre todo de cara a
la galerfa-, pero no hablamos de la austeridad de
la perra chica. Y no digo esto en los terminos pe­
yorativos en los que podrfa entenderse, 10 digo en
el sentido de la austeridad comprendida como po­
liticas presupuestarias, como polftica de gastos. Po­
siblemente el Dfa de Canarias siga siendo una fe­
cha muy importante a celebrar en esta comunidad
aut6noma, en la medida en que sea necesario y
conveniente, y desde luego el Gobiemo entiende
que es necesario y conveniente que el Dfa de Cana­
rias sea un elemento de solidaridad y de relaci6n
entre todos los canarios.

Cuando hablamos de polftica de austeridad 10
decimos en el sentido de que, primero, con una es­
casez financiera muy importante se ha acudido a
una estructura de gastos presupuestarios en la que
se ha priorizado, en la medida de 10 posible, y en
la medida en que estamos vinculados por un siste­
ma de fmanciaci6n enormemente rfgido, terrible­
mente rigido -y si no ahf esta la Ley Organica de
Financiaci6n de las Comunidades Aut6nomas con­
testada, y evidentemente no contestada solamente
por los catalanes, contestada por los canarios, co­
mo tuve oportunidad de hacer en el Consejo de
Polftica Fiscal y Financiera del pasado 6 de sep­
tiembre y contestada pnblicamente, y si ustedes 10
quieren, con alguna antelaci6n a las manifestaeio­
nes tiltimas de la Generalitat catalana-... Esa enor­
me rigidez en la fmanciaci6n del gasto produce ri­
gideces presupuestarias. Esas rigideces presupues­
tarias son las que se han pretendido evitar hacien­
do el maximo esfuerzo referido a aquellos elemen­
tos del gasto publico que mas van a contribuir a
esas polfticas de incentivos y a esas polfticas de la
distribuci6n.

Evidentemente gastamos una proporci6n en ca­
pitulo I, gastamos una proporci6n relativamente alta
de los ingresos presupuestarios. Pero yo quiero re­
cordar y darles el siguiente dato a sus Senorfas. La
evoluci6n de los gastos del capitulo I en relaci6n
con el total de gasto presupuestario ha sido la si­
guiente, a partir de 1984, afio en el que comienza
esta comunidad aut6noma a financiarse, no por la
via del coste efectivo ~s decir, no por la via de la
carga sumada en terminos de valoraciones a traves
de reales decretos de traspasos-, sino mediante por­
centajes de participaci6n en los ingresos del Estado
no cedidos. En el aDo 1984 el porcentaje de los
gastos totales del capitulo I en el Presupuesto es el
51,5%, en el afio 85 es eI50,2% y en el afio 86 es
eI51,6%.
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Si se desglosaran los gastos en personal, separan­
do, por una parte, los gastos en personal del sistema
educativo y los gastos del resto de la Administraci6n
publica de la comunidad aut6noma, observariamos
que en el aDo 1984 los gastos del personal del siste­
ma educativo fueron un 42,9%; en el afio 1985 esos
gastos ascendieron a un 39,2% y en el afio 1986 a un
38,9%. En tanto que los gastos del resto de las
Administraciones pdblicas, y ahi se incluyen sec­
ciones de laAdministraci6n publicade lacomunidad
aut6noma que no existian precedentemente y que,
al no existir precedentemente, dificilmente podian
generar gasto; 0 instituciones de la comunidad
aut6noma, como el Consejo Consultivo de Canarias
o el Diputado del Coman, que no existian preceden­
temente y que se empiezan a fmanciar a 10 largo de
1986. Y por 10 tanto, no es correcto hacer compa­
raciones sobre magnitudes heterogeneas, El gasto en
terminos de crecimiento interanual hay que medirlo
sobre bases homogeneas, no vale el argumento de
decir que como en el afio 1986 gasto mas en Altos
Cargos, es decir, en autogobiemo, ese coste de auto­
gobiemo supone un despilfarro que, en ningiin caso,
10 supone, puesto que 10que se hace es dotar sim­
plemente de los recursos necesarios a los 6rganos de
autogobiemo de esta comunidad aut6noma.

Si tomamos -insisto-- especificamente el gasto
de la Administraci6n publica -excluida Educaci6n-,
los porcentajes de participaci6n en los gastos tota­
les del Presupuesto son para 1984 el 8,5%; para
1985 el 11% Y para 1986 el 12,4%. Significa una
tasa de variaci6n interanual en base 84 de 4 puntos
porcentuales, simplemente en participaci6n relativa
de incremento del gasto de personal de la comuni­
dad aut6noma, desde el momento en que los gastos
en personal de Educaci6n han descendido desde un
42,9 a un 38,9. Es decir, si se analizan los saldos
observamos que en terminos porcentuales hemos
incrementado en un punto porcentual el coeficiente
de participaci6n de los gastos de personal de la co­
munidad aut6noma en el total de los gastos presu­
puestarios. Pero es que, ademas, esta es una situa­
ci6n que nos ha sido absoluta y defmitivamente im­
puesta como consecuencia del proceso de traspasos,
que no tiene nada que ver con las insuficiencias,
absolutamente nada que ver con las insuficiencias.
Es consecuencia de las estructuras administrativas
que, de acuerdo con la disposici6n transitoria pri­
mera de la Ley Organica de Financiaci6n de las
Comunidades Aut6nomas, tenfan que ser valoradas
-costes centrales, horizontales y perifericos- en ter­
minos de gastos de personal.

FA senor PRESIDENTE: Le ruego vaya termi­
nando, senor consejero, por favor.

FA senor CONSE,JERO DE HACIENDA (Rer­
gasa Penlomo): Un minuto, senor Presidente, y ter­
mino enseguida.

En consecuencia, quiero decir con esto que no
ha side politica de este Gobiemo, ni sera politica
de este Gobiemo, contribuir a un sistema de gasto
publico en el que se primen determinados gastos
corrientes, sino, simplemente, hacer frente a las ne­
cesidades y obligaciones de nuestro autogobiemo.

Desde luego el Presupuesto no es el instrumento
para hacer politica de personal, la politica de per­
sonal se hace a traves de otros instrumentos norma­
tivos, especificamente la Ley de la Funci6n PUbli­
ca, y la ejecuci6n de las medidas en materia de
Funci6n PUblica que estan previstas en la Ley 30.

l,Por que hay determinados gastos corrientes que
desaparecen? Pues muy sencillo: 0 bien porque desa­
parece el servicio y se integra en otro servicio 0 bien
porque desaparece la fuente generadoradel gasto. La
Administraci6n publica tambien se muda de casa, y
a veces las mudanzas de casa significan 0 pueden
llegar a significar ahorros en los gastos publicos.

Muchas gracias.

FA senorPRESIDEN1E: Gracias, senorBergasa.

FA senor BRITO GONzALEz (Desde su esca­
no): Para una cuesti6n de orden, senor Presidente,
en el sentido de que por el senor consejero se ha
puesto en duda el planteamiento de que, efectiva­
mente, la documentaei6n recibida por los grupos
era diferente a la que recibimos. Yo quisiera que
en este caso se clarificase, en este momento, por
los servicios de la Camara, porque a nosotros se
nos ha entregado dos documentos de la estructura
del gasto, incluidos los ingresos, y este documento
rojo exclusivamente. Por tanto, en esos documentos
no estan incluidas las cuestiones referenciadas por
el senor consejero.

FA senorPRESIDEN1E: l,El senor Jerez va a in­
tervenir?

FA senorJEREZ HERRERA (Desde su escaiio):
Desde mi escafio, porque solamente quiero contes­
tar a una alusi6n.

Respecto a la burocratizaci6n 0 no de la co­
munidad aut6noma, el consejero ha dado una ex­
plicaci6n exhaustiva en la cual yo estoy plenamente
de acuerdo y no voy a entrar en ello.

Respecto a que si el Presupuesto es el unico
posible, vuelvo a reafirmarme en que sf de acuerdo
con la estructura y la cuantia de los ingresos y la
pormenorizaci6n del gasto de acuerdo con la co­
yuntura actual en Canarias. EI pacto de progreso 10
tinico que ha hecho es profundizar mas en el pro­
gresismo del Presupuesto de 1986, linea que ha
venido propiciando en todos sus presupuestos ante­
riores el Gobiemo y el partido que le apoya y que
se han aprobado -como de todos es sabido-- en la
Camara en epocas pasadas.

Nada mas. Gracias, senor Presidente.
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EI senor PRESIDEN1E: Gracias, senor Jerez.
Bien, por no haber intervenido en el debate has­

ta el momento, pueden fijar posiciones los Grupos
Izquierda Canaria, CDS y Popular.

i.Grupo Izquierda Canaria va a fijar posicion?
(pausa.) No. i.E! Grupo CDS? (pausa.) Tampoco.
i.E! Grupo Popular? (pausa.) Tampoco.

Pasamos, entonces, ala siguiente enmienda.
(El senor Brito Gonzalez indica su deseo de ha­

cer uso de la palahra.).
Sf, senor Brito.

FJ senor BRITO GONzALEz (Desde su esca­
no): Yo pediria, por una cuesti6n de orden, si po­
demos aproximamos en este caso concreto la Junta
de Portavoces a la Mesa, porque es bastante grave
el hecho de que, por 10menos, yo no se otros gru­
pos que estanaquf, pero el grupo parlamentario, di­
gamos, esta referencia de documentos que se ha he­
cho no ha llegado a los grupos, y yo creo que es
un tema grave, procedimental y pediria, si es po­
sible, al senor Presidente, que nos acercaramos la
Junta de Portavoces para aclarar este tema.

FJ senor PRESIDEN1E: En este caso, senor
Brito, yo no conozco ninguna petici6n de los gru­
pos parlamentarios respecto de ninguna documenta­
ci6n que se haya entregado 0 que sea incompleta,
No conozco ninguna petici6n.

FJ senor BRITO GONzALEZ (Desde su esca­
no): ...(Ininteligible.) que tiene que presentar la do­
cumentaci6n y, en este sentido, yo pediria, si es po­
sible, mejor que este debate, se clarificase el tema
en la Mesa, si es posible.

FJ senor PRFSIDEN1E: Que se acerquen los
portavoces de los grupos parlamentarios,

(Los portavoces atienden el requerimiento de la
Presidencia.) (pausa.)

EI senor PRESIDEN1E: Sefiorfas, por favor.

FJ senor OLARTE CULLEN (Desde su esca­
no): Para una cuesti6n de orden, senor Presidente.

Yo solicito que el dialogo, que presumo inte­
resante, que se ha producido a 10largo de bastantes
minutos entre la Presidencia y los portavoces de los
distintos grupos parlamentarios, debe tener la tras­
cendencia correspondiente puesto que, al fin y al
cabo, estamos aquf celebrando una sesi6n publica
y que trasciende del grupo de los parlamentarios
que estamos aquf sentados. En cualquier caso, cree­
mos conveniente conocer que es 10 que se ha pro­
ducido en el dialogo con la Presidencia para que,
ademas, exista la debida constancia en el Diario de
Sesiones.

Nada mas, senor Presidente.

FJ senor PRFSIDENTE: Yo le ruego al senor
Olarte que le pregunte a su portavoz, que es el que
ha estado presente.

En todo caso, voy a informar.

FJ senor OLARTE CULLEN (Desde su esca­
no): Senor Presidente, no me ha entendido.

FJ senor PRFSIDENTE: Es que le pido que no
me interrumpa, senor Olarte, por favor.

FJ senor OLARTE CUILEN (Desde su esca­
no): ...(Ininteligible.)

FJ senor PRFSIDENTE: LQue articulo, que pre­
cepto desea su Sefiorfa exponer?

FJ senor OLARTE CUILEN (Desde su esca­
no): Yo 10que digo es que nos encontramos en una
sesi6n publica y, aparte del interes que tengo y que
puedo conocer por mi portavoz, creo que conviene
que en el Diario de Sesiones conste 10que ha ocu­
rrido en esta conversaci6n con el senor Presidente
por ambas razones: porque se trata de una sesi6n
publica y porque, en cualquier caso, es un derecho
indiscutible a que todo 10 que ocurre aquf conste
en el Diario de Sesiones.

FJ senor PRFSIDENTE: Que conste 0 no conste
en el Diario de Sesiones, perd6n, senor Olarte, es
una cuesti6n de Ia Mesa y del Presidente, tal como
determina el Reglamento.

Se ha pedido y se ha dicho que no se ha en­
tregado a los grupos parlamentarios toda la docu­
mentaci6n pertinente. Yo debo hacer constar a la
Camara que en el momento en que el senor conse­
jero hizo entrega del bloque de documentos de los
Presupuestos Generales de la Comunidad Aut6no­
ma fueron entregados todos y cada uno de los li­
bros y documentos que se han solicitado en este
caso, que se han pedido 0 que se han, por 10 me­
nos, expuesto. Es decir, la memoria de las empre­
sas pablicas, la liquidaci6n del 84 y el avance de
la liquidaci6n del 85.

Los grupos parlamentarios tienen la facultad de
consultar en la Camara toda la documentaci6n que
hay en la Camara. Bstaclaro que no existe obliga­
ci6n reglamentaria de que la Camara suministre
esos documentos. En todo caso, si los grupos no la
han tenido, debieron haberla pedido. No existe
obligaci6n de que la Camara le comunique, le tras­
lade a los grupos parlamentarios los documentos
que obran en la Camara, porque los documentos
pueden ser consultados 0 solicitados en cualquier
momento.

En todo caso, es una cuesti6n de cortesfa por
parte del Gobiemo, en 1000 caso, suministrar esos
bloques de documentos, pero que quede claro que
no hay obligaci6n, que el Reglamento no obliga a
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remitir la totalidad de los documentos, porque no
los ha remitido la Camara, los ha remitido el Go­
biemo. Pero los documentos obraban en la Camara
y pudieron ser consultados y pudieron ser pedidos,
en todo caso, a los servicios generales a traves del
Presidente 0 directamente a la Secretaria General.

Aclarado el tema.
(El senor Brito Gonzalez seiiala su deseo de in­

tervenir.).
Sf.

EI senor BRITO GONzALEZ (Desde su esca­
no): Senor Presidente.

Vamos a ver. En primer lugar, ha sido habito
parlamentario que toda la documentacion obrante
en los Presupuestos se traslade a los grupos parla­
mentarios. Primera cuestion. Segunda cuestion, en
ninguna reunion de la Junta de Portavoces se ha
comunicado que esa documentacion obraba a dis­
posicion de los grupos parlamentarios. Por tanto,
existia un total desconocimiento del tema. Tercero,
despues de haber tenido entrada los documentos en
esta Camara se tardaron varios was para obtener
los ejemplares correspondientes a disposicion de los
grupos.

Y cuarto, senor Presidente, el articulo 67 del
Reglamento que rige esta Camara dice: "Ningun
debate podra comenzar sin la previa distribucion,
al menos con 48 horas de antelacion, del informe,
dictamen 0 documentacion que haya de servir de
base al mismo, salvo acuerdo en contrario de la
Mesa del Parlamento 0 de la comision, debidamen­
te justificado, a todos los diputados" -articulo 67
del Reglamento de la Camara-.

En consonancia, si evidentemente no se produce
esta entrega de documentacion, que conste ex­
presamente por parte del portavoz de este grupo
su impugnacion al procedimiento seguido de cual­
quier actuacion en esta sesion plenaria y se pide
la suspension, la anulacion del procedimiento se­
guido hasta este momento, hasta que se retrotraiga
el procedimiento a 10 previsto en el articulo 67,
conforme a 10 que establece el Reglamento de la
Camara.

Y este es un tema fundamental porque si no
se esta dando una situacion clara de indefension
respecto a la actuacion de los grupos que han es­
tado actuando de buena fe, entendiendo que la
documentacion que se habia aportado era esta, Y
es, en concreto, la Camara la que tiene la obliga­
cion, conforme al articulo 67, clarisimamente, de
que se reparta esa documentacion 48 horas antes
-dice textualmente- de comenzar cualquier deba­
te, y estamos en un debate de totalidad de los
Presupuestos Generales de la Comunidad Autono­
rna de Canarias.

EI senor ALONSO VALERON (Desde su esca­
no): Caso de proceder, los grupos parlamentarios,
sin la totalidad de la documentacion, como es el
caso, estariamos pronunciandonos sobre algo de
forma parcial. En consecuencia, mi grupo solicita
que se presente la totalidad de la documentacion a
la totalidad de los grupos parlamentarios; en segun­
do lugar, que se de un plazo pmdencial para el es­
tudio de esta documentacion, y en tercer lugar, si
es preciso, abrir un nuevo periodo de enmiendas
que recoja las sugerencias que cada uno de los gru­
pos parlamentarios pueda tener en relacion con esa
nueva documentacion,

EI senor PRESIDEN'lE: Se suspende la sesion
por quince minutos para aclarar, juridicamente, este
tema.

(Se suspende la sesion a las dieciocho horas y
quince minutos.)

(Se reanuda la sesion a las dieciocho horas y
cuarenta y cinco minutos.)

EI senor PRESIDEN'lE: Tomen asiento que va
a continuar la sesion.

Seiiorfas, en relacion con la cuestion de orden
planteada anteriormente, la Mesa manifiesta 10 si­
guiente:

La Ley de la Hacienda PUblica Canaria expresa
cuales son los documentos que el Gobiemo tiene
que aportar con el Proyecto de Presupuestos Gene­
rales de la Comunidad Autonoma en cada caso. El
Gobiemo presento en su momento la totalidad del
bloque de documentos y, una vez admitido a tra­
mite por la Mesa, la Mesa publico el texto base. el
Proyecto, el texto base. en el Boletfn Oficial del
Parlamento, tal como se hace, pues, en otras comu­
nidades autonomas y tal como se hace, especial­
mente, en el Congreso y en el Senado, donde la in­
terpretacion del articulo 67 no tiene el caracter ex­
tensivo a que se ha aludido, porque los documentos
a que hace referencia el articulo 67 son los docu­
mentos basicos que se publican en el Boletin 00­
cial de la Camara y que sirven de fundamento al
debate en cada caso.

A pesar de eso, dado 10 avanzado de la hora, la
Mesa ha acordado suspender la sesion en este mo­
mento, reanudarla manana a las diez en punto de la
mariana para que los grupos parlamentarios puedan,
en este espacio de tiempo, consultar en Secretaria
esos otros documentos complementarios a que antes
se hacia referencia, que en este momento no obran.

Se levanta la sesion.

(Se suspende la sesion a las dieciocho horas y
cuarenta y siete minutos.)

***********
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