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Se abre la sesion a las diecisiete horas y cua­
renta minutos.

Antes de pasar a debatir el punto anico del
orden del dia; intervienen para una cuestion de
orden los senores Marcos Hernandez (G.P. Popu­
lar), Olarte Cullen (G.P. Centro Democrdtico­
CDS), Brito Gonzalez (G.P. Mixto), Angulo Gon­
zalez (G.P. Izquierda Canaria) y Brito Soto (G.P.
Socialista Canario). La Presidencia se dirige a la
Camara en relacion can esta cuestion.

AUDIENCIA DEL PARLAMENTO.
PROYECTO DE REAL DECRETO-LEY
SOBRE ADAPTACI6N DE LA IMPOSICI6N
INDIRECTA EN CANARIAS, CEUTA Y
MELILLA.
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Par orden de presentacion corresponde al G.P.
Socialista Canario la defensa de la propuesta de
informe, que realiza el senor Brito Soto. En contra
de esta propuesta toman la palabra los senores
Toledo Rodriguez (G.P. Mixto) y Suarez Gil (G.P.
Popular). Para contestar los planteamientos prece­
dentes toma la palabra el senor Consejero de Ha­
cienda, Bergasa Perdomo.

Utilizan el tumo de replica los senores Brito
Soto (G.P. Socialista Canario), Toledo Rodriguez
(G.P. Mixto) y Suarez Gil (G.P. Popular). El senor
Consejero de Hacienda vuelve a tomar la palabra
para su contestacion.

Por parte del G.P. Izquierda Canaria; fija la
posicion el senor Sanjuan Hernandez:

El senor Brito Gonzalez plantea una cuestion de
orden, a la que hace referencia la Presidencia con
posterioridad. Continua en posesion del uso de la
palabra para hacer la defensa de la propuesta de
infonne del G.P. Miao, que al termino de su inter­
vencion retira. Los senores Olarte Cullen y Marcos
Hemdndez siguen el mismo procedimiento con las
propuestas de infonne de los G.P. Centro Demo­
cranco-CDS y Popular, respectivamente.

A proposito del contenido de estas intervenciones
toma parte en el debate el senor Presidente del
Gobiemo, Saavedra Acevedo.

l1telve a intervenir el senor Marcos Hernandez
en tumo de replica.

Se somete a votacion la propuesta de informe del
G.P. Socialista Canario, y resulta aprobada, pero
sin alcanzar la mayoria requerida por el articulo
45.3.

Se levanta la sesion a las veinte horas y treinta
minutos.

***********
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(Se abre la sesion a lasdiecisiete horas y cuaren­
ta minutos.)

EI senor PRESIDENTE: Comienza la sesi6n.

EI senor MARCOS HERNANDEZ (Desde su
escaiio): Senor Presidente, para una cuesti6n de
orden.

EI senor PRESIDENTE: Digame.

EI senor MARCOS HERNANDEZ (Desde su
escaiio): Han llegado a manos de mi grupo las dispo­
siciones generales publicadas en el Boletin Oficial
del Estado, mimero 40.301, dellunes 23 de diciem­
bre, el real decreto-ley que en el ilia de hoy vamos a
tratar en este Parlamento.

Nos parece a nosotros verdaderamente sorpresivo
y fuera de toda Iogica que, habiendo planteado y
habiendo discutido ampliamente el procedimiento a
seguir en la tarde de hoy por el articulo 45.3, que es
precisamente el que exige informe previo, previo
informe del Parlamento de Canarias, que evidente­
mente aparezca ya publicado el texto que vamos a
redactar y cuyo informe vamos a criticar 0 vamos a
aprobar, que aparezca ya publicado en el Boletin
Oficial del Estado. Eso es una falta de consideraci6n
a este Parlamento, a esta comunidad, que la conside­
ro de la maxima gravedad. Debe de quedar constan­
cia de mi exposici6n e, incluso, creo que la misma
merece hasta la propia suspensi6n del Pleno.

EI senor OLARTE CULLEN (Desde su esca­
no): Senor Presidente, para una cuesti6n de orden
tambien.

EI senor PRESIDENTE: Tiene la palabra, don
Lorenzo.

EI senor OLARTE CULLEN (Desde su esca­
iio): Mi grupo parlamentario considera que en este
momento hemos sido convocados y hemos venido de
distintos puntos, y algunos lejanos, de otras islas,
para debatir el informe sobre el proyecto del real
decreto, cuyo proyecto ha pasado ya a ser real
decreto-ley, segun se ha publicado en el Boletin
Oficial del Estado del ilia 23 y se ha aclarado en el
del ilia 24, el Ultimo de los cuales todavfa no ha
llegado, por cierto, a estas islas.

Consecuentemente con ello, mi grupo solicita la
suspensi6n de este Pleno, puesto que ya no tiene
raz6n de ser un debate para emitir un informe con ca­
racter previo a un proyecto de ley, sobre 10 cual ya
no podemos pronunciar parecer de ningun tipo.

Consecuentemente con ello, nosotros solicitamos
que se suspenda este Pleno y se convoque otro en el
cual analicemos, no el proyecto, sino el real decreto­
ley y en cualquier caso el acuerdo, que mi grupo

formalmente propondni a la Camara, de interponer el
recurso correspondiente ante el Tribunal Constitucio­
nal por haberse incumplido el tramite previo con­
sagrado en la Constituci6n y Estatuto de Autonomia.

Nada mas, senor Presidente.
(EI senor Brito Gonzalez solicita hacer uso de la

palabra.

EI senor PRESIDENTE: Don Oswaldo Brito.

EI senor BRITO GONzALEZ (Desde su esca­
no): Igualmente, senor Presidente, para una cuesti6n
de orden.

Yo pienso que en este caso, y para no reiterar
cuestiones que se han dicho, hay que sefialar que ya
de por si el trato que se esta recibiendo por parte del
Gobiemo central-del Gobiemo del Estado- respecto
a Canarias, no solamente se explicita en una margi­
naci6n sistematica y permanente, como ya ocurriera
en el tema del Real Decreto-Ley de exacci6n de las
gasolinas, sino que ademas, y dada esa ubicuidad en
la cual se esta situando a Canarias junto con Ceuta
y Melilla, hay que hablar de que el tratamiento que
se Ie esta dando a Canarias es propio del que se daba
a los restos del imperio, y en este sentido es muy
propio que 16gicamente se ubique a Canarias junto
con Ceuta y Melilla

En segundo lugar, hay que decir que hay una
indudable actuaei6n de burla, de burla total y absolu­
ta, al Parlamento de Canarias, a la Constituci6n y al
propio Estatuto de Autonomia. Esta es la expresi6n
mas clara, senor Presidente, senores diputados, de 10
que significa el respeto del poder central, el respeto
del Gobiemo central, a 10 que se ha dictado en el
propio Estatuto de Autonomia y en la Constituci6n.
Esta es la experiencia mas vergonzosa que yo como
canario pueda experimentar en todo el tiempo que
llevo en esta Camara, y conste que han existido ya
ocasiones diversas en que los derechos de los cana­
rios y los derechos de Canarias han sido humillados,
y profundamente, por el poder central. Esta es, sin
duda, una autentica tomadura de pelo...

EI senor PRESIDENTE: Senor Brito, por favor,
yo Ie ruego que no afecte a la cortesia parlamentaria
con expresiones como "vergonzosas" 0 "tomaduras
de pelo", que, en 1000 caso, no son propias de una
cuesti6n de orden. Diga su Sefiorfa que es 10 que
pretende con la cuesti6n de orden.

EI senor BRITO GONzALEZ (Desde su esca­
no): Muchas gracias, senor Presidente, en su reitera­
do carifio para evitar mis expresiones. Yo pensaba
que estabamos tambien en un regimen de libertad
parlamentaria. Yo no estoy aqui afectando a la
cortesia de nadie: otros diputados se han expresado
con libertad y sin afectar a ninguna cortesia. Pero
evidentemente -para terminar, senor Presidente-
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indicar que, efectivamente, estamos de mas hoy aqui
en esta Camara, sobra este Pleno y esto es una toma­
dura de pelo, 10 recalco, senor Presidente, y no es
una falta de cortesia a nadie. Y si es descortesia es al
Gobierno central, que no ha tenido la minima corte­
sia de respetar a este Parlamento y al Gobiemo de
Canarias, que deberfa de tener conocimiento de este
decreto y no provocar el gasto que esta realizandose
al Parlamento y a la comunidad de Canarias reunien­
do hoy aqui a todos los diputados para hacer un
autentico paripe vergonzoso y lamentable.

Nada mas, senor Presidente, muchas gracias.
(£1 senor Angulo Gonzalez solicita intervenir.)

EI senorPRFSIDENTE: l,DonGonzalo Angulo?

EI senor ANGULO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Dentro del tema que se ha planteado reitera­
damente en esta cuesti6n de orden, manifestar tam­
bien el malestar del Grupo Parlamentario Izquierda
Canaria con el procedimiento que se ha seguido por
el Gobiemo central.

Ello, no obstante, es obvio que este procedimiento
esta avalado, al menos, por una conocida sentencia
del Tribunal Constitucional, que permite que el
informe a emitir por este Parlamento 10 sea, en el
caso concreto de un real decreto-Iey, con antelaci6n
al tramite de convalidaci6n.

Por 10 tanto, el informe que hoy hay que emitir es
posible segun la doctrina sentada por el Tribunal
Constitucional, aunque yo tengo que decir que
personalmente, con todos los respetos que me merece
el Tribunal Constitucional, no la comparto. Pero es
cierto que esta con ese precedente y con esa doctrina
Cuesti6n distinta es que este tema de orden, en el que
insisto que nuestro grupo expresa su malestar por el
procedimiento seguido, pueda oscurecer la importan­
cia, la urgencia y tambien las notorias presiones que
desde distintos circulos economicos, perfectamente
identificables, intentan obs1IUir hoy la posibilidad de
un REF mas progresivo y, por otra parte, la posibili­
dad de un regimen transitorio previo a este REF.
Nosotros entendemos que en la tarde de hoy no se
puede hacer bascular el tema exclusivamente hacia
un tema de procedimiento, que insisto que lamenta­
mos, y desconocer la urgencia, lanecesidad de contar
con este regimen transitorio, y por otra parte los
intereses que en estos momentos estan batallando, en
algunos casos, bastante unitaria, en un sentido con­
trario a cualquier reforma progresista del REF.

Por 10 tanto, entendemos que procede sin mayores
dramatismos la continuidad de este Pleno. Otra cosa
distinta, de lege ferenda, es que el Parlamento y
algunos grupos de los que han hablado esten, efecti­
vamente, interesados en producir una reforma estatu­
taria constitucional que dote a la Comunidad Auto­
noma Canaria de mayores instrumentos de defensa
de sus intereses, en vez de los alicortos que consagra

el articulo 45 del Estatuto y la disposici6n adicional
tercera de la Constituci6n espanola. En ese caso,
nuestro grupo ha manifestado reiteradamente su
voluntad de proceder en este sentido en el que curio­
samente y en momentos cruciales no hemos obtenido
el concurso de algunos portavoces que hasta ahora
han intervenido.

(£1 senor Brito Soto solicita intervenir en el
debate.)

EI senor PRESIDENTE: EI senor Brito.

EI senor BRITO SOTO (Desde su escaiio):
Bien. Sefialar que si bien desde el punto de vista
politico posiblemente resulte deseable en el caso de
los reales decretos-ley el que el tramite de informe
por parte del Parlamento de Canarias se emita con
caracter previo a la aprobaci6n del mismo por el
Consejo de Ministros, y es el criterio de nuestro
grupo que ese es el momento deseable, desde el
punto de vista juridico, que es el punto de vista que
en principio puede motivar un condicionamiento
respecto de la celebraci6n 0 de la validez del acto
parlamentario que vamos a celebrar, la doctrina del
Tribunal Constitucional en esta materia qued6 clara­
mente establecida en relaci6n con el Recurso de
Inconstitucionalidad mimero 310/83, Interpuesto por
el Parlamento de Canarias, contra el Real Deereto­
Ley 1/1983, de 9 defebrero, por el que se deroga la
exaccion sobre el precio de las gasolinas deautomo­
cion en las Islas Canarias, Ceuta y Melilla.

En tal sentido, en su fundamento juridico mimero
cuarto, apartado segundo 0 parrafosegundo, dice tal
sentencia: "Si ello es asi, emerge con claridad 10
inexcusable del informe 0 audiencia del Parlamento
canario requerido por esos mismos textos, que en
supuestos como el presente -se trataba tambien de un
real decreto-Iey- podran obtenerse antes de la con­
validaci6n del real decreto-Iey de que se trata.
Conclusion que se ve fortalecida al observar de un
lado", etcetera, etcetera, etcetera...

Porconsiguiente, desde nuestro ponto de vista, tiene
amparo en una sentenciaanterior del Tribunal Constitu­
clonal,que es esteunmomento procedirnental oportuno
para la emisi6n de tal informe, y nuestro grupo parla­
mentario no ve por ello ningun obstaeulo para que
prosiga el Pleno y emita efectivamente tal informe.

EI senor PRESIDENTE: Sefiorfas, la Mesa de
la Camara, en cuya representaci6n hablo, manifiesta,
en primer lugar, su extrafieza, al menos su extrafieza,
por cuanto en una reunion de la Junta de Portavoces
que acaba de celebrarse, en la que la Presidencia
expuso a los portavoces los tiempos del procedimien­
to y el tipo de procedimiento que se iba a establecer
por encontrarse tres propuestas de informe con
homogeneidad de fines y de contenido, y, sin embar­
go, manifiesta su extrafieza ante el hecho de que no
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se formularan estas cuestiones de orden en la Junta
de Portavoces previa a este Pleno.

En segundo lugar, efectivamente el Presidente ha
informado a la Mesa de fa publicaci6n del real
decreta-ley al que sus Sefiorfas han hecho referencia,
la Mesa no ha entrado ni entra en cuestiones 0 valora­
ciones de caracter politico; la Mesa, aplicando el
articulo 28 del Reglamento, tiene solamente una
funci6n de caracter juridico, que es la de calificar los
documentos, admitirlos 0 no admitirlos, y en definiti­
va la Mesa no encuentra argumentos juridicos en la
disposici6n adicional tercera, en el articulo 86 de la
Constituci6n, en el articulo 45.3 del Estatuto, y en
virtud de la sentencia del Tribunal Constitucional
referente al recurso que present6 la propia Camara
contra el real decreta de las gasolinas, en la que se
especifica que en el tema de los reales decretos una
cosa es la publicaci6n y otra cosa es la convalidaci6n.
Los reales decretos han de ser convalidados por el
Congreso, 0 derogados por el Congreso, como esta­
blece el articulo 86 de la Constituci6n. Yen definiti­
va, en ese tramite se puede perfectamente presentar
el informe a que hace alusi6n el articulo 45.3.

En definitiva, la Mesa considera que no se desvir­
nia, que no se desnaturaliza el espiritu ni el contenido
literal del articulo 45.3, por el hecho de que se haya
publicado el real decreto en cuesti6n y, en conse­
cuencia, considera que no ha lugar a la suspension
del Pleno, sino que continue con caraeter inmediato.

El otro tema planteado por don Lorenzo Olarte,
del recurso de inconstitucionalidad, efectivamente la
Camara puede presentar, como sus Sefiorfas saben,
coalquier recurso de inconstitucionalidad, y para eso
si se presentan las solicitudes oportunas, las iniciati­
vas oportunas al respecto, la Camara se convocara y
en funci6n de que se obtenga 0 no la mayorfa absolu­
ta correspondiente se presentara 0 no el recurso de
inconstitucionalidad, si don Lorenzo Olarte presenta
la iniciativa correspondiente.

El senor OLARTE CULLEN (Desde su esca­
no): Sera presentada, senor Presidente.

AUDIENCIA DEL PARLAMENTO. PRO­
YECTO DE REAL DECRETO-LEY SOBRE
ADAPTACION DE LA IMPOSICION INDI­
RECTA EN CANARIAS, CEUTA Y MELILLA.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia,
vamos a continuar, Sefiorfas, 0 vamos a empezar la
sesi6n que tiene como punto unico del orden del dia
el informe previo y preceptivo del Parlamento res­
pecto del Proyecto de Real Decreta-Ley sobre
adaptaci6n de la Imposici6n Indirecta en Canarias,
Ceuta y Melilla.

Tal como se acord6 por la Mesa, previa audiencia
de la Junta de Portavoces, se han presentado cuatro

propuestas de informe y corresponde la presentaci6n
y defensa de su propuesta al Grupo Socialista en
primer lugar. Tiene la palabra don Augusto Brito.

La propuesta de informe del Grupo Socialista
entr6 en el Registro con el mimero 1.407, el dia 24
de diciembre, a las ocho horas y cincuenta y cinco.

El senor BRITO SOTO: Senor Presidente.
Sefiorias,

Una vez planteado el primer problema de los que
yo pensaba abordar en mi inicial comparecencia ante
ustedes, relativo a coal era el momento procedimen­
talmente oportuno para la emisi6n del informe pre­
visto en e145.3 del Estatuto de Autonomia y disposi­
cion adicional tercera de la Constituci6n espanola,
porque, efectivamente, se plantea un problema
respecto de coal ha de ser ese momento procedimen­
tal oportuno para la emisi6n del informe.

No cabe duda de que la garantia institucional de la
Comunidad Aut6noma Canaria queda mejor estable­
cida si el informe se emitiera en el momenta anterior
o previo a la elaboraci6n 0 a la aprobaci6n por parte
del Gobiemo de tal decreta-ley. Sin embargo, la
doctrina del Tribunal Constitucional, sentada como
consecuencia de un recurso de inconstitucionalidad,
planteado precisamente por esta Camara en relaci6n
con el anterior real decreta-ley que afect6 al Regimen
Econ6mico y Fiscal, sienta esta posibilidad -a que
anteriormente me he referido- y estamos, por consi­
guiente, legalmentehabilitados paraemitirel informe
en este momento previo a la convalidaci6n por parte
de las Cortes Generales de tal real decreta-ley.

Por consiguiente, consideramos despejado desde
el punto de vista juridico el primer problema a plan­
tear, y es el del momento de la emisi6n del informe,
si bien los socialistas estimamos adecuado igualmen­
te, 0 estimariamos adecuado igualmente, el que se
estableciera con mayor precision el hecho de que el
informe deba ser emitido en el caso de real decreta­
ley con anterioridad a la aprobaci6n por Consejo de
Ministros.

El segundo problema que desde nuestro punto de
vista se plantea-y tiempo habra esta tarde en el tumo
en contra que debere hacer a las propuestas de otros
grupos, creo que me extenders en mayor medida en
esta materia-, el segundo problema que se plantea es
el problema de si la norma por la coal se produce 10
que en definitiva no es mas que una adecuaci6n del
Regimen Econ6mico y Fiscal de Canarias al nuevo
marco de la imposici6n indirecta estatal, si esa
norma, concretamente el rango de real decreta-ley de
la misma, es norma juridica adecuada para producir
los efectos que efectivamente produce 0 si la reserva
de ley establecida en la Constituci6n espanola obliga­
ria a que s610por un proyecto de ley, tramitado por
el Gobierno, 0 por una proposici6n de ley, en defini­
tiva 8010 a traves del tramite de ley, pudiera operarse
en tal materia.
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Indicar en tal sentido, brevemente, algunas cues­
tiones al respecto.

En primer lugar, situar algunas reflexiones, dado
que el problema ya viene planteado en los escritos de
informe altemativo que presentan los otros grupos.
EI Tribunal Constitucional, en sentencia 6 de 1983,
de 4 de febrero, indica al respecto 10 siguiente
-bueno, empieza hablando, nos interesa referimos
solamente al problema especffico de la capacidad del
decreto-Iey para introducir modificaciones en la
regulaci6n de los tributos-: "EI Tribunal Constitucio­
nal, siguiendo el planteamiento de los propios autos
del Tribunal que elevaba la cuesti6n, el cual aducia
la posible ilegitimidad del decreto-Iey para regular
una materia amparada por la reserva del articulo 31.3
de la Constituci6n espanola -articulo que por cierto
cita algun grupo parlamentario en su argumenta­
ci6n-, conecta de manera inmediata la soluci6n de
este problema con la caracterizaci6n del instituto de
la reserva de la Ley Tributaria y con la delimitaei6n
de su alcance material". La doctrina sentada por el
Tribunal Constitucional es la siguiente: "Debemos
sefialar que no se violaron con la utilizaci6n del
reseiiado real decreto-Iey los estrictos limites generi­
cos que el articulo 86 -articulo regulador en la
Constituci6n de la figura del decreto-Iey- contempla
textualmente. Aunque el argumento ha sido esgrimi­
do en el proceso de que esta cuesti6n de constitucio­
nalidad dimana no se puede decir que el decreto-Iey
cuestionado afecte a 10 que el articulo 86 de la
Constituci6n llama los derechos, deberes y libertades
de los ciudadanos regulados en el titulo I, por el
hecho de que en el referido titulo I se encuentra el
articulo 31 -quiere decir 31.3-, segun el cual, como
mas arriba hemos visto, s610 podran establecerse
prestaciones personales 0 patrimoniales de caracter
publico con arreglo a la ley, pues ya hemos dicho
que en el sistema constitucional espafiol no rige de
manera absoluta el principio de legalidad para todo
10atinente a la materia tributaria y que la reserva de
ley se limita a la creaci6n de los tributos y a su
esencial configuraci6n dentro de la cual puede gene­
ricamente situarse el establecimiento de exenciones
o bonificaciones, pero no cualquier otra regulaci6n
de elias", etcetera, etcetera.

Cuesti6n que resulta refrendada por la doctrina
tributarista, la doctrina del Derecho Financiero
espafiol, que dice, en la Revistaespanola de Derecho
Tributario, concretamente, creo recordar que en una
conclusion a la que lIega Martin Queralt, dice: "En
una linea que se halla proxima a la conclusion de
Martin Queralt se sinian Sainz de Bujanda, Ant6n
Perez, N. Amoros Rica, Ferreiro Lapatza, etcetera,
etcetera, todos los cuales se pronuncian por limitar
la prohibici6n del decreto-Iey a la creaci6n de tribu­
tos, pero no ala modificaci6n de los existentes".

Asi pues, es el decreto-Iey norma factible, norma
habilitante para producir 10que, en definitiva, no es

mas que la adecuaci6n de la Ley del REF al nuevo
marco de imposici6n indirecta estatal, donde en defi­
nitiva no se crea ningUn tributo. TOOos los tributos a
que hace referencia el real decreto-Iey son tributos
creados por leyes anteriores, y hoy vigentes. Concre­
tamente, concretamente los dos arbitrios a partir de la
Ley del REF, a partir de la Ley 30n2, concretamente
el ITEcreado a partirdel texto refundido del Impuesto
sobre el Trafico de Empresas, etcetera, etcetera.
Estamos, pues, ante normas legales preexistentes que
crean los tributos, cuesti6n a la que se refiere la doc­
trina del Tribunal Constitucional, y estamos ante una
norma que produce una adaptaci6n, siquiera una
modificaci6n, una mera adaptaci6n, adaptaei6n que,
como acabamos de comprobar, tanto en virtud de 10
planteado por la doctrina del Tribunal Constitucional
como en virtud de 10planteado por la propia doctrina
tributarista espanola, es perfectamente factible. Por
consiguiente, estimamos adecuado el caracter, el
rango de real decreto-Iey para la producci6n de la
adaptaci6n a que hacemos referencia y tendremos
oportunidad incluso de profundizar en esta materia.

La tercera cuesti6n vendria planteada por el conte­
nido de la propuesta de informe que efecnia el Grupo
Parlamentario Socialista. EI Grupo Parlamentario
Socialista efecnia una propuesta de informe que tiene
tres partes que vamos a comentar brevemente.

En la primera se sefiala que pretendemos se
informe favorablemente por este Parlamento el real
decreto-Iey del Gobierno de 18naci6n de adaptaci6n
de la imposici6n indirecta en Canarias, Ceuta y
Melilla, norma que posibilita con caracter transitorio
y basta la reforma general del REF una adecuada
adaptaci6n de nuestro Regimen Econ6mico y Fiscal
al nuevo marco de la imposici6n indirecta estatal. En
definitiva, dos notas fundamentales configuran10que
es el nucleo de la cuesti6n que plantea el Grupo
Parlamentario Socialista:

La primera, que estamos ante un real decreto-Iey,
norma habil para producir tal adaptaci6n, que mera­
mente pretende producir una adaptaci6n transitoria
del Regimen Econ6mico y Fiscal de Canarias, actual­
mente vigente, al nuevo marco de la imposici6n
indirecta estatal. Cuesti6n que es ineludible por
cuanto era imprescindible, en definitiva, adecuar los
sistemas fiscales vigentes en Peninsula y Canarias a
partir de la entrada en vigor del REF y regular el
propio marco de relaciones comerciales establecien­
do los ajustes fiscales en fronteras y estableciendo un
marco homogeneo que permitiese el comercio ade­
cuado entre Canarias y Peninsula.

Por tanto, estamos, en primer lugar, decimos, ante
una norma de caracter transitorio que pretende
adecuar; no estamos ante la norma definitiva que
deba reformar con caracter general el REF en Cana­
rias. l Y que se ha pretendido hacer en relaci6n con
este perfodo transitorio que vamos a procurar no dure
mas alla de seis meses?, lque se ha pretendido hacer
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en contacto con las organizaciones econ6micas de
Canarias, principales afectadas en esta cuesti6n?
Pues se ha pretendido fundamentalmente dejar el
Regimen Econ6mico y Fiscal inalterado, alterarlo
exclusivamente en aquellos aspectos donde era
imprescindiblelaadaptaci6n; alterarloexclusivamen­
te en aquellos aspectos en que, de no haberse produ­
cido la adaptacion, se hubiera producido una inade­
cuaci6n de las relaciones comerciales entre Canarias
y Peninsula, en perjuicio posiblemente de la propia
economia de Canarias.

Este es el objetivo, no hay mas objetivo que
establecer ese marco transitorio hasta la refonna
definitiva, donde se produzca esa adaptaci6n que,
dejando inalterado el Regimen Econ6mico y Fiscal,
produciendo las mfnimas alteraciones imprescindi­
bles, consecuencia de la refonna general de la
imposici6n indireeta producida en el resto del Estado
espaiiol, se pueda posibilitar esa pervivencia del REF
canario, se pueda posibilitar, y se pueda al mismo
tiempo seguir planteando un regimen de comercio
similar al que venia existiendo.

El segundo apartado de nuestra resoluci6n preten­
de sefialar, pretende indicar allegislador estatal, y en
definitiva al Gobierno de la naci6n, que es imprescin­
dible complementar tal real decreto-ley con una
norma de caracter reglamentario que permita la plena
aplicaci6n en Canarias de 10dispuesto en los articulos
16 y 26 (Abandona su lugar en la Mesa el senor
Presidente y ocupa la Presidencia el senor Vicepresi­
dente primero, Navarro Valdivielso.) de la Ley 30112,
de 22 de julio, de Regimen Economico y Fiscal, en
cuanto al regimen aplicable a la desgravaci6n fiscal
a las exportaciones canarias. Evidentemente, frente
a la opini6n de algunas de las propuestas de infonne
que he visto, que indican que el articulo 16-dirian
tambien evidentemente que el 26- de la Ley del
Regimen Econ6mico y Fiscal ha desaparecido con el
real decreto-ley, hay que decir que ello no es cierto.
El articulo 16 de la Ley del REF no ha sido derogado
y el articulo 26 de la Ley del REF tampoco ha sido
derogado. Esos textos permanecen ahi.

l,Que es 10que ha desaparecido en nuestro pais?
Ni el articulo 16 ni el 26 de la Ley del REF. La que
ha desaparecido es el Decreto 1.255/1970, que regu­
laba el sistema de aplicaci6n de la desgravaci6n fis­
cal a la exportaei6n en Espana, por cuanto se ha pa­
sado, por adecuaci6n a la norma comunitaria, al Tra­
tado de Roma, por adecuaci6n al 95 y siguientes del
Tratado de Roma,ha desaparecido en Espana todo
el sistema de desgravaci6n fiscal a la exportaci6n y
ha sido sustituido por el sistema de ajuste fiscal en
frontera 0 por el sistema de devoluci6n del IVA.

Bien, pues 10que hace falta concretamente, y no
con rango de decreto-ley, sino con puro rango de
decreto, y tal cuesti6n estara ya en las normas de
desarrollo de este real decreto-ley, y estli ya nego­
ciandose con el Estado por parte del Gobiemo de

Canarias, como quiera que 10que ha desaparecido es
ese Decreto 1.255/1970, y consecuente con ella
Orden ministerial de 12 de julio del 74, que trataba
precisamente de regular para Canarias, en el ambito
de Canarias, el sistema de desgravaci6n fiscal a la
exportacion, es imprescindible, por tanto, que apa­
rezca una norma reglamentaria, una norma con rango
de decreta, que precisamente 10que haga sea situar
un nuevo sistema de aplicacion, a traves de decreto
como decimos, un nuevo sistema de aplicaci6n a 10
que viene previsto por la Ley del REF en su articulo
16 y en su articulo 26. Por tanto, y como decimos tal
cuesti6n esta ya negociandose con el Estado y estara
en las normas reglamentarias de desarrollo de este
real decreto-ley, 10 que hace falta es que surja un
decreta que posibilite la aplicaci6n del 16 y del 26
que pennanecen vigentes en el marco de la Ley del
Regimen Econ6mico y Fiscal.

Y esa es la segunda pretension que planteamos,
segunda pretension que, como decimos, ya esta hoy
en negociaci6n y segunda pretensi6n que indicamos
debe extenderse esa desgravaci6n fiscal a la exporta­
ci6n en Canarias, de una parte a los arbitrios insula­
res, de otra parte al impuesto especial.

Respecto del impuesto especial ningun problema,
porque ya el articulo 7 de la nueva Ley de Impuestos
Especiales establece el sistema de devoluci6n a los
exportadores del impuesto. Por consiguiente, ahf no
haria falta ni propiamente decreto. Y por 10 que res­
pecta al impuesto especial, al ITE, habrfa que esta­
blecer efectivamente un decreto que garantizara que
los ITEs que se incorporan en el proceso, no concre­
tamente al ITE aplicado a ejecuci6n de obra-mueble,
por cuanto la ejecuci6n de obra-mueble ha sido su­
primida como hecho imponibleen Canarias, cuesti6n
que, por cierto, va a ahorrar un importante volumen
de recursos a los industriales canarios, a los pro­
ductores canarios, sino referido especificamente a los
ITEs de transporte 0 a los ITEs de flete que se incor­
poran al producto, establecer un sistema que, ade­
cuado al Tratado de Roma, porque no 10podriamos
hacer de otra cosa, ajustado al articulo 95 y siguien­
tes del Tratado de Roma, posibilite, efectivamente,
Ia devoluci6n de los ITEs incorporables al proceso
productivo. De ella es, en definitiva, de 10 que se
trata en relaci6n con este apartado segundo de nues­
tro informe y en esa materia se esta ya trabajando.

Y en el apartado tercero se establece que el
Parlamento de Canarias manifiesta su voluntad de
que la reforma y adaptaci6n general de la imposici6n
indirecta en Canarias, que debera unificar Ia totalidad
de la imposici6n indirecta aplicable en el territorio
de la comunidad aut6noma, sea desarrollada con
urgencia a 10 largo del 86. En definitiva, se expresa
una manifestaci6n de voluntad del Estado en el
sentido de que el REFdefinitivo se produzca en 1986
y establezca un nuevo sistema, nuevo sistema que
desde nuestro punto de vista no s610 debe reordenar
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la imposici6n indirecta en Canarias, sino que debe
tambien colocarse en relaci6n con 10 que sea el
nuevo sistema de financiaci6n de la Comunidad
Aut6noma de Canarias.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senorVICEPRESIDENTEPRIMERO (Na­
varro Valdivielso): Muchas gracias, senor Brito.

Abrimos un turno en contra. LGrupos que van a
intervenir? (Pausa.) lGrupo Mixto?

Don Gregorio Toledo.

El senorTOLEDO RODRIGUEZ: Sefior Presi­
dente. Sefiorfas.

Bueno, todos los grupos se han manifestado sobre
10 que significa la publicaci6n del real decreto. Para
nosotros, como mfnimo a esta Camara y a todos los
canarios, 10 consideramos como una enorme falta de
respeto. Entendemos que, por 10 menos, hay que
guardar las formas y que hoy era un dfa traseendental
en que todos habiamos trabajado duramente. Esta
claro que la tinica via que ya nos queda -estas son las
ventajas del rodillo-, una vez publicado el decreto,
es la elevaci6n de un recurso de inconstitucionalidad,
iniciativa parlamentaria que ya ha sido -porque este
decreto 10 conocfamos desde esta manana- formu­
lada por nuestra fuerza polftica, que tenemos el
honor de representar.

Bien, basta esta manana simplemente era una
honda frostraci6n, el significado negativo que para
Canarias iba a suponer la aprobaci6n por el Gobierno
de la naci6n de este proyecto de decreto-ley. Estaba
claro 0 esta claro coal va a ser mi voto en este asun­
to, que paso a razonar dentro del escaso tiempo de
que dispongo, por si pudiera influir en la decisi6n
fmal de sus Sefiorias para que, al menos y siempre
desde el punto de vista de la fuerza polftica y de la
ideologfa que representamos, no se consume 10 que
interpretamos como otro atentado mas al Regimen
Econ6mico y Fiscal de Canarias y a su desarrollo
futuro en la linea que preve nuestro Estatuto de
Autonomfa y la Constituci6n espanola. Me da la
impresi6n de que el Pleno de esta Camara, en base
al procedimiento aprobado por la Mesa, tampoco, al
menos en un principio, le prestaba demasiado interes,
al menos segun las manifestaciones que hemos
tenido que escuchar y oir por la prensa.

Yo me resisto a creer que seamos nosotros, los
propios canarios en este caso, los representantes
legftimos del pueblo canario, quienes aceptemos
entrar a informar este texto remitido por el Gobierno
de la naci6n sin antes no solamente rechazar su
contenido e inc1uso la forma y el procedimiento
empleado. Entendernos que esta Camara va a emitir
hoy un informe sobre un texto que consideramos que
es anticonstitucional en primer lugar, por cuanto
establece 0 pretende establecer figuras tributarias
derogadas por ley a traves de un decreto-ley, estando

reservada esta potestad al Estado mediante ley. Les
remito aver el articulo 133.1 de la Constituci6n
espanola. Y nos estamos refiriendo concretamente al
establecimiento 0 restablecimiento en Canarias del
Impuesto general sobre el Trafico de las Empresas
-!TE-, derogado por las Cortes Generales de la
naci6n al aprobar laLey 3011985, de 2 de agosto, del
Impuestosobre el Valor Anadido.

1.0expresado anteriormente es mas flagrante ann
cuando por este decreto-ley se establece un nuevo
impuesto especial para alcoholes y cervezas en
Canarias contraviniendo, asimismo, el referido
articulo 133.1 de la Constituci6n espanola, sin que,
ademas, se haya realizado la consulta previa a este
Parlamento. Efimera ha sido nuestra alegrfa alleer
en la Ley del NA que Canarias no estaba sujeta a
dicho impuesto.

El Gobierno de la naci6n parece haber aplicado y
corregido aquella constante hist6rica de que hagan las
Cortes las leyes que yo hare los reglamentos. En este
caso, que yo hare los decretos-leyes 0, 10 que es 10
mismo, el Gobierno de la naci6n con el concurso
estimable del Gobierno canario no ha querido ver ni
entender 10 que la Ley del NA preve.lSeria capaz
este Parlamento de plantear un recurso ante el Tribunal
Constitucionalsieste decreto-Iey es finalmente aproba­
do por el Gobierno de la naci6n? Es obvio que este
diputado propone que se analice esta cuesti6n y que se
plantee, si procede y entiende, este procedimiento.

Senor Presidente del Gobierno y seDorConsejero
de Hacienda, no dispongo de tiempo para otras cues­
tiones, pero me basta con plantearle las siguientes
preguntas que me seria muy grato que me fueran
contestadas: l Que fue de la renuncia que hace unas
semanas habia hecho el seDor Solchaga, Ministro de
Economia y Hacienda, al ITE en Canarias, cifrado en
unos 9.000 millones, que la prensa destae6 como el
granexito del seDorSaavedra, cuando en realidad todo
ha sido un exito efimero de la Ley del NA, ahora
conculcado por este proyecto de ley, al parecer con la
participaci6n del Gobierno y del senor Saavedra? lPor
que no se restablecen los tipos de arbitrios de lujo,
tributo no derogado por otro procedimiento, sin tener
que habilitar el Impuesto de Lujo, con 10 cual hemos
caido en la trampa de que el Gobierno de la naci6n nos
intente restablecer el ITE de nuevo? lNo era posible
hacerlo modificando la Ley del Regimen Econ6mico
y Fiscal 0 por la ley de este Parlamento canario? lEs
verdad que van a existir varios productos que en
Canarias tendran que soportar mas impuestos indirec­
tos -Arbitrio de Lujo, impuestos indirectos del Esta­
do- que en la Peninsula y Ba1eares,a pesarde aplicar­
se allf el NA y la Tarifa Exterior Connin -TEC-,
como consecuencia de este decreto ley que hoy
informamos -nos referimos concretamente a autom6­
viles, tabaco, bebidas alcoh6licas, operaciones
financieras, camas hospitalarias, fletes, seguros,
etcetera-? "Que va a pasarcon la desgravaci6n fiscal
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a la exportacion que venian recibiendo las exportacio­
nes de Canarias al extranjero? l.,Van a perderse aun
estableciendose el ITE de nuevo por este decreto-Iey?
l.Por que puestos a restablecer no se restablecen tam­
bien aquellas nonnas que nos beneficiaban? l.Por que
el Gobierno de Canarias, puesto a establecer y apoyar
nonnas transitorias de larga duracion, no deja transito­
riamente lascosas COIIlO hoy estan, solicitando que el
Gobierno de la nacion nos obsequie en estas Navida­
des con la noticia de que basta tanto no se modifique
el REF se va a respetar la legislacion vigente en mate­
ria de imposicion indirecta? l.Por que no se modifica,
aunque sea parcialmente, el REF por ley paraproducir
las adaptaciones que fueran precisas (Se reincorpora
a su Lugaren La Mesa el senor Presidente), siempre
respetando el contenido de nuestro Estatuto de Auto­
nomia y mas especialmente su articulo 45, que precep­
nia que Canarias goza de un regimen fiscal especial,
basado en la libertad comercial de importacion y
exportaciOny en franquicias aduaneras y fiscales sobre
el consumo, que el decreto-Iey que hoy informamos
entendemos olvida una vez mas? l.,Cuando va a plan­
tear el Gobiemo de Canarias ante el de la nacion un
conflieto competencial y los recursos pertinentes por
la constante conculcacion del Estatuto de Autonomia
y la legislacion especffica de Canarias en las normas
de diversos niveles que de forma cotidiana emanan de
varios departamentos de la Administracion central
desvirtuando nuestro REF y el protocolo especial de
adhesion de Canarias a la Comunidad Economica
Europea? l,No es verdad que el Gobiemo de Canarias
esta de acuerdo con este proyecto de decreto-Iey por
cuanto les permite fonnular en su dia el anunciado
impuesto canario a la produccion del que participara
en buena medida la Administracion central?

Finalmente, y ademas del ruego de contestacion,
por parte del Presidente 0 del senor Consejero de
Hacienda, de las preguntas fonnuladas, quiero expre­
sar en esta Camara mi firme convencimiento de que
este decreto-Iey esta elaborado con la aquiescencia
y, despues de las palabras del senor representante del
Gobiemo socialista, del Gobiemo de Canarias, 10que
supone una actitud tremendamente centralista del
Gobiemo socialista y un atentado en profundidad a
nuestro Regimen Economico y Fiscal de Canarias y
al procedimiento de consulta a esta Camara. Este
decreto-Iey, cuando se ponga en vigor, supondni una
dura losa que pesara y condicionara la refonna del
REF desvirtuando su contenido y su fiIosofia, Y se
apartara muy mucho de nuestra Ley de Puertos
Francos.

Reclamo, pues, de los senores diputados un
pronunciamiento unanime contra este decreto-Iey,
pues entiendo que con ello se hara un buen servicio
a Canarias y que esta actitud no supondria ningun
grado de insolidaridad con el resto de las comunida­
des espatiolas.

Muchisimas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Toledo.
l.Algl1n grupo 0 parlamentario mas desea inter­

venir en este turno en contra? (pausa.)
EI senor Suarez Gil, por el Grupo Popular.

EI senor SUAREZ GIL: Senor Presidente.
Sefiorfas.

Quisiera comenzar mi intervencion retrotrayen­
dome al Pleno anterior, donde toda la Camara se
manifesto en contra de la aplicacion de los impuestos
especiales en Canarias. El NA, con su aplicacion a
partir del 1 de enero, sabemos que deroga 10que se
denomina la Seguridad Social y Agraria, la Precinta,
y el impuesto especial sobre alcoholes que venia a
significar en Canarias una ...(Ininieligible.).

Bien. E1Gobiemo central hace con esto un cajon
de sastre y por estos tres conceptos nos comenzaran
a aplicar, a partir dell de enero, 330 pesetas por litro
de alcohol absoluto, que viene a salir unas 330 por
grado y litro. Muy bien. Pero el decreto dice, en su
exposicion de motivos: "En materia de impuestos
especiales el presente real decreta mantiene la
situacion actual", etcetera, etcetera, "si bien implan­
tando la estructura que para los mismos se configura
en la nueva ley que los regula". Yo considero, consi­
dera mi grupo, que esto viene a significar una adap­
tacion solapada a la Ley de Impuestos Especiales que
ya rechazamos por unanimidad en esta Camara.

Y yo quisiera ahora referirme a un tema, san­
grante para todos los canarios, que es de la forma que
se recoge el tema de lascervezas en Canarias. Bien.
Si miramos las estadisticas en la Espana peninsular,
por cada millen y medio de habitantes hay una
fabrica de cerveza, millon y medio de habitantes; en
Canarias por cada 500.000 habitantes hay una fabrica
de cerveza, y encima, a pesar de que tenemos menos
mercado, a pesar de esta situacion, a pesar de que
oimos reiteradamente la ayuda de que hay que man­
tener y consolidar las pocas industrias que tenemos,
que hay que evitar que se sigan aumentando esos ya
153.000 parados que tenemos en este momento, pues
no, nuestra cerveza aquf sera muchisimo mas cara.
No vemos por ningun lado esta proteccion que se
quiere hacer a la industria Y nos encontramos con
que, a no ser que al Gobiemo hayan llegado unas
cifras estadisticas por las cuales, digamos, nuestras
tres fabricas que tenemos en Canarias el60 0 el 70%
de su produceion se venden en la Peninsula... Yo no
conozco esta cifra, pero en el caso que sea asi los
fabricantes tendran la suerte de que recibiran devolu­
cion al entrar sus productos en la Peninsula. Espere­
mos, el Grupo Popular va a recomendar a los fabri­
cantes canarlos que comience una operacion de
marketing para conseguir meter su producto en la
Peninsulapara asfconseguirdevolucion del impuesto
que paguen aquf,

En la consulta y en el dictamen, en que se referia
a si esto era e145.3 0 eI45.4, nosotros nos encontra-
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mos con que desde que ya comieozas a leer yes cosas
que las encuentras totalmente dicot6micas con la
filosofia que si era eI45.4. Nos encontramos, donde
dice que en el proyecto de real decreto-Iey no se hace
referencia alguna a la actual desgravacion fiscal a la
exportacion; yo me imagino que si nuestra actual
desgravacion fiscal a la exportacion no se recoge por
ningun lado es sefial de que esta afectando al REF.

Pero nos encontramos todavia con algo mas
importante, porque 10peligroso es cuando en Cana­
rias alguien comienza a hablar sobre el REF en plan
de filosofia sin toear la base fundamental que les
afecta a los canarios, que es el tema de pesetas.
Nosotros, cuando hablamos en economia, tal vez no
entendamos de piano, tal vez no entendamos de toear
el cIarinete, pero si sabemos de mimeros y sabemos
de pesetas, nos encontramos con que igualmente nos
vemos que dice, la cuestion que habra de dilucidar
en este punto, en donde ellos hablan de la naturaleza
juridica, es si esas alteraciones a las que nos hemos
referido constituyen una modificacion del REF de
Canarias 0 si, por el contrario, constituyen una
simple afectacion. Y despues, a continuacion, dice:
"la modificacion y la afectacion del REF son unos
conceptos imprecisos".

Bien. Esto 10 podriamos los canarios admitir si
nosotros participaramos cada dia mas del Fondo de
Compensaci6n Interterritorial, que, casualmente,
Seiiorfas, desde 1983 a ahora, a 1985, con el benepla­
cito aparentemente del Gobiemo, hemos perdido 0

hemos dejado de percibir 3.000 millones de pesetas.
Igualmente debieramos tambien tener en cuenta, que
no oigo por ningun sitio, no oigo manifestarlo, que
10 mismo podriamos decir del Fondo Nacional de
Cooperacion Municipal, en donde los municipios
canarios estan totalmente discriminados y nosotros,
el Grupo Popular, considera que estamos dejando de
percibir, arreglado a nuestros mimeros, alrededor de
5.200 millones de pesetas.

Bien. Uegado a este punto, de la forma que esta
esto afectado, si en el Pleno anterior todos votamos
que no, hoy igualmente se debiera votar negativa­
mente este informe, voy a seguir hablando de pese­
tas. Bien. Canarias, a partir dell de enero -y 10digo
alto y cIaro-, perdera 3.000 millones de pesetas por
diferencia entre devolucion de IVA a la exportacion
y actual desgravacion fiscal a la exportaci6n. Quiero
decir aqui, porque a Dios gracias todo se corre y todo
se entera, que Espana intento en su momenta nego­
ciar con la Comunidad Econ6mica Europea, aunque
estaba dispuesta a pagar los 50.000 millones de
pesetas que Ie correspondian, tener un afio -el afio
86- sin aplicacion del IVA. Muy bien. No se ha
conseguido y el tema esta asi, Ya perdemos por este
concepto 3.000 millones.

Muy bien. Ustedes saben perfectamente que las
pocas industrias que nos quedan aqui, de transfor­
madoras de productos del mar -Ias conservas-, estan

siendo competitivas en los mercados africanos,
fundamentalmente luchando con Marruecos, con
Argelia y algun pais mas, asiatico, donde tienen
mana de obra muchisimo mas barata que la nuestra
y hay que tener en cuenta que en el compute global
anual el concepto laboral tiene una gran implantacion
en el costa de las industrias, nos encontramos con
que por desgravacion fiscal a los productos canarios
a la exportacion estamos perdiendo, contado, peseta
a peseta, 2.557 millones. Y sigo hablando de pesetas.

Bien. AI aplicarse el IVA en la Peninsula, en
Canarias se van a perder las reducciones del im­
puesto de compensacion de gravamenes interiores
que en 1984 -Iease Perez de Bricio- ascendio a
1.500 millones. Muy bien. Para nosotros -10querran
desfigurar de la forma que sea- dejara de venir a
Canarias 0 tendran que salirde Canarias pesetas por
valor de 7.000 millones de pesetas, que eso 10esta
perdiendo Canarias.

Bien. Pero vamos a hablar del !TE. Nosotros aqui
queremos hacer un parentesis para decides que en
algunos aspectos de fabricantes exportadores euro­
peos estamos haciendo verdaderamente el ridiculo.
Estamos improvisando, en este momento estahabien­
do verdaderos problemas para hacer los escandallos
de las empresas para el proximo aDo. Lo que el otro
dia definia como la incertidumbre, en este momento
podria definirla como la improvisacion, porque no
hay que olvidarse de que desde el 2 de agosto ya se
sabia en Canarias que esto se iba a producir. Pero en
estos 24 impuestos que deroga el IVA Ytres meca­
nismos, de los cuales dos nosafectan muchisimo,
que ya he explicado antes, que son la desgravacion
fiscal a la exportacion y las bonificaciones en el
impuesto de compensacion, esta 10del Impuesto de
Lujo.

Muy bien. Yo considero, considera mi grupo,que
el verdadero problema es que estamos llevando un
camino en economia que no se puede llevar. En
economia las cosas deben ser pensadas, debe legis­
larse con paciencia, debe desarrollarse la ley con
racionalidad, porque todo esto que es incertidumbre,
todo esto que es improvisaci6n, en este momento nos
vamos a encontrar con que nos van a llevar a marcha
martillo, con una gran velocidad, a rafagas, a impul­
so, a una modificacion del REF que, senores del
Gobiemo, senores soeialistas, va a terminar como
siempre siendo solamente su REF, no el REF de
todos los canarios, no el REF consensuado de todos
los que, nosotros, debieramos participar en ello. sera
como siempre su REF, y como me imagino que
estaran convencidos de que no siempre estaran
sentados en el Gobiemo, nos vamos a encontrar con
que sectores sociales y economicos, cuando surja ese
su REF, que no sera consensuado sino sera siempre
su REF, porque 10 haran todo sin consultar con
nadie, aunque despues digan de una forma ampulosa
que se consulta, se habla y se consensua, no sea a
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traves de "pactos de progreso", que ya muchos Ie
estan llamando "de regreso", nos encontramos con
que, seguramente, ese REF no sera algo solido, no
sera algo constante, no sera algo perdurable, que
futuros gobiemos no solamente 10 protegeran, sino
10 consideraran aun mas por la sencilla razon de que
pura y exclusivamente, como siempre, sera algo
practicamente hecho pura y exclusivamente por
ustedes.

La economfa es como una gran pared de ladri­
llos, senores socialistas, no se sabe si es mas
importante el tercero de la segunda fila 0 el cuarto
de la quinta (Risas en la sala.). Me imagino que
algunas personas, altos cargos del Gobiemo que se
rfen en este momento, tal vez se reiran de palabras,
de frases que lefmos en los medios informativos,
en los que se decia que el Gobiemo central les
habia dejado con el ghiteo al me. Bien. Yo pienso
que tambien con este decreto tambien les deja el
Gobiemo central con el ghiteo al aire -y son frases
suyas, no son frases mfas-. Ahi estan publicadas
y usted no las ha desmentido. Entonces, como
venia diciendo, la economfa es como una pared de
ladrillo: no mueva usted un ladrillo sin ser de una
forma ordenada, porque se Ie puede caer toda la
pared.

Nosotros consideramos -y no les canso mas,
Sefiorfas- que esto se puede definir como una papela
hecha muy de prisa. En las intervenciones de antes,
que todas son muy respetables, creo que todo el
mundo se ha dedicado a hablar de forma... -todo el
mundo ha hablado de que si el decreto, ya la senten­
cia-, pero hay algo que no se esta teniendo en cuen­
ta, y es el respeto que se le debe a esta institncion,
el respeto que esta institucion Ie debe al pueblo y el
respeto que el pueblo debe tenerle a esta institucion.
El respeto hay que ganarlo, y yo hago un plantea­
miento, no de forma como hasta ahora, sino hago un
planteamiento de fondo: 10 que ha hecho el Gobiemo
central de publicar ese decreto el dia 23 -con salida
el 24, porque salta un error y ponerle ley- es a
nuestro juicio como un problema de fondo, un
ataque al cimiento central de esta institucion. Y muy
flaco favor le estamos haciendo al pueblo que nos ha
elegido si no debieramos en este momento, alto y
claro, pedirle al Gobiemo central que respete a esta
instituci6n y que, por favor, el Gobiemo de Canarias
no sea tan correa de transmisi6n de, pura y exclusi­
vamente, 10 que siempre pretende el Gobiemo
central.

Nada mas,senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Suarez
Gil.

(El senor Consejero de Hacienda, Bergasa Per­
domo, indica su deseo de intervenir.)

EI senor Bergasa tiene la palabra.

EI senor CONSEJERO DE HACIENDA (Ber­
gasa Perdomo): Senor Presidente. Sefiorfas.

Yo lamento profundamente que sus Sefiorfas -el
diputado senor Toledo y el diputado senor Suarez
Gil- se hayan dedicado en este Pleno a gastar su
polvora en salvas, tanto por 10que se refiere a las
cuestiones que ha planteado el diputado senor Toledo
en relacion con la reforma de la imposicion indirecta
en Canarias, que el Gobiemo se ratifica y mantiene
la posicion expresada en su momento por el Presi­
dente, en el sentido de que en la reforma definitiva
de la imposici6n en Canarias se van a integrar todas
las figuras impositivas y, por 10tanto, se va a produ­
cir la desaparicion del ITE en Canarias, la aplicacion
del ITE en Canarias; confundir los terminos de esta
cuesti6n con el tema que aqui nos ocupa.

Y en relaci6n con el tema que aqui nos ocupa, yo
tendria que decir a sus Sefiorfas que, independiente­
mente de que proclamen muy en alto que las cosas
son como dicen ellos que son, las cosas son como
son, porque los hechos son muy obstinados, y no
como se dice que son. En primer lugar, el Gobiemo
de Canarias, en la negociacion del contenido final de
este real decreto-Iey, que es un real decreta-ley
emanado del Gobiemo de la nacion, ha escuchado a
todos los sectores econ6micos implicados en el
ambito de aplicaci6n de la imposicion indirecta en
Canarias. Y desde luego les puedo garantizar a sus
Sefiorfas que los sectores econ6micos consultados en
6rganos de representaci6n y los sectores econ6micos
consultados a traves de organizaciones representati­
vas de los sectores econ6micos han manifestado su
acuerdo con el principio que se sostiene en esta
norma, y es que durante el perfodo transitorio que
media desde el I de enero del 86 hasta el momento
de la entrada en vigor de la reforma definitiva y
adaptacion de la imposici6n indirecta en Canarias se
mantenga el statu quo fiscal en aquellos terminos que
en ningun caso puedan producir un perjuicio grave
a la economia canaria Y esos terminos se contienen
en el proyecto de real decreto-Iey que en este mo­
mento esta examinando el Parlamento, en los si­
guientes aspectos, porque me parece fundamental
que, al margen de las concesiones que se hagan a las
galerias, se diga cual es el contenido de la norma que
se esta debatiendo.

Primero. Se mantiene la garantia de que en Cana­
rias se pueda continuar aplicando el Arbitrio insular
sobre el Lujo; es decir, un componente fundamental
de la financiaci6n publica de las Administraciones
locales canarias que necesitaban esa garantia desde
el momento en que a partir del 1 de enero del 86
podia entenderse -0 alguien podia entender- que el
articulo 24 de la Ley 30/1972, que es la norma de
rango legal que crea el Arbitrio insular sobre el Lujo
en Canarias, podia quedar falto de cobertura en
cuanto a sus posibilidades de aplicacion, articulo 1
del real decreto-Iey, que permite, mediante la prorro-
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ga del texto refundido del Impuesto de Lujo, a los
unicos efectos contemplados en el articulo 24, letras
a) y e), de la Ley 30n2, es decir, ala posibilidad de
que se continue aplicando en Canarias el Arbitrio de
Lujo en base a la ordenanza fiscal vigente y teniendo
como limite maximo los tipos y hechos imponibles
contemplados en el texto refundido del Lujo.

En cuanto al Impuesto general sobre el Trafico de
lasEmpresas, impuesto que se aplica en Canarias en
virtud de la autorizaci6n contenidaen la Ley 3011972,
de 22 de julio, que es el instrumento legal sobre el
cual se construye la imposici6n indirecta en el ambito
de la comunidad aut6noma, vigente en este momento,
y cuya pr6rroga se produce dentro del perfodo de
vigencia del texto refundido, de la Ley 6/79, de
Regimen transitorio de la imposici6n indirecta en el
ambito del Estado, y por 10tanto mal cabe hablar de
que una ley de efecto posterior, como es la Ley 30/85,
por la que se crea el Impuesto sobre el Valor Afiadi­
do, en este preciso momento no esta en condiciones
de ser prorrogada mediante una norma con capacidad
legal para hacerlo. Sin embargo, en la aplicaci6n de
los hechos imponibles del ITE se eliminan todos
aquellos hechos imponibles que pueden significar, y
de hecho serian una grave perturbaci6n, para la
exportaci6n canaria en la medida en que los ITEs de
fabricaci6n, los llamados ITEs de ejecuci6n de obra
mobiliaria, podria entenderse, en virtud de 10 que
despues explicate, podria entenderse que perjudica­
ban las exportaciones canarias al no ser desgravables
en los terminos previstos en el Tratado de Roma, en
cuanto a los impuestos especiales. Bueno, quiero
decir con esto que mal cabe hablar de que se vaya a
aplicar en el ambito de la comunidad aut6noma el
texto refundido del Impuesto de Lujo derogado en el
resto del Estado, porque esta perfectamente y clara­
mente establecido en el real decreto que ese texto
refundido sirve Unicamentecomo marco de referencia
para la aplicaci6n del Arbitrio insular sobre el Lujo,
arbitrio que, en sus terminos de aplicaci6n, foe reque­
rido el Gobierno, por los sectores econ6micos, de que
no sufriera la mas minima alteraci6n, por las razones
que antes he explicado.

Los impuestos especiales. Mire usted, senor
Toledo, y mire usted, sefior suarez Gil, los impuestos
especiales se han aplicado en Canarias desde siem­
pre. Y es mas, en la Ley 30 existe una norma que
habilita al Estado para aplicar en Canarias el impues­
to especial sobre alcoholes y bebidas derivadas del
alcohol. "Que es 10 que ha sucedido a traves de la
norma que esta prevista en el real decreto-ley para
adaptar la imposici6n especial en Canarias?

Primero. Que se ha tenido en cuenta el efecto
diferencial que iba a producir la introducci6n del
IVA en la Peninsula a partirdell de enero del 86 en
el sentido de reducir la carga fiscal que por tributa­
ci6n del Lujo estaban sufriendo las bebidas y deriva­
dos alcoh6licos. Y en consecuencia, el Estado, a

traves de la Ley de Impuestos Especiales que este
Parlamento dictamin6 en sentido negativo, el Estado
ha incrementado la fiscalidad por impuestos especia­
les, y concretamente en el caso de los alcoholes y
derivados alcoh6licos, que es el tinico supuesto que
se aplica en Canarias, para compensar la menor
presi6n fiscal que esos productos, que esos hechos
imponibles, iban a generar a partir dell de enero del
86 como consecuencia de la aplicaci6n del IVA.

Como resultado del tipo diferencial que se contie­
ne en el proyecto de real decreto-ley, la presi6n fiscal
por imposici6n especial en Canarias permanece
constante en pesetas nominales de 1985, 10 cual
significa que en pesetas reales de 1986 la presi6n
fiscal por imposici6n especial decrece en Canarias.
Y que eso es asf 10ratifica el hecho de que los secto­
res econ6micos fabricantes de bebidas derivadas del
alcohol han manifestado su satisfacci6n por los
terminos en los cuales ha sido configurada la norma
transitoria del real decreta-ley.

"Porque se aplicala estructurade fiscalidad, senor
suarez Gil, de la Ley de Impuestos Especiales apro­
badapor las Cortes Generales? Por razones de sentido
comun, porque la nueva fiscalidad exige establecer
un ajuste fiscal por diferencia de tipos entre las bebi­
das fabricadas en la Peninsula y gravadas en la Penin­
sula y la exportaci6n de esas bebidas al territorio de
la comunidad aut6noma. En consecuencia, ha sido
coherente la soluci6n que se ha aplicado en la impo­
sici6n especial en Canarias durante el penodo transi­
torio. E insisto en el hecho de que es durante el perfo­
do transitorio, fundamentalmente porque en la refor­
ma definitiva de la imposici6n tendra cabida la
soluci6n, la respuesta al problema de la imposici6n
especial en Canarias, al igual que el resto de la impo­
sici6n indirecta. Por 10tanto, no cabe la menor duda
de que, en 10que se refiere a carga fiscal y a fiscali­
dad, la situaci6n permanece exactamente igual ell de
enero del 86 que el31 de diciembre del 85. No se ha
alterado ni en un centimo la fiscalidad. Las 3,30 por
grado y litro que van a percibir, con la que se va a
gravar a las bebidas y derivados alcoh6licos elide
enero del 86, es exactamente la carga fiscal que por
todos los conceptos que se estaban aplicando en la
vigente Ley de Impuestos Especiales se aplican en
Canarias, tanto por el especffico de bebidas alcoh6li­
cas, el tipo de la Seguridad Social Agraria, la Precinta
y los impuestos sobre cerveza.

Los impuestos sobre cervezas. Miren ustedes, en
el Estado se ha reducido en la Ley de Impuestos
Especiales el tipo aplicable a los tres epigrafes de la
cerveza: cervezas con contenido superior al13% y
menor del 15, con contenido superior al 15 0 con
contenido inferior al13%. "Por que se han reducido
los tipos en estos tres supuestos? Porque da la casua­
lidad de que la industria de cervezas va a ser gravada
por el IVA, cosa que no sucedia en la situaci6n
precedente, a diferencia de 10 que va a suceder en
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Canarias en donde la industria cervecera no va a
estar gravada por el Arbitrio insular sobre el Lujo,
porque no 10 esta gravando. Y la compensaci6n de
la carga fiscal que se produce por la disminuci6n del
tipo del impuesto especial va a operar a traves del
IVA. Por 10tanto, dificilmente se puede hablar de
que nuestra cerveza soporte una fiscalidad superior,
porque no es cierto, en terminos absolutos ni en
terminos relativos.

En relacion con el problema de la presion fiscal
en Canarias. Miren ustedes, yo 10 siento mucho, pero
la presion fiscal en Canarias elIde enero del 86
desciende. Es decir, en castellano puro, es inferior a
la presion fiscal que se esta experimentando en este
momento 0 que se va a experimentar hasta el 31 de
diciembre del 85. l,Por que desciende? Porque la
recaudaci6n que el Estado obtenia por el Impuesto
de Trafico de Empresas en materia de ejecuci6n de
obras va a descender en una cifra superior a los 1.500
millones de pesetas y la desgravaci6n fiscal por
exportaciones canarias se va a mantener. l,C6mo se
va a mantener? En los terminos que previenen el
articulo 16 y el articulo 26 de la Ley 30/1972, que es
la norma legal que nos capacita para poder aplicar
sistemas de ajuste fiscal en frontera 0 de devoluci6n
en frontera, durante el periodo transitorio y en tanto
no se produzea la reforma de la imposici6n indirecta
definitiva en Canarias. l,En virtud de que normas?
Pues muy sencillo, porque da la casualidad de que el
Tratado de Adhesion a las Comunidades Europeas
entra en vigor, a efectos del cumplimiento de las
normas derivadas del Tratado de Roma, ell de enero
del 86. Y en el Tratado de Roma -y le invito a su
Sefiorfa a que 10 estudie-, en el articulo 95 y siguien­
tes fija las normas juridicas, los soportes juridicos
que nos van a permitir, a partir del 1 de enero del 86,
en colaboraci6n con el Estado, evidentemente, que
es el que tiene que producir la norma reglamentaria,
nos van a permitir aplicar la devoluci6n fiscal en
frontera de aquellos impuestos indirectos que incor­
poremos a nuestras exportaciones. Evidentemente,
las cuentas de compensaci6n no seran las cuentas del
Gran Capitan que presenta su Seiioria, el senor
Suarez Gil, sino seran cuentas de compensaci6n
fiscal basadas en la incorporaci6n efectiva de carga
fiscal en los productos que se exporten de Canarias
y devoluci6n fiscal en las fronteras de la comunidad
ampliada, Ilamense fronteras de Peninsula 0 Ilamense
fronteras de cualquier pais miembro de la comunidad
ampliada, que permitan las normas del Tratado de
Roma y las directivas comunitarias.

l,CuaIes son esas normas? Pues mire usted, el
articulo 97 dice que los estados miembros podran
devolver los impuestos indirectos incorporados a los
productos exportados, siempre que la carga fiscal
pueda ser determinada con caracter exacto. l,Que
sucedia con el Impuesto de Trafico de Empresa a la
ejecuci6n de obra? Que no se podfa determinar la

carga fiscal y, por 10 tanto, infringia no solamente el
articulo 97 del tratado, sino que infringia manifiesta­
mente, y por supuesto 10 han reconocido los negocia­
dores de Bruselas, los negociadores espaiioles en
Bruselas, pero es que ademas 10ha reconocido todo
el mundo, que viola flagrantemente la regla tercera
del Acuerdo general de tarifas y comercios suscrito
por Espaiia. Por 10 tanto, mal se puede decir que
vamos a perder nada, cuando tenemos todos los
instrumentos juridicos adecuados para mantener el
sistema de devoluciones fiscales en frontera.

Pero es que hay algo mas. En la Ley de Impuestos
Especiales, tan denostada, esta previsto en su articulo
7 el mecanismo de la devoluci6n fiscal en frontera de
los impuestos especiales pagados por la industria
canaria en la fabricaci6n de derivados alcoh6licos.
Y es un mecanismo que esta previsto tambien en el
articulo 98 del Tratado de Roma, y existe directiva
comunitaria para la devoluci6n de los impuestos
sobre consumos especificos. Por 10 tanto, mal se
puede decir que el articulo 16 0 el articulo 26 de la
Ley 30 estan derogados. Lo que necesitan, y en eso
esta trabajando el Gobierno de Canarias en colabora­
cion con el Gobiemo de la naci6n, 10que necesitan
es un instrumento juridico para su aplicaci6n elide
enero del 86, y ese instrumento juridico yo les garan­
tizo a sus Sefiorfas que estara publicado en el Boletin
Oficial del Estado antes del 1 de enero del 86.

En relaci6n con esas cuentas del Gran Capitan a
las que yo hacia antes referencia. Mire usted, senor
Suarez Gil, la desgravaci6n fiscal a la exportaci6n
evidentemente era una prima encubierta a la exporta­
cion que estaban recibiendo, no los canarios, sino
que estaban recibiendo los fabricantes peninsulares
y algunos comerciantes canarios. Porque yo les
puedo decir a sus Sefiorfas que, exactamente, en 10
afios de vigencia del regimen de desgravaci6n fiscal
a la exportacion, aplicable a los intercambios de
Canarias con la Peninsula, esta comunidad aut6noma
no se ha beneficiado ni de una peseta, ni de una sola
peseta, en reducci6n de precios de productos funda­
mentales de consumo derivados de la desgravaci6n
fiscal a la exportaci6n. Y si 10 que su Sefiorfa dice es
que se han acabado las primas encubiertas que
destruyen la capacidad industrial canaria que tiene
que competir con un regimen de primas encubiertas
a las exportaciones peninsulares, evidentemente ese
sistema se ha acabado.

l,Quelas producciones canarias no van a disponer
de devoluci6n fiscal en frontera? En absoluto, van a
disponer de la misma. Lo que ocurre es que por
primera vez vamos a saber en este pais ad6nde van
a parar las devoluciones fiscales en origen. Por
primera vez sabremos si las devoluciones fiscales en
origen van a parar al bolsillo de determinados seno­
res 0 van a parar a los bolsillos de todos los ciudada­
nos, que son los que se deberfan haber beneficiado
en los t1ltimos 10 aiios del regimen de primas a la
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exportaci6nque se ha aplicadoen nuestropais. Y yo
le puedo garantizar,y se 10 digo con absoluta y total
confianza,porque 10 ha expresado la mayoria de los
sectoresecon6micoscon los que el Gobiernocanario
ha tenido contacto, que en relaci6n con el regimen
transitorio no plantea ninguna duda, ninguna duda,
y me sorprendeque quien dice representarlos intere­
ses de las clases empresariales no tenga mejor
informaci6nala hora de enjuiciarnormasde canicter
fiscal que en el peor de los casos simplementegaran­
tizan el mantenimientodel statuquohastael momen­
to de la entrada en vigor de la reforma definitiva de
la imposici6n.

Muchas gracias.

El senorPRESIDENTE: Gracias, sefior Bergasa,
(ElseiiorSuarez Gilsolicita elusode La paJabra.)
Un momento, senor suarez.
l,DonAugustoBrito queria replicar?Le recuerdo,

don Augusto Brito, que la replica es en funci6n del
articulo 71 del Reglamento y que dispone de un
tiempo maximo de cinco minutos. Muchas gracias.

El seDorBRITO SOTO: Procurare, senorPresi­
dente, ser respetuosocon el tiempo maximode cinco
minutos.

Respecto de la primera intervenci6n habida
-obviare en cualquier caso, respecto de las dos, los
aspectosque ya ha abordadoel senor consejero, que
ha dejado aclarado gran parte de los temas plantea­
dos-, no responders a la parte ret6rica de la primera
intervenci6n,porque creo que no estamos aqui para
hacer ret6rica,y me cemre a algunos puntos concre­
tos que ha planteado.

Respecto del momento de la emisi6ndel informe
creo que nuestra posici6n ha quedado clara. Parece
cierto que hubiera sido mejor momento el momento
previo a la aprobaci6n por el Consejo de Gobiemo.
En cualquier forma, desde el punto de vista legal,
senor Toledo, es clarisima la doctrina del Tribunal
Constitucionalexpresadaprecisamente en sentencia
referida a un recurso planteado por este propio
Parlamento, que dice: "En el caso de los reales
decretos-ley el momento adecuado es el momento
previo a la convalidaci6n". Es que 10dice perfecta­
mente, y estamos justo en el momento previo a la
convalidaci6n,faltan 28 mas para que llegue -se va
a producir antes-, pero 30 elias establece el articulo
86 de la Constituci6n para que pueda producirse la
convalidaci6n. Por 10tanto, resuelto ese asunto.

Por 10 que respecta al segundo asunto, Ley de
Impuestos Especiales. Senor Toledo, a salvo de que
usted no se haya leido, a raiz del debate del otro dfa,
la Ley de Impuestos Especiales, no entiendo 10que
usted ha afirmado en relaci6n con la misma. No es
este real decreta-ley el que establece la vigenciapara
Canarias de la Ley de Impuestos Especiales, es la
propia Ley de Impuestos Especiales, creo recordar

que en su articulo 2~, ley que me tuve que leer para
el debate del otro dia. Cuando ala hora de establecer
el ambito impositivo del impuesto, el ambito de
sujeci6n del impuesto, dice concretamente: "El
impuesto especial sobre alcoholes y derivados sera
aplicable en toda Espana excepto en..." -y creo
recordar que dice en Ceuta y Melilla-, y, por tanto,
incluye a Canarias. El Impuesto sobre derivados del
petr61eo, el Impuesto sobre el tabaco, no seran
aplicables en Canarias, Ceuta y Melilla.

Por consiguiente, la Ley de Impuestos Especiales
y la estructura prevista en la Ley de Impuestos
Especiales para el impuesto especial de alcoholes y
derivados era aplicable en Canarias.

l,Que hemos dicho nosotrosel otro dia -a salvode
que no se haya escuchado la argumentaci6n del
Grupo Parlamentario Socialista- cuando hemos
votado que no? Hemos dicho,y 10hemos relacionado
con este real decreto-ley, hemos dicho 10siguiente,
senor Toledo,hemos dicho: "Dadoque el IVAgenera
una presi6n fiscal en Peninsula inferior a la presi6n
fiscal que genera el Arbitrio sobre el Lujo en Cana­
rias, tenemos que votar en contra de los tipos imposi­
tivos que se establecenen la Ley de Impuestos Espe­
dales, que 10que tratan es de mantener el nivel de
presi6nfiscal del antiguo texto refundidodel Impues­
to sobre el Lujo en relaci6n con la nueva Ley de
Impuestos Especiales. Dado que el IVA les reduce a
ellos la presi6n en relaci6n con el texto refundido del
Impuesto sobre el Lujo, tuvieron que subir el tipo
impositivo de la Ley de Impuestos Especiales para
establecer el mismo nivel de presi6n fiscal. Aqui,
como 10que se nos sigue aplicando es el Arbitrio de
Lujo y no el IVA,teniamos que ir a un tipo impositi­
vo inferior al previsto por la Ley de Impuestos Espe­
dales, y por esa raz6n dijimos: En Canarias no se
puede aplicar la Ley de Impuestos Especiales en la
estructuraprevistaen laLey de ImpuestosEspeciales,
en el tipo degravamenprevistoen la ley de Impuestos
Especiales,y tenemosque aplicarel tipo de gravamen
previsto en este real decreto-ley.Si bien la estructura
que se tieneque aplicartieneque ser la misma, y tiene
que ser la misma por una raz6n. En primer lugar,
porque esta vigente, porque10dice el articulo 2 de la
Ley de Impuestos Especiales; y en segundo lugar,
porque si no no se podrfanproducir los ajustes fisca­
les en frontera,porque no existiriahomogeneidad en
el hecho imponible,homogeneidaden el conjunto de
reglas basicas reguladoras del impuesto.

Yo creo que esta cuesti6n vale tambien para el
senor suarez Gil, que la ha planteado, vale tambien.
Esta es la explicaci6n de nuestro voto el otro dia, No
se podia aplicar en puridad, en su totalidad, la Ley de
Impuestos Especiales y habfa que aplicarla mante­
niendo la estructura de la Ley de Impuestos Especia­
les, como he dicho, para garantizar los ajustes fisca­
les en frontera en relaci6n con los tipos impositivos
previstos en este real decreto-ley.
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Seguir con el senor Toledo. Adecuacion de los
tipos al IVA. Mire usted, senor Toledo, tendre opor­
tunidad de profundizar un poco mas cuando me
refiera ahora al senor Suarez Gil. Tal cuestion foe
planteada, incluso, por el Gobiemo de Canarias en
un posible planteamiento inicial de este regimen
transitorio a los empresarios canarios. "Y usted sabe
10que dijeron los empresarios canarios? Que no se
hiciera ninguna mencion en este real decreto-Iey al
IVA, que no se hiciera ninguna mencion, que mantu­
vieramos, y se acordo un poco la siguiente filosofia,
que es la que nosotros mantenemos y la que nos
parece que mantienen tambien los sectores economi­
cos canarios. Otracosa es que la derecha politica en
Canarias no responda a ese planteamiento. Desde
luego muy extraiiamente, porque el planteamiento es
mantener en el periodo transitorio la misma situacion
que venia vigente con anterioridad, que venia como
consecuencia de la Ley del REF, mantenerla en la
misma situacion, produciendo exclusivamente los
ajustes imprescindibles para regular el comercio
Canarias-Peninsula 0 los ajustes fiscales imprescindi­
bles para producir la adecuacion con el nuevo marco
impositivo de imposicion indirecta estatal. Este foe
el planteamiento que se quiere llevar adelante, que
se esta llevando adelante. Entonces, no entiendo por
que usted ahora plantea esa adecuacion de tipos a
IVA, cuestion que ha sido estudiada y respecto de la
cuallos propios empresarios canarios dijeron que no,
porque no querian una referencia al IVA. Tendremos
oportunidad, en cualquier forma, en la reforma
definitiva -y tal parece ser el criterio del Gobiemo-­
de producir tal adecuacion, de producir la adecuacion
de los tipos canarios, en principio, a 10 que autono­
mamente estimemos adecuado y, en segundo lugar,
presumiblemente, a regular los tipos impositivos
canarios en tales hechos imponibles por debajo 0, al
menos, en ellimite de 10 dispuesto por el IVA.

Respecto del sefior Suarez Gil, yo creo que Ie he
contestado suficientemente en mi intervencion an­
terior respecto de la desgravacion fiscal a la exporta­
cion. Lo doy por contestado en 10que respecta a la
Ley de Impuestos Especiales, creo que se 10 he
explicado ya. Por 10 que respecta a Ia desgravacion
fiscal a la exportacion, indicarle 10siguiente: 10que
hace falta es una norma reglamentaria, un decreto
que establezca el nuevo sistema de devolucion fiscal
adecuado al 95 del Tratado de Roma. Eso es 10que
hace falta y eso se daraen tal forma que sera eficaz
el16 y 26 de la Ley del REF, que siguen plenamente
vigentes. No se derogan en este real decreto-Iey en
ninguna parte.

Por 10que respecta a un planteamiento de filoso­
fia, un poco, que ha efectuado el senor Suarez Gil,
yo le quiero contestar con otro planteamiento de
filosofia. Vamos a ver, senor suarez Gil, si de 10 que
usted esta hablando es de aprovechar que una dere­
cha economica de Canarias determinada quiere

aprovechar el periodo transitorio -esta fase de perio­
do transitorio-- para que no se aplique en Canarias el
ITE y no se aplique en Canarias la Ley de Impuestos
Especiales, y producir en Canarias unos niveles de
presion fiscal enormemente inferiores a los actuales
y, en definitiva, llevar a Canarias, porque en definiti­
va de 10que se trataria es de establecer un sistema
que luego, por via de derecho adquirido, condiciona­
ra la reforma definitiva del REF, si de 10que se trata
es de querer producir en Canarias un paraiso fiscal,
desde la izquierda de Canarias le decimos que no, le
decimos que no estamos en ese camino.

Y Ie digo algo mas, mire usted, Ie digo algo mas.
Dice usted que vamos a hacer la Ley del REF los del
pacto de progreso. Mire, los socialistas estamos
teniendo -los socialistas de Canarias- importantes
dificultades en la negociacion tanto del REF transito­
rio como, sobre todo, las estamos teniendo en los
inicios de negociacion que se estan produciendo del
REF definitivo, de la reforma definitiva del REF, en
relacion con el Gobiemo del Estado, porque ambos
defendemos intereses legitimos. EI Gobiemo del
Estado dice defender un interes legitime y los socia­
listas canarios decimos que queremos un tipo deter­
minado de nuevo REF que hemos explicado ya; que
queremos la unificaci6n de la imposicion fiscal
indirecta en Canarias, decimos, y decimos que quere­
mos que esos recursos se recauden en Canarias, y no
solo que se recauden, sino tener la posibilidad de
hacer politica fiscal, tener la posibilidad de modificar
los tipos, de modificar los hechos imponibles, etcete­
ra, etcetera.

Mire usted, esa es una tarea historica, esa es una
tarea que significa un momento hist6rico para Cana­
rias. Aquel momento historico que, en conjuncion
con la nueva financiaci6n que se producira en los
proximos was, las bases formuladas por el Consejo
de Ministros, que en conjuncion con la nueva finan­
ciacion de las comunidades autonomas podran deter­
minar 0 no determinar una situacion de suficiencia
financiera para Canarias. Si usted 10 que me quiere
decir es que en este momento historico, donde nos
estamos jugando la suficiencia financiera para Cana­
rias, donde nos estamos jugando, en definitiva, la
capacidad de financiaci6n que tenga Ia comunidad
aut6noma y la capacidad financiera que tengan los
cabildos canarios, que en ese momento una cierta
derecha economica de Canarias, sin conciencia del
momento historico, sin perspectiva de que hay que
construir la region y que hay que fortalecer los
cabildos, quiere eliminar recursos a los canarios para
favorecerse sectorialmente, yo le digo a usted que no
estamos por la labor; estamos, justo, por construir un
sistema fiscal que sea capaz de dotar a Canarias de
esa suficiencia financiera que, a la postre, sera 10 que
nos permitira construir Canarias social, economica
ypoliticamente.

- 2995-



26dediciembre de 1985 DIARIO DE SESlONES DB. PARl.Nt&TO DE CANARIAS N!!48

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Brito.
(El senor Toledo Rodriguez solicita intervenir.)
Perd6n, senor Suarez Gil, senor Toledo.

EI senor TOLEDO RODRIGUEZ: SenorPresi­
dente. Sefiorfas.

Senor Bergasa, no se ofenda por 10mas minimo,
pero cuando yo Ie estaba escuchando, me recordaba
a un querido colega parlamentario, el senor Xiri­
nachs, que nos hizoun proyecto de Constituci6n que
tuvimos que soportartodos los parlamentarios y que
nos era muy dificil entender, porque la verdad es que
era una Constituci6n de otra galaxia.

Usted, por 10 que hemos podido escuchar, resulta
que no represento a las fuerzas empresariales, que
parece que aquf tienen otros portavoces, sin duda
algona; pero usted parece, por 10 que yo Ie he podido
escuchar, que los sectores empresariales canarios
estan totalmente de acuerdo con usted, con 10 que
acaba de hacer, con este decreto-ley pnicticamente...
En fin, 0 no leemos la prensa, por 10que yo pueda
saber, 0 por las consultas que uno pueda hacer a
titulo particular y privado, yo puedo decirle que otros
sectores muy importantes que tienen unas siglas
impresionantes, que andan continuamente manifes­
tandose en los medios de comunicaci6n, no parecen
coincidir con 10 que usted acaba de decir. De todas
formas, seria muy bueno que esos sectores que dice
usted que estan de acuerdo, y que esta manana a mi
me manifestaban exactamente 10contrario, decidan
cum es la postura definitiva para el bien de todos y
para saber que es 10 que estamos haciendo aqui unos
y otros.

Y ya aprovecho y le hago Ia contestaci6n conjun­
ta al senor Brito. Yo ret6rico no creo que sea, incluso
por formaci6n profesional. Lo que pasa es que a
usted no le puede gustar 10 que yo digo, y en eso
podemos estar perfectamente de acuerdo. Pero
tambien las discrepancias respecto a este proyecto
transitorio del REF, incluso por parte del-y tambien
me estoy haciendo eco de la prensa- Partido Socia­
lista, discrepa de Hacienda en el decreto-ley de
adecuaci6n del Regimen Econ6mico y Fiscal. Estas
son cosas que nosotros no nos inventamos.

De todas formas, yo 10 que comprendo y participo
es de la enorme preocupaci6n del senor Bergasa, y
me imagino que de todo el Gobiemo, ante un hecho
trascendental e importante. En 10 que no coincido, y
no parecen coincidir, 0 todos estamos enormemente
preocupados, es con 10que va a ocurrir. Yo no me
quiero ahora volver a remitir a 10que significa si
Canarias va a perder 9.000 milIones y la imposibili­
dad en el REF, cuando ya tengamos que hacerlo
dentro de seis meses definitivamente. AI aprobar este
decreto-Iey, eso puede hacer perder unas basas
importantes, etcetera, etcetera, porque eso ya, desgra­
ciadamente, 10 veremos y 10veremos a muy corto
plazo.

En defmitiva, que cada uno asuma su responsa­
bilidad. Yo respeto todos los criterios. Yo creo que
el senor Bergasa tiene que estar enormemente preo­
cupado, como as! su Gobiemo perfectamente, y 10
han manifestado en reiteradas ocasiones.

En definitiva, y para terminar, tambien me ha
expuesto argumentos juridicos constitucionales
acerca de la viabilidad del procedimiento, que sf, yo
sigo diciendo que 1a forma no es correcta desde el
punto de vista de la etica politica, que es muy impor­
tante de cuidar, maxime en unos momentos tan
trascendentales para todos. Y no dude su Sefioria, el
senor Bergasa, de que todos los parlamentarios que
estamos hoy aqui, por encima de ideologfas, todos
estamos pensando en Canarias, absolutamente todos.
Usted defiende en estos momentos 10 que usted cree
y me parececorrecto. Nosotros opinamos que se esta
equivocando, que esta cometiendo un grave error.
Bueno, repito que el tiempo 10va a decir, pero yo en
ese sentido sf que quiero dejar las cosas bien claras
y que no se trata de ofender a nadie ni a nada, sino
que usted esta exponiendo una defensa de cum es su
parecer en un hecho tan importante. Yo por eso le
aplaudo. No se enfade, no manifieste ningun tipo de
esas cosas, y nosotros estamos exponiendo 10 contra­
rio con el mejor criterio tambien y asumiendo un
acto de responsabilidad enorme que es este. Desde
ese punto de vista, un debate parlamentario en ese
sentido me parece enormemente productivo.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Toledo.
Senor Suarez Gil, por favor.

EI senor SUAREZ GIL: Senor Presidente.
Bien. Es grato ver que se van decantando, dentro

del quien es quien se van situando cosas en su sitio.
Senor Brito, tenga usted la completa seguridad

-sefior Brito, don Augusto- de que me honra que
usted me pueda decir que no represento a los sectores
econ6micos. Estoy aquf elegido por el voto popular,
y ya se ha demostrado, tanto mi grupo como el que
habla, que nuestra gran preocupaci6n son otros
sectores mucho mas marginados y sectores que
fueron muy protegidos y sectores que fueron muy
prometidos, y que en este momento se encuentran
practicamente al borde de 10que todos sabemos.

Aqui se habla de que estamos intentando buscar
apoyo para sectores econ6micos especificos; usted ha
dicho que se sorprende de nuestra postura. Yo le agra­
deceria que aqui y ahora dijera usted que sectores eco­
n6micos estan totalmente de acuerdo con los plantea­
mientos de ustedes, porque tanto en el dfa de ayer, en
mi casa, como hoy en el despacho no he recibido nada
mas que J1amadas paradecinne una serle de calificati­
vos que no digo por la cortesia parlamentaria referente
a esto que se trae aqui esta tarde, porque una cosa es
escuchar 10 que dicen los sectores econ6micos, otra
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cosa es dar a entender que se acepta todo un
planteamiento, todo un pastel,y al final ustedes cortan
del pastel10que mas les conviene, que, en definitiva,
es el apoyo a 10 que quiere el Gobierno central, y el
resto am se queda, como el hueso de la chuleta. Senor
Brito, don Augusto, una chuleta es hueso y carne, y en
este momento ustedes solamente estan barrlendo la
carne para 1a Administraci6n central y estan dejindole
ustedes el hueso al sector econ6mico de aqui.

Habla usted de los cabildos. jPero, Sefiorias, 05­

tedes tienen que acordarse de quienha intentado debili­
tar mas el seno de los cabildos que el Gobierno socia­
lista! i.,Quien ha sacado una ley totalmente de apoyo y
consolidaci6n de los cabildos y corporaciones locales
sino el Grupo Popular? .. Por favor, seamos serios.

i.,Que es 10 unico que esta pasando aqui? Muy
bien, aqui 10unico que estapasando es que se intenta
sacar esta papela sin un costo politico, un costo real,
porque yo no he dicho en ningun momento que
quiero un paraiso fiscal; yo de 10 que estoy hablando
es de algo que yo defino como que los flujos finan­
cieros se mantengan de forma racional. A 10que aqui
no se ha dado respuesta clara es a que nosotros
decimos que el ITE y los impuestos especiales se
cobren y se queden en Canarias para poder compen­
sar, [para poder compensar!, los 7.000 millones que
dejan de venir a Canarias. A nadie se le oculta que
hace algo mas de dos afios por el ITE se recaudaba
en Canarias alrededor de unos 4.000 millones. Des­
pues de una presion fiscal que se podia denominar de
feroz se consiguio llevar eso a mas de 7.000 millo­
nes. Y esos 7.000 millones y los 1.800 millones de
los impuestos especiales se marchan de aqui para la
Administraei6n central, y en contrapartida nosotros
en este flujo de capitales no recibimos compensaci6n
alguna, y 10 que nosotros decimos es que se cobre,
pero que como eompensacion se queden aqui en
Canarias, no que se vayan a la Peninsula.

Bien. Y al Gobierno termino manifestandole que
en cuestiones de criterio huelga toda discusion, ya
que siempre tiene raz6n el que esta en el ministerio.

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Suarez
Gil.

El senor Bergasa tiene la palabra.

EI senor CONSEJERO DE HACIENDA (Ber­
gasa Perdomo): Senor Presidente. Sefiorfas, Senor
Toledo.

Lamento que su Sefiorfa haya apreciado en mi
tono elementos de agresividad, que no era mi inten­
ci6n en ningun caso. Quizas se haya debido al calor
del debate y a la defensa de los argumentos que he
utilizado. En ningun caso existia esa intenci6n y,
desde luego, parto de la base de que su Sefioria
defiende los intereses generales de la region desde
una posicion muy especffica y muy particular.

Yo 10 iinico que voy a afiadir es que -porque
parece que no se dice con suficiente enfasis- no se
incrementa la presion fiscal en Canarias y que, en
consecuencia, puesto que pennanece practicamente
invariable durante el perfodo transitorio el sistema de
fiscalidad vigente, mal se puede hablar de que se
introduce ningun elemento nuevo que pueda signifi­
car una perturbaci6n grave de la economia canaria,
Los que venian soportando el ITE, por los diferentes
hechos imponibles que se aplicaban en Canarias, 10
van a seguir soportando, excepto el supuesto que ya
he dicho, el supuesto de ITE de ejecuci6n de obra
mobiliaria 0 de fabricaci6n, si se prefiere.

Y ya he explicado las razones que justifican el
porque se ha acudido a la formula de integrar la es­
tructura del tipo fiscal de impuesto especial en la mis­
ma estructura de aplicaci6n en el resto del territorio
nacional por el problema de los ajustes fiscales en
frontera, ya que los canarios vamos a pagar menos
impuesto especial que el que va a soportar un fabri­
cante peninsular por el mismo hecho imponible. En
consecuencia, entiendo que mal se puede hablar de
una modificaci6n 0 de una alteraci6n de la situacion
de fiscalidad. Lo que sf es claro -y eso es 10que en
definitiva el Gobiemo ha pretendido decir- es que
1000s estos temas van air necesariamente al proyecto
de reforma y adaptaci6n definitiva de la imposici6n
indirecta en Canarias.

Y paso con esto a responderle en parte a los argu­
mentos que ha utilizado el senor Suarez Gil. Evidente­
mente, insistoen que esarespuesta nada tendra que ver,
porque nada puede tener que ver, con una cuenta que
yo he definido -si ustedes quieren inoportunamente­
comodelGranCapitan, peroque tiene muchas caracte­
risticas parecidas a las cuentas del GranCapitan.

Mire usted, el ITE, en el afio 1984, produjo una
recaudaci6n brutaalEstado-bruta-, en todo el territo­
rio de la comunidadaut6noma, de 7.345,5 millones de
pesetas, de los cuales el Estado devolvi6, segun las
cifras que obran en la Direcci6n General de Aduanas,
devolvi6 1.050 millones de pesetas en concepto de
desgravacion fiscal a las exportaciones canarias que
incorporaban ITEs de fabricaci6n. Por tanto, la cuenta
neta por el concepto de ITE en Canarias, sin tomar en
consideraci6n ahora10que son los ingresos indebidos
y las diferencias por cobros indebidos, podemos si­
tuarla enel entomo aproximado de los 6.000 millones.

Y los ingresos por impuestos especiales en el 84
fueron 1.545,8 millones de pesetas en ingresos brutos,
sin tener en cuenta 1a devoluci6n fiscal porexportacio­
nes de bebidas alcoh6licas, que no es muy importante,
porqueCanarlasnoes unaregi6nnetamenteexportado­
ra de derivados del alcohol, de bebidas derivadas del
alcohol, pero esta es la cifra. En 1985 esta cifra puede
alcanzar los 2.000 millones de pesetas como conse­
cuencia de la revision de los tipos que se hicieron en la
Ley de Presupuestos de 1985, en la que se incremento
el tipo de Precintay se incremento el costede la Seguri-
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dad Social Agraria,Por 10 tanto, se podra alcanzaren
1985, en cuenta bruta de ingresos fiscales, una cifra
parecidaa los 2.000millonesde pesetas.queen cuenta
neta de ingresos fiscales sera algo menor, sera en el
entomo de los 1.800millones.

En total,la fiscalidad por impuestosindirectosque
subsiste, porque aqui nadie ha hablado de los que
desaparecen; nosolvidamos deque,ademasdel ITEde
fabricaci6n, desaparecela tasa deespeetaculos, desapa­
rece la tasa de bebidas refrescantes, desaparece el
Impuestode compensacion de gravamenes interiores,
que se aplicabaal comerciode Estado,Ydesaparece la
tasa sobre telefonos. Todosestos hechos desaparecen
y suponen,en conjunto, una recaudacion total para el
Estado superior a los 500 millones de pesetas en el
teIIitorio de la comunidadaut6noma, que el Estado no
va a aplicar de nuevo en el aDo 1986 ni durante el
periodotransitorio. Estamoshablando, por 10 tanto, de
unareducci6nrealde1apresionfiscaldel ordende los
casi2.000millonesde pesetasen pesetasde 1985,que
no van a soportarlosciudadanoscanariosen la comu­
nidad autonoma, por 10 menos durante el periodo
transitorio.Cuando se produzca la reformadefinitiva
ylaadaptaciondefinitivadelaimposicion,yaveremos.

Yen cuantoa lacuentade desgravacion fiscala las
exportacionespeninsulares, yolamento tenetquevolver
ainsistirenelmismo mgumentoqueempleeantes, yque
yo creo que es muy claro: la desgravaci6n fiscal a las
exportaciones conorigenenlaPeninsulay destino enlas
IslasCanarias es unacuentaqueIeinteresamuchoa los
fabricantes y exportadores peninsulares, peroque a los
canarios nos tieneverdaderamente sincuidado,porque
no tieneningun efecto,en terminos econ6micos, sobre
elcomercioy sobrelaacti.vidadecon6micacanaria, 0 no
ha tenido ningl1n efectoecon6micosobreel comercio0

la actividadcanaria Cuestiondistintaes pensarque en
el regimen de devolucion fiscal por NA no se va a
produciruna situaci6n equivalente, queyo creoque es
pensar mas de la cuenta.

Muchas gracias.

EIsenorPRESIDENTE: Gracias,senorBergasa,
Para la fijacion de posiciones pueden intervenir,

al no haber intervenido con anterioridad en el turno
en contra, el Grupo Izquierda Canaria y el Grupo
CDS. LVan a intervenir?

Don Antonio Sanjuan.

EI senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor
Presidente. Sefiorias.

Es indudable que la nueva estructura de la impo­
sicion indirecta a nivel del Estado, que no tiene
aplicacion en Canarias, obliga a que tengamos que
reformar profundamente nuestro Regimen Econ6­
mico-Fiscal.Peromientrastantotengamosen nuestro
poder esta ley. 10 que no podemosimpedir es que se
produzcauna lagunafiscal que quierecubrir este real
decreto-Iey.

No vamos a entrar en el contenido ni en la forma
de este real decreto-Iey, en algunos de cuyos puntos
tenemos importantes reservas. Vamos a empezar
diciendo que vamos a apoyar la formula presentada
o el informe presentado por el Partido Socialista,con
algunos matices que mas adelante indicaremos.

No cabe duda de que, desde hace varios meses,
se esta produciendoa nivel de todaCanarias-y sobre
todo de los sectores interesados- una serie de posi­
ciones frente al foturo REF canario, a esa imposicion
indirecta que vamos a tener dentro de pocos meses.
Y nosotros vamos tambien a empezar ya -porque
creo que los demas grupos deben hacerlo tambien-,
a empezar a fijar cual es nuestra posicionpoliticacon
respecto a este cambio en profundidad del REF.

Por un lado, observamos nosotros una tendencia
que propugna el inmovilismo fiscal e, incluso, obte­
ner con la reforma una menor presion fiscal que la
que basta ahora ha generado el REF. No olvidemos
que esta ley surge en 1972, epoca en que la coyuntu­
ra economica canaria se encontraba en 10alto de la
ola y foe fruto, indudablemente, de una transaccion
entre los intereses predominantes de los sectores
decisivos de la economia canaria y los nuevos intere­
ses de los grupos financierosestatales a escala nacio­
nal. Ese sf que foe un REF hecho a la medida de los
sectores interesados.

Partiendodel reconocimientode que la autonomia
canaria tradicionalmente se ha caracterizadopor una
estructuraintermediaria,conpredominioabsolutodel
sector comercial, a partir de 1972 el comercio en
Canarias ha perdido terreno en su relacion de inter­
mediacion con el mercado extemo. Caracteristica
predominante hasta entonces para convertirse en
intermediacion de las grandes empresas nacionales.
Esto se tradujo a partir del REF en que el regimen
tradicionaly mitico de los puertos francos se debilita
enormemente.El REF foe en realidad un traje corta­
do a La medida de quienes dominaban la economia
canaria de los afios70.

Por otro lado, la posicion de aquellos que defen­
demos una modificacion profunda de la imposicion
indirecta en Canarias que, sin que ello suponga un
aumento de la presion fiscal en nuestro archipielago,
siente las bases para crear una hacienda canaria con
capacidad de respuesta, no 8010 para las necesidades
inmediatas, sino que permita instrumentar los ele­
mentos constitutivos de 10 que debe ser nuestra
hacienda en el siglo XXI.

Ante este proyecto de real decreto-Iey, que se
somete a la audiencia del Parlamento canario, nues­
tro grupo defiende y exige a la Camara que exhorte
al Gobiemo para que la reforma del REF se lleve a
cabo con la maxima urgencia posible. Hay que
procurar que la vigencia del real decreto-ley no
sobrepase los tres meses. En eso discrepamos del
informe socialista, que deja el campo a todo el atio
86 para la reforma del REF.

- 2998-



26 dediciembre de 1985 DIARIO DE SESlONES oa. PARLAMENTO DE CANARIAS N!!48

Hay sectores claramente interesados en que la
reforma del REF se aplace 10 mas posible; son los
que propugnan una importante disminucion en la
presion fiscal en Canarias. Es decir, los que quieren
convertir a Canarias en un paraiso fiscal, aunque ello
conlleve convertirla en un infiemo social. Son los
que defienden una estructura fiscal tercermundista,
donde junto a enormes beneficios para unas minorfas
subyace la mas espantosa de las miserias.

En la formulacion de informes por los diferentes
grupos parlamentarios quedan patente las diferentes
posturas ante cual debe ser la estructura que defina
la imposicion indirecta en Canarias, que la reforma
del REF ha de contemplar necesariamente. Es en
materia fiscal, senores diputados, donde de verdad
han de definirse los diferentes grupos politicos
presentes en esta Camara frente a que concepcion se
tiene de Canarias; si queremos una Canarias progre­
sista, cuyo desarrollo ha de fundamentarse en la
politica de proteecion a las capas sociales mas debi­
les de la sociedad canaria 0, por el contrario, se
pretende mantener el statu quo, e incluso favorecer
a los sectores economicos disminuyendo la presion
fiscal a costa de una mayor degradacion de la situa­
cion social. Este es el grave problema que tenemos
planteado y el que tiene que dilucidar esta Camara y
todo el sector canario.

Las autodefiniciones de progresismo de deter­
minados grupos parlamentarios huelgan cuando se
fijan posiciones en materia impositiva con una clara
linea retr6grada y divorciada de la cruda realidad de
la situacion de nuestro archipielago, Los populismos
y las demagogias afloran inevitablemente en temas
tan vitales como definir la estructura de la hacienda
canaria. Una hacienda que no permita disponer
anualmente de 40.000 0 50.000 millones de pesetas
para la inversion, de no alcanzar ese objetivo en los
proximos afios la situacion canaria alcanzara niveles
explosivos que ningun gobiemo, ningun partido
politico, pueda soportar.

Apoyamos en este sentido la propuesta del Parti­
do Socialista, con la diferencia y el matiz de que
debe hacerse cuanto antes la reforma del REF; no
esperar a todo 10 largo del aiio 86, sino hacerlo
cuanto antes, y procurar que este decreta-ley no
sobrepase los tres meses de vigencia.

Nada mas, Sefiorfas.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Sanjuan.

i,Grupo CDS va a intervenir? No.
Pasamos a continuacion a las propuestas de

informe presentadas por los Grupos Mixto, CDS y
Grupo Popular.

Para la presentacion y defensa de su informe, en
funcion de que hay prioridad en el tiempo de presen­
tacion de dicha propuesta, tiene la palabra don Os­
waldo Brito.

EIsenor BRITO GONzALEZ: Senor Presiden­
te, planteo con caracter previo y con la lealtad parla­
mentaria mas clara un problema de orden, y es el
siguiente, senor Presidente: yo he sido convocado a
este Pleno para tratar como punto iinico del orden del
ilia -se habla- "Proyecto de Real Decreta-Ley sobre
adaptacion de la imposicion indirecta en Canarias,
Ceuta y Melilla". En ese sentido, la resolucion 0 la
propuesta de resolucion y de informe que se ha
realizado en nombre del grupo parlamentario del cual
soy portavoz, a iniciativa del diputado que habla, se
ha basado en el texto del Proyecto de Real Decreta­
Ley sobre la adaptacion de la imposicion indirecta en
Canarias, Ceuta y Melilla, que en el documento
remitido por el Excelentisimo senor Presidente del
Gobiemo de Canarias, don Jeronimo Saavedra,
incluia un texto distinto del que hoy se presenta en
un real decreto publicado en el Boletin Oficial del
Estado mimero 306 y rectificado en el BolettnOficial
del Estado nnmero 307, en cuanto a que en la parte
final expositiva se decia: "en su virtud, emitido el
dictamen preceptivo de la Comunidad Autonoma de
Canarias, previa la deliberacion del Consejo de
Ministros de fecha. .. -quedaba abierto- se acuerda
10siguiente".

En este sentido hay claramente, senor Presidente,
un problema de indefension, porque, curiosamente,
viendo las resoluciones presentadas al efecto, la unica
propuesta de informe para resolver que se ajusta -y
ha sido admitida por la Mesa- a 10 requerido es
concretamente la presentada, curiosamente, por el
Grupo Parlamentario Socialista, que dice: "Disposi­
cion adicional ...(Ininteligible.) respecto al Real
Decreto Ley del Gobiemo de la nacion", cosa que
tenia que haber sido, en su caso, rechazada 0 pedida
su adaptacion, porque el punto era Proyecto de Real
Decreto. Se conocfa, por tanto, el decreto y esta es la
propuesta que efectivamente se plantea a este nivel.

Por tanto, de conformidad con 10 dispuesto en el
articulo 170 del Reglamento, yo pido en este caso
que, como minimo y por un criterio de equilibrio y
de funcionar con el Reglamento en la mano, se pueda
plantear una reconsideracion de la propuesta de
informe. Porque no es 10mismo presentar una pro­
puesta de informe sobre un punto que se modifica
sobre la marcha ante una incontinencia, digamos
-que vamos a calificarla asf-, que no estaba prevista,
ni este diputado y su grupo pudieron prever en el
momenta oportuno.

Este es un tema de fondo, importante, que quiero
plantear, y pediria en este sentido una consideraci6n
conjunta de la Mesa y de la Junta de Portavoces,
porque el tema es muy serio, porque evidentemente
aqui, si no, hay una situacion clara de indefension,
y el unico informe que se puede someter a conside­
racion de la Camara es el que se presenta al real
decreta-ley del Gobiemo de la nacion. Entonces, en
este sentido, yo quisiera que este tema, con caracter
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previo, se aclarase antes de proseguir con el plantea­
miento de la defensa de la iniciativa que por el Grupo
Parlamentario Mixto se ha planteado (Pausa.).

EI senor PRESIDENTE: Su Sefioria, don Os­
waldo Brito, sabe perfectamente que puede ejercitar
las facultades que le concede el articulo 28.2 del
Reglamento: presentar un escrito de reconsideraci6n,
que sera visto por la Mesa de la Camara en su mo­
mento oportuno.

En cuanto a 10 que se estadebatiendo aqui, aqui
no se esta debatiendo el real decreto-ley publicado
en el Boletin Oficial del Estado, sino se esta deba­
tiendo el proyecto, tal como 10 dice el orden del dia,
y su Seii.ona debe ceii.irse a la cuesti6n, y por consi­
guiente sus argumentaciones deben versar sobre el
proyecto... (Rumores en la sala.)

[Silencio, por favor!

EI senor BRI10 GONzALEZ: Seii.orPresiden­
te, entonces yo aqui, en un recurso in voce, porque,
claro, no se puede trasladar un tema a un acto parla­
mentario posterior, yo impugno, en concreto, in voce
-y pido la resoluci6n sobre la marcha, porque se esta
tramitando- el que no estaajustada esta propuesta de
informe a 10 que se plantea en el orden del dia como
proyecto de real decreto, sino se hace referencia al
real decreto-ley del Gobierno de la naci6n, que al ser
publicado y presentado en la fecha en que esta ya
estaba publicado en el Boletin Oficial del Estado.

Seii.orPresidente, quiero una aclaraci6n al respec­
to, porque esto es muy grave.

El senorPRESIDENTE: La aclaraci6n esta muy
clara. 0 sea, el articulo 28.2 dice cuales son los
escritos que deben presentarse sobre reconsideraci6n
de acuerdos de la Mesa y no ha lugar, por consi­
guiente, a ninguna impugnaci6n in voce como su
SeDona ha establecido. Porque, en todo caso, tampa­
co son recursos 10 que el Reglamento establece, no
son recursos, sino escritos de reconsideraci6n. Por
consiguiente, no ha lugar a una impugnaci6n in voce.

EIsenor BRI10 GONzALEz: Senor Presiden­
te, pues, quedo sotto voce (Risas en la sala.), porque,
evidentemente, no se c6mo voy a plantear un recurso
de consideraci6n sobre una cuesti6n que se va a
tratar y someter a debate en este caso. Me parece que
10 prudente en el tramiteparlamentario hubiese sido
el plantear una convocatoria, como he podido, con
la Junta de Portavoces, a la cual tengo derecho
conforme al Reglamento, y haberse clarificado este
tema.

EI senorPRESIDENTE: Pmdente quizas hubie­
se sido que en la Junta de Portavoces anterior al
Pleno, su Sefiorfa, que estuvo presente, hubiese
planteado el problema. Ahora ya no es prudente.

EI senor BRITO GONzALEZ: Mas prudente,
senorPresidente, es que el seii.orPresidente del Gobier­
no, que tenia conocimiento del decreto y es el que
tramita esta solicitud de informe a la Camara, lahubie­
se retirado en eseacto, diciendo concretamente delante
del Gobierno que ya no ha lugar, porque estaba el
proyecto publicado. Y tampoco 10 hizo ni manifestO
nada al respecto, estando el seii.orVicepresidente del
Gobierno como portavoz del Gobierno presente.

Bien. Quedada la cuesti6n sotto voce, pues evi­
dentemente vamos a pasar a defender 10 que ya
aparece como indefendible, pero, bueno, vamos a
defenderlo, y luego al final vamos a manifestar cual
va a ser, por coherencia, nuestra posici6n en tomo a
la propuesta que habiamos formulado.

Lo primero que hay que resaltar en este debate,
que algunos han querido dejar reducido a un tema
meramente formal, meramente accidental, es una
cuesti6n, sin duda, importante. Primera. Segun
afirma el senor Saavedra, el senor Presidente del
Gobierno -en este momento ausente de la Camara-,
en unas manifestaciones piiblicas, se dice que el
decreto de medidas transitorias no modifica el REF.
Dice, concretamente mas, que "el Parlamento aut6­
nomo vera afectada negativamente su credibilidad
institucional si el proximo dia 26 informa desfavora­
blemente el real decreto que regula el periodo transi­
torio del REF", 10 cual son dos cuestiones por sf
mismas graves. Porque, curiosamente, en escrito
presentado elll de diciembre, con fecha de registro
12 de diciembre de esta Camara, el Excelentisimo
senordon Jeronimo SaavedraAcevedo dice-dirigido
al Presidente del Parlamento de Canarias-: "Excelen­
tfsimo senor: a los efectos del tramite de informe
preceptivo previo, previsto en el articulo 45.3 de
nuestro Estatuto de Autonomia"... j45.3 de nuestro
Estatuto de Autonomia! Por tanto, se esta hablando
en el escrito que ha presentado el Presidente del
Gobiemo de una modificaci6n del REF, cosa que
despues dice publicamente que no es asi,

Pero vamos mas lejos. Tal es asf la conciencia
que tiene el Gobierno central de que el tema requiere
el informe preceptivo, que al final de la parte exposi­
tiva del preambulo del real decreto-ley dice: "En su
virtud, emitido el dictamen preceptivo de la Comuni­
dadAut6noma de Canarias, previa deliberaci6n del
Consejo de Ministros del dia ~ue queda abierto- de
1985, y en uso de la autorizaci6n contenida en el
articulo 85,dispongo". Quiere decirse que el Gobier­
no central ya habia previsto en este informe que
ahora no podemos ya resolver, sino cuando se vea el
tramite de reconsideraci6n oportuno, pues evidente­
mente en este planteamiento concreto se reconoce
por el propio Gobiemo central que el tramite era
preceptivo y era previo, porque asf se plantea en el
propio documento del Gobiemo.

Por tanto, no son cosas formales, no son cosas
accidentales, son contradicciones muy importantes,
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porque esto sfque afecta a la credibilidad de la comuni­
dad aut6noma y a Iacredibilidad del propio Gobiemo
de la comunidad autonoma en sus actuaciones, aparte
de las que ya se ha hablado que bastante fuego han
dado a la situacion polftica en el archipielago.

Segunda cuestion importante, que 8610 se ha
planteado y se ha pasado un poco de puntillas. EI
tema de que si, efectivamente, como tal se reconsi­
dero la postura inicial de que no era eI45.4, sino el
45.3, hay que plantearse una cuestion, y es que se ha
incumplido de forma rotunda y grave 10dispuesto en
el articulo 10.3 de la Ley reguladora del Consejo
Consultivo de Canarias, en cuanto que en esa ley se
indica que es preceptivo el informe del Consejo
Consultivo cuando se trate de Ia modificacion del
Regimen Economico y Fiscal de Canarias. Y aqui no
se ha dado ningun tramite al Consejo Consultivo.

Y mas ann. Fijense ustedes, vamos a plantear hoy
una votacion de dictamen a un real decreto ya publi­
cado, cuando queda un periodo de tiempo -se dice­
de 30 dias para su convalidacion, cuando 10normal
era suspender el Pleno, cumplir con el tramite pre­
ceptivo del Consejo Consultivo y traer despues a
Pleno concretamente el real decreto ya publicado con
el informe preceptivo cumplimentado, a considera­
cion de la Camara, porque queda tiempo mas que
suficiente siguiendo el argumento antes explicitado.

Encuanto al tema de que no se modifica el REF, yo
quiero traer aquf a la memoria unas palabras de un
miembro-digno miembro- de este Parlamento, que en
otra epoca-yoquiero recordar en aquella epoca en que
estaba planteado el espfritu del 22 de junio, que tanta
polemica organize y tanto cambio propici6-; pues,
evidentemente, hablaba de que 10 importante no eran
los principios librecambistas que configuraban al REF,
sino 10 importanteera el refuerzo de tipo legislativo, de
tipo procedimental, que impedfa que el Gobierno
central y que impedia que el Gobierno rectificase el
REF de una forma irregular. Parece ser que todo eso
pelillosa la mar.EI problema se convierte en amnesia
polftica, cosa frecuente por estas latitudes, y evidente­
mente aquf no ha pasado nada,

Pues sf se modifican cuestiones importantes. Y
miren ustedes, no es un tema -que antes me sorprendio
cierta intervencion del senor Consejero de Economfa­
accidental el hecho de que, por ejemplo, se plantee el
que se retoma de nuevo, despues de baber sido deroga­
da por la propia Ley del Impuesto sobre el Valor Afia­
dido, en la disposici6n final segunda, senor consejero,
y no dice "excepto en Canarias", sino que 10dice con
caractergeneral, Y dice,porejemplo: "el dia I deenero
de 1986 quedaran derogadas las siguientes disposi­
ciones: a) Decreto3.314/66, de 29 de diciembre, por
el que se aprueba el Texto refundido del 1mpuesto
general sobreel Trdfico deEmpresas y demds disposi­
ciones reguladoras de dicho impuesto; Real Decreto
Legislativo 875181, del Texto refundido del1mpuesto
sobreelLujoy susdisposiciones complementarias; c)

Las normas reguladoras del impuesto especial sobre
bebidas refrescantes; d) Decreto2.169/64, de 9 deju­
lio, por el que se regula ellmpuesto de Compensacion
de gravdmenes interiores. Y asi, el Decreto1.255/70,
de 16 de abril, por el que se regulala desgravacion
fiscal a la exportacion y sus disposiciones comple­
mentarias.

No dice que se derogan para el territorio de
Peninsula y Baleares, se dice que se derogan con
caracter general. Y ahora, a 10 dispuesto en una
derogacion de la Ley del IVA, se viene a plantear por
via de real decreto-Iey una modificacion, volviendo
a dar vida al texto refundido de la Ley del Lujo y al
tema tambien del Impuesto general sobre el Trafico
de Empresas. Esto es una barbaridad de tipo jurfdico
y de tipo procedimental que no tiene ningun soporte
en ningun caso.

Pero mas ann, Su consejerfa era consciente, y no
me diga usted aquello de que el documento solo vale
cuando viene certificado. Mire usted, la fotocopia,
despues, si queremos, la certificamos, pero aquf dice:
"Gobiemo de Canarias, Consejerfa de Hacienda.
Propuesta de borrador de anteproyecto de real
decreto-ley por el que se modifica el articulo 24 de
la Ley 30n2, de 22 de julio". Y dice la Consejerfa de
Hacienda: "EI Arbitrio insular sobre el Lujo, vigente
en Canarias, esta sujeto a las limitaciones estableci­
das en la Ley 30n2, de 22 de julio, relacionandolas
con las normativas reguladoras del Impuesto sobre
el Lujo". A) No podra someterse al arbitrio ningun
producto que no este sometido al Impuesto sobre el
Lujo, articulo 24.2 a); b) Los tipos de las tarifas del
arbitrio no podnin ser superiores a los del Impuesto
estatal sobre el Lujo -articulo 24.2 d}-.

Dice despues: "La derogacion, por entrada en
vigor del IVA, del Impuesto sobre el Lujo determina
la necesidad de reforma parcial del articulo 24 de la
Ley 30n2, de caracter transitorio hasta la aprobacion
de la ley de modificacion del REF, mediante la
supresion de la vinculacion del Arbitrio insular sobre
el Lujo en Canarias en relacion con el impuesto
estatal y su conexion con el Impuesto sobre el Valor
Afiadido, ajustindose a los tipos vigentes del IVA,
con el fin de evitar una mayor carga fiscal en el
archipielago que en el resto de Espana". Esto dice la
Consejerfa de Hacienda. No me 10invento yo, sino
que esta en este documento.

l Que quiere decir? Que el argumento que usted
ha expresado hace muy pocos minutos es sustan­
cialmente distinto de este documento, que ademas
servia como base para establecer -digamos tambien
en un dfa de 1985, que no se sabe- el que "no podra
someterse al Arbitrio insular sobre el Lujo ningun
producto que no estesujeto al Impuesto estatal sobre
el Valor Afiadido", entre otros puntos, y venia detras
toda la propuesta de borrador del anteproyecto de
real decreto por el que se aprueba el reglamento del
Arbitrio insular sobre el Lujo.
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Quiere decirse que habfa un planteamiento sustan­
cialmente distinto en la consejeria respecto a 10 que
ha dicho de 10 que escribe ese documento, y es muy
reciente.

Pero ademas es evidente que se modifica el
Regimen Econ6mico y Fiscal en cuestiones tan
importantes como las siguientes:

Se dice que no desaparece formalmente el articulo
16 de la Ley 30n2, pero al no consignarse y al
eliminarse desaparece en la practica, Como tambien
es entendible que desaparece en la practica 0, por 10
menos, puede crearse un vacio jurfdico importante
en la practica el hecho de que no aparezca ninguna
menci6n explicita a la continuidad de la propia Ley
30n2, de 22 de julio.

Se afecta al articulo 15,en cuanto que se ampliael
ambito de no sujeci6ndelhecho imponible. Y seeJi.mina
el apartado b) referente a los transportes interinsulares Y
de Canarias con el resto del territorio estatal.

Dice mas. EI articulo 2 del proyecto establece que
"permanece vigente en Canarias el texto refundido
del Impuesto sobre el Lujo". Eso es una autentica
barbaridad. Lo dice textualmente el texto.

Mas ann. EI articulo 3 del proyecto, referente a
los impuestos sobre el alcohol y bebidas derivadas,
se contradice con la Ley de Impuestos Especiales y
discrimina claramente a Canarias.

Mas aiin. EI articulo 4 del proyecto tambien cae
en esta misma circunstancia. Y ademas podriamos
entrar en otra serie de aspectos que no quisiera,
digamos, ampliar, porque el tiempo en este momento
ya no me 10 permite.

A la vista de las circunstancias de que s610 me
queda el derecho sotto voce de poder pedir una
reconsideraci6n despues de que se plantee la vota­
ci6n en este Pleno, procedimiento, en mi opini6n,
con todos los respetos, atipico porque implica la
imposibilidad de readaptaci6n de la postura de los
grupos parlamentarios a las nuevas circunstancias;
a la vista de que, efectivamente, el tema tal coal esta
planteado impide el que se pueda proponer un infor­
me ajustado a las nuevas circunstancias, anuncio
desde este momento la retirada de nuestra propuesta
de informe, porque, efectivamente, es inviable ante
las nuevas circunstancias, y se ha creado un vacio de
tipo jurfdico muy grave y no tiene ningun sentido el
someter al pronunciamiento de esta Camara un
informe sobre un proyecto de real decreto-Iey que ya
no existe, que ya ha desaparecido al convertirse por
el BOE en un real decreta-ley publicado y ya entrado
en vigencia, pendiente de la convalidaci6n.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

EI senorPRESIDENTE: Gracias, don Oswaldo
Brito.

(EIsenor Consejero de Hacienda, Bergasa Per­
domo, indica su deseo de intervenir.)

Sf, senor Bergasa (Pausa.).

(EI seiior Consejerode Hacienda, BergasaPer­
domo, se acercaa fa Mesa, ocupandoposteriormen­
te su escaiio.)

Para la presentaci6n y defensa de su propuesta­
informe tiene la palabra el Grupo CDS-Centro De­
mocratico.

EIsenorOLAIrrE CULLEN: SefiorPresidente.
Sedorfas.

Expliqueme usted, senor Presidente, porque yo
todavia no me he enterado, y no se si sera por los
efluvios propios de las fiestas, en que uno suele estar
mas cerradoque en otras ocasiones, que, por ejem­
plo, en el mes de febrero 0 marzo, c6mo vamos
nosotros aquf a defender el planteamiento sobre un
informe a un proyecto que ya no se ha convertido en
proyecto. Es como si nos invitan al bautizo al que
asisti6 el otro dfa como padrino don Jer6nimo Saave­
dra y resulta que al llegar a la iglesia nos encontra­
mos con que el neofito, pues, contrae matrimonio
civil con una tercera (Risas en la sala.). Pues aquf
pasa algo por el estilo. Yo en este momento no se
que voy a informar sobre algo, sobre algo que ya ha
pasado. Porque resulta que el senor cora -ya que
estamos tambien en las fiestas y estamos con ejem­
plos como estos- lleg6 a dar la absoluci6n y se
encontr6 con que ajusticiaron al reo; luego, 10unico
que puede celebrar es el funeral, que es 10 que ten­
dremos que celebrar nosotros aqui.

Porque, evidentemente, Sefiorfas, creo que, aun­
que nos sonriamos, no es para estar precisamente
satisfechos de que se abofetee de esa manera el pres­
tigio institucional de la Comunidad Aut6noma Cana­
ria, que un buen dia se consagro en laConstituci6n en
cuanto al informe que se debfa emitir, que posterior­
mente se reprodujo en el Estatuto de Autonomia, y
que, sin embargo, el Gobierno de la naci6n Ie ha dado
una pasada inconmensurable. Porque todavia esta en
mi reciente recuerdo la asistencia a una sesi6n de la
Junta de Portavoces en que precisamente el senor
Presidente de esta Camara, y yo quiero creer que
ignoraba que se habia dictado -y 10 creo, y tampoco
es muy bueno para el senor Presidente eS<r, que se
habfa dictado el real decreto-ley, cuando nos decfa
que, entre otras cosas, la razon de la urgencia estriba
en que el proximo viemes, el viemes 27, el Consejo
de Ministros se va a reunir para aprobar el proyecto
ley correspondiente sobre el cual hay que emitir el
informe oportuno, cuando se hablaba sobre si se
trataba~ una afectaci6n 0 ~ una moclificaci6n. Y da
la casualidad de que el mismo dfa en que estabamos
celebrando aqui sesi6n plenaria para emitir nuestro
parecera prop6sito del Proyecto de Ley de Impuestos
Especiales, el Consejo de Ministrosestabacelebrando
sesi6n y aprobando el mismo dia 18 10que debfa
haber aprobado manana despues de escucharsenos,
aunque luego se nos diese unapatada en el trasero y,
como siempre, no se nos tomase en consideraci6n.
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Y ahora, sin embargo, despues de este tramite de
urgencia, nos eneontramos hoy, desde luego, en una
escena absolutamente ridieula, y que si no fuera por
la seriedad que aqui dentro tenemos que imprimir a
nuestros aetos... no nos queda otro remedio que
seguir avanzando en el debate.

Es evidente que el Gobiemo de Canarias, desde
el primer momento, ha compaginado en este tema el
ocultismo en unas ocasiones, la falta de rumbo en
otras, las discrepaneias, que en alguna ocasi6n han
llegado a que el senor Presidente del Gobiemo
hubiese desmentido 0 desautorizado, pues, mani­
festaciones formuladas por algun miembro del Go­
biemo, que no ha expresado quien, en una nota de
prensa que se emiti6 en los medios de comunieaci6n
a prop6sito de todo este problema, y que, evidente­
mente, el Gobiemo canario desde el primer momento
se inclina por la modificaci6n. Se inclina por la
modificaci6n, porque en su escrito remisorio del II
de diciembre solicita el tramite de urgencia para dar
la tramitaci6n correspondiente al apartado tercero del
articulo 45 del Estatuto de Autonomia, que es el que
habla de la modificaci6n y no de la afectaci6n.

Y nosotros lamentamos que despues de la ultima
decisi6n que se tom6 en este Pleno, luego de la
reclamaci6n oportuna, todavfa hoy en los medios de
comunicaci6n el senor Presidente de la Camara haya
ya hecho unas declaraciones en las que insiste -en el
Diario de Las Palmas de hoy- en que 10 que se
resolvi6 el otro dia democniticamente y por mayorfa,
a prop6sito de que se trataba de una afectaci6n y no
de una modificaci6n, se trata realmente de una
afectaci6n. Y yo, por esto, senor Presidente...

EI senor PRESIDENTE: Senor Olarte, yo...

El senor OLARTE CULLEN: ...(Inirueligible.)

El senor PRESIDENTE: Senor Olarte.

EI senor OLARTE CULLEN: ...(Inirueligible.)
y en uso de las libertades que tengo, expreso mi
protesta.

EI senor PRESIDENTE: Senor Olarte, su Sefio­
ria se ha confundido totalmente.

EI Presidente de la Camara no ha hecho esas
manifestaciones 0 su Sefiorfa las ha lefdo mal. De
modo que yo le ruego a su Sefiorfa que vuelva a leer
el diario correspondiente y lea usted bien.

EI senor OLARTE CULLEN: Muy bien, senor
Presidente, 10 volvere a leer y solicito que su Sefiorfa
haga 10mismo y, en su caso, rectifique, si es que su
Sefiorfa tiene que rectificar. Si yo tengo que rectifi­
car, no tengo inconveniente ninguno.

La que es evidente, Sefionas, es que aquf ademas
se produce otra eosa, y que yo creo, senor Presidente,

que para el futuro es preciso que tengamos muy pre­
sente: LQuien es el que se encuentra legitimado acti­
vamente para solicitar de la Camara que emita el dic­
tamen preceptivo segun la Constituci6n y segun el Es­
tatuto de Autonomia? lEI Gobiemo canario? De nin­
guna manera. A mi me parece que en este procedi­
miento se adolece tambien de un vicio flagrante de
legitimaci6n activa, que no ocurrio en Iapasada sesi6n,
cuando se trataba de un proyecto de ley que habia
entrado en el Congreso de los Diputados con un evi­
dente retraso, evidentemente, pero, al menos, fue el
Congreso de los Diputados quien se dirigi6 a esta Ca­
mara, y a nosotros nos parece que no se Ie deben caer
losani/losal Gobiemo de la nacion si se dirige al Par­
lamento de Canariasparaque sea el Parlamento de Ca­
narias quien emita su parecer a pr0p6sito de un proyec­
to de real decreto-Iey que va a dictar, no el Gobiemo
de Canarias, sino el Gobiemo de la naci6n. A mf me
pareceque esto es una euesti6n muy clara, y sobre ella
creo que merece la pena una somera reflexi6n.

Nosotros hemos formulado nuestra discrepancia,
que ha sido presentada en el rna de boy, con motivo de
una serie de cuestiones. Y de una manera absolutamen­
te congruente connuestro planteamientodeboy, vamos
a avanzar en este debate hablando de si realmente se
requiere la emisi6n del informe previo porpartede este
Parlamento, como asf sostenemos y seguimos soste­
niendo, 0, por el contrario, basta con que el informe
previo se produzca en el interregno entre la fecha en
que se dicta el real decreta-ley y la fecha en que es
convalidado en el Congreso de los Diputados.

Y nosotros ereemos que el real decreto-ley, ese
real decreto-ley de fecha 18 de los corrientes, adole­
ce del vicio de inconstitucionalidad, que ese real
decreto padece una nulidad absoluta in radice, y que
no es subsanable por una convalidaci6n, y que el
informe debe emitirse con caracter previo a la
formaci6n de la voluntad del Consejo de Ministros
en virtud de la eual se alumbre el real decreto que
estamos ahora analizando, porque realmente 10 que
es evidente es que no analizamos un proyecto.

Yo creo que la falta de respeto impresionante de
que se ha hecho objeto al pueblo canario, a traves de
su fundamental instituci6n, no recabando el informe
previo que, eonstitueional y estatutariamente, esta
establecido, no tiene parang6n, y a buenas horas,
Sefiorias, se iba a produeir un desprecio de esta
indole con la Comunidad Aut6noma de Catalufia 0

con la vasca, pongamos por ejemplo. A buena hora
el senor Pujol iba a refr -como rie ahora el senor
Presidente del Gobiemo- 0 el senor Ardanza. Y
mientras aqufestas risas en hechos eomo estos no las
sustituyamos eon la gravedad de una preocupaci6n
y de una reflexi6n de cara al futuro y de no seguir
tolerando 10 que viene produciendose, Sefiorfas, me
parece que la dignidad nuestra, Ia dignidad de Cana­
rias como una eomunidad aut6noma, rueda por los
suelos. Y por 10 menos el Centro Democratico y
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Social no esta dispuesto a silenciar esto, aunque
despues nos vengan a decir que precisamentepor no
silenciarloestamosalimentandoel desarrollode otras
opciones que preocupan, al parecer, excesivamente.

Porqueaquiha ocurridoun hecho con una preme­
ditaci6nevidente,y estoes 10 grave,porqueel Gobier­
no de la naci6n, pesea quepor susdeclaracionesy las
declaracionesde sus miembrosen ocasionesparezca
que no, estan sometidoscomo todos los mortales a la
falibilidadhumana. Y yo comprendoque en diversas
ocasionespuedaomitirseuntr3mitepreceptivo,porque
de humanos es el errar. Y no necesariamentequiero
hacer una presunci6nde mala fe permanente,porque
no debe ser asf, Pero es que en este caso no estamos
ante la presunci6n de mala fe del Gobierno de la na­
cion, estamos ante la evidenciade la mala fe; porque
si no diganme sus Seiioriaspor que en el proyecto se
dice10siguienteen la exposici6n de motivos-10 coal,
naturalmente, seborraluegoen el textoqueha apareci­
do publicadoen el Boletin Oficial del 23 de diciembre
y corregido, por otras razones porque ahi se hablaba
8010 de real decreto y luego se habla de real decreto­
ley,en el Boletin -que todaviano ha llegado a Cana­
rias, de anteayer,del dia 24-. En el Ultimo parrafo de
1aexposici6nde motivosse dice: ''En su virtud, emiti­
do el dictamenpreceptivode1a ComunidadAut6noma
de Canarias, previadeliberaci6n delConsejode Minis­
tros"; pues resulta que no es asi, resulta que 10 previo
no ha sido el informe, sino que 10 previo ha sido la
deliberaci6ndel Consejode Ministros.

Y cuando esto se resta y esto se sustrae, como se
ve c1aramente, yno se pensabahacer asfinicialmente,
l,quees 10 que ocurre? Que les tenemos sin cuidado.
Y 10 malo no es que nosotros les tengamos sin cuida­
do, 10maloes que la disposici6nadicional tercera de
la Constituci6n,10 maloesque el Estatutode Autono­
mfa en sus apartados tercero 0 cuarto -en este caso
me tiene sin cuidado- del articulo45 tiene sin cuida­
do tambien al Gobiemo de la naci6n. Y esta es una
dejaci6n,desde luego, que tan solo debe tener como
respuesta la que en su dia -y desde luego nosotros
hemos formulado la iniciativa correspondiente a
traves de la proposici6n no de ley, como antes anun­
ciamos-, en su dia se acuerde formular 0 interponer
el recurso de inconstitucionalidad correspondiente.

l,Pero que ocurre? Aqui resulta que hoy hablaba
la prensa de que el seiiorPresidentedel Gobierno de
Canariases muy proclivea dar en una serie de fechas
sefialadas la bendici6n urbiet orbi; bueno, dan! no
una bendici6n, dara la maldici6n urbi et orbi (Risas
en fa sala.), porque en fechas muy sefialadasresulta
que una cantidad de personas, por el simple lujo de
disentir, que al parecer es un lujo, debemos ser
condenados al ostracismo 0 al infiemo.

Aqui,poreso, yo no comprendo cOmo puededecir
el senor Presidente del Gobierno que el Parlamento
aut6nomoveraafectadanegativamente sucredibilidad
institucional si el proximo dia 26 informa desfavora-

blementeel real decretoque regulael periodotransito­
rio del REF. Porque aquf, senor Presidente,10 que es
evidentees que si ustedestuviesen1a mayoriaabsoluta
a 10 mejornos tenfan marcandoel paso.Pero 1a discre­
pancia como va a constituirun demeritoenel prestigio
institucional de unaCamara que, entre otras cosas, ha
nacido en el seno de una democraciapara que pueda
serel receptaeulo y 1aexpresi6npermanentey libre de
todas las discrepancias.

Hemos formulado reparos, reparos de forma y
reparos de fondo. Reparos de forma, porque desde el
primer momento hemos planteado que a nuestro
juicio un real decreto-ley es inadecuado a los fines
que se persiguen con el presente, porque 10 pros­
criben los articulos 31.3 Y133.1 de la Constituci6n.

Y algunosintervinientes,y desde luego el Gobier­
no y el representante del Grupo Socialista, nos
mencionaban que no es asi, y que se puede seguir el
real decreto-ley, y que se puede seguir el real
decreto-leyapoyandose,como parecia que se apoya­
ba, en una resoluci6n del Tribunal Constitucional.

En materia fiscal el Tribunal Constitucional... -y
las cosas hay que leerlas en su integridad, no a me­
dias, porque si no se falta a la verdadjurisprudencial
al menos- que el articulo 133.1dice que "Lapotestad
originaria para establecer los tributos corresponde
exc1usivamente al Estado medianteley". Esteprecep­
to define una com.petencia exc1usivadel Estado. Y
habla posteriormentede "que debe entenderse referi­
da a la potestad originaria, al establecimiento de los
tributos, pero no en cambio a cualquier tipo de
regulaci6n de la materia tributaria". Y que hay una
legalidadestricta que comprende el establecimiento
de los beneficiosfiscales,en los que se encuentran las
exenciones, pero no coalquier regulaci6n. Y que en
nuestra Constituci6n se ha producido una materia
estudiada de una manera flexible, y que la reserva de
ley hay que entenderla no en los supuestos de la
creaci6n ex novode un tributo. Conforme.

l,Pero es que me van a decir ustedes que, por
ejemplo, cuando estaba exceptuado el transporte
entre las Islas Canarias 0 entre Canarias y la Peninsu­
la, segun el articulo 15 de la ley del regimen fiscal, y,
sinembargo, actualmentetan solo en ese apartadob),
que era el que motivaba precisamentela exenci6n de
la aplicaci6n del Impuesto de Trafico de Empresas,
queda eliminado? l,Que ocurre al eliminarlo?Pues al
senor Bergasa Iepodra dar mucha tranquilidad, pero
ami10que pienseel seiiorBergasa,puesto que 10 que
va al Boletin Oficialdel Estado en forma de norma
legislativa es 10 que piensan, no desde aqui, sino 10
quepiensan los compaiierosdel senorBorrell,que tan
bien, al parecer, se ha entendido con el senor Berga­
sa, es 10que me preocupa profundamente.

Y cuando se eliminan algunos apartados del
mimero primero, que a partir de ahora, por 10tanto,
seran objeto de aplicaci6n del Impuesto de Trafico
de Empresas, que duda cabe de que, al margen de
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que nosotros creamos que deben ser objeto de tal
aplicaci6n, 10 que resulta evidente es que constituye
la creaci6n ex novo de un impuesto, porque la crea­
ci6n ex novo del impuesto no es crear el Impuesto de
Trafico de Empresas. La creaci6n ex novo de un
impuesto es crear precisamente los supuestos que son
susceptibles de tal aplicaci6n.

Y, fmalmente, que no se diga que la urgente y
extraordinaria necesidad justifica a ello, porque,
aparte de que la necesidad para que se pueda dictar
el real decreta-ley tiene que ser extraordinaria y
urgente, 10 que no podemos aqui es hacer una trasla­
cion de 10que los penalistas hablan del versari in rei
licita aqui a esta Camara, porque aquella persona que
se embriaga para disfrutar posteriormente de un
atenuante no puede disfrutar de 61, y aquella persona
que provoca el estado de necesidad y luego, cuando
realiza el delito, dice: "es que yo 10 he realizado
porque me encuentro en estado de necesidad", tam­
poco. Aqui se trata de una necesidad que ni fue en el
momento en que se cre6 extraordinaria ni fue urgen­
teo Era una necesidad a la cual se pudo dar resoluci6n
a partir del mes de julio, que es cuando se produce,
precisamente, la decision a prop6sito de la entrada de
Espana en el Mercado Comun. Y a partir de entonces
ha transcurrido medio ano y, sin embargo, esa nece­
sidad parece que ha surgido antes de ayer y que
Santa Claus nos ha traido como regalo navidefio el
ingreso de Espana en el Mercado Coman, y por ello,
rapidamente, antes dell de enero tenemos todos que
dar tramite de urgencia y tenemos todos que actuar
consecuentemente con tal urgencia. Quien provoca
la urgencia, Sefiorfas,no puede beneficiarse de ella.

Nos encontramos, ademas, aparte de ello, pues,
con una serie de razones de fondo (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores.). La luz roja se ha
encendido ya. Por 10 tanto, me limito a reproducir 10
que ya por escrito y con todo detalle hemos expresa­
do. Me limito a referir que el propio Partido Socialis­
ta, en su formulacion, y por 10que se refiere a la
parte segunda de su formulaci6n, pone de manifiesto
ya unos reparos, que aunque alivia en cuanto a la
gravedad y ala entidad de los mismos, no cabe duda
de que ahi estan, como concretamente por 10 que se
refiere a todo el apartado segundo de la propuesta de
informe que hace, 10 cual hace abundar en la tesis
que veniamos manteniendo desde el 01£0 lado de esta
Camara y que, por supuesto, nosotros, lamentable­
mente, tenemos que retirar tambien nuestra propues­
tao Tenemos que retirar nuestra propuesta, porque a
Ultima hora seria una especie de inocentada. Seria
anticipar la fecha de pasado manana a la fecha de
hoy y decir: "vamos a emitir nuestro informe desfa­
vorable al proyecto que ya se convirti6 en real
decreta-ley". Ypara estos juegos, por 10 menos, con
el CDS no se puede contar.

Nada mas, senor Presidente, y muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Olarte.
(El senor Consejero de Hacienda, Bergasa Per­

domo, indica su deseo de intervenir.)
Senor Bergasa: "a usted no Ie importa esperar a

la intervenci6n del Grupo Popular para hacer la
contestaci6n? (Asentimiento.) Yo se 10 agradezco.
Gracias.

Tiene la palabra para la presentaci6n y defensa de
su propuesta el Grupo Popular.

Don Francisco Marcos.

EI senor MARCOS HERNANDEZ: Senor
Presidente. Sefiorfas,

Nos encontramosante unPleno extIaiio, Seiiorias, un
Pleno muy extraiio. Muy extraiio, porque hemos sido
convocados en la tarde de hoy paradebatir un tema, Y
porunatactica preconcebida, premeditada, porparte del
gmpo en el poder, se ha intentado arropar al Presidente
de la comunidad aut6noma en raz6n precisamentede las
imputacionesque se han hecho desde esta propiatribuna
en cuanto a la propia intervenci6n del senor Presidente
en los documentos que manda a la Camaray luego sus
manifestaciones fuera de la misma

A mi me hubiera gustado muchisimo que, en vez
de las intervenciones del sefiorConsejero de Hacienda,
hubiese sido elPresidente de la comunidad aut6noma
el que nos hubiese explicado en la tarde de hoy sus es­
fuerzos, sus grandes esfuerzos de todo tipo, en defensa,
precisamente, de laspeculiaridades de nuestro sistema
economico y fiscal y, fundamentalmente, de las pecu­
liaridades de nuestra region y de la defensa que se esta
haciendo, por parte del Gobierno socialista, de ella

Yo tengo que manifestar, en un primer momento,
que aqui se handicho cosas muy interesantes, aunque
tengamos que desviamos por breves instantes del
contenido de la intervenci6n fundamental, que seria la
defensa de una propuesta que hemos formulado. En
primer lugar, yo tengo que decir que, en el supuesto de
que el Parlamento nacional convalide el proyecto de
real decreto-Iey sobre la imposici6n indirecta en Cana­
rias, nuestrogrupopresentara tambien, 0 se solidarizara
-porque a fin de cuentas viene a ser10 mismo- con las
iniciativas que en esta Camara se inicien precisamente
para promover un recurso de inconstitucionalidad. Y
10 hacemos al amparo, precisamente, del articulo 162
de la Constitucion en relacion con la disposicion
adicional tercera de la misma, Eso creo que queda
perfectamente claro, y 10 queremos manifestar como
principio de nuestra intervenci6n.

Tambien se ha hablado aqui, en reiteradasoportuni­
dades, para intentar confundimos en un tema que esta
perfectamenteclaro. Cuando esta Camaraha tramitado
en la tarde de hoy todo el procedimiento del estudio,
o del dictamen, 0 del informe a emitir del real decreto,
estaban superadas las etapas anteriores que se han
vuelto a confundir en algunas intervenciones. Se ha
vuelto a plantear el tema del articulo 54.4, cuando es
la realidad que ya eso fue debatido en la Junta de
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Portavoces en reunioncon la Mesa, y el propio Presi­
dente, que tendria que manifestamos el porque ha
dicho eso, cuando remitio precisamente el proyecto,
veniaa pedimosa la Camaraque 10 tramitasemospor
el articulo54.3. jQuecosa tan absurda! El Presidente
se ha ca1lado, y sin embargo ante la opinion publica,
porqueutilizalosmedios,precisamente losmediosque
notienenreplicainmediata, utilizalos medios,precisa­
mente,losmediosconlosquecuentaen esasreuniones
de prensa para hacer y aclarar conceptos que luego
aqui son completamente diferentes. Hubiesemos
preferidoque el senorPresidentese hubiese guardado
esas interpretacionesque ha hecho en cuanto al com­
portamiento de unaCamarapara esta tarde y no haber­
10 hecho precisamente con anterioridad, como un
anuncioprevio, de coaceion,para que hoy,pensando
que efectivamente fbamos a poner en entredicho las
instituciones democniticas, cuando 10 que estamos
haciendoes defendiendolas, anteel temor de poner en
peligro las instituciones democraticas en la tarde de
hoy, le dieramosel sf-EI sfde las Niiias- a una pro­
puestaqueen modo algonopuede ...(Inimeligible.}; en
10 que respecta a mi grupopolitico,un sf que en modo
algono se merece el Gobierno, ni tan siquiera el
comportamientodel Gobierno, que, en todo caso, en
este procedimiento ha sido a mi juicio, a juicio de
nuestro grupo, verdaderamente..., no quiero emplear
palabras que puedan en cierta manera intetpretarse
comodeformanegativaen cuantoa las personas, pero
sfen cuantoal comportamiento colectivo,en raz6n de
queenel mundodelforo empleamos a veceslapalabra
torticerapara cuandose nos quieren plantear procedi­
mientos, en cierta forma, para que caigamos en tram­
pas de tipojuridicoy que demos nuestra aceptacion0

no aceptaciona conceptos que con claridad hubiese­
mos manifestadoalgo totalmenteen contra.

Cuando se habla del articulo 86, Seiiorfas, yo no
tengo aqui mas que reiterarme en todo 10 que se ha
venido diciendo.El articulo 86 de la Constitncion es
claro,rotundoy terminante: "Encasode extraordinaria
y urgentenecesidad". Eso para nuestro grupono tiene
ningun tipode duda.Pero,evidentemente, laextraordi­
nariay urgentenecesidadtieneque manifestarse.Y es
absurdo que por parte de representantes del Partido
Socialista se haya venido a decir aqui que ya desde
hace tiempo,que ya desde hace tiempo, se estan estu­
diando y se estan estableciendo las posibilidades
normativas adecuadas a las dificultadesen que encon­
trarfamos el regimen fiscal de Canarias una vez que
entrisemosen laComunidadEconomicaEuropea y se
aplicase el IVA. Si desde hace tiempo se estan estu­
diando estas cuestiones, len donde esta la urgencia y
en donde esta la extraordinaria necesidad, tres mas
antes de fin de aDo, de venira esta Camara a traernos
un proyectoque, sorpresivamente, seha convertidoen
proyecto?, y que,desdeluego, evidentemente, estamos
aquipnicticamentepasandoel tiempo,entreteniendolo,
en decircosas que con unas simplespalabrasde acla-

racion del propio Presidente de la Camara, que en
ciertamaneraestallevandoeldebatepoliticoen cuanto
a las intervenciones de losportavocesde los grupos, Y
cuandodebfade ser el Presidentedel Gobierno el que
llevaseel debatepolitico,interviniendoy contestando
yaclarandolosconceptosequivocosqueaqufsepodfan
manifestar, e inclusodiciendonos por que se guard6en
el bolsillo precisamente 10 publicado en el Bolettn
Oficial del Estado, y no forzando al Presidente de la
Camaraa que nos manifestase siel momentooportuno
paraponerlosobre la mesaera unareuni6nde Junta de
Portavocesprevia,anterior, 0 eraen la propia Camara,
Yoconsidero que los grupos politicosestan legitima­
dos para utilizar la documentacionen los momentos
procesales oportunos 0 de procedimiento, que es 10

mismo, a los efectos de los interesesdel mismo.
Canarias ha tenido siempre, Senonas, y quiero

remarcarlo, independientemente de su factor goo­
grafico, marcas definitorias de sus peculiaridades
hist6ricas que configuran, senor Presidente, la raz6n
de ser de su comunidad como ente regional diferen­
ciadorde otras comunidadesnacionales,y fundamen­
talmente las marcas definitorias estan localizadas en
los cabildos insulares y estan localizadas en nuestro
regimenespecial fiscal Yeconomico.Eso es evidente.

Cuando Canarias nace dentro del contexto de la
Espana de las comunidades,evidentementeno tenia­
mos otro bagaje hist6rico que aportar sino el hecho
diferenciador geogrc1fico de los canarios en medio del
AtIantico, dondehabfamosperdidola apoyaturalogis­
tica de un Sahara que se nos volvio hostil y donde
habfamosperdidoinclusolasposibilidadesdesentimos
geogr8ficamentecercanos a pafsesde nuestra propia
comunidad,cuandologramoscolocamosen el Atlanti­
co como un portavionesen dondeen algunosaspectos
necesitamos mas que ningona otra regi6n espanola el
contaetodirectoy personalde nuestracomunidad con
los6rganosdefinitoriosde la polfticanacional a nivel
de Madrid,nos encontramos con quecada dfaestamos
jugando mas a la frivolidadde los comportamientos,
ala ingenuidad de las posicionesde un Gobiemo que
no esta haciendouna defensarigurosade esaspeculia­
ridadesen raz6n de la identidadde una regi6nque a110
carece de esa propia identidad.

El seiiorPresidentede la "Camara" nos tiene acos­
tumbrados,parcamente,pero sf, a hacer afirmaciones
que luegodesmiente0 queluegorealmentenocumple.

Elsenor PRESIDENTE: SeDorMarcos Hernan­
dez, es absolutamente ins6lito en una asamblea
legislativaque se hagan referenciasa las actuaeiones
delPresidente de la Camara, jabsolutamenteins6lito!
Yole ruego se abstenga de hacer manifestaciones a
los miembros de la Mesa, porqueestan absolutamen­
te prohibidas por el Reglamento. Se 10 ruego, por
favor, para evitar acontecimientos como los que
surgieron en el Pleno anterior. Se 10digo con sereni­
dad, con toda serenidad.
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EI senor MARCOS HERNANDEZ: ...(Ininteli­
gible.) se dirige a este diputado, yo tengo que decide
que pregunta concreta 0 que afirmacion concreta
considera el senor Presidente que afecta 0 atenta a
sus Sefiorias, en cuanto a la Mesa, y a los represen­
tantes del Gobiemo en cuanto a los mismos.

EI senor PRESIDENTE: No tengo que contestar
absolutamente nada. Su Sefioriasabe muy bien a que
me refiero y, por consiguiente, yo Ie ruego que
continue con su exposicion.

EI senor MARCOS HERNANDEZ: ...(Ininteli­
gible.) senores diputados, no por esperada, querfa
decir, sorpresiva, porque la ...(Ininteligible.) y la
sorpresa a fin de cuentas no parece que se conjuguen,
pero sorpresiva en este memento, porque yo tenia
argumentos muchisimo mas duros que tal vez, evi­
dentemente, voy a tener que cuidar muy mucho en
el contexto en que los voy a verter.

Decia en el discurso de investidura del senor
Presidente, y estaba refiriendome a ese hecho, y si se
ha modificado 0 no se ha modificado el concepto del
discurso de investidura 0 si se ha cumplido 0 no ha
cumplido las promesas del discurso de investidura;
estoy refiriendome a un hecho concreto que dimana
de la voluntad del Presidente del Gobiemo, de su
actuacion y que, evidentemente, yo como diputado
analizo sus expresiones y analizo tambien sus...

EI senor PRESIDENTE: Senor Marcos Hernan­
dez, lamento de momento decide que su Seiiorfa hizo
referencia, no al Presidente del Gobierno sino al
Presidente de la Camara, y por eso es por 10que Ie
hice la observacion correspondiente.

Puede continuar.

EI senor MARCOS HERNANDEZ: Senor Pre­
sidente, entonces rectifico el contenido en cuanto al
Presidente de la Camara, y en una segunda interven­
cion, que ya habfamos pasado el tema anterior, en
cuanto a que en cierta forma y manera yo me referfa
a que los miembros del Gobierno y el portavoz del
Partido Socialista estaban llevando el debate camu­
flando las actuaciones del Presidente del Ejecutivo y
vertiendo en cierta manera una cierta tension entre los
miembros 0 los portavocesde los grupos al Presidente
de la Camara, cosa que no era correcta. Estaba ha­
ciendo una defensa del senor Presidente de la Camara
mas que un ataque. Lamento que se haya interpretado
de forma negativa. No obstante, creo que vale por sf
solo 10 manifestado ahora para aclarar que yo decfa
que en el debate de hoy ha intervenido mas el Presi­
dente de la Camara en funcion de los comportamien­
tos de los grupos que el propio Presidente del Gobier­
no. Simplemente esa era mi intencion,

No obstante, vuelvo a coger el hilo, a recondu­
cirlo, porque, claro, carla vez que se Ie llama a uno

la atencion, evidentemente, sus Sefiorfas piensan que
el discurso decae, porque va uno perdiendo fuerzas
en el in crescendo que uno siempre desea en sus
intervenciones en la Camara.

EI discurso de investidura de su Seiiorfa, del senor
Presidente: "cuando llegue el caso" -decfa el senor
Presidente del Gobierno refiriendose al tema de ha­
cienda- "cuando llegado el caso" -nos 10 estaba anun­
ciando el senor Presidente, en aquel momento era
clarividente, era un hombre que en cierta forma y
manera tenia un discurso pensado en el futuro y
pensado en una legislatura, y a eso, en cierta forma,
hay que decirle que no tengo ninguna critica que
hacer, es logico que quien asume esa responsabilidad
tenga prevista una serie de circunstancias, como las
tenia previstas el senor Presidente-, "cuando llegado
el caso se presente algun proyecto relacionado con los
temas tributarios" --el sefior Presidente debe de recor­
dar10 que leo, porque son sus propias palabras- "los
planteamientos y argumentos tecnicos y politicos
tendran un peso especffico de alta consideracion".

Sefiorfas, quiero detenerme en un hecho: el propio
Presidente Ie esta dando alta consideracion a los
planteamientos relacionados con los argumentos
referidos a los temas tributarios. Y el senor Presiden­
te en la tarde de hoy esa alta consideracion no la ha
demostrado; mas bien, esa alta consideracion estaba
en relacion con los medios de comunicacion que con
esta Camara, "El Partido Socialista no tendni reparos
-decfa el senor Presidente- en hacer uso de las
facultades que el Estatuto Ie sefiala", Estaba hablan­
donos del Estatuto, conocia el Estatuto, defendfa el
Estatuto, cosa que el senor Presidente en la tarde de
hoy dificilmente nos esta dando pruebas de esa
defensa del Estatuto.

Y decfa tambien: "pero 10 hara de forma seria y
responsable, consciente de la importancia de los
instrumentos fiscales, conjugando siempre factores
tales como la equidad, solidaridad yeficacia".

Senor Presidente, en ese mismo discurso, muy
pocos renglones posteriormente, hablaba su Sefioriade
que "en cuanto allmpuesto sobre el ValorAiiadido nos
manifestamosdefensores de lasfuentesdefinanciacien
autonomas que nos proporciona el REF, por 10 cual
propondremos un IVA diferencial, cuyo rendimiento
sea equivalente a los arbitrios insulares y se destine en
la financiacion de las corporaciones canarias".

Sefiorias, si la urgencia del real decreto 0 del
proyecto del real decreto, esta en razon de que desde
el discurso de investidura su Sefiorfa no ha tenido
todavfa tiempo de tener una idea clara respecto a
como han de quedar precisamente los impuestos en
Canarias, primeramentenuestroRegimen Economico
y Fiscal, evidentemente la urgencia para mi, eviden­
temente, esta justificada.

Si una legislatura no es suficiente para que su
Sefiorfa venga aquf para decirnos que. evidente­
mente, el tema del IVA Ie ha cogido de sorpresa, yo
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tengo que deeir que 10 comprendo, 10 lamento, pero
tengo que apoyar a su Sefioria en cuanto a que la
urgencia se produce como consecuencia de que su
Sefiorfa no ha tenido tiempo y, evidentemente,por el
comportamiento delGobiemoaut6nomo, posiblemen­
te no ha tenido tiempo de entrar en estos temas.

AI senor Bergasa solamente voy a hacerle dos
manifestaciones, porque,en ciertafonna y manera, su
esfuerzo pordesvirtuarel contenidode este debate, en
10 que respecta a este portavoz, no ha tenido ningun
eco.No voy a contestarleni a entrar en discusioncon
usted respectoala cantidad de cosas que aqui se han
vertido en relacion con algo que no era propio del
ordendeldfa;ha intentadoustedconvertirel debatede
la tarde de hoy en una defensa de su Presidente. Le
honraesa simacion, perono hemoscaidoen la trampa.

Ustedhablabadep6lvora ensalvas, senorBergasa,
al principio de su intervencion, y a veces las salvas
adviertende losacontecimientos. Precisamentegracias
a las salvasde los senoresdiputados, se puededesvelar
el oscurantismoque ustedespropugnan.Ha de tener,
y tiene esta Camara y debe de tenerla siempre, una
cntica rigurosa que les obligue a ustedes a dar claras
explicaciones, que en la mayorfa de los casos no
convencen ni a los senores diputados, que gastan su
p6lvora ensaivas, nia nuestrosconciudadanos, que sin
gastar p6lvora, porque no tienen ni dinero para
comprarla, ni salvas, si, evidentemente,escuchan sus
protestas, que casi valen tanto como las salvasque su
Seiiorfaintent6 aqui poner de manifiesto.

No se trata dedeciraquique la presionfiscal, senor
Bergasa,estanien Canarias0 sera igual en Canarias a
laexistente. Esoes unafalacia, porque,evidentemente,
pudieraresultarqueeso fuesecierto.Aqui de 10 que se
trata es de que el senor Bergasa nos demuestre -y el
problemaestaendemostrarlo-si enla Peninsulaestani
mas baja la presionfiscal, si tendra mayores ventajas
la presi6nfiscalen la Peninsulaque las que ...(lninteli­
gible.) agraviocomparativocon el archipielagocana­
rio. Y eso es 10 que el senor Bergasa ha ocultado,
porque no va a ser asi, porque nosotros en nuestro
escrito, en nuestra propuesta, evidentemente queda
suficientemente claro que no va a resultar que la
presion canaria vaya a resultar ni siquiera igual, va a
sermuy superiora la presion fiscal en la Peninsula. Y
eso es un heeho y una realidad que esta ahi y que el
senorBergasano ha dicho nada para contradecirlo.

Podriamos hablarde muchascosasparajustificarlo
y dejarlo claro. Es muy largo todo 10 que tendrfamos
que decir en la tarde de hoy. Por ejemplo, concreta­
mente,yo podria decirque, en cuantoa una conculca­
cion de la legislacionvigente, 0 su Sefiorfa no se ha
leidolaLeyGeneralTributaria, endondeen suarticulo
2 se establece claramenteque no se podran imponer
impuestossino mediante ley,evidentementeque esta
en relaci6ncon la propia Constitucionespanola, aqui
ocurrequeseestanmodificando y seestanimponiendo
cuestionesnuevas.

Cuando se aplicael mimerodos de la disposici6n
final de la Ley 30/85, del IVA, ahi exactamente,
Sefiorfas, fijenseustedes que aparecen derogadas una
seriede disposiciones fiscales que amplianel abeceda­
rio, empiezan en la a), la b), la c), la d), la 0,y llegan
precisamente a agotarlo, porquesequedan,en todas las
disposiciones que se derogan, en la y), le falt6la z),
que posiblemente era para cerrar la larga lista de
disposiciones.Y entre ellas esta el Decreto 3.314/66,
donde se aprueba el texto refundido del Impuesto
general sobre el Trafico de Empresas; esta el texto
refundidosobreel Impuestode Lujo Ysus disposicio­
nes complementari.as; esmel Decreto255nO, de 16de
abril, por el que se regula la desgravacion fiscal a la
exportaci6nydisposicionescomplementari.as; estan las
normas reguladorasde la percepci6nde la Seguridad
Social Agraria, recogidas en el Decreto 2.123n1.
Setiorfas, sonmuchaslas disposicionesque por ley se
handerogado, son muchas las disposicionesque por
ley se han derogado, y no cabe decir que quedaron
vigentes,porquetambienpudobaber dicho la Ley del
IVA: "yen cuantoa Canariasquedaran subsistentesla
aplicacionde talesy talesy tales disposiciones, quese
reglamentanin de acuerdo con el real decreto 0 el
deereto correspondienteque las ponga en funciona­
miento".Porquesfhay unaexcepci6n, jcuidado!: "No
oostantela~hade~~~6ndela~~te~en

el Boletin Oficial del Estado, e1 Gobiemopodra exigir
a las empresas0 profesionalesel cumplimientode las
obligacionesestableeidasen el articulo 112de la Ley
General Tributaria. El dia 1deeneroquedar3n deroga­
das las siguientes disposiciones, sin perjuicio" -isin
peJjuicio!, senores,no ternan, no va a decir"sinperjui­
cio de Canarias",no10va a decir, podia haberlo dicho
pero no 10 ha dicho-, "sin perjuiciodel derecho de la
haciendapUblica a exigir las deudastributariasdeven­
gadascon anterioridada aquella feeha". Es decir, que
la unica excepeion que se estableee en una ley del
Estado aprobada con todos los requisitos que tal ley
exige, son,precisamente, que quedaran pendientesde
liquidar aquellos impuestos devengados durante el
periodoenque anteriormenteestabaenvigory que aan
no han sido liquidados. No deja la puerta abierta para
nadapara el temaque en la tardede hoy nos ocupa (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores).

Yo tal vez, y posiblemente -tengo la luz roja
encendida-, podrfa sefialarles los temas importantes,
como es que nos diga, por ejemplo, el senorBergasa,
ya que evidentemente es un tema que a la opini6n
publicale interesaria conocer, si los 6.000 millones de
pesetas que se van a recaudarpor el IVAvan a quedar
aqui. En cierta forma y manera podriamos deeir,
''bueno,pues,enciertaformay maneraestamos pagan­
do los canari.os algodistinto, pero estamos mejorando
o beneficiando a nuestropueblo, 0 si ese importe va a
significar..." Porque seria mucho mejor que hubiesen
dichoque esos 6.000millonesse iban a deducir como
consecuencia de la bajadadellmpuesto sobree1 Lujo.
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No, sefiorBergasa, no nos ha convencido. Pero 10
que no nosha convencido,fimdamentalmente, es la ac­
titud del sefiorPresidente. Un Presidenteque se oculta
bajo el ala de la proteccion de sus consejeros 0 bajo la
protecci6nde su gropoparlamentario,en cierta manera
poneen duda lacredibilidadque anteel puebloha de te­
ner.Yono me atreverfaaqui a manifestar de una manera
tremendistaquepedimos ladimisi6ndelseiiorPresiden­
te, eso esta en su propiaconciencia El sefiorPresidente
sabra, en ciertaformay manera,c6mo esta llevandoesta
comunidady a los gradosde deterioroa que esta llevan­
do a nuestracomunidad,no solamenteen Canarias,sino
en lacredibilidad que la misma tieneen el ambitonacio­
nal.1.0que se esta inteotandohacer con nuestro pueblo
canariono es sinoconsecuenciaprecisamentede que sa­
benperfectamentedesdeMadridque existeunagrande­
bilidaden los comportamientos de rigorde un Gobierno
queno exige la defensa de aquellaspeculiaridadesque
tienenlos canarios,y que aqui si el seiiorPresidente su­
bieray sehubiesemanifestadoen esa linea, hubieseteoi­
do el aplauso y el voto del Grupo Popular. Se 10 garanti­
zo, sefiorPresidente,y no se sonrfausted.No se sonna
usted, porque, a veces, esa sonrisa melifluacon la que
usted se manifiestaante la Camarano esta sino ocultan­
do su propia sinraz6n y su propio comportamiento.

Yo 10 que quiero decir es que nuestro grupo se ve
en la tarde de hoy abocado, como consecuencia de los
acontecimientosqueaqui se han pronunciado,abocado
a sugerirle, senor Presidente, que reconsidere su
posicionen la Comunidad Autonoma de Canarias y su
posicion en relaci6n con el Gobierno de la nacion, Y
decirque nuestro grupono tiene mas remedio,para no
darcon una actuaci6n-continuando con la votacionde
nuestra propuesta-, darla imagen equivoca de que nos
desmarcamos del comportamiento del resto de la
Camara que ha tenido en la tarde de hoy una rigurosa
intervencion, no solamente doctrinal -ya que tan
favorable a la expresion doctrinal viene siendo el
diputadoy portavoz socialista-, no solamentedoctrinal
sino legal, inclusojurisprudencial,no podemospartici­
par en este enjuague y retiramos tambien nuestra
proposici6n en razon de los argumentosaqui vertidos.

Muchfsimas gracias, Sefiorfas.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, sefiorMarcos
Hernandez.

(£1 senor Presidente del Gobierno, Saavedra
Acevedo, solicita hacer uso de La palabra.)

Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobierno.

EI senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO
AUTONOMO (Saavedra Acevedo): Sefior Presi­
dente. Sefiorias.

Yo comprendo que el sefior Marcos tenga una
obsesionpor que yo suba a la tribuna No era mi plan
esta vez subir,pero sfvoy a aprovecharlo para dirigir­
me a losciudadanos a traves de ustedes,representantes
de los ciudadanos de Canarias.

Y yo quiero decirles que, despues de unas tres
horas de debate, realmente 10 que estamos debatiendo
aquf es un decreto-ley que se reduce a las siguientes
consecuencias para el ciudadano canario:

Primero.Respecto al Impuesto sobre alcoholes. Un
impuesto que se estapagando hoy, que se va a seguir
pagando a partir dell de enero con esa presion fiscal
gracias a este deereto-ley,Decreto-leyque ha incorpo­
radoeste tema graciasala negociacionemprendida por
el Gobierno de Canarias con el Ministerio de Hacienda
de la Administracion central, porque en el debate de
esa Ley de Impuestos Especiales no conozco y no se
el empeiio que pusieron sus Sefionas, que tienen cole­
gas en representaeiondel pueblocanario en las Cortes,
sea en el Congreso de los Diputados 0 sea en el Sena­
do, que hayan formulado algunaenmienda en relacion
con la aplicacion de esa Ley de Impuestos Especiales.
Y por eso la semana pasada, en el UltimoPleno, vota­
mos todos unanimementeen contra de la aplicacion de
esa ley que, gracias a este decreto-ley, deja de tener los
efectos perjudiciales que contenia la misma,

Segundo. Si no es por este decreto-ley, el Arbitrio
de Lujo del que se nutren los cabildos y los ayunta­
mientos de Canarias, quedaria en el aire sin una base
ni apoyatura legal. Por consiguiente, son los cabildos
y los municipios de los que depende mantener esas
recaudaeiones, sin ninguna duda de legalidad, gracias
a este decreto-ley.

Tercero. El Impuesto de Trafico de Empresas que
hoy se esta pagando en Canarias, a partir del I de
enero, gracias a este decreto-ley, se va a dejar de pagar
en varios sectoresimportantesparala actividad econo­
mica de las islas. Por consiguiente, da la sensacion,
despues de ofr a sus Sefiorias, representantes de la
derecha y algunos adheridos,que aqui estamos ante un
decreto-leycatastr6ficoque va ainundarde problemas,
que el Gobierno canario esta desinteresado con la
defensa de los intereses de Canarias y que gracias a la
actuacion del Gobiemo de Canarias los distintos borra­
dores que se han ido elaborando a 10largo del mes de
octubre y noviembre,en conversacion y en el seno del
consejo asesor, donde estan presentes las representa­
eiones de las organizaeionesempresariales mas repre­
sentativas de Canarias,junto con los sindicatos, igual­
mente, mas representativos de Canarias, ahi se han
visto todos esos borradores, no ha habido ningun
ocultismo y,precisamente,porque ha habido que estar
forzando hastael finalla modificaeionde esos borrado­
res, nos encontramos hoy con algunos problemas de
fondo, de forma que ustedes tratan de engrandecer y
plantearpermanentemente un debatejuridico-constitu­
eional, que supongo, como otros que anteriormente se
han producido en esta Camara, terminaran probable­
mente en el rechazo absoluto por parte del Tribunal
Constitucional,teniendoel precedentede una senteocia
clarisima y referida precisamente a este deber de
informacion del Parlamento de Canarias con anteriori­
dad a la convalidacion de un decreto-ley, y sus Sefio-
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rfassabenpetfectamenteque laconvalidaci6n requiere
la publicaci6n previa,y asf 10 ha dicho el Congresode
losDiputados. Y hastaeljuevespasado,cuandorecibi­
mosla comunicaci6n del Gobiemode la naci6n,tenia­
mos ese texto que se remiti6 a esta Camara, precisa­
mente porque era el deseo del Gobiemo de la naci6n
negociarconCanarias y que informaraese proyectode
decreto-Iey. Perohan sido exigenciasdel Reglamento
y de la propia Constituci6nque un decreto-Ieyno se
puedeconvalidarsi no esta publicadopreviamenteen
elBoletin OficialdelEstado. Yestamosen la fecha en
que estamos, yese decreto-Iey tiene que empezar a
producirsus efectosel dia I de enero proximo.

Esta es la realidad de este debate. Todo 10 demas
han sido salvasde p6lvora,como se ha sefialado ya
con anterioridad, y se trata de ocultar esta realidad.
Que el pueblo canario, a traves de los empresarios
-porque dudo que vayan a beneficiarse luego los
ciudadanos consumidores-, va a tener una ventaja
graciasa la aplicaci6nde este decreto-Ieya partir del
proximoI deenero.Y haycifrasque sepuedencuanti­
ficar, Ymilesde millonesque sacaremosen la prensa,
dado que no hay manera de que ustedes se enteren y
que hagan los calculos correspondientes, y que seran
losgobiemosciviles-porquees competenciaexclusiva
del Estado- los que deben tambien informar a los
ciudadanos respectoa los ahorrosen presi6n indirecta
que se van a producir en Canarias a partir del I de
enero gracias a este decreto-Iey.

YIerecuerdoa su SeDona, senorMaICOS, quees un
hecho que parece que es pacifico, y si no llegamos a
aceptarestoshechosque sonindudableshoy en Cana­
rias,no podemosseguirdialogando ni podemosseguir
discutiendo: que la presi6n indirectaen Canariases la
mitad que en el resto de la naci6n. jEnrerese, si no se
ha enteradotodavia, estan los nUmeros ahi! La presi6n
indirectaen Canariases Iamitad que la que pagan el
restode los espaiioles. Y a partirdell de enero,con la
aplicaci6ndel IVA, sera mucho mayor esa diferencia
entre Canarias y la Peninsula en presi6n indirecta.Y
estamos comprometidos,naturalmente, a una rapida
modificaci6n del REF para que este decreto-Iey sea
8010 transitorio, una norma transitoria, que supone un
alivio en la presi6n fiscal-no se olvida-, supone un
alivioen la presi6nfiscal, y los organismosrepresen­
tantesde los interesesempresarialesestan de acuerdo
connosotros. Tendran maticesdiferenciales sobresi el
ITE seha olvidadode suprimirse paraunas determina­
das actividades, pero ahi estan las aetas del Consejo
AsesorEcoo6micoy SocialdeCanarias,dondepueden
comprobar la posici6n de los representantes de las
organizaciones empresariales.

Si ustedes,en algUn case, han logradoyaperderlos
puentesy lasconexionescon algunasde esas confede­
racionesempresariales, es un temapoliticode ustedes,
pero no es un tema del Gobierno,ni hay ocultismo,y
se han puesto todos los datos sobre la mesa; se han
hechomUltiples borradoresy hemosestadotrabajando

en ese consejo asesor y en las negociaciones con el
Ministerio de Hacienda permanentemente, y hemos
obtenido este resultado, que, repito, es un beneficio
para el pueblo canario. Y por encima de cualquier
debate, de cualquier batalla, de cualquier cortina de
humo, esa es la realidada partir dell de enero: menor
presion fiscal indirecta en Canarias.

Nada mas. Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Presi­
dente.

SedorMarcos,pararectificar 0 para replicar,tiene
tres minutos.

EI senor MARCOS HERNANDEZ: Senor
Presidente.

Senor Presidente del Gobierno, resulta extraiia,
grata, muy grata, pero extraiia, la intervencion de su
Sedonaen la tarde dehoy.Le agradezcoprofundamen­
te el hecho y 10 inteIpreto como una deferencia del
sefiorPresidenteal subir a esta tribuna para contestar
a algunas cosas que yo pease que, efectivamente, se
ibana contestar, y no a hacerotras afirmaciones queno
venian al hilo de las que yo habia manifestado.

Pasadoeste capitulo de gracias, quepor el tiempo en
quevivimos,evidenternente,loscorazonesestanabiertos
alperd6ny a los agradecimientos y a las felicitaeiones,
he de decir que, bueno, que me sorprendemuchisimo
queelPresidentenoshable dela derechaYde susacllieri­
dos. Evidentemente, yo podriahaberhabladoaquide la
izquierday de susadheridos, 0 podriahaberhabladodel
PartidoSocialistaYsuspactantes, Yni siquierahe tenido
la indelicadeza dellegara esos extremos,poIquemi in­
tervenci6n erapuray exclusivamente en defensade una
posici6nde un gropopoliticoque hacia una criticade
olIo grupo politico, Ycreoqueen ciertaformay manera
todas esas tendencias que hacen cada VeL quelosmiem­
brosdelPartidoSocialista subena esta tribunadequerer
hacer connotaciones 0 mas a la derecha 0 menos a la
derecha, 0 masalcentro0 menosalcentro,evidentemen­
te, cuandono,enciertaformay manera,son demal gus­
to, porque a nosotros no nos afecta, porque nuestra
posici6n politica sigue siendo la misma que ha sido
siempre en esta Camara y la seguimos manteniendo.
EstamosalladodequienesdefiendenaCanarias,vengan
de donde vengansus comportamientos, y estamosen
contradequienes deterioran a nuestracomunidad, sean
quienes sean, sealaizquierdaradical, sealaizquierdaco­
munista, sea la izquierdamoderada, sea la izquierdade
dondevenga, conlosadl3teres 0 adheridos, queencierto
momentopudieratener en defensade sus intereses.

La prensa dice el senor Presidente que la utiliza
porqueintentanenseiiarnosa traves de la prensa: raro
procedimiento de un profesor. Se dirige a la prensa
porquelos parlamentarios no nos enteramos, tenemos
que enteramos de 10que dice el senor Presidente a
travesde la prensa.Manifestaci6n absurda,aunque yo
no dejo de reconocerla parte educativa que tienen los
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medios de comunicaci6n para lIevarnos a todos los
aqui presentes,incluso al propio Presidente; creo que,
evidentemente, en mas de una oportunidad ha tenido
que aprendercosas en la prensa,porque si no fuese asi,
evidentemente mal le irian las cosas.

i,Actasde losempresarios?i,Reuniooes con un con­
sejoasesor?Que duda cabe, senorPresidente,queusted
10 tiene, usted 10 ha nombrado y le diran 10 que usted
quiera 0 Ie diran 10 que en cierta manera usted quiera
esperarde ellos(Risas enla sala.). Pero,evidentemente,
nosotros tambien tenemosnuestrosconsejos asesoresy
nos dicen 10 contrario, senor Presidente, con la misma
sonrisa que usted esta manifestando, con la misma
profundidady con el mismo chiste que ustedes desean.
Si usted me dice a mi que los empresarios de Tenerife
estin contentoscon que se rnantengael fIE; siustedme
dice a mi, senor Presidente, que los empresarios de
Canarias estan muy satisfechos con que el Impuesto
sobre el Lujo, que habia sido derogado, se prorrogue
-bueno, en cierta manera estamos ante una contradic­
ci6n-; si usted me dicea mi, senorPresidente,que 10de
los impuestos sobre la cerveza, que termina su NA en
la PeninsulaYtiene una desgravaci6n a la importaci6n,
que luego, cuando se beben en Canarias, van a venir
muchlsimomas mejoradasquelas nuestrascon relaci6n
a la imposici6nsobre las cervezasy los alcoholes,pues,
senorPresidente, sus asesoresrealmente le estan dando
a usted una imagen de la realidad un pocobucolica,

Si eso fuese asi, a mi me gustaria asistir a esas
reunionesdel consejo asesor del senor Presidente con
la finalidad de extraer de elias todo el conocimiento
que no extraigo de las intervenciones del Presidente.

Muchasgracias,senorPresidente,porla amabilidad
en la larga exposici6n, creo que me he pasado de los
minutosque me teoian marcado.Peroquierodecirleque
usted no me ha convencido, senor Presidente; que si
ustedsehubieselefdolasmotivaciooesserias de nuestra
motivaci6n en el informe que hemos redactado,y que
hemos lamentado posiblemente no haber tenido la
oportunidad de servotados en el dia de hoy, comprende­
ra que elias se basan en un examen riguroso de la
situaci6n de nuestracomunidady de lascooculcaciones
que se han venido haciendo por ese proyecto de real
decreto, que llamanproyecto,que ya es real decreto, de
nuestro Estatuto de Autonomia y de las disposiciooes
fiscalesque usted es el primero que debe defender.

EI senor PRFSIDENTE: Gracias, senor Marcos.
(El senorOlarteCullen solicita intervenir.)
Senor Olarte, sf.

EI senor OLARTE CULLEN (Desde su escaiio):
Hesidocontradichoporel senorPresidentedelGobierno,
porque la contradicci6nno se produce por la menci6n
nominativa de aqueliapersonaa quien se contradice. Yo
hebasado,entreotrospilaresdemi intervenci6n, la mis-

rna en el ocultismoque he alegadoha existido en todo
este procesoy,ademas, una partemuyimportantedeella,
enlaimposibilidaddeque sepuedaproducirel tnimitede
audienciadespues de consumado el proyecto de ley,y,
por10 tanto, eso ha sido negado por el senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Pero, senor Olarte,
vamos aver, su Seiiorfa ha retirado su enmienda; ha
habido una intervenci6n del Presidente del Gobierno,
que no habia intervenido en este turno. Entonces, el
debate ha terminado.

La alusi6n a don Francisco Marcos fue 10 que
motiv6el que yo le permitiera a don Francisco Marcos
que interviniera,pero no se ha aludido directamente al
senor Olarte, en absoluto.

EI seiior OLARTE CULLEN (Desde suescaiio):
Si el senor Presidente pretende que yo no rebata al
senorPresidente del Gobiemo, pues muy bien, pues...

EI senor PRESIDENTE: El senor Presidente 10
que pretende es que se cumpla el Reglamento, senor
Olarte, y su Sefioria10 ha votado; 0 sea, si su Sedona
tiene problemas con el Reglamento, presente su Seiio­
ria una solicitud de reforma del Reglamento.

EI senor OLARTE CULLEN (Desde suescaiio):
No, tal como 10aplica su Seiiorfa no hace falta, es
perfectamente facil de entender, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Olarte,
muchas gracias.

Pasamos a continuaci6nya a la votaci6n de la unica
propuestade informemantenidahasta el momento,que
es la propuesta de informe presentada por el Grupo
Socialista (pausa.).

Sefiorfas, vamosa proceder a la votaci6n (Rumores
en la sala.). jSilencio, por favor!

LVotos a favor de la propuesta de informe del
Grupo Socialista? (pausa.) LVotos en contra de la
propuesta? (Pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.)

Vamosa repetirlos votos en contra,porque hay una
duda en la Mesa;Votosen contra, por favor? Ruego
que levanten la mano (pausa.). Correcto.

Resultadode la votaci6n: a favorde la propuesta 29
votos; en contra 27 y ninguna abstenci6n.

Lapropuestahaobtenidolamayorfasimpleyconeste
qu6rumdemayoriasimpleseremitiraalGobiemocentral
delEstadoy al Presidentedel Congreso,si bien hay que
hacer constar que el parecer no tiene caracter favorable
pornoreunir lavotaci6nelqu6rumespecialqueestablece
el articulo45.3 del Reglamentode la Camara,

Se levanta la sesi6n.

(Selevanta la sesion a las veinte horas y treinta
minutos.)

***********

- 3011 -



Parlamento de Canarias. Unidad de Publicaciones.


