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SUMARIO

Se abre la sesion a las diecisiete horas y cua-
renta minutos.

Antes de pasar a debatir el punto ivnico del
orden del dia, intervienen para una cuestion de
orden los sefiores Marcos Herndndez (G.P. Popu-
lar), Olarte Cullen (G.P. Centro Democrdtico-
CDS), Brito Gonzdlez (G.P. Mixto), Angulo Gon-
zdlez (G.P. Izquierda Canaria) y Brito Soto (G.P.
Socialista Canario). La Presidencia se dirige a la
Cdmara en relacion con esta cuestion.

AUDIENCIA DEL PARLAMENTO.
PROYECTO DE REAL DECRETO-LEY
SOBRE ADAPTACION DE LA IMPOSICION
INDIRECTA EN CANARIAS, CEUTA Y
MELILLA.

Por orden de presentacion corresponde al G.P.
Socialista Canario la defensa de la propuesta de
informe, que realiza el sefior Brito Soto. En contra
de esta propuesta toman la palabra los seiiores
Toledo Rodriguez (G.P. Mixto) y Sudrez Gil (G.P.
Popular). Para contestar los planteamientos prece-
dentes toma la palabra el sefior Consejero de Ha-
cienda, Bergasa Perdomo.

Utilizan el tumo de réplica los seriores Brito
Soto (G.P. Socialista Canario), Toledo Rodriguez
(G.P. Mixto) y Sudrez Gil (G.P. Popular). El sefior
Consejero de Hacienda vuelve a tomar la palabra
para su contestacion.

Por parte del G.P. Izquierda Canaria, fija la
posicion el sefior Sanjudn Herndndez

El serior Brito Gonzdlez plantea una cuestion de
orden, a la que hace referencia la Presidencia con
posterioridad. Contimia en posesion del uso de la
palabra para hacer la defensa de la propuesta de
informe del G.P. Mixto, que al término de su inter-
vencion retira. Los seiiores Olarte Cullen y Marcos
Herndndez siguen el mismo procedimiento con las
propuestas de informe de los G.P. Centro Demo-
crdtico-CDS y Popular, respectivamente.

A propdsito del contenido de estas intervenciones
toma parte en el debate el sefior Presidente del
Gobierno, Saavedra Acevedo.

Vuelve a intervenir el seiior Marcos Herndndez
en turno de réplica.

Se somete a votacion la propuesta de informe del
G.P. Socialista Canario, y resulta aprobada, pero
sin alcanzar la mayoria requerida por el articulo
45.3.

Se levanta la sesion a las veinte horas y treinta
minutos.
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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y cuaren-
ta minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesidn.

El sefior MARCOS HERNANDEZ, (Desde su
escafio): Sefior Presidente, para una cuestién de
orden.

El seiior PRESIDENTE: Digame.

El seiior MARCOS HERNANDEZ (Desde su
escano): Han llegado a manos de mi grupo las dispo-
siciones generales publicadas en el Boletin Oficial
del Estado, nimero 40.301, del lunes 23 de diciem-
bre, el real decreto-ley que en el dia de hoy vamos a
tratar en este Parlamento.

Nos parece a nosotros verdaderamente sorpresivo
y fuera de toda légica que, habiendo planteado y
habiendo discutido ampliamente el procedimiento a
seguir en la tarde de hoy por el articulo 45.3, que es
precisamente el que exige informe previo, previo
informe del Parlamento de Canarias, que evidente-
mente aparezca ya publicado el texto que vamos a
redactar y cuyo informe vamos a criticar 0 vamos a
aprobar, que aparezca ya publicado en el Boletin
Oficial del Estado. Eso es una falta de consideracién
a este Parlamento, a esta comunidad, que la conside-
ro de la mixima gravedad. Debe de quedar constan-
cia de mi exposicién e, incluso, creo que la misma
merece hasta la propia suspensién del Pleno.

El seiior OLARTE CULLEN (Desde su esca-
fio): Seiior Presidente, para una cuestién de orden
también.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra, don
Lorenzo.

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su esca-
fio): Mi grupo parlamentario considera que en este
momento hemos sido convocados y hemos venido de
distintos puntos, y algunos lejanos, de otras islas,
para debatir el informe sobre el proyecto del real
decreto, cuyo proyecto ha pasado ya a ser real
decreto-ley, segiin se ha publicado en el Boletin
Oficial del Estado del dia 23 y se ha aclarado en el
del dia 24, el dltimo de los cuales todavia no ha
llegado, por cierto, a estas islas.

Consecuentemente con ello, mi grupo solicita la
suspension de este Pleno, puesto que ya no tiene
razén de ser un debate para emitir un informe con ca-
racter previo a un proyecto de ley, sobre lo cual ya
no podemos pronunciar parecer de ningiin tipo.

Consecuentemente con ello, nosotros solicitamos
que se suspenda este Pleno y s¢ convoque otro en el
cual analicemos, no el proyecto, sino el real decreto-
ley y en cualquier caso el acuerdo, que mi grupo

formalmente propondra a la Camara, de interponer el
recurso correspondiente ante el Tribunal Constitucio-
nal por haberse incumplido el tridmite previo con-
sagrado en la Constitucién y Estatuto de Autonomia.
Nada mas, seiior Presidente.
(El serior Brito Gonzdlez solicita hacer uso de la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: Don Oswaldo Brito.

El seiior BRITO GONZALEZ (Desde su esca-
fio): Igualmente, sefior Presidente, para una cuestién
de orden.

Yo pienso que en este caso, y para no reiterar
cuestiones que se han dicho, hay que sefialar que ya
de por si el trato que se esta recibiendo por parte del
Gobiemo central —del Gobierno del Estado- respecto
a Canarias, no solamente se explicita en una margi-
nacién sistematica y permanente, como ya ocurriera
en el tema del Real Decreto-Ley de exaccion de las
gasolinas, sino que ademis, y dada esa ubicuidad en
la cual se esta situando a Canarias junto con Ceuta
y Melilla, hay que hablar de que el tratamiento que
se le estd dando a Canarias es propio del que se daba
a los restos del imperio, y en este sentido es muy
propio que légicamente se ubique a Canarias junto
con Ceuta y Melilla.

En segundo lugar, hay que decir que hay una
indudable actuacién de burla, de burla total y absolu-
ta, al Parlamento de Canarias, a la Constituci6n y al
propio Estatuto de Autonomia. Esta es la expresién
mis clara, sefior Presidente, sefiores diputados, de lo
que significa el respeto del poder central, el respeto
del Gobierno central, a lo que se ha dictado en el
propio Estatuto de Autonomia y en la Constitucién.
Esta es la experiencia mis vergonzosa que yo como
canario pueda experimentar en todo el tiempo que
llevo en esta Camara, y conste que han existido ya
ocasiones diversas en que los derechos de los cana-
rios y los derechos de Canarias han sido humillados,
y profundamente, por el poder central. Esta es, sin
duda, una auténtica tomadura de pelo...

El seiior PRESIDENTE: Seiior Brito, por favor,
yo le ruego que no afecte a la cortesia parlamentaria
con expresiones como "vergonzosas" o "fomaduras
de pelo", que, en todo caso, no son propias de una
cuestion de orden. Diga su Sefioria qué es lo que
pretende con la cuestién de orden.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su esca-
fio): Muchas gracias, sefior Presidente, en su reitera-
do carifio para evitar mis expresiones. Yo pensaba
que estibamos también en un régimen de libertad
parlamentaria. Yo no estoy aqui afectando a la
cortesia de nadie: otros diputados se han expresado
con libertad y sin afectar a ninguna cortesia. Pero
evidentemente —para terminar, sefior Presidente—
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indicar que, efectivamente, estamos de més hoy aqui
en esta Camara, sobra este Pleno y esto es una roma-
dura de pelo, lo recalco, sefior Presidente, y no es
una falta de cortesia a nadie. Y si es descortesia es al
Gobierno central, que no ha tenido la minima corte-
sia de respetar a este Parlamento y al Gobierno de
Canarias, que deberia de tener conocimiento de este
decreto y no provocar el gasto que estd realizandose
al Parlamento y a 1a comunidad de Canarias reunien-
do hoy aqui a todos los diputados para hacer un
auténtico paripé vergonzoso y lamentable.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

(El sefior Angulo Gonzdlez solicita intervenir.)

El seiior PRESIDENTE: ; Don Gonzalo Angulo?

El seiior ANGULO GONZALEZ (Desde su
escario): Dentro del tema que se ha planteado reitera-
damente en esta cuestién de orden, manifestar tam-
bién el malestar del Grupo Parlamentario Izquierda
Canaria con el procedimiento que se ha seguido por
el Gobierno central.

Ello, no obstante, es obvio que este procedimiento
esta avalado, al menos, por una conocida sentencia
del Tribunal Constitucional, que permite que el
informe a emitir por este Parlamento lo sea, en el
caso concreto de un real decreto-ley, con antelacién
al tramite de convalidacién.

Por lo tanto, el informe que hoy hay que emitir es
posible segin la doctrina sentada por el Tribunal
Constitucional, aunque yo tengo que decir que
personalmente, con todos los respetos que me merece
el Tribunal Constitucional, no la comparto. Pero es
cierto que esti con ese precedente y con esa doctrina.
Cuestion distinta es que este tema de orden, en el que
insisto que nuestro grupo expresa su malestar por el
procedimiento seguido, pueda oscurecer la importan-
cia, la urgencia y también las notorias presiones que
desde distintos circulos econémicos, perfectamente
identificables, intentan obstruir hoy la posibilidad de
un REF mis progresivo y, por otra parte, la posibili-
dad de un régimen transitorio previo a este REF.
Nosotros entendemos que en la tarde de hoy no se
puede hacer bascular el tema exclusivamente hacia
un tema de procedimiento, que insisto que lamenta-
mos, y desconocer la urgencia, la necesidad de contar
con este régimen transitorio, y por otra parte los
intereses que en estos momentos estin batallando, en
algunos casos, bastante unitaria, en un sentido con-
trario a cualquier reforma progresista del REF.

Por lo tanto, entendemos que procede sin mayores
dramatismos la continuidad de este Pleno. Otra cosa
distinta, de lege ferenda, es que el Parlamento y
algunos grupos de los que han hablado estén, efecti-
vamente, interesados en producir una reforma estatu-
taria constitucional que dote a la Comunidad Aut6-
noma Canaria de mayores instrumentos de defensa
de sus intereses, en vez de los alicortos que consagra

el articulo 45 del Estatuto y la disposicién adicional
tercera de la Constitucién espafiola. En ese caso,
nuestro grupo ha manifestado reiteradamente su
voluntad de proceder en este sentido en el que curio-
samente y en momentos cruciales no hemos obtenido
el concurso de algunos portavoces que hasta ahora
han intervenido.

(El serior Brito Soto solicita intervenir en el
debate.)

El seilor PRESIDENTE: El seiior Brito.

El seiior BRITO SOTO (Desde su escafio):
Bien. Sefialar que si bien desde el punto de vista
politico posiblemente resulte deseable en el caso de
los reales decretos-ley el que el tramite de informe
por parte del Parlamento de Canarias se emita con
caracter previo a la aprobacién del mismo por el
Consejo de Ministros, y es el criterio de nuestro
grupo que ése es el momento deseable, desde el
punto de vista juridico, que es el punto de vista que
en principio puede motivar un condicionamiento
respecto de la celebracién o de la validez del acto
parlamentario que vamos a celebrar, 1a doctrina del
Tribunal Constitucional en esta materia quedo clara-
mente establecida en relacién con el Recurso de
Inconstitucionalidad nimero 310/83, interpuesto por
el Parlamento de Canarias, contra el Real Decreto-
Ley 1/1983, de 9 de febrero, por el que se deroga la
exaccion sobre el precio de las gasolinas de automo-
cién en las Islas Canarias, Ceuta y Melilla.

En tal sentido, en su fundamento juridico nimero
cuarto, apartado segundo o parrafo segundo, dice tal
sentencia: "Si ello es asi, emerge con claridad lo
inexcusable del informe o audiencia del Parlamento
canario requerido por esos mismos textos, que en
supuestos como el presente —se trataba también de un
real decreto-ley—- podran obtenerse antes de la con-
validacién del real decreto-ley de que se trata.
Conclusién que se ve fortalecida al observar de un
lado", etcétera, etcétera, etcétera...

Por consiguiente, desde nuestro punto de vista, tiene
amparo en una sentencia anterior del Tribunal Constitu-
cional, que es este un momento procedimental oportuno
para la emisién de tal informe, y nuestro grupo parla-
mentario no ve por ello ningiin obsticulo para que
prosiga el Pleno y emita efectivamente tal informe.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, la Mesa de
la Cdmara, en cuya representacién hablo, manifiesta,
en primer lugar, su extrafieza, al menos su extraiieza,
por cuanto en una reunién de la Junta de Portavoces
que acaba de celebrarse, en la que la Presidencia
expuso a los portavoces los tiempos del procedimien-
to y el tipo de procedimiento que se iba a establecer
por encontrarse tres propuestas de informe con
homogeneidad de fines y de contenido, y, sin embar-
go, manifiesta su extrafieza ante el hecho de que no
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se formularan estas cuestiones de orden en la Junta
de Portavoces previa a este Pleno.

En segundo lugar, efectivamente el Presidente ha
informado a la Mesa de la publicacion del real
decreto-ley al que sus Seiiorias han hecho referencia,
la Mesa no ha entrado ni entra en cuestiones o valora-
ciones de caricter politico; la Mesa, aplicando el
articulo 28 del Reglamento, tiene solamente una
funcién de caricter juridico, que es la de calificar los
documentos, admitirlos o no admitirlos, y en definiti-
va la Mesa no encuentra argumentos juridicos en la
disposicion adicional tercera, en el articulo 86 de la
Constitucion, en el articulo 45.3 del Estatuto, y en
virtud de la sentencia del Tribunal Constitucional
referente al recurso que present6 la propia Camara
contra el real decreto de las gasolinas, en la que se
especifica que en el tema de los reales decretos una
cosa es la publicacién y otra cosa es la convalidacion.
Los reales decretos han de ser convalidados por el
Congreso, o derogados por el Congreso, como esta-
blece el articulo 86 de l1a Constitucién. Y en definiti-
va, en ese tramite se puede perfectamente presentar
el informe a que hace alusién el articulo 45.3.

En definitiva, la Mesa considera que no se desvir-
tia, que no se desnaturaliza el espiritu ni el contenido
literal del articulo 45.3, por el hecho de que se haya
publicado el real decreto en cuestién y, en conse-
cuencia, considera que no ha lugar a la suspensién
del Pleno, sino que continiie con caracter inmediato.

El otro tema planteado por don Lorenzo Olarte,
del recurso de inconstitucionalidad, efectivamente la
Camara puede presentar, como sus Sefiorias saben,
cualquier recurso de inconstitucionalidad, y para eso
si se presentan las solicitudes oportunas, las iniciati-
vas oportunas al respecto, la Cimara se convocara y
en funcion de que se obtenga o no la mayoria absolu-
ta correspondiente se presentari o no el recurso de
inconstitucionalidad, si don Lorenzo Olarte presenta
la iniciativa correspondiente.

El seior OLARTE CULLEN (Desde su esca-
fio): Sera presentada, sefior Presidente.

AUDIENCIA DEL PARLAMENTO. PRO-
YECTO DE REAL DECRETO-LEY SOBRE
ADAPTACION DE LA IMPOSICION INDI-
RECTA EN CANARIAS, CEUTA Y MELILLA.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
vamos a continuar, Sefiorias, o vamos a empezar la
sesién que tiene como punto tinico del orden del dia
el informe previo y preceptivo del Parlamento res-
pecto del Proyecto de Real Decreto-Ley sobre
adaptacién de la Imposicién Indirecta en Canarias,
Ceuta y Melilla.

Tal como se acord6 por la Mesa, previa audiencia
de la Junta de Portavoces, se han presentado cuatro

propuestas de informe y corresponde la presentacién
y defensa de su propuesta al Grupo Socialista en
primer lugar. Tiene la palabra don Augusto Brito.
La propuesta de informe del Grupo Socialista
entré en el Registro con el nimero 1.407, el dia 24
de diciembre, a las ocho horas y cincuenta y cinco.

El seiior BRITO SOTO: Seiior Presidente.
Sefiorias.

Una vez planteado el primer problema de los que
yo pensaba abordar en mi inicial comparecencia ante
ustedes, relativo a cudl era el momento procedimen-
talmente oportuno para la emisién del informe pre-
visto en el 45.3 del Estatuto de Autonomia y disposi-
cion adicional tercera de la Constitucién espaiiola,
porque, efectivamente, se plantea un problema
respecto de cual ha de ser ese momento procedimen-
ta] oportuno para la emision de] informe.

No cabe duda de que la garantia institucional de la
Comunidad Auténoma Canaria queda mejor estable-
cida si el informe se emitiera en el momento anterior
o previo a la elaboracién o a la aprobacién por parte
del Gobierno de tal decreto-ley. Sin embargo, la
doctrina del Tribunal Constitucional, sentada como
consecuencia de un recurso de inconstitucionalidad,
planteado precisamente por esta Camara en relacién
con el anterior real decreto-ley que afectd al Régimen
Econémico y Fiscal, sienta esta posibilidad —a que
anteriormente me he referido- y estamos, por consi-
guiente, legalmente habilitados para emitir el informe
en este momento previo a la convalidacién por parte
de las Cortes Generales de tal real decreto-ley.

Por consiguiente, consideramos despejado desde
el punto de vista juridico el primer problema a plan-
tear, y es el del momento de la emisién del informe,
si bien los socialistas estimamos adecuado igualmen-
te, o estimariamos adecuado igualmente, el que se
estableciera con mayor precisién el hecho de que el
informe deba ser emitido en el caso de real decreto-
ley con anterioridad a la aprobacién por Consejo de
Ministros.

El segundo problema que desde nuestro punto de
vista se plantea —y tiempo habri esta tarde en el turno
en contra que deberé hacer a las propuestas de otros
grupos, creo que me extenderé en mayor medida en
esta materia—, el segundo problema que se plantea es
el problema de si la norma por la cual se produce lo
que en definitiva no es mas que una adecuacién del
Régimen Econémico y Fiscal de Canarias al nuevo
marco de la imposicién indirecta estatal, si esa
norma, concretamente el rango de real decreto-ley de
la misma, es norma juridica adecuada para producir
los efectos que efectivamente produce o si la reserva
de ley establecida en la Constitucién espaiiola obliga-
ria a que sélo por un proyecto de ley, tramitado por
el Gobierno, o por una proposicién de ley, en defini-
tiva s6lo a través del tramite de ley, pudiera operarse
en tal materia.
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Indicar en tal sentido, brevemente, algunas cues-
tiones al respecto.

En primer lugar, situar algunas reflexiones, dado
que el problema ya viene planteado en los escritos de
informe alternativo que presentan los otros grupos.
El Tribunal Constitucional, en sentencia 6 de 1983,
de 4 de febrero, indica al respecto lo siguiente
—bueno, empieza hablando, nos interesa referirnos
solamente al problema especifico de la capacidad del
decreto-ley para introducir modificaciones en la
regulacion de los tributos—: "El Tribunal Constitucio-
nal, siguiendo el planteamiento de los propios autos
del Tribunal que elevaba la cuestion, el cual aducia
la posible ilegitimidad del decreto-ley para regular
una materia amparada por la reserva del articulo 31.3
de la Constitucién espaiiola —articulo que por cierto
cita algin grupo parlamentario en su argumenta-
cién—, conecta de manera inmediata la solucion de
este problema con la caracterizacion del instituto de
la reserva de la Ley Tributaria y con la delimitacién
de su alcance material". La doctrina sentada por el
Tribunal Constitucional es la siguiente: "Debemos
sefialar que no se violaron con la utilizacién del
resefiado real decreto-ley los estrictos limites genéri-
cos que el articulo 86 —articulo regulador en la
Constitucién de la figura del decreto-ley— contempla
textualmente. Aunque el argumento ha sido esgrimi-
do en el proceso de que esta cuestién de constitucio-
nalidad dimana no se puede decir que el decreto-ley
cuestionado afecte a lo que el articulo 86 de la
Constitucién llama los derechos, deberes y libertades
de los ciudadanos regulados en el titulo I, por el
hecho de que en el referido titulo I se encuentra el
articulo 31 —quiere decir 31.3—, segiin el cual, como
mds arriba hemos visto, s6lo podran establecerse
prestaciones personales o patrimoniales de carécter
publico con arreglo a la ley, pues ya hemos dicho
que en el sistema constitucional espafiol no rige de
manera absoluta el principio de legalidad para todo
lo atinente a la materia tributaria y que la reserva de
ley se limita a la creacién de los tributos y a su
esencial configuracién dentro de la cual puede gené-
ricamente situarse el establecimiento de exenciones
o bonificaciones, pero no cualquier otra regulaciéon
de ellas", etcétera, etcétera.

Cuestién que resulta refrendada por la doctrina
tributarista, la doctrina del Derecho Financiero
espaiiol, que dice, en la Revista espariola de Derecho
Tributario, concretamente, creo recordar que en una
conclusién a la que llega Martin Queralt, dice: "En
una linea que se halla préxima a la conclusién de
Martin Queralt se sitian Siinz de Bujanda, Ant6n
Pérez, N. Amor6s Rica, Ferreiro Lapatza, etcétera,
etcétera, todos los cuales se pronuncian por limitar
la prohibicién del decreto-ley a la creacién de tribu-
tos, pero no a la modificacién de los existentes".

Asi pues, es el decreto-ley norma factible, norma
habilitante para producir lo que, en definitiva, no es

mds que la adecuacién de la Ley del REF al nuevo
marco de imposicion indirecta estatal, donde en defi-
nitiva no se crea ningyin tributo. Todos los tributos a
que hace referencia el real decreto-ley son tributos
creados por leyes anteriores, y hoy vigentes. Concre-
tamente, concretamente los dos arbitrios a partir de la
Ley del REF, a partir de la Ley 30/72, concretamente
el ITE creado a partir del texto refundido del Impuesto
sobre el Trifico de Empresas, etcétera, etcétera.
Estamos, pues, ante normas legales preexistentes que
crean los tributos, cuestion a la que se refiere la doc-
trina del Tribunal Constitucional, y estamos ante una
norma que produce una adaptacion, siquiera una
modificacion, una mera adaptacion, adaptacién que,
como acabamos de comprobar, tanto en virtud de lo
planteado por la doctrina del Tribunal Constitucional
como en virtud de lo planteado por la propia doctrina
tributarista espafiola, es perfectamente factible. Por
consiguiente, estimamos adecuado el caricter, el
rango de real decreto-ley para la produccién de la
adaptacién a que hacemos referencia y tendremos
oportunidad incluso de profundizar en esta materia.

La tercera cuestién vendria planteada por el conte-
nido de la propuesta de informe que efectiia el Grupo
Parlamentario Socialista. El Grupo Parlamentario
Socialista efectila una propuesta de informe que tiene
tres partes que vamos a comentar brevemente.

En la primera se seiiala que pretendemos se
informe favorablemente por este Parlamento el real
decreto-ley del Gobiemo de la nacién de adaptacién
de la imposicién indirecta en Canarias, Ceuta y
Melilla, norma que posibilita con cardcter transitorio
y hasta la reforma general del REF una adecuada
adaptacién de nuestro Régimen Econémico y Fiscal
al nuevo marco de la imposicién indirecta estatal. En
definitiva, dos notas fundamentales configuran lo que
es el micleo de la cuestién que plantea el Grupo
Parlamentario Socialista:

La primera, que estamos ante un real decreto-ley,
norma habil para producir tal adaptacién, que mera-
mente pretende producir una adaptacién transitoria
del Régimen Econémico y Fiscal de Canarias, actual-
mente vigente, al nuevo marco de la imposicién
indirecta estatal. Cuestién que es ineludible por
cuanto era imprescindible, en definitiva, adecuar los
sistemas fiscales vigentes en Peninsula y Canarias a
partir de la entrada en vigor del REF y regular el
propio marco de relaciones comerciales establecien-
do los ajustes fiscales en fronteras y estableciendo un
marco homogéneo que permitiese el comercio ade-
cuado entre Canarias y Peninsula.

Por tanto, estamos, en primer lugar, decimos, ante
una norma de caricter tramsitorio que pretende
adecuar; no estamos ante la norma definitiva que
deba reformar con caricter general el REF en Cana-
nas. ;Y qué se ha pretendido hacer en relacién con
este periodo transitorio que vamos a procurar no dure
mis all4 de seis meses?, ;qué se ha pretendido hacer
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en contacto con las organizaciones econdémicas de
Canarias, principales afectadas en esta cuestion?
Pues se ha pretendido fundamentalmente dejar el
Régimen Econémico y Fiscal inalterado, alterarlo
exclusivamente en aquellos aspectos donde era
imprescindible l1a adaptacion,; alterarlo exclusivamen-
te en aquellos aspectos en que, de no haberse produ-
cido la adaptacién, se hubiera producido una inade-
cuacién de las relaciones comerciales entre Canarias
y Peninsula, en perjuicio posiblemente de la propia
economia de Canarias.

Este es el objetivo, no hay mis objetivo que
establecer ese marco transitorio hasta la reforma
definitiva, donde se produzca esa adaptacién que,
dejando inalterado el Régimen Econémico y Fiscal,
produciendo las minimas alteraciones imprescindi-
bles, consecuencia de la reforma general de la
imposicién indirecta producida en el resto del Estado
espaiiol, se pueda posibilitar esa pervivencia del REF
canario, se pueda posibilitar, y se pueda al mismo
tiempo seguir planteando un régimen de comercio
similar al que venia existiendo.

El segundo apartado de nuestra resolucién preten-
de sefialar, pretende indicar al legislador estatal, y en
definitiva al Gobiemo de la nacién, que es imprescin-
dible complementar tal real decreto-ley con una
norma de carécter reglamentario que permita la plena
aplicaci6én en Canarias de lo dispuesto en los articulos
16 y 26 (Abandona su lugar en la Mesa el sefior
Presidente y ocupa la Presidencia el sefior Vicepresi-
dente primero, Navarro Valdivielso.) de la Ley 30/72,
de 22 de julio, de Régimen Econdémico y Fiscal, en
cuanto al régimen aplicable a la desgravacién fiscal
a las exportaciones canarias. Evidentemente, frente
a la opinién de algunas de las propuestas de informe
que he visto, que indican que el articulo 16 —dirian
también evidentemente que el 26— de la Ley del
Régimen Econémico y Fiscal ha desaparecido con el
real decreto-ley, hay que decir que ello no es cierto.
El articulo 16 de la Ley del REF no ha sido derogado
y el articulo 26 de la Ley del REF tampoco ha sido
derogado. Esos textos permanecen ahi.

{Qué es lo que ha desaparecido en nuestro pais?
Ni el articulo 16 ni el 26 de la Ley del REF. Lo que
ha desaparecido es el Decreto 1.255/1970, que regu-
laba el sistema de aplicacién de la desgravacion fis-
cal a la exportacion en Espafia, por cuanto se ha pa-
sado, por adecuacién a la norma comunitaria, al Tra-
tado de Roma, por adecuacién al 95 y siguientes del
Tratado de Roma, ha desaparecido en Espaiia todo
el sistema de desgravacion fiscal a la exportacién y
ha sido sustituido por el sistema de ajuste fiscal en
frontera o por el sistema de devolucién del IVA.

Bien, pues lo que hace falta concretamente, y no
con rango de decreto-ley, sino con puro rango de
decreto, y tal cuestién estard ya en las normas de
desarrollo de este real decreto-ley, y esti ya nego-
cidndose con el Estado por parte del Gobierno de

Canarias, como quiera que lo que ha desaparecido es
ese Decreto 1.255/1970, y consecuente con €l la
Orden ministerial de 12 de julio del 74, que trataba
precisamente de regular para Canarias, en el ambito
de Canarias, el sistema de desgravaci6n fiscal a la
exportacion, es imprescindible, por tanto, que apa-
rezca una norma reglamentaria, ina norma con rango
de decreto, que precisamente lo que haga sea situar
un nuevo sistema de aplicacién, a través de decreto
como decimos, un nuevo sistema de aplicacion a lo
que viene previsto por la Ley del REF en su articulo
16 y en su articulo 26. Por tanto, y como decimos tal
cuestién estd ya negocidndose con el Estado y estard
en las normas reglamentarias de desarrollo de este
real decreto-ley, lo que hace falta es que surja un
decreto que posibilite 1a aplicacién del 16 y del 26
que permanecen vigentes en el marco de la Ley del
Régimen Econémico y Fiscal.

Y ésa es la segunda pretension que planteamos,
segunda pretensién que, como decimos, ya esta hoy
en negociacion y segunda pretensién que indicamos
debe extenderse esa desgravacion fiscal a la exporta-
cion en Canarias, de una parte a los arbitrios insula-
res, de otra parte al impuesto especial.

Respecto del impuesto especial ningiin problema,
porque ya el articulo 7 de 1a nueva Ley de Impuestos
Especiales establece el sistema de devolucién a los
exportadores del impuesto. Por consiguiente, ahi no
haria falta ni propiamente decreto. Y por lo que res-
pecta al impuesto especial, al ITE, habria que esta-
blecer efectivamente un decreto que garantizara que
los ITEs que se incorporan en el proceso, no concre-
tamente al ITE aplicado a ejecucién de obra-mueble,
por cuanto la ejecucién de obra-mueble ha sido su-
primida como hecho imponible en Canarias, cuestién
que, por cierto, va a ahorrar un importante volumen
de recursos a los industriales canarios, a los pro-
ductores canarios, sino referido especificamente a los
ITEs de transporte o a los ITEs de flete que se incor-
poran al producto, establecer un sistema que, ade-
cuado al Tratado de Roma, porque no lo podriamos
hacer de otra cosa, ajustado al articulo 95 y siguien-
tes del Tratado de Roma, posibilite, efectivamente,
la devolucién de los ITEs incorporables al proceso
productivo. De ello es, en definitiva, de lo que se
trata en relacién con este apartado segundo de nues-
tro informe y en esa materia se estd ya trabajando.

Y en el apartado tercero se establece que el
Parlamento de Canarias manifiesta su voluntad de
que la reforma y adaptacién general de la imposicién
indirecta en Canarias, que debera unificar la totalidad
de la imposicién indirecta aplicable en el territorio
de la comunidad auténoma, sea desarrollada con
urgencia a lo largo del 86. En definitiva, se expresa
una manifestacién de voluntad del Estado en el
sentido de que el REF definitivo se produzca en 1986
y establezca un nuevo sistema, nuevo sistema que
desde nuestro punto de vista no s6lo debe reordenar
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la imposicién indirecta en Canarias, sino que debe
también colocarse en relacién con lo que sea el
nuevo sistema de financiacién de la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Elseiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Na-
varro Valdivielso): Muchas gracias, sefior Brito.

Abrimos un turno en contra. ;Grupos que van a
intervenir? (Pausa.) ; Grupo Mixto?

Don Gregorio Toledo.

Elseiior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Bueno, todos los grupos se han manifestado sobre
lo que significa la publicacién del real decreto. Para
nosotros, como minimo a esta Cimara y a todos los
canarios, lo consideramos como una enorme falta de
respeto. Entendemos que, por lo menos, hay que
guardar las formas y que hoy era un dia trascendental
en que todos habiamos trabajado duramente. Esti
claro que la inica via que ya nos queda —€stas son las
ventajas del rodillo—, una vez publicado el decreto,
es la elevacién de un recurso de inconstitucionalidad,
iniciativa parlamentaria que ya ha sido —porque este
decreto lo conociamos desde esta mafiana— formu-
lada por nuestra fuerza politica, que tenemos el
honor de representar.

Bien, hasta esta maiiana simplemente era una
honda frustracién, el significado negativo que para
Canarias iba a suponer la aprobacién por el Gobierno
de la nacién de este proyecto de decreto-ley. Estaba
claro o esti claro cuil va a ser mi voto en este asun-
to, que paso a razonar dentro del escaso tiempo de
que dispongo, por si pudiera influir en la decisién
final de sus Sefiorias para que, al menos y siempre
desde el punto de vista de la fuerza politica y de la
ideologia que representamos, no se consume lo que
interpretamos como otro atentado mas al Régimen
Econémico y Fiscal de Canarias y a su desarrollo
futuro en la linea que prevé nuestro Estatuto de
Autonomia y la Constitucién espaiola. Me da la
impresién de que el Pleno de esta Camara, en base
al procedimiento aprobado por la Mesa, tampoco, al
menos N un principio, le prestaba demasiado interés,
al menos segin las manifestaciones que hemos
tenido que escuchar y oir por la prensa.

Yo me resisto a creer que seamos nosotros, los
propios canarios en este caso, los representantes
legitimos del pueblo canario, quienes aceptemos
entrar a informar este texto remitido por el Gobierno
de la nacién sin antes no solamente rechazar su
contenido e incluso la forma y el procedimiento
empleado. Entendemos que esta Cimara va a emitir
hoy un informe sobre un texto que consideramos que
es anticonstitucional en primer lugar, por cuanto
establece o pretende establecer figuras tributarias
derogadas por ley a través de un decreto-ley, estando

reservada esta potestad al Estado mediante ley. Les
remito a ver el articulo 133.1 de la Constitucién
espaiiola. Y nos estamos refiriendo concretamente al
establecimiento o restablecimiento en Canarias del
Impuesto general sobre el Trafico de las Empresas
~ITE-, derogado por las Cortes Generales de la
nacién al aprobar la Ley 30/1985, de 2 de agosto, del
Impuesto sobre el Valor Afadido.

Lo expresado anteriormente es m4s flagrante aiin
cuando por este decreto-ley se establece un nuevo
impuesto especial para alcoholes y cervezas en
Canarias contraviniendo, asimismo, el referido
articulo 133.1 de la Constitucién espaiiola, sin que,
ademds, se haya realizado la consulta previa a este
Parlamento. Effmera ha sido nuestra alegria al leer
en la Ley del IVA que Canarias no estaba sujeta a
dicho impuesto.

El Gobierno de 1a nacién parece haber aplicado y
comregido aquella constante histérica de que hagan las
Cortes las leyes que yo haré los reglamentos. En este
caso, que yo haré los decretos-leyes o, lo que es lo
mismo, el Gobierno de la nacién con el concurso
estimable del Gobierno canario no ha querido ver ni
entender lo que la Ley del IVA prevé. ;Seria capaz
este Parlamento de plantear un recurso ante el Tribunal
Constitucional si este decreto-ley es finalmente aproba-
do por el Gobiemno de la nacién? Es obvio que este
diputado propone que se analice esta cuestién y que se
plantee, si procede y entiende, este procedimiento.

Seiior Presidente del Gobierno y sefior Consejero
de Hacienda, no dispongo de tiempo para otras cues-
tiones, pero me basta con plantearle las siguientes
preguntas que me seria muy grato que me fueran
contestadas: ;Qué fue de la renuncia que hace unas
semanas habia hecho el sefior Solchaga, Ministro de
Economia y Hacienda, al ITE en Canarias, cifrado en
unos 9.000 millones, que la prensa destacé como el
gran éxito del sefior Saavedra, cuando en realidad todo
ha sido un éxito efimero de la Ley del IVA, ahora
conculcado por este proyecto de ley, al parecer con la
participacién del Gobierno y del sefior Saavedra? ;Por
qué no se restablecen los tipos de arbitrios de lujo,
tributo no derogado por otro procedimiento, sin tener
que habilitar el Impuesto de Lujo, con lo cual hemos
caido en la trampa de que el Gobierno de la nacién nos
intente restablecer el ITE de nuevo? ;No era posible
hacerlo modificando la Ley del Régimen Econémico
y Fiscal o por la ley de este Parlamento canario? ;Es
verdad que van a existir varios productos que en
Canarias tendrén que soportar més impuestos indirec-
tos —Arbitrio de Lujo, impuestos indirectos del Esta-
do- que en 1a Peninsula y Baleares, a pesar de aplicar-
se alli el IVA y la Tarifa Exterior Comiin —-TEC-,
como consecuencia de este decreto ley que hoy
informamos —nos referimos concretamente a automé-
viles, tabaco, bebidas alcohélicas, operaciones
financieras, camas hospitalarias, fletes, seguros,
etcétera—? ;Qué va a pasar con la desgravacién fiscal
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a la exportacién que venian recibiendo las exportacio-
nes de Canarias al extranjero? ; Van a perderse aun
estableciéndose el ITE de nuevo por este decreto-ley?
(Por qué puestos a restablecer no se restablecen tam-
bién aquellas normas que nos beneficiaban? ;Por qué
el Gobierno de Canarias, puesto a establecer y apoyar
normas transitorias de larga duracién, no deja transito-
riamente las cosas como hoy estin, solicitando que el
Gobierno de la nacién nos obsequie en estas Navida-
des con la noticia de que hasta tanto no se modifique
el REF se va a respetar la legislaci6n vigente en mate-
ria de imposicién indirecta? ; Por qué no se modifica,
aunque sea parcialmente, el REF por ley para producir
las adaptaciones que fueran precisas (Se reincorpora
a su lugar en la Mesa el sefior Presidente), siempre
respetando el contenido de nuestro Estatuto de Auto-
nomia y mas especialmente su articulo 45, que precep-
tiia que Canarias goza de un régimen fiscal especial,
basado en la libertad comercial de importacién y
exportacién y en franquicias aduaneras y fiscales sobre
el consumo, que el decreto-ley que hoy informamos
entendemos olvida una vez més? ;Cuéndo va a plan-
tear el Gobiemo de Canarias ante el de la nacién un
conflicto competencial y los recursos pertinentes por
1a constante conculcacion del Estatuto de Autonomia
y la legislacion especifica de Canarias en las normas
de diversos niveles que de forma cotidiana emanan de
varios departamentos de la Administracién central
desvirtuando nuestro REF y el protocolo especial de
adhesién de Canarias a la Comunidad Econémica
Europea? ;No es verdad que el Gobierno de Canarias
est4 de acuerdo con este proyecto de decreto-ley por
cuanto les permite formular en su dia el anunciado
impuesto canario a la produccién del que participara
en buena medida la Administracién central?

Finalmente, y ademis del ruego de contestacion,
por parte del Presidente o del sefior Consejero de
Hacienda, de las preguntas formuladas, quiero expre-
sar en esta Camara mi firme convencimiento de que
este decreto-ley esta elaborado con la aquiescencia
y, después de las palabras del sefior representante del
Gobierno socialista, del Gobiemo de Canatias, lo que
supone una actitud tremendamente centralista del
Gobierno socialista y un atentado en profundidad a
nuestro Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias y
al procedimiento de consulta a esta Camara. Este
decreto-ley, cuando se ponga en vigor, supondrd una
dura losa que pesara y condicionaré la reforma del
REF desvirtuando su contenido y su filosofia, y se
apartarda muy mucho de nuestra Ley de Puertos
Francos.

Reclamo, pues, de los seiiores diputados un
pronunciamiento undnime contra este decreto-ley,
pues entiendo que con ello se hard un buen servicio
a Canarias y que esta actitud no supondria ningiin
grado de insolidaridad con el resto de las comunida-
des espaiiolas.

Muchisimas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.

(Algiin grupo o parlamentario mas desea inter-
venir en este turno en contra? (Pausa.)

El sefior Suarez Gil, por el Grupo Popular.

El seiior SUAREZ GIL: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Quisiera comenzar mi intervencién retrotrayén-
dome al Pleno anterior, donde toda la Camara se
manifest6 en contra de la aplicacién de los impuestos
especiales en Canarias. El IVA, con su aplicacién a
partir del 1 de enero, sabemos que deroga lo que se
denomina la Seguridad Social y Agraria, la Precinta,
y el impuesto especial sobre alcoholes que venia a
significar en Canarias una ...(Ininteligible.).

Bien. El Gobierno central hace con esto un cajon
de sastre y por estos tres conceptos nos comenzaran
a aplicar, a partir del 1 de enero, 330 pesetas por litro
de alcohol absoluto, que viene a salir unas 330 por
grado y litro. Muy bien. Pero el decreto dice, en su
exposiciéon de motivos: "En materia de impuestos
especiales el presente real decreto mantiene la
situacién actual”, etcétera, etcétera, "si bien implan-
tando la estructura que para los mismos se configura
en la nueva ley que los regula”. Yo considero, consi-
dera mi grupo, que esto viene a significar una adap-
tacién solapada a la Ley de Impuestos Especiales que
ya rechazamos por unanimidad en esta Cimara.

Y yo quisiera ahora referirme a un tema, san-
grante para todos los canarios, que es de la forma que
se recoge el tema de las cervezas en Canarias. Bien.
Si miramos las estadisticas en la Espaiia peninsular,
por cada millén y medio de habitantes hay una
fabrica de cerveza, millén y medio de habitantes; en
Canarias por cada 500.000 habitantes hay una fibrica
de cerveza, y encima, a pesar de que tenemos menos
mercado, a pesar de esta situacion, a pesar de que
oimos reiteradamente la ayuda de que hay que man-
tener y consolidar las pocas industrias que tenemos,
que hay que evitar que se sigan aumentando esos ya
153.000 parados que tenemos en este momento, pues
no, nuestra cerveza aqui serd muchisimo més cara.
No vemos por ningiin lado esta proteccion que se
quiere hacer a la industria. Y nos encontramos con
que, a no ser que al Gobierno hayan llegado unas
cifras estadisticas por las cuales, digamos, nuestras
tres fabricas que tenemos en Canarias el 60 o el 70%
de su produccion se venden en la Peninsula... Yo no
conozco esta cifra, pero en el caso que sea asi los
fabricantes tendrén la suerte de que recibiran devolu-
cidn al entrar sus productos en la Peninsula. Espere-
mos, el Grupo Popular va a recomendar a los fabri-
cantes caparios que comience una operacién de
marketing para conseguir meter su producto en la
Peninsula para asi conseguir devolucién del impuesto
que paguen aqui.

En la consulta y en el dictamen, en que se referia
a si esto era el 45.3 o el 45.4, nosotros nos encontra-
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mos con que desde que ya comienzas a leer ves cosas
que las encuentras totalmente dicotémicas con la
filosofia que si era el 45.4. Nos encontramos, donde
dice que en el proyecto de real decreto-ley no se hace
referencia alguna a la actual desgravacién fiscal a la
exportaciéon; yo me imagino que si nuestra actual
desgravacién fiscal a la exportacion no se recoge por
ningtin lado es sefial de que esta afectando al REF.

Pero nos encontramos todavia con algo mais
importante, porque lo peligroso es cuando en Cana-
rias alguien comienza a hablar sobre el REF en plan
de filosofia sin tocar la base fundamental que les
afecta a los canarios, que es el tema de pesetas.
Nosotros, cuando hablamos en economia, tal vez no
entendamos de piano, tal vez no entendamos de tocar
el clarinete, pero si sabemos de mimeros y sabemos
de pesetas, nos encontramos con que igualmente nos
vemos que dice, la cuestién que habra de dilucidar
en este punto, en donde ellos hablan de la naturaleza
juridica, es si esas alteraciones a las que nos hemos
referido constituyen una modificacién del REF de
Canarias o si, por el contrario, constituyen una
simple afectacién. Y después, a continuacién, dice:
"la modificacién y la afectacién del REF son unos
conceptos imprecisos”.

Bien. Esto lo podriamos los canarios admitir si
nosotros participiramos cada dia mas del Fondo de
Compensacién Interterritorial, que, casualmente,
Sefiorias, desde 1983 a ahora, a 1985, con el benepla-
cito aparentemente del Gobierno, hemos perdido o
hemos dejado de percibir 3.000 millones de pesetas.
Igualmente debiéramos también tener en cuenta, que
no 0igo por ningyin sitio, no oigo manifestarlo, que
lo mismo podriamos decir del Fondo Nacional de
Cooperacién Municipal, en donde los municipios
canarios estin totalmente discriminados y nosotros,
el Grupo Popular, considera que estamos dejando de
percibir, arreglado a nuestros niimeros, alrededor de
5.200 millones de pesetas.

Bien. Llegado a este punto, de la forma que estd
esto afectado, si en el Pleno anterior todos votamos
que no, hoy igualmente se debiera votar negativa-
mente este informe, voy a seguir hablando de pese-
tas. Bien. Canarias, a partir del 1 de enero -y lo digo
alto y claro—, perdera 3.000 millones de pesetas por
diferencia entre devolucion de IVA a la exportacién
y actual desgravacion fiscal a la exportacién. Quiero
decir aqui, porque a Dios gracias todo se corre y todo
se entera, que Espafia intent6 en su momento nego-
ciar con la Comunidad Econémica Europea, aunque
estaba dispuesta a pagar los 50.000 millones de
pesetas que le correspondian, tener un afio —el afio
86— sin aplicacién del IVA. Muy bien. No se ha
conseguido y el tema estd asi. Ya perdemos por este
concepto 3.000 millones.

Muy bien. Ustedes saben perfectamente que las
pocas industrias que nos quedan aqui, de transfor-
madoras de productos del mar —las conservas—, estin

siendo competitivas en los mercados africanos,
fundamentalmente luchando con Marruecos, con
Argelia y algiin pais mds, asiitico, donde tienen
mano de obra muchisimo ma4s barata que la nuestra
y hay que tener en cuenta que en el cémputo global
anual el concepto laboral tiene una gran implantacién
en el costo de las industrias, nos encontramos con
que por desgravacién fiscal a los productos canarios
a la exportacién estamos perdiendo, contado, peseta
apeseta, 2.557 millones. Y sigo hablando de pesetas.

Bien. Al aplicarse el IVA en la Peninsula, en
Canarias se van a perder las reducciones del im-
puesto de compensacion de gravimenes interiores
que en 1984 -léase Pérez de Bricio— ascendié a
1.500 millones. Muy bien. Para nosotros —lo querrin
desfigurar de la forma que sea— dejard de venir a
Canarias o tendran que salir de Canarias pesetas por
valor de 7.000 millones de pesetas, que eso lo esta
perdiendo Canarias.

Bien. Pero vamos a hablar del ITE. Nosotros aqui
queremos hacer un paréntesis para decirles que en
algunos aspectos de fabricantes exportadores euro-
peos estamos haciendo verdaderamente el ridiculo.
Estamos improvisando, en este momento est4 habien-
do verdaderos problemas para hacer los escandallos
de las empresas para el proximo afio. Lo que el otro
dia definia como la incertidumbre, en este momento
podria definirla como la improvisacién, porque no
hay que olvidarse de que desde el 2 de agosto ya se
sabia en Canarias que esto se iba a producir. Pero en
estos 24 impuestos que deroga el IVA y tres meca-
nismos, de los cuales dos nos afectan muchisimo,
que ya he explicado antes, que son la desgravacién
fiscal a la exportacién y las bonificaciones en el
impuesto de compensacion, estd lo del Impuesto de
Lujo.

Muy bien. Yo considero, considera mi grupo, que
el verdadero problema es que estamos llevando un
camino en economia que no se puede llevar. En
economia las cosas deben ser pensadas, debe legis-
larse con paciencia, debe desarrollarse la ley con
racionalidad, porque todo esto que es incertidumbre,
todo esto que es improvisacién, en este momento nos
vamos a encontrar con que nos van a llevar a marcha
martillo, con una gran velocidad, a rifagas, a impul-
so, a una modificacién del REF que, sefiores del
Gobierno, sefiores socialistas, va a terminar como
siempre siendo solamente su REF, no el REF de
todos los canarios, no el REF consensuado de todos
los que, nosotros, debiéramos participar en ello. Serd
como siempre su REF, y como me imagino que
estaran convencidos de que no siempre estarin
sentados en el Gobiemo, nos vamos a encontrar con
que sectores sociales y econémicos, cuando surja ese
su REF, que no serd consensuado sino serd siempre
su REF, porque lo hardn todo sin consultar con
nadie, aunque después digan de una forma ampulosa
que se consulta, se habla y se consensia, no sea a
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través de "pactos de progreso”, que ya muchos le
estin llamando "de regreso”, nos encontramos con
que, seguramente, ese REF no sera algo sélido, no
sera algo constante, no serd algo perdurable, que
futuros gobiernos no solamente lo protegeran, sino
lo consideraran atin mis por la sencilla razén de que
pura y exclusivamente, como siempre, serd algo
pricticamente hecho pura y exclusivamente por
ustedes.

La economia es como una gran pared de ladri-
llos, sefiores socialistas, no se sabe si es mas
importante el tercero de la segunda fila o el cuarto
de la quinta (Risas en la sala.). Me imagino que
algunas personas, altos cargos del Gobierno que se
rien en este momento, tal vez se reirin de palabras,
de frases que leimos en los medios informativos,
en los que se decia que el Gobierno central les
habia dejado con el ghiteo al aire. Bien. Yo pienso
que también con este decreto también les deja el
Gobierno central con el gliiteo al aire —y son frases
suyas, no son frases mias—. Ahi estin publicadas
y usted no las ha desmentido. Entonces, como
venia diciendo, la economia es como una pared de
ladrillo: no mueva usted un ladrillo sin ser de una
forma ordenada, porque se le puede caer toda la
pared.

Nosotros consideramos —y no les canso mads,
Sefiorias— que esto se puede definir como una papela
hecha muy de prisa. En las intervenciones de antes,
que todas son muy respetables, creo que todo el
mundo se ha dedicado a hablar de forma... —todo el
mundo ha hablado de que si el decreto, ya la senten-
cia—, pero hay algo que no se esti teniendo en cuen-
ta, y es el respeto que se le debe a esta institucién,
el respeto que esta institucién le debe al pueblo y el
respeto que el pueblo debe tenerle a esta institucion.
El respeto hay que ganarlo, y yo hago un plantea-
miento, no de forma como hasta ahora, sino hago un
planteamiento de fondo: 1o que ha hecho el Gobierno
central de publicar ese decreto el dia 23 —con salida
el 24, porque salté un error y ponerle ley— es a
nuestro juicio como un problema de fondo, un
ataque al cimiento central de esta institucién. Y muy
flaco favor le estamos haciendo al pueblo que nos ha
elegido si no debiéramos en este momento, alto y
claro, pedirle al Gobierno central que respete a esta
institucién y que, por favor, el Gobierno de Canarias
no sea tan correa de transmisién de, pura y exclusi-
vamente, lo que siempre pretende el Gobiemno
central.

Nada mas,sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Suirez
Gil.

(El sefior Consejero de Hacienda, Bergasa Per-
domo, indica su deseo de intervenir.)

El sefior Bergasa tiene la palabra.

El seior CONSEJERO DE HACIENDA (Ber-
gasa Perdomo): Seiior Presidente. Seiiorias.

Yo lamento profundamente que sus Seiiorias —el
diputado sefior Toledo y el diputado sefior Sudrez
Gil- se hayan dedicado en este Pleno a gastar su
pdlvora en salvas, tanto por lo que se refiere a las
cuestiones que ha planteado el diputado sefior Toledo
en relacién con la reforma de la imposicién indirecta
en Canarias, que el Gobiemno se ratifica y mantiene
la posicién expresada en su momento por el Presi-
dente, en el sentido de que en la reforma definitiva
de la imposicién en Canarias se van a integrar todas
las figuras impositivas y, por lo tanto, se va a produ-
cir la desaparicion del ITE en Canarias, la aplicacién
del ITE en Canarias; confundir los términos de esta
cuestién con el tema que aqui nos ocupa.

Y en relacién con el tema que aqui nos ocupa, yo
tendria que decir a sus Seiiorias que, independiente-
mente de que proclamen muy en alto que las cosas
son como dicen ellos que son, las cosas son como
son, porque los hechos son muy obstinados, y no
como se dice que son. En primer lugar, el Gobierno
de Canarias, en la negociacion del contenido final de
este real decreto-ley, que es un real decreto-ley
emanado del Gobierno de la nacién, ha escuchado a
todos los sectores econémicos implicados en el
ambito de aplicacién de la imposicién indirecta en
Canarias. Y desde Iuego les puedo garantizar a sus
Sefiorias que los sectores econémicos consultados en
é6rganos de representacion y los sectores econémicos
consultados a través de organizaciones representati-
vas de los sectores econémicos han manifestado su
acuerdo con el principio que se sostiene en esta
norma, y es que durante el periodo transitorio que
media desde el 1 de enero del 86 hasta el momento
de la entrada en vigor de la reforma definitiva y
adaptacién de la imposicién indirecta en Canarias se
mantenga el statu quo fiscal en aquellos términos que
en ningin caso puedan producir un perjuicio grave
a la economia canaria. Y esos términos se contienen
en el proyecto de real decreto-ley que en este mo-
mento estd examinando el Parlamento, en los si-
guientes aspectos, porque me parece fundamental
que, al margen de las concesiones que se hagan a las
galerias, se diga cuil es el contenido de la norma que
se estd debatiendo.

Primero. Se mantiene la garantia de que en Cana-
rias se pueda continuar aplicando el Arbitrio insular
sobre el Lujo; es decir, un componente fundamental
de la financiaci6n pidblica de las Administraciones
locales canarias que necesitaban esa garantia desde
el momento en que a partir del 1 de enero del 86
podia entenderse —o alguien podia entender— que el
articulo 24 de la Ley 30/1972, que es la norma de
rango legal que crea el Arbitrio insular sobre el Lujo
en Canarias, podia quedar falto de cobertura en
cuanto a sus posibilidades de aplicacién, articulo 1
del real decreto-ley, que permite, mediante la prérro-
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ga del texto refundido del Impuesto de Lujo, a los
tnicos efectos contemplados en el articulo 24, letras
a)y e), de la Ley 30/72, es decir, a la posibilidad de
que se continde aplicando en Canarias el Arbitrio de
Lujo en base a la ordenanza fiscal vigente y teniendo
como limite maximo los tipos y hechos imponibles
contemplados en el texto refundido del Lujo.

En cuanto al Impuesto general sobre el Trifico de
las Empresas, impuesto que se aplica en Canarias en
virtud de 1a autorizacién contenida en la Ley 30/1972,
de 22 de julio, que es el instrumento legal sobre el
cual se construye la imposicién indirecta en el ambito
de la comunidad aut6noma, vigente en este momento,
y cuya prérroga se produce dentro del periodo de
vigencia del texto refundido, de la Ley 6/79, de
Régimen transitorio de la imposicion indirecta en el
dmbito del Estado, y por lo tanto mal cabe hablar de
que una ley de efecto posterior, como es la Ley 30/85,
por la que se crea el Impuesto sobre el Valor Aiiadi-
do, en este preciso momento no esta en condiciones
de ser prorrogada mediante una norma con capacidad
legal para hacerlo. Sin embargo, en la aplicacién de
los hechos imponibles del ITE se eliminan todos
aquellos hechos imponibles que pueden significar, y
de hecho serian una grave perturbacién, para la
exportacion canaria en la medida en que los ITEs de
fabricacién, los llamados ITEs de ejecucién de obra
mobiliaria, podria entenderse, en virtud de lo que
después explicaré, podria entenderse que perjudica-
ban las exportaciones canarias al no ser desgravables
en los términos previstos en el Tratado de Roma, en
cuanto a los impuestos especiales. Bueno, quiero
decir con esto que mal cabe hablar de que se vaya a
aplicar en el dmbito de la comunidad auténoma el
texto refundido del Impuesto de Lujo derogado en el
resto del Estado, porque esti perfectamente y clara-
mente establecido en el real decreto que ese texto
refundido sirve inicamente como marcode referencia
para la aplicacién del Arbitrio insular sobre el Lujo,
arbitrio que, en sus términos de aplicacién, fue reque-
rido el Gobierno, por los sectores econémicos, de que
no sufriera la mas minima alteracion, por las razones
que antes he explicado.

Los impuestos especiales. Mire usted, sefior
Toledo, y mire usted, sefior Suérez Gil, los impuestos
especiales se han aplicado en Canarias desde siem-
pre. Y es mis, en la Ley 30 existe una norma que
habilita al Estado para aplicar en Canarias el impues-
to especial sobre alcoholes y bebidas derivadas del
alcohol. ;Qué es lo que ha sucedido a través de la
norma que esti prevista en el real decreto-ley para
adaptar la imposicidn especial en Canarias?

Primero. Que se ha tenido en cuenta el efecto
diferencial que iba a producir la introduccién del
IVA en la Peninsula a partir del 1 de enero del 86 en
el sentido de reducir la carga fiscal que por tributa-
ci6n del Lujo estaban sufriendo las bebidas y deriva-
dos alcohdlicos. Y en consecuencia, el Estado, a

través de la Ley de Impuestos Especiales que este
Parlamento dictaminé en sentido negativo, el Estado
ha incrementado la fiscalidad por impuestos especia-
les, y concretamente en el caso de los alcoholes y
derivados alcohdlicos, que es el tinico supuesto que
se aplica en Canarias, para compensar la menor
presion fiscal que esos productos, que esos hechos
imponibles, iban a generar a partir del 1 de enero del
86 como consecuencia de la aplicacién del IVA.

Como resultado del tipo diferencial que se contie-
ne en el proyecto de real decreto-ley, la presion fiscal
por imposicion especial en Canarias permanece
constante en pesetas nominales de 1985, lo cual
significa que en pesetas reales de 1986 la presién
fiscal por imposicién especial decrece en Canarias.
Y que eso es asi lo ratifica el hecho de que los secto-
res econémicos fabricantes de bebidas derivadas del
alcohol han manifestado su satisfaccion por los
términos en los cuales ha sido configurada la norma
transitoria del real decreto-ley.

(Porqué se aplicala estructura de fiscalidad, sefior
Sudrez Gil, de 1a Ley de Impuestos Especiales apro-
bada por las Cortes Generales? Por razones de sentido
comiin, porque la nueva fiscalidad exige establecer
un ajuste fiscal por diferencia de tipos entre las bebi-
das fabricadas en la Peninsula y gravadas en la Penin-
sula y la exportacién de esas bebidas al territorio de
la comunidad auténoma. En consecuencia, ha sido
coherente la solucién que se ha aplicado en la impo-
sicién especial en Canarias durante el periodo transi-
torio. E insisto en el hecho de que es durante el perio-
do transitorio, fundamentalmente porque en la refor-
ma definitiva de la imposicién tendrd cabida la
solucién, la respuesta al problema de la imposicién
especial en Canarias, al igual que el resto de la impo-
sicién indirecta. Por lo tanto, no cabe la menor duda
de que, en lo que se refiere a carga fiscal y a fiscali-
dad, la situacién permanece exactamente igual el 1 de
enero del 86 que el 31 de diciembre del 85. No se ha
alterado ni en un céntimo la fiscalidad. Las 3,30 por
grado y litro que van a percibir, con la que se vaa
gravar a las bebidas y derivados alcohélicos el 1 de
enero del 86, es exactamente la carga fiscal que por
todos los conceptos que se estaban aplicando en la
vigente Ley de Impuestos Especiales se aplican en
Canarias, tanto por el especifico de bebidas alcohdli-
cas, el tipo de la Seguridad Social Agraria, la Precinta
y los impuestos sobre cerveza.

Los impuestos sobre cervezas. Miren ustedes, en
el Estado se ha reducido en la Ley de Impuestos
Especiales el tipo aplicable a los tres epigrafes de la
cerveza: cervezas con contenido superior al 13% y
menor del 15, con contenido superior al 15 o con
contenido inferior al 13%. ;Por qué se han reducido
los tipos en estos tres supuestos? Porque da la casua-
lidad de que la industria de cervezas va a ser gravada
por el IVA, cosa que no sucedia en la situacién
precedente, a diferencia de lo que va a suceder en
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Canarias en donde la industria cervecera no va a
estar gravada por el Arbitrio insular sobre el Lujo,
porque no lo esta gravando. Y la compensacién de
la carga fiscal que se produce por la disminucién del
tipo del impuesto especial va a operar a través del
IVA. Por lo tanto, dificilmente se puede hablar de
que nuestra cerveza soporte una fiscalidad superior,
porque no es cierto, en términos absolutos ni en
términos relativos.

En relacién con el problema de la presién fiscal
en Canarias. Miren ustedes, yo lo siento mucho, pero
la presion fiscal en Canarias el 1 de enero del 86
desciende. Es decir, en castellano puro, es inferior a
la presion fiscal que se estd experimentando en este
momento o que se va a experimentar hasta el 31 de
diciembre del 85, ;Por qué desciende? Porque la
recaudacion que el Estado obtenia por el Impuesto
de Trifico de Empresas en materia de ejecucién de
obras va a descender en una cifra superior a los 1.500
millones de pesetas y la desgravacién fiscal por
exportaciones canarias se va a mantener. ;Como se
va a mantener? En los términos que previenen el
articulo 16 y el articulo 26 de la Ley 30/1972, que es
la norma legal que nos capacita para poder aplicar
sistemas de ajuste fiscal en frontera o de devolucién
en frontera, durante el periodo transitorio y en tanto
no se produzca la reforma de la imposicién indirecta
definitiva en Canarias. ;En virtud de qué normas?
Pues muy sencillo, porque da la casualidad de que el
Tratado de Adhesion a las Comunidades Europeas
entra en vigor, a efectos del cumplimiento de las
normas derivadas del Tratado de Roma, el 1 de enero
del 86. Y en el Tratado de Roma —y le invito a su
Sefioria a que lo estudie—, en el articulo 95 y siguien-
tes fija las normas juridicas, los soportes juridicos
que nos van a permitir, a partir del 1 de enero del 86,
en colaboracion con el Estado, evidentemente, que
es el que tiene que producir la norma reglamentaria,
nos van a permitir aplicar la devolucién fiscal en
frontera de aquellos impuestos indirectos que incor-
poremos a nuestras exportaciones. Evidentemente,
las cuentas de compensacion no serin las cuentas del
Gran Capitin que presenta su Seiioria, el sefior
Sudrez Gil, sino serin cuentas de compensacion
fiscal basadas en la incorporacién efectiva de carga
fiscal en los productos que se exporten de Canarias
y devolucién fiscal en las fronteras de la comunidad
ampliada, llimense fronteras de Peninsula o llimense
fronteras de cualquier pais miembro de la comunidad
ampliada, que permitan las normas del Tratado de
Roma y las directivas comunitarias.

{Cudles son esas normas? Pues mire usted, el
articulo 97 dice que los estados miembros podrin
devolver los impuestos indirectos incorporados a los
productos exportados, siempre que la carga fiscal
pueda ser determinada con caricter exacto. ;Qué
sucedia con el Impuesto de Trafico de Empresa a la
ejecucion de obra? Que no se podia determinar la

carga fiscal y, por lo tanto, infringia no solamente el
articulo 97 del tratado, sino que infringia manifiesta-
mente, y por supuesto lo han reconocido los negocia-
dores de Bruselas, los negociadores espafioles en
Bruselas, pero es que ademis lo ha reconocido todo
el mundo, que viola flagrantemente la regla tercera
del Acuerdo general de tarifas y comercios suscrito
por Espaiia. Por lo tanto, mal se puede decir que
vamos a perder nada, cuando tenemos todos los
instrumentos juridicos adecuados para mantener el
sistema de devoluciones fiscales en frontera.

Pero es que hay algo mis. En la Ley de Impuestos
Especiales, tan denostada, estd previsto en su articulo
7 el mecanismo de la devolucién fiscal en frontera de
los impuestos especiales pagados por la industria
canaria en la fabricacién de derivados alcohdlicos.
Y es un mecanismo que estd previsto también en el
articulo 98 del Tratado de Roma, y existe directiva
comunitaria para la devolucién de los impuestos
sobre consumos especificos. Por lo tanto, mal se
puede decir que el articulo 16 o el articulo 26 de la
Ley 30 estdn derogados. Lo que necesitan, y en eso
esta trabajando e] Gobierno de Canarias en colabora-
cién con el Gobiemo de la nacién, lo que necesitan
es un instrumento juridico para su aplicacién el 1 de
enero del 86, y ese instrumento juridico yo les garan-
tizo a sus Sefiorias que estara publicado en el Boletin
Oficial del Estado antes del 1 de enero del 86.

En relacién con esas cuentas del Gran Capitan a
las que yo hacia antes referencia. Mire usted, sefior
Suiérez Gil, la desgravacién fiscal a la exportacién
evidentemente era una prima encubierta a la exporta-
cién que estaban recibiendo, no los canarios, sino
que estaban recibiendo los fabricantes peninsulares
y algunos comerciantes canarios. Porque yo les
puedo decir a sus Sefiorias que, exactamente, en 10
afios de vigencia del régimen de desgravacién fiscal
a la exportacion, aplicable a los intercambios de
Canarias con la Peninsula, esta comunidad auténoma
no se ha beneficiado ni de una peseta, ni de una sola
peseta, en reduccion de precios de productos funda-
mentales de consumo derivados de la desgravacion
fiscal a la exportacion. Y si lo que su Sefioria dice es
que se han acabado las primas encubiertas que
destruyen la capacidad industrial canaria que tiene
que competir con un régimen de primas encubiertas
a las exportaciones peninsulares, evidentemente ese
sistema se ha acabado.

(Quelas producciones canarias no van a disponer
de devolucién fiscal en frontera? En absoluto, van a
disponer de la misma. Lo que ocurre es que por
primera vez vamos a saber en este pais adénde van
a parar las devoluciones fiscales en origen. Por
primera vez sabremos si las devoluciones fiscales en
origen van a parar al bolsillo de determinados sefio-
res O van a parar a los bolsillos de todos los ciudada-
nos, que son los que se deberian haber beneficiado
en los dltimos 10 afios del régimen de primas a la

- 2993 -



26 de diciembre de 1985

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N° 48

exportacion que se ha aplicado en nuestro pais. Y yo
le puedo garantizar, y se lo digo con absoluta y total
confianza, porque lo ha expresado la mayoria de los
sectores econémicos con los que el Gobierno canario
ha tenido contacto, que en relacién con el régimen
transitorio no plantea ninguna duda, ninguna duda,
y me sorprende que quien dice representar los intere-
ses de las clases empresariales no tenga mejor
informacién a la hora de enjuiciar normas de carécter
fiscal que en el peor de los casos simplemente garan-
tizan el mantenimiento del statu quo hasta el momen-
to de la entrada en vigor de la reforma definitiva de
la imposicién.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bergasa.

(El sefior Sudrez Gil solicita el uso de la palabra.)

Un momento, sefior Suirez.

¢ Don Augusto Brito queria replicar? Le recuerdo,
don Augusto Brito, que la réplica es en funcién del
articulo 71 del Reglamento y que dispone de un
tiempo méiximo de cinco minutos. Muchas gracias.

El seiior BRITO SOTO: Procuraré, sefior Presi-
dente, ser respetuoso con el tiempo maximo de cinco
minutos.

Respecto de la primera intervencién habida
—obviaré en cualquier caso, respecto de las dos, los
aspectos que ya ha abordado el sefior consejero, que
ha dejado aclarado gran parte de los temas plantea-
dos—, no responder€ a la parte retérica de la primera
intervencién, porque creo que no estamos aqui para
hacer retdrica, y me cefiiré a algunos puntos concre-
tos que ha planteado.

Respecto del momento de la emisién del informe
creo que nuestra posicién ha quedado clara. Parece
cierto que hubiera sido mejor momento el momento
previo a la aprobacién por el Consejo de Gobiemno.
En cualquier forma, desde el punto de vista legal,
sefior Toledo, es clarisima la doctrina del Tribunal
Constitucional expresada precisamente en sentencia
referida a un recurso planteado por este propio
Parlamento, que dice: "En el caso de los reales
decretos-ley el momento adecuado es el momento
previo a la convalidacién”. Es que lo dice perfecta-
mente, y estamos justo en el momento previo a la
convalidacién, faltan 28 dias para que llegue —se va
a producir antes—, pero 30 dias establece ¢l articulo
86 de la Constitucion para que pueda producirse la
convalidacién. Por lo tanto, resuelto ese asunto.

Por lo que respecta al segundo asunto, Ley de
Impuestos Especiales. Sefior Toledo, a salvo de que
usted no se haya leido, a raiz del debate del otro dia,
la Ley de Impuestos Especiales, no entiendo lo que
usted ha afirmado en relacion con la misma. No es
este real decreto-ley el que establece la vigencia para
Canarias de la Ley de Impuestos Especiales, es la
propia Ley de Impuestos Especiales, creo recordar

que en su articulo 22, ley que me tuve que leer para
el debate del otro dia. Cuando a la hora de establecer
el ambito impositivo del impuesto, el dmbito de
sujecién del impuesto, dice concretamente: "El
impuesto especial sobre alcoholes y derivados serd
aplicable en toda Espaiia excepto en..." -y creo
recordar que dice en Ceuta y Melilla—, y, por tanto,
incluye a Canarias. El Impuesto sobre derivados del
petréleo, el Impuesto sobre el tabaco, no seran
aplicables en Canarias, Ceuta y Melilla.

Por consiguiente, la Ley de Impuestos Especiales
y la estructura prevista en la Ley de Impuestos
Especiales para el impuesto especial de alcoholes y
derivados era aplicable en Canarias.

{ Qué hemos dicho nosotros el otro dia—a salvo de
que no se haya escuchado la argumentacién del
Grupo Parlamentario Socialista- cuando hemos
votado que no? Hemos dicho, y 1o hemos relacionado
con este real decreto-ley, hemos dicho lo siguiente,
sefior Toledo, hemos dicho: "Dado que el IVA genera
una presién fiscal en Peninsula inferior a la presién
fiscal que genera el Arbitrio sobre el Lujo en Cana-
rias, tenemos que votar en contra de los tipos imposi-
tivos que se establecen en la Ley de Impuestos Espe-
ciales, que lo que tratan es de mantener el nivel de
presion fiscal del antiguo texto refundido del Impues-
to sobre el Lujo en relacién con la nueva Ley de
Impuestos Especiales. Dado que el IVA les reduce a
ellos la presién en relacién con el texto refundido del
Impuesto sobre el Lujo, tuvieron que subir el tipo
impositivo de la Ley de Impuestos Especiales para
establecer el mismo nivel de presién fiscal. Aqui,
como lo que se nos sigue aplicando es el Arbitrio de
Lujo y no el IVA, teniamos que ir a un tipo impositi-
vo inferior al previsto por la Ley de Impuestos Espe-
ciales, y por esa razén dijimos: En Canarias no se
puede aplicar la Ley de Impuestos Especiales en la
estructura prevista en la Ley de Impuestos Especiales,
en el tipo de gravamen previsto en la ley de Impuestos
Especiales, y tenemos que aplicar el tipo de gravamen
previsto en este real decreto-ley. Si bien la estructura
que se tiene que aplicar tiene que ser la misma, y tiene
que ser la misma por una razén. En primer lugar,
porque est4 vigente, porque lo dice el articulo 2 de la
Ley de Impuestos Especiales; y en segundo lugar,
porque si no no se podrian producir los ajustes fisca-
les en frontera, porque no existiria homogeneidad en
el hecho imponible, homogeneidad en el conjunto de
reglas basicas reguladoras del impuesto.

Yo creo que esta cuestién vale también para el
sefior Sudrez Gil, que la ha planteado, vale también.
Esta es la explicacién de nuestro voto el otro dia. No
se podia aplicar en puridad, en su totalidad, la Ley de
Impuestos Especiales y habia que aplicarla mante-
niendo la estructura de Ia Ley de Impuestos Especia-
les, como he dicho, para garantizar los ajustes fisca-
les en frontera en relacién con los tipos impositivos
previstos en este real decreto-ley.
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Seguir con el sefior Toledo. Adecuacién de los
tipos al IVA. Mire usted, sefior Toledo, tendré opor-
tunidad de profundizar un poco mas cuando me
refiera ahora al sefior Sudrez Gil. Tal cuestién fue
planteada, incluso, por el Gobierno de Canarias en
un posible planteamiento inicial de este régimen
transitorio a los empresarios canarios. ;Y usted sabe
lo que dijeron los empresarios canarios? Que no se
hiciera ninguna mencién en este real decreto-ley al
IVA, que no se hiciera ninguna mencién, que mantu-
viéramos, y se acord6 un poco la siguiente filosofia,
que es la que nosotros mantenemos y la que nos
parece que mantienen también los sectores econémi-
cos canarios. Otra cosa es que la derecha politica en
Canarias no responda a ese planteamiento. Desde
luego muy extrafiamente, porque el planteamiento es
mantener en el periodo transitorio la misma situacién
que venia vigente con anterioridad, que venia como
consecuencia de la Ley del REF, mantenerla en la
misma situacién, produciendo exclusivamente los
ajustes imprescindibles para regular el comercio
Canarias-Peninsula o los ajustes fiscales imprescindi-
bles para producir la adecuacién con el nuevo marco
impositivo de imposicién indirecta estatal. Este fue
el planteamiento que se quiere llevar adelante, que
se estd llevando adelante. Entonces, no entiendo por
qué usted ahora plantea esa adecuacioén de tipos a
IVA, cuestién que ha sido estudiada y respecto de la
cual los propios empresarios canarios dijeron que no,
porque no querian una referencia al IVA. Tendremos
oportunidad, en cualquier forma, en la reforma
definitiva —y tal parece ser el criterio del Gobierno—
de producir tal adecuacién, de producir la adecuacién
de los tipos canarios, en principio, a lo que auténo-
mamente estimemos adecuado y, en segundo lugar,
presumiblemente, a regular los tipos impositivos
canarios en tales hechos imponibles por debajo o, al
menos, en el limite de lo dispuesto por el IVA.

Respecto del seiior Sudrez Gil, yo creo que le he
contestado suficientemente en mi intervencién an-
terior respecto de la desgravacion fiscal a la exporta-
ci6n. Lo doy por contestado en lo que respecta a la
Ley de Impuestos Especiales, creo que se lo he
explicado ya. Por lo que respecta a la desgravacion
fiscal a la exportacion, indicarle lo siguiente: lo que
hace falta es una norma reglamentaria, un decreto
que establezca el nuevo sistema de devolucién fiscal
adecuado al 95 del Tratado de Roma. Eso es lo que
hace falta y eso se dara en tal forma que serd eficaz
el 16 y 26 de la Ley del REF, que siguen plenamente
vigentes. No se derogan en este real decreto-ley en
ninguna parte.

Por lo que respecta a un planteamiento de filoso-
fia, un poco, que ha efectuado el sefior Suarez Gil,
yo le quiero contestar con otro planteamiento de
filosofia. Vamos a ver, sefior Sudrez Gil, si de lo que
usted esta hablando es de aprovechar que una dere-
cha econémica de Canarias determinada quiere

aprovechar el periodo transitorio —esta fase de perio-
do transitorio— para que no se aplique en Canarnias el
ITE y no se aplique en Canarias la Ley de Impuestos
Especiales, y producir en Canarias unos niveles de
presion fiscal enormemente inferiores a los actuales
y, en definitiva, llevar a Canarias, porque en definiti-
va de lo que se trataria es de establecer un sistema
que luego, por via de derecho adquirido, condiciona-
ra la reforma definitiva del REF, si de lo que se trata
es de querer producir en Canarias un paraiso fiscal,
desde la izquierda de Canarias le decimos que no, le
decimos que no estamos en ese camino.

Y le digo algo mas, mire usted, le digo algo mas.
Dice usted que vamos a hacer la Ley del REF los del
pacto de progreso. Mire, los socialistas estamos
teniendo —los socialistas de Canarias— importantes
dificultades en la negociaci6n tanto del REF transito-
rio como, sobre todo, las estamos teniendo en los
inicios de negociacién que se estin produciendo del
REF definitivo, de la reforma definitiva del REF, en
relacion con el Gobierno del Estado, porque ambos
defendemos intereses legitimos. El Gobiemno del
Estado dice defender un interés legitimo y los socia-
listas canarios decimos que queremos un tipo deter-
minado de nuevo REF que hemos explicado ya; que
queremos la unmificacién de la imposicién fiscal
indirecta en Canarias, decimos, y decimos que quere-
mos que esos recursos se recauden en Canarias, y no
s6lo que se recauden, sino tener la posibilidad de
hacer politica fiscal, tener la posibilidad de modificar
los tipos, de modificar los hechos imponibles, etcéte-
ra, etcétera.

Mire usted, ésa es una tarea histérica, ésa es una
tarea que significa un momento histdrico para Cana-
rias. Aquel momento histérico que, en conjuncién
con la nueva financiacién que se producira en los
préximos dias, las bases formuladas por el Consejo
de Ministros, que en conjuncién con la nueva finan-
ciacion de las comunidades auténomas podrin deter-
minar o no determinar una situacién de suficiencia
financiera para Canarias. Si usted lo que me quiere
decir es que en este momento histérico, donde nos
estamos jugando la suficiencia financiera para Cana-
rias, donde nos estamos jugando, en definitiva, la
capacidad de financiacién que tenga la comunidad
auténoma y la capacidad financiera que tengan los
cabildos canarios, que en ese momento una cierta
derecha econémica de Canarias, sin conciencia del
momento histérico, sin perspectiva de que hay que
construir la regién y que hay que fortalecer los
cabildos, quiere eliminar recursos a los canarios para
favorecerse sectorialmente, yo le digo a usted que no
estamos por la labor; estamos, justo, por construir un
sistema fiscal que sea capaz de dotar a Canarias de
esa suficiencia financiera que, a la postre, serd lo que
nos permitird construir Canarias social, econémica
y politicamente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Brito.
(El serior Toledo Rodriguez solicita intervenir.)
Perdén, sefior Suarez Gil, sefior Toledo.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Seiior Bergasa, no se ofenda por lo més minimo,
pero cuando yo le estaba escuchando, me recordaba
a un querido colega parlamentario, el sefior Xiri-
nachs, que nos hizo un proyecto de Constitucién que
tuvimos que soportar todos los parlamentarios y que
nos era muy dificil entender, porque la verdad es que
era una Constitucién de otra galaxia.

Usted, por lo que hemos podido escuchar, resulta
que no represento a las fuerzas empresariales, que
parece que aqui tienen otros portavoces, sin duda
alguna; pero usted parece, por lo que yo le he podido
escuchar, que los sectores empresariales canarios
estin totalmente de acuerdo con usted, con lo que
acaba de hacer, con este decreto-ley practicamente...
En fin, 0 no leemos la prensa, por lo que yo pueda
saber, o por las consultas que uno pueda hacer a
titulo particular y privado, yo puedo decirle que otros
sectores muy importantes que tienen unas siglas
impresionantes, que andan continuamente manifes-
tindose en los medios de comunicacién, no parecen
coincidir con lo que usted acaba de decir. De todas
formas, seria muy bueno que esos sectores que dice
usted que estin de acuerdo, y que esta maiiana a mi
me manifestaban exactamente lo contrario, decidan
cudl es la postura definitiva para el bien de todos y
para saber qué es lo que estamos haciendo aqui unos
y otros.

Y ya aprovecho y le hago la contestacién conjun-
ta al sefior Brito. Yo retérico no creo que sea, incluso
por formacién profesional. Lo que pasa es que a
usted no le puede gustar lo que yo digo, y en eso
podemos estar perfectamente de acuerdo. Pero
también las discrepancias respecto a este proyecto
transitorio del REF, incluso por parte del —y también
me estoy haciendo eco de la prensa— Partido Socia-
lista, discrepa de Hacienda en el decreto-ley de
adecuacion del Régimen Econémico y Fiscal. Estas
SON cosas que Nosotros no nos inventamos.

De todas formas, yo lo que comprendo y participo
es de la enorme preocupacién del sefior Bergasa, y
me imagino que de todo el Gobierno, ante un hecho
trascendental e importante. En lo que no coincido, y
no parecen coincidir, o todos estamos enormemente
preocupados, es con lo que va a ocurrir. Yo no me
quiero ahora volver a remitir a lo que significa si
Canarias va a perder 9.000 millones y la imposibili-
dad en el REF, cuando ya tengamos que hacerlo
dentro de seis meses definitivamente. Al aprobar este
decreto-ley, eso puede hacer perder unas basas
importantes, etcétera, etcétera, porque eso ya, desgra-
ciadamente, lo veremos y lo veremos a muy corto
plazo.

En definitiva, que cada uno asuma su responsa-
bilidad. Yo respeto todos los criterios. Yo creo que
el sefior Bergasa tiene que estar enormemente preo-
cupado, como asi su Gobierno perfectamente, y lo
han manifestado en reiteradas ocasiones.

En definitiva, y para terminar, también me ha
expuesto argumentos juridicos constitucionales
acerca de la viabilidad del procedimiento, que si, yo
sigo diciendo que la forma no es correcta desde el
punto de vista de la ética politica, que es muy impor-
tante de cuidar, maxime en unos momentos tan
trascendentales para todos. Y no dude su Sefioria, el
sefior Bergasa, de que todos los parlamentarios que
estamos hoy aqui, por encima de ideologfas, todos
estamos pensando en Canarias, absolutamente todos.
Usted defiende en estos momentos lo que usted cree
y me parece correcto. Nosotros opinamos que se esta
equivocando, que estd cometiendo un grave error.
Bueno, repito que el tiempo lo va a decir, pero yo en
ese sentido si que quiero dejar las cosas bien claras
y que no se trata de ofender a nadie ni a nada, sino
que usted esti exponiendo una defensa de cuél es su
parecer en un hecho tan importante. Yo por eso le
aplaudo. No se enfade, no manifieste ningiin tipo de
€sas cosas, y nosotros estamos exponiendo lo contra-
rio con el mejor criterio también y asumiendo un
acto de responsabilidad enorme que es éste. Desde
ese punto de vista, un debate parlamentario en ese
sentido me parece enormemente productivo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.
Seifior Suarez Gil, por favor.

El seiior SUAREZ GIL: Seiior Presidente.
Bien. Es grato ver que se van decantando, dentro
del quién es quién se van situando cosas en su sitio.
Setfior Brito, tenga usted la completa seguridad
—sefior Brito, don Augusto— de que me honra que
usted me pueda decir que no represento a los sectores
econdmicos. Estoy aqui elegido por el voto popular,
y ya se ha demostrado, tanto mi grupo como el que
habla, que nuestra gran preocupacién son otros
sectores mucho mas marginados y sectores que
fueron muy protegidos y sectores que fueron muy
prometidos, y que en este momento se encuentran
pricticamente al borde de lo que todos sabemos.
Aqui se habla de que estamos intentando buscar
apoyo para sectores econémicos especificos; usted ha
dicho que se sorprende de nuestra postura. Yo le agra-
deceria que aqui y ahora dijera usted qué sectores eco-
némicos estan totalmente de acuerdo con los plantea-
mientos de ustedes, porque tanto en el dia de ayer, en
mi casa, como hoy en el despacho no he recibido nada
mas que llamadas para decirme una serie de calificati-
vos que no digo por la cortesia parlamentaria referente
a esto que se trae aqui esta tarde, porque una cosa €s
escuchar lo que dicen los sectores econémicos, otra
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cosa es dar a entender que se acepta todo un
planteamiento, todo un pastel, y al final ustedes cortan
del pastel 1o que mas les conviene, que, en definitiva,
es el apoyo a lo que quiere el Gobierno central, y el
resto ahi se queda, como el hueso de la chuleta. Seiior
Brito, don Augusto, una chuleta es hueso y came, y en
este momento ustedes solamente estin barriendo la
came para la Administracién central y estin dejandole
ustedes el hueso al sector econémico de aqui.

Habla usted de los cabildos. jPero, Sefiorias, us-
tedes tienen que acordarse de quién ha intentado debili-
tar més el seno de los cabildos que el Gobierno socia-
lista! ; Quién ha sacado una ley totalmente de apoyo y
consolidacién de los cabildos y corporaciones locales
sino el Grupo Popular?... Por favor, seamos serios.

{Qué es lo tinico que esti pasando aqui? Muy
bien, aqui lo tinico que est4 pasando es que se intenta
sacar esta papela sin un costo politico, un costo real,
porque yo no he dicho en ningiin momento que
quiero un paraiso fiscal; yo de lo que estoy hablando
es de algo que yo defino como que los flujos finan-
cieros se mantengan de forma racional. A lo que aqui
no se ha dado respuesta clara es a que nosotros
decimos que el ITE y los impuestos especiales se
cobren y se queden en Canarias para poder compen-
sar, jpara poder compensar!, los 7.000 millones que
dejan de venir a Canarias. A nadie se le oculta que
hace algo mis de dos afios por el ITE se recaudaba
en Canarias alrededor de unos 4.000 millones. Des-
pués de una presién fiscal que se podia denominar de
feroz se consiguid llevar eso a mis de 7.000 millo-
nes. Y esos 7.000 millones y los 1.800 millones de
los impuestos especiales se marchan de aqui para la
Administracién central, y en contrapartida nosotros
en este flujo de capitales no recibimos compensacién
alguna, y lo que nosotros decimos es que se cobre,
pero que como compensacioén se queden aqui en
Canarias, no que se vayan a la Peninsula.

Bien. Y al Gobierno termino manifestindole que
en cuestiones de criterio huelga toda discusién, ya
que siempre tiene razén el que esti en el ministerio.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sudrez
Gil.
El sefior Bergasa tiene la palabra.

El seiior CONSEJERO DE HACIENDA (Ber-
gasa Perdomo): Seiior Presidente. Sefiorias. Sefior
Toledo.

Lamento que su Sefioria haya apreciado en mi
tono elementos de agresividad, que no era mi inten-
cién en ningtin caso. Quizis se haya debido al calor
del debate y a la defensa de los argumentos que he
utilizado. En ningiin caso existia esa intencién y,
desde luego, parto de la base de que su Sefioria
defiende los intereses generales de la regién desde
una posicion muy especifica y muy particular.

Yo lo tnico que voy a afadir es que —porque
parece que no se dice con suficiente énfasis— no se
incrementa la presion fiscal en Canarias y que, en
consecuencia, puesto que permanece practicamente
invariable durante el periodo transitorio el sistema de
fiscalidad vigente, mal se puede hablar de que se
introduce ningiin elemento nuevo que pueda signifi-
car una perturbacion grave de la economia canaria.
Los que venian soportando el ITE, por los diferentes
hechos imponibles que se aplicaban en Canarias, lo
van a seguir soportando, excepto el supuesto que ya
he dicho, el supuesto de ITE de ejecucién de obra
mobiliaria o de fabricacion, si se prefiere.

Y ya he explicado las razones que justifican el
porqué se ha acudido a la férmula de integrar la es-
tructura del tipo fiscal de impuesto especial en la mis-
ma estructura de aplicacion en el resto del territorio
nacional por el problema de los ajustes fiscales en
frontera, ya que los canarios vamos a pagar menos
impuesto especial que el que va a soportar un fabri-
cante peninsular por el mismo hecho imponible. En
consecuencia, entiendo que mal se puede hablar de
una modificacién o de una alteracién de la situacién
de fiscalidad. Lo que si es claro -y eso es lo que en
definitiva el Gobierno ha pretendido decir- es que
todos estos temas van a ir necesariamente al proyecto
de reforma y adaptacién definitiva de la imposicién
indirecta en Canarias.

Y paso con esto a responderle en parte a los argu-
mentos que ha utilizado el sefior Sudrez Gil. Evidente-
mente, insisto en que esa respuesta nada tendré que ver,
porque nada puede tener que ver, con una cuenta que
yo he definido —si ustedes quieren inoportunamente—
como del Gran Capitin, pero que tiene muchas caracte-
risticas parecidas a las cuentas del Gran Capitan.

Mire usted, el ITE, en el afio 1984, produjo una
recaudacién brutaal Estado—bruta—, en todo el territo-
riode la comunidad auténoma, de 7.345,5 millones de
pesetas, de los cuales el Estado devolvid, segiin las
cifras que obran en la Direccion General de Aduanas,
devolvié 1.050 millones de pesetas en concepto de
desgravacion fiscal a las exportaciones canarias que
incorporaban ITEs de fabricacién. Por tanto, la cuenta
neta por el concepto de ITE en Canarias, sin tomar en
consideracién ahora lo que son los ingresos indebidos
y las diferencias por cobros indebidos, podemos si-
tuarla en el entorno aproximadode los 6.000 millones.

Y los ingresos por impuestos especiales en el 84
fueron 1.545,8 millones de pesetas en ingresos brutos,
sin tener en cuenta la devolucion fiscal por exportacio-
nes de bebidas alcohélicas, que no es muy importante,
porque Canarias no es una regién netamente exportado-
ra de derivados del alcohol, de bebidas derivadas del
alcohol, pero ésta es la cifra. En 1985 esta cifra puede
alcanzar los 2.000 millones de pesetas como conse-
cuencia de la revisién de los tipos que se hicieron en la
Ley de Presupuestos de 1985, en la que se increment6
el tipo de Precintay se increment6 el coste de la Seguri-
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dad Social Agraria. Por lo tanto, se podré alcanzar en
1985, en cuenta bruta de ingresos fiscales, una cifra
parecida a los 2.000 millones de pesetas, que en cuenta
neta de ingresos fiscales serd algo menor, seré en el
entorno de los 1.800 millones.

En total, la fiscalidad por impuestos indirectos que
subsiste, porque aqui nadie ha hablado de los que
desaparecen; nos olvidamos de que, ademds del ITE de
fabricacién, desaparece la tasa de espectaculos, desapa-
rece la tasa de bebidas refrescantes, desaparece el
Impuesto de compensacin de gravamenes interiores,
que se aplicaba al comercio de Estado, y desaparece la
tasa sobre teléfonos. Todos estos hechos desaparecen
y suponen, en conjunto, una recaudacion total para el
Estado superior a los 500 millones de pesetas en el
territorio de la comunidad auténoma, que el Estado no
va a aplicar de nuevo en el afio 1986 ni durante el
periodo transitorio. Estamos hablando, por lo tanto, de
una reduccion real de la presion fiscal del orden de los
casi 2.000 millones de pesetas en pesetas de 1985, que
no van a soportar los ciudadanos canarios en la comu-
nidad auténoma, por lo menos durante el periodo
transitorio. Cuando se produzca la reforma definitiva
y laadaptacién definitiva de 1a imposicién, ya veremos.

Y en cuanto a la cuenta de desgravacion fiscal a las
exportaciones peninsulares, yo lamento tener que volver
ainsistir en el mismo argumento que empleé antes, y que
yo creo que es muy claro: la desgravacion fiscal a las
exportaciones con origen en la Peninsula y destino en las
Islas Canarias es una cuenta que le interesa mucho a los
fabricantes y exportadores peninsulares, pero que a los
canarios nos tiene verdaderamente sin cuidado, porque
no tiene ningtin efecto, en términos econémicos, sobre
el comercio y sobre la actividad econémica canaria, ono
ha tenido ningiin efecto econémico sobre el comercio o
la actividad canaria. Cuestion distinta es pensar que en
el régimen de devolucién fiscal por IVA no se va a
producir una situacion equivalente, que yo creo que es
pensar méis de la cuenta.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bergasa.

Para la fijacién de posiciones pueden intervenir,
al no haber intervenido con anterioridad en el turno
en contra, el Grupo Izquierda Canaria y el Grupo
CDS. ;Van a intervenir?

Don Antonio Sanjuin.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Es indudable que la nueva estructura de la impo-
sicién indirecta a nivel del Estado, que no tiene
aplicacion en Canarias, obliga a que tengamos que
reformar profundamente nuestro Régimen Econé-
mico-Fiscal. Pero mientras tanto tengamos en nuestro
poder esta ley, lo que no podemos impedir es que se
produzca una laguna fiscal que quiere cubrir este real
decreto-ley.

No vamos a entrar en el contenido ni en la forma
de este real decreto-ley, en algunos de cuyos puntos
tenemos importantes reservas. Vamos a empezar
diciendo que vamos a apoyar la férmula presentada
o el informe presentado por el Partido Socialista, con
algunos matices que mas adelante indicaremos.

No cabe duda de que, desde hace varios meses,
se esta produciendo a nivel de toda Canarias —y sobre
todo de los sectores interesados— una serie de posi-
ciones frente al futuro REF canario, a esa imposicion
indirecta que vamos a tener dentro de pocos meses.
Y nosotros vamos también a empezar ya —porque
creo que los demds grupos deben hacerlo también-—,
a empezar a fijar cudl es nuestra posicién politica con
respecto a este cambio en profundidad del REF.

Por un lado, observamos nosotros una tendencia
que propugna el inmovilismo fiscal e, incluso, obte-
ner con la reforma una menor presion fiscal que la
que hasta ahora ha generado el REF. No olvidemos
que esta ley surge en 1972, época en que la coyuntu-
ra econémica canaria se encontraba en lo alto de la
ola y fue fruto, indudablemente, de una transaccién
entre los intereses predominantes de los sectores
decisivos de 1a economia canaria y los nuevos intere-
ses de los grupos financieros estatales a escala nacio-
nal. Ese si que fue un REF hecho a la medida de los
sectores interesados.

Partiendo del reconocimiento de que la autonomia
canaria tradicionalmente se ha caracterizado por una
estructura intermediaria, con predominio absoluto del
sector comercial, a partir de 1972 el comercio en
Canarias ha perdido terreno en su relacién de inter-
mediacion con el mercado externo. Caracteristica
predominante hasta entonces para convertirse en
intermediacion de las grandes empresas nacionales.
Esto se tradujo a partir del REF en que el régimen
tradicional y mitico de los puertos francos se debilita
enormemente. El REF fue en realidad un traje corta-
do a la medida de quienes dominaban la economia
canaria de los afios 70.

Por otro lado, la posicién de aquellos que defen-
demos una modificacién profunda de la imposicién
indirecta en Canarias que, sin que ello suponga un
aumento de la presién fiscal en nuestro archipiélago,
siente las bases para crear una hacienda canaria con
capacidad de respuesta, no sélo para las necesidades
inmediatas, sino que permita instrumentar los ele-
mentos constitutivos de lo que debe ser nuestra
hacienda en el siglo XXI.

Ante este proyecto de real decreto-ley, que se
somete a la audiencia del Parlamento canario, nues-
tro grupo defiende y exige a la Camara que exhorte
al Gobierno para que la reforma del REF se lleve a
cabo con la maxima urgencia posible. Hay que
procurar que la vigencia del real decreto-ley no
sobrepase los tres meses. En eso discrepamos del
informe socialista, que deja el campo a todo el afio
86 para la reforma del REE.
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Hay sectores claramente interesados en que la
reforma del REF se aplace lo mis posible; son los
que propugnan una importante disminucién en la
presion fiscal en Canarias. Es decir, los que quieren
convertir a Canarias en un paraiso fiscal, aunque ello
conlleve convertirla en un infierno social. Son los
que defienden una estructura fiscal tercermundista,
donde junto a enormes beneficios para unas minorias
subyace la mas espantosa de las miserias.

En la formulacién de informes por los diferentes
grupos parlamentarios quedan patente las diferentes
posturas ante cual debe ser la estructura que defina
la imposicién indirecta en Canarias, que la reforma
del REF ha de contemplar necesariamente. Es en
materia fiscal, sefiores diputados, donde de verdad
han de definirse los diferentes grupos politicos
presentes en esta Camara frente a qué concepcién se
tiene de Canarias; si queremos una Canarias progre-
sista, cuyo desarrollo ha de fundamentarse en la
politica de proteccién a las capas sociales mas débi-
les de la sociedad canaria o, por el contrano, se
pretende mantener el statu quo, e incluso favorecer
a los sectores econémicos disminuyendo la presién
fiscal a costa de una mayor degradacion de la situa-
cién social. Este es el grave problema que tenemos
planteado y el que tiene que dilucidar esta Cdmara y
todo el sector canario.

Las autodefiniciones de progresismo de deter-
minados grupos parlamentarios huelgan cuando se
fijan posiciones en materia impositiva con una clara
linea retrégrada y divorciada de la cruda realidad de
la situacién de nuestro archipiélago. Los populismos
y las demagogias afloran inevitablemente en temas
tan vitales como definir la estructura de la hacienda
canaria. Una hacienda que no permita disponer
anualmente de 40.000 o 50.000 millones de pesetas
para la inversién, de no alcanzar ese objetivo en los
proximos afios la situacién canaria alcanzara niveles
explosivos que ningin gobierno, ninglin partido
politico, pueda soportar.

Apoyamos en este sentido la propuesta del Parti-
do Socialista, con la diferencia y el matiz de que
debe hacerse cuanto antes la reforma del REF; no
esperar a todo lo largo del afio 86, sino hacerlo
cuanto antes, y procurar que este decreto-ley no
sobrepase los tres meses de vigencia.

Nada mis, Sefiorias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Sanjuan.

Grupo CDS va a intervenir? No.

Pasamos a continuacién a las propuestas de
informe presentadas por los Grupos Mixto, CDS y
Grupo Popular.

Para la presentacion y defensa de su informe, en
funcién de que hay prioridad en el tiempo de presen-
tacion de dicha propuesta, tiene la palabra don Os-
waldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Seiior Presiden-
te, planteo con caracter previo y con la lealtad parla-
mentaria mas clara un problema de orden, y es el
siguiente, sefior Presidente: yo he sido convocado a
este Pleno para tratar como punto tinico del orden del
dia —se habla- "Proyecto de Real Decreto-Ley sobre
adaptacién de la imposicién indirecta en Canarias,
Ceuta y Melilla". En ese sentido, la resolucion o la
propuesta de resolucién y de informe que se ha
realizado en nombre del grupo parlamentario del cual
soy portavoz, a iniciativa del diputado que habla, se
ha basado en el texto del Proyecto de Real Decreto-
Ley sobre la adaptacion de la imposicion indirecta en
Canarias, Ceuta y Melilla, que en el documento
remitido por el Excelentisimo sefior Presidente del
Gobiemo de Canarias, don Jerénimo Saavedra,
inclufa un texto distinto del que hoy se presenta en
un real decreto publicado en el Boletin Oficial del
Estado niimero 306 y rectificado en el Boletin Oficial
del Estado nimero 307, en cuanto a que en la parte
final expositiva se decia: "en su virtud, emitido el
dictamen preceptivo de la Comunidad Auténoma de
Canarias, previa la deliberacién del Consejo de
Ministros de fecha... —quedaba abierto— se acuerda
lo siguiente”.

En este sentido hay claramente, seiior Presidente,
un problema de indefensién, porque, curiosamente,
viendo las resoluciones presentadas al efecto, la inica
propuesta de informe para resolver que se ajusta —y
ha sido admitida por la Mesa— a lo requerido es
concretamente la presentada, curiosamente, por el
Grupo Parlamentario Socialista, que dice: "Disposi-
cién adicional ...(Ininteligible.) respecto al Real
Decreto Ley del Gobierno de la nacién”, cosa que
tenia que haber sido, en su caso, rechazada o pedida
su adaptacién, porque el punto era Proyecto de Real
Decreto. Se conocia, por tanto, el decreto y ésta es la
propuesta que efectivamente se plantea a este nivel.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Reglamento, yo pido en este caso
que, como minimo y por un criterio de equilibrio y
de funcionar con el Reglamento en la mano, se pueda
plantear una reconsideracién de la propuesta de
informe. Porque no es lo mismo presentar una pro-
puesta de informe sobre un punto que se modifica
sobre la marcha ante una incontinencia, digamos
—que vamos a calificarla asi-, que no estaba prevista,
ni este diputado y su grupo pudieron prever en el
momento oportuno.

Este es un tema de fondo, importante, que quiero
plantear, y pediria en este sentido una consideracién
conjunta de 1a Mesa y de la Junta de Portavoces,
porque el tema es muy serio, porque evidentemente
aqui, si no, hay una situacién clara de indefensién,
y el tinico informe que se puede someter a conside-
raciéon de la Camara es el que se presenta al real
decreto-ley del Gobierno de 1a nacién. Entonces, en
este sentido, yo quisiera que este tema, con caricter
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previo, se aclarase antes de proseguir con el plantea-
miento de la defensa de la iniciativa que por el Grupo
Parlamentario Mixto se ha planteado (Pausa. ).

El sefior PRESIDENTE: Su Seifioria, don Os-
waldo Brito, sabe perfectamente que puede ejercitar
las facultades que le concede el articulo 28.2 del
Reglamento: presentar un escrito de reconsideracion,
que serd visto por la Mesa de la Cimara en su mo-
mento Oportuno.

En cuanto a lo que se estd debatiendo aqui, aqui
no se estd debatiendo el real decreto-ley publicado
en el Boletin Oficial del Estado, sino se esti deba-
tiendo el proyecto, tal como lo dice el orden del dia,
y su Seiioria debe ceiiirse a la cuestién, y por consi-
guiente sus argumentaciones deben versar sobre el
proyecto... (Rumores en la sala.)

jSilencio, por favor!

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Presiden-
te, entonces yo aqui, en un recurso in voce, porque,
claro, no se puede trasladar un tema a un acto parla-
mentario posterior, yo impugno, en concreto, in voce
-y pido la resolucién sobre la marcha, porque se esta
tramitando- el que no est4 ajustada esta propuesta de
informe a lo que se plantea en el orden del dia como
proyecto de real decreto, sino se hace referencia al
real decreto-ley del Gobierno de la nacién, que al ser
publicado y presentado en la fecha en que estd ya
estaba publicado en el Boletin Oficial del Estado.

Sefior Presidente, quiero una aclaracién al respec-
to, porque esto es muy grave.

El sefior PRESIDENTE: La aclaracién esti muy
clara. O sea, el articulo 28.2 dice cuiles son los
escritos que deben presentarse sobre reconsideracion
de acuerdos de la Mesa y no ha lugar, por consi-
guiente, a ninguna impugnacién in voce como su
Sefioria ha establecido. Porque, en todo caso, tampo-
co son recursos lo que el Reglamento establece, no
son recursos, sino escritos de reconsideracién. Por
consiguiente, no ha lugar a una impugnacién in voce.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Presiden-
te, pues, quedo sotto voce (Risas en la sala. ), porque,
evidentemente, no sé cémo voy a plantear un recurso
de consideracién sobre una cuestién que se va a
tratar y someter a debate en este caso. Me parece que
lo prudente en el tramite parlamentario hubiese sido
el plantear una convocatoria, como he podido, con
la Junta de Portavoces, a la cual tengo derecho
conforme al Reglamento, y haberse clarificado este
tema.

El sefior PRESIDENTE: Prudente quizis hubie-
se sido que en la Junta de Portavoces anterior al
Pleno, su Sefioria, que estuvo presente, hubiese
planteado el problema. Ahora ya no es prudente.

El seiior BRITO GONZALEZ: Mis prudente,
sefior Presidente, es que el sefior Presidente del Gobier-
no, que tenia conocimiento del decreto y es el que
tramita esta solicitud de informe a la Cimara, Ia hubie-
se retirado en ese acto, diciendo concretamente delante
del Gobiermno que ya no ha lugar, porque estaba el
proyecto publicado. Y tampoco lo hizo ni manifesté
nada al respecto, estando el sefior Vicepresidente del
Gobierno como portavoz del Gobierno presente.

Bien. Quedada la cuestién sotto voce, pues evi-
dentemente vamos a pasar a defender lo que ya
aparece como indefendible, pero, bueno, vamos a
defenderlo, y luego al final vamos a manifestar cuil
va a ser, por coherencia, nuestra posicién en torno a
la propuesta que habiamos formulado.

Lo primero que hay que resaltar en este debate,
que algunos han querido dejar reducido a un tema
meramente formal, meramente accidental, es una
cuestién, sin duda, importante. Primera. Segiin
afirma el sefior Saavedra, el sefior Presidente del
Gobierno -en este momento ausente de la Camara—,
en unas manifestaciones piblicas, se dice que el
decreto de medidas transitorias no modifica el REF.
Dice, concretamente mais, que "el Parlamento auté-
nomo vera afectada negativamente su credibilidad
institucional si el proximo dia 26 informa desfavora-
blemente el real decreto que regula el periodo transi-
torto del REF", lo cual son dos cuestiones por si
mismas graves. Porque, curiosamente, en escrito
presentado el 11 de diciembre, con fecha de registro
12 de diciembre de esta Camara, el Excelentisimo
sefior don Jerénimo Saavedra Acevedo dice—dirigido
al Presidente del Parlamento de Canarias—: "Excelen-
tisimo sefior: a los efectos del trimite de informe
preceptivo previo, previsto en el articulo 45.3 de
nuestro Estatuto de Autonomfa”... j45.3 de nuestro
Estatuto de Autonomia! Por tanto, se est4 hablando
en el escrito que ha presentado el Presidente del
Gobierno de una modificacién del REF, cosa que
después dice piiblicamente que no es asi.

Pero vamos mas lejos. Tal es asi la conciencia
que tiene el Gobierno central de que el tema requiere
el informe preceptivo, que al final de la parte exposi-
tiva del preambulo del real decreto-ley dice: "En su
virtud, emitido el dictamen preceptivo de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias, previa deliberacion del
Consejo de Ministros del dia —que queda abierto— de
1985, y en uso de la autorizacién contenida en el
articulo 85, dispongo”. Quiere decirse que el Gobier-
no central ya habia previsto en este informe que
ahora no podemos ya resolver, sino cuando se vea el
tramite de reconsideracién oportuno, pues evidente-
mente en este planteamiento concreto se reconoce
por el propio Gobierno central que el trimite era
preceptivo y era previo, porque asi se plantea en el
propio documento del Gobierno.

Por tanto, no son cosas formales, no son cosas
accidentales, son contradicciones muy importantes,
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porque esto si que afecta a la credibilidad de la comuni-
dad auténomay a la credibilidad del propio Gobierno
de la comunidad auténoma en sus actuaciones, aparte
de las que ya se ha hablado que bastante fuego han
dado a la situacién politica en el archipiélago.

Segunda cuestién importante, que sélo se ha
planteado y se ha pasado un poco de puntillas. El
tema de que si, efectivamente, como tal se reconsi-
derd la postura inicial de que no era el 45.4, sino el
45.3, hay que plantearse una cuestion, y es que se ha
incumplido de forma rotunda y grave lo dispuesto en
el articulo 10.3 de la Ley reguladora del Consejo
Consultivo de Canarias, en cuanto que en esa ley se
indica que es preceptivo el informe del Consejo
Consultivo cuando se trate de la modificacién del
Régimen Econémico y Fiscal de Canarias. Y aqui no
se ha dado ningtn tramite al Consejo Consultivo.

Y mas aiin. Fijense ustedes, vamos a plantear hoy
una votacién de dictamen a un real decreto ya publi-
cado, cuando queda un periodo de tiempo —se dice—
de 30 dias para su convalidacién, cuando lo normal
era suspender el Pleno, cumplir con el trdmite pre-
ceptivo del Consejo Consultivo y traer después a
Pleno concretamente el real decreto ya publicado con
el informe preceptivo cumplimentado, a considera-
ci6én de la Camara, porque queda tiempo mas que
suficiente siguiendo el argumento antes explicitado.

En cuanto al tema de que no se modifica el REF, yo
quiero traer aqui a la memoria unas palabras de un
miembro—digno miembro—de este Parlamento, que en
otra época —yo quiero recordar en aquella época en que
estaba planteado el espiritu del 22 de junio, que tanta
polémica organizd y tanto cambio propicié—; pues,
evidentemente, hablaba de que lo importante no eran
los principios librecambistas que configuraban al REF,
sino lo importante era el refuerzo de tipo legislativo, de
tipo procedimental, que impedia que el Gobierno
central y que impedia que el Gobierno rectificase el
REF de una forma irregular. Parece ser que todo eso
pelillos a la mar. El problema se convierte en amnesia
politica, cosa frecuente por estas latitudes, y evidente-
mente aqui no ha pasado nada.

Pues si se modifican cuestiones importantes. Y
miren ustedes, no es un tema —que antes me sorprendié
cierta intervencion del sefior Consejero de Economia—
accidental el hecho de que, por ejemplo, se plantee el
que se retoma de nuevo, después de haber sido deroga-
da por la propia Ley del Impuesto sobre el Valor Afia-
dido, en la disposicién final segunda, sefior consejero,
y no dice "excepto en Canarias", sino que lo dice con
cardcter general. Y dice, por ejemplo: "el dia 1 de enero
de 1986 quedarin derogadas las siguientes disposi-
ciones: a) Decreto 3.314/66, de 29 de diciembre, por
el que se aprueba el Texto refundido del Impuesto
general sobre el Trdfico de Empresas'’y demds disposi-
ciones reguladoras de dicho impuesto; Real Decreto
Legislativo 875/81, del Texto refundido del Impuesto
sobre el Lujo y sus disposiciones complementarias;, c)

Las normas reguladoras del impuesto especial sobre
bebidas refrescantes; d) Decreto 2.169/64, de 9 de ju-
lio, por el que se regula el Impuesto de Compensacion
de gravdmenes interiores. Y asi, el Decreto 1.255/70,
de 16 de abril, por el que se regula la desgravacion
fiscal a la exportacion y sus disposiciones comple-
mentarias.

No dice que se derogan para el territorio de
Peninsula y Baleares, se dice que se derogan con
caracter general. Y ahora, a lo dispuesto en una
derogacidn de 1a Ley del IVA, se viene a plantear por
via de real decreto-ley una modificacién, volviendo
a dar vida al texto refundido de la Ley del Lujo y al
tema también del Impuesto general sobre el Trafico
de Empresas. Esto es una barbaridad de tipo juridico
y de tipo procedimental que no tiene ningtin soporte
en ningiin caso.

Pero mis ain. Su consejeria era consciente, y no
me diga usted aquello de que el documento sélo vale
cuando viene certificado. Mire usted, la fotocopia,
después, si queremos, la certificamos, pero aqui dice:
"Gobiemo de Canarias, Consejeria de Hacienda.
Propuesta de borrador de anteproyecto de real
decreto-ley por el que se modifica el articulo 24 de
laLey 30/72, de 22 de julio”. Y dice la Consejeria de
Hacienda: "El Arbitrio insular sobre el Lujo, vigente
en Canarias, est4 sujeto a las limitaciones estableci-
das en la Ley 30/72, de 22 de julio, relaciondndolas
con las normativas reguladoras del Impuesto sobre
el Lujo". A) No podra someterse al arbitrio ningtin
producto que no esté sometido al Impuesto sobre el
Lujo, articulo 24.2 a); b) Los tipos de las tarifas del
arbitrio no podran ser superiores a los del Impuesto
estatal sobre el Lujo —articulo 24.2 d)-.

Dice después: "La derogacién, por entrada en
vigor del IVA, del Impuesto sobre el Lujo determina
la necesidad de reforma parcial del articulo 24 de la
Ley 30/72, de caracter transitorio hasta la aprobacién
de la ley de modificacién del REF, mediante la
supresion de la vinculacidn del Arbitrio insular sobre
el Lujo en Canarias en relacién con el impuesto
estatal y su conexién con el Impuesto sobre el Valor
Aiiadido, ajustdndose a los tipos vigentes del IVA,
con el fin de evitar una mayor carga fiscal en el
archipiélago que en el resto de Espafia”. Esto dice la
Consejeria de Hacienda. No me lo invento yo, sino
que estd en este documento.

{Qué quiere decir? Que el argumento que usted
ha expresado hace muy pocos minutos es sustan-
cialmente distinto de este documento, que ademés
servia como base para establecer —digamos también
en un dia de 1985, que no se sabe— el que "no podra
someterse al Arbitrio insular sobre el Lujo ningiin
producto que no esté sujeto al Impuesto estatal sobre
el Valor Afiadido", entre otros puntos, y venia detrés
toda la propuesta de borrador del anteproyecto de
real decreto por el que se aprueba el reglamento del
Arbitrio insular sobre el Lujo.
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Quiere decirse que habia un planteamiento sustan-
cialmente distinto en la consejeria respecto a lo que
ha dicho de lo que escribe ese documento, y es muy
reciente.

Pero ademis es evidente que se modifica el
Régimen Econémico y Fiscal en cuestiones tan
importantes como las siguientes:

Se dice que no desaparece formalmente el articulo
16 de la Ley 30/72, pero al no consignarse y al
eliminarse desaparece en la prictica. Como también
es entendible que desaparece en la préctica o, por lo
menos, puede crearse un vacio juridico importante
en la prictica el hecho de que no aparezca ninguna
mencién explicita a la continuidad de la propia Ley
30/72, de 22 de julio.

Se afecta al articulo 15, en cuanto que se amplia el
4mbito de no sujecién del hecho imponible. Y se elimina
el apartado b) referente a los transportes interinsulares y
de Canarias con el resto del territorio estatal.

Dice mas. El articulo 2 del proyecto establece que
"permanece vigente en Canarias el texto refundido
del Impuesto sobre el Lujo". Eso es una auténtica
barbaridad. Lo dice textualmente el texto.

Mis ain. El articulo 3 del proyecto, referente a
los impuestos sobre el alcohol y bebidas derivadas,
se contradice con la Ley de Impuestos Especiales y
discrimina claramente a Canarias.

Mis ain. El articulo 4 del proyecto también cae
en esta misma circunstancia. Y ademés podriamos
entrar en otra serie de aspectos que no quisiera,
digamos, ampliar, porque el tiempo en este momento
ya no me lo permite.

A la vista de las circunstancias de que s6lo me
queda el derecho sotto voce de poder pedir una
reconsideracién después de que se plantee la vota-
cién en este Pleno, procedimiento, en mi opinién,
con todos los respetos, atfpico porque implica la
imposibilidad de readaptacién de la postura de los
grupos parlamentarios a las nuevas circunstancias;
a la vista de que, efectivamente, el tema tal cual estd
planteado impide el que se pueda proponer un infor-
me ajustado a las nuevas circunstancias, anuncio
desde este momento la retirada de nuestra propuesta
de informe, porque, efectivamente, es inviable ante
las nuevas circunstancias, y se ha creado un vacio de
tipo juridico muy grave y no tiene ningiin sentido el
someter al pronunciamiento de esta Cimara un
informe sobre un proyecto de real decreto-ley que ya
no existe, que ya ha desaparecido al convertirse por
el BOE en un real decreto-ley publicado y ya entrado
en vigencia, pendiente de la convalidacién.

Nada mis, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Oswaldo
Brito.

(El sefior Consejero de Hacienda, Bergasa Per-
domo, indica su deseo de intervenir.)

Si, sefior Bergasa (Pausa.).

(El sefior Consejero de Hacienda, Bergasa Per-
domo, se acerca a la Mesa, ocupando posteriormen-
te su escarno.)

Para la presentacion y defensa de su propuesta-
informe tiene la palabra el Grupo CDS-Centro De-
mocrético.

Elsefior OLARTE CULLEN: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Expliqueme usted, sefior Presidente, porque yo
todavia no me he enterado, y no sé si serd por los
efluvios propios de las fiestas, en que uno suele estar
maés cerrado que en otras ocasiones, que, por ejem-
plo, en el mes de febrero o marzo, cémo vamos
nosotros aqui a defender el planteamiento sobre un
informe a un proyecto que ya no se ha convertido en
proyecto. Es como si nos invitan al bautizo al que
asisti6 el otro dia como padrino don Jerénimo Saave-
dra y resulta que al llegar a la iglesia nos encontra-
mos con que el nedfito, pues, contrae matrimonio
civil con una tercera (Risas en la sala.). Pues aqui
pasa algo por el estilo. Yo en este momento no sé
qué voy a informar sobre algo, sobre algo que ya ha
pasado. Porque resulta que el sefior cura —ya que
estamos también en las fiestas y estamos con ejem-
plos como éstos— llegé a dar la absolucién y se
encontré con que ajusticiaron al reo; luego, lo tnico
que puede celebrar es el funeral, que es lo que ten-
dremos que celebrar nosotros aqui.

Porque, evidentemente, Sefiorias, creo que, aun-
que nos sonriamos, NO es para estar precisamente
satisfechos de que se abofetee de esa manera el pres-
tigio institucional de la Comunidad Auténoma Cana-
ria, que un buen dia se consagré en la Constitucién en
cuanto al informe que se debia emitir, que posterior-
mente se reprodujo en el Estatuto de Autonomia, y
que, sin embargo, el Gobierno de la nacién le ha dado
una pasada inconmensurable. Porque todavia estd en
mi reciente recuerdo la asistencia a una sesioén de la
Junta de Portavoces en que precisamente el sefior
Presidente de esta Camara, y yo quiero creer que
ignoraba que se habia dictado -y lo creo, y tampoco
es muy bueno para el seiior Presidente eso—, que se
habia dictado el real decreto-ley, cuando nos decia
que, entre otras cosas, la razén de la urgencia estriba
en que el préximo viernes, el viernes 27, el Consejo
de Ministros se va a reunir para aprobar el proyecto
ley correspondiente sobre el cual hay que emitir el
informe oportuno, cuando se hablaba sobre si se
trataba de una afectacién o de una modificacién. Y da
la casualidad de que el mismo dia en que estibamos
celebrando aqui sesi6n plenaria para emitir nuestro
parecer a propdsito del Proyecto de Ley de Impuestos
Especiales, el Consejo de Ministros estaba celebrando
sesién y aprobando el mismo dia 18 lo que debia
haber aprobado mafiana después de escuchdrsenos,
aunque luego se nos diese una patada en el trasero y,
como siempre, no se nos tomase en consideracion.
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Y ahora, sin embargo, después de este tramite de
urgencia, nos encontramos hoy, desde luego, en una
escena absolutamente ridicula, y que si no fuera por
la seriedad que aqui dentro tenemos que imprimir a
nuestros actos... no nos queda otro remedio que
seguir avanzando en el debate.

Es evidente que el Gobierno de Canarias, desde
el primer momento, ha compaginado en este tema el
ocultismo en unas ocasiones, la falta de rambo en
otras, las discrepancias, que en alguna ocasién han
llegado a que el seiior Presidente del Gobierno
hubiese desmentido o desautorizado, pues, mani-
festaciones formuladas por algiin miembro del Go-
bierno, que no ha expresado quién, en una nota de
prensa que se emiti6 en los medios de comunicacién
a propésito de todo este problema, y que, evidente-
mente, el Gobierno canario desde el primer momento
se inclina por la modificacién. Se inclina por la
modificacién, porque en su escrito remisorio del 11
de diciembre solicita el tramite de urgencia para dar
la tramitaci6n correspondiente al apartado tercero del
articulo 45 del Estatuto de Autonomia, que es €l que
habla de 1a modificacién y no de la afectacién.

Y nosotros lamentamos que después de la iiltima
decisién que se tomé en este Pleno, luego de la
reclamacion oportuna, todavia hoy en los medios de
comunicacion el sefior Presidente de la Camara haya
ya hecho unas declaraciones en las que insiste —en el
Diario de Las Palmas de hoy—- en que lo que se
resolvié el otro dia democriticamente y por mayoria,
a propdsito de que se trataba de una afectacién y no
de una modificacion, se trata realmente de una
afectacién. Y yo, por esto, sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Olarte, yo...
El seiior OLARTE CULLEN: ...(Ininteligible.)
El seior PRESIDENTE: Sefior Olarte.

El seiior OLARTE CULLEN: ...(Ininteligible.)
y en uso de las libertades que tengo, expreso mi
protesta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olarte, su Sefio-
ria se ha confundido totalmente.

El Presidente de la Camara no ha hecho esas
manifestaciones o su Sefioria las ha leido mal. De
modo que yo le ruego a su Sefioria que vuelva a leer
el diario correspondiente y lea usted bien.

El sefior OLARTE CULLEN: Muy bien, sefior
Presidente, lo volveré a leer y solicito que su Sefioria
haga lo mismo y, en su caso, rectifique, si es que su
Sefioria tiene que rectificar. Si yo tengo que rectifi-
car, no tengo inconveniente ninguno.

Lo que es evidente, Seiiorias, es que aqui ademas
se produce otra cosa, y que yo creo, sefior Presidente,

que para el futuro es preciso que tengamos muy pre-
sente: ;Quién es el que se encuentra legitimado acti-
vamente para solicitar de 1a Camara que emita el dic-
tamen preceptivo segiin la Constitucién y segiin el Es-
tatuto de Autonomia? ;El Gobierno canario? De nin-
guna manera. A mi me parece que en este procedi-
miento se adolece también de un vicio flagrante de
legitimacién activa, que no ocurrié en la pasada sesion,
cuando se trataba de un proyecto de ley que habia
entrado en el Congreso de los Diputados con un evi-
dente retraso, evidentemente, pero, al menos, fue el
Congreso de los Diputados quien se dirigi6 a esta Ca-
mara, y a nosotros nos parece que no se le deben caer
los anillos al Gobierno de la nacién si se dirige al Par-
lamento de Canarias para que sea el Parlamento de Ca-
narias quien emita su parecer a propdsito de un proyec-
to de real decreto-ley que va a dictar, no el Gobiemo
de Canarias, sino el Gobierno de la nacién. A mi me
Pparece que esto es una cuestién muy clara, y sobre ella
creo que merece la pena una somera reflexion.

Nosotros hemos formulado nuestra discrepancia,
que ha sido presentada en el dia de hoy, con motivo de
unaserie de cuestiones. Y de una manera absolutamen-
te congruente con nuestro planteamiento de hoy, vamos
a avanzar en este debate hablando de si realmente se
requiere la emisi6n del informe previo por parte de este
Parlamento, como asi sostenemos y seguimos soste-
niendo, o, por el contrario, basta con que el informe
previo se produzca en el interregno entre la fecha en
que se dicta el real decreto-ley y la fecha en que es
convalidado en el Congreso de los Diputados.

Y nosotros creemos que el real decreto-ley, ese
real decreto-ley de fecha 18 de los corrientes, adole-
ce del vicio de inconstitucionalidad, que ese real
decreto padece una nulidad absoluta in radice, y que
no es subsanable por una convalidacién, y que el
informe debe emitirse con caricter previo a la
formacién de la voluntad del Consejo de Ministros
en virtud de la cual se alumbre el real decreto que
estamos ahora analizando, porque realmente lo que
es evidente es que no analizamos un proyecto.

Yo creo que la falta de respeto impresionante de
que se ha hecho objeto al pueblo canario, a través de
su fundamental institucién, no recabando el informe
previo que, constitucional y estatutariamente, esti
establecido, no tiene parangén, y a buenas horas,
Seiiorias, se iba a producir un desprecio de esta
indole con la Comunidad Auténoma de Cataluiia o
con la vasca, pongamos por ejemplo. A buena hora
el sefior Pujol iba a reir —como rie ahora el sefior
Presidente del Gobiemo- o el sefior Ardanza. Y
mientras aqui estas risas en hechos como éstos no las
sustituyamos con la gravedad de una preocupacién
y de una reflexién de cara al futuro y de no seguir
tolerando lo que viene produciéndose, Sefiorias, me
parece que la dignidad nuestra, la dignidad de Cana-
rias como una comunidad auténoma, rueda por los
suelos. Y por lo menos el Centro Democrético y
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Social no estd dispuesto a silenciar esto, aunque
después nos vengan a decir que precisamente por no
silenciarlo estamos alimentando el desarrollo de otras
opciones que preocupan, al parecer, excesivamente.

Porque aqui ha ocurrido un hecho con una preme-
ditacién evidente, y esto es lo grave, porque el Gobier-
no de la naci6n, pese a que por sus declaraciones y las
declaraciones de sus miembros en ocasiones parezca
que no, estan sometidos como todos los mortales a la
falibilidad humana. Y yo comprendo que en diversas
ocasiones pueda omitirse un trimite preceptivo, porque
de humanos es el errar. Y no necesariamente quiero
hacer una presuncién de mala fe permanente, porque
no debe ser asi. Pero es que en este caso no estamos
ante la presuncién de mala fe del Gobierno de la na-
cién, estamos ante la evidencia de la mala fe; porque
si no diganme sus Sefiorias por qué en el proyecto se
dice lo siguiente en la exposicién de motivos —lo cual,
naturalmente, se borra luego en el texto que ha apareci-
do publicado en el Boletin Oficial del 23 de diciembre
y corregido, por otras razones porque ahi se hablaba
sdlo de real decreto y luego se habla de real decreto-
ley, en el Boletin —que todavia no ha llegado a Cana-
rias, de anteayer, del dia 24—, En el dltimo parrafo de
la exposicién de motivos se dice: "En su virtud, emiti-
do el dictamen preceptivo de la Comunidad Autdnoma
de Canarias, previa deliberacion del Consejo de Minis-
tros"; pues resuita que no es asi, resulta que lo previo
no ha sido el informe, sino que lo previo ha sido la
deliberacién del Consejo de Ministros.

Y cuando esto se resta y esto se sustrae, como se
ve claramente, y no se pensaba hacer asi inicialmente,
;qué es lo que ocurre? Que les tenemos sin cuidado.
Y lo malo no es que nosotros les tengamos sin cuida-
do, lo malo es que la disposicién adicional tercera de
la Constitucién, lo malo es que el Estatuto de Autono-
mia en sus apartados tercero o cuarto —en este caso
me tiene sin cuidado- del articulo 45 tiene sin cuida-
do también al Gobierno de la nacién. Y ésta es una
dejacién, desde luego, que tan solo debe tener como
respuesta la que en su dia —y desde luego nosotros
hemos formulado la iniciativa correspondiente a
través de la proposicién no de ley, como antes anun-
ciamos—, en su dia se acuerde formular o interponer
el recurso de inconstitucionalidad correspondiente.

{Pero qué ocurre? Aqui resulta que hoy hablaba
la prensa de que el sefior Presidente del Gobierno de
Canarias es muy proclive a dar en una serie de fechas
sefialadas la bendicién urbi et orbi; bueno, dara no
una bendicién, dara la maldicién urbi et orbi (Risas
en la sala.), porque en fechas muy sefialadas resulta
que una cantidad de personas, por el simple lujo de
disentir, que al parecer es un lujo, debemos ser
condenados al ostracismo o al infierno.

Aqui, por eso, yo no comprendo cémo puede decir
el sefior Presidente del Gobierno que el Parlamento
auténomo verd afectada negativamente su credibilidad
institucional si el préximo dia 26 informa desfavora-

blemente el real decreto que regula el periodo transito-
rio del REF. Porque aqui, sefior Presidente, lo que es
evidente es que si ustedes tuviesen la mayoria absoluta
alo mejor nos tenian marcando el paso. Pero la discre-
pancia como va a constituir un demérito en el prestigio
institucional de una Camara que, entre otras cosas, ha
nacido en el seno de una democracia para que pueda
ser el recepticulo y la expresion permanente y libre de
todas las discrepancias.

Hemos formulado reparos, reparos de forma y
reparos de fondo. Reparos de forma, porque desde el
primer momento hemos planteado que a nuestro
juicio un real decreto-ley es inadecuado a los fines
que se persiguen con el presente, porque lo pros-
criben los articulos 31.3 y 133.1 de la Constitucién.

Y algunos intervinientes, y desde luego el Gobier-
no y el representante del Grupo Socialista, nos
mencionaban que no es asi, y que se puede seguir el
real decreto-ley, y que se puede seguir el real
decreto-ley apoyindose, como parecia que se apoya-
ba, en una resolucion del Tribunal Constitucional.

En materia fiscal el Tribunal Constitucional... -y
las cosas hay que leerlas en su integridad, no a me-
dias, porque si no se falta a la verdad jurisprudencial
al menos— que el articulo 133.1 dice que "La potestad
originaria para establecer los tributos corresponde
exclusivamente al Estado mediante ley". Este precep-
to define una competencia exclusiva del Estado. Y
habla posteriormente de "que debe entenderse referi-
da a la potestad originaria, al establecimiento de los
tributos, pero no en cambio a cualquier tipo de
regulacién de la materia tributaria”. Y que hay una
legalidad estricta que comprende el establecimiento
de los beneficios fiscales, en los que se encuentran las
exenciones, pero no cualquier regulacién. Y que en
nuestra Constitucién se ha producido una materia
estudiada de una manera flexible, y que la reserva de
ley hay que entenderla no en los supuestos de la
creacién ex novo de un tributo. Conforme.

i Pero es que me van a decir ustedes que, por
ejemplo, cuando estaba exceptuado el transporte
entre las Islas Canarias o entre Canarias y la Peninsu-
la, segin el articulo 15 de 1a ley del régimen fiscal, y,
sin embargo, actualmente tan solo en ese apartado b),
que era el que motivaba precisamente la exencién de
la aplicacién del Impuesto de Trifico de Empresas,
queda eliminado? ;Qué ocurre al eliminarlo? Pues al
sefior Bergasa le podra dar mucha tranquilidad, pero
ami lo que piense el sefior Bergasa, puesto que lo que
va al Boletin Oficial del Estado en forma de norma
legislativa es lo que piensan, no desde aqui, sino lo
que piensan los compaiieros del sefior Borrell, que tan
bien, al parecer, se ha entendido con el seiior Berga-
sa, es lo que me preocupa profundamente.

Y cuando se eliminan algunos apartados del
niimero primero, que a partir de ahora, por lo tanto,
serdn objeto de aplicacién del Impuesto de Trafico
de Empresas, qué duda cabe de que, al margen de
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que nosotros creamos que deben ser objeto de tal
aplicacion, lo que resulta evidente es que constituye
la creacién ex novo de un impuesto, porque la crea-
cién ex novo del impuesto no es crear el Impuesto de
Trifico de Empresas. La creaciéon ex novo de un
impuesto es crear precisamente los supuestos que son
susceptibles de tal aplicacién.

Y, finalmente, que no se diga que la urgente y
extraordinaria necesidad justifica a ello, porque,
aparte de que la necesidad para que se pueda dictar
el real decreto-ley tiene que ser extraordinaria y
urgente, lo que no podemos aqui es hacer una trasla-
cién de lo que los penalistas hablan del versari in rei
licita aqui a esta Camara, porque aquella persona que
se embriaga para disfrutar posteriormente de un
atenuante no puede disfrutar de €l, y aquella persona
que provoca el estado de necesidad y luego, cuando
realiza el delito, dice: "es que yo lo he realizado
porque me encuentro en estado de necesidad”, tam-
poco. Aqui se trata de una necesidad que ni fue en el
momento en que se cred extraordinaria ni fue urgen-
te. Era una necesidad a la cual se pudo dar resolucién
a partir del mes de julio, que es cuando se produce,
precisamente, la decisién a propésito de la entrada de
Espaiia en el Mercado Comtin. Y a partir de entonces
ha transcurrido medio afio y, sin embargo, esa nece-
sidad parece que ha surgido antes de ayer y que
Santa Claus nos ha traido como regalo navidefio el
ingreso de Espaiia en el Mercado Comuin, y por ello,
rdpidamente, antes del ! de enero tenemos todos que
dar tramite de urgencia y tenemos todos que actuar
consecuentemente con tal urgencia. Quien provoca
la urgencia, Sefiorias, no puede beneficiarse de ella.

Nos encontramos, ademds, aparte de ello, pues,
con una serie de razones de fondo (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores.). La luz roja se ha
encendido ya. Por lo tanto, me limito a reproducir lo
que ya por escrito y con todo detalle hemos expresa-
do. Me limito a referir que el propio Partido Socialis-
ta, en su formulacion, y por lo que se refiere a la
parte segunda de su formulacién, pone de manifiesto
ya unos reparos, que aunque alivia en cuanto a la
gravedad y ala entidad de los mismos, no cabe duda
de que ahi estdn, como concretamente por lo que se
refiere a todo el apartado segundo de la propuesta de
informe que hace, lo cual hace abundar en la tesis
que veniamos manteniendo desde el otro lado de esta
Camara y que, por supuesto, nosotros, lamentable-
mente, tenemos que retirar también nuestra propues-
ta. Tenemos que retirar nuestra propuesta, porque a
ultima hora seria una especie de inocentada. Seria
anticipar la fecha de pasado maiiana a la fecha de
hoy y decir: "vamos a emitir nuestro informe desfa-
vorable al proyecto que ya se convirtid en real
decreto-ley". Y para estos juegos, por lo menos, con
el CDS no se puede contar.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior Olarte.

(El sefior Consejero de Hacienda, Bergasa Per-
domo, indica su deseo de intervenir.)

Seiior Bergasa: ;a usted no le importa esperar a
la intervenciéon del Grupo Popular para hacer la
contestacion? (Asentimiento.) Yo se lo agradezco.
Gracias.

Tiene la palabra para la presentacion y defensa de
su propuesta el Grupo Popular.

Don Francisco Marcos.

El seior MARCOS HERNANDEZ: Seiior
Presidente. Sefiorias.

Nos encontramos ante un Pleno extrafio, Sefiorias, un
Pleno muy extrafio. Muy extraiio, porque hemos sido
convocados en la tarde de hoy para debatir un tema, y
por una tictica preconcebida, premeditada, por parte del
grupo en el poder, se ha intentado arropar al Presidente
de la comunidad auténoma en razon precisamente de las
imputaciones que se han hecho desde esta propia tribuna
en cuanto a la propia intervencion del sefior Presidente
en los documentos que manda a la Cdmara y luego sus
manifestaciones fuera de la misma.

A mi me hubiera gustado muchisimo que, en vez
de las intervenciones del sefior Consejero de Hacienda,
hubiese sido el Presidente de la comunidad auténoma
el que nos hubiese explicado en la tarde de hoy sus es-
fuerzos, sus grandes esfuerzos de todo tipo, en defensa,
precisamente, de las peculiaridades de nuestro sistema
econémico y fiscal y, fundamentalmente, de las pecu-
liaridades de nuestra region y de la defensa que se esta
haciendo, por parte del Gobiemno socialista, de ella.

Yo tengo que manifestar, en un primer momento,
que aqui se han dicho cosas muy interesantes, aunque
tengamos que desviarnos por breves instantes del
contenido de la intervencion fundamental, que seria la
defensa de una propuesta que hemos formulado. En
primer lugar, yo tengo que decir que, en el supuesto de
que el Parlamento nacional convalide el proyecto de
real decreto-ley sobre la imposicidn indirecta en Cana-
rias, nuestro grupo presentara también, o se solidarizara
—porque a fin de cuentas viene a ser lo mismo-— con las
iniciativas que en esta Cimara se inicien precisamente
para promover un recurso de inconstitucionalidad. Y
lo hacemos al amparo, precisamente, del articulo 162
de la Constitucion en relacién con la disposicién
adicional tercera de la misma. Eso creo que queda
perfectamente claro, y lo queremos manifestar como
principio de nuestra intervencion.

También se ha hablado aqui, en reiteradas oportuni-
dades, para intentar confundimos en un tema que estd
perfectamente claro. Cuando esta Camara ha tramitado
en la tarde de hoy todo el procedimiento del estudio,
o del dictamen, o del informe a emitir del real decreto,
estaban superadas las etapas anteriores que se han
vuelto a confundir en algunas intervenciones. Se ha
vuelto a plantear el tema del articulo 54.4, cuando es
la realidad que ya eso fue debatido en la Junta de
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Portavoces en reunién con la Mesa, y el propio Presi-
dente, que tendria que manifestarnos el porqué ha
dicho eso, cuando remiti6 precisamente el proyecto,
venia a pedimos a la Cdmara que lo tramitisemos por
el articulo 54.3. jQué cosa tan absurda! El Presidente
se ha callado, y sin embargo ante la opinién piblica,
porque utiliza los medios, precisamente los medios que
no tienen réplica inmediata, utiliza los medios, precisa-
mente, los medios con los que cuenta en esas reuniones
de prensa para hacer y aclarar conceptos que luego
aqui son completamente diferentes. Hubiésemos
preferido que el sefior Presidente se hubiese guardado
esas interpretaciones que ha hecho en cuanto al com-
portamiento de una Cimara para esta tarde y no haber-
lo hecho precisamente con anterioridad, como un
anuncio previo, de coaccion, para que hoy, pensando
que efectivamente ibamos a poner en entredicho las
instituciones democriticas, cuando lo que estamos
haciendo es defendiéndolas, ante el temor de poner en
peligro las instituciones democriticas en la tarde de
hoy, le diéramos el si —El si de las Nifias— a una pro-
puesta que en modo alguno puede ...(Ininteligible.), en
lo que respecta a mi grupo politico, un si que en modo
alguno se merece el Gobierno, ni tan siquiera el
comportamiento del Gobierno, que, en todo caso, en
este procedimiento ha sido a mi juicio, a juicio de
nuestro grupo, verdaderamente..., no quiero emplear
palabras que puedan en cierta manera interpretarse
como de forma negativa en cuanto a las personas, pero
sf en cuanto al comportamiento colectivo, en razén de
que en el mundo del foro empleamos a veces la palabra
torticera para cuando se nos quieren plantear procedi-
mientos, en cierta forma, para que caigamos en tram-
pas de tipo juridico y que demos nuestra aceptacién o
no aceptacién a conceptos que con claridad hubiése-
mos manifestado algo totalmente en contra.

Cuando se habla del articulo 86, Seiiorias, yo no
tengo aqui mis que reiterarme en todo lo que se ha
venido diciendo. El articulo 86 de la Constitucién es
claro, rotundo y terminante: "En caso de extraordinaria
y urgente necesidad”. Eso para nuestro grupo no tiene
ningin tipo de duda. Pero, evidentemente, la extraordi-
naria y urgente necesidad tiene que manifestarse. Y es
absurdo que por parte de representantes del Partido
Socialista se haya venido a decir aqui que ya desde
hace tiempo, que ya desde hace tiempo, se estan estu-
diando y se estin estableciendo las posibilidades
normativas adecuadas a las dificultades en que encon-
trariamos el régimen fiscal de Canarias una vez que
entrasemos en la Comunidad Econémica Europea y se
aplicase el IVA. Si desde hace tiempo se estén estu-
diando estas cuestiones, ;en donde estd la urgencia y
en donde esti la extraordinaria necesidad, tres dias
antes de fin de afio, de venir a esta Camara a traernos
un proyecto que, sorpresivamente, se ha convertido en
proyecto?, y que, desde luego, evidentemente, estamos
aqui practicamente pasando el tiempo, entreteniéndolo,
en decir cosas que con unas simples palabras de acla-

racién del propio Presidente de la Cimara, que en
cierta manera esti llevando el debate politico en cuanto
a las intervenciones de los portavoces de los grupos, y
cuando debia de ser el Presidente del Gobierno el que
llevase el debate politico, interviniendo y contestando
y aclarando los conceptos equivocos que aqui se podian
manifestar, e incluso diciéndonos por qué se guardé en
el bolsillo precisamente lo publicado en el Boletin
Oficial del Estado, y no forzando al Presidente de la
Camara a que nos manifestase si el momento oportuno
para ponerlo sobre la mesa era una reunién de Junta de
Portavoces previa, anterior, o era en la propia Camara.
Yo considero que los grupos politicos est4n legitima-
dos para utilizar la documentacién en los momentos
procesales oportunos o de procedimiento, que es lo
mismo, a los efectos de los intereses del mismo.

Canarias ha tenido siempre, Sefiorfas, y quiero
remarcarlo, independientemente de su factor geo-
grafico, marcas definitorias de sus peculiaridades
histéricas que configuran, sefior Presidente, la raz6n
de ser de su comunidad como ente regional diferen-
ciador de otras comunidades nacionales, y fundamen-
talmente las marcas definitorias estan localizadas en
los cabildos insulares y estin localizadas en nuestro
régimen especial fiscal y econémico. Eso es evidente.

Cuando Canarias nace dentro del contexto de la
Espafia de las comunidades, evidentemente no tenia-
mos otro bagaje histdrico que aportar sino el hecho
diferenciador geogréfico de los canarios en medio del
Atlintico, donde habiamos perdido la apoyatura logis-
tica de un Sahara que se nos volvi6 hostil y donde
habiamos perdido incluso las posibilidades de sentirnos
geogrificamente cercanos a paises de nuestra propia
comunidad, cuando logramos colocarnos en el Atldnti-
co como un portaviones en donde en algunos aspectos
necesitamos mas que ninguna otra region espaiiola el
contacto directo y personal de nuestra comunidad con
los 6rganos definitorios de la politica nacional a nivel
de Madrid, nos encontramos con que cada dia estamos
jugando mis a la frivolidad de los comportamientos,
ala ingenuidad de las posiciones de un Gobierno que
no estd haciendo una defensa rigurosa de esas peculia-
ridades en raz6n de la identidad de una regién que aiin
carece de esa propia identidad.

El sefior Presidente de la "Camara" nos tiene acos-
tumbrados, parcamente, pero si, a hacer afirmaciones
que luego desmiente o que luego realmente no cumple.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Marcos Hernén-
dez, es absolutamente insdlito en una asamblea
legislativa que se hagan referencias a las actuaciones
del Presidente de la Camara, jabsolutamente inslito!
Yo le ruego se abstenga de hacer manifestaciones a
los miembros de la Mesa, porque estan absolutamen-
te prohibidas por el Reglamento. Se lo ruego, por
favor, para evitar acontecimientos como los que
surgieron en el Pleno anterior. Se lo digo con sereni-
dad, con toda serenidad.
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El seiior MARCOS HERNANDEZ: ...(Ininteli-
gible.) se dirige a este diputado, yo tengo que decirle
qué pregunta concreta o qué afirmacién concreta
considera el sefior Presidente que afecta o atenta a
sus Sefiorias, en cuanto a la Mesa, y a los represen-
tantes del Gobierno en cuanto a los mismos.

El seior PRESIDENTE: No tengo que contestar
absolutamente nada. Su Sefioria sabe muy bien a qué
me refiero y, por consiguiente, yo le ruego que
continie con su exposicion.

El sefior MARCOS HERNANDEZ: .. (Ininteli-
gible.) sefiores diputados, no por esperada, queria
decir, sorpresiva, porque la ...(Ininteligible.) y la
sorpresa a fin de cuentas no parece que se conjuguen,
pero sorpresiva en este momento, porque yo tenia
argumentos muchisimo mds duros que tal vez, evi-
dentemente, voy a tener que cuidar muy mucho en
el contexto en que los voy a verter.

Decia en el discurso de investidura del sefior
Presidente, y estaba refiriéndome a ese hecho, y si se
ha modificado o no se ha modificado el concepto del
discurso de investidura o si se ha cumplido o no ha
cumplido las promesas del discurso de investidura;
estoy refiriéndome a un hecho concreto que dimana
de la voluntad del Presidente del Gobiemno, de su
actuacién y que, evidentemente, yo como diputado
analizo sus expresiones y analizo también sus...

El seiior PRESIDENTE: Seiior Marcos Hernén-
dez, lamento de momento decirle que su Sefioria hizo
referencia, no al Presidente del Gobiemno sino al
Presidente de la Camara, y por eso es por lo que le
hice la observacion correspondiente.

Puede continuar.

El sefior MARCOS HERNANDEZ: Seior Pre-
sidente, entonces rectifico el contenido en cuanto al
Presidente de la Cdmara, y en una segunda interven-
cién, que ya habfamos pasado el tema anterior, en
cuanto a que en cierta forma y manera yo me referia
a que los miembros del Gobierno y el portavoz del
Partido Socialista estaban llevando el debate camu-
flando las actuaciones del Presidente del Ejecutivo y
vertiendo en cierta manera una cierta tension entre los
miembros o los portavoces de los grupos al Presidente
de la Camara, cosa que no era correcta. Estaba ha-
ciendo una defensa del sefior Presidente de la Camara
mas que un ataque. Lamento que se haya interpretado
de forma negativa. No obstante, creo que vale por si
solo lo manifestado ahora para aclarar que yo decia
que en el debate de hoy ha intervenido més el Presi-
dente de 1a Camara en funcién de los comportamien-
tos de los grupos que el propio Presidente del Gobier-
no. Simplemente ésa era mi intencién.

No obstante, vuelvo a coger el hilo, a recondu-
cirlo, porque, claro, cada vez que se le llama a uno

la atencion, evidentemente, sus Sefiorias piensan que
el discurso decae, porque va uno perdiendo fuerzas
en el in crescendo que uno siempre desea en sus
intervenciones en la Camara.

El discurso de investidura de su Sefioria, del sefior
Presidente: "cuando llegue el caso" —decia el sefior
Presidente del Gobierno refiriéndose al tema de ha-
cienda— "cuando llegado el caso” —nos lo estaba anun-
ciando el sefior Presidente, en aquel momento era
clarividente, era un hombre que en cierta forma y
manera tenia un discurso pensado en el futuro y
pensado en una legislatura, y a eso, en cierta forma,
hay que decirle que no tengo ninguna critica que
hacer, es 16gico que quien asume esa responsabilidad
tenga prevista una serie de circunstancias, como las
tenia previstas el sefior Presidente—, "cuando llegado
el caso se presente algtin proyecto relacionado con los
temas tributarios" —el sefior Presidente debe de recor-
dar lo que leo, porque son sus propias palabras— "los
planteamientos y argumentos técnicos y politicos
tendran un peso especifico de alta consideracién”.

Sefiorias, quiero detenerme en un hecho: el propio
Presidente le estd dando alta consideracion a los
planteamientos relacionados con los argumentos
referidos a los temas tributarios. Y el sefior Presiden-
te en la tarde de hoy esa alta consideracién no la ha
demostrado; més bien, esa alta consideracion estaba
en relacién con los medios de comunicacién que con
esta Camara. "El Partido Socialista no tendri reparos
—decia el sefior Presidente— en hacer uso de las
facultades que el Estatuto le sefiala”. Estaba hablan-
donos del Estatuto, conocia el Estatuto, defendia el
Estatuto, cosa que el sefior Presidente en la tarde de
hoy dificilmente nos esti dando pruebas de esa
defensa del Estatuto.

Y decia también: "pero lo hara de forma seria y
responsable, consciente de la importancia de los
instrumentos fiscales, conjugando siempre factores
tales como la equidad, solidaridad y eficacia”.

Seior Presidente, en ese mismo discurso, muy
pocos renglones posteriormente, hablaba su Sefioria de
que "en cuanto al Impuesto sobre el Valor Aitadido nos
manifestamos defensores de las fuentes de financiacion
auténomas que nos proporciona el REF, por lo cual
propondremos un IVA diferencial, cuyo rendimiento
sea equivalente a los arbitrios insulares y se destine en
1a financiacién de las corporaciones canarias”.

Seiiorias, si la urgencia del real decreto o del
proyecto del real decreto, estd en razén de que desde
el discurso de investidura su Sefioria no ha tenido
todavia tiempo de tener una idea clara respecto a
c6mo han de quedar precisamente los impuestos en
Canarias, primeramente nuestro Régimen Econémico
y Fiscal, evidentemente la urgencia para mi, eviden-
temente, esta justificada.

Si una legislatura no es suficiente para que su
Seiioria venga aqui para decirnos que, evidente-
mente, el tema del IVA le ha cogido de sorpresa, yo
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tengo que decir que lo comprendo, lo lamento, pero
tengo que apoyar a su Seiloria en cuanto a que la
urgencia se produce como consecuencia de que su
Sefioria no ha tenido tiempo y, evidentemente, por el
comportamiento del Gobiemo auténomo, posiblemen-
te no ha tenido tiempo de entrar en estos temas.

Al sefior Bergasa solamente voy a hacerle dos
manifestaciones, porque, en cierta forma y manera, su
esfuerzo por desvirtuar el contenido de este debate, en
lo que respecta a este portavoz, no ha tenido ningtin
eco. No voy a contestarle ni a entrar en discusién con
usted respecto a la cantidad de cosas que aqui se han
vertido en relacién con algo que no era propio del
orden del dia; ha intentado usted convertir el debate de
la tarde de hoy en una defensa de su Presidente. Le
honra esa situacién, pero no hemos caido en la trampa.

Usted hablaba de pélvora en salvas, sefior Bergasa,
al principio de su intervencién, y a veces las salvas
advierten de los acontecimientos. Precisamente gracias
alas salvas de los sefiores diputados, se puede desvelar
el oscurantismo que ustedes propugnan. Ha de tener,
y tiene esta Camara y debe de tenerla siempre, una
critica rigurosa que les obligue a ustedes a dar claras
explicaciones, que en la mayoria de los casos no
convencen ni a los sefiores diputados, que gastan su
polvora en salvas, ni a nuestros conciudadanos, que sin
gastar pdlvora, porque no tienen ni dinero para
comprarla, ni salvas, si, evidentemente, escuchan sus
protestas, que casi valen tanto como las salvas que su
Seiioria intent6 aqui poner de manifiesto.

No se trata de decir aqui que la presion fiscal, sefior
Bergasa, estara en Canarias o serd igual en Canarias a
la existente. Eso es una falacia, porque, evidentemente,
pudiera resultar que eso fuese cierto. Aqui de lo que se
trata es de que el seiior Bergasa nos demuestre -y el
problema esti en demostrarlo— si en la Peninsula estara
mis baja la presién fiscal, si tendrd mayores ventajas
la presi6n fiscal en 1a Peninsula que las que ...(Ininteli-
gible.) agravio comparativo con el archipiélago cana-
rio. Y eso es lo que el seiior Bergasa ha ocultado,
porque no va a ser asi, porque nosotros en nuestro
escrito, en nuestra propuesta, evidentemente queda
suficientemente claro que no va a resultar que la
presién canaria vaya a resultar ni siquiera igual, va a
ser muy superior a la presién fiscal en la Peninsula. Y
eso es un hecho y una realidad que est4 ahi y que el
sefior Bergasa no ha dicho nada para contradecirlo.

Podriamos hablar de muchas cosas para justificarlo
y dejarlo claro. Es muy largo todo lo que tendriamos
que decir en la tarde de hoy. Por ejemplo, concreta-
mente, yo podria decir que, en cuanto a una conculca-
cién de la legislaci6n vigente, o su Sefioria no se ha
leido 1a Ley General Tributaria, en donde en su articulo
2 se establece claramente que no se podran imponer
impuestos sino mediante ley, evidentemente que esta
en relaci6n con la propia Constitucion espaiiola, aqui
ocurre que se estdn modificando y se estdn imponiendo
cuestiones nuevas.

Cuando se aplica el niimero dos de la disposicién
final de la Ley 30/85, del IVA, ahi exactamente,
Sefiorias, fijense ustedes que aparecen derogadas una
serie de disposiciones fiscales que amplian el abeceda-
1o, empiezan en la a), lab), la c), lad), laf), y llegan
precisamente a agotarlo, porque se quedan, en todas las
disposiciones que se derogan, en la y), le falté la z),
que posiblemente era para cerrar la larga lista de
disposiciones. Y entre ellas esta el Decreto 3.314/66,
donde se aprueba el texto refundido del Impuesto
general sobre el Trifico de Empresas; esti el texto
refundido sobre el Impuesto de Lujo y sus disposicio-
nes complementarias; esta el Decreto 255/70, de 16 de
abril, por el que se regula la desgravacion fiscal a la
exportacién y disposiciones complementarias; estan las
normas reguladoras de la percepcién de la Seguridad
Social Agraria, recogidas en el Decreto 2.123/71.
Sefiorias, son muchas las disposiciones que por ley se
han derogado, son muchas las disposiciones que por
ley se han derogado, y no cabe decir que quedaron
vigentes, porque también pudo haber dicho la Ley del
IVA: "y en cuanto a Canarias quedarin subsistentes la
aplicacion de tales y tales y tales disposiciones, que se
reglamentaran de acuerdo con el real decreto o el
decreto correspondiente que las ponga en funciona-
miento”. Porque si hay una excepcién, jcuidado!: "No
obstante la fecha de publicacién de la presente ley en
el Boletin Oficial del Estado, €] Gobiemo podra exigir
a las empresas o profesionales el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en el articulo 112 de la Ley
General Tributaria. El dia 1 de enero quedarin deroga-
das las siguientes disposiciones, sin perjuicio” —jsin
perjuicio!, sefiores, no teman, no va a decir "sin perjui-
cio de Canarias", no lo va a decir, podia haberlo dicho
pero no lo ha dicho—, "sin perjuicio del derecho de la
hacienda piblica a exigir las deudas tributarias deven-
gadas con anterioridad a aquella fecha". Es decir, que
la dnica excepcién que se establece en una ley del
Estado aprobada con todos los requisitos que tal ley
exige, son, precisamente, que quedardn pendientes de
liquidar aquellos impuestos devengados durante el
periodo en que anteriormente estaba en vigor y que aiin
no han sido liquidados. No deja la puerta abierta para
nada para el tema que en la tarde de hoy nos ocupa (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores).

Yo tal vez, y posiblemente —tengo la luz roja
encendida—, podria seiialarles los temas importantes,
como es que nos diga, por ejemplo, €l sefior Bergasa,
ya que evidentemente es un tema que a la opinién
puiblica le interesaria conocer, si los 6.000 millones de
pesetas que se van a recaudar por €l IVA van a quedar
aqui. En cierta forma y manera podriamos decir,
"bueno, pues, en cierta forma y manera estamos pagan-
do los canarios algo distinto, pero estamos mejorando
o beneficiando a nuestro pueblo, o si ese importe va a
significar..." Porque seria mucho mejor que hubiesen
dicho que esos 6.000 millones se iban a deducir como
consecuencia de 1a bajada del Impuesto sobre el Lujo.
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No, sefior Bergasa, no nos ha convencido. Pero lo
que no nos ha convencido, fundamentalmente, es la ac-
titud del sefior Presidente. Un Presidente que se oculta
bajo el ala de la proteccion de sus consejeros o bajo la
proteccién de su grupo parlamentario, en cierta manera
pone en duda la credibilidad que ante el pueblo ha de te-
ner. Yo no me atreveria aqui a manifestar de una manera
tremendista que pedimos la dimisién del sefior Presiden-
te, eso esta en su propia conciencia. El sefior Presidente
sabri, en cierta forma y manera, cdmo esta llevando esta
comunidad y a los grados de deterioro a que estd llevan-
do anuestra comunidad, no solamente en Canarias, sino
en lacredibilidad que la misma tiene en el 4mbito nacio-
nal. Lo que se esta intentando hacer con nuestro pueblo
canario no es sino consecuencia precisamente de que sa-
ben perfectamente desde Madrid que existe tina gran de-
bilidad en los comportamientos de rigor de un Gobierno
que no exige la defensa de aquellas peculiaridades que
tienen los canarios, y que aqui si el sefior Presidente su-
biera y se hubiese manifestado en esa linea, hubiese teni-
do el aplanso y el voto del Grupo Popular. Se lo garanti-
zo, sefior Presidente, y no se sonria usted. No se sonria
usted, porque, a veces, esa sonrisa meliflua con la que
usted se manifiesta ante 1a Camara no esta sino ocultan-
do su propia sinrazén y su propio comportamiento.

Yo lo que quiero decir es que nuestro grupo se ve
en la tarde de hoy abocado, como consecuencia de los
acontecimientos que aqui se han pronunciado, abocado
a sugerirle, sefior Presidente, que reconsidere su
posicién en la Comunidad Auténoma de Canarias y su
posicién en relacién con el Gobierno de la nacién. Y
decir que nuestro grupo no tiene mas remedio, para no
dar con una actuacién —continuando con la votacién de
nuestra propuesta—, dar la imagen equivoca de que nos
desmarcamos del comportamiento del resto de la
Camara que ha tenido en la tarde de hoy una rigurosa
intervencién, no solamente doctrinal —ya que tan
favorable a la expresién doctrinal viene siendo el
diputado y portavoz socialista—, no solamente doctrinal
sino legal, incluso jurisprudencial, no podemos partici-
par en este enjuague y retiramos también nuestra
proposicién en razén de los argumentos aqui vertidos.

Muchisimas gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Marcos
Hemindez.

(El sefior Presidente del Gobierno, Saavedra
Acevedo, solicita hacer uso de la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobiemo.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
AUTONOMO (Saavedra Acevedo): Seiior Presi-
dente. Sefiorias.

Yo comprendo que el sefior Marcos tenga una
obsesién por que yo suba a la tribuna. No era mi plan
esta vez subir, pero si voy a aprovecharlo para dirigir-
me a los ciudadanos a través de ustedes, representantes
de los ciudadanos de Canarias.

Y yo quiero decirles que, después de unas tres
horas de debate, realmente lo que estamos debatiendo
aqui es un decreto-ley que se reduce a las siguientes
consecuencias para el ciudadano canario:

Primero. Respecto al Impuesto sobre alcoholes. Un
impuesto que se esti pagando hoy, que se va a seguir
pagando a partir del 1 de enero con esa presién fiscal
gracias a este decreto-ley. Decreto-ley que ha incorpo-
rado este tema gracias a la negociacién emprendida por
el Gobiemo de Canarias con el Ministerio de Hacienda
de la Administracién central, porque en el debate de
esa Ley de Impuestos Especiales no conozco y no sé
el empefio que pusieron sus Sefiorias, que tienen cole-
gas en representacion del pueblo canario en las Cortes,
sea en el Congreso de los Diputados o sea en el Sena-
do, que hayan formulado alguna enmienda en relacién
con la aplicacién de esa Ley de Impuestos Especiales.
Y por eso la semana pasada, en el dltimo Pleno, vota-
mos todos unanimemente en contra de la aplicacién de
esa ley que, gracias a este decreto-ley, deja de tener los
efectos perjudiciales que contenia la misma.

Segundo. Si no es por este decreto-ley, el Arbitrio
de Lujo del que se nutren los cabildos y los ayunta-
mientos de Canarias, quedaria en el aire sin una base
ni apoyatura legal. Por consiguiente, son los cabildos
y los municipios de los que depende mantener esas
recaudaciones, sin ninguna duda de legalidad, gracias
aeste decreto-ley.

Tercero. El Impuesto de Trifico de Empresas que
hoy se estd pagando en Canarias, a partir del 1 de
enero, gracias a este decreto-ley, se va a dejar de pagar
en varios sectores importantes para la actividad econé-
mica de las islas. Por consiguiente, da la sensacién,
después de ofr a sus Seiiorias, representantes de la
derecha y algunos adheridos, que aqui estamos ante un
decreto-ley catastréfico que va a inundar de problemas,
que el Gobierno canario estd desinteresado con la
defensa de los intereses de Canarias y que gracias a la
actuacién del Gobierno de Canarias los distintos borra-
dores que se han ido elaborando a lo largo del mes de
octubre y noviembre, en conversacion y en el seno del
consejo asesor, donde estin presentes las representa-
ciones de las organizaciones empresariales mis repre-
sentativas de Canarias, junto con los sindicatos, igual-
mente, mas representativos de Canarias, ahi se han
visto todos esos borradores, no ha habido ningtn
ocultismo y, precisamente, porque ha habido que estar
forzando hasta el final la modificacion de esos borrado-
res, nos encontramos hoy con algunos problemas de
fondo, de forma que ustedes tratan de engrandecer y
plantear permanentemente un debate juridico-constitu-
cional, que supongo, como otros que anteriormente se
han producido en esta Camara, terminaran probable-
mente en el rechazo absoluto por parte del Tribunal
Constitucional, teniendo el precedente de una sentencia
clarisima y referida precisamente a este deber de
informacién del Parlamento de Canarias con anteriori-
dad a la convalidacién de un decreto-ley, y sus Seiio-
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rias saben perfectamente que la convalidacién requiere
la publicacién previa, y asf lo ha dicho el Congreso de
los Diputados. Y hasta el jueves pasado, cuando recibi-
mos la comunicacién del Gobierno de 1a nacién, tenia-
mos ese texto que se remitid a esta Camara, precisa-
mente porque era el deseo del Gobiemo de la nacién
negociar con Canarias y que informara ese proyecto de
decreto-ley. Pero han sido exigencias del Reglamento
y de la propia Constitucién que un decreto-ley no se
puede convalidar si no estd publicado previamente en
el Boletin Oficial del Estado. Y estamos en la fecha en
que estamos, y ese decreto-ley tiene que empezar a
producir sus efectos el dia 1 de enero préximo.

Esta es la realidad de este debate. Todo lo demais
han sido salvas de pélvora, como se ha sefialado ya
con anterioridad, y se trata de ocultar esta realidad.
Que el pueblo canario, a través de los empresarios
~porque dudo que vayan a beneficiarse luego los
ciudadanos consumidores—, va a tener una ventaja
gracias a la aplicacién de este decreto-ley a partir del
préximo 1 de enero. Y hay cifras que se pueden cuanti-
ficar, y miles de millones que sacaremos en la prensa,
dado que no hay manera de que ustedes se enteren y
que hagan los calculos correspondientes, y que seran
los gobiernos civiles —porque es competencia exclusiva
del Estado— los que deben también informar a los
ciudadanos respecto a los ahorros en presién indirecta
que se van a producir en Canarias a partir del 1 de
enero gracias a este decreto-ley.

Y le recuerdo a su Sefioria, sefior Marcos, que es un
hecho que parece que es pacifico, y si no llegamos a
aceptar estos hechos que son indudables hoy en Cana-
rias, no podemos seguir dialogando ni podemos seguir
discutiendo: que la presion indirecta en Canarias es la
mitad que en el resto de la nacién. jEntérese, si no se
ha enterado todavia, estin los niimeros ahi! La presién
indirecta en Canarias es la mitad que la que pagan el
resto de los espaiioles. Y a partir del 1 de enero, con la
aplicacién del IVA, sera mucho mayor esa diferencia
entre Canarias y la Peninsula en presion indirecta. Y
estamos comprometidos, naturalmente, a una rapida
modificacién del REF para que este decreto-ley sea
sélo transitorio, una norma transitoria, que supone un
alivio en la presién fiscal —no se olvida—, supone un
alivio en la presi6n fiscal, y los organismos represen-
tantes de los intereses empresariales estdn de acuerdo
con nosotros. Tendrdn matices diferenciales sobre si el
ITE se ha olvidado de suprimirse para unas determina-
das actividades, pero ahi estan las actas del Consejo
Asesor Econémico y Social de Canarias, donde pueden
comprobar la posicién de los representantes de las
organizaciones empresariales.

Si ustedes, en algiin caso, han logrado ya perder los
puentes y las conexiones con algunas de esas confede-
raciones empresariales, es un tema politico de ustedes,
pero no es un tema del Gobierno, ni hay ocultismo, y
se han puesto todos los datos sobre la mesa; se han
hecho muiltiples borradores y hemos estado trabajando

en ese consejo asesor y en las negociaciones con el
Ministerio de Hacienda permanentemente, y hemos
obtenido este resultado, que, repito, es un beneficio
para el pueblo canario. Y por encima de cualquier
debate, de cualquier batalla, de cualquier cortina de
humo, ésa es la realidad a partir del 1 de enero: menor
presién fiscal indirecta en Canarias.
Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Marcos, para rectificar o para replicar, tiene
tres minutos.

El sefior MARCOS HERNANDEZ: Seiior
Presidente.

Seiior Presidente del Gobiemno, resulta extraiia,
grata, muy grata, pero extrafia, la intervencién de su
Seifioria en la tarde de hoy. Le agradezco profundamen-
te el hecho y lo interpreto como una deferencia del
sefior Presidente al subir a esta tribuna para contestar
a algunas cosas que yo pensé que, efectivamente, se
iban a contestar, y no a hacer otras afirmaciones que no
venian al hilo de las que yo habia manifestado.

Pasado este capitulo de gracias, que por el tiempo en
que vivimos, evidentemente, los corazones estin abiertos
al perddn y a los agradecimientos y a las felicitaciones,
he de decir que, bueno, que me sorprende muchisimo
que el Presidente nos hable de laderecha y de sus adheri-
dos. Evidentemente, yo podria haber hablado aqui de la
izquierda y de sus adheridos, o podria haber hablado del
Partido Socialista y sus pactantes, y ni siquiera he tenido
la indelicadeza de llegar a esos extremos, porque mi in-
tervencion era pura y exclusivamente en defensa de una
posicién de un grupo politico que hacia una critica de
otro grupo politico, y creo que en cierta forma y manera
todas esas tendencias que hacen cada vez que los miem-
bros de] Partido Socialista suben a esta tribuna de querer
hacer connotaciones o mis a la derecha o menos a la
derecha, o mis al centro o menos al centro, evidentemen-
te, cuando no, en cierta forma y manera, son de mal gus-
to, porque a nosotros no nos afecta, porque nuestra
posicién politica sigue siendo la misma que ha sido
siempre en esta Camara y la seguimos manteniendo.
Estamos al lado de quienes defienden a Canarias, vengan
de donde vengan sus comportamientos, y estamos en
contra de quienes deterioran a nuestra comunidad, sean
quienes sean, sealaizquierda radical, sea laizquierda co-
munista, sea la izquierda moderada, sea la izquierda de
donde venga, con los adliteres o adheridos, que en cierto
momento pudiera tener en defensa de sus intereses.

La prensa dice el sefior Presidente que la utiliza
porque intentan ensefiarnos a través de la prensa: raro
procedimiento de un profesor. Se dirige a la prensa
porque los parlamentarios no nos enteramos, tenemos
que enterarnos de lo que dice el sefior Presidente a
través de la prensa. Manifestacion absurda, aunque yo
no dejo de reconocer la parte educativa que tienen los
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medios de comunicacién para llevarnos a todos los
aqui presentes, incluso al propio Presidente; creo que,
evidentemente, en mas de una oportunidad ha tenido
que aprender cosas en la prensa, porque si no fuese asf,
evidentemente mal le irian las cosas.

(Actas de los empresarios? ; Reuniones con un con-
sejo asesor? Qué duda cabe, sefior Presidente, que usted
lo tiene, usted lo ha nombrado y le dirdn lo que usted
quiera o le dirdn lo que en cierta manera usted quiera
esperar de ellos (Risas en la sala. ). Pero, evidentemente,
nosotros también tenemos NuEStros consejos asesores y
nos dicen lo contrario, sefior Presidente, con la misma
sonrisa que usted esti manifestando, con la misma
profundidad y con el mismo chiste que ustedes desean.
Si usted me dice a mi que los empresarios de Tenerife
estan contentos con que se mantenga el ITE; si usted me
dice a mi, sefior Presidente, que los empresarios de
Canarias estdn muy satisfechos con que el Impuesto
sobre el Lujo, que habia sido derogado, se prorrogue
—bueno, en cierta manera estamos ante una contradic-
cién—; si usted me dice a mi, sefior Presidente, que lo de
los impuestos sobre la cerveza, que termina su IVA en
la Peninsula y tiene una desgravacién a la importacién,
que luego, cuando se beben en Canarias, van a venir
muchisimo més mejoradas que las nuestras con relacion
ala imposicion sobre las cervezas y los alcoholes, pues,
seiior Presidente, sus asesores realmente le estan dando
a usted una imagen de la realidad un poco bucélica.

Si eso fuese asi, a mi me gustaria asistir a esas
reuniones del consejo asesor del seiior Presidente con
la finalidad de extraer de ellas todo el conocimiento
que no extraigo de las intervenciones del Presidente.

Muchas gracias, sefior Presidente, por la amabilidad
en la larga exposicion, creo que me he pasado de los
minutos que me tenian marcado. Pero quiero decirle que
usted no me ha convencido, sefior Presidente; que si
usted se hubiese leido las motivaciones serias de nuestra
motivacién en el informe que hemos redactado, y que
hemos lamentado posiblemente no haber tenido la
oportunidad de ser votados en el dia de hoy, comprende-
rd que ellas se basan en un examen riguroso de la
situacion de nuestra comunidad y de las conculcaciones
que se han venido haciendo por ese proyecto de real
decreto, que Ilaman proyecto, que ya es real decreto, de
nuestro Estatuto de Autonomia y de las disposiciones
fiscales que usted es el primero que debe defender.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Marcos.
(El serior Olarte Cullen solicita intervenir.)
Seifior Olarte, si.

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su escario):
Hesido contradicho por el sefior Presidente de]l Gobierno,
porque la contradiccién no se produce por la mencién
nominativa de aquella persona a quien se contradice. Yo
hebasado, entre otros pilares demi intervencién, la mis-

ma en el ocultismo que he alegado ha existido en todo
este proceso'y, ademss, una parte muy importante de ella,
en laimposibilidad de que se pueda producir el trimite de
audiencia después de consumado el proyecto de ley, y,
por lotanto, eso ha sido negado por el sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Pero, sefior Olarte,
vamos a ver, su Sefioria ha retirado su enmienda; ha
habido una intervencion del Presidente del Gobierno,
que no habia intervenido en este turno. Entonces, el
debate ha terminado.

La alusién a don Francisco Marcos fue lo que
motivé el que yo le permitiera a don Francisco Marcos
que interviniera, pero no se ha aludido directamente al
sefior Olarte, en absoluto.

El seiior OLARTE CULLEN (Desde su escario):
Si el sefior Presidente pretende que yo mno rebata al
sefior Presidente del Gobierno, pues muy bien, pues...

El seiior PRESIDENTE: El seiior Presidente lo
que pretende es que se cumpla el Reglamento, sefior
Olarte, y su Sefioria lo ha votado; o sea, si su Sefioria
tiene problemas con el Reglamento, presente su Sefio-
ria una solicitud de reforma del Reglamento.

El seiior OLARTE CULLEN (Desde su escario):
No, tal como lo aplica su Sefioria no hace falta, es
perfectamente ficil de entender, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte,
muchas gracias.

Pasamos a continuacion ya a la votacion de la vinica
propuesta de informe mantenida hasta el momento, que
es la propuesta de informe presentada por el Grupo
Socialista (Pausa. ).

Sefiorfas, vamos a proceder a la votacion (Rumores
en la sala.). jSilencio, por favor!

¢ Votos a favor de la propuesta de informe del
Grupo Socialista? (Pausa.) ;Votos en contra de la
propuesta? (Pausa.) ; Abstenciones? (Pausa.)

Vamos a repetir los votos en contra, porque hay una
duda en la Mesa. ; Votos en contra, por favor? Ruego
que levanten la mano (Pausa.). Correcto.

Resultado de 1a votacién: a favor de 1a propuesta 29
votos; en contra 27 y ninguna abstencién.

Lapropuestahaobtenido lamayoriasimple y con este
quérumdemayoriasimple se remitird al Gobierno central
del Estado y al Presidente del Congreso, si bien hay que
hacer constar que el parecer no tiene carécter favorable
por noreunir lavotacién el quérum especial que establece
el articulo 45.3 del Reglamento de 1a Camara.

Se levanta la sesién.

(Se levanta la sesién a las veinte horas vy treinta
minutos.)

Sk ok ke ok ok ok ok ko
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