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Se abre la sesion a las once horas y trece
minutos.

EI senor PRESIDENTE: Va a comenzar la
sesion,

Dado que se trata, en principio, de la
antepemiltima sesi6n prevista por la Mesa para ha­
cer plenaria, he consultado a algunos diputados y
vamos a permitir fumar, en el dia de hoy, en la sala.

Vamos a empezar con don Oswaldo Brito.

DICTAMEN DE COMISION. DE LA CO­
MISION DE PRESUPUESTOS Y HACIENDA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DEL PATRI­
MONIO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS.

EI senor PRESIDENTE: Seiiorfas, el primer
punto del orden del dia es el dictamen de la Comi­
si6n de Presupuestos y Hacienda, sobre el Proyec­
to de Ley del Patrimonio de la Comunidad
Aut6noma de Canarias.

Este dictamen consta de preambulo, 4 titulos,
78 articulos,3disposicionesadicionales, 1disposicion
transitoria y 3 disposiciones finales.

Y se han presentado al dictamen, para su defen­
sa en Pleno, 24 enmiendas al articulado: 7 del Gru­
po Mixto, de don Oswaldo Brito; 1 de Izquierda
Canaria; 6 de Centro Democnitico-CDS; y 10 del
Grupo Popular.

Vamos a dar la palabra a don Oswaldo Brito, para
que presente y defienda las enmiendas mimero 33,
de supresi6n parcial del parrafo segundo del articu­
lo 3; la 34, de supresion del articulo 4, apartados 1,
2, 3 y 4; y la 35, de modificacion del articulo 4,
proponiendo un texto iinico.

Tiene la palabra don Oswaldo Brito.

EI senor BRITO GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

En primer lugar, seiialar, sefior Presidente, que,
en relaci6n a la autorizaci6n generosa de fumar, se
ve que se ha consultado a los fumadores, no a los
no fumadores, porque por 10 menos algunos no
hemos recibido ninguna consulta al respecto.

En segundo lugar, sefialar que, en relaci6n al
articulo 3 del dictamen, y en definitiva, del Pro­
yecto, nosotros habiamos presentado una enmien­
da de supresi6n del parrafo segundo, que sefialaba,
despues de la definicion del objeto de la Ley y la
definicion del ambito de la Ley, en el sentido de
definir los bienes y derechos de dominio publico
de la Comunidad Aut6noma de Canarias, los afec­
tados, los afectos al uso general 0 a los servicios
publicos de la comunidad y los asf declarados por
norma con rango de Ley.

Se dice, en el segundo parrafo, que los edificios
propiedad de la Comunidad Aut6noma de Cana-

rias, en que se alojen 6rganos de la misma, tienen
la consideraci6n de bienes demaniales. Entende­
mos que, con el parrafo primero, esta suficiente­
mente incluido 10 que son todos los aspectos de
bienes y derechos de dominio publico y, consecuen­
temente, desde el punto de vista tecnico, es innece­
saria la menci6n a los edificios propiedad de la
Comunidad Aut6noma.

En cuanto a las enmiendas 34 y 35 al articulo 4,
sefialar que entendemos que tarnbien, al objeto de
clarificar tecnicamente la Ley, es innecesario el
mantener los apartados primero, segundo, tercero
y cuarto, dado que, con la enmienda 35, si se plan­
tea que son bienes de derechos patrimoniales, 0 de
dominio privado de la Comunidad Autonoma ca­
naria, los bienes que correspondan a la Comunidad
Aut6noma en propiedad 0 por cualquier otro titulo
y en los que no concurran las circunstancias expre­
sadas en el articulo anterior; completado con la
adicional que proponemos en la enmienda 35:
" ...aquellos cuya titularidad corresponda a la Co­
munidad Aut6noma y no sean demaniales en vir­
tud de 10 dispuesto en el articulo anterior", se com­
pleta totalmente el objeto que pretende este articu­
lo 4, sin necesidad de establecer una enunciaci6n
pormenorizada de las situaciones, respecto a dere­
chos reales y de arrendamiento, 0 los derechos de
propiedad industrial 0 intelectual que correspon­
dan a la Comunidad Aut6noma, 0 bien las cuotas
representativas del capital que Ie pertenezcan por
cualquier titulo en empresas constituidas con
arreglo a las normas de derecho privado.

Son, por tanto, tres enmiendas, fundamental­
mente tecnicas, que entendemos que mejoran
sustancialmente el texto de la Ley, 10 clarifican, 10
dejan reducido a un ambito mucho menos porme­
norizado, mucho mas concreto; y en este sentido,
por tanto, las mantenemos para la defensa y
votaci6n en el Pleno.

Nada mas sefior Presidente, muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, don
Oswaldo Brito.

Iniciamos un turno en contra.
i,Grupos parIamentarios que deseen intervenir?
Senor Perez, por el Grupo Socialista.

EI senor PEREZ GARCIA: Sefior Presidente.
Senores diputados.

Al tratarse de enmiendas de contenido tecnico
y no politico, el debate sobre la misma es un deba­
te esencialmente tecnico, que se mueve dentro de
10 opinable y dentro de los criterios de tecnica le­
gislativa que haya adoptado el Gobierno, 0 en este
caso, el diputado enmendante.

Con respecto al articulo 3, cabria entender que
aquellos edificios de la Comunidad Aut6noma en
que se alojen 6rganos de la misma, estan
subsumidos, dentro del primer parrafo de este

- 4347 -



3deabril de 1987 DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

articulo, al referir que seran bienes y derechos de
dominio publico los afectos a los servicios publi­
cos. Que se encuentren incluidos 0 no, dentro de
este concepto, aquellos bienes de la Comunidad
Aut6noma en los ... aquellos bienes en los que se
alojan organos de la misma, que no presten direc­
tamente 0 no mantengan relaciones directas con el
publico; sostener que esto pudiera estar incluido
dentro del termino 0 a los servicios piiblicos, pues,
forma parte de 10 opinable. La tecnica legislativa
que ha utilizado el Gobierno, en esta y en otras
materias, es una tecnica legislativa que pretende
que algunos supuestos limites 0 dudosos, a los que
se ha aplicado el regimen jundico demanial 0 pa­
trimonial tradicionalmente, queden despejados; y
por eso mantenemos, consideramos correcta, esta
tecnica legislativa.

Por 10 que se refiere a las enmiendas 33... per­
don, 34 y 35, don Oswaldo Brito opt a por una tee­
nica legislativa en la que define los bienes, 0 me­
diante Ia cual define los bienes y derechos
patrimoniales de una manera generica.

EI Gobierno, por el contrario, ha optado por uti­
lizar una tecnica legislativa de caracter enumerativo:
se enumera una serie de titularidades que se consi­
deran incluidas dentro del dominio privado de la
Comunidad Aut6noma. Esta tecnica legislativa uti­
lizada por el Gobierno, de caracter enumerativo,
podria entraiiar algunos riesgos si no se completa­
ra la misma, como se hace, como se hace en el dic­
tamen de la comision, con una clausula de cierre
que aleja posibles peligros de exclusion 0 de omi­
si6n de titularidades no incluidas a traves de la
tecnica enumerativa.

Por 10 tanto, y sosteniendo como al principio
que esto es una cuestion tecnicamente opinable, y
que la tecnica que utiliza el Gobierno es una tecni­
ca que combina el caracter enumerador 0 el estilo
enumerador con una clausula de cierre, entende­
mos que es perfectamente defendible el articulo 4
tal y como esta en el dictamen de la comision, y
nos vamos a oponer a las dos enmiendas del
grupo..., del diputado del Grupo Mixto.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: i,Senor Brito?
(Pausa.) No.

Sefiorias, cierrense las puertas de la sala, por
favor, que vamos a proceder a la votacion de las
enmiendas presentadas por don Oswaldo Brito.

Senor Brito, i,se pueden votan conjuntamente
o...? (El seiior Brito Gonzalez asiente.)

Las votamos conjuntamente.
Bien. Votaci6n de las enmiendas rnimeros 33,

34 y 35; presentadas por don Oswaldo Brito.
i. Votos a favor? (Pausa.] i,Votos en contra?

(Pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.)
Resultado de la votacion: 1 voto a favor, 23 en

contra, 21 abstenciones. Rechazadas las enmiendas.

Pasamos, a continuacion, a la presentacion y de­
fensa, por parte del Centro Democratico-Clxs, de su
enmienda mimero 43 de modificacion al articulo I.

Tiene la palabra el senor Olarte.

EI senor OLARTE CULLEN: Muchas gracias,
senor Presidente.

Y doblemente, por la benevolencia que ha teni­
do el senor Presidente en permitir una alteracion
en la defensa de las enmiendas, para posibilitar que
en este momento me pueda encontrar en uso de la
palabra; muchas gracias. senor Presidente.

Estamos planteando una enmienda, la enmien­
da 43, carente de problemas ideologicos que pu­
dieran conmover los cimientos socialistas; sino que
simplemente se trata de una enmienda con un con­
tenido profundamente y rigurosamente tecnico,
persiguiendo una mejora de la Ley, como se ha pro­
ducido a 10 largo de las enmiendas, siempre con un
cariz similar, que hemos presentado. Y que, por
supuesto, creo que es merecedor de una minima
atenci6n -no me refiero en este momento a la aten­
cion formal, sino al fondo del asunto- para conse­
guir un resultado exitoso: porque, en definitiva, de
ser asi, es obvio que quien queda mejorada es la
Ley, que es 10 que todos tenemos aqui obligaci6n
fundamental de conseguir.

EI articulo 1 de este proyecto de ley dice, en la
redaccion del proyecto, y tal como ha salido, inalte­
rable desde el primer momento hasta que salio del
homo de la comision, que "el patrimonio de la Co­
munidad Aut6noma de Canarias esta constituido por
todos los bienes y derechos que pertenezcan a esta 0

a los organismos y entidades instrumentales que
dependan de la misma por cualquier titulo".

Con independencia de que... , en cuanto a los
organismos pertenecientes a la Comunidad Auto­
noma y que dependan de la Comunidad Autono­
rna, es obvio que esos bienes son ya de la Comuni­
dad Aut6noma; y para este viaje literario no nece­
sitamos alforjas, porque es implfcito y es claro. A
mi grupo no le satisface en absoluto esta expresion
de "entidades instrumentales que dependan de la
misma". Esto, no quiero yo calificar mal y de for­
ma excesivamente peyorativa esta expresion, pero
no me parece, tam poco, que es la expresi6n clara
y normal y logica de una disposicion legal.

Vamos a profundizar un poco en que pueden ser
esas entidades instrumentaJes que dependen de la
Comunidad Autonorna. i,Acaso nos encontramos aquf
con VISOCAN?, donde la comunidad..., yes el tini­
co supuesto que, despues de martirizarme intelectual­
mente para conseguir algo de claridad en esto, he po­
dido encontrar; el supuesto de VISOCAN. Entonces,
llegarfamos al dislate que 10que hace VISOCAN, des­
de el punto y hom en que pertenece a1 patrimonio de
la Comunidad Autonoma, como pueden ser las vi­
viendas construidas por VISOCAN, a la hora de su
enajenacion, pues tendremos que entrar en una serie
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de vericuetos legales para enajenar bienes que son
del patrimonio de la Comunidad Aut6noma; que pro­
duce, desde luego, una disfunci6n operativa absoluta,
aparte de una confusi6n bastante evidente, de acuerdo
con la actual fonnulaci6n.

Por eso, precisamente, es por 10 que nosotros con­
siderabamos que bastaba con decir, como decfamos
en nuestra enmienda, que "el patrimonio de la Comu­
nidad Aut6noma de Canarias esta constituido por to­
dos los bienes y derechos que le pertenezcan", tal
como, practicamente, se dice en la primera parte de
este precepto; porque es evidente que de ser asi, los
bienes y derechos de los cuales sea titular dominical
cualquiera de los organismos aut6nomos, organismos
pertenecientes a la Comunidad Aut6noma, pues,
pertenecen, deben integrarse en su patrimonio.

Decfamos, ademas, en nuestro segundo parrafo,
que se consideraran de titularidad de la Comunidad
Aut6noma los bienes y derechos que hayan sido trans­
feridos para el desempefio de las competencias asu­
midas por aquellas. Y aqui, simplemente tratabamos
de conseguir dos objetivos:

Primero. Exactamente igual que es correcta la
fonnulaci6n en el proyecto del Gobierno, por 10 que
se refiere al primer parrafo, cuando habla de que
pertenecen al patrimonio de la Comunidad Aut6no­
rna "todos los bienes y derechos"; es una expresi6n
juridica acertada. i,Por que, sin embargo, al hablar
de la titularidad de la comunidad Aut6noma se ex­
cluyen, en el segundo parrafo, los "derechos", y que­
da reducido s6lo a los "bienes"? No cabe duda de
que habria sido mucho mas acertado y menos con­
fuso no excluir a los "derechos"; si se incluye en el
primer apartado, i,por que se excluye en el segun­
do?, cuando, ademas, incluso hablando de titulari­
dad era logico, era 16gicoque el complemento, pues
fuese precisamente, "estos bienes" y "estos
derechos", ademas de los bienes.

Se dice, ademas, a continuaci6n, que "estos bie­
nes conservaran su naturaleza... -Iuego, se vuelve a
excluir incluso los 'derechos'- conservaran su natu­
raleza juridica hasta que, en ejercicio de las compe­
tencias que se reconocen en esta Ley, la comunidad
juzgue necesaria su desafectaci6n 0 cambio de afec­
taci6n". Y nosotros decfamos que esta ... segunda
expresi6n, parecia que era mucho mas l6gico elimi­
narla, ya que se refiere a un tema distinto del de la
titularidad del patrimonio, que es el que el articulo 1
pretende y debe reflejar; vamos a hablar de la
titularidad y no vamos a hablar de otros conceptos.

Yo creo, en cualquier caso, que no tenemos el
menor inconveniente, incluso, en renunciar al tercer
apartado que proponfamos, si esto puede producir
alguna confusi6n; pero, en cualquier caso, yo lanzo
el guante al Grupo Socialista para que me 10 devuel­
va en forma de enmienda transaccional, aver si po­
demos arreglar algo que realmente esta mal, porque
esto es una cafieria que esta haciendo goteras.

Nada mas y muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Olarte.
Turno en contra.
Senor Perez.

EI senor PEREZ GARCIA (Desde su escaiio):
Senor Presidente.

Pensabamos intervenir en contra, pero a la vista
de la oferta que hace el diputado senor Olarte, no
tenemos inconveniente en aceptar Integramente los
terminos de su oferta, y que pase esta a constituir
el tenor del articulo 1 de la ley.

EI senor PRESIDENTE: Acepta la enmienda
el Grupo Socialista.

Sefiorias.
(El senor Perez Garda indica su deseo de

intervenir.)
Sf.

EI senor PEREZ GARCIA (Desde su escaiio):
Aceptamos la oferta, senor Presidente, del diputa­
do del CDS; aceptamos esa oferta en los terminos
en que ha sido definitivamente expuesta, que es con
la supresi6n del parrafo tercero del articulo.

EI senor PRESIDENTE: i,Suprime el apartado
tercero el senor Olarte?

EI senor OLARTE CULLEN (Desde su
escaiio): Si, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Renuncia a la defensa
del apartado tercero.

Bien. Vamos a proceder, entonces, a la votaci6n
de la enrnienda mimero 43, presentada por Centro
Democnitico-CDS, en cuanto a sus apartados I y 2.
Se excluye, por consiguiente, el apartado 3.

i,Votos a favor de la enmienda? (Pausa.) i,Votos
en contra? (Pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.)

Aprobada por unanimidad.
Esta enmienda numero 43 se incorpora al dicta­

men y sustituye, por consiguiente, al articulo 1 del
dictamen.

Pasamos a la presentaci6n y defensa, por parte
del Grupo Popular, de sus enmiendas mimero I, de
adici6n al articulo 3, y mimero 2, de adici6n al
articulo 5.

Tiene la palabra el senor Alonso Valer6n.

EI senor ALONSO VALERON: Muchas
gracias, senor Presidente.

Comenzar diciendo, y de acuerdo con 10 que
habia manifestado el portavoz del Grupo Socialis­
ta en su primera actuaci6n, desde esta tribuna, en
el dfa de hoy, el que, obviamente, nos encontramos
ante un proyecto de ley que no tiene gran conteni­
do politico, que se mueve dentro del ambito de la
tecnica juridica, en el ambito de la tecnica del de­
recho publico, y que ... bueno, no es 10 que caracte-
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riza, precisamente, las acciones en este Parlamen­
to; pero que, por otra parte, hay que entrar a regu­
lar, y hay que entrar a regular dando mayor conte­
nido de 10 que estipulan las disposiciones, que so­
bre 10 mismo hablan, dentro del contexto del Esta­
do. Hay que adecuarla a nuestro propio sistema, a
nuestra propia estructura, a nuestras propias pecu­
liaridades; y esto supone profundizar sobre dichas
disposiciones del Estado, intentando recoger, in­
tentando definir, intentando enumerar, tambien
recogiendo sus palabras, todo aquello que sea po­
sible y que de un mayor contenido y una mayor
definicion a la Ley.

Es, por tanto, que en nuestra enmienda al
articulo 3, en nuestra enmienda primera, solicitamos
el que se adicione, a dicho articulo 3, el que: "Se
aplicara el regimen jurfdico demanial a los derechos
reales...", que no se hacia mencion expresa dentro
de la regulacion de esta Ley; ni en este articulo ni en
otros, digo: "...1os derechos reales de la Comunidad
Autonorna, siempre que concurran algunas de las
circunstancias definidas en este articulo", que a su
vez recoge que: "Son bienes y derechos de dominio
publico de la Comunidad Autonoma de Canarias,
los afectos al uso general y a los servicios piiblicos
de la comunidad y a los asf declarados por norma
con rango de Ley"; ademas de indicar que: "Los edi­
ficios propiedad de la Comunidad Autonoma de Ca­
narias en que se alojen organos de la misma, tienen
la consideracion de bienes demaniales".

Por otra parte, la enmienda al articulo 5, que
formula mi grupo, 10 que realiza es una enumera­
cion; concretamente, propone adicionar un aparta­
do tercero dentro de la consideracion general que
hace en el contenido de este articulo; y que propo­
ne, concretamente, como punto tercero que: "Ten­
dra la consideracion de propiedad administrativa
especial, a estos efectos: las aguas terrestres, mi­
nas, montes y derecho de propiedad incorporal,
cuando su titularidad en concepto de demanio-pa­
trimonio pueda ser otorgada a la Comunidad
Autonoma de Canarias".

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, don
Francisco Alonso Valeron.

i,Tumo en contra?
Senor Perez.

EI senor PEREZ GARCL.<\.: Senor Presidente.
En los trabajos de la ponencia y de la cornision,

nos hemos opuesto a la enmienda mimero I del
Grupo Popular al articulo 3, aunque reconocfamos
que el proposito de esa enmienda era tendente a
tratar de paliar algun posible vacio legal que se pro­
dujera, al regular cuales eran los bienes y derechos
de dominio publico.

Es indudable, y asf 10 reconocemos, esc buen
proposito del grupo enrnendante; pero, sin ernbar-

go, la redaccion y los conceptos que utilizan pu­
dieran, tambien, generar algun tipo de indefinicion
y de incorreccion tecnica; pudieran encerrar algun
tipo de incorreccion tecnica.

Al hablar el enmendante de que se aplicara el
regimen jurfdico demanial a los derechos reales de
la Comunidad Autonorna, probablemente, y asi, si
constituiria esto un..., el remedio a un posible va­
cio legal; y se alejaria esta redaccion de algun, al­
guna deficiencia tecnica si, al hablar de los dere­
chos reales, hubiera entrado a distinguir entre los
derechos reales de garantia y los dereehos reales
de servidumbre; porque diffcilmente es imagina­
ble, en terminos teoricos 0 hipoteticos, que pueda
estar incluido dentro del dominio publico algun
derecho real de garantia.

Quiza hubiera sido bueno, dentro de ese proposi­
to, entrar a opinar algo, el enmendante, sobre los
derechos de arrendamiento, que participan un poco
de esa doble naturaleza de dereehos obligacionales
y de derechos reales, sobre todo cuando, por su du­
racion 0 por otras earacteristicas, suponen una larga
utilizacion de una red aliena, que podna ser teorica­
mente aplicable a las finalidades que luego haeen
incluir una determinada titularidad dentro del
dominio publico.

Nosotros nos hemos opuesto a esa enmienda re­
conociendo su buen proposito, y vamos a mante­
ner nuestra oposicion ahora; porque encontramos
mas prudente sostener, hoy de nuevo, esa postura,
a la vista, un poco, de las argumentaciones que
hemos hecho.

La enmienda niimero 2 del Grupo Popular al
articulo 5, hace una definicion que nosotros encon­
tramos innecesaria e incluso,digamos, delicadadesde
la perspectiva de las fuentes normativas.

Dice el enmendante que: "rendran la considera­
cion de propiedades administrativas, de propiedad
administrativa especial a estos efectos: las aguas
terrestres, minas, montes y derechos de propiedad
incorporal".

EI legislador territorial, en este caso el legisla­
dor autonomico, esta corriendo el riesgo de definir
aquellos bienes cuyas titularidades dominicales no
vayan a someterse al regimen dominical cormin y
sf sean objeto de una regulacion especffica por el
legislador, que en todo caso es ellegislador estatal.
Definiendo aqui "que tengan la consideracion de
propiedades administrativas", parece que definimos
algo, y cerramos algo, que en todo caso esta en
manos dellegislador estatal definirlo.

Y, ademas, en la segunda parte de la enmienda,
cuando el enmendante dice que: "cuando su titula­
ridad en concepto de demanio 0 patrimonio pueda
ser otorgada a la Comunidad Autonoma de Cana­
rias"; dentro de los bienes que el enmendante con­
sidera incluidos, dentro de la propiedad adminis­
trativa especial, se incluyen algunos, como los de
propiedad incorporal, por ejemplo, que diffcilmen-
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te cabe imaginarlos incluidos dentro del demanio,
y sf netamente dentro del dominio privado 0
patrimonial estricto de la Comunidad Aut6noma.

Por 10tanto, entendemos que esa enmienda, le­
jos de aportar mejora tecnica al proyecto de ley, sf
puede entrafiar algunas deficiencias juridicas de
cierto bulto, y por eso nos oponemos a la misma en
esta intervencion,

Gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, don Santiago
Perez.

I,Va a intervenir el senor Alonso Valer6n?
j,Hay inconveniente en votarlas conjuntamente,

las enmiendas? (Pausa.)
Gracias.
Vamos a proceder, entonces, a la votacion de

las enmiendas mimeros 1 y 2, presentadas por el
Grupo Popular.

I,Votos a favor? (Pausa.) I,Votos en contra?
(Pausa.) j,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 14 votos a favor, 25 en
contra, 5 abstenciones.

Rechazadas las enmiendas.
Pasamos entonces a votar, en primer lugar, los

articulos del titulo preliminar del dictamen que han
sido objeto de enmiendas; salvo el articulo 1, pues­
to que se ha producido una enmienda de sustitu­
cion global que se incorpora al dictamen, en lugar
del articulo 1 del dictamen.

En definitiva, empezamos por votar ahara el
articulo 3 del dictamen.

j,Votos a favor del articulo 3 del dicta­
men? (Pausa.) I,Votos en contra? (Pausa.)
j,Abstenciones? (Pausa.)

26 votos a favor, 14 en contra, 4 abstenciones.
Aprobado el articulo 3.

Votamos el articulo 4. (Pausa.)
Aprobado por unanimidad.
Votamos el articulo 5.
I,Votos a favor? (Pausa.) I,Votos en contra?

(pausa.) l.Abstenciones? (Pausa.)
Resultado: 30 votos a favor, 14 en contra,

ninguna abstencion. Aprobado el articulo 5.
Y ahora pasamos a votar el resto del titulo preli­

minar del dictamen, es decir, el epigrafe del titulo y
el articulo 2, y los articulos 6 al 12 inclusive, que
no han sido enmendados.

I,Votos a favor? (Pausa.)
Aprobados por unanimidad.
Pasamos al titulo I.
Corresponden los articulos 13 aI55-bis, ambos

inclusive, integrados en dos capftulos y cuatro
secciones.

Se han presentado, en primer lugar, siete enmien­
das del Grupo Popular: la mimero 3, de modifica­
cion del articulo 14; la mimero 4, de modificacion
al 16.1; la 5, de adicion de un tercer apartado al
articulo 16; la 6, de modificacion del primer parra-

fo del 17; la 7, de modificacion al 30.1; la 8, de
modificacion al 30.2; y la 9, de adicion al 55-bis.

Para la presentacion y su defensa conjunta, tiene
la palabra el senor Alonso Valeron,

EI senor ALONSO VALERON: Brevemente,
senor Presidente.

Para intentar explicar el contenido de las enmien­
das, ademas de considerar, despues de la actuacion
en los titulos anteriores, que, obviamente, poca
enumeracion se logra en el contexto de la Ley, si
aquello que se diferencia, con respecto a las va­
guedades que pueda tener el texto articulado, pues
se intenta darle contenido y no sale, precisamente,
ese contenido hacia adelante.

En este articulo mimero 14, apartado 2, del Pro­
yecto de Ley de Patrimonio de la Comunidad Auto­
noma, pretende mi grupo, dentro de la vertiente
organizacion, organizacional, y ambito de actua­
cion del Gobierno, desde la vertiente normativa,
regularlo; e indica que la afectacion..., en el punto
segundo, que: "La afectacion de bienes y derechos
patrimoniales a los fines expresados se realizara por
cualquiera de los medios siguientes:

A) Resolucion expresa de la Consejeria de Ha­
cienda sobre planes, programas, proyectos; 0 resolu­
ciones del Consejo de Gobiemo sobre aquellosbienes
o derechos afectos directarnente a los mismos.

B) Por resolucion de la Consejeria de Hacien­
da, para la utilizacion de aquellos bienes y dere­
chos al uso general 0 servicio publico durante el
plazo de un afio.

C) Resolucion expresa del Consejo de Gobierno
a propuesta de la Consejeria de Hacienda.

Y, D) Resolucion del Parlamento de Canarias."
Nosotros consideramos el apartado A) de obli­

gado, de obligada redaccion, por estar en concor­
dancia con una serie de modificaciones que propo­
nemos mas avanzada de la Ley, y que 10 veremos
en los artfculos inmediatos.

A continuacion, senor Presidente, en el
articulo 16, apartado I, proponemos la modifica­
cion de 10 que se expresa en el proyecto que pre­
senta el Gobierno, indicando que: "La desafectacion
de los bienes de dominio publico de la Comunidad
Autonoma debera hacerse mediante el mismo pro­
cedimiento, y por el mismo organo, que ordeno su
afectacion; de igual manera, la norma que dicte la
desafectacion debera tener el mismo rango que la
que impuso esta''.

Esto es una redaccion obvia desde la vertiente
del procedimiento administrativo, de la materia que
regula toda la actuacion normativa del derecho pu­
blico, y nos parece que respeta el principio de je­
rarquia de la norma; obviamente, esta redaccion
deberfa ser considerada y en su caso aceptada.

En el articulo 16, nosotros proponemos la adi­
cion de un nuevo apartado, de un apartado tercero,
en el que se indique que: "Lo sefialado en los apar-
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tados anteriores se entendera, sin perjuicio del de­
recho de revision, en los terrninos de la legislacion
sobre expropiacion forzosa, respecto de aquellos
bienes adquiridos por este titulo", huelga, creo,
cualquier comentario; es una concordancia con las
disposiciones del Estado.

En la enmienda mirnero 6, al articulo 17 del Pro­
yecto de Ley del Patrimonio, proponemos la modi­
ficacion en el primer parrafo, donde se dice que "se
acordara por la Consejeria de Hacienda",
sustituyendose por "se acordara por el Consejo de
Gobierno a peticion de la Consejerfa de Hacienda".
Es una intencion de que no se desprenda el Gobier­
no, en su conjunto, sobre la materia de politica eco­
nomica y, mas tecnicamente, sobre la materia del
patrimonio que Ie afecta a la comunidad.

Sin perjuicio de reconocer la actuacion del Con­
sejero en cuanto a dirigir acciones que justifiquen
su accion en materia de los derechos del patrimonio
de la Comunidad.

Nada mas, senor Presidente, muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Alonso Valeron.

(,Turno en contra'?
Senor Perez.

EI senor PEREZ GARCIA: Senor Presidente.
Senores diputados.

La enmienda ruimero 3 del Grupo Popular al
articulo 14, contiene una ubicacion de competen­
cias para producir la afectacion al dominio publico
de los bienes pertenecientes a la Comunidad Auto­
noma, que entendemos es el fruto de dos
presupuestos.

En primer lugar. EI Grupo Popular se pronuncia
en esta enmienda, y a 10 largo de otras enmiendas
presentadas al texto, se pronuncia por el criterio de
que las decisiones en esta materia se domicilien en
el Consejo de Gobierno.

El criterio del proyecto del Gobierno es un cri­
terio bien distinto; un criterio que recuerda al que
se ha utilizado en otras leyes administrativas, ya
aprobadas por este Parlamento, de ubicar las com­
petencias en determinadas materias en un unico
centro directivo; se hizo al redactarse el Proyecto
de Ley de Funcion Publica y se hace al redactar
este proyecto.

En primer lugar, el Gobierno, en este y en otros
artfculos, ubica y define claramente las competen­
cias administrativas de afectacion 0 desafectacion,
esencialmente en la Consejeria de Hacienda. Yeste
criterio no 10 comparte el Grupo Popular al presentar
esta enmienda y otras enmiendas al articulado.

En segundo lugar, creemos que, tecnicarnente,
el criterio que ha utilizado el Grupo Popular es me­
nos recomendable que el utilizado por el Gobier­
no. En el texto del Gobierno se atribuye inequivo­
camente la competencia en esta materia a la

Consejeria de Hacienda y, simplemente, y por ra­
zones de econorrua, se atribuye al Gobierno la po­
sibilidad de declarar la afectacion cuando se trate
de bienes que van a estar comprendidos dentro de
planes 0 programas aprobados por el propio Go­
bierno. Con 10 cual, en un iinico expediente adrni­
nistrativo, el organismo gubernamental decide so­
bre ambas cosas. Cosa que, extrafiamente, y desde
luego en contra del principio de una economfa ad­
ministrativa elemental, el Grupo Popular escinde
en esta enmienda, porque atribuye a la Consejeria
de Hacienda la posibilidad de declarar las afecta­
ciones sobre planes, programas ..., se entiende, so­
bre bienes afectados por planes, programas 0 pro­
yectos 0 resoluciones del Consejo de Gobierno; es
decir, es un criterio absolutamente distinto.

Y, por otro lado, la enmienda del Grupo Popu­
lar olvida regular los procesos de afectacion tacita,
que son uno de los contenidos del articulo 14 que
enrnienda; la afectacion tacita, por adscripcion de
bienes al uso publico, al uso generado a los servi­
cios piiblicos durante un afio, no es recogida en la
enmienda del Grupo Popular; y nos parece un acier­
to y uno de los contenidos que debe ser defendido
del proyecto del Gobierno.

Las enmiendas mimero 4 y ruimero 5 del Grupo
Popular, a las que nos oponemos igualmente,
entrafian los siguientes contenidos:

La primera, introduce un principio general del
Derecho administrativo, que es el principio del acto
del contrario imprevio, segiin el cual, y salvo ex­
presa disposicion legal -porque, en derecho admi­
nistrativo, rige en el fundamentalmente el princi­
pio de legalidad-, salvo expresa mencion legal,
cualquier resolucion 0 acto, con cfcctos juridico­
administrativos, de un organo de la Administracion,
debe ser revocado por el mismo organo 0 por otro
que tenga funcioncs 0 atribucioncs de tutela 0 de
revocacion del mismo, y nunca por un organo de
caracter inferior. Es el principio, lisa y llanamcnte,
del acto de contrario in previa, que rige, como prin­
cipio general, nuestras tradiciones juridico-admi­
nistrativas. Sin embargo, este principio debe ceder
ante el principio de legalidad; y cuando el Gobier­
no opta por adjudicar, por atribuir a la Consejeria
de Hacienda, la desafectacion de los bienes, cual­
quiera que haya sido el procedimiento de su afec­
cion, es una decision, legalmente, perfectamente
defendible y argumentable, y adernas esta dentro
de la tonica de este proyecto, de domiciliar las com­
petencias administrativas en esta materia en un
iinico centro directivo.

Por 10 demas, la enmienda numero 5 del Grupo
Popular sefiala unos contenidos relativos al derecho
de reversion, en materia de expropiacion forzosa,
que ya han sido recogidos en el propio texto, en el
articulo 14, apartado 16: "Los bienes adquiridos
mediante expropiacion forzosa, se entienden afec­
tos al fin determinante de la declaracion de utilidad
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publico e interes social, previa la expropiacion, dan­
dose cuenta a la Consejeria de Hacienda a los efec­
tos procedentes". Y cuando en esta materia, la de
expropiacion forzosa, con su procedimiento y efec­
to juridico, es una materia reservada a la competen­
cia y a la potestad legislativa del Estado, no enten­
demos muy bien el contenido ni la ubicacion de esta
enmienda numero 5 del Grupo Popular. Y por ello,
vamos a votar en contra de las tres enmiendas
defendidas por el diputado senor Alonso Valeron,

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Perez.
No hay replica.

Vamos a proceder, Sefiorfas -cierrense las
puertas de la sala- a la votacion.

i,Hay inconveniente en votarlas en conjunto,
senor Valeron? (El senor Alonso Valer6n asiente.)

Muchas gracias.
Vamos a proceder a votar las enmiendas

mimeros 3,4,5,6, 7,8 y 9, del Grupo Popular.
i,Votos a favor? (pausa.) i,Votos en contra?

(pausa.) i,Abstenciones? (pausa.)
12 votos a favor, 25 en contra, 7 abstenciones.

Rechazadas las enmiendas.
Concedemos la palabra al senor Olarte para que

proceda a la presentacion y defensa, si 10 estima
oportuno, de las enmiendas mimero 49, de modifi­
cacion al articulo 24; 51, de supresion del
articulo 27; 52, de supresion del ultimo parrafo del
articulo 42; y 53, de supresion del ultimo parrafo
del articulo 44.

EI senor OLARTE CULLEN: Muchas gracias,
senor Presidente. Senor Presidente. Sefiorfas.

Hacia su aparicion en la Camara el senor Presi­
dente del Gobiemo, poco despues de mi interven­
cion anterior, y se notaba una cierta transmutacion
en su sembiante al ver que habfa progresado una
de nuestras enrniendas.

Posiblemente venia preocupado ante el hecho de
que, de trece enmiendas, en total, que hemos articu­
lado a este proyecto de ley, nos han sido adrnitidas,
ya, en parte, tres enrniendas, cuatro en ponencias y
una hace unos momentos; fue 10 que produjo esa
perturbaci6n anfrnica del senor Saavedra.

Yo creo que esta racha no seguin! hasta el final,
ya que, entre otras cosas, tendria el inconveniente
para nosotros, de aceptarse por los senores socia­
listas el resto de las enmiendas y las tres enmien­
das, de que en vez de la Ley del Patrimonio se ha­
blase aquf, al menos con el CDS, de "la Ley del
Matrimonio", y a tanto esperamos no poder llegar.

No obstante, tenemos que expresar que, acaso
por la ausencia de matiz ideol6gico en esta Ley, te­
nemos que encontrarnos profundamente satisfechos
del resultado exitoso del esfuerzo de mi grupo.

Y, ahora ya, entrando en la defensa de la en­
mienda 49, decir que simplemente tratamos, rela­
cionando el articulo 24, que es objeto de la enmien-

da, con el 27 del proyecto, de abrir mas posibilida­
des a que la adquisici6n se entienda como de do­
minio publico frente a la regia general del texto y
de acuerdo con la realidad diversa y el ordenamiento
juridico preexistente.

Tratamos, simplemente, de incorporar tres apar­
tados, los apartados a), b) y c) que se contienen en
nuestra enmienda, a la formulaci6n dada por el
Gobiemo al articulo 24, en el sentido de que, no
obstante 10 dispuesto en dicho precepto, la atribu­
ci6n por la Ley de bienes y derechos afectos al uso
de servicio publico permanecera, hasta que por el
organo competente de la Comunidad Autonoma se
resuelva en forma a la oportuna desafectacion: que
la adquisici6n de bienes y derechos mediante ex­
propiaci6n forzosa llevara consigo la afectacion
publica 0 patrimonial que hubiere determinado la
declaraci6n de utilidad publica 0 de interes social;
y, por ultimo, que los bienes y derechos obtenidos
por cualquier otro medio, respecto de los que el
ordenamiento preve a un destino determinado, que­
daran afectados al uso 0 servicio publico 0 al do­
minio privado de la Comunidad Autonoma, con­
forme a la naturaleza de una u otra clase que
implique dicho destino.

Esto es la literalidadrigurosa de nuestra enmienda.
Por 10que se refiere ala enmienda 51, tratamos

de suprimir el articulo 27 por razones obvias: por­
que de prosperar la tesis que mantenemos en la
anterior enmienda, 16gicamente el 27,
sistematicamente, incluso en su contenido, por ha­
llarse en gran parte ya incluido dentro de la formu­
laci6n propuesta, careceria de raz6n de ser; cons­
ciente, sin embargo, de que la suerte de esta en­
mienda mimero 51 tiene que estar Intimamente
Iigada al exito de la anterior.

Por 10 que se refiere a la enrnienda mimero 52,
tratamos de suprirnir parcialmente el parrafo, el apar­
tado 1 del articulo 42 y, concretamente, su parrafo
ultimo. Este articulo 42, este parrafo ultimo del apar­
tado 1 del articulo 42, creemos que se ha de suprimir
por las razones que ya dabamos en el momenta pro­
cesal oportuno, para dar justificaci6n a nuestra en­
rnienda, que era la ruimero lOde nuestro grupo. Y
es que la enajenacion mediante permuta de inmuebles
patrimoniales de la Comunidad Aut6noma se am­
plia en el precepto, cuya supresion solicitamos, ya
que..., aiin cuando la diferencia de valor entre los
bienes sea superior a150% del que tenga el mas alto,
la realidad es que se sigue denominando permuta. Y
10 que es peor, la enajenacion puede realizarse -y
esto es 10 grave- mediante adjudicaci6n directa; 10
que puede extender la utilizacion del sistema de con­
trataci6n de esta clase por encima del normal, que es
la subasta publica, conforme al mismo articulo 39.4
del proyecto; sistema este de mayores garantias para
el interes publico.

Finalmente, por 10que se refiere a la enmienda
mimero 53, enrnienda al articulo 44, concretamente,
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al parrafo segundo del articulo 44, despues de esta­
blecerse en el apartado anterior de dicho precepto,
segiin el proyecto del Gobierno, que "el Gobierno
de Canarias, a propuesta del consejero de Hacienda,
podra ceder gratuitamente el uso de los bienes
inmuebles propios de la Comunidad Aut6noma de
Canarias cuya afectacion 0 explotacion no se juz­
gue previsible, a favor de instituciones, corporacio­
nes publicas 0 asociaciones sin animo de lucro que
deberan emplearlo para fines de utilidad 0 interes
social"; se dice a continuacion que "tambien podra
cederse a otras comunidades autonomas y a estados
extranjeros 0 entes internacionales, para el desarro­
llo de actividades culturales de acuerdo con aque­
llos tratados suscritos con el Estado espaiiol". Y,ante
esto, nosotros, 10primero que ponemos de manifiesto
y hemos puesto de manifiesto, es que este ultimo
parrafo del apartado I del precepto enmendado, esta
absolutamente indefinido, por cuanto no se concre­
ta que es 10 que puede cederse: "tambien podra
cederse", y no se dice que es 10 que puede cederse.

Esperemos que esto de estado extranjero no se
ceda al poder de la Comunidad Autonorna can aria;
pero no sabemos que es 10 que se puede ceder. Y
en cualquier caso, no se dice tampoco si la gestion
podra ser gratuita 0 no, sin que se yea la razon de
interes publico para la Comunidad Autonoma; ade­
mas, de que, tratandose de tratados de los que Es­
pana forme parte, el interlocutor valido es evidente
que tiene que ser el Estado.

En definitiva, me parece, que estas eran exc1u­
sivamente las enmiendas cuya defensa me intere­
saba; asf 10 hago y termino solicitando de sus
Sefiorias el voto favorable a las mismas.

Nada mas y muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.
i,Turno en contra?
Don Santiago Perez, tiene la palabra.

EI senor PEREZ GARCiA: Senor Presidente.
Las enmiendas niimero 49 y numero 51 del CDS,

que afectan a los artfculos 24 y 27 del dictamen de 1a
comision, entendemos que son enmiendas funda­
mental mente de caracter sistematico. Los conteni­
dos que el grupo enmendante quiere inc1uir en el
articulo 24, con independencia del primero, que es
una especie de clausula orientada a garantizar la se­
guridad jurfdica en el mantenimiento del estatus
demanial de los bienes, es decir: "la atribucion por
ley de bienes y derechos afectos al uso 0 servicio
publico permanecera hasta que por e1 organo com­
petente de la Comunidad se resuelva en forma opor­
tuna la desafectacion"; es una disposicion que, en
realidad, por la regulacion exhaustiva de los proce­
sos de afectacion y desafectacion que se contiene en
el articulo 14 de la Ley, entendemos innecesaria.

La enmienda mimero 50, argumentada por el gru­
po enmendante, en el sentido de que el articulo 25

incorpora una prevision general del Derecho espa­
fiol y que, por 10 tanto, es ociosa; es perfectamente
opinable y es razonada su fundamentacion, pero
entendemos que la disposicion del articulo 25 del
dictamen esta inc1uida...

EI senor PRESIDENTE: No, senor Perez, es que
la enmienda mimero 50 no esta... no esta para su
defensa.

Si, 0 sea, las presentadas son las que dije al prin­
cipio y que estas han sido defendidas por el senor
Olarte: la 49, y luego ya la 51, que es la enmienda
de supresion del articulo 27.

EI senor PEREZ GARCIA: Es a la que me
estoy refiriendo, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Es que como dijo la
enmienda numero 50; es la 51.

EIsenor PEREZ GARCIA: Me habfa equivocado
al...; pero me estaba refiriendo al articulo 25.

EI senor PRESIDENTE: Al articulo 27, 27.
Yo me refiero que la enmienda a defender es ... ,

la enmienda a contradecir es la 51, al articulo 27,
que implica una supresi6n del articulo 27. Y luego
la 52, ya, es al articulo 42; y la 53, al 44; que son
las que han sido presentadas por el Grupo CDS para
su defensa.

EI senor PEREZ GARCIA: Las enmiendas 49
y 51, que se refieren a los artfculos 24 y 27, ya he
argumentado mi oposicion a las mismas.

La enmienda mimero 52, que se refiere al articu­
lo 42.1 , parrafo ultimo; esta enmienda se dirige con­
tra la disposicion mediante la cual se ace pta que
sea por el procedimiento de permuta, que sea a tra­
ves de este procedimiento, el de permuta, por el
que la Comunidad Autonoma puede intercambiar
bienes, atin cuando, aiin cuando la diferencia entre
los bienes a intercambiar sea superior al 50%, a
favor 0 en contra de la propia comunidad autono­
rna permutante. Y, adernas, se opone el CDS a que
sea el procedimiento de adjudicaci6n directa, tal y
como se preve en el texto del proyecto, el que pue­
da ser uti lizado. Esta disposici6n es una disposi­
ci6n especffica que esta orientada legislativamente
a permitir los intercambios de bienes de caracter,
fundamental mente, las dotaciones de caracter
informatico, Estas dotaciones estan en un constan­
te proceso de renovaci6n tecnologica, y la Comu­
nidad Autonoma puede, a traves de este expedien­
te, el de la permuta, conseguir finalidades en la re­
novacion de sus equipos informaticos, que pare­
cen, desde todo punto de vista, positivas, y que
deben ser legalmente instrumentadas.

Se utiliza, y se teme por el CDS, el procedimien­
to de adjudicacion directa. Cuando la Ley regula
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en que circunstancias es posible el procedimiento
de adjudicacion directa, la Ley se refiere a aquellos
bienes que por circunstancias de urgencia, por los
rasgos especfficos del mercado de esos bienes, al no
haber nada mas que una 0 dos empresas suministra­
doras y, por 10 tanto, adjudicatarias de un proceso de
compra de bienes por parte de la Comunidad Auto­
noma; creemos que este es fundamentalmente el
caso. El mercado informatico es un mercado muy
reducido, y la adjudicacion de equipos informaticos
genera, en el adjudicante, una suerte inevitable de
servidumbre tecnologica, que limita,
inevitablemente, futuros procesos de adjudicacion.

Por 10 tanto utilizar, en este supuesto, con este
instrumento que esta pensado esencialmente, como
he dicho, para el equipamiento informatico de la
Comunidad Autonoma, el procedimiento de adjudi­
cacion directa, no parece que sea algo, esto, desorien­
tado, que sea algo inconveniente y, en definitiva, es
algo practicamente impuesto por la propia naturaleza
de este tipo de intercambios patrimoniales.

Yen ultimo lugar. E1CDS se opone a la posibi­
lidad de cesion gratuita, por parte de la Comunidad
Autonoma, de bienes en cumplimiento de tratados
suscritos validarnente por el Estado espafiol,

En realidad, la disposicion, y esto ha sido clara­
mente visto por el CDS, es una disposicion de ca­
racter generico y de caracter un tanto impreciso; sin
embargo, se trataba de remover un obstaculo legal,
en un precepto en el que se dispone y se definen que
tipo de destinatarios, a titulo gratuito, pueden tener
los bienes de la Comunidad Autonoma,

Al hacer una enumeracion de los mismos, refi­
riendola fundamentalmente a entidades publicas 0

a asociaciones sin animo de lucro, parece con ve­
niente, incluso con los terminos genericos en los
que 10 define el proyecto, integrar a otro tipo de
entidades, incluso de caracter internacional, en este
tipo...; integrarlos dentro de los posibles cesiona­
rios, a titulo gratuito, de bienes de la Comunidad
Autonorna. Probablemente una regulacion mas pro­
lija de las condiciones en que pudieran producirse
incumplimiento de los tratados, este tipo de cesio­
nes gratuitas, entrafiaria una violacion, por parte
de la Comunidad Autonorna, de 10 que es la esfera
de sus competencias especfficas, Se trataba, sim­
plemente, de que no pudiera en su momento
argumentarse la ilicitud juridica de una posible ce­
sion, a titulo gratuito, a una entidad distinta de las
que enumera este articulo en su primer apartado; y
este es el objeto de esta disposicion enmendada,
por 10 que vamos a propugnar el mantenimiento
del texto del proyecto.

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Senor Olarte.

EI senor OLARTE CULLEN (Desde su
escaiio): Senor Presidente, desde el escafio, para

ratificar, sin la menor alteracion, los argumentos
vertidos anteriormente por mf en la defensa de to­
das nuestras enmiendas, de las enmiendas de mi
grupo; y para hacer una aclaracion al senor Perez,
por 10 que se refiere a nuestra enmienda 53, y es
que no nos ha interpretado.

Nosotros ni nos oponiamos, ni nos dejabamos de
oponer a que la cesion se pudiera hacer gratuita 0

que fuese con caracter lucrativo. EI reparo que no­
sotros formulabamos a la literalidad de este parrafo
objeto de la enrnienda, segundo parrafo del aparta­
do I del articulo 44, es que dice 10 siguiente: "...tam­
bien podra cederse a otras comunidades autonomas
y estados extranjeros 0 entes internacionales...", pero
i,que es 10 que puede cederse? Entonces aquf hay
algo que faltaba, cualquier clase de bienes 0 dere­
chos, 0 bien hablen solo de bienes inmuebles; pero
no dicen ustedes que es 10que puede cederse yaqui,
evidentemente, hay un lapsus material que creo que
es bueno, en este trance, corregir.

Y, ademas, digan si quieren tambien que puede
ser la gestion gratuita 0 lucrativa, gratuita 0 no, no­
sotros no nos oponemos... sino que es que ..., sino
que nos oponiamos porque tampoco se dice, se
expresa aqui, no hay la menor alusion a cual deben
ser las caracterfsticas de la naturaleza de la cesion.
Y,exactamente igual, tampoco aparece en este tex­
to que esta cesion, gratuita 0 no, haya de verificar­
se en supuestos de interes publico, que tambien se
soslaya en la literalidad del texto.

Nosotros estamos completamente de acuerdo en
que las enmiendas anteriores, en cierta manera, pues
son enmiendas, evidentemente, de un valor siste­
matico, de un contenido sistematico y no tenemos
inconveniente en aceptarlo; pero creo que entre to­
dos tenemos que hacer 10 posible para mejorar este
precepto: un precepto en que no se dice que es 10
que se puede ceder, en que no se dice si la cesion
puede ser gratuita 0 tan solo puede ser lucrativa y,
en cualquier caso, que no se dice tampoco, que sera
por razones de interes publico.

Por 10 tanto, nosotros estamos abiertos, simple­
mente, a cualquier aclaracion que mejore el texto
del proyecto, que no introduzca un elemento de in­
seguridad sino, por el contrario, que establezca cer­
tidumbre y rigor, que es 10 minimo exigible en
cualquier precepto legal.

Nada mas y muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Senor Perez.
Gracias, senor Olarte.

EI senor PEREZ GARCiA (Desde su escaiio):
Senor Presidente, y desde el escaiio, para hacer una
diiplica a los argumentos de don Lorenzo Olarte.

EI apartado 2 del parrafo primero del articulo 44
esta dentro de la sistematica de dicho articulo y,
por 10 tanto, debe ser entendido en los terminos de
esa sistematica y de los pronunciamientos y bienes
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y forma de cesion a los que se refiere el primer
parrafo del mencionado articulo 44.

En segundo lugar, el proyecto de ley, en esta
materia, trata simplemente de remover 10 que pu­
diera ser luego argumentado como un obstaculo
legal, al no figurar otras comunidades autonomas
o estados extranjeros 0 entes internacionales como
posibles cesionarios de bienes inmuebles de la
Comunidad Autonoma. No obstante, ellegislador
territorial, en este supuesto, utiliza y adopta una
postura prudente porque, si se tratara de precisar
mucho mas los terminos de esa cesion, cuando la
cesion se refiriera, por ejemplo, a estados... a otros
estados 0 a entes internacionales en cumplimiento
de tratados, tendriamos que realizar, probablernen­
te, un complicado discurso en el terreno de las com­
petencias y obligaciones de las comunidades auto­
nomas en el cumplimiento de tratados suscritos va­
lidamente por el Estado espafiol y en el ejercicio
de sus competencias internacionales.

Por 10 tanto, esta disposici6n esta
sistematicamente bien ubicada, y la interpretacion
que de la misma haya que hacer debe ser una inter­
pretacion sistematica; y el cierto nivel de indefini­
cion de la misrna, yo creo que es una actitud
legislativamente prudente ala hora de acercarnos a
una tematica tan controvertida y tan compleja como
la de las obligaciones, que para las comunidades
autonomas surgen, de los tratados internacionales
validamente suscritos por el Estado.

Nada mas, senor Presidente.
Reiteramos nuestra posicion con respecto a la

enmienda del CDS, a este articulo.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Perez.
Yo rogaria a la sala que abandonara el tono co­

loquial que, a modo de ronroneo adormecedor, lle­
ga hasta la Mesa, y que Ie imposibilita a la Mesa el
poder ordenar el debate adecuadamente.

Vamos a procedera la votacion de las enmiendas...
(,Hay inconveniente de votarlas en conjunto? (El

seiior Olarte Cullen asiente.]
Gracias, senor Olarte.
Sefiorfas, vamos a proceder a la votacion de las

enmiendas rnimeros 49, 5 I, 52 y 53, presentadas
por el Grupo Centro Democratico-Cfrx.

(,votos a favor? (Pausa.) (,Votos en contra?
(Pausa.} (,Abstenciones? (Pausa.)

5 votos a favor, 25 votos en contra,
16 abstenciones. Rechazadas las enmiendas.

Don Oswaldo Brito ha presentado tres enmien­
das a este titulo: la numero 37 al articulo 36, de
supresion del apartado segundo; la numero 38 al
artfculo 38, de modificacion del apartado primero;
y la 42 al articulo 43, de modificacion,

Tiene la palabra don Oswaldo Brito.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiion Gracias, senor Presidente.

Desde el escafio, sefialar que procedemos en este
acto a retirar las enmiendas 37 y 38, manteniendo
para su defensa la enmienda mimero 42.

En este sentido, el texto de la enmienda, de forma
similar a como regulan esta materia otras comunida­
des autonomas, planteamos que, en el apartado 2 del
articulo 43, se ajusten las cantidades en las cuales se
puede realizar la enajenaci6n mediante subasta publi­
ca. Y, en este caso, en cuanto a la competencia de
dicha subasta publica, proponemos que sera compe­
tente el consejero del departamento que 10 tuviera
adscrito, si su valor no excede de 10 millones de pe­
setas, en lugar de los 20 que plantea el proyecto; si
superase dicha cantidad es necesario el acuerdo del
Gobierno: y la autorizacion por ley en el casu de im­
porte superior a los 50 milJones de pesetas, en lugar
de los 100 millones que plantea el proyecto.

Se trata, en cualquier caso, de, por una parte,
reducir la actuacion individual de cada consejeria
en aspectos que afectan al patrimonio de la Comu­
nidad y, digamos, dar una mayor amplitud de com­
petencia, en todo caso, a la capacidad del Gobier­
no, y controlar aquellas situaciones de enajenacion
patrimonial que afecten a valores superiores a los
50 millones de pesetas.

Nada mas, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, don
Oswaldo Brito.

(,Turno en contra?
Senor Perez.

EIsenor PEREZ GARCiA (Desde su escaiio):
Senor Presidente.

El criterio que mantiene don Oswaldo Brito, al
igual que el criterio de atribucion de competencias
por razon de la cuantia, que se mantiene en el pro­
yecto del Gobierno, son criterios claramente
opinables y claramente contraargumentables.

Nosotros optamos por mantener el criterio del
propio proyecto, porque entendemos que este es el
criterio de definicion de la competencia por razon
de la cuantfa mas ajustado al tipo de actividades y
ala entidad de los bienes que constituyen el trafico
y sobre el que se tomaran decisiones, por parte de
la Comunidad Autonorna, con caracter habitual.

Mantenemos, pues, el texto del apartado
segundo del articulo 43 del proyecto.

EI senor PRESIDENTE: Senor Brito.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Senor Presidente.

En primer lugar, una mera observacion, yes que
da la impresion de que hoy en la Camara a la gente
Ie preocupa mas el patrimonio personal que el
patrimonio colectiyo.

Me parece que, en este caso, hay un ambiente
bastante degradado de seriedad en la Camara, y me
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parece que seria importante, por 10menos, que hu­
biese un cierto planteamiento de respeto y que, en
todo caso... bueno, quien tuviese que plantear al­
guna cuestion de conversaci6n, pues, puede reali­
zarlo fuera; ademas, de vez en cuando funciona el
timbre para avisar a sus Sefiorfas para que vengan
a votar.

En cuanto a 10 que plantea, efectivamente, en
tomo a la enmienda que hemos mantenido y de­
fendido, sefialar, en este caso, que no se trata sim­
plemente de un tema que efectivamente es opina­
ble, sino trata de ampliar la capacidad competencial,
por un lado, del Gobiemo; pero, por otra, el reducir
el nivel de la capacidad de actuaci6n 0 de actuali­
zaci6n del Gobiemo para traspasarla a un control
parlamentario. En este sentido, nos parece que es
importante el criterio que hemos sefialado y, por
tanto, mantenemos la enmienda.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, don
Oswaldo Brito.

Vamos a votar la iinica enmienda que ha mante­
nido don Oswaldo Brito, que es la enmienda
mimero 42.

LVotos a favor de la enmienda? (Pausa.) l,votos
en contra? (Pausa.) l,Abstenciones? (pausa.)

1 voto a favor, 28 en contra, 13 abstenciones.
Rechazada la enmienda mimero 42 de don Oswaldo
Brito.

El Grupo Izquierda Can aria ha presentado una
enmienda, la mimero 31, de adici6n de un parrafo
segundo al articulo 46.

Tiene la palabra el senor Sanjuan.

EI senor SANJUAN HERNANDEZ: Gracias,
senor Presidente. Sefiorfas.

Nos encontramos ante una ley eminentemente
tecnica, nadie 10 discute; no en vano no hubo en­
miendas a la totalidad, como tampoco 10 hubo en
ninguna comunidad aut6noma cuando se discutia
la Ley del Patrimonio. Pero, sin embargo, en algu­
nos aspectos sf tiene cierto contenido politico, como
en el caso del articulo 46 y la enmienda que este
diputado quiere introducir como parrafo segundo.

Nosotros queremos introducir un texto que lite­
ralmente dice asf: "La enajenaci6n de acciones por
la Comunidad Autonoma de Canarias, de aquellas
sociedades en las que ostente mayona, habra de
ser autorizada por Ley del Parlamento de Canarias
cuando implique la perdida de la condicion mayo­
ritaria". A nosotros nos extrafia, nos extrafio bas­
tante que, tanto en el debate de la ponencia como
en el de la comision, el Grupo Socialista esgrimie­
ra una serie de argumentos para oponerse a esta
enmienda, que desde luego no nos convencen. Por­
que es un texto que figura, incluso, en muchas le­
yes del patrimonio de diferentes comunidades auto­
nomas, y no comprendemos por que raz6n no se
admite en esta Comunidad; porque, en el fondo, 10

que se pretende de no aceptarse esta enmienda, es
que se pueda privatizar una empresa publica por
decreto; eso es 10 que se pretende al no aceptarse
esta enmienda.

Porque yo pregunto: Si en el articulo 43.3 del
texto de Ia comision, incluso en eI43.2, se dice que
para enajenar un inmueble que supere los 100 mi­
llones de pesetas es necesario una Ley del Parla­
mento, (,por que razon, cuando una empresa publi­
ca se pri vatiza, con toda la trascendencia economi­
ca que eso puede tener, no se hace 10 mismo par
Ley del Parlamento? Cuando, precisamente, la la­
bor fiscalizadora de este Parlamento es necesaria
en aquellas empresas, que incluso a meros efectos
hipoteticos, piensen ustedes, que pueden tener tan­
ta trascendencia econornica en Canarias que pue­
dan inc1uso intluir en la sefializacion y en las lineas
macro-economicas de Canarias.

Y, sin embargo, por decreto, el Gobiemo puede
enajenar y puede convertirse en minoritario; en
resumen, convertir en privada una empresa publica.

Yo creo que nos encontramos ante una Ley que
debe ser institucional, una Ley que tiene que per­
durar por encima de las creencias polfticas 0 del
matiz de quien gobieme en ese momenta; y, en ese
aspecto, senores, yo espero que los grupos presen­
tes en esta Camara comprendan cual es la raz6n
que a este diputado lleva a solicitar que este parrafo
segundo del articulo 46 sea aceptado.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Sanjuan.

l,Tumo en contra?
Senor Perez.

EI senor PEREZ GARCiA: Senor Presidente.
Senores diputados.

La enmienda que presenta don Antonio Sanjuan
es una enmienda que tiene una indudable fuerza
argumental.

Don Antonio Sanjuan pretende, con su enmien­
da, crear, producir, un maximo de garantfas de con­
trol y de fiscalizacion -en este caso, control y fis­
calizaci6n parlamentario- a una serie de decisio­
nes sobre disposicion de bienes -en este caso, bie­
nes mobiliarios, titularidad sobre sociedades- que
el Gobiemo puede, a 10 largo del curso de los
acontecimientos, decidir.

Desde esa perspectiva, el intentar reforzar el con­
trol del Parlamento y de las mayorfas parlamenta­
rias sobre esa serie de decisiones que puedan tener
un importante contenido, una importante entidad
economica, es una argumentaci6n claramente
defendible.

Esta enmienda ha suscitado debates relativamen­
te extensos a 10largo de trabajos de ponencia y los
trabajos de comisi6n; y, nosotros, desde el Grupo
Socialista, vamos a oponemos a la misma, aun re-
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conociendo su indudable fuerza argumental, como
hemos hecho.

EI Gobierno pretende tener la suficiente capaci­
dad para tomar decisiones de caracter econornico,
en las cuales 10 acertado 0 10 desacertado de las
misrnas, 10 provechoso 0 10 negativo para el patri­
monio de la Comunidad Autonorna, puede radical',
precisamente, en su oportunidad.

Los titulos representativos del capital de las em­
presas mercantiles, las sociedades mercantiles, son
tftulos respecto de los cuales un acto de disposi­
cion puede ser acertado y conveniente en terminos
economicos 0 no, dependiendo exclusivamente de
una situacion de oportunidad, de una decision de
oportunidad.

Nosotros nos pronunciamos, pues, por darle al
Gobierno, que no va a estar ajeno, aunque sea a
posteriori, a la fiscalizacion y el control de los gru­
pos parlamentarios, cuando una decision que, en
un caso como este, tuviera entidad econornica su­
ficiente; no va a estar ajeno, aunque sea a posteriori,
a ese control politico y al desgaste que entrafiaria
una decision mayoritariamente valorada como ne­
gativa por los grupos parlamentarios; y, sin embar­
go, va a estar dotado, segun el proyecto del Go­
bierno, de una importante capacidad de decision,
para ajustar y poder hacer coincidir esa capacidad
de decision a las cambiantes circunstancias, incluso
del mercado de valores.

POl' 10 demas, el criterio legislativo que aquf se
utiliza no es un criterio legislativo peregrino, ni un
criterio legislativo extravagante.

EI texto refundido de la Ley de Patrimonio del
Estado, que se aprobo por Decreto, 1.022, del
aiio 1964; en su articulo 103, apartado segundo,
recogfa analogo criterio al que ahora propugna el
enmendante diputado senor Sanjuan. Y era el cri­
terio de que el Gobierno no pudiera hacer perder al
patrimonio, en aquel caso del Estado, no pudiera
hacer perder al patrimonio de la condicion de socio
mayoritario, en una determinada entidad mercan­
til, por un acto estrictamente gubernative, y exigfa
la necesidad de que fuera aprobado por Ley.

Sin embargo, este criterio legislativo, recogido
en el Decreto de 1964, al que me he referido, es ra­
dicalmente cambiado porIa Ley II de 1977, de Ad­
ministracion y Contabilidad de la Hacienda PUblica,
Ley General Presupuestaria, que en el articulo 6.3
opta por un criterio distinto y, despues de definir que
sean sociedades estatales, afirma, en una fecha mu­
cho mas proxima a la actual, que la adquisicion 0 la
perdida de la condicion de socio mayoritario pueda
hacerse y deba hacerse; atribuye, pues, esta
competencia, al Consejo de ministros.

EI criterio que sostiene el Gobierno en su pro­
yecto, es un criterio analogo y, probablemente, con
argumentaciones y fundamentos analogos a los que
tuvo en cuenta el legislador en 1977, al producir
tan importante cambio de criterio en esta materia,

en el momento de aprobar la Ley General Presu­
puestaria. POl' eso entendemos que el criterio de
oponernos a la enmienda de don Antonio Sanjuan,
reconociendo la fuerza argumental que la misma tie­
ne, es un criterio tambien argumentable, y creemos
que es criterio mas acertado para posibilitar al Go­
bierno a tomar este tipo de decisiones, teniendo la
vista y pudiendo conseguir 10 mas conveniente para
el patrimonio de Ia Comunidad Autonoma,

Gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Perez.
Sefior Sanjuan.

EI senor SANJUAN HERNANDEZ (Desde su
escaiiot: Sefior Presidente.

Para expresar nuestra extrafieza porIa posicion
que acaba de ser pronunciada por el portavoz del
Grupo Socialista; pues, si bien reconoce la fuerza
argumental que hemos esgrimido en defensa de
nuestra enrnienda, poco mas 0 menos nos estan di­
ciendo sf, tienes la razon, pero al Gobierno Ie inte­
resa tener las manos libres para hacer y deshacer
en este aspecto.

Yo lamento esa postura, porque da la impresion
de que el Grupo Socialista estuviera pensando que
van a gobernar eternamente en esta Camara, y que
algun dfa no van a estar en la Oposicion; y que no
les gustana, tambien, fiscalizar y poder esgrimir el
argumento y las razones que el Parlamento tiene
que dar a conocer, para oponerse 0 estar a favor de
que una empresa publica se privatice mediante Ley
del Parlamento.

Nada mas, Sefiorias.
(El senor Perez Garda seiiala su deseo de

intervenir. )

EI senor PRESIDENTE: Sf, sefior Perez.
Gracias, sefior Sanjuan.

EI senor PEREZ GARCiA (Desde su escaiio):
Sefior Presidente, rnuchas gracias y muy brevemente.

Reconocer en una intervencion la fuerza
argumental de una enmienda, no significa, pOl' ex­
clusion, estar afirmando que la postura que soste­
nernos, la postura que se incorpora, el criterio que
se incorpora al proyecto del Gobierno, carece de
fuerza argumental.

Son dos posiciones, creemos que perfectamente
argumentables, y la nuestra la hemos sostenido
en argumentos y la hemos apoyado en argumen­
tos que no consideramos superficiales, artificio­
sos, ni argumentos, en definitiva, baladi, Una po­
sicion de respeto a la argurnentacion de don An­
tonio Sanjuan, no Ie puede permitir, al contrario,
deducir que la nuestra carece absolutamente de
fundarnentacion ; y por eso , reiteramos los
argumentos ya expuestos.
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EI senor PRESIDENTE: Gracias.
Vamos a proceder a la votaci6n de la enmienda

rnimero 31 del senor Sanjuan -Grupo Izquierda
Canaria-. i,Votos a favor? (Pausa.) l,Votos en
contra? (Pausa.] i,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: 14 votos a favor,
25 votos en contra, 4 abstenciones. Rechazada la
enmienda mimero 3I.

Pasamos a votar los articulos del dictamen que
han sido objeto de enrniendas, bien entendido que
no votarernos, individualmente, los artfculos 36 y
38, porque han sido retiradas las enmiendas
presentadas por don Oswaldo Brito.

En primer lugar, el articulo 14. i.Votos a favor?
(Pausa.t i,Votos en contra? (Pausa.)
i,Abstenciones? (pausa.)

40 votos a favor, ninguno en contra,
2 abstenciones. Aprobado el articulo 14.

Articulo 16 del dictamen. i,Votos a favor?
(Pausa.) i., Votos en contra? (Paus a.)
i,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: 28 votos a favor, 10 en
contra, 5 abstenciones. Aprobado el articulo 16.

Articulo 17. i,Votos a favor? (Pausa.)
Aprobado por unanimidad.
Articulo 24 del dictamen. i,Votos a favor?

(Pausa.i i.,Votos en contra? (Pausa.)
i,Abstenciones? (Pausa.)

Sf, repetimos, (, votos en contra? (Pausa.)
27 votos a favor, ninguno en contra,

16 abstenciones. Aprobado el artfculo 24.
Articulo 27 del dictamen. i.Votos a favor?

(Pausa.) i,Votos en contra? (Pausa.)
i.,Abstenciones? (Pausa.)

28 votos a favor, ninguno en contra,
15 abstenciones. Aprobado el articulo 27.

Articulo 30. i,Votos a favor? (Pausa.] LVotos en
contra? (Pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.)

28 votos a favor, ninguno en contra,
15 abstenciones. Aprobado el articulo 30.

Articulo 42. Votos a favor? (Pausa.] i,Votos en
contra? (Pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.)

28 votos a favor, ninguno en contra,
15 abstenciones. Aprobado el articulo 42.

Articulo 43. i,Votos a favor? (Pausa.) i.Votos en
contra? (pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.)

27 votos a favor, 1 en contra, 15 abstenciones.
Aprobado el articulo 43.

Articulo 44. i.Votos a favor? (Pausa.) i,Votos en
contra? (Pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.)

28 votos a favor, ninguno en contra, 15 absten­
ciones. Aprobado el articulo ...46. Articulo 55-bis.
Perd6n, articulo 44 aprobado.

Pasamos al articulo 46. i,Votos a favor? (Pausa.)
(, Votos en contra? (Pausa.) (,Abstenciones?
(Pausa.)

25 votos a favor, 1 voto en contra,
17 abstenciones. Aprobado el articulo 46.

Articulo 55-bis. i,Votos a favor? (Pausa.)

Bueno, no vamos a votar el articulo 55-bis,
porque realmente no hay articulo 55-bis en el dic­
tamen; es una enmienda que habfa presentado el
Grupo Popular que ha sido rechazada, como
articulo 55-bis.

En definitiva, vamos a pasar ahora a la votaci6n
global de todo el titulo, incluidos, pues, los articu­
los enmendados, por supuesto; asf como los epf­
grafes del titulo de los capftulos y de las secciones.
i,Votos a favor? (Pausa.) i,Votos en contra? (Pausa.)
i,Abstenciones? (pausa.)

27 votos a favor, ninguno en contra, 16 absten­
ciones. Aprobado el titulo II en 10que quedaba por
votar, el titulo 1.

Pasamos al siguiente titulo: De la utilizaci6n y
aprovechamiento de los bienes demaniales.

(EL seiior Perez Garda, solicita hacer uso de La
paLabra.)

Sf, senor Perez.

EI senor PEREZ GARCIA (Desde su escaiio):
Muchas gracias.

Nosotros queriamos plantear, y sometemos a la
consideraci6n de la Mesa, si este es el momento
oportuno, 0 algun otro momento a 10 largo del de­
bate de las enmiendas a este titulo, una correcci6n
al texto del articulo 76, articulo 76; el segundo
parrafo del primer apartado.

Ahi se nos...

EI senor PRESIDENTE: Bueno, es el momen­
to procesal oportuno porque se pueden presen­
tar enmiendas de correccion, pero, i,cual es el texto
que ...?

EI senor PEREZ GARCIA (Desde su escaiio):
Se tratara de modificar porque, la verdad es que, al
no haber sido objeto de enmiendas, este primer
apartado del articulo se nos ha colado 10que es un
autentico gazapo y se pretende corregir con esta
correcci6n. Dice: "Iniciado el procedimiento admi­
nistrativo de deslinde, la Administraci6n -anadina­
mos,0 sea-la Administraci6nde laComunidad Auto­
noma no podra instar procedimientos judiciales con
igual pretension", Y terminar ahi el parrafo,

Y si el senor Presidente 10 estima conveniente,
argumentamos el porque de esta correcci6n.

EI senor PRESIDENTE: Le sugiero que pre­
sente por escrito la redaccion definitiva de este apar­
tado del articulo 56, que 10 someteremos a la
aprobaci6n de la Camara.

EI senor PEREZ GARCIA (Desde su escaiio]:
...(Ininteligible.) de documentarlo en ese momento,
de por que 10 hacemos,

EI senor PRESIDENTE: Yo preferirfa que
presentaran el escrito y en su momento..., sf, claro.
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Bien, vamos a conceder la palabra al senor
Olarte para que defienda una enmienda que ha pre­
sentado a este titulo, concretamente la ruimero 54
al articulo 59, apartado 3, de modificacion,

Numero 54 al articulo 59, apartado 3, de
modificacion. l.Si?

(Rumores en la sala.)
Silencio, por favor.

EI senor OLARTE CULLEN (Desde su
escaiio): Senor Presidente.

Para solicitar el voto favorable, que sera mu­
cho mas normal que 10 que hace pocos momentos
ha hecho el Grupo Socialista, que ha sido votar a
un articulo inexistente; porque yo 10 que pido aqui
es que voten a una enmienda existente, justa y
razonable.

Me refiero a la enmienda niimero 54, en vir­
tud de la cual se propone que "las autorizaciones
se otorgan indirectamente salvo si por cualquier
circunstancia se limitase el mimero de elIas 0 la
extension de las concedidas afectare al uso co­
mun general de los bienes de dominio publico".
En el precepto se limita el otorgamiento de las
autorizaciones 0 se evita en los supuestos de que
se limite el rnimero de elIas, pero es que puede
ocurrir, como acontece con la extension y por el
contenido de las licencias, aunque no este lirni­
tado su mimero, que se produzca un menoscabo
en el uso publico comun general, 10 cual, evi­
dentemente, debe ser causa de la no concesion
de mas licencias, precisamente en beneficio del
interes general. Puede ocurrir, ademas, que ese
perjuicio se produzca no solo por razones cuan­
titativas -por el numero de licencias- sino por
razones cualitativas; a esta es la extension a la
que nos referimos.

Nada mas, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Olarte.
Tumo en contra. Senor Perez. l.Si?

EI senor PEREZ GARCIA (Desde su escaiio]:
Solo para manifestar que aunque consideramos que
la rnatizacion del CDS en su enmienda no es es­
trictamente necesaria, legislativamente hablando,
la vamos a aceptar aun cuando corramos el riesgo
de reforzar las apariencias matrimoniales a las que
se referia el senor Olarte anteriormente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Perez.
Senor Olarte.

EI senor OLARTE CULLEN (De sde su
escaiio}: Senor Presidente, pero contra el matrimo­
nio esta tambien el divorcio, como acaba de ocu­
rrir hace pocos momentos con el senor Sanjuan,
aqui no presente lamentablemente, por 10 que se
refiere a aquella enmienda tan discrepante del pa-

recer socialista, pese a que en el fondo... ; ayer de­
cia yo, si, en el fondo dan la razon muchas veces,
"en el fondo del mar matarile, rile, rile", sf.

Pues eso.

EI senor PRESIDENTE: Tiene una tendencia
a canonizarse un poco la asamblea, va a convertirse
en un concilio.

Bien, entonces vamos a proceder, Sefionas, a la
votacion de esta enmienda presentada por el senor
Olarte, la mimero 54 al articulo 59, apartado 3.

l.Votos a favor de la enmienda? (Pausa.) l.Votos
en contra? (Pausa.) l,Abstenciones? (Pausa.)

41 votos a favor, ninguno en contra, I absten­
cion. Aprobada la enmienda mimero 54 que se in­
corpora, por supuesto, al apartado 3 del articulo 59
del dictamen.

Ahora Ie vamos a ceder la palabra al senor Perez
para que exponga los fundamentos de esa enmienda
de correccion tecnica 0 la que ha propuesto.

EI senor PEREZ GARCIA (Desde su escaiio):
Senor Presidente.

Tal y como habia dicho, se trata de un autentico
gazapo de ... que a nuestro juicio vulnera 10 dispues­
to en el texto constitucional, que se nos ha pasado,
probablemente porque, al no haber sido enmenda­
do este apartado del artfculo, no hemos debatido
detenidamente sobre el mismo en la ponencia y en
la comision.

En realidad, el contenido de este apartado segun­
do trata de establecer una especie de excepcion de
litispendencia, de instrumentarIa, de tal manera que,
iniciado el procedimiento administrativo de deslin­
de, dice el proyecto tal y como ha sido aprobado:
"no se podran instar procedimientos judiciales con
igual pretension, ni se admitiran interdictos sobre el
estado posesorio de las fincas de la Comunidad Auto­
noma". Nosotros creemos que el legislador territo­
rial a 10 mas que puede lIegar es a introducir, para la
propia Administracion de la Comunidad Autonoma
que depende del mismo, una prohibicion de promo­
ver expedientes judiciales 0 interdictos cuando ya
ha iniciado un procedimiento administrativo. Pero
salirse de este ambito de decision legislativa nos hace
metemos de lIeno en el ambito de las disposiciones
sobre procedimiento civil que, desde luego, estan
c1aramente vetadas a la decision de esta Camara.

Por eso, simplemente, para amoldar el texto a
las disposiciones de la Constitucion, que pretende­
mos introducir esta correccion que esperamos sea
benevolamente respaldada por los restantes grupos
parlamentarios.

EI senor PRESIDENTE: l,Alguna observacion
al respecto?

(El Sellar Olarte Cullen indica su deseo de
intervenir.]

El senor Olarte.
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EI senor OLARTE CULLEN (Desde su
escaiio): Sefior Presidente, parece que, efecti vamen­
te, aquf estamos en presencia no de un gazapo sino
de un conejo gigante. Porque, efectivamente, aqui
se trataba, ni mas ni menos, que modificar en la le­
gislacion civil y esto es impropio, aunque en algu­
nas ocasiones ustedes han tenido, sefiores socialistas,
la tentacion de hacerlo, en diversas ocasiones.

Ustedes, en este proyecto, evidentemente, pues
coincidfan con el prop6sito que se puso de mani­
fiesta en la enrnienda a la totalidad del Grupo Popu­
lar,enmienda a la totalidad de la Ley de Aguas, cuan­
do quiso reformar tambien el Codigo Civil. Mire por
donde, pues, han tenido un cierto acercarniento.

Nada mas, sefior Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Una vez ...
(El senor consejero de Hacienda, Bergasa

Perdomo, solicita el uso de fa palabra.)
Sf, sefior Bergasa.

EI senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo) (Desde su escafio): Tengo que
contradecir a su Sefioria porque la argumentacion
no va por esas vias.

El proyecto del Gobiemo contenia este texto,
que fue examinado en ponencia y en comision y
fue aceptado por una razon muy sencilla; porque la
regulacion se refiere, si se tiene en cuenta el conte­
nido del capitulo al que nos estamos refiriendo, se
refiere a las facultades reconocidas historicamente
a la Administracion publica para actuar de oficio
en la recuperacion del demanio y en todos los ac­
tos relativos al demanio. Lo que ocurre es que, ade­
mas, esta facultad procede directamente de la equi­
paracion, desde el punto de vista estatutario, del
contenido de las facultades demaniales de la Co­
munidad con las del Estado. Esta posibilidad esta
contemplada en la Ley de Patrimonio del Estado y
se refiere, evidentemente, como una excepci6n de
inadmisibilidad de procedimientos judiciales res­
pecto de los actos que afectan al deslinde del
dominio publico.

Lo que ocurre es que en el articulo 76 se ha fil­
trado, se ha colado un error. Yes que el artfculo 76
no distingue, cuando se refiere en el mimero pri­
mero, parrafo primero, no distingue si estamos ha­
blando, en los actos de deslinde, de bienes de do­
rninio publico 0 de bienes de dominio privado; ese
es el error conceptual. Debena decirse: "la Comu­
nidad Autonoma de Canarias podra deslindar los
bienes de su territorialidad mediante tal...", etcete­
ra y en el parrafo segundo decir: "Iniciado el pro­
cedimiento administrativo de deslinde, respecto de
los bienes de dominio publico -evidentemente-, no
cabria la adrnision del interdicto, que tendrfa que
ser rechazado de plano por los jueces cuando se
refiere a los actos administrativos de deslinde que
afectan al dominio publico". Lo que ocurre es que

no hay ningiin problema en eliminar del parrafo
segundo el resto del parrafo a partir de "igual pre­
tension", porque esta es una norma basica que esta
recogida en la Ley General del Estado y, por consi­
guiente, estamos amparados por ella en base a la
equiparacion de las facultades referidas al demanio
que esta Comunidad tiene, al igual que el Estado.

Muchas gracias.
(El senor Olarte Cullen solicita el usa de fa

palabra.)

EI senor PRESIDENTE: Senor Olarte, sf, si, sf, sf.

EI senor OLARTE CULLEN (Desde su
escafio): En primer lugar, yo creo que es preciso,
senor Bergasa, remontamos a ver que es 10que pro­
tege el interdicto. El interdicta protege un derecho
material, un derecho sustantivo... la posesion, 0
mejor dicho, un hecho, el hecho de la posesion,
mas tecnicamente, Esta es una cuesti6n que perte­
nece al Derecho Civil y no cabe ..., y el interdicto,
por 10 tanto, se circunscribe a la acera civil.

Por 10tanto, el hecho de que en la Ley del Esta­
do se prohfba el planteamiento de un interdicta es
absolutamente normal. En esta legislaci6n sf que
se puede limitar el ejercicio de las acciones civiles
que versan sus derechos tambien, que pertenecen a
la acera civil, no aquf.

En cualquier caso es evidente que aquf hay un
gazapo, algo mas que un gazapo; parece oportuna
la correccion, eso es evidente. Y yo 10que sf suge­
rina era que se formulase la propuesta para ver exac­
tamente, porque estamos hablando del fondo, pues,
no solo de la forma, que es muy importante para
ver en que queda la cuesti6n centrada.

Nada mas, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Bueno, como se ha
producido otro gazapo y es que se ha introduci­
do..., estamos en el titulo II y esto se corresponde
al titulo III, vamos a proceder primero a votar el
titulo II y, posteriormente, ya se hablara de este
tema. Porque, por otra parte, tambien existe una
enmienda de adici6n a este parrafo, del Grupo
Popular, que tiene que ser debatida.

Vamos a proceder, entonces, a la votacion, pues­
to que la enmienda mimero 54 ha sido aceptada,
del CDS, vamos a proceder a la votaci6n de todo el
titulo II con sus artfculos del 56 al 66-bis, ambos
inclusive, integrados en dos capitulos con sus
correspondientes epfgrafes.

i.,Votos a favor? (Pausa.)
Aprobado por unanimidad.
Pasamos al titulo III y en este titulo nos encontra­

mos con el tema que nos ocupaba. Vamos a leer la
redacci6n que se propone con caracter definitivo para
el apartado 2 del articulo 76.1, que es el siguiente:

"Iniciado el procedimiento administrativo de
deslinde, no podra la Administracion de la Comu-
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nidad Aut6noma instar procedimientos judiciales
con igual pretension."

Sometemos, entonces, a aprobacion por
asentimientoesta enmienda de correcci6n30. (Pausa.)

Aprobada.
Pasamos a continuacion a la enmienda

rnimero 39 que presenta don Oswaldo Brito, de su­
presion al articulo 74. Don Oswaldo Brito no esta
presente, decae la enmienda.

En segundo lugar, la enmienda numero 10, de
adici6n de texto al final del parrafo primero, del
apartado primero del articulo 76, presentada por el
Grupo Popular.

EI senor Alonso Valer6n.

EI senor ALONSO VALERON: Gracias, senor
Presidente.

Una vez cogido el conejo 0 el gazapo, vamos a
intentar que no se nos escape la Ley de Procedimien­
to Administrativo, en cuanto al que el procedimiento
se refiere; no se omita 10 referente a la instancia de
parte en el origen de todo procedimiento que, obvia­
mente, el articulo 76, parrafo primero, en su redac­
ci6n actual y, pese a aparecer el conejo, pues, obvia­
mente, 10 omite. Por 10 tanto, nosotros propondrfa­
mos el que se afiadiera en el artfculo 76, parrafo pri­
mero, al final del mismo, el siguiente texto, que indi­
ca que el deslinde: "se acordara de oficio a instancia
de los particulares, propietarios de fincas colindantes
o titulares de derechos reales sobre las mismas".

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Alonso Valeron.

Turno en contra, senor Perez.

EI senor PEREZ GARCIA: Senor Presidente.
Para argumentar muy brevemente en contra de

la enmienda del Grupo Popular, porque su primera
parte, entendemos, la entendemos innecesaria y la
segunda, la entendemos inconveniente.

La primera parte dice: "EI deslinde se acordara
de oficio 0 a instancia de los particulares". Esta es
una Ley que esta tratando de promover a 10 largo
de su articulado y, en particular, en la Ultima parte
de la Ley, la colaboraci6n de los particulares, esta
tratando de promover la colaboraci6n de los parti­
culares en la protecci6n del patrimonio de la Co­
munidad Autonoma, Por 10 tanto, segun el sentido
de la Ley, se trata de ampliar al maximo las posibi­
lidades de colaboraci6n de los particulares con la
Administraci6n. Por 10 tanto, el deslinde, las ac­
tuaciones de la Administraci6n tendentes al des­
Iinde de sus propios bienes debe iniciarse, esas ac­
tuaciones, por impulso espontaneo de la propia Ad­
ministracion, es decir, de oficio; 0 a solicitud de
los particulares, pero (,de que particulares?, lode
aquellos que como dice el Grupo Popular "sean pro­
pietarios de fincas colindantes 0 titulares de dere-

chos reales sobre las misrnas"? No, de cualesquie­
ra ciudadanos que entiendan que un bien de la Ad­
ministraci6n, para definir mejor las titularidades de
la misma, deba de ser objeto de deslinde.

Por eso entendemos que la enmienda del Grupo
Popular es inconveniente, y esta en contra de 10
que esta Ley trata de promover a 10 largo de toda la
ultima parte de su articulado, que es la colabora­
ci6n de los particulares en la protecci6n del
patrimonio de la Comunidad Aut6noma.

Nos oponemos a la misma, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Perez.
EI senor Alonso Valeron,

EI senor ALONSO VALERON: Obviamente,
don Santiago Perez, hoy no le entiendo nada, por­
que usted pretende ser en sus primeras palabras el
mas generoso y despues quita todo.

Yo no tendrfa ningun tipo de inconveniente en
admitirle que, obviamente, 10 ideal, 10 id6neo, sien­
do respetuoso tambien con la Ley de Procedimiento
Administrativo, serfa el que apareciera la instancia
del particular y de cualquier particular. Obviamente,
el particular queda definido en cuanto al interes en
concreto y es 10 que ha intentado manifestar esta
enmienda, mediante la redacci6n presente, y pensa­
bamos que obviamente es la parte interesada en con­
creto. Usted no ve esta parte, que podrfa ser la mas
proxima; con dificultad podrfa ver la generica, No
obstante, si usted es coherente con sus palabras, yo
Ie invito a que acepte la generica que, obviamente,
nosotros sf estamos por ello.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: EI senor Perez.

EI senor PEREZ GARCIA: Senor Presidente.
Creemos que en nuestra argumentaci6n las razo­

nes han sido suficientes, las reiteramos y Ie pedimos
disculpas par haber salido a la tribuna a realizar la
diiplica; porque como este diputado es de los dipu­
tados que ya estan con un pie dentro y otro fuera del
Parlamento, pues tenemos que aprovechar hasta los
ultimos momentos de esta legislatura.

De todas formas, en este caso, al contrario de
aquel himno de los boinas verdes, de los que se
van no volvenin, yo me gustarfa augurarles a los
diputados que los que nos vamos sf volveremos.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Perez.
Bien, vamos a pasar avatar, entonces, Sefio­

rfas, la enmienda presentada par el Grupo Popular,
la mimero 10 de adici6n.

Senor Manrique, si usted me 10 permite,
procedemos a la votaci6n.

(£1 senor Manrique de Lara y Llarena se
encuentra fuera de su escaiio.]

Muchas gracias.

- 4362 -



3 deabril de1987 DlARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

i.Votos a favor de la enmienda del Grupo Popu­
lar? (Pausa.) i. Votos en contra? (Pausa.]
i.,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 10 votos a favor, 21 en
contra, 5 abstenciones. Rechazada la enmienda
rnimero 10.

Pasamos a votar,definitivamente,Sefiorfas, el resto
del titulo Ill, que no ha sido enmendado; las disposi­
ciones adicionales uno, dos y tres; la disposicion tran­
sitoria; las disposiciones finales una, dos y tres; y el
preambulo 0 exposicion de motivos del dictamen.

i.,Votos a favor? (Pausa.)
Aprobado por unanimidad.

DICTAMEN DE COMISION. DE LA CO­
MISION DE DESARROLLO AUTONOMICO
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL, SO­
BRE EL PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS
URGENTES EN MATERIA ELECTORAL.

EI senor PRESIDENTE: Siguiente punto del
orden del dfa, De la Comision de Desarrollo Auto­
nomico y Administracion Territorial, dictamen so­
bre el Proyecto de Ley de medidas urgentes en
materia electoral.

Este proyecto de ley, este dictamen, se compo­
ne de 4 ntulos, 33 articulos, 2 disposiciones transi­
torias y 3 finales. Se han presentado 5 enrniendas:
2 del Grupo Mixto, por parte de don Juan Padron;
1 por parte del Grupo CDS; y 2 por parte del Grupo
Popular.

Pasamos, entonces, a presentar y debatir, por
parte del Grupo Popular, su enmienda mimero 57
de adicion al articulo 4 del dictamen.

Tiene la palabra el senor Acosta.
Se recuerda a los senores miembros de la Junta

de Portavoces que, inmediatamente terrninado el
Pleno, tendremos la reunion que estaba prevista para
la una; se pospondra aproximadamente media hora,
pero la vamos a tener con toda seguridad.

EI senor ACOSTA LORENZO: Senor
Presidente. Senoras y senores diputados.

Nosotros hemos mantenido esta enmienda en el
Pleno porque consideramos que es necesario fijar
la incompatibilidad del senador en esta Ley que
vamos a aprobar de medidas urgentes, puesto que
los diputados deben ser, dedicarse Integramente a
la labor de este Parlamento canario y ya en la pro­
pia Comunidad elige el senador representante de la
misma. Por todo ello nosotros mantenemos y de­
fendemos esa enmienda de que sea incompatible
el senador, igual que consta en la Ley, el
eurodiputado.

Nada mas.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Acosta.

i.,Turno en contra? El senor Rodriguez, Grupo
Socialista.

EI senor RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Senor
Presidente. Sefiorfas,

La enmienda rnimero 57 del Grupo Popular vie­
ne a endurecer el texto de la Constitucion en el sen­
tido de hacer incompatible a los senadores de la...
los senadores con rniembros, con parlamentarios
regionales. Y en nuestro juicio endurece el texto de
la Constitucion, en concreto el articulo 67.1, y ade­
mas abre una, a nuestro entender, un agravio com­
parativo con el articulo 12 del Estatuto de Autono­
rma, que obliga, precisamente, a los senadores por
la Comunidad Autonoma a ser parlamentarios re­
gionales, cosa que no ocurre en otros Estatutos de
Autonornfa: en otros Estatutos de Autonomia, en
otros Estatutos de Autonomia se puede ser senador
por la Comunidad Autonoma sin tener la condicion
de parlamentario regional.

Nos sorprende tambien este endurecimiento tan­
to del texto constitucional como este, a nuestro jui­
cio, agravio comparativo, cuando su enmienda, la
mimero 56 aceptada en ponencia, ablandaba el texto
del Gobierno al perrnitir ser compatible los aseso­
res, los asesores del Presidente, los consejeros 0

viceconsejeros, con la condicion de diputado.
Por un lado usted ablanda el texto del Gobier­

no, por otro lado esta enmienda 57 endurece, vuel­
vo a repetir, el texto constitucional y el agravio
comparativo.

Bien es verdad que la intencion del enmendante,
del grupo enmendante, es que no se reproduzca esa
duplicidad de cargo. Bien es cierto, tambien, que
conviene aquello de "cada hombre un cargo", eso
es conveniente, pero tenga el senor... , el grupo
enmendante y su portavoz la tranquilidad de que el
Grupo Socialista, que ninguno de los actuales di­
putados regionales que tienen condicion de sena­
dor, ninguno de los actuales del Grupo Socialista
se presentan a la eleccion del Parlamento regional.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Rodriguez,

Tiene la palabra el senor Acosta.

EI senor ACOSTA LORENZO (Desde Sit

escaiio): ...(Ininteligible.) el portavoz, en este caso,
del Grupo Socialista en cuanto ala dureza de nues­
tra enmienda al considerar que deben ser
incompatibles los senadores.

Por supuesto, no estamos pensando al formular
la enmienda en los senadores que tiene actualmen­
te el Grupo Socialista; nosotros tambien creemos
que nunca van a estar siempre, no van a estar uste­
des gobemando y podran venir otros senadores. Par
10 tanto, la finalidad es, igual que se introduce el
eurodiputado, nosotros estimamos, por eso, porque
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se sirve mejor a la Comunidad, al Parlamento, que
debe ser incompatible el senador. Y ya, el Estatuto
de Canarias, precisamente recoge que la Camara
elegira el senador, por eso es la razon por la que
mantenemos nuestra enmienda.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Acosta.

Senor Rodriguez.
i.,Va a replicar? Sf.

EI senor RODRiGUEZ RODRiGUEZ (Desde
su escaiio): Senor Presidente.

Muy brevemente, se podria producir la parado­
ja de que presentandose un senador a la Camara
regional y obteniendo el escafio regional, dimita
como senador de eleccion directa y sea elegido, pos­
teriormente por esta Camara, representante por la
Comunidad Autonoma.

Yo creo, senor diputado, que es un endureci­
miento innecesario; por eso mantenemos el texto
del dictamen de la ponencia.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Rodriguez.

Pasamos, Sefiorias, a votar la enmienda mime­
ro 57 presentada por el Grupo Popular, de adicion
al articulo 4.

Senor Bergasa, por favor, estamos en votacion,
(EL senor consejero de Hacienda, Bergasa

Perdomo, se encuentra de piefuera de su escaiio.)
Gracias.
i.Votos a favor de la enmienda? (Pausa.) i.Votos

en contra? (Pausa.) i.,Abstenciones? (pausa.)
Resultado de la votacion: 11 votos a favor, 26 en

contra, 7 abstenciones. Rechazada la enmienda
ruimero 57.

Pasamos a votar, de este titulo, el iinico articulo
enmendado, que es el 4 del dictamen.

LVotosa favor del articulo 4 del dictamen? (Pausa.)
i.,Votosen contra? (pausa.) i.,Abstenciones? (pausa.)

Resultado de la votacion: 26 votos a favor, 11 en
contra, 7 abstenciones, aprobado el articulo 4.

Votamos globalmente el resto del titulo I de este
dictamen, con sus artfculos y epigrafes no
enmendados.

l,Votos a favor? (Pausa.) i., Votos en contra?
(pausa.) i.,Abstenciones? (Pausa.) i.,Abstenciones
otra vez, por favor? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 27 votos a favor,
ninguno en contra, 17 abstenciones.

Aprobado el titulo I de este dictamen.
Titulo II, Adminlstracion electoral. Vamos a

proceder a votacion global conjunta de este titulo,
que no ha sido enmendado.

i,Votos a favor del titulo II? (Pausa.)
Aprobado por unanimidad.
Titulo III. Proceso electoral. Articulos 14 al 25

inclusive, integrados en tres capitulos.

(EL senor Fernandez Martin solicita el uso de
La paLabra.)

Si, senor Fernandez.

El senor FERNANDEZ MARTiN (Desde su
escaiio): El Grupo CDS no ha votado.

El senor PRESIDENTE: Lo siento, siento el
lapsus, senor Fernandez, pero, en fin, se me habfa
anunciado que habia sido por unanimidad.

Repetimos, entonces, la votacion del titulo anterior.
l,votos a favor? (Pausa.) i., Votos en contra?

(Pausa.] i,Abstenciones? (Pausa.) Gracias.
Resultado de la votaci6n: 40 votos a favor, ninguno

en contra, 5 abstenciones; aprobado el titulo II.
Pasamos al titulo III, repito, Proceso electo­

ral, articulos 14 al 25, ambos inclusive, con tres
capftulos,

Hay una enmienda, en primer lugar, la
rnimero 54, presentada por el Grupo CDS, de
modificaci6n al articulo 21.

Tiene la palabra el senor Fernandez.

EI senor FERNANDEZ MARTiN: Gracias,
senor Presidente.

Mi grupo habfa presentado una serie de enmien­
das tecnicas, que fueron adrnitidas todas en el trami­
te, en los tramites previos; y, realmente, una sola en­
rnienda de calado politico, que es esta que mantiene
para Pleno. Porque, como viene siendo generalmente
habitual, no digo que sea la norma sin excepciones,
lao; enrniendas tecnicas, en estos ultimos tiempos, sue­
len ser adrnitidas en ponencia 0 en comision; 10 cual
prueba, 10 cual prueba que las leyes, y esta Ley es
una, tecnicamente es mejorable y las enmiendas de
contenido polftico no son admitidas, 10 cual quiere
decir que las discrepancias se mantienen.

En 10 que se refiere a esta enmienda, en la que
rni grupo pretende modificar la distribuci6n de los
tiempos en relacion con television y radio publica,
la radiotelevisi6n dependiente del ente publico;
nosotros creemos que se ha producido una ruptura
de un consenso producido en las fuerzas politicas,
tanto a partir de la aprobacion de la Ley Organica
Reguladora, de la LOREC, de las elecciones gene­
rales, como en todas las comunidades autonomas,
aquellas comunidades autonomas en las que se ha
legislado en materia de medidas electorales.

En todos estos casos, sin excepcion, salvo en las
excepciones que sefialare de Catalufia y Pais Vasco,
se ha mantenido la "ratio uno tres", es decir, una
distribucion de tiempos en funcion de criterios tales
que redundan en una atribucion de 10 minutos,
20 rninutos y 30 rninutos para las fuerzas polfticas
representadas en funcion de sus ruimeros, del mime­
ro de diputados 0 de los porcentajes de votos
obtenidos en las elecciones anteriores.

Esta "ratio uno tres" ha sido rota en la Comuni­
dad Autonoma canaria. Esta "ratio uno tres" que,
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como digo, recoge el contenido de la Ley Organica
Estatal y de todas las leyes, todas las leyes de las
comunidades autonomas en las que se ha legislado
en razon de, en relacion con medidas electorales:
digo Aragon, digo Asturias, digo Navarra, Castilla­
La Mancha, La Rioja, Andalucia, Madrid, Galicia,
Baleares y Murcia, con la sola excepcion de Cata­
lufia y Pais Vasco, en las cuales, en las cuales co­
munidades aut6nomas, de manera particular en
Catalufia, este tema viene regulado en su propio
Estatuto de Autonomia y, por tanto, no ha sido
objeto de regulacion especffica territorial.

A mi grupo se le escapan las razones de pOl' que
precisamente en Canarias se ha producido esta rup­
tura del acuerdo de ambito estatal; se le escapan
las razones de por que esta Ley, que es una Ley
que desarrolla s610en materia de reparto de fondos
publicos y en materia de tiempos de television y
radio piiblicas y que, por tanto, era perfectamente
innecesaria, perfectamente innecesaria si se hubie­
ra afrontado la aplicacion directa, sin mas, de la
LOREe. Y, como se les escapan las razones de por
que se ha producido esta modificaci6n, nos gusta­
ria que el Gobierno, 0 el Grupo Socialista, explicara
la raz6n de esta modificacion.

A falta de esas explicaciones, a mi grupo no Ie es
posible interpretar mas que un acuerdo entre las fuer­
zas pollticas que han aprobado el dictamen, el articu­
lo, en debate, en ponencia y en cornisi6n, con una
intencionalidadclara de confrrmaci6ndel bipartidismo
actualmente existente; como una voluntad clara de
ahogar las posibilidades de modificaci6n del actual
mapa politico; como una voluntad clara de marginar
o de impedir la presencia del CDS en los medios pu­
blicos. No tiene otra explicacion, no tiene otra expli­
cacion, desde nuestro punto de vista, a falta de razo­
nes mas convincentes pOl' parte del Gobierno 0 del
Grupo Socialista que le apoya. No se puede interpre­
tar de otra forma, digo, si se entiende que, de aplicar­
se la norma en sus terminos actuales, el CDS tendrfa
acceso a los medios publicos en los rnismos tiempos
que, por ejemplo, una fuerza, con todos los respetos
para ella, que una fuerza como Asamblea Majorera.
No tiene explicacion, desde nuestro punto de vista, si
se tiene en cuenta que nuestro grupo va a disponer de
los mismos tiempos de fuerzas politicas que no parti­
ciparon en las elecciones anteriores y que estan mini­
ma y escasamente representadas en la actuallegisla­
tura, y que no han sufrido, que no han tenido una con­
frontacion electoral en las elecciones anteriores; que
participaron en coalici6n con otras fuerzas y que no
se conoce, no hay una referenda, en relaci6n con las
elecciones anteriores, de cum es su real implantaci6n
en el voto de los ciudadanos; y fuerzas que, por cier­
to, en las encuestas facilitadas por el Gobierno no pa­
san del I% de intenci6n de voto en la circunstancia
presente.

Por tanto, mi grupo se opone a la modificacion
-aqui sf que habria que decir de la Espafia tropical-

de un acuerdo estatal, que mantiene en sus termi­
nos, en unos terminos que nosotros, a nosotros nos
parecen aceptables, de 10 minutos, 20 minutos y
30 minutos, y que se pretende modificarlo, digo, en
unos terminos que desde todo punto de vista favore­
cen intereses partidistas; cuando una norma no de­
bena, una norma como esta no deberfa estar en fun­
cion de los intereses de los partidos, sino en funci6n
de los intereses de los electores. La norma se esta­
blece para que los electores puedan tener la posibili­
dad real de tener acceso al mensaje politico a traves
de los medios de comunicaci6n publicos; de todos
los partidos polfticos, de todos los partidos politicos
por igual, de todos los partidos politicos sin discri­
rninaciones. Y CDS, en este caso, se siente directa y
gravemente discrirninado y afectado.

Nada mas y muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Fernandez.

i,Turno en contra de esta enmienda? Sefior
Rodriguez, Grupo Socialista.

EI senor RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorfas.

La ley, que es de medidas urgentes en materia
electoral, es una ley necesaria porque crea, entre
otras cosas, la Junta Electoral de Canarias, y es tam­
bien una ley necesaria porque tiene en cuenta no
solamente los aspectos financieros de la campafia,
de las subvenciones... sino que ademas contempla
la realidad politica de aqui y ahora; contempla el
mapa politico de Canarias 1986... 87.

Si fuese una ley general, una ley que no fuese de
medidas urgentes; si fuese la ley electoral, cabria
haberla abordado, quizas, con otro planteamiento.
Pero, tratandose de una ley de medidas urgentes,
debfamos contemplarla, como su propio nombre in­
dica y era la voluntad politica del Gobierno y del
grupo que la apoya, que esta ley tuviese en cuenta
ese panorama politico, cuyo cambio no corresponde
a esta Camara ni a esta Ley, sino a los votos que se
vayan a depositar en el pr6ximo junio en las urnas:
el unico autorizado a cambiar la realidad polftica de
Canarias es el pueblo canario, y no nosotros con le­
yes que aqui queramos hacer en materia electoral,
en concreto, en materia electoral.

La ley es una ley tfpica de partidos y no una ley de
gobierno, por eso el proyecto de ley fue muy altera­
do, bastante modificado, y es normal y es bueno que
asi sea, porque se trat6 de un trabajo, yo creo que un
trabajo... intenso, a la par que agradable, tanto en po­
nencia como en cornisi6n. Y prueba de que fue un
trabajo fructffero es que s610 hay cinco enrniendas,
de las cuales cuatro de ellas hacen referenda, exc\u­
sivamente, a los tiempos que intervenci6n en los
organismos estatales de los medios de comunicaci6n.

El grupo enmendante hace una observaci6n de
que se ha roto el consenso en esta materia, un con-
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senso hist6rico, un consenso tradicional, que viene
funcionando desde las elecciones de 1977. Yo creo
que ese consenso no esta roto, en el senti do absoluto
que 10 dice el portavoz del grupo, sino que en todo
caso 10 esta en un sentido relati vo; es mas, si
aceptasemos la enmienda del Grupo Centro Demo­
cratico Social, tambien se romperia ese consenso
historico, porque, al estudiar la filosoffa, la filosoffa,
segun dice el grupo enmendante, de esta intencion
de modificar el articulo 27, al estudiar esa filosoffa,
estudia unos cuantos temas, pero no estudia todos
los temas de esta materia filosofica, de este tratado
filosofico de distribucion de los tiempos, Basta acu­
dir a la lectura y sacar luego la filosoffa del articu­
10... 64 de la Ley Regimen Electoral General, Ley
Organica, y no pararse donde se para el Grupo Cen­
tro Democratico y Social, sino leer tambien el apar­
tado 2 de dicho articulo, donde establece que para
tener acceso a los medios nacionales tiene que pre­
sentarse la coalicion, el partido, la coalicion, la fe­
deracion... de 10 que se trate, al menos en el 75% de
las circunscripciones electorales. Esta claro que este
consenso que nacio para el Estado y que en algunas
comunidades autonomas viene bien, si 10 aplicamos
en su filosofia neta, no se puede dar respuesta a las
agrupaciones insulares que existen en Canarias, Este
ponente que les habla, hace mas de un afio, en nom­
bre del partido, hacfa unas declaraciones piiblicas
donde decfa que la Ley Electoral no podia servir para
acallar 0 para resolver el problema de los
insularismos; que un problema politico se resuelve
en la arena polftica y no en la arena legislativa. Ahora
me ratifico en esa afirmacion.

Por esa razon, nosotros hemos preferido una gra­
duacion de tiempo de cuatro escalas, donde entre el
grupo mayoritario y los que Ie puedan seguir la dife­
rencia no es sino de cinco, de menos de cinco minu­
tos. Nosotros hemos tambien tenido en cuenta, no
solamente en este articulo, sino en el que hace refe­
rencia a las subvenciones y a los creditos 0 los ade­
lantos de estas subvenciones, la realidad de estos
gmpos insulares. Nosotros hemos tenido en cuenta
tarnbien en esta ley que existen partidos que ayer se
presentaron en coaliciones y que presumimos, pre­
sumimos que manana no se presentaran en coalicio­
nes; nosotros hemos tenido en cuenta en esta ley a
aquellos que se presentaron en solitario y que presu­
rnimos, presumimos que manana se presentan en
coaliciones; porque queremos que el mapa polftico
de Canarias, sea el que sea, se produzca como
resultado del voto y no como resultado de esta ley.

Por otro lado, con la aplicaci6n, y hay que de­
cirlo, si sale aprobada la enmienda del Centro De­
mocratico y Social, 10 que se produce es que el
Grupo Centro Democratico Social tendra 20 minu­
tos de intervencion, 25 minutos, y el Grupo Popular
solo 10; quizas ahf esta la razon de la enmienda.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Rodriguez.

Senor Fernandez.

EI senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
senor Presidente.

No confunda, senor diputado. De prosperar nues­
tra enmienda, el Grupo Socialista tendria 30 minu­
tos, el Grupo Popular y nosotros tendriamos 20, y
las demas fuerzas tendrian 10; no confunda usted.

Hay que decir que, de prosperar el texto, el Gru­
po Socialista tendria 30, el Grupo Popular
tendrfa 25, el CDS y Asamblea Majorera
tendrian 15 y los demas tendrian 5. Y esa es la
realidad de la ley; no confunda, senor Rodriguez.

Mire usted, se ha producido una ruptura relativa
del consenso: cierto, i,pero sabe usted en perjuicio de
quien? Del CDS i,y en beneficio de quien? En benefi­
cio de Alianza Popular y en beneficio de los
insularistas, a los que ustedes tendran que explicar
que interes tienen en beneficiar y por que quieren per­
judicar. Yo estoy de acuerdo con usted en que de esta
ley no se va a intluir decisi vamente en el mapa politi­
co que emerja de las proximas elecciones, y ese es el
problema de ustedes, que a pesar del control de la
television van a verse muy mermados en el respaldo
electoral que ustedes esperan obtener, y esta es la cues­
tion, senor Rodriguez. No se han atrevido ustedes con
una modificacion en profundidad de la Ley Electoral
del Estado aplicada en Canarias, que eso S1 que es
necesario; no se han atrevido y tendrian que explicar
por que, y vienen ustedes con una serie de medidas
parciales, medidas urgentes... [que curioso! Lo unico
que modifica de la Ley del Estado es los tiempos de
televisi6n y los dineros a repartir; todo 10 demas es
literalmente traduceion de la Ley del Estado, excep­
to, eso S1, 10 que usted, senor Rodriguez, ha dicho de
medidas...perdon, de la Junta Electoral; efectivamente,
eso es un elemento nuevo. Un elemento nuevo que
queda regulado a partir de una enmienda tecnica in­
troducida por mi grupo, porque las deficiencias tecni­
cas del proyecto remitido por el Gobierno ni siquiera
abordaba, ni siquiera abordaba el desarrollo de esta
Junta Electoral; ni siquiera abordaba esta cuestion.

Y este es el fondo del tema; ustedes, con el pro­
yecto, efectivamente, benefician y dan cancha, en
medics de comunicaci6n, al PSOE, AP, a los
insularistas y hasta el PDP; esta es la realidad, esta
es la realidad.

Es evidente, tambien -pero yo creo que esto es
una condicion 0 una circunstancia marginal- que en
los terminos en que se produce el proyecto, 0 en los
que se pronuncia el proyecto, tambien sale benefi­
ciada Asamblea Majorera; pero me parece que es
mas una circunstancia marginal, porque a la vista
esta que ustedes no quieren beneficiar a la Asamblea
Majorera; por la vfa de los hechos me remito.

Nada mas, muchas gracias.
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EI senor PRESIDENTE: Senor Rodriguez.

EIsenor RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde
su escaiio]: i,Puedo hacerlo desde el escaiio, senor
Presidente?

(El seiior Presidente asiente.)
Muchas gracias.
Tras la verbata del portavoz del Grupo Centro

Dernocratico y Social, 10 que esta claro es que no
nos puede acusar nunca mas de ser 0 promover el
bipartidismo en este pais y, desde luego, no en Ca­
narias. Porque si con nuestro proyecto de ley apo­
yamos 0 favorecemos que, no el Grupo Popular,
sino que Alianza Popular, de presentarse sin coali­
cion, tenga su voz propia; que el PDP tenga su voz
propia; que los insularistas, que estan fracciona­
dos, tengan su voz propia... [que no nos acuse a los
socialistas canarios nunca mas de bipartidismo!

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Rodriguez.

Sefiorias, varnos a proceder a la votacion de esta
enmienda mimero 54 de modificacion al articulo 21.

l,Votos a favor? (Pausa.) i,Votos en contra?
(Pausa.) l,Abstenciones? (pausa.)

Rechazada esta enmienda por 25 votos en
contra, 5 a favor, 14 abstenciones.

Pasamos ados enmiendas: la mimero 1 de su­
presion al articulo 21 y la mimero 2 de modifica­
cion, presentadas por el Grupo Mixto en la persona
de don Juan Padron.

Don Juan Padron tiene la palabra.

EI senor PADRON MORALES (Desde su
escaiio): Gracias, senor Presidente.

Las enmiendas son al articulo 27.a, convertido
ahora en 22. Y la primera...

EI senor PRESIDENTE: Don Juan Padron.
Don Juan, por favor, vamos a concretar: es el arti­
culo 21, que correspondia a127 del proyecto; pero
es el articulo 21 del dictamen. Puede continuar.

EI senor PADRON MORALES (Desde su
escafio): Gracias, senor Presidente. Es que tenia
aqui el dictamen de la comision y parecfa que era
el 22; estaba confundido entonces, bueno.

Concretamente, se refiere tambien a los tiem­
pos en los medios de cornunicacion. En el
apartado a), se establece cinco minutos para los
partidos, federaciones, coaliciones 0 agrupaciones
que no hubiesen concurrido a las anteriores elec­
ciones autonomicas 0, habiendo concurrido, no hu­
biesen obtenido representante parlamentario, 0, y
ahi es donde la enmienda nuestra, el mimero de
diputados obtenidos no fuese superior ados. Pen­
samos que no se puede catalogar, ni meter en un
mismo apartado 0 parrafo, a aquellas fuerzas poli-

ticas que se presentaron a elecciones autonomicas
y no obtuvieron el favor del pueblo canario, 0 que
no se han presentado, con aquellas otras que se pre­
sentaron y obtuvieron un diputado en esta Camara.
Pensamos que, por Ley y por justicia, no se debe
meter en el mismo apartado a estos tres
considerandos 0 tres fuerzas polfticas distintas; por
eso proponiamos la supresion de esa ultima parte
del apartado a), que dice: " ... 0 el mimero de dipu­
tados obtenidos no fuese superior ados". Si hay
una conviccion legal 0 unas justificaciones, pues...
10 que no se nos dio en comision, precisamente,
fue una justificacion legal para afiadir esta ultima
linea.

Gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Padron.

(El sefior Brito Gonzalez solicita el uso de la
palabra para una cuestion de orden.)

i,Si, senor Brito?

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): ...(Ininteligible.) orden reglamentario, se­
nor Presidente. Es que usted insistio en el articulo 21
y es que 10que ha presentado el senor Padron es el
articulo 22 del dictamen; digo, por aclarar.

EI senor PRESIDENTE: Nosotros, normal­
mente, cuando se presentan las enrniendas, senor
Brito, como usted sabe, dado que yo tengo que ha­
cer... tengo que hacer un trabajo extraordinario, que
debieran hacer sus Sefiorias, que es el de acoplar
las enmiendas, puesto que se presentan con el tex­
to del proyecto, en relacion con el texto del pro­
yecto, y luego le corresponde a la Presidencia y a
los servicios de la Camara el realizar ese pequefio
trabajo extraordinario que no le corresponde, por
supuesto, sino a sus Sefiorfas, Entonces, en este caso
concreto, hemos hecho ese trabajo, y ese trabajo
ha resultado que no es el articulo 22, sino que es el
articulo 21 el realmente enmendado.

i,Turno en contra? Senor Rodriguez.

EI senor RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde
su escafio): Para defender el texto del dictamen de
la comision, Que, en el actual articulo 22, los pa­
rrafos segundo a) y b) son producto de la acepta­
cion en ponencia de dos enmiendas de Asamblea
Majorera que venian a mejorar el texto del Gobier­
no, desde el punto de vista de los ponentes que asi
10 acordamos; a mejorarlos sustancialmente.

Es por ello que el Grupo Socialista mantiene el
texto del dictamen de la comision,

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Rodriguez.

Senor Padron.
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EI senor PADRON MORALES (Desde su
escaiio): Gracias, senor Presidente.

Precisamente, 10 que querfamos es que, como
decfamos antes, que se nos alegasen motivos lega­
les, 0 de otro indole, para vel'el por que no se acepta
esta enmienda.

Para nosotros esta claro que en el apartado b)
entran el resto de las fuerzas politic as presentes en
este Parlamento; pueden entrar pOl' el apartado b)
puesto que, bien, 0 han sacado el 3% a nivel regio­
nal, 0 han sacado en su isla mas del 40%. Segun
nuestros datos, la unica fuerza politica presente en
este Parlamento que entrada en el apartado a) es la
Agrupacion Herrefia Independiente. Y por eso nos
extrafia, precisamente, el ernpefio del Partido So­
cialista en meter a la Agrupacion Herrefia Indepen­
diente sola en el apartado a). Las dernas fuerzas
politicas, creo, 0 tienen el 3% 0 tienen el 40% a
nivel isla. Entonces, para nosotros poder entrar en
el apartado b), donde se pone que tenemos que ob­
tener el 3% a nivel regional, es imposible; puesto
que, aunque votasen todos los herrefios porIa Agru­
pacion Herrefia Independiente, jamas llegariamos
a obtener el 3% a nivel regional -y me supongo
que diran que esto es una Ley a nivel regional, que­
riendo hacer region y considerando las peculiari­
dades de cada isla-; aunque votasen todos los
herrefios, ninguna fuerza politica que se presente
en la isla de El Hierro obtendria el 3%.

Dado que son tres diputados en la isla de
El Hierro, para obtener un 40% a nivel isla, tarnbien
se pone bastante dificil. Entonces, consideramos
que, dadas las circunstancias, dado que Asamblea
Majorera consiguio bajar elliston de dos a tres ...
de tres a dos, perdon, para ellos entrar en el aparta­
do b), y que en este momento es solamente la Agru­
pacion Herrefia Independiente la que figura en el
apartado a); dado las explicaciones, tambien, por
el Partido Socialista, no nos cabe otro remedio que
pensal' que es una maniobra del Partido Socialista
para con la Agrupacion Herrefia Independiente, ya
que no se entiende de otra forma.

Repito que este problema no nos afecta mucho,
por las siguientes razones: porque, en una isla pe­
quefia, la gente no vota generalmente porIa propa­
ganda que se haga en los medios de comunicacion;
vota porque conoce a las personas. Muy bien, veo
que 10 entienden. Tambien porque, por desgracia,
los medios de comunicacion no llegan a nuestra isla
todo 10 bien que desearfamos que llegasen: pOl' 10
tanto, la television y la radio tarnpoco van a hacer
mucha mella cuando el Partido Socialista inicie su
campafiaen contra de la Agrupacion. Y tercero, por­
que pensarnosque la mejor propaganda que nos pue­
de hacer el Partido Socialista a la Agrupacion
Herrefia Independiente es esta que nos esta hacien­
do en estos momentos: demostrar una vez mas su
poca preocupacion por los temas insulares, demos­
trar una vez mas su querer acabar con la Agrupacion

Herrefia lndependiente; y esta, esta es la mejor pro­
paganda que nos puede hacer el PSOE en la isla de
El Hierro. POl' eso, con justicia, tratamos de defen­
der 10 que querian hacer concretamente con la Agru­
pacion; pero, a la vez, no nos sentimos perjudica­
dos, senores del PSOE; pienso que el tiro, hablando
en un refran, se les ha ido porIa culata. La Agrupa­
cion Herrefia Independiente luchara pOl' conseguir,
pues, no esos tres -rnas de dos diputados es dificil-,
pero por conseguir mas del 40%, a vel'si en las proxi­
mas entramos en el apartado b). En estas estaremos
en el apartado a), con el voto, negativo por supues­
to, del PSOE hacia la Agrupaci6n Herrefia lndepen­
diente concretamente; porque repito, ninguna fuer­
za de las que estan aquf dentro, que yo sepa, puede
encajar en el apartado a) sino la Agrupacion Herrefia
Independiente.

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Padron.

Senor Rodriguez.

EI senor RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde
su escaiio): Vamos, el que a nosotros nos haya sa­
lido el tiro porIa culata en este tema es diffcil, por­
que tiro no ha habido. Y ademas, en la interven­
cion del senor diputado, queda claro -y el lo sabe,
yo creo que mejor que yo; pero yo no creo que 10
sepa muy mucho peor que 10 que 10 sabe el- que
las elecciones en la isla de El Hierro tienen un ca­
racter completamente diferente a cualquier otra isla;
son unas elecciones muy personales, casi familia­
res y que, por tanto, ni..., no ya la television 0 la
radio, es que ni la carteleria, ni los programas, ni
siquiera los programas -tendra usted que recono­
cermelo, porque yo asf se 10 he reconocido durante
su intervencion- tienen especial influencia. Seria
esnipido disparar en este sentido cuando conoce­
mos perfectamente bien cuales son los mecanismos
de voto y de votacion que se producen en la isla de
El Hierro. No iba por ahi, no iba por ahi, senor
diputado, no iba por ahi la intencion.

Aquf es un caso concreto tambien de por que se
ha roto el consenso, ese consenso historico que
antes aludfa. Porque si usted se lee la Ley Electoral
General, si se aplica la Ley Electoral General, des­
de luego, veda usted el tratamiento que le dan a los
partidos que se presentan en una sola circunscrip­
cion; y serfa muchfsimo mas duro, muchfsimo mas
duro que este que aqui se pretende. Esto, senor di­
putado, no esta hecho para perjudicar a la isla de
El Hierro; esto, en absoluto, senor diputado, en ab­
soluto; porque usted mismo reconoce que este no
es el mejor mecanismo para hacer las elecciones
alli, y tambien 10 sabemos nosotros. Esto esta he­
cho contemplando ellimite entre la realidad gene­
ral del archipielago y los limites racionales en que
hay que mantenerse. Y por eso mantenemos el tex-
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to de la enmienda, que vuelvo a repetir, es la acep­
taci6n mayoritaria de ... , ampliamente mayoritaria
de dos enmiendas de Asamblea Majorera, otro gru­
po insularista y tambien sensible a los temas
insularistas.

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Rodriguez.

Don Juan Padron, L,hay inconveniente en votar
conjuntamente las dos enmiendas, la 1 y la 2?

(El senor Padron Morales asiente desde su
escaiio.)

No hay. Pues, sientense sus Sefiorias porque
vamos a proceder a la votaci6n.

Enmiendas rnimero 1 y 2, presentadas por don
Juan Padron. L, Votos a favor de las enmiendas?
(Pausa.) L, Votos en contra? (Pausa.)
L,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: rechazadas las enmiendas
por 25 votos en contra, 7 a favor, 14 abstenciones.

Pasamos a la ultima de las enmiendas de este
dictamen, que es la mimero 76,..

(El senor Sanjuan Hernandez solicita el uso de
la palabra.)

Sf, senor Sanjuan.

EI senor SANJUAN HERNANDEZ (Desde su
escaiio}: Para una cuesti6n de estilo, en la redacci6n
de los apartados del articulo 22.

Observaran los senores diputados que en el pun­
to a) del mimero 2 y el b), en principio, hay una
aparente contradiccion; porque, al terminar el inci­
so final que dice: " ... 0 el mimero de diputados no
fuese superior a dos", nos encontramos con que el
parrafo siguiente: "si obtuvo e13% a nivel regional
y teniendo un solo diputado" entra en el parrafo
segundo. Por ella yo propongo, al final del aparta­
do b), un inciso que diga: "y al mismo tiempo no
estuviesen comprendidos en los casos
contemplados en el apartado b) de este articulo".

Si estan con formes sus Sefionas.

EI senor PRESIDENTE: Es el articulo 21.

EI senor SANJUAN HERNANDEZ (Desde su
escaiio): Bueno, 22 en el texto...

EI senor PRESIDENTE: ...(Ininteligible.) saI­
to de mimero, un saito de mimero al final, y se trata
del articulo 21 del dictamen. Apartado a)...

EI senor SANJUAN HERNANDEZ (Desde su
escaiio): ...(Ininteligible.)

EI senor PRESIDENTE: Sf, senor Sanjuan, es
que, si usted nos presenta esa enrnienda por escri­
to, no tenemos ningiin inconveniente en someterla
a la consideracion de la Camara; es una enmienda

de correcci6n que se puede, perfectamente,
admitir... L,Eh?

EI senor SANJUAN HERNANDEZ (Desde su
escaiio): EI apartado a) y el b) ...(Ininteligible.)
Evitar una confusion entre el apartado a) y b); una
confusion aparente.

EI senor PRESIDENTE: Si, pero es que esto
puede promover un debate; entonces, 10 interesan­
te y 10preceptivo es que su Sefioria nos presente la
redaccion tal como quiere su Sefiorfa, 0 la adicion
que quiere su Sefioria plantear, y yo la someto a la
consideraci6n de la Camara con mucho gusto.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Senor Presidente, por una cuestion de
orden, fundamentalmente visual y de comprension.

Yo tengo aqui, en rni mano, e1 Boletin Oficial
del Parlamento de Canarias con el dictamen de la
comisi6n, y el tema que se esta discutiendo esta
comprendido en el articulo 22 del dictamen.
Aclarensenos porque yo no se entonces a que voto.

EI senor PRESIDENTE: Bien, su Sefiona no
se ha leido la correcci6n de errores.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): La correccion de errores... L,de que Boletin,
senor Presidente?

El senor PRESIDENTE: La correccion de erro­
res en virtud de la cual, en virtud de esa correccion,
el articulo que su Sefioria habla como 22, es el 21.
Hay una documentaci6n que se produce al dia si­
guiente y, en esa documentaci6n, hay una
correcci6n de errores publicados, y el 22 es el 21.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): ...(lninteligible.)

(El senor Rodriguez Rodriguez solicita el uso
de la palabra.)

EI senor PRESIDENTE: Sf.

El senor RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde
su escaiio): Senor Presidente, L,puedo aprovechar
tambien para dos correcciones tecnicas?

El senor PRESIDENTE: Perdon, senor
Rodriguez, cuando Begue el momento de las dispo­
siciones..., porque ya yo tengo avanzado, creo que
es a la disposicion transitoria 0 a la final. Llegado
ese momento Ie atendere con mucho gusto.

EI senor Sanjuan presenta una enmienda de co­
rreccion, al final del apartado a) del mirnero 2 del
articulo 21, que dice 10siguiente: "y al mismo tiem­
po nos estuviesen comprendidos en los casos
contemplados en el apartado b) de este articulo".
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Sefionas, lohay alguna observacion en contra de
esta enmienda de correccion de estilo? (Pausa.}
Ninguna.

La aprobamos por asentimiento. Aprobada y se
incorpora entonces a este apartado.

Pasamos, entonces, a la enmienda que queda
pendiente, que es la mirnero 76, de adicion de un
apartado quinto, al articulo 21, que presenta el
Grupo Popular.

Senor Acosta.

EI senor ACOSTA LORENZO (Desde su
escaiio): Se retira.

EI senor PRESIDENTE: loSe retira? Gracias.
Vamos entonces a votar el articulo 21 del

dictamen, que ha sido objeto de enmiendas.
i.Votos a favor del articulo 21 del dictamen?

(Pausa.) i. Votos en contra? (Pausa.)
loAbstenciones? (Pausa.)

40 votos a favor, 5 en contra, 1 abstencion;
aprobado el articulo 21 .

Pasamos a votar, en conjunto, el resto del
titulo III, con sus articulos, capitulos y epigrafes,
que no han sido enrnendados: la totalidad del
titulo IV: Escrutinio general, gastos y subvencio­
nes electorales, articulos 26 a 33, ambos inclusi­
ve, integrados en dos capitulos, con sus epigrafes;
y la disposicion transitoria primera, la disposicion
transitoria primera.

Perdon, senor Rodriguez, sus enmiendas se re­
ferian, creo entender, ala disposicion transitoria se­
gunda y a una disposicion final, que debe ser la
segunda... La disposicion final primera.

Pasamos a votar entonces 10 que he dicho, mas
la disposicion transitoria prirnera, que tampoco ha
sido enmendada.

i.Votos a favor? (Pausa.) i,Votos en contra?
(Pausa.) loAbstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: 40 votos a favor, 4 en
contra, 1 abstencion; aprobado 10 sornetido a
votacion.

Disposicion transitoria segunda; hay, al parecer,
una enmienda de correccion del senor Rodriguez.

EI senor RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde
su escaiio): ...(Ininteligible.] Sefiorias, senor Presi­
dente. Cambiar la palabra "junta" por "sala", en el
parrafo a): "EI sorteo se hara pOL.", en vez de "Ia
junta", decir "por la sala de Gobierno de la
Audiencia Territorial".

EI senor PRESIDENTE: Repetimos, entonces,
la enmienda propuesta: se trata de sustituir la pala­
bra "junta" por la palabra "sala", en el apartado a),

pen ultimo parrafo de la disposicion transitoria
segunda.

loSe aprueba por asentimiento esta enmienda?
(Asentimiento. )
Aprobada por asentimiento. Pasamos a votar la

disposicion transitoria segunda del dictamen.
i,Votos a favor? (Pausa.) lo Votos en contra?

(Pausa.} loAbstenciones? (Pausa.)
41 votos a favor, 4 votos en contra, ninguna

abstenci6n.
Aprobada la disposicion transitoria segunda, con

la incorporacion de la enmienda aprobada
previamente.

En la disposicion final primera, senor Rodriguez,
i,otra enmienda de correccion?

EI senor RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde
su escafio): Se trata de sustituir, en la disposicion
final primera, del Gobierno, dice: "se asigna a los
organos y autoridades del Gobiemo de Canarias...",
decir: de la... "organos y autoridades de la Comu­
nidad Autonoma", para que exista una concordan­
cia entre atribuidas al Estado, que figura mas arriba,
y la Comunidad Autonoma.

EI senor PRESIDENTE: Repetimos: en la dis­
posicion final primera, se propone una enmienda
de correccion, sustituyendo, donde dice: "del Go­
bierno de Canarias", por: "de la Comunidad
Autonoma de Canarias''.

loSe aprueba por asentimiento?
(Asentimiento. )
Aprobada.
Pasamos a votar la dis posicion final primera del

dictamen.
i.Votos a favor? (pausa.) lo Votos en contra?

(pausa.) loAbstenciones? (Pausa.)
41 votos a favor, 4 en contra, ninguna

abstencion.
Votarno s, finalmente y en conjunto, las

disposiciones finales segunda y tercera del
dictamen.

i,Votos a favor? (Pausa.] lo Votos en contra?
(Pausa.) {,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 41 votos a favor, 4 en
contra, ninguna abstencion; aprobadas estas dispo­
siciones, aprobado el dictamen en su conjunto, con
las enmiendas incorporadas.

Se recuerda a sus Sefiorias que inmediatamente
se celebrara la Junta de Portavoces que estaba
pre vista para la una.

Se levanta la sesi6n.

Se levanta la sesion a las trece hams y cincuenta
minutos.

***********
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