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SEGUNDO:
PROYECTO DE LEY

De ampllacién del plazo de suspension del término establecido en la
Ley 14/1987: Propuesta de tramitacion en lectura Unlca.

TERCERO:
DICTAMEN DE COMISION

. De la Comlsién de Presupuestos y Haclenda sobre el Proyecto de Ley
por el que se autorlza un suplemento de crédito a los Presupuestos Ge-

nerales de la Comunidad Auténoma de Canarias para 1989 con destlno a la
financiacién del Programa Trienal de Vivienda.

CUARTQ:
PROPOSICIONES NO DE LEY

1.- Del Grupo Parlamentarlo.Sociailsta Canarlo, sobre elaboracion de
estudio relativo a la crisis turistica de Canarias.

2.- Del Grupo Parlamentario lzquierda Canaria Unida, sobre subven-
cién al transporte piabllco de viajeros.

QUINTO:
INTERPELACION

Del Grupo Parlamentario Socialista Canario, dirigida al Goblerno,
sobre Plan de Desarrollo Regional.

" SEXTO:
" PREGUNTAS

1.- Del sefior Diputado don Marcial Martin Bermidez, del Grupo Parla-
mentario Socialista Canario, dirlgida al sefior Vicepresidente del Go-
blerno y Consejero de la Presidencia, sobre regularizacion de las re-
trlbuciﬁnes de los funcionarios docentes de los Institutos de Formaciéon
Profesional Néutlco-Pesqdera.

2.- Del sefior Dipdtado don José A. Garcia Déniz, del Grupo Parlamen-
tario Socialista Canario, dirigida al sefior Consejéro de Educacion,
Cultura y Deportes, sobre reconversion del Colegio Publico 'José Esté-
vez Méndez'" en Centro de Ensefianzas Medias.
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Por parte de la Presidencia se propone a la
Cdmara la propuesta de tramitacién de este
Proyecto de Ley en lectura tnica, lo que resulta
aprobado en la votacidn correspondiente.

Presenta el Proyecto el sefior Consejero de
Obras Publicas, Vivienda y Agua (Chacén Ne—
grin). '

En el turno a favor hace usoc de la palabra el
sefior Ferndndez Martin (Grupo Parlamentario
CDS), haciéndolo en turno en contra los sefiores
Ramirez Marrero (Grupo Parlamentario Mixto),
Sanjudn Herndndez (Grupo Parlamentario Iz-
quierda Canaria Unida) y Brito Soto (Grupo Par-
lamentario Socialista Canario).

Retoma la palabra el sefior Consejero de
Obras Publicas, Vivienda y Agua (Chacén Ne-
grin).

En réplica intervienen los seriores Ferndndez
Martin (Grupo Parlamentario CDS), Sanjudn
Herndndez (Grupo Parlamentario Izquierda Ca-
naria Unida) y Brito Soto (Grupo Parlamentario
Socialista Canario).

Sometido a votacién el Proyecto que nos
acupa resulta aprobado. .

El serior Presidente del Cobierno (Olarte Cu-
lien) interviene en el uso de.la palabra.
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Pdr parte del Gobierno hace uso de la pala~
bra el sefior Consejero de Hacienda (Gonzdlez
Herndndez).

Al no haber enmiendas ni votos particulares,
por parte de la Presidencia se saca a votacion el
texto del Dictamen, que en la votacion corres-
pondiente resulta aprobado por unanimidad.
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Consume un turno de intervencidn el serior

Cabrera Montelongo (Grupo Parlamentario
CDS).
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Presenta la iniciativa que nos ocupa el serior
- Martin Bermidez (Grupo Parlamentario Socialis-
ta Canario). .
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" de la palabra el sefior Gonzdlez Viéitez (Grupo

Parlamentario Izquierda Canaria Unida), hacién-
dolo en turno de no enmendantes los sefiores Ra-
mirez Marrero (Grupo Parlamentario Mixto),
Romero Mur (Grupo Parlamentario Popular), Be-
llo Esquivel (Grupo Parlamentario Agrupaciones
Independientes de Canarias) y Ferndndez Martin
(Grupo Parlamentario CDS).

El sefior proponente retoma la palabra en re-
lacion con las intervenciones habidas. Por parte
del Gobierno hace uso de la palabra el senor

Consejero de Turismo y Transportes (Rosales
Henriquez). .

La Presidencia da lectura al texto definitivo
de la Proposicion no de Ley, que en la votacidn
correspondiente resulta rechazada.
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El sefior Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamen-

tario Izquierda Canaria Unida) expone el conte-
nido de la iniciativa.

En el turno de Grupos enmendantes hace uso
de la palabra el sefior Gonzdlez Chaparro (Grupo
Parlamentario Socialista Canario), interviniendo
en el turno de los no enmendantes los sefiores
Ramirez Marrero (Grupo Parlamentario Mixto),
Guimerd Gil (Grupo Parlamentario Popular),
Ucelay Sabina (Grupo Parlamentario Agrupacio-
nes Independientes de Canarias) y Bonis Alvarez
(Grupo Parlamentario CDS)
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Para manifestarse en relacidn con las inter-
venciones anteriores, retoma la palabra el sefior
proponente. Consume un turno de intervencidn
el sefior Gonzdlez Chaparro (Grupo Parlamenta-
rio Socialista Canario), interviniendo a continua-
cién, por alusiones, los seriores Guimerd Gil
(Grupo Parlamentario Popular) y Ucelay Sabina
(Grupo Parlamentario Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias). El criterio del Gobierno lo
manifiesta el sefior Consejero de Turismo y
Transportes (Rosales Henriquez). La Presiden-
cia, considerando que no ha lugar a nuevas inter-
venciones, rechaza la solicitud que en tal senti-
do efectuan los seiiores Gonzdlez Chaparro y
Gonzdlez Viéitez.

La Presidencia da lectura al texto definitivo
de la iniciativa, que en la votacion correspon-
diente resulta rechazada.

Se interrumpe la Sesidn.

Se reanuda la Sesidn.
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terpelacidn que nos ocupa. Por parte del Gobier-
no interviene el seiior Consejero de Economia y
Comercio (Herndndez Pérez), produciéndose, ac-
to seguido, sendos turnos de réplica.

Para fijar posiciones hacen uso de la palabra
los sefiores Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamen-
tario 1zquierda Canaria Unida) y Ferndndez Mar-
tin (Grupo Parlamentario CDS).
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Plantea la Pregunta el sefior Martin Bermu-
dez (Grupo Parlamentario Socialista Canario).
Le contesta el sefior Vicepresidente del Gobier-
no y Consejero de la Presidencia (Alvarez Pe-
dreira), retomando la palabra el sefior Diputado
interpelante, a quien contesta de nuevo el serior
Vicepresidente del Gobierno y Consejero de la
‘Presidencia.
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Previa solicitud del Gobierno, se pospone pa-
ra una préxima Sesion al no poder estar presente
el Consejero correspondiente.

Se levanta la Sesion.
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(Se abre la Sesion a las diez horas y seis minutos.)
El sefior PRESIDENTE: Comienza la Sesién.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA
CONSTITUCION ESPANOLA Y AL ESTATUTO DE AUTO-
NOMIA DE CANARIAS DE UN NUEVO DIPUTADO

El sefior PRESIDENTE: Se va a dar lectura por parte
del Secretario Primero a una credencial de Diputado.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Cabrera Montelon-
go): Don Rafael Fernandez Valverde, presidente en
funciones de la Junta Electoral de Canarias, expido la
presente credencial expresiva de que ha sido designa-
do Diputado del Parlamento de Canarias, por la cir-
cunscripcién de Tenerife, don Rolando Rodriguez Gar-
cla, por estar incluido en la lista de candidatos presen-
tada por el Partido Socialista Obrero Espafiol, PSOE, a
las elecciones al Parlamento de Canarias de diez de ju-
nio de mil novecientos ochenta y siete, en sustitucién,

por renuncia, de don Maximino Isidro Jiménez Fumero.

A los efectos de su presentacion en el Parla.tfnento
de Canarias, expido la presente, en la sede de la Junta
Electoral de Canarias, a veintiséis de abril de mil nove-
cientos ochenta y nueve.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de |a promesa o ju-
ramento, le ruego a don Rolando Rodriguez Garcla que
se acerque al estrado.

{Los sefiores Diputados se ponen en pie.)

El sefior RODRIGUEZ GARCIA: Prometo por mi con-
ciencia y honor cumplir fielmente las obligaciones del
cargo de Diputado del Parlamento de Canarias, con
lealtad al Rey, y guardar -y hacer guardar la Constitu-
cion, como norma fundamental del Estado, y el Estatu-
to de Autonomfia de Canarias. -

(El sefor Presidente de la Camara le impone la me-
dalla de Diputado regional.)

INFORME DEL SENOR DIPUTADO DEL COMUN SO-
BRE LA GESTION REALIZADA EN EL ANO 1988.

El sefior PRESIDENTE: Primer punto del Orden del
Dfa.

"Informe del Diputado del Comun sobre la gestién
realizada en el afio mil novecientos ochenta y ocho.”

Tiene la palabra el sefior Cobiella.

El sefior DIPUTADO DEL COMUN (Cobiella Cuevas):
Sefor Presidente. Seforias.

El Informe que hoy se presenta al Parlamento de
Canarias pretende dar cuenta de la gestién realizada
durante mil novecientos ochenta y ocho y, dentro de
esta general finalidad, concretar el nimero y tipo de
quejas presentadas; de las que fueron rechazadas y sus
causas; de las recomendaciones admitidas por la Admi-
nistracién Auténomay Local.

El nimero de quejas presentadas en el ochenta y
ocho es de mil treinta y cuatro, un cuarenta y seis por
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~ ciento més de las habidas en el ochenta y siete. El creci-
miento nacional del Defensor del Pueblo ha sido del
trece por ciento. Firmadas estas quejas normalmente

" por sujetos individuales; el nimero de sujetos colecti-

vos se mantiene aproximadamente igual al del pasado
ejercicio.

El tipo de queja puede adscribirse al 4mbito de la
administracién referida y en sintesis clasificarse asi:

Un veintiséis por ciento relativo a Ayuntamientos,
Administracién Local.

Un diecisiete por ciento, al drea de Justicia.
Quince por ciento, del dmbito periférico.

Doce por ciento, del drea de Servicios Sociales y Sa-
nidad.

Once por ciento, de Educacién.
Y un cinco por ciento, de Vivienda.

El catorce por ciento, se reparte entre el resto de las
areas consideradas.

Fue rechazado el treinta por ciento de las quejas,

admitido el veintisiete y qued6 pendiente el cuarentay
tres por ciento.

- Finalmente, y en la relacién con la respuesta de la
Administracién, con baremacién creciente en positivi-
dad del uno al cuatro y en el caso de que hayan podido
calificarse, la media en los tres aios de la Institucion es

. de dos coma ocho, y la media de las calificadas en el
ochenta y ocho alcanza el tres coma cero.

En la seleccién de las doscientas diecisiete quejas
significativas incluidas en este informe, del que ya dis-
ponen Sus Senorfas, se ha procurado ademds de tal ca-

. racter significativo, la consideracién de una proporcién
de quejas con respuestas de orden positivo, ciento
treinta y cuatro, de resultado ambiguo, treinta y ocho,
y de orden negativo, cuarenta y cinco, similar a la pro-
porcién correspondiente a la globalidad.

El modo formal del Informe que estamos presen-

tando es el siguiente: una introduccién, que coincide
practicamente con esta presentacion oral, constituida
por cuestiones no implicadas sustanciaimente en el
contenido del Informe; sigue a la introduccién un ana-
lisis estad(stico de comentario, cuadros y graficos, clasi-
ficados segun el orden primario al que nos sometemos:

El reclamante: lugar en donde vive, circunstancias
contextuales, consistencias personales y su idea sobre
la funcién del Diputado del Comun.

La Institucion: ritmos internos y externos de la ges-
tioén.

Y la Administracion: respuestas y calificaciones.

Al anélisis estadistico sucede la seccién més volumi-
nosa del Informe: quejas significativas clasificadas por
reas que en general reproducen las que integran el
Gobierno de Canarias y a las que se afiaden las corres-
pondientes a la Administracién Local, Justicia y otros
&mbitos. ‘ '

El tratamiento de cada una de las 4reas comprende
una introduccién particular, el compendio de las quejas
significativas, y, finalmente, sintesis numérica que ex-
presa la morosidad de la Administracién y engloba, por
un lado, la cuantificacién de escritos no respondidos, y,
por otro, |13 tardanza de respuesta.

Un conclusién y el indice completan el Informe.

La Administracion, en general, ha seguido el lento
y positivo incremento de respuesta iniciado en el ante-
rior ejercicio, tanto cuantitativa como cualitativamen-
te; muestra mayor flexibilidad respecto a nuestras su-
gestiones, y tiene presente, incluso, alguna vez a la Ins-
titucién en iniciativas legislativas. Sin embargo, no es
este el primer signo que debe considerarse sino la de-
seable agilizacién de la relacién directa entre la Admi-
nistracion y el administrado, y en este aspecto no tene-
mos indicios tan positivos. Generalmente explicables,
temporalmente insalvables los obsticulos que se opo-
nen a aquella agilizacién, sigue operante el silencio, la
confusién, la descoordinacién, la complejidad, 1a dis-
tancia, de la que a veces es consciente la propia Admi-
nistracion, y cuyo afdn corrector comparte con noso-
tros en muchas ocasiones. La obligacién, en este punto,
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del Diputado del Comun es no dar por bueno el afan si
la correccién no adviene, y ello consta explicitado en la
estadistica y en el compendio de quejas correspondien-
tes; en dicho compendio, segun hemos indicado, figura
al final de cada é4rea una sintesis numérica de la morosi-
dad de la Administracion cuya expresién global puede
ser esta: '

Escritos dirigidos a la Administracién, mil doscien-
tos once. Respondidos, ochocientos dieciséis. No res-
pondidos, trescientos noventa y cinco. Tiempo medio
de respuesta de los primeros, cincuenta y un dias.

Respecto a los escritos respondidos por la Adminis-
tracién: con retraso superior a seis meses, el dos por
ciento; con retraso inferior a seis meses, el doce por
ciento —entre tres y seis meses—; el doce por ciento,
también, entre dos y tres meses; el treinta y uno por
ciento, entre uno y dos meses; y el cuarenta y uno por
ciento, inferior a un mes. Puede decirse que existe, co-
mo media, una estimable respuesta de la Administra-
cién respecto a la mitad de los escritos en plazo inferior
aunmes,

En cuanto a los escritos no respondidos por la Ad-
ministracion: con retraso superior a un afio, el tres por
ciento; con retraso entre diez y doce meses, el quince;
entre siete y nueve meses, el diecisiete por ciento; en-
tre cuatro y seis meses, dieciocho; y menos de tres me-
ses, el cuarenta y siete por ciento.

Finalmente, respecto a la Isla implicada en los escri-
tos no respondidos, pertenecen doscientos ochenta y
ocho a Gran Canaria, veintiuno a Fuerteventura, dos a
La Gomera, tres a Lanzarote, quince a La Palma, sesen-
tay cuatro a Tenerife, y dos al resto de Espafia o extran-
jero.

Debe hacerse constar que en los expedientes rese-
fiados con resultado positivo no siempre hay relacién
de causa a efecto; nos referimos a casos en que nuestra
recomendacién llega cuando ya se ha iniciado una via
. de solucién por parte de la Administracién, solucién
que indudablemente se potencia con nuestra gestion.

Desea el Diputado del Comun testimoniar su reco-
nocimiento a las personas que humanizan las parcelas
de administracion cuya supervisién no esta regulada.

Hemos acudido, en efecto, a entidades oficiales, inclu-
so en ocasiones no oficiales, que no estando expresa-
mente obligadas a informar y considerar las cuestiones
planteadas por el Diputado del Comin estimaron la
primacia del hombre sobre la estructura y, en todo ca-
so, respondieron muchas veces con aporte de solucion.

La Institucién ha realizado su gestién en circunstan-
cias aproximadamente similares a las del pasado ejerci-
cio; permanece incompleta su plantilla y sin considerar
el reglamento de organizacién y funcionamiento pro-
puesto por el Diputado del Comién en mil novecientos
ochenta y siete. Ello incide, inevitablemente, en el vo-
lumeny la calidad de la gestion.

He aquf algunas cifras indiciarias relativas a proce-
sos de comunicacién en mil novecientos ochenta y
ocho: seis mil cartas o documentos salidos, tres mil reci-
bidos, dos mil visitas recibidas, quinientas realizadas,
doce mil llamadas o recados recibidos, diez mil realiza-
dos.

En relacion con la totalidad de las reclamaciones se
han calificado el setenta y seis por ciento, y queda el
veinticuatro por ciento para considerar en mil nove-
cientos ochenta y nueve. Asimismo quedan pendientes
de archivo diez reclamaciones procedentes del ochenta
y seis, ciento cuarenta y dos procedentes de mil nove-
cientos ochenta y siete, y seiscientos cinco de mil nove-
cientos ochentay ocho.

En la mayoria de datos estadisticos nuestra Institu-
cién se situa en zonas que exceden positivamente la
media nacional; citaré, por el contrario, el caso en que
esta positividad no se cumple, el de las reclamaciones
relativas a este Ultimo ejercicio. Rechazadas o inadmiti-
das por el Diputado del Comun, treinta por ciento; me-
dia nacional, cincuenta por ciento. En este punto toda-
via nosotros vamos por encima de la media. Pero des-
pués, en cuanto a las admitidas, el Diputado del Comun
tiene el veintisiete por ciento, y ya le sube la media na-
cional, ligeramente, el treinta por ciento. No asi con
respecto a las pendientes, que en el caso del Diputado
del Comdn es el cuarenta y tres por ciento y la media
nacional de pendientes es solo el veinte por ciento. En
este aspecto estamos ostensiblemente por debajo de la
media nacional.
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Dos parametros para medir la secuencia temporal
de la actividad institucional pueden ser los casos de ad-
misién o de archivo realizados en cada trimestre; de
ello se infiere que la actividad en el primer semestre
fue del treinta y cinco por ciento, y en el segundo, del
sesenta y cinco por ciento. Considerando que el ritmo
de entrada de reclamaciones es del cuarenta y tres y
‘cincuenta y siete por ciento en los respectivos semes-
tres, se concluye en un déficit de actividad normal de la
Institucién, gravitando sobre los primeros semestres de
cada ejercicio, evaluable en un ocho por ciento y referi-
do a la extraordinaria y absorbente tarea de la prepara-
cion de informes anuales.

El reclamante es fin de la Institucién, y, en conse-
cuencia, ocupa buena parte de la reflexion que figura
en el informe que hoy presentamos. Considerando que
los colectivas reclamantes ostenten un cardinal medio
de veinte a veinticinco sujetos individuales, y que por
cada sujeto queden concomitadas cinco personas, pue-
de estimarse que nuestra actividad afecta a unas cin-
cuenta mil personas. El prototipo del reclamante es un
varon, adulto, con trabajo habitual, procedente de Las
Palmas, con supuesto injusto por parte del Ayunta-
miento, casado, con diffcil situacion econémica, con-
ciencia de derechos inicial o potencialmente suficiente,
y con insuficiente praxis de libertades. Este hombre fue
titular de un expediente en nuestra Institucion que tar-
d6 once meses en tramitarse si se inici en el ochenta y
seis; seis meses y medio si se inici6 en el ochenta y siete;
0 tres coma ocho meses si se inicié en mil novecientos
ochenta y ocho. Pero este prototipico hijo de la estadis-
tica es mas bien proétesis que persona, y es la persona,
declamos, lo que nos ocupa en buena parte del Infor-
me. Nos cuestiona |la persona que se acerca a esta Insti-
tucién: cual es el motivo del acercamiento; desde qué
lugar o circunstancia se acerca. Los que se acercan sa-
ben de nuestra funcién, y, antes aun: jcuanta es la
gente que sabe de la simple existencia del Diputado del
Comun? Tienta, Sefiorias, la estadistica como tienta la
facilidad; podriamos decir que en relacién con el nu-
mero de habitantes de las &reas supervisadas, tras Ara-
goén recibimos casi el doble nimero de las que recibe el
Defensor del Pueblo, y que los Altos Comisionados par-
lamentarios de Andalucia y Catalufia reciben la mitad
de quejas que el Diputado del Comun. Podrfamos decir
que han disminuido en méas del sesenta por ciento las
quejas enviadas desde Canarias al Defensor del Pueblo,

y que aun asf la tercera parte de las enviadas lo han si-
do por el propio Diputado del Comun. Todo lo cual ha-
bla del creciente asentamiento de nuestra Institucion.

Pero en este punto pretendo ofrecer a Sus Seforias
una reflexién postrera, que tiene la profundidad que a
cada cual nos mide interiormente y la arriesgada pre-
suncién de ser ofrecida, y en ese clima poco tiene que
hacer la estadistica, cuyo limite conocen Sus Sefiorias, y
cuyo efecto es noblemente Gtil mientras no opere en
campos impropios.

Quisiéramos afadir nuestra propia y Gltima impre-
sién a lo largo de tres ainos de trato con el reclamente,
que no tiene més base que la de consistir en propia im-
presion, y, por lo tanto, no pretende la operatividad
paramétrica del dato. Fue en un principio amago difu-
so, ahora lo trasmitimos como esbozo de una realidad
subyacente al injusto especffico de cualquier orden.

La persona que acude no sabe lo que quiere decir
“persona”; quiza ninguno recordemos lo que quiso de-
cir "persona"; “per" en su connotacién superiativa y
“sonus”, sonido, lo que suena mucho o retumba. “Fa-
cies” es persona, o persona sélo significé mascara o ca-
ra que mete mucho ruido, que liama la atencién, que
pretende ser atendida; enseguida significé el individuo
que llevaba la méscara, y, por ultimo, se extendi6 a sig-
nificar todo individuo en general, llevase o no mascara,
que es la significacion tnica en que la toman los idio-
mas neolatinos. El Diputado del Comun, orgulloso de
su antecesor sinénimo, presume de que en la voz “per-
sonero” se descubren todavia rastros del significado ra-
dical y "per-sonante”, pero el rostro del que acude no
le suena a nadie, no es “per-sona”. El reclamante esta
vacio, est4 solo y ademas tiene miedo, tal vez ansiedad,
y a veces es presa de la agresividad. He aqui las cinco
heridas ocultas que hemos vislumbrado al cabo de tres
anos de trato con el reclamante:

El vacio procede de la sensacion de impotencia, de
que podemos cambiar muy pocas cosas en nuestra vida
yenlasociedad. :

La soledad expresa la pérdida de contacto con el
entorno, ese nombre tan desabrido de la naturaleza, y
la pérdida del contacto con los demas en términos de -
amistad y ternura.
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El miedo es fruto de las amenazas objetivas a que
estan sometidas la vida, el trabajo y la supervivencia co-
lectiva del género humano.

La ansiedad tiene su origen en el miedo imaginado,
en la ignorancia acerca de lo que hay que hacer, en
qué se debe .creer y qué se puede esperar. Cuando la
ansiedad se apodera de toda una cultura significa que
toda ella se siente amenazada y presiente su préximo
final. '

La agresividad carente de objetivos revela la ruptu-
ra con las normas de la contencion sin las que no puede
construirse ni defenderse una sociedad; evidencia la
anomia y la pérdida del sentido del "self", es decir, del
valory la sacralidad de la persona humana.

De todo lo cual, se derivan dos consecuencias no
menos graves; el vaciamiento y reduccion del lenguaje
de la comunicacién cotidiana, de las relaciones perso-
nales significativas ~esta es una de las duras experien-
cias para los que hemos de tratar con gran numero de
personas no “per-sonas”-, as como la pérdida de la re-
lacién vital con la naturaleza, cuyo nombre tan desabri-
do es el entorno. La Administracién debe contar no s6-
lo con el supuesto y concreto injusto de! que es victima
el administrado, sino con este subexistente vaciamien-
to y reduccion del lenguaje de la comunicacién, con es-
ta pérdida de la relacion vital con el entorno que los
administrados en grado diferente padecen.

Pues bien, Sefior(as, Sefiorias y Excelentisimos Seio-
res administradores, he aqui mi presunta profundidad
a laintemperie; esta Institucion tiene la experiencia de
la esperanza, la experiencia de que puede hacerse al-
go, algo en su caso, por supuesto, muy modesto, pero
que por su cardcter previo puede ser inaprensible cen-
tro de ulterior cristalizacién. Previamente, por lo pron-
to, hay que responder, responder una carta, responder
una promesa dada, responder a una espera; duele una
palabra elegante pero mas duele la ausencia de la pala-
bra. Y junto con la respuesta, su modo; hemos de res-
ponder inteligiblemente, justificadamente y sobre to-
do verdaderamente, si no queremos matar la esperan-
za. La esperanza del reclamante se alimenta mas de
una verdad insatisfactoria que de la 'mas satisfactoria
promesa infundada; tal es la radical recomendacién

que quisiéramos hacer aprovechando la presentacién
de nuestro informe en esta ocasién donde gozan va-
cancia las liturgias de los comunicados oficiales.

Se debe a la Norma la Administracion; ella existe
segun geométrica estructura en la que no se previé un
articulo ordenando cordialidad ni una disposicién final
instituyendo la ternura. Es l6gico, decimos, que no su-
cedan tales particularidades imponderables donde se
atiende a generalidades obligadamente mensurables.
Pero nosotros, no enfrente sino juntamente, queremos
anadir que la Administracién no-existe, existen los ad-
ministradores, que son hombres, y en ello reside la es-
peranza del reclamante y la esperanza de la Institucién.

Decfa Pascal que el espiritu de geometria debe ser
capaz de llegar a un acuerdo con el espiritu de delica-
deza. La légica debe ser capaz de convivir con la cordia-
lidad porque ambas son expresién de lo humano.

Podemos manifestar ante la Camara, y tal vez esta
sea nuestra mayor gratificacién, que existe objetiva
constancia de remedio y curacién de aquellas cinco he-
ridas: agresividad, ansiedad, miedo, soledad, vacio.
Muchos conciudadanos han comprobado que hay valor
para adoptar compromisos y cumplirlos, es decir, que
no estan solos; han comprobado que algo suyo impor-
ta a quien le administra, es decir, que no estdn vacios,
que tienen algo que llama la atencién, su palabra so-
nante, por ejemplo; han comprobado, en fin, median-
te la actuacion del Diputado del Comun, que son perso-
nas, con lo cual se afirma la vigencia de la Constitucién
Espainola y cobra sentido la Institucion cuyo informe
acabo de presentar ante Sus Seforfas.

Muchas gracias.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cobie-
lla.

Se abre un turno de intervenciones. Grupo Mixto,
el senor Ramirez.

El sefior RAMIREZ MARRERO: Buenos dias a todos.
Sedor Presidente.
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Bien, yo solamente voy a tener una breve interven-
cién. Por una parte, para destacar la importancia cre-
ciente a la luz de los datos que el sefior Diputado del
Comun nos ha revelado aqui esta mafana -{os porcen-
tajes, el aumento creciente de las expectativas que los
ciudadanos estdn poniendo siempre en esta
Institucién—; destacar la importancia creciente de la la-
bor que estd desarrollando el sefior Diputado del Co-
mun y sus Adjuntos, y, evidentemente, el grado de inci-
dencia que tiene ya en nuestra Comunidad Auténoma;
aunque muchas veces, desgraciadamente, esta Institu-
cion se convierta en el paio de lagrimas de Jas peticio-
nes de fos ciudadanos o de los colectivos, en las quejas,
es decir, en el lugar a donde van a plantear sus quejas,
y, desgraciadamente también, pues, no existan unas
soluciones inmediatas. Pero yo creo que es importante
el que todos nosotros tengamos la conciencia clara de
que la Institucién tiene que funcionar, entre otras co-
sas, no s6lo para buscar esas soluciones inmediatas a los
ciudadanos, a los colectivos sociales que plantean y que
demandan su intervenci6n, sino que tiene también que
servir como voz de la conciencia de la Administracion,
porque muchas veces la Administracion -lo ha sehala-
do con mucho acierto el sefior Diputado del Comun-
no funciona ya sélo por inercia, sino que la Administra-
cién funciona dependiendo de quienes sean los admi-
nistradores. Y si hay sensibilidad, si hay, pues, un inte-
rés en resolver los probiemas, muchas veces éstos se re-
suelven, y en aquellos en que hay que decir que no,
pues, hay que decir que no, hay que dar la cara y hay
que responder a tos administrados.

Nosotros solamente queremos comentar algunas
cuestiones: por una parte en cuanto al tipo de quejas
de los ciudadanos, de los colectivos sociales, que han
remitido a lo largo del pasado afio a la Institucién del
Diputado del Comin, donde, basicamente, las quejas
giran en torno a la lentitud de la Administracién Local
en afrontar las peticiones que se le plantean; el mal
funcionamiento de la Administracion de lusticia; los

problemas educativos; los graves problemas sociales o
el problema de la vivienda.

Este reflejo, estas peticiones, estas quejas de los ciu-
dadanos, que muchas veces se han planteado en esta
Cémara, no viene a significar sino un mayor compromi-
so para todos nosotros, para todos los Grupos Parla-
mentarios que estamos en esta Camara, precisamente

para buscar soluciones eficaces y prontas a esta deman-
da que plantean los ciudadanos y que plantean las di-
ferentes organizaciones saciales.

Por otra parte, destacar el aumento considerable
de las actuaciones, mas de un cuarenta y seis por ciento
con respecto al afio anterior, con mas de mil actuacio-
nes, exactamente mil treinta y cuatro o mil sesenta y
cuatro, si no he apuntado mal; creo que refleja la alta
sensibilidad que en estos momentos tiene la sociedad
canaria con respecto a la Institucién, y que aunque en
muchas ocasiones no sirva para resolver los problemas
concretos de los ciudadanos, pero por lo menos se les
escucha, se les atiende y se les presta, pues.., se les da
un algo de esperanza, y eso en estos momentos, pues,
yo creo que también hay que destacarlo aqui. Yo creo
que esto es bueno. Y destacar en la isla que yo, pues,
mucho... jvamos!, conozco méas porque resido alll, en la
isla de Gran Canaria, el aumento extraordinario que ha
habido de intervenciones por parte, o de peticiones,
por parte de los ciudadanos y de los colectivos a la Insti-
tucién. Yo creo que esto es un tema que refieja, por
una parte, la problemética explosiva, la problematica
social explosiva de los colectivos afectados, y, por otra
parte, el grado de eficacia que a nivel regional, a nivel
de la Comunidad canaria, pues se estd planteando para
responder a todas estas demandas.

Nosotros queremos manifestar, por lo menos como
representantes de Asamblea Canaria Nacionalista, y
creo que también de Asamblea Majorera, nuestra
preocupacion por el pronunciamiento, en algin mo-
mento, que ha existido, de ubicar, no solamente la se-
de -tal como estd aprobado- del sefior Diputado del
Comaun en la isla de La Palma, sino los dos Adjuntos
concentrar su presencia, su sede, en la isla de La Palma.
Yo creo que, sinceramente, para nosotros, eso es un
motivo de preocupacion, creo que no redundaria en
una mayor eficacia. Hay que acercar la Administracion
al administrado, y creo que en estos momentos la orga-
nizacion tal como esta planteada esta respondiendo de
una forma eficaz a las demandas sociales y a la mayorf(a
de los ciudadanos, que es donde es estan produciendo
todas estas demandas.

Por otra parte, una vez més, el seiior Diputado del
Comun se queja, con absoluta justicia, de la escasez de
medios para mas de mil actuaciones; para un aumento
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de més del cuarenta y seis por ciento no ha habido un
aumento también de los recursos econémicos, técnicos,
materiales, a la Institucion. Y eso, pues, tiene que ser
también una llamada de atencién a todos los grupos
polfticos, a todos los Grupos Parlamentarios en esta Ca-
‘mara, para que se consigne en los Presupuestos esas
cantidades minimas necesarias que hay que aportar pa-
ra que funcione la Institucién con absoluta dignidad.

Yo, para terminar, solamente manifestar en voz al-
ta una reflexion, sobre todo a la luz de algunas opinio-
nes que aparecen hoy en los medios informativos, ptan-
teada por el sefior Diputado del Comun, tanto ayer en
la Comision de Justicia como en los medios informati-

“ vos de hoy, de que en algtin momento se siente moles-
to por la posible ~yo es que eso no lo he entendido
bien, no lo he entendido bien lo que he leido hoy en la
prensa-, por la posible invasién de sus Adjuntos en sus
competencias. Lo digo porque después hay contradic-
cion en las mismas declaraciones, en el sentido, en el
sentido de que se funciona de forma colegiada, de que
hay un equipo muy compenetrado, y que realmente,
pues, se estd desarrollando una labor con bastante efi-
cacia de cara a los administrados. Por eso no he enten-
dido bien esta cuestion. Yo creo que hay que continuar
<on ese criterio de colegialidad y de eficacia, y hay que
tener en cuenta, también, que la dindmica de actua-
cién la marcan, normalmente, los colectivos, la marcan
los ciudadanos, que son los que recaban la intervencién
tanto del sefior Diputado como de sus Adjuntos. Por
tanto, la Institucion siempre est4 obligada a intervenir.
Creo que hasta ahora estd demostrando.un tacto ex-
quisito a la hora de las intervenciones para no politizar
en ningln -momento sus-actuaciones, sino que estan
respondiendo e interviniendo de manera eficaz, de
manera correcta desde todos los puntos de vista y que
esta cumpliendo fielmente el cometido para los que
fueron elegidos, ;no?

Por tanto, hay que seguir insistiendo en que hay
que potenciar esta Institucién, hay que tener esperan-
za, el sefior. Diputado también lo ha manifestado ahi;
tenemos que darle también esperanza a la gente, a los
ciudadanos, a los colectivos que recurren a la Institu-

-€i6n. Y en este sentido, pues, no me resta mas que, en
nombre de nuestro Grupo, felicitarles a ustedes tres de
una manera extraordinaria, porque con la escasez de
medios se estan dedicando a responder muchas veces a

—

cuestiones imposibles, y sobre todo, dedicdndoles esa

sensibilidad y esa dedicacién y ese tiempo a las capas
mas empobrecidas de la sociedad que son las que recu-
rren a esta Institucion.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
lzquierda Canaria Unida, él sefior Sanjudn.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior Presidente.
Senorias.

Muy breve y esquemaética va a ser mi intervencién.
En primer lugar quiero expresar nuestra congratula-
cion por encontrarse hoy aqul en la Camara la Institu-
cion del Diputado del Coman —no sélo.el Diputado sino
sus dos Adjuntos— a rendir este preceptivo informe
—que previene la Ley del Diputado del Comin—, y que
pone de manifesto, cada vez mas, la consolidacién de
esta Institucién a nivel de Canarias. Cada vez es mayor
el interés del ciudadano por esta Institucién que si en
un principio comenzé funcionando con muchos defec-
tos cada vez se estd asentando y enraizando mas en la
conciencia del pueblo canario y, sobre todo, en la men-
te y en el corazén de la gente humilde. Yo he ofdo la
expresion, en muchos lugares de Canarias, de llamar al
Diputado del Comun, que es una expresién que ef pue-
blo llano no capta, llamarlo “el abogado de los po-
bres”. Y es verdad; es una especie de refugio donde el
reclamante, o el quejoso encuentra un eco. Y es lamen-
table que en las estadisticas que acaba de expresar el
Diputado del Comun sea la Administracién la que con
un gran porcentaje dé la respuesta por silencio y no co-
Jabore en esta tarea que yo considero.que es importan-
te; porque si no hay cooperaci6n la propia figura del
Diputado del Comun, la propia Institucién no va a te-
ner los resultados que todos apetecemos.

Decia ayer, en la presencia ante la Comisi6n de Jus-
ticia e Interior del Diputado del Comun, que [a labor
que llevaban a cabo era una labor.de coparticipacién
entre los tres miembros de la Institucién: el Diputado
del Comtn y sus dos Adjuntos.

Nosotros deciamos que a veces se estan extrayendo
una serie de consecuencias o resoluciones, o interpreta-
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- ciones, mejor dicho, que desconocfan y no tienen en
cuenta la realidad de una Comunidad Auténoma como
la nuestra, donde el territorio es discontinuo, donde la
sede del Diputado del Comun radica por motivos histé-
ricos en la capital de una isla menor, pero que sus Ad-
juntos tienen sus sedes en unas islas que geografica y
demograficamente representan mucho en el Archipié-
lago Canario. Por tanto, a mi. me ha sorprendido que
ciertas interpretaciones intenten dar a conocer, o in-
tenten interpretar que los Adjuntos invadan el terreno
del Diputado del Comun. Yo creo que es la necesidad,
la necesidad de nuestra Comunidad Auténoma, y sobre
todo, y quiero resaltarlo, la demografia de las dos capi-
tales de provincia las que imponen una serie de actua-
ciones que no son ni pueden ser iguales a las que los
Adjuntos del Defensor del Pueblo andaluz, por ejem-
plo, realizan; y no puede serlo, y serfa un gravisimo
error el intentar coartar la actuacion, dentro de unas
normas-determinadas, es verdad, de los Adjuntos, por-
gue condenariamos al fracaso la Institucion. Yo soy
partidario, asi lo hice ver ayer también, que es necesa-
rio la coordinacién, el trabajo en comun, pero que sea-
mos también conscientes de la realidad canaria.

El interés del quejoso o del reclamante, Sefiorias, es
no tanto el ver solucionado su problema como el que
se le atienda; ese calor humano de verse atendido, con-
testado, que muchas veces, me consta, ademas, no pue-
de ser porque la propia Administracién sobre todo no
responde y no atiende esa llamada.

Yo tengo fe en la Instituciéon del Diputado del Co-
mun; tengo fe porque estoy seguro que cada vez mas...
e incluso la Administracion; la Administracion acabard
también atendiendo con mayor premura estas peticio-
nes que hace el Diputado del Comun, para que ‘ésta
sea, a nivel de toda Canarias, esa Institucion que no s6-
lo sea para la gente humilde la Institucién del Diputado
de los pobres o del abogado de los pobres, sino para
toda reclamacion, provenga de la capa social que pro-
venga y del medio que provenga. ’

Muchas gracias. Gracias, Sefior{a.
El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias.

Por el Grupa Popular, el sefior Guimera.

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

£l sefior GUIMERA GIL: Sefior Presidente. Sefores
Diputados. Sefor Diputado del Comun.

Nosotros también, muy brevemente, para agrade-
cer su presencia en la Cdmara e informar de la gestion,
de la memoria anual, sobre las distintas actividades de
su departamento, de su Institucion, asi como la de sus
Adjuntos.

Nosotros, vaya por delante nuestra felicitaciéon a
usted, a sus Adjuntos, porque sabemos y creemos que
es una tarea ardua la de dar cumplida respuesta a mu-
chas, muchisimas aspiraciones, injusticias... Siempre
que hablamos de la Institucion del Diputado del Co-
man recordamos su finalidad, la finalidad que era pri-
maria en aquella creacién, cuando se cred esta Institu-
cién, que esta recogida en la Ley uno barra ochenta y
cinco; esa finalidad de salvaguardar los derechos y las
libertades, esa finalidad de integracion, de acercamien-
toy de abroximacién de todos los ciudadanos de todas
y cada una de las islas, ese cauce de integracién de to-
dos los canarios en su Comunidad Auténoma, que a ve-
ces es una de las labores, quizés, que el Diputado del
Comun no atienda en el sentido colectivo sino que lo
realice en el terreno del orden individual; pero que yo
creo que muchas veces, cuando se cuestiona o se pone
en peligro esa integracion de todos los canarios con su
Comunidad Aut6noma, debe ser, también, una preocu-
pacién fundamental. Pues, en esa linea, sefior Diputa-
do, felicitarle.

Sabemos, conocemos los datos de la memoria, el
aumento de solicitudes; coincidimos con lo dicho ante-
riormente en cuanto a que su Institucion, su persona; lo
que usted representa, va calando poco a poco en los ca-
narios, en nuestra tierra, y eso solamente se consigue o
se puede hacer abordando los problemas, resolviendo
los problemas, no constituyendo, como por otra parte
a veces pueda pensarse, esa Instituciéon un buzén, un
mero apartado de correos, donde se depositan una se-
rie de quejas y se contestan de una forma mecanica o
administrativa. Porque, realmente, lo que ha de hacer,
o lo que tiene que hacer, porque es su funcién prima-
ria, es resolver el problema desde el punto de vista, mu-
chas veces, de abordar, la persona del Diputado del Co-
mun, las propias Instituciones, trasladandose alli donde
est el problema, donde hay que solucionarlos, donde
estd la gran duda que el administrado, que el insular,
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que el canario en general, ha trasladado al Diputado
. .del Comun. :

Por eso nosotros en aras también de una economfa
presupuestaria, puesto que nuestra Comunidad Aut6-
noma no dispone de mayores recursos que los que hay,
: creemos estar en la linea, y lo deciamos ayer en la Co-
misién de lusticia, de un Diputado del Comun centrali-
zado en el lugar donde, efectivamente, dispone la Ley,
en Santa Cruz de La Palma; eso s, con una gran flexibi-
lidad, con una gran movilidad, trasladandose, eviden-
temente, allf donde fuese requerido, abordando, como
dije, los problemas donde existan, y, naturalmente,
contrastando datos con la Administracién, datos con el
Gobierno, y muchas veces son las dudas que tienen los
ciudadanos que no se atienden por una permisividad o
por un silencio propio o una aton(a de la Administra-
cién. Evidentemente, esa movilidad del Diputado del
Comun y esa centralizaci6n es la que nos lleva a una re-
duccién de costes presupuesarios y es la que nos lleva a
pensar que se puede hacer con mayor eficacia la autén-
ticay verdadera gestion del Diputado del Coman.

En cuanto a lo aquf manifestado, y recogido en la
madana de hoy, de.invasién de competencias por parte
de los Adjuntos, como pudiera parecer o desprenderse

_de sus palabras en unas manifestaciones, yo entiendo

_ que esto no debe ocurrir, no debe ser asi; los Adjuntos
deben constituir con el Diputado una sola célula de co-
laboracion, una "entente" donde la coordinacién yla

-interrelacion sean las pautas de actuacion y nunca de
invasi6n, donde se pueden crear contradicciones, y, na-
turalmente, llevar a unos fines que no son los de la pro-
pia Institucion.

Y nada més, sefior Diputado; haciendo votos para
que en el préximo afo se siga asentando esta Institu-
cion, resolviéndose los problemas, y al final todos los
canarios, aquellos sobre todo que recurren a usted en
aras.de ‘una mayor justicia, se sientan real y efectiva-
mente compensados con la gestion de esta Institucion.

Y nada maés.
El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

Por las Agrupaciones Independientes de Canarias,
el sefior Garcia-Ramos.

El sefior GARCIA-RAMOS GARCIA: Seftor P;:es|den-.
te. Seforias.

Muy breve.

La actividad desarrollada por don Luis Cobiella co-
mo Diputado ha quedado demostrada a través de su
Informe, y el pueblo canario yo creo que empieza a
darse cuenta que puede contar con un instrumento
que por lo menos es vélido para la defensa de sus mal-
trechos intereses, puesto que la Administracién no fun-
ciona, o funciona poco y mal.

Don Luis ha dado una serie de nimeros, a mf no me
acaban de convencer las estadisticas, pero hay cosas
que realmente son apabullante. Peregrinar por Ayun-
tamientos, Justicia, Administracién Periférica, proble-
mas de sanidad, vivienda, es el pan nuestro de cada dia
y una de las cuestiones mas desagradables que se pue-
de encontrar cualquier ciudadano de a pie que encima
tiene que desplazarse para supuestamente que le
atiendan su queja o reclamaci6n. Este peregrinaje estd
acompafado con una lentitud en los tramites y unos si-
lencios, esos largos y desesperantes silencios, que siem-
pre estan ah{ —cincuenta y un dfas de tardanza, dos me-
ses...~; eso puede desesperar hasta a cualquier persona
que tenga recomendacién, cémo serd un ciudadano
que no tiene a quién acudir. '

Han disminuido las quejas al Defensor del Pueblo, y
eso quiere decir algo importante: que el Diputado del
Comun en Canarias funciona. Aunque seguimos esti-
mando que todavia —no por don Luis, por cierto— sigue
siendo poco conocido y por ende poco utilizado.

El reclamante esta solo. Estoy de acuerdo con don
Luis Cobiella, y es posible que no tenga rostro; cuando
no es una espalda de indiferencia que no le atiende, o
bien que su queja razonada duerma demasiados dias
en un cajon olvidado.

Nuestro Grupo respeta la sede de Santa Cruz de La
Palma desde un principio, pero entendemos que el Di-

| putado del Comun debe desplazarse —no en.el-sentido

todavia muy fisico del desplazamiento— por cabeceras
de partidos judiciales con una periodicidad razonable.
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Los Adjuntos que no sean "funcionarios” o pon-
go entrecomillado—, que sean el mismo cuerpo; es de-
cir, separarlos o tomar protagonismo. No creo que esto
sea asf, pero si lo es que procuren que la unidad entre
tres siempre mucho mas viable y razonable.

Queremos una mayor vinculacién —esto es un anhe-
lo que por lo menos tengo— del Diputado del Comun
con la Comisidn de Peticiones del Parlamento, porque a
veces nos cruzamos mensajes y a veces existe hasta un
peloteo en una Comisién que es més informativa que
vinculante, y es una pena; casi rogaria que cada trimes-
tre tuviéramos un contacto, porque entiendo que la
Comision de Peticiones y el Diputado del Comun ten-

drian sugerencias y una "practicidad” mucho més im-
portante.

Termino, Sefiorias, sefior Presidente. Lo que en de-
finitiva queremos es no seguir con la frase de: vuelva

usted mafiana; o que, el encargado de su asunto estd
de vacaciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.
Ef sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Centro Democratico y Social, el sefor Mora-
les.

EL sefior MORALES MORALES: Senor Presidente.
Sefiorfas. Sefior Diputado del Comun.

En nombre de mi Grupo Parlamentario, Centro De-
mocrético y Social, no puedo por menos que congratu-
larme por la presencia hoy aquf de la figura del Diputa-
do del Comun, y por ese magnifico Informe, detallado,
que nos ha expuesto ante la Camara. .

Quisiera hacer algunas reflexiones al hilo de su in-
tervencion.

Cuando ya han transcurrido siete afios desde que
entrara en vigor el Estatuto de Autonomfa de Canarias,
hoy podemos afirmar que la figura y la actuacién del
Diputado del Comun era y es una Institucién necesaria;
era y es una Institucién necesaria por cuanto ha influi-
do considerablemente a formar la conciencia de los de-
rechos de los ciudadanos canarios. Y en esa linea, sefior

Diputado del Comun, en esa direccién y en esa perspec-
tiva, mi Grupo Parlamentario le anima a continuar res-
petuosamente.

Recordando un viejo aforismo que utilizan frecuen-
temente los juristas, que utilizan frecuentemente los
juristas, que se utiliza en el mundo del Derecho, basado
en tres prismas, en el que usted s6lo puede satisfacer su
labor en el segundo de los pilares; y es que en un pleito
‘hay que tener razén, hay que saberla pedir, y luego
que se la quieran dar. Sin duda, la labor del Diputado
del Comun queda, obviamente, en el campo de saberla
pedir.

Y yo he sacado la conclusién, y mi Grupo también,
que el resultado es positivo; y lo demuestra el numero
de expedientes resueltosy dados a conocer hoy a través
de su Informe.

En la Comisién de lusticia e Interior, celebrada en el
dia de ayer, en la que también compareci6 el sefior Di-
putado del Comun, se plantearon algunas cuestiones
que no quisiera en este momento pasar por algo.

La primera de ellas, expresada en boca del propio
Diputado del Comun, es su intencién de prodigar en el
futuro las visitas a las islas del Archipiélago, a todas las
islas, no solamente a las capitalinas donde ya actual-
mente residen los Adjuntos, sino que yo creo que es ne-
cesario, para que vaya tomando arraigo la figura del
Diputado del Comun, en el resto de las islas periféricas.

Y, por otra parte, también se planteé que muchas
veces —aun no siendo asi, yo creo que no sea asi— tras-
ciende a la opinién publica, a través de algunos medios
de comunicacion, algun tipo de descoordinacién entre
el propio Diputado del Comun y sus Adjuntos. En ese
sentido me parece que debemos ser cuidadosos porque
estas cosas no redundan, precisamente, en beneficio de
esta Institucion. Por consiguiente, en {a medida de lo
posible, debemos cuidar que esas situaciones no se pro-
duzcan.

Nada mas, sefiores Diputados. Sefior Diputado del
Comun, desde mi Grupo, animarle a continuar en esa
tarea de dar respuestas a los multiples probiemas que
quedan muchas veces en el olvido y planteados en mu-
chisimas ocasiones por aquellas personas de nuestra so-
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ciedad canaria que en muchos casos se sienten desvali-
dos y desfavorecidos, pero que usted, indudablemente,
desde esta Institucion, puede hacer valer esos derechos
de los que hablaba al principio.

Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Grupo Socialista Canario, el sefior Cruz.

El sefior CRUZ HERNANDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seinorias, sefior Diputado del Comun, siempre es
grato el dfa, en cualquier Parlamento, en que la figura
del Defensor del Pueblo o similares comparecen para
rendir gestién. Es por ello, para este Grupo Socialista,
un gran dfa, y para este Parlamento y la Comunidad
Autoénoma, que por tercera vez el Diputado del Comun
comparezca para informar como Alto Comisionado de
este Parlamento para la defensa de los derechos funda-
mentales y las libertades publicas de los ciudadanos, y
supervisor, sobre todo, de las actividades de la Admi-
nistracion de nuestra Comunidad Autonoma.

Entrando ya en el Informe, debo decir y agradecer
los esfuerzos del Diputado del Comun y de sus Adjun-
tos en la reducci6n progresiva del tiempo empleado en
el tramite de las quejas, exhortandolos a que sigan esta
via, lo que redundara en beneficio de los administrados
en un cada vez mayor prestigio de la Institucién. Y val-
ga como referencia ~ya la ha hecho el sefior Diputado
del Comin-— en que de los meses en que se tardaba en
resolver o en tramitar una queja, hemos pasado de on-
ce-meses en el afio ochenta y seis a tres coma ocho me-
ses en el afto ochenta y ocho.

Sin embargo, un aio mds, no puedo mostrar mi
agradecimiento ni el del Grupo Socialista en la fase o
tiempo de respuesta o resolulcién de ia queja; y no por
culpa del sefior Diputado del Comun, sino por el incum-
plimiento por parte de las Administraciones Publicas.
Incumplimiento por parte de las Administraciones Pu-
blicas del articulo veinte de la Ley uno barra ochenta y
cinco, que fija en quince dfas el tiempo que la Adminis-
tracion tiene para remitir el informe que proceda. Es
por ello que desde esta tribuna insto a las Administra-

ciones Publicas canarias a que traten de cumplir escru-
pulosamente con el articulo citado.

Me impacta y preocupa, igualmente, que si bien el
sesenta y cuatro por ciento de las reclamaciones vienen
de sectores econébmicamente débiles, no se correlacio-
ne esto con sectores mas desprotegidos secularmente,
como son los pensionistas, trabajadores eventuales y
estudiantes; es decir, tercera edad y jévenes, principal-
mente. Casi la mitad de los quejosos son trabajadores
habituales y el setenta por ciento adultos. Por lo que
relacionando ello con la circunstancia de que la mitad,
mas o menos, de los reclamantes tienen una conciencia
y préctica de sus derechos y libertades rudimentaria o
insuficiente, y con un alto grado de inercia o temor a su
ejercicio, me lleva a m{ y a mi Grupo a exhortar y a ani-
mar al Excelentisimo sefior Diputado del Comun y a sus
Adjuntos a que realicen y ejecuten un plan de difusién
de la institucion en todas las islas, del tipo de la llevada
a cabo en Las Pailmas de Gran Canaria en el ano mil no-
vecientos ochenta y siete, de la que se han visto sus fru-
tos en el aito mil novecientos ochenta y ocho, con ese
importante aumento de quejas en dicha isla.

lgualmente, debo agradecer una vez mas, como asf
lo han hecho algunos reclamantes expresamente, el es-
fuerzo realizado en mantener unas personales relacio-
nes y la inmediacién con los reclamantes en la resolu-
cion de los problemas planteados por parte del sefior
Cobiella y de sus Adjuntos. '

Quiero destacar y reiterar una denuncia o constata-
cion del hecho consistente en el abuso del silencio ad-
ministrativo; silencio administrativo reiterado y gene-
ralizado por la Administracién que, como expresa el se-
nor Diputado del Comun, es grave y est4 incidiendo en
aumentar la sensacion de inseguridad de los adminis-
trados y la desconfianza en fa actuacién administrati-
va; desconfianza en la actuacién administrativa en re-
solver o solucionar los problemas de la sociedad cana-
ria. Y, en resumen, se estd matando lo Unico que a ve-
ces le queda al administrado, y en palabras del sefor
Diputado del Comun, la esperanza.

Es por ello que apoyamos sin reservas cualquier me-
dida o actuacién tendente a dar solucion a la esperan-
za del administrado, esperanza en una respuesta de la
Administracién, inteligible, justificada, y, sobre todo,
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verdadera.

Entrando en un andlisis por dreas, debemos desta-
car las siguientes:

En el drea de la Presidencia se constatan graves de-
ficiencias en la relacién con el publico y con otras admi-
nistraciones; asf, se ve que hay un retraso y confusiéon
en las contestaciones en la Direccién General de Justi-
cia e Interior. Como ejemplo sirva que se tarda dos

anos, se ha tardado dos afos, en tramitar una inscrip-
~ cién para operar con unas maquinas recreativas; dos
afios. Retraso en la contesta a consulta de corporacio-
nes locales, principalmente de la Viceconsejeria de Ad-
ministraciéon Territorial. Hay que tener en cuenta que
las corporaciones locales canarias en muchos casos ca-
recen de los medios técnicos de informacion juridica y
la Administracién Autonémica, por medio de esta Vice-
consejerfa, estd obligada, en cierta manera, a darla, y
con la celeridad correspondiente, cosa que hasta este
momento no se cumple.

Es importante la recomendacion que hace el sefior
Diputado del Comun sobre la droga; recomendacién
resumida en la necesidad de tres puntos:

De una urgente concentracidn de esfuerzos en una
sola administracién que coordine las competencias en

materia de drogadiccién, es decir, més coordinacion,
en resumen.

Y de cubrir el vaclo existente en la red asistencial,
concretamente en el apartado de desintoxicacién y en
la reinsercién del toxicomano.

Pero si hay algun area en la que es bastante grave
la situacion, es en el drea de Funcién Pablica; en este
drea destacan graves irregularidades en el acceso a di-
cha funcién. Por ejemplo, en el Cuerpo de Letrados de
la Comunidad Auténoma -igualmente en el Cuerpo
Auxiliar de la Administracién de la Comunidad Aut6-
noma de Canarias—, convocadas las pruebas por oposi-
cién, por Orden del diez de noviembre de mil novecien-
tos ochenta y ocho..., ochenta y siete, perdén, se con-
vocan sesenta plazas ~me voy a detener un poco en es-
te tema, porque creo que es de la suficiente importan-
cia’y tiene la suficiente gravedad como para decir algu-
nas consideraciones sobre el mismo-. Se detectan en

este tema graves irregularidades que lievaron al Dipu-
tado del Comun a formular una recomendacién al Go-
bierno ya que se produjo, segun afirmacién propia, en
algunos opositores, que si bien pasaron el primero y se-
gundo ejercicio, se les excluy6 en base al tercero que
era optativo. Es lamentable por la serie de contradic- '
ciones e incongruencias existentes en el informe que
emite la Direccién General de la Funcion Puablica al Di-
putado del Comun.

A este respecto voy a leer, literalmente, algunas
consideraciones que hace el Diputado del Comun en
este tema; dice: esta Institucion considera inexacto y
contradictorio el informe remitido por esa Direccién
General de la Funcién Publica... -sigue més adelante, y
afirma~: ... se atribuyen al tribunal calificador poderes
ilimitados con absoluta indefension de los administra-
dos en el proceso de seleccion... —igualmente, reitera,
que—: ... es lamentable la contradiccién del informe de
la Administracién Autonémica.

Todo lo cual, todo lo cual -este informe-lo que tra-
ta es de ocultar la realidad cronolégica de los hechos,
que no es otra que la siguiente:

Primero. Convocadas las oposiciones el dia diez de
noviembre del afo ochenta y siete..., por Orden del
diez de noviembre, sesenta plazas, el tribunal califica-
dor aprobé indebidamente en los dos primeros ejerci-
cios eliminatorios mas aspirantes que plazas; en con-
creto se aprobaron ciento tres opositores en lugar de
los sesenta que debian haber salido del segundo ejerci-
cio de fa oposicion. Producido el error, el tribunal califi-
cador convoca a todos los aspirantes al tercer ejercicio
que se celebra -y leo literalmente- ficticiamente en
cuanto no produijo alteraci6n en la puntuacién final de
los dos primeros ejercicios como puede constatarse fa-
cilmente en el listado final. Con ello, se vulnera el ca-
racter voluntario de este tercer ejercicio que fue reali-
zado por asl indicarlo el tribunal.

En resumen, Senorias, el tribunal calificador, y por
ende la Direccién General de la Funcién Pablica, vulne-
ré claramente los principios constitucionales de igual-
dad, mérito y capacidad en esta oposicion al Cuerpo
Auxiliar de fa Comunidad Auténoma de Canarias. Y
mas lamentable aun es que la Administracién no se ha-
ya hecho eco de la recomendacién hecha por el sefor
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Diputado del Comun en ese tema; y recomendacién
gue no era otra que nombrar funcionarios a los ciento
tres que pasaron..., ciento tres personas que pasaron
las pruebas, o proceder a la anulacién de pleno dere-

" cho de la decisién del tribunal; recomendacién, repito,
que no fue aceptada. '

Y, por ultimo, para terminar en este tema..., en este
érea, perdén, de Presidencia, destacar que la morosi-
dad de este &rea es que quedan actualmente alrededor
del veinte por ciento de los informes solicitados, que-
dan pendientes de remision al Diputado del Comun.

En el drea de Politica Territorial las quejas han inci-
dido en problemas de medio ambiente, principalmen-
te, relacionados en muchos casos con el urbanismo. La
impresién general del Diputado del Comin es que hay
un progresivo deterioro del medio ambiente y la inca-
pacidad de la mani..., de la Administracién, perdén, de
ponerle freno articulando medidas de proteccién, de-
fensa y restauracién del medio ambiente. Son impor-
tantes las muchas reclamaciones efectuadas en este te-
- Ma por asociaciones ecologistas y tienen gran inciden-
cia en el control del medio ambiente.

En cuanto a la morosidad de este drea, decir que
quedan diez informes pendientes de remisi6n al Dipu-
tado del Comin.

. En Educacién, el panorama es desolador. A mi me
hubiera gustado que estuviera hoy aquf el Consejero
de Educacién; pero al no estar, voy a referir, por arriba,
en que destacan, entre las deficiencias detectadas, las
de la falta de profesorado y de medios materiales; la
necesidad de instrumentar unos mejores mecanismos
de informacién en el tratamiento de solicitudes de ac-
ceso a la ensefianza y en la polftica de becas y ayudas al
estudio, debiendo la Administracién tender a mejorar
cada vez més los mecanismos que hagan posible el de-
recho fundamental a la Educacién, con criterios de
igualdad de todos los ciudadanos y de cada una de
nuestras islas. (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.)

En el 4rea de Trabajo, Sanidad y Servicios Sociales,
el silencio administrativo en cuanto a la peticién de
que se realice y se cumpla lo previsto en cuanto a la

coordinacién entre la "Hermandad de Donantes de
Sangre” y el Instituto Canario de Hemodonacién y He-
moterapia.

Se constata una exagerada subida de los precios en
las guarderias laborales infantiles, aparte de problemas
diversos relacionados en temas, preferentemente, de
personal.

La morosidad es de treinta y seis informes pendien-
tes de remitir al Diputado del Comun en el &rea de Tra-
bajo, Sanidad y Servicios Sociales.

En Obras Publicas, en el tema de Vivienda, la insen-
sibilidad para situaciones no previstas por la Adminis-
tracién en la valoracion, se constata muchas veces por
el Diputado del Comun.

Deficiente actividad en el control, iguailmente, de
la Administracién respecto al proceso de construccién y
mantenimiento de las viviendas de promocién ptiblica.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfa, vaya concluyendo,
por favor. :

El sefior CRUZ HERNANDEZ: iguaimente resalta el
silencio administrativo ante las quejas por la explota-
cién turistica a que se estan sometiendo algunas vivien-
das de proteccion oficial en Mogén; resalta un silencio
administrativo que ya lleva de octubre del afio ochenta
y ocho.

En el tema de Justicia, se constata una gran canti-
dad de quejas, centradas sobre todo en la isla de Gran
Canaria, y que inciden principalmente en las siguientes
cuestiones, en procedimientos civiles, y en éstos, en los
temas que llevan los Juzgados de Familia, destacando
el incumplimiento, sobre todo, de la sentencia en lo re-
lativo al tema, principalmente, econémico y relaciona-
do con |a familia.

En resumen, en el tema de Justicia, una dilacion ex-
cesiva en la tramitacién del procedimiento en todos los
érdenes, tanto Civil, Penal como Social. Sin embargo,
destaca un afo mas la colaboracién del Ministerio Fis-
cal, como por otro lado no podfa ser menos, si bien es
deseable una colaboracién mas activa como ministerio
publico, defensores de lo justo, .en palabras del sefior
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Diputado del Comun.

El sefior PRESIDENTE: Seforia, por favor, concluya,

que ya ha sobrepasado suficientemente el tiempo mar-
cado.

El sefior CRUZ HERNANDEZ: Voy terminando.

Simplemente hacer constatar respecto a los Ayun-
tamientos la gran morosidad que se produce en estas
corporaciones locales, de ciento cuarenta y cuatro ca-
sos pendientes de remision al Diputado del Comun.

Es por ello que recomiendo al Gobierno que se lean
este informe, y que tomen buena nota de ello en el
sentido de que, por lo menos, no se-den los casos de
morosidad en la Administracién Autondmica.

Finalmente, terminar solicitando y apoyando la
idea, de que el informe anual del Diputado del Comun
“debe ser difundido, convenientemente, en toda Cana-
rias, ya que por carecer de la fuerza coactiva en sus ac-
tuaciones, la publicidad de su Informe serfa fundamen-
tal ala hora de concienciar a todos los implicados.

Al mismo tiempo, y termino, mostrar y reafirmar la
satisfaccion de mi Grupo de que la Institucion se haya
asentado, en cierta manera, en la sociedad canaria,

aungue todo el camino en este sentido no se pueda dar
por concluido.

Agradecer a don Luis Cobiella y a sus Adjuntos la
sensibilidad especial que han tenido respecto a las per-
sonas que en nuestra sociedad se encuentran més des-
protegidas, mostrandole, a su vez, nuestra felicitacion
por la labor realizada y asegurarle que el Grupo Socia-
lista hara todo lo que en su mano esté para que su la-
bor sea cada vez més fructifera, redundando asi en un
mayor grado de conocimiento y practica efectiva de los
derechos fundamentales y libertades publicas reconoci-
dos por la Constitucion a los ciudadanos canarios.

Nada més y muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: El sefior Cobiella, por favor.

El sefior DIPUTADO DEL COMUN (Cobiella Cuevas):
Senor Presidente. Sefor(as.

Soy consciente de la escasez de tiempo y procuraré
actuar de acuerdo con esa conciencia.

De entrada, agradezco globalmente todas aquellas
manifestaciones que signifiquen haber tenido un pri-
mer contacto con el Informe —lo mas gratificante es
que se atienda, que se lea o que se ojee un informe—, y
de una manera especial, pues, las palabras gratifican-
tes, también, de todos los Grupos para los componen-
tes de esta Institucion. :

Y después, muy concretamente, un par de cosas.

Esta Institucién tendré una verdadera satisfaccion
en ponerse de nuevo en contacto con {a Comision de
Peticiones para establecer relaciones de coordinacion,
que creo que sean positivasy de mutua conveniencia.

En cuanto a una alusi6én, o una recomendacién del
Portavoz Socialista, sobre indices sociol6gicos de traba-
jo, pobreza, etcétera, esta Institucién estd haciendo un
trabajo en este sentido, monogréfico, que sera dado a
conocer oportunamente en el Parlamento.

Yo creo que no queda mas que puntualizar, o, qui-
24 aclarar un extremo, que es el de la confusion habida
en la interpretacién de los medios de comunicacion so-
bre la relacién de los Adjuntos con el Diputado del Co-
mun, y que para abreviar podriamos decir: la supuesta
existencia de tres Diputados del Comin en vez de un
Diputado del Coman. Lo haré muy brevemente porque
este fue el contenido, practicamente, el contenido y la
preocupacion de la Comision de Justicia e Interior, a la
que ayer tuve el honor de asistir, donde expliqué mas o
menos en qué consistia nuestra relacion, nuestro modo
de trabajo, y lo expliqué, quiza, con palabras insufi-
cientes, que fueron mal entendidas, a la vista de la in-
terpretacién de fas mismas.

En muy pocas palabras: se me preguntaba si yo te-
nfa conciencia, si el Diputado del Comun tiene concien-
cia de haber sido invadida su esfera, y yo conteste, tras
una pausa, porque me asombraba la importancia que
se le daba a este tema, que quiza en algin momento
he tenido esa impresién, pero que esa impresion no de-
rivé nunca de la accion concreta de cualquiera de mis
dos Adjuntos; jnuncal ante la accion de los Adjuntos
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he tenido esa sensacion, porque nosotros actuamos co-
legiadamente, actuamos siempre de acuerdo, y eso no
se da nunca, ni se dara. Entonces, la sensacion de inva-
" si6n ~jlos términos son tremendos!-, la sensacion de in-
vasion pudiera ser, indicaba yo entonces, de la inter-
pretacion, o de algin medio periodistico o de algiin
lector, y en ese sentido si-cabe; pero-ante la accién con-
creta, cualesquiera de ellos, de mis Adjuntos, no he te-
nido esa sensacion.

Quede esto como explicacién para la preocupacion,
yo creo que practicamente general, de Sus Seforfas.

Para mi fue muy gratificante, satisfactoria, la reu-
nién de ayer; el tono fue muy coherente con mi tono,
fue 1o mejor que pudo haber sucedido creo que para el

Parlamento y para nosotros. Y ahi ha quedado claro

que una serie de problemas hay, y una serie de proble-
mas vamos a tratar con espiritu de sofucién mutua, por-
que sabemos que el bien del Parlamento es el bien del
Diputado del Comun y viceversa.

Unicamente dar las gracias por todo; por la reu-
nién de ayer, por el talante de Sus Seforias. Y dar las
gracias en mi nombre, en el nombre de los dos Adjun-
tos, y, sobre todo, en el nombre de las quince personas
que trabajan con el Diputado del Coman, porque han
- sido quince esfuerzos, quince ilusiones, orientadas a
que este informe tuviera lugar, y tuviera lugar de una
manera, por lo menos, discreta, y en este sentido sf le
voy a dar razén a esta especie de confusion periodistica
y ambiental.

Yo no sé si es que la naturaleza del trabajo otorga
ésta, o es que uno tiene una gracia especial; pero el he-
cho ‘es que cada una de las quince personas actuamos
como si todos fuéramos Diputados del Comun, aten-
diendo, contestando, haciendo nuestro el problema,
tratando de solucionar, incluso no durmiendo por la
noche porque estamos preocupados. Pero, cualquiera,
cualquiera: el auxiliar de Las Palmas, el auxiliar de Te-
nerife, el subalterno de Santa Cruz de La Palma, los dos
* Adjuntos; todos, absolutamente todos. Esto es una
gracia, esto es una suerte, y esto es justo decirlo asl.

Asi que convengamos que no solamente hay un Di-
putado del Comun, no solamente hay tres Diputados
del Comun, sino que afortunadamente hay jquince! Di-

putados del Comun.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cobie-
lia.

PROYECTO DE LEY DE AMPLIACION DEL PLAZO DE
SUSPENSION DEL TERMINO ESTABLECIDO EN LA LEY
14/1987: PROPUESTA DE TRAMITACION EN LECTURA
UNICA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto segqundo
del Orden del dia:

Proyecto de Ley de ampliacién del plazo de suspen-
sion del término establecido en la Ley catorce/mil nove-
cientos ochenta y siete: Propuesta de tramitacién en
Lectura Unica.

Vamos a votar la Propuesta de Tramitacién en Lec-
tura Unica realizada por esta Mesa, previa audiencia de
la Junta de Portavoces.

Por favor, los que estén a favor de la tramitacién de
este Proyecto de Ley en Lectura Unica, que levanten el
brazo. (Pausa.) Bajen, por favor. Gracias. Los que estén
en contra, que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias.
¢Abstenciones? (Pausa.)

Bien. Queda aprobada la propuesta de tramitacién
en Lectura Unica por veintinueve votos a favor y veinti-
dés en contra.

Tiene la palabra el sefior Consejero de Obras Publi-
cas, el sefior Chacon.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, VIVIEN-
DA Y AGUA (Chacon Negrin): Sefor Presidente. Sefo-
rfas. o

Hoy se trae a esta Camara un Proyecto de Ley, el
cual el Gobierno presenta para.ampliar la suspensién a
término en diez meses. Y creemos que es necesario des-
de el Gobierno, dado que en la actualidad la Ley cator-
ce/ochenta y siete, de la suspensién a término, su plazo
acaba el primero de julio; sin embargo, la sentencia del
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" Tribunal Constitucional sobre la Ley de Aguas con res-
pecto a Canarias, aclaré perfectamente lo que signifi-
caba para Canarias el dominio publico del agua y el res-
peto a los derechos adquiridos.

El Gobierno..., o la Consejerfa de obras Publicas,
mejor dicho, ha puesto en la calle y ha enviado a todos
los Diputados, todos los Ayuntamientos, todos los Ca-
bildos y todos los sectores que..., medios de comunica-
cién y demds, un borrador de anteproyecto de Ley, ‘el
cual pretende no sélo consensuar sino que participen
todas las fuerzas politicas, todos los entes, todos aque-
llos colectivos y personas individuales, al objeto de si es
posible tener un proyecto, una nueva Ley para Cana-
rias, en la cual sea asumida, yo dirfa por el cien por cien,

-si es posible, de los canarios, y que, reaimente, no ero-
sione, no enfrente a colectivos de canarios de ningin

"tipo, y partiendo de la base, no s6lo del respeto de Ley,
sino de que el pueblo canario sienta de verdad la utili-
zacion adecuada de todos los recursos de aguas en Ca-
narias, sean del tipo que sean.

Dado el tiempo transcurrido... -como ustedes sa-
ben, ese anteproyecto de ley, ese borrador de antepro-
yecto de ley, sali6 a finales de febrero, y que se han ce-
lebrado unas jornadas en las cuales han participado,
creo, no sélo técnicos sino sectores; que se han recopi-
lado todos esos datos al objeto de estudiar e introducir
en el préximo borrador, en el pré6ximo anteproyecto
todas las iniciativas, lo positivo que tengan todas esas
participaciones, y que esperamos la participacion de to-
dos los Partidos polfticos, de todo el colectivo de Cana-
rias: Ayuntamientos, Cabildos y demas— se hace necesa-
rio, ante la tramitaciéon de esa proxima, de esa futura
Ley de Canarias y de ese borrador, se hace necesario, al
objeto de no erosionar, de no volver a algo que hemos
logrado entre todos, pacificar el tema del agua, sin que
ello quiera decir renuncia a ninguno de los objetivos de
todas las fuerzas politicas. Entendemos que es necesa-
Tia esa ampliacion de plazo de la Ley catorce/ochenta 'y
siete hasta el treinta y uno de abril, que no quiere de-
cir, en ningin momento, que si antes esté aprobada la

Ley sea necesario ese piazo. Pero creemos que serfa una -

posibilidad de llegar en.un tiempo no apretado, sino
necesario, para que haya el disdlogo entre todas las par-
tes, y que en el futuro tengamos una ley con los pies en
el suelo, aplicable para ...(Ininteligible.) Que no se haga
ninguna otra lectura porque no la hay.

Muchisimas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno a favor de este Proyecto de Ley.
¢Turno a favor de este Proyecto de Ley? (Pausa.)

Por el Centro Democrético y Social, el sefior Fernan-
dez. :

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefor Presidente.
Senorias. :

El Proyecto de Ley que el Gobierno ha remitido, por
el que solicita la prérroga de la suspensién a término
de la Ley de Aguas de Canarias, nos parece que es una
iniciativa que trata de encontrar o de propiciar el
acuerdo bésico entre [os Partidos pollticos representa-
dos en esta Camara, para dar respuesta a uno de los
més graves problemas que todavia tiene pianteada la
sociedad canaria. Sin duda, este es un debate polémico,
que ha causado polémica, que, como consecuencia de
la falta de consenso producido al final de fa..., o el di-
senso producido al final de la Legislatura anterior, nos
ha llevado a un marasmo juridico en el que nos encon-
tramos y del que es preciso salir con el soporte funda-
mental. y basico de la doctrina que establezca, que ha
establecido ya, y que establezca en la sentencia, pen-
diente todavia de producirse, de parte del Tribunal
Constitucional.

Producida recientemente, a finales del afio ante-
rior, la sentencia del Alto Tribunal por la que tiene to-
da su vigencia la declaracién de dominio publico para
las aguas canarias, quedan todavia por resolver cues-
tiones fundamentales, sobre todo en aquellos aspectos
en los que esta por dilucidar la capacidad o el marco
competencial de esta propia Camara Autonoémica;
cuestion no menor que, a nuestro modo de ver, deberéa
cerrar el marco normativo en el cual debe desarrollarse
la futura Ley de Aguas de Canarias.

La sentencia producida por el Tribunal Constitucio-
nal por la que se declara de aplicacién en Canarias el
dominio publico de las aguas no puede menos que sa-
tisfacer a mi Grupo Parlamentario, al CDS, que voto a
favor, en la Ley aprobada al final de la Legislatura pasa-
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da, vot6 a favor de estos aspectos de la Ley, hoy aplaza-
day hoy solicitada por el Gobierno la prérroga de esta
suspension temporal.

Creemos que, tanto por lo que se refiere a mi Gru-
po Parlamentario, al CDS, que ha venido defendiendo
desde que el debate de las aguas en Canarias ha tenido
entrada en esta CAmara -ha venido defendiendo- la
necesidad de un consenso entre las fuerzas politicas
més significativas, como por el propio Discurso de In-
vestidura del Presidente del Gobierno, que hacfa un lla-
mamiento en este mismo sentido, como lo prueban los
hechos producidos en estos Glitimos meses, por citar un
ejemplo: la jornada sobre politica hidraulica en Cana-
rias organizada por la Consejerfa de Obras Publicas del
Gobierno, creemos que en este momento existe un ho-

rizonte de esperanza para lograr, para que sea posible |

ese consenso que hasta ahora no se ha producido; so-
bre todo, cuando desde el Partido Socialista Canario,
PSOE, se ha producido una evolucién de sus posiciones
que hacen, que permiten abrigar, como digo, esa espe-
ranzapara alcanzar el consenso deseado que, desde el
punto de vista del CDS, y aceptado, establecido el do-
minio publico de las aguas, no puede ser otro que
aquel acuerdo bésico que haga compatible este domi-
nio pablico de las aguas con el respeto a los derechos
adquiridos por los actuales propietarios de las aguas.

Dominio publico de las aguas que, en Canarias, de-
be plasmarse, o debe ejercitarse mediante un control
publico de las extracciones, del uso, de la distribucion y
del consumo de las aguas, y respeto de los derechos ad-
quiridos por la iniciativa privada; hasta ahora, el motor
‘fundamental que ha hecho posible los recursos hidréu-
licos en Canarias.

El tercer punto, el tercer punto sobre el cual, desde
el punto de vista del CDS, deberfa producirse ese acuer-

do bésico entre los Partidos politicos mas representati-

vos de la Cdmara -si posible fuera entre todos los Parti-
dos politicos—, es el que se refiere a la gestion insular de
los recursos hidraulicos, que habran de contemplarse
en los Planes hidrol6gicos insulares que en este mo-
mento estan en curso, en vfas de elaboracién y nego-
ciacion con los Cabildos Insulares de manera paralela al
debate o al proceso negociador que entre la Adminis-
tracién Autonémica y los propios Cabildos Insulares se
esta produciendo en Canarias.

.Por tanto, control publico de las aguas, respeto a
los derechos adquiridos, gestién insular de los recursos,
es, desde nuestro punto de vista, el marco normativo, o
el marco en el cual debe moverse el acuerdo bésico ne-
cesario, que, espero, esperamos, que sea posible en vir-
tud del aplazamiento que hoy se solicita a la Cdmara
por el Proyecto de Ley remitido por el Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fer-
nandez.

Estamos en el turno a favor... (Pausa.)
Entramos en el turno en contra.
¢El Grupo Mixto?

El sefior RAMIREZ MARRERQ: Bien, nosotros en re-
lacién a este tema, voy a exponer, de una forma muy
breve, cuél es nuestra posicion, que yo creo que es sufi-
cientemente conocida, sobre todo, porque en todos los
momentos en que se ha planteado el tema del debate
de la Ley de Aguas en nuestra CAmara, nuestra postura,
nuestro posicionamiento, ha quedado medianamente
claro.

El agua en Canarias es un bien escaso, es, junto con

el suelo, de los primeros problemas que hoy tiene nues-

tro Archipiélago, y, por tanto, se exige su planificacion,
su regulacién y, evidentemente, el reconocimiento del
dominio publico de todas las aguas. Las aguas existen-
tes estan en su inmensa mayorfa, menos las aguas que
se producen a través de las potabilizadoras, sujetas a
una especulacién muy fuerte por los “aguatenientes",
por la propiedad privada; y esto realmente es un fuerte
"handicap" para plantear una solucién progresista,
una solucién moderna y racional al marasmo, que estos

‘momentos no solamente estd..., digamos, la situacion

desde el punto de vista juridico, sino, sobre todo, la si-
tuacion real de los recursos acuiferos.

Por tanto, con la anterior. Ley, lo que se pretendia,
que era‘introducir un minimo de planificacién, un mini-
mo de racionalida:d, el funcionamiento de los Consejos
Insulares, el control a nivel de la zona, la participacién
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de las instituciones, de los usuarios, etcétera, el ejerci-
tar las competencias atribuidas por la Ley estatal del
afo ochenta y cinco, que calificaba las aguas canarias
también -todas las aguas de todo el Estado, pero tam-
" bién las canarias- como un bien de dominio publico,
cuestién que ha sido ratificada por la sentencia del Tri-
bunal Constitucional, a nosotros nos parece que hay
que seguir avanzando y radicalizar mas; es, por lo me-
nos, la postura de ACN: radicalizar mds ese posiciona-
miento, o esos puntos de partida que estaban estable-
cidos en la Ley anterior del afio ochenta y siete.

Nosotros hemos criticado profundamente la ante-
rior iniciativa parlamentaria..., jvamosl, que se ha de-
batido aqui, del aplazamiento a término, porque supo-
ne —en su momento ya lo dijimos— una clara intenciona-
lidad, y que es favorecer, favorecer, a los propietarios
privados del agua, es tratar de impedir o de bloquear la
aplicaciéon del control publico efectivo, evitar el domi-
nio puablico, por tanto, de las aguas, aunque se diga
que se va a respetar el dominio publico, pero que tam-
bién eso hay que combinarlo con el respeto a los dere-
chos adquiridos; eso para nosotros es un circulo cua-
drado, y los circulos son redondos. Es decir, que, por
tanto, el dominio publico con el respeto a los derechos
adquiridos, para nosotros, no encaja reailmente.

Por tanto, era una postura politica -y sigue
siendo—, que significa el anteponer los intereses priva-
dos de los explotadores a los intereses colectivos de la
sociedad canaria. Nosotros calificamos en aquel mo-
mento la decision del aplazamiento como una verda-
dera chapuza juridica, y nos parece que esta nueva Pro-
posicién de Ley para aplazarla hasta el uno de abril del
afo noventa, pues, sigue, en este contexto, sigue, en la
misma filosofia; trata, o se trata, de consensuar una
cuestion que para nosotros es muy dificil de casar, no-
sotros dirfamos practicamente imposible, que es combi-
nar la propiedad privada y el respeto a los derechos ad-
quiridos con el efectivo dominio pablico de las aguas
en Canarias, o alargar los plazos de las concesiones has-
ta unos plazos absolutamente inadmisibles.

Por tanto, nosotros seguimos pensando que a tra-
vés del aplazamiento a término no se va a lograr resol-
ver este tema; lo que hay que presentar, ya, es la pro-
puesta que tiene la mayoria de Gobierno, o que tiene
el propio Gobierno, presentarla ya en el Parlamento,

discutirla y tratar, en lo que sea posible, de llegar, pues,
a aquellos entendimientos que sean adecuados. Pero,
nosotros, realmente, como vemos que no han variado
los puntos de partida, creemos, sinceramente, que va a
ser muy dificil un consenso en el tema de la Ley de
aguas.

Nosotros hemos presentado una enmienda a la to-
talidad a esta Proposicién de Ley, porque creemos que
no se adecua a las condiciones sociales y econémicas de
Canarias, porque creemos que de esta manera no se
contribuye a concretar una alternativa que ponga una
solucién racional y de defensa de los intereses colecti-
vos respecto a este gravisimo y preocupante problema,
y porque obedece, desde nuestro punto de vista, a in-
tereses minoritarios y trasnochados. Por tanto, Asam-
blea Canaria Nacionalista plantea claramente cuatro
puntos, cuatro puntos de partida: nosotros estamos
por una ley de socializacién, una ley de socializacién de
las aguas especulativas y los canales de distribucion;
nosotros estamos y abogamos por un efectivo control
publico, tanto de las cantidades de extraccién, la cali-
dad, como en el tema de los precios; por fijar priorida-
des en los usos del agua y, sobre-todo, el tema de
afrontar con radicalidad el tema de la garantia a los
abastecimientos urbanos y, por supuesto, con la plani-
ficaci6én hidrologica a todos los niveles.

Creemos que con este abanico hay algunos puntos
que pueden ser coincidentes, creemos que hay otros
que no lo van a ser, o que van a ser de muy dificil con-
senso. Ese, evidentemente, es nuestro punto de parti-
da, y creemos, y ‘en ese sentido queremos urgir-al Go-
bierno a que presente en la Cdmara, ya, esa propuesta
o esa Proposicion de Ley, y sobre esa base, pues, acele-
rar el que Canarias, pues, tenga una ley, y no continuar
con sucesivos aplazamientos a término, porque eso,
evidentemente, no contribuye a resolver el problema;
contribuye a que se vaya prolongando la agonfa y que
cuando queramos aprobar una ley, pues, efectivamen-
te, no existan aguas para poder ser reguladas.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seguimos en el turno en contra. Por lzquierda Ca-
naria Unida, el sefor Sanjudn.
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El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefor Presidente.
Sedorias.

No vamos a entrar en consideraciones de indole ju-
ridica sobre el aplazamiento de la Ley catorce barra
ochenta y siete, que ya se debati6 aquf en este Parla-
mento, y, por tanto, en esta prérroga que se solicita lo
damos por zanjado.

‘ Lamentar, eso sf, que el Tribunal Constitucional no

se haya manifestado adan sobre la inconstitucionalidad
de la Ley aplazada, que en realidad estamos seguros,
como también dijimos en su dia, que el Tribunal iba a
declarar el dominio publico de las aguas de Canarias; y
estamos seguros de que también va a declarar inconsti-
tucional el aplazamientd a térfino que se aprobé en
su dia. I

Por tanto, el Proyecto de Ley de ampliacion, que se
pretende, queda sujeto a las consideraciones y resolu-
ciones que dicte el Tribunal Constitucional, que, segun
nuestras noticias, va a ser mucho antes de los nueve
meses en que se prorroga ésta. '

Este Gobierno, es curioso, én todas las cuestiones
vitales para Canarias esta aplazando a término, margi-
nando, echando balones fuera: la Ley de Aguas, ahora
la Ley del REF, que se trajo por tratamiento de urgencia
y ahora se aplaza, se habla incluso ya de presentar una
ley para aplazar a término la Ley de Reorganizacion
Universitaria; es decir, en una serie de cuestiones vita-
les, el Gobierno est4 actuando con una incompetencia,
con un desgobierno, dirfa yo. Y esto es grave, es grave
porque la sociedad. canaria no puede seguir soportan-
do esta actividad, yo dirfa, totaimente inactiva, de un
Gobierno que tiene que actuar y que tiene que resolver
los problemas graves que nos preocupan.

Porque en el tema de la Ley de Aguas, seitores Di-
putados, cudnto mas se aplacé, cuanto mas tiempo tar-
demos en entrar en'la cuestion, el problema se va agu-
dizando; no hay mas que ver, echar una mirada retros-
pectiva en lo que ha pasado en Canarias en los Gltimos
veinte anos, y la verdad es que nos asusta. Cuando lei-
mos ayer que en el sur de Tenerife se va a construir una
potabilizadora con capacidad para treinta mil metros
cubicos, la verdad que nos dio pena; nos dio pena por-

que ya estamos partiendo de que damos por perdido °
ya el acuifero de la isla de Tenerife. Y eso, sefores Di-
putados, es algo que nos debe preocupar, que tenemas
que adoptar rapidamente medidas, y que yo redigo y
repito: cuando vayamaos a hacer la ley que Canarias ne-
cesita, no ese anteproyecto que esta circulando por ahf,
y que yo como Diputado he recibido, vamos a tener
que actuar mucho mas drasticamente que como lo hizo
la Ley del pacto de progreso.

Yo dirfa que ia mejor solucién que el Gobierno pre-
tende es..., la mejor ley, es que no haya ley en Canarias
de agua; dejar al libre arbitrio, a la ley de la selva, a la
jungla, para que se haga lo que se quiera con el agua.
El Gobierno dice que intenta promover -y leo
textualmente- el mas amplio consenso posible en la re-
gulacién definitiva de un recurso vital para todos, co-
mo es el agua, y en el que la experiencia demuestra
que no deben producirse cambios legislativos atrope-
llados, ni arriesgados. Pero, jsefores!, jcomo se puede
afirmar esto! No se permiten cambios atropellados, ni
arriesgados, sino que el statu quo actual continde, y
que la regulacion de la Ley cincuenta y nueve barra se-
senta y dos es la que siga pervjviendo en Canarias; por-
que, en el fondo, es lo que se pretende con el antepro-
yecto que circula por ahf. El Gobierno aduce que segun
todas las estimaciones razonables la entrada en vigor
de la Ley diez barra ochenta y siete, la Ley de Canarias,
de Aguas, ni es necesaria, ni, mucho menos, convenien-
te, y causarfa grandes dafios al delicado entramado hi-
dréulico de las Islas, sin aportar, por contra, beneficio
alguno. ‘

¢Qué relacion juridica es la que ha provocado la si-
tuacién, en Canarias, actual? }_Quién ha provocado la
desertizacion de las Islas orientales y, camino ya, de las
occidentales? A mi, como palmero, me preocupa lo que
va a pasar -quizas en la dltima de la cola esté la isla de
La Palma-; pero el aidabonazo que supone esa potabi-
lizadora en el sur de Tenerife, para mi es preocupante,
muy preocupante. Pero parece ser que no, parece ser
que la situacion, en el anteproyecto de esta Ley que el
Gobierno intenta consensuar, con una filosoffa com-
pletamente distinta, por lo menos a la que mi Grupo
representa, se intenta, eso si, aceptar el principio
~jfaltaba menos!-, que el Tribunal Constitucional ha
dicho, de que las aguas son de dominio puablico. Pero
en lo demds, sefiores, No se preocupen, jcincuenta afos
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sigan ustedes explotando como hasta ahora lo han ve-
nido haciendo, y para cuando todos los presentes aqui
estemos muertos y los adolescentes jubilados, enton-

ces, ya, es cuando se intenta controlar de verdad las
aguas en Canarias!

También se expresa en la memoria justificativa que
la Ley en cuestion —se refiere a la aplazada- ha de con-
siderarse un intento prematuro y fallido de regular pa-
cificamente los multiples problemas de las aguas cana-
rias, y es absolutamente necesaria su sustituciéon por
otra mds meditada y ponderada -mds meditada y
ponderada—, que parta de nuevas bases, y que debera
estar aprobada en este mismo afio. jSefores, ustedes
no intentan cambiar nada en la Leyl; no intentan cam-
biar nada, porque los tres principios basicos que deben
inspirar hoy dfa una ley racional en Canarias, meditada,
como dicen ustedes, estdn en tres cuestiones que uste-
des ignoran en su inmensa mayorfa:

Primero: el control de las extracciones. No se puede
permitir, repito, que siga rigiendo en este campo la ley
de la jungla; y pongo por ejemplo -en La Palma, por-
que es lo que mas conozco y lo tengo de cerca-: no se
puede permitir que la Caldera de Taburiente, por ejem-
plo, las haciendas de Argual y Tazacorte, hayan perfo-
rado sin control alguno para robarle las aguas de Mar-
cos y Cordero a Los Sauces, y menguar su contenido.

Eso, sefiores, es el principio primero: control de la ex-
traccion de las aguas..

Segundo principio importante es la preferencia en
la sefalizacion de los usos. No podemos destinar las
aguas al mejor postor, a aquel que nos ofrezca la ma-
yor cantidad de dinero, quien ofrezca mas en el merca-
do; porque siendo el agua un bien escaso y vital no
puede someterse a las leyes de mercado como si de un
par de zapatos o un saco de papas se tratase. Y ustedes
no hablan en la Ley..., no tienen ni siquiera el asomo de
intentar controlar los precios; y eso para mi es vital, es
vital en una ley que intente regular precios.

Y, tercero, es la sefializacion de los usos. Eso es im-
portante, porque lo que no podemos permitir es que el
agua se arrebate a determinados sectores que hoy dia
la estdn produciendo..., que hoy dfa las estdn usando,
como es el sector agricola, para lievarla a otros sectores
donde la pagan mejor. A mi me ha sorprendido, y la
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verdad me duele, lo que esta pasando en la isla de La
Palma, donde las acciones de determinadas comunida-
des, sobre todo de la parte oriental de la Isla..., occi-
dental mejor -perdonen—, han llegado a precios tan fa-
bulosos por la intrusién y la compra de los extranjeros,
que los campesinos se estan quedando sin el agua, por-
que ni siquiera pueden seguir manteniendo el arrenda-
miento que supone para ellos el no poder competir con
esos precios que los extranjeros estdn pagando.

Y este es un tema que el Gobierno... —el tema del
agua, como esta pasando también con el tema del sue-
lo, dos elementos escasos en Canarias—, esta provocan-
do la falta y la dejadez en la regulacién de estos ele-
mentos importantes.

ContinGa la memoria diciendo: "En el verano de
mil novecientos ochenta y siete -leo textualmente
también- la prensa diaria daba cuenta de importantes
mermas en la disponibilidad de agua en ciertas zonas
de las Islas, que esta Administracion hidraulica ha podi-
do contrastar. Sin perjuicio de otras concausas, ha de
estimarse que en buena medida ello se debié a la para-
lizacién de las obras hidraulicas producida por la previ-
sion de los efectos de la ley de que aqui estamos tratan-
do. Este problema, solventado meses mas tarde por las
decisiones combinadas de aplazar la ley inicial y prepa-
rar otra, podria surgir nuevamente el julio del presente
afno, con unos efectos mucho mas graves, dado los da-
fos ya sufridos en el sistema hidréaulico de las Islas”.

Al final va a resultar, séﬁores, que la culpa de ia po-
tabilizadora del sur de Tenerife la tiene la sensacién de
inseguridad que produjo la Ley de Aguas de Canarias.

Y también, otro principio, que yo también resalto
porque tampoco lo veo en este anteproyecto de ley,
que es el tema de los intermediarios; el enorme poder
especulativo que estos sefiores estan ejerciendo en el
recurso vital del agua, al incrementar de una manera
enorme el precio del agua por la intromisién de los in-
termediarios. Y pongo un ejemplo que esta ahi latente,
que todo el mundo conoce: el canal de Tagra, que va
desde Guia de lsora a Vilafior; pues los Ayuntamientos
de esa zona se han negado a dar las licencias oportunas
a ese canal de la Comunidad Auténoma, y, sin embar-
go, el canal privado est4 funcionando perfectamente y
ton unos canones, unas primas de transporte enormes.
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Es decir, que un canal de la Comunidad Auténoma, que
deberfa ser el que llevase el agua de una manera mu-
cho més barata, practicamente gratuita, porque sola-
mente cobrarfa los cdnones para el mantenimiento y
conservacion, se ve, no puede competir con uno priva-
do porque ahf sf se le apoya por parte de los Ayunta-
mientos.

Y yo tengo que decir una cosa, y es: confio en que
algun Grupo de los que apoyan al Gobierno sea lo sufi-
ciente razonable para hacer cambiar la filosoffa de ese
anteproyecto.

Se respeta, es verdad, se respeta, como dije antes,
el principio de que las aguas son de dominio publico
~las aguas subterraneas—; pero la legislacién que se ha-
ce a continuacion es totalmente consecuente con
aguas privadas; ya no es defender los derechos adquiri-
dos, es un tratamiento de aguas privadas. Y eso a mi no
me extraia, cuando se decfa: tenemos dos Proyectos
de Ley, segun la resolucién del Tribunal Constitucional;
si se ...(Ininteligible) por las aguas publicas, lo tenemos
preparado -jy mira cémo eral-; si se ...(Ininteligible)
por las aguas privadas, tenemos otro; y este es, este es
el anteproyecto. {Con ese anteproyecto quieren uste-
des, o esa ley de Canarias, quieren resolver el grave
problema que se nos viene encima, a la vuelta de quin-
ce o veinte afios, en‘todas las Islas occidentales —porque
ya no quiero hablar de las orientales, porque eso esta
perdido-?; ;con esos exponentes quieren ustedes po-
ner fin? {No, sefiores! .

Yo espero, espero de verdad, que haya una madu-
rez y una meditacién por parte de todos los Diputados,
porque vamos a ser responsables ante el futuro; la his-
toria nos va a demandar, y no a nosotros, a muchos de
los presentes aqui en esta CAmara, cuando los historia-
dores -y no me refiero a una historia del mucho més
alla, sino reciente- vayan a analizar el tema de cudl fue
el culpable de que Canarias se desertizara, va a decir
- claramente y va a salir a la superficie quiénes son los
Grupos que se opusieron a ello.

Pero ante el temor, incluso, de no poder consen-
suar en estos nueve meses esta ley, o que salga a la su-
perficie, o se debata en este Parlamento, es algo que
voy a leer, que para mi es el sammum del cinismo; dice
lo siguiente: “Si se agotara el nuevo plazo sin liegar a

un acuerdo sobre la nueva ley, lo que ocurra tras la en-
trada en vigor del texto legal cuyo aplazamiento ahora
se considera inexcusable serd responsabilidad de quie-
nes lo aprobaron”. {Seflores, que se diga eso, un Go-
bierno que ha tenido meses, afio y pico, nueve meses
mds, para decir: y si no podemos hacerlo, entonces, si la
ley entra, que sean culpables los que la hicieron! Eso
pone de manifiesto lo que yo decfa antes: una incapa-
cidad, ya de antemano reconocida por el Gobierno, de
ser capaz de llegar a una ley, aunque sea con la filoso-
fla que ustedes defienden, que es la defensa del pro-
ductor de las aguas y no del consumidor.

Y yo, desde luego, ante esta situacion, yo dirfa que
lo que aqul cabria es presentar una ley para suspender
atérmino a este Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Estamos en el turno en contra. Por el Grupo Socia-
lista Canario, el sefor Brito.

- El sefior BRITO SOTO: Seior Presidente. Seforf{as.

En primer lugar, quiero manifestar mi alarma por el
nivel de asistencia que se manifiesta en estos momen-
tos en los bancos dei Gobierno y de la Derecha; cierta-
mente, mi alarma. Porque era obvio que en el dia de
hoy se iban a manifestar aquf, por parte de los Grupos
de la Oposicién, algunos de los elementos principales
que pudieran servir de base del consenso, desde el en-
tendimiento que el consenso, o del entendimiento, di-
gamos, de resolver el problema del agua, tienen desde
la 1zquierda, al menos, desde la Oposicion de esta Ca-
mara; y, desde luego, da la impresion de que el conoci-
miento de esos elementos, el conocimiento de cudles
sean las posiciones o las bases que la Oposicién tiene en
relacion con este problema, poco intéresa al Gobierno
y poco interesa a los Diputados de Derecha. Da la im-
presion que estuviéramos discutiendo una de esas Pre-
guntas intrascendentes o una de esas Comparecencias
pesadas, que, en determinados momentos, justifican,
efectivamente, el que los Diputados se vayan a tomar
un cortado, y no que estemos discutiendo un tema de
la enjundia, la importancia y el interés que tiene para
el presente y el futuro de Canarias el problema hidrau-
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lico. Hacerlo notar, porque creo que era importante
hacerlo notar.

En segundo lugar, nuestro Grupo hablfa presentado
una Enmienda de Totalidad al Proyecto de Ley presen-
tado por el Gobierno; elementos de interpretacién re-
glamentaria efectuados por la Mesa, que, obviamente,
nuestro Grupo acata, aunque no, digamos, comparte,
impiden que podamos hoy defender aqui esa Enmien-
da de Totalidad. Sefialamos, en cualquier caso, al res-
pecto -y abandonamos el tema- que entendemos que
se ha producido una conculcacién de los derechos sub-
jetivos de los Diputados. Desde nuestro punto de vista,
el Reglamento concede a los Diputados y a los Grupos
Parlamentarios, en términos de Estatuto reglamenta-
rio, el derecho subjetivo a presentar enmiendas, parcia-
les o de totalidad, a cualquier Proyecto de Ley del Go-
bierno, y un aspecto de tipo procedimental, en definiti-
va, de ambito distinto a lo que significa un derecho
subjetivo, cual es el de que la ley se tramite o no por
lectura Unica, no puede conculcar, impedir, invadir el
ambito de los derechos subjetivos que el Reglamento
de la CAmara reconoce a los Diputados. Desde ese pun-
to de vista, anunciamos que respecto de esa decision
planteada presentaremos recurso de proteccion de de-
rechos fundamentales, en primer lugar, y, si fuere ne-
cesario, recurso de amparo.

Abandono este tema y sigo avanzando.

Cuando lei el texto del Proyecto de Ley y me situé
un poco en el tema -en el que tengo que reconocer, en
los ultimos meses, por otros motivos, no sélo quizas en
este tema, sino en otros temas, no he estado perfecta-
mente dedicado a estudiarlo~, me planteé que, da-

da..., porque, en definitiva, el fondo del asunto es que’

se plante6 hace un afo y medio, en diciembre de mil
novecientos ochenta y siete, que se querfa ese plazo,
que se aplazaba a término la ley anterior y que se que-
rfa ese plazo —plazo ciertamente mds que suficiente-,
para elaborar una nueva ley, traerla a este Parlamento,
a ser posible que esa ley fuera consensuada, traerla a
este Parlamento, y resolver el problema hidraulico; y, al
afio y medio de aquella decisién de aplazamiento, y a
los dos anos de que este Gobierno esté gobernando, se
nos trae aqui una nueva ley de aplazamiento a término
con una articulo que dice: se aplaza la Ley anterior. An-
te eso, pocas posibilidades de intervencién iba a tener

yo desde aqui, iba a tener, en definitiva, la Oposicion,
salvo decir: miren, esto es increfble; o sea, es absoluta-
mente increlble que, después de dos afios de gobierno
y de afo y medio de aplazamiento, ustedes no hayan
sido capaces de traer a esta Camara un Proyecto de Ley
que resuelva el problema hidraulico canario, que es
conciencia colectiva en Canarias que es uno de los mas
graves problemas que tenemos planteados desde el
punto de vista del desarrollo estatutario y, desde lue-
go, posiblemente, el mas grave problema que tenemos
planteado desde el punto de vista de la proteccion de
nuestros recursos naturales.

Podia, dado que poco habla que decir en relacion
con esa cuestién, salvo que nos parece impresentable
que ocurriera asi, podiamos haber entrado a comentar
algunos aspectos, como por ejemplo al que hizo refe-
rencia, y que yo también tenfa anotado, el sefior San-
judn; ése donde se hace responsable, en la memoria de
este Proyecto de Ley, a los que aprobaron la Ley ante-
rior de lo que pueda pasar en el futuro en materia de
aguas en Canarias; en fin, la memoria pertenece, sefio-
res Diputados, al género del esperpento. Y, podiamos,
efectivamente, haber hecho algun comentario jocoso
en relacién con esa cuestion; pero decidimos abando-
nar tal &mbito de intervencion, porque pensdbamos
que servia para poco, si acaso para crispar un poco el
ambiente, si acaso para hacer alguna ironfa, pero no
iba a tener ningun efecto préctico, y pensamos que en
estos momentos quizas el tipo de intervencién que
aquf debemos tener debe ser aquel que anunciaba al
iniciar mi intervencion: sentar las bases de lo que, des-
de la optica de la Oposicién, o del Grupo mayoritario
de la Oposicién, constituyen elementos principales del
posible entendimiento que haya de darse en el futuro,
del posible consenso que pueda darse en el futuro; al
menos para que el Gobierno, conociendo alguna de las
bases de esa cuestion, haga el esfuerzo de intentar
acercarse, que da la impresi6n que hasta ahora no lo ha
hecho en gran medida; y la propia redaccién de la me-
moria produce el entendimiento de que, efectivamen-
te, no lo ha hecho.

Bien. La primera cuestion que queremos sefialar es
la siguiente: se nos trae de nuevo aquf una Ley de apla-
zamiento, y nos da la impresion de que no sé6lo eso, si-
no que no existe atn, incluso, un proyecto del Gobier-
no. Circula por ahi un anteproyecto o documento de
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trabajo, remitido a los Grupos Parlamentarios, a algu-
nos Diputados, y, desde luego, debatido en algunos
ambitos de la sociedad canaria, desde la Consejerfa co-
rrespondiente; pero, tengo que decirle, sefior Conseje-

ro, que nosotros hemos recibido algunas indicaciones-

. de parte de otros Partidos del Gobierno, en el sentido
de que ese no es un proyecto del Gobierno, sino un
proyecto..., o un anteproyecto de ia Consejeria. Sera
importante en relacion ‘con cuestiones que plantee

" posteriormente en relacién con cual debe ser el docu-
‘mento que se sitie al entendimiento o al intento de
entendimiento con la Oposicién, y, desde luego, al me-
nos, con el Partido Socialista.

Entre tanto, transcurri6 ese afo y medio de suspen-
sién a término, se ha producido la sentencia del Tribu-

nal Constitucional, creo recordar que de noviembre de.

mil novecientos ochenta y ocho, que confirma en pleni-
tud, para el &mbito del Estado y, desde luego, para el
émbito canario en especifico, el dominio publico hi-
dréulico. Le voy a sealar, muy-levemente, exclusiva-
mente, sefior Consejero, un parrafo recogido en el fun-
damento juridico diecisiete de la sentencia, donde se
dice especificamente lo siguiente: “Desde la entrada
en vigor de la nueva legislacién autonémica, se aplican
en Canarias los articulos de la Ley veintinueve barra
~ ochenta y cinco -la Ley del Estado-, que definen el do-
minio pablico hidraulico estatal, y aquellos que supon-
gan una modificacién o derogaci6n de las disposiciones
contenidas en el Cédigo Civil". Né6tese que dice el Tri-
bunal Constitucional "no se aplicaran”; no nos dice:
"se aplican en Canarias"; se estan aplicando ya en Ca-
narias, deben estarse aplicando ya en Canarias. Y yo le
pregunto al sefior Consejero, porque entiendo que es
esta la situacion que se esta produciendo: Sefior Conse-
jero, ¢qué Ley de aguas est4 usted aplicando en Cana-
rias?; ¢qué normativa en materia de aguas est4 usted
aplicando en Canarias?; ;sobre qué base se estan con-
cediendo autorizaciones o concesiones de, bien am-
pliacién, bien reforma, bien nuevas explotaciones? Se-
ria bueno que usted aclarara hoy en esta CAmara qué
normativa esta usted aplicando en relacién con este te-
ma; porque sospecho que no es aquella que el Tribunal
Constitucional ha requerido ya en el fundamento dieci-
siete que es aplicable en Canarias; entre otras cosas,
porque no conozco de la existencia de ninguna conce-
. si6n que haya sido producida por este Gobierno. Y, en-
tonces, me gustaria que usted nos aclarara esta cues-

tion. : .

La sentencia, desde nuestro punto de vista, situa las
bases.de futuro de cuél deba ser el tratamiento del pro-
blema de las aguas en Canarias. La Ley estatal de aguas,

-en relacidn con la sentencia del Tribunal Constitucional -

y con lo que dicen los fundamentos juridicos, sobre to-
do, en relacion con el recurso de los Senadores, en..., lo
que dice el Tribunal Constitucional en la materia, desde
nuestro punto de vista, esa conjuncién ~Ley estatal de

-aguas mas interpretacion que el Tribunal Constitucio-

nal ha hecho de la misma-, sitdan el suelo, el suelo,.del
futuro consenso que pueda producirse en estas mate-
rias en Canarias. ;Y por qué situan el suelo de ese futu-
ro consenso? Por una cuestién muy simple; porque se-
ria una inconsecuencia politica que donde més grave es
el problema hidrolégico ~en Canarias~- en relacién.con
todo el Estado, nosotros, los politicos canarios, respon-
diéramos con una legislacién de menor proteccién y de
menor orientacién u ordenacién de un uso racional del
agua que en el resto del Estado; no tendria sentido. No
tendria sentido que una vez establecido cuél es el mar-
co constitucional en la materia, en Canarias respondié-
ramos con una ley de menores niveles de proteccion, o
menores niveles de planificaciéon, o menores niveles de
ordenacién; no tendria sentido. Porque aqui el proble-
ma es infinitamente més grave que en el resto del Esta-
do, jcémo podemos darle, por tanto, un tratamiento
cual si fuera de inferior gravedad! Reflexién importan-
te, que sitia, desde luego, el suelo del consenso posible
en esta materia en Canarias.

A veces da la impresion, seiior Consejero, cuando se
lee, por ejemplo, la memoria que acompana a este Pro-
yecto de Ley, o algunas manifestaciones que se escu-
chan en esta Cdmara y fuera de esta Camara en rela-
cién con el problema hidraulico, que el problema hi-
draulico en Canarias, que el problema del agua en Ca-
narias, fuera el que ha existido una ley elaborada por
los Socialistas, o el que tiene que existir otra ley en el
futuro; da esa impresién, de que ustedes se tienen
planteado el problema hidraulico en Canarias, el pro-
blema de las aguas en Canarias, como el problema de
laley. Y eso no es verdad. El problema hidraulico en Ca-
narias es que en Canarias no hay agua; el problema hi-
dréulico en Canarias es el agua, no es la ley. Y si no se
parte de estos elementos principales, de estos elemen-
tos basicos, dificilmente se puede abordar efectiva-
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mente la construccién de una norma que tienda a re-
solver el problema.

La Ley de Aguas del ochenta y siete, la elaborada
por el Gobierno anterior, tenfa dos partes perfecta-

- mente diferenciadas, sefior Consejero -y estoy de lleno.

en el campo de lo que pueden ser bases para el enten-
dimiento futuro-: lo que era el cuerpo de la'Ley, de
una parte, y lo que era el Derecho Transitorio, de otra
parte. Desde nuestro punto de vista, en la respuesta
que se dé a esos dos elementos estaran las posibilida-
des de entendimiento o no.

A nosotros nos parece que muy dificilmente se pue-
de abordar en Canarias, desde la 6ptica de cuerpo de la
ley, un tratamiento en la materia, que no contenga al-
gunas de las bases principales que se contenian en el
cuerpo de la Ley anterior. Problemas como el control
de las extracciones, problemas como la definicién de
usos prioritarios, problemas como la definicién de un
marco en torno al cual,.en el cual, deba moverse la poli-
tica de precios, problemas como la planificacién hidro-
légica, problemas como la determinacién de la admi-
nistracién del agua en torno a los Consejos Insulares de
base participativa, son elementos indiscutidos, impres-
¢indibles en una regulacién futura del agua en Cana-
rias en términos de cuerpo de la ley. Y por eso, desde
nuestro punto de vista, desde luego, en la posicién que
nosotros mantendremos, el cuerpo de la Ley de Aguas,
" serd la norma —de la Ley de Aguas anterior-, sera la
norma, sera el elemento con el que nos presentemos
eri la definicién del futuro entendimento en orden a lo

que es esa materia, a lo que es, efectivamente, el cuer- |

po de ley que deba regular las aguas en Canarias en el
futuro.

Y, desde luego, tengo que decirle: algunos de los

mas importantes problemas que he sefnalado como ine- .

ludibles; que deben ser definidos en una futura ley de
aguas-en Canarias, no estdn tratados, o no estan trata-
dos desde una 6ptica que a nosotros nos parezca com-
patible con lo que el Tribunal Constitucional ha defini-
do como el marco existente en materia de ordenacién
hidrdulica en Canarias..., en Espafia, en el anteproyecto
. deley que circula por ahi.

Mire, desde nuestro punto de vista, en materia de
aguas lo que tenemos que hacer es ponernos de acuer-
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do en las siguientes cuestiones: .

Dice un profesor de Derecho, el profesor Elfas Diaz,
que el Derecho, para abordar los problemas debe adje-
tivarse con una doble caracteristica:

Debe ser un Derecho eficaz. (Qué significa ser un
Derecho eficaz? Que aborde el problema en términos
que posibilita en su solucién.

Y debe ser un Derecho eficiente. ;Qué significa ser
un Derecho eficiente? Debe, al tiempo que es eficaz,
ser eficiente en la medida en que sea aceptado por el
cuerpo social al que se dirige en forma que -permita
que sea cumplido, en forma que permita que sea cum-
plido.

Nosotros cometimos un error en mil novecientos
ochenta y siete, construimos un Derecho Transitorio
que era no eficiente; no fue aceptado por el cuerpo so-
cial. Ustedes estan cometiendo un error en estos mo-
mentos: (Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res) primero, sea por dejacién; segundo, sea con ese
anteproyecto que se ha definido, estdn construyendo
una norma que es no eficaz, que no sirve para resolver
el problema hidraulico en Canarias. Nosotros asumimos
el error de ineficiencia que adoptamos, y estamos dis-
puestos a modificar las bases sobre las que construimos
aquel error; y esa modificacion de bases nos conduce,
desde nuestro punto de vista, al Derecho Transitorio
del Estado; ustedes no cometan el error de ineficacia.

Si me permite un minuto mas, acabo, sefior Presi-
dente.

(El sefior Presidente asiente.)

Ustedes tienen, en definitiva, que querer abordar
el problema en el marco que la sentencia del Tribunal
Constitucional ha definido; porque la sentencia del Tri-
bunal Constitucional ha definido el marco en el que se
mueven los derechos adquiridos en materia de aguas a
partir del Proyecto de Ley; y, desde luego, ese marco en
el que deben moverse los derechos adquiridos, en el
entendimiento constitucional que en esta materia se
ha producido, no es el reflejado en ese anteproyecto.

En fin, a nosotros nos parece que en la Enmienda a
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la Totalidad que presentamos estan implicitas las bases
sobre las que nosotros podemos abordar, entrar a
. abordar, el consenso. Y en algunas cosas, de lo que dice

" nuestra Enmienda de Totalidad, habra luego que mo-
dificar en mayor adecuacién a la-méas grave situacién
de Canarias, y en otras cosas, por las propias peculiari-
dades Canarias, se podra flexibilizar algo la Ley del Es-
tado, y, a lo mejor, bastante; pero, desde luego, allf, en
cuerpo de la ley, €l que ya existi6é en Canarias, Derecho
Transitorio, el del Estado, ahi, nos parece que estan las
bases de un posible entendimiento.

El sefior PRESIDENTE: Seforia, ha concluido el mi-
nuto, jeht

El sefior BRITO SOTO: Si, acabo, sefior Presidente.

Miren, a dia de hoy -y acabo, sefor Presidente-,
nos encontramos con una iniciativa del Gobierno pro-
poniendo una nueva suspensién a término, y otra ini-
ciativa del Gobierno, que ha entrado ayer, creo recor-
-dar, en esta Cdmara, o que al menos ayer fue presenta-
.. da por el Consejero correspondiente, que define que
en los préximos afos -y ya est4 én un plan, en una pla-
nificacién del Gobierno- se construiré la primera pota-
bilizadora para Tenerife, o la primera potabilizadora
en Tenerife. Yo creo que ahf esta el principio de la in-
consecuencia de lo que estd pasando en materia hi-
dréulica en Canarias: aplazamiento dél cuerpo ordena-
dor, y empezar, en la Isla que se decfa que no iba a te-
ner por muchisimo tiempo problemas hidraulicos, em-
pezar a definir que en los préximos tres... cuatro afos
hay que poner ya una.potabilizadora.

El tiempo dird quién ha tenido razoén en este pro-
blema en Canarias.

Muchas gracias, sefior Presidente.
‘_ El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Fijacién de posicione's. (Pausa.)
El sefior Consejero.
El sél“i'dr CONSEJERO DE OBRAS I;UBUCAS,'v'VIVlEN-

DA Y AGUA (Chac6n Negrin): Sefior Presidente. Sefio-
rlas. -

Para mi es una satisfaccién, porque creo que vamos
clarificando posiciones y abriendo posibilidades a que
de verdad podamos tener una magnifica ley de aguas
para Canarias, y lo digo con toda sinceridad.

Las palabras que han pronunciado los distintos Di-
putados, Portavoces, en el dia de hoy sobre este tema,
yo me permitiria decir que, desde luego, abren una
nueva expectativa, y que desde esta Consejeria, desde
este Consejero y desde el Gobierno, estamos seguros
-el senor Presidente, se pronunciard—, estamos seguros
que nos va a permitir, por lo menos,-un didlogo abier-
to, claro, y un final feliz; por lo menos, yo tengo esa ilu-

| siébn y esa esperanza.

Pero querla decirles también que en las distintas
exposiciones, cuando el sefior Sanjuén, por ejemplo,
me hablaba de que ese borrador ~que es un borrador
de anteproyecto, que le hemos dicho con toda claridad
que esta abierto, abierto— sélo es un marco de la Con-
sejerfa... Evidentemente. Y que se ha producido, no en
dieciocho meses,.seilor Brito, por lo menos en diecio-
cho meses efectivos, sino hemos dicho, desde la Conse-
jerfa y desde el Gobierno, que esperdbamos la senten-
cia del Tribunal Constitucional, y, posteriormente, en
noventa dias, habrfa un borrador abierto -y 1o hemos
dicho ...(Ininteligible)-, y ese borrador estd ahl, desde
la-Consejerla; y me alegro de que hoy haya sucedido
esa oferta y esas posibilidades, que sabemos en el terre-
no que nos podemos mover y que es factible, entiendo,
que podamos llegar a ese final feliz. Por lo tanto, no
dieciocho meses, sino mucho menos, puesto que la sen-
tencia fue pronunciada a. finales de noviembre —si mal
no recuerdo, el veintisiete-y se conoci6 aqui en diciem-
bre. Creo que estamos cumpliendo, al menos, un tiem-
po; en plazos, y eso significa algo, y sin ningun otro va-
lor que algo.

Evidentemente, sobre los pronunciamientos del se-
fior Sanjudn, yo le rogarla que en ese borrador, simple
borrador, pero que tiene en valor por lo menos un sitio

| por donde emipezar a caminar, el articulo setenta y seis,

setenta y siete y setenta y ocho, precisamente habla
claramente de esa posibilidad; esto no es un.reglamen-
to, es un proyecto de ley, pero, desde luego, ya, por lo
menos, pone aqui claramente el control de precios, el
control -de usos; y, ademds, en los planes hidrologicos
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de ese borrador, itambién abierto!, también habla de
todo el control del uso de extracciones en todas y cada
una de las Islas. Ademas, en la aplicacién de toda la
normativa, sea la que sea, desde los Cabildos con sus
Consejos Insulares, tienen toda, absolutamente toda la
potestad para aplicacién, desde extraccion, de qué can-
tidad, de qué uso; y el.uso lo dice claramente, y lo dice
claramente en este borrador, con posibilidades...
—perdén, lo dice por razén de derecho y demds; pero,
. bueno, no vamos a entrar porque es s6lo un
anteproyecto—; pero, ademds, se recalcaba mucho el
hecho de hacer una potabilizadora de treinta mil me-
tros cubicos en Santa Cruz de Tenerife. Y yo solamente
me voy a permitir una simpie refiexién: Evidentemen-
te, es un toque de alarma que no era desconocido para
nadie; en la zona sur de Tenerife hay un gran creci-
miento turfstico, esta claro que si no se produce agua,
la va a extraer del sector agricola, la va a extraer del
sector de consumo, de abastecimiento de la poblacién
de derecho. Y yo creo que no es malo, evidentemente,
..(Ininteligible); pero creo que es bueno, porque va-
. mos a tener, quizds -y espero que asf sea—, veinticinco
mil metros mas, ciibicos, como minimo, de agua de pri-
mera calidad para agricultura, que también le hace fal-
ta a la zona sur; de todas formas, es un toque de alar-
ma importante.

Yo no querfa profundizar maés, sino, en los planes
hidrolégicos, solamente les voy a decir que estdn en
marcha, que se estd trabajando activamente en todas
las Islas, coordinado absolutamente con cada Cabildo
Insular; que algunos espero que estén terminados an-
tes de final de mil novecientos ochenta y nueve, que los
conocera, por supuesto, no sblo la Isla sino todos los
sectores implicados, y, que ello nos permitiraé una apli-
cacién de esa futura, y que espero que sea en consenso,
nueva ley y buena para Canarias, para todos.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias.

(El sefior Ferndndez Martin solicita hacer uso de la
palabra.)

No hay razén.

EL sefior FERNANADEZ MARTIN (Desde su escafio):

..{Ininteligible.)
El sefior PRESIDENTE: Turno de réplica... |JAhl, si, si.
El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefior Presidente.

En las intervenciones que se han producido..., o de
fas intervenciones que se han producido, parece evi-
dente que me asistfa la razén cuando dudaba de la po-
sibilidad de un consenso que alcanzara a la totalidad
de las fuerzas pollticas; y que, por ello, yo utilizara fre-
cuentemente la posibilidad de un consenso con los Par-
tidos més significativos o mas importantes presentes en
la Camara. Porque, en definitiva, las intervenciones de
los Portavoces de Asamblea Canaria y del Partido..., de
ICU, del Grupo de lzquierda Canaria Unida, acotan bas-
tante, o delimitan bastante cuél es el ifmite..., o dénde
estan los limites del consenso que nosotros propone-
mos. Son intervenciones que fijan posiciones, por otra
parte ya conocidas por la Camara, desde nuestro punto
de vista, con una visién, en cierto modo, catastrofista
de la situacién, y que, desde luego, me temo..., o sospe-
cho, méas que me temo, sospecho, son posiciones que
hoy ni siquiera el resto de los Partidos de la Oposici6n
asumen en esta Camara.

Mas enjundiosa, mas importante, desde nuestro
punto de vista, nos parece la intervencion del Portavoz
del Partido Socialista, porque en lo que de aportacién
constructiva tiene, ofrece cuél es el campo o el terreno
de juego en el que ha de producirse ese acuerdo parla-
mentario, que nosotros reiteramos y que nosotros he-
mos dicho hasta la saciedad que es imprescindible.

No comparto la totalidad de las afirmaciones en lo
que se refiere a que el cuerpo de ley es todo un éxitoy
que el Derecho Transitorio es..., el Derecho Transitorio
de la ley socialista es lo que debe permitir un mayor
campo de maniobra para el acuerdo. Yo creo que en el
propio cuerpo de ley del Proyecto de la ley socialista,
hasta hoy aplazada, puede existir un amplio terreno
para el acuerdo, pero un amplio, también, margen pa-
ra lamejora de la ley; yo creo que esa ley es perfectible,
creo que esa ley, efectivamente, y coincidiendo con la
intervencién del sefior Brito, es una ley que en algunos
aspectos... -y nosotros como Grupo Parlamentario no
podemos ir contra nuestros propios actos si hemos vo-
tado a favor de una parte importante de esos
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articulos-, es evidente que esa ley en lo que se refiere al
control piblico del uso, de las extracciones, de la distri-
bucién y del consumo de las aguas, creo que es absolu-
tamente necesario ponerse de acuerdo; y yo creo que
existen las bases necesarias para que ese acuerdo se
produzca.

Pero, dentro del propio cuerpo de ley, es evidente
que esa ley hoy aplazada, hasta hoy aplazada, es una
ley que yo dudo que de llevarse a la practica cumpla el
principio de eficacia que defendia el Portavoz socialis-
ta; una ley que, desde nuestro punto de vista, es dudo-
so que permita mantener los aculferos, es dudoso que
permita mantener la..., que contemos con el mismo
agua que tenemos, es dudoso que impida la revaloriza-
cién, o el encarecimiento de las aguas; es una ley que,
en modo alguno, puede decirse que sea una ley eficaz.

Estamos de acuerdo que no es una ley eficiente; es
una ley que naci6 -y los hechos lo prueban-, es una ley
que nacié con un rechazo social importante, es una ley
que no ha sido eficiente porque, entre otras cuestio-
nes, hasta el momento, nadie, ningan ente, ni personal
ni jurfdico, se ha acogido al Derecho Transitorio para
hacer posible lo que se contenla en |a ley aplazada. Pe-
ro es evidente, desde nuestro punto de vista, que es
una ley que introduce una burocratizacién excesiva,
que introduce una burocratizacién innecesaria y que
introduce, en definitiva, una burocratizacién que lo
que desde nuestro punto de vista podrfa generar es
que tuviéramos menos agua y, probablemente, agua
mas cara. . '

Que el hecho de que el Gobierno plantee un apla-
zamiento a término de la ley coincida con el anuncio de
una potabilizadora para el fin de siglo en la Isla de Te-
nerife, yo creo que no encierra ninguna contradiccion;
como usted ha dicho muy bien, sefor Brito, la ley de
aguas, cualquier ley de aguas, lo que no va es a darnos
mas agua; y lo que es evidente es que en Canarias tene-
mos poca agua y que el consumo de agua en Canarias
va aumentando, por la propia dinamica del crecimien-
to vegetativo, por la propia dinamica de nuestra eco-
nomfa, en una economfa de servicios que va a deman-
dar en el futuro cada vez més agua. Lo que es evidente
es que aunque estuviéramos en el desideratum de in-
crementar el nivel de nuestros acuiferos, y no es el caso
—es evidente que el nivel del acuffero canario, incluso

en las Islas en donde éste todavia estd mas o menos
preservado, ese nivel no va a aumentar-, es evidente
que como vamos a aumentar la demanda, por la propia
marcha demogréfica poblacional y econémica, hay que
contemplar lo que la propia ley que el Gobierno socia-
lista trajo contempla, que es la necesidad de la creacién
de plantas de produccién industrial de agua en los sec-
tores turisticos, en los nicleos turlsticos; y esto, y no
otra cosa, es lo que el Gobierno se propone hacer.

Entiendo, por tanto, y coincidiendo con la interven-
ci6n del Consejero, sefior Chacén, que existe en este
momento, a la vista de la posicién del Partido Socialista
-que yo he seguido con enormée.interés, porque me pa-
rece que es extraordinariamente importante que en és-
te, como en otros temas, pero en este tema que debati-
mos hoy, se produzca ese acuerdo basico de una amplia
mayorfa parlamentaria—, creo que ese acuerdo hoy es
mds posible que hace unos dlas, y lo que deseo es que
ese acuerdo se pueda producir en el perfodo de tiempo
que el Gobierno solicita para este nuevo aplazamiento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Estamos en turno de réplica. El senor Sanjuan.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior Presidente.
Sefiorfas. Muy brevemente.

En primer lugar, no llego a encuadrar la interven-
cién del sefior Ferndndez en esta réplica; yo iba a repli-
carle al Consejero, y no entiendo que en_ un voto a fa-
vor manifestado al principio, tenga que replicar a los
Portavoces de los Grupos que se manifestaron en con-
tra; pero, en fin, no es tampoco demasiado importan-
te.

Yo le dirfa al sehor Consejero que, con el texto, con
ese anteproyecto, borrador de anteprayecto, que circu-
la, es muy dificil el consenso, no ya con nosotros, sino
con cualquier otra fuerza de la Oposicién; es dificil,
porque la filosoffa con la cual estd inspirado... por eso
yo decfa que confiaba en que otros grupos del Gobier-
no no lleguen..., ni apoyen muchos de los principios
que contempla ese borrador, porque entonces el con-
senso va a ser imposible. Yo agradezco la intencién y
las palabras en ese sentido que se han pronunciado por
parte del Consejero; pero, vayamos-a otro texto, no
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con ése; eso va a ser muy dificil, porque es tan grande
la diferencia abismal que existe entre unas concesiones
y otras, que el texto no va a servir de elemento comun
o de base para empezar a discutir.

Dice que la ley contempla el control de los precios.
No es asl, sefior Presidente; no, no es asl, no lo contem-
pla. Dése cuenta que nosotros defendiamos -y {a ley
anterior asf lo contemplaba-, que los precios que se fi-
jen anuaimente a las aguas tenfan que estar forzosa-
mente relacionados con los usos de la misma; no se
puede, y soy consciente de eso, pedir un mismo precio
para unas aguas destinadas al consumo humano, para
otras aguas destinadas a la agricultura y para otras des-
tinadas al turismo. Yo comprendo que haya tres precios
de aguas; pero eso s{ hay que hacerlo asi. Y, por tanto,
no hablemos de control de precios si previamente no
establecemos los usos preferentes de las aguas.

Y, desde luego, el decirme a mi que la potabiliza-
dora que se estd contemplando en el sur de Tenerife es
para atender a la mayor demanda del turismo... jEso ya
estaba resueito con la ley de aguas que ustedes quieren
aplazar o quieren modificarl £l agua para el turismo
que se la fabriquen los sectores turisticos, no el sector
publico; jellos, pero no nosotros!, para que liberen las
aguas que actualmente estdn cogiendo de la agricuitu-
ra. Pero no invirtamos miles de millones de pesetas pa-
ra darles el agua a ellos; que lo fabriquen ellos. Eso es;
pero no nosotros, no el sector publico, que eso si esta-

ba contemplado en la ley, y es lo que sequimos defen-
diendo.

Nosotros no adoptamos posturas drasticas; es que
la realidad de Canarias nos obliga ya, en estos momen-
tos, y cada vez mas -lo dije antes—, a adoptar posturas
drasticas con la ley; y cualquier persona sensata, cual-
quiera que sea su ideologia -~y razonable—, si analiza la
realidad de Canarias y cémo va desenvolviéndose toda
esta trayectoria hacia el futuro, tiene que adoptar me-
didas drasticas con la ley. Es un bien tan escaso -y es
verdad lo que decia el Portavoz del PSOE, es mas escaso
que en la Peninsula-y, sin embargo, estamos adoptan-
do una ley que va a ser mucho mas liberal, mucho mas
el darle la libertad a los poseedores actuales de las
aguas; y eso no es bueno.

Sefiores, yo confio y quiero participar en ese con-

senso; no quisiéramos quedar marginados, como pre-
tende el sefior Ferndndez. Porque muchas de las cues-
tiones que en las disposiciones transitorias se defen-
dian, han sido tergiversadas y manipuladas por los me-
dios interesados; porque cuando nosotros defendia-
mos los quince afos de la concesion, la gente y los me-
dios de comunicacion, los defensores de las aguas, de-
cfan que nosotros querfamos quitar el agua, a los quin-
ce aios, a los poseedores actuales... {Sf se decfa, y salfa
asf en la prensa!, y yo expliqué por qué razén poniamos
lo de los quince afios, aunque también declamos —la ley
decfa- que las prérrogas eran automaéticas: bastaba
una simple instancia diciendo que continuaban, para
que se prorrogara otros quince afos mas, y asl otros
quince afios mas hasta el infinito. jNosotros nunca qui-
simos a los quince afos arrebatar el agua a nadiel ¢Por
qué lo haciamos nosotros y lo defendiamos? Porque
era un medio de control por parte de las galerfas y los
pozos; porque era condicién sine qua non, para conce-
der esos quince aihos mas de prorroga, que fueran suje-
tas a inspecciones todas las galerias y los pozos; por-
que, hasta ahora, la Unica inspeccién que existia, y si-
gue existiendo, es cuando habia denuncia, pero nunca
una inspeccion de oficio por parte de la Administra-
cién, jnuncal, sino cuando habfa una denuncia, nada
mas: eso es verdad, eso es verdad -no habfa una ins-
peccion de oficio, na sé dltimamente..., en los ultimos
meses; pero no la habia—. Entonces, la condicién sine
qua non para yo otorgarle otra prérroga de otros quin-
ce afos era que no solamente la Administracién fuese a
vigilar si se habfan cumplido todos los requisitos de la
concesién, sino que todas las galerias de la comarca y
demas intereses de la comarca acuifera también pudie-
ran concurrir y vigilar ésa —por eso era el interés—en be-
neficio, precisamente, de los duefios de las aguas; para
que otras galerias no le quitasen ni robasen el agua
porque la primera no cumpliia las normas, o dirigia la
perforacién por otro sentido, o iba més allé de lo que la
concesién establecfa. Eso era lo de los quince afios. Pe-
ro eso no fue explicado al pueblo; al pueblo se le dijo
que los comunistas querfamos quitar el agua los quin-
ce anos.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El turno de réplica... (Pausa.)
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E! sefior Brito, del Grupo Socialista Canario.
El sefior BRITO SOTO: Sefor Presidente. Seforias.

En primer lugar, dado que también ha hecho men-
cién al tema, aclarar un asunto. Nosotros no sélo no es-
tamos en contra de la posibilidad de que se construya
una potabilizadora-en Tenerife, sino que ya deciamos,
en la Legislatura pasada en esta CAmara: en unos afos
mds habra que construir una potabilizadora en Teneri-
fe; y se nos decia desde los bancos de la Derecha: jim-
posible!, jen absoluto!, en Tenerife no hay problema
de agua. Eso se nos decfa desde los bancos de la Dere-
cha. Y ocurre que han tenido que ser ustedes mismos,
en el Gobierno, los que hayan tenido que definir, en
Tenerife, en unos anos mas, una potabilizadora en Te-
nerife; nosotros estamos absolutamente a favor. Y al-
gunos de los argumentos expresados por el sefior Fer-
néndez, y algunos de los argumentos expresados por el
Consejero, indican no ya la conveniencia, sino la exi-
gencia de que ello ocurra. Bien.

El sefior Consejero no me ha respondido a una
cuestién que yo entiendo que es muy importante, y es
qué Derecho, en materia de aguas, se esta aplicando en
Canarias, a partir de lo que dice, en el fundamento juri-
dico diecisiete, la sentencia del Tribunal Constitucional,
que dice que en Canarias se aplican ya determinados
elementos, los principales, de la Ley de Aguas del Esta-
do. A mf me gustarfa saber si eso estd ocurriendo en Ca-
narias, que me lo diga el sefior Consejero: ;qué Dere-
cho de aguas esta usted aplicando?; porque yo no he
visto en el Boletin ninguna concesién ni nada de eso;
¢qué Derecho de aguas estd usted aplicando? Eso es
importante aclararselo, desde luego al Grupo Socialis-
ta, y creo que al conjunto de Canarias.

Y acabo determinando o delimitando... Desde lue-
go, he encontrado, me parece que un entendimiento
distinto del tema en la intervencion del sefior Fernén-
dez y en la intervencion del sefior Consejero... —se rie el

sefnor Fernandez, y yo no lo hago con malicia, y les ga-
" rantizo que no lo hago con malicia~; pero he creido ob-
servar un entendimiento distinto, y por eso voy a mati-
zar ya mucho mas concretamente, mucho mas en "pas-
tilla”, que me gusta decir a mi, de lo que hice antes,
donde tuve una intervencion donde mezclé las pro-

puestas en positivo, con criticas en negativo. Me voy a
remitir a los elementos en positivo, exclusivamente, se-
flor Consejero y sefiores miembros del Gobierno; por-
que he notado un entendimiento distinto.

Miren, nosotros decimos que tenemos voluntad de
entendimiento en materia de agua; que quede claro

‘ese primer elemento. o

Segunda cuestion —decimos—: las bases de ese en-
tendimiento sélo pueden ser unas bases que se sitien
en el marco, en el marco, de lo que el Tribunal Consti-
tucional ha dejado claro ya, que es el ambito de orde-
nacién constitucional del tema hidréulico en Espana, y
en el marco de lo que el Tribunal Constitucional ha de-
jado claro ya, que es el dmbito que tienen los derechos
adquiridos en relacién con esa ordenacion ‘producida
por la Ley de Aguas del Estado. Y eso.sefiala algunas
cuestiones muy claras: ;qué cuestiones muy claras?
Que en el cuerpo de la Ley, se quiera o no se quiera, la
inmensa mayoria de los instrumentos y de los principios
definidos en la Ley de Aguas de Canarias, elaborada

| por el Gobierno anterior, han de seguir vigentes por.

una exclusiva razén, aunque s6lo sea por una exclusiva
razén: porque son basicamente los mismos que contie-
ne la Ley de Aguas del Estado, que es el marco definido
constitucionalmente, ordenador en la materia, y que
en materia Derecho Transitorio nosotros reconocemos
que nuestro Derecho Transitorio no sirve, por ineficien-
te, para regular el problema del agua en Canarias, y
que tenemos que construir un Derecho Transitorio que
sea eficaz y eficiente; y para eso hay que situarse, jne-
cesariamente!, en el marco del Derecho Transitorio del
Estado, lo cual no quiere decir copiarlo, pero si situarse
en ese marco. Y ¢por qué? Porque el Derecho Transito-
rio del Estado, a decir del Tribunal Constitucional, sefia-
la el &mbito que tienen los derechos adquiridos en ma-
teria hidraulica en Espaia a partir de la nueva Ley; y de
ah{ no nos podemos salir, nos parece a nosotros, salvo
que se quiera producir un entendimiento de la ordena-
cién del agua en Canarias regida por principios consti-
tucionales distintos que los definidos ya por la Ley y por
el propio Tribunal Constitucional.

Y, por consiguiente, nosotros le decimos, sefior
Consejero -y acabo-, lo siguiente: —~tercer elemento~
nosotros no entraremos a consenso con un borrador,
con un anteproyecto de Consejerfa, etcétera; s6lo nos
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sentaremos en una mesa con un proyecto del Gobierno
~-quede claro: con un proyecto del Gobierno-. Porque
se nos estd comunicando que vayamos a debatir el bo-
rrador en términos de consenso... jno lo haremos!; que

quede también claro: s6lo con un proyecto de Gobier-
no.

Ultimo elemento. Mire, ese proyecto del Gobierno
no puede ser el que yo conozco como borrador; y le di-
go por qué, con un resumen, que, quizas, quizas, desfi-
gure el esfuerzo que sin duda ha significado ese borra-
dor, pero que a mi me parece que es el nicleo del bo-
rrador que esta definido (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores.) El articulo cuarenta y uno de ese
borrador tiene un titulo que define lo que es la filoso-
fia del conjunto de la Ley, su titulo es: el principio de
conservacién... ~titulo de un articulo, lo cual es una co-
sa, por otra parte, extrafia-, se llama, "principio de
conservacion de la naturaleza de las aguas aunque se
mezclen”. Ese titulo, de ese articulo, define lo que es el
borrador de Ley de Aguas que yo he visto. Mire, eso
violenta hasta a la realidad fisica, no sélo a la realidad
jurfdica, sino hasta la realidad fisica: es imposible pen-
sar en unidades de explotacién donde existan dos regi-
menes en materia de agua; eso es imposible pensarlo,
porque, entre otras cosas, eso no habria Administra-
cién que lo controle.

Por consiguiente, para dejarlo claro: sobre el borra-
dor que esta circulando no hay posibilidades de enten-
dimiento; sabre lo expresado aquf por el sefior Fernan-
dez, hace algun momento, en térmirios de principio,
creo que hay posibilidades para sentarse a hablar.

Gracias, sefior Presidente, por esta GUltima parte. -
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Bien, parece

que ha concluido el debate, asi que, por favor, vamos a

someter a votacion la Ley Integramente, tal como estd
publicada.

Bueno, por favor, cierren las puertas.

Los que estén a favor de la Ley, que levanten el bra-
zo. (Pausa.) Bien, gracias. Los que estén en contra, que
levanten el brazo. (Pausa). Gracias.

Queda aprobada la Ley por treinta votos a favor y

veintitrés en contra.
Pasamas al punto tercero...

(El sefor Presidente del Gobierno, Olarte Culien,
solicita intervenir en el uso de la palabra.)

iAhl, ¢sl...? ¢Digame?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Olarte Cu-
lien): ...(Ininteligible).

El sefior PRESIDENTE: |Ah!, bien, bien; s, si, pero...
¢sobre qué cosa, senor...?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Ofarte Cu-
llen): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Después, para terminar...

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Olarte Cu-
lten): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Quiero decir: ¢en el tercero o
en el segundo punto?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Olarte Cu-
lien): Conrelacién ala Ley que sali6 aprobada.

El sefior PRESIDENTE: Bien, bien,.si.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Olarte Cu-
llen): Sefor Presidente. Seﬁoria:s.

Es evidente, senores Diputados, que no pertenece-

| mos a una Comunidad Auténoma donde el consenso

sea moneda de uso corriente en la practica legislativa,
ni sea algo facil de obtener; y creo que es fundamental
tratar de superar esa dificultad que indiscutiblemente
estd, en cierta manera, inmersa en nuestras respectivas
personalidades, para, haciendo un esfuerzo comun, en
una serie de normas fundamentales para nuestra Co-
munidad, tratemos al maximo de obtener, por la via
del consenso, si no la perdurabilidad "ad eternum"” de
nuestras normas importantes, al menos, una cierta per-
durabilidad que la sustraiga de las alternancias propias
de un sistema democréatico en virtud del reparto de es-
cafios en el Parlamento.
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En mas de una ocasién he tenido oportunidad de
decir desde esta misma tribuna, y no sélo siendo Presi-
dente del Ejecutivo canario sino en varias ocasiones
también en la Legislatura precedente, que el consenso
implica compaternidad y no padrinazgo, que el con-
senso implica la elaboracion de un proyecto entre to-
dos, y no la presentacién de un proyecto a las fuerzas
politicas para que nos otorguen, a posteriori de la ini-
ciativa, su aquiescencia total o parcial al mismo, aquies-
cencia que, en definitiva, en muchas ocasiones se verifi-
ca, de una manera mas o menos importante, por ciertas
motivaciones de utilitarismo, pero que nunca mejor
utilitarismo que el del consenso precisamente para
conseguir la méaxima estabilidad o perdurabilidad a un
conjunto normativo.

Yo quiero destacar aquf, en primer lugar, que... ~y
recordar- que, con motivo del Discurso de Investidura,
tuve ocasion ya de enumerar una serie de conjuntos
normativos que, a mi juicio y al juicio de una parte im-
portante de la Camara, requerfan del consenso, o, al
menos, en el peor de los casos, del grado més elevado
posible de consenso; entre ellas, figuraba, precisamen-
te, la Ley de Aguas. Y quiero hoy decir que, precisa-
mente por ello y animado de esa buena voluntad, fue
por lo que la Consejerfa de Obras Publicas, el sefor
Consejero, que ha dedicado mucho tiempo y muchos
esfuerzos precisamente al deseo de poder presentar a
la sociedad canaria y a las fuerzas politicas, obviamen-
te, el borrador del anteproyecto, precisamente por
ello, fue por lo que fue presentado, fue debatido, y es
evidente que en el seno de la sociedad canaria lo fue
con una afluencia y una presencia numerosa e impor-
tante de personas y de sectores; y, que yo sepa, el sefior
Consejero no es Consejero de un Gobierno ubicado en
una galaxia diferente a la galaxia en que nos encontra-
mos -al menos, a la galaxia politica en que nos encon-
tramos, porque, en ocasiones, s/ que parece que, inclu-
so, en nuestra sociedad, pues, da la impresién de que
pueden conformarse galaxias diferentes. Es un hecho
indiscutible que un borrador de anteproyecto de una
Consejeria de mi Gobierno, es un borrador de un ante-
proyecto de mi Gobierno, y asf lo asumiré siempre yo, y
lo asume el Gobierno, con todas sus ventajas, con todos
sus inconvenientes, con todos sus errores y con todos
los aciertos; en definitiva, es una obra humana perfec-
tible que hemos tratado nosotros de trasladar al exte-
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rior, precisamente para posibilitar un consenso, un con-
senso que me parece absolutamente imprescindible
conseguir.

Es evidente que el Tribunal Constitucional no se
sustrae a ese lamentable atributo, si se puede calificar

 tal, de la Justicia, —6rgano de justicia maximo al fin y al

cabo-, en tanto en cuanto la lentitud de sus decisiones
constituyen norma usual de conducta en el proceder
del mismo, acaso por volumen de trabajos que lleva.
Pero la realidad es que, desde hace afios, estamos espe-
rando dos sentencias todavia del Tribunal Constitucio-
nal, y tan s6lo, a finales de noviembre Gitimo, se produ-
jo la clarificadora sentencia del Alto Tribunal a propdsi-
to de la naturaleza juridica del agua como bien de do-
minio publico. En este momento penden del Tribunal
Constitucional, todavfa, dos sentencias; y esta en tela
de juicio, y se ha controvertido, si precisamente deter-
minadas normas que constitufan parte -y normas muy
importantes— de la ley en suspenso, de la ley aprobada
por el pacto de progreso, son normas inconstituciona-
les o no. '

Y para mf se ha abierto una cierta luz de esperanza,
cuando en ocasién de la pasada campana electoral pa-
rece que un miembro importante del Partido Socialista,
a un periddico de la localidad, le expresaba que la ley
que habla emanado de este Parlamento no era la ley
del Grupo Socialista sino que era una ley que habia si-
do, en cierta manera, producida por exigencias del sec-
tor comunista, del llamado pacto de progreso; y esa es-
peranza se produce desde el punto y hora..., o se reafir-
ma, en que con ocasion del debate producido al socaire
de la presentacién publica del borrador de anteproyec-
to, al que antes nos referfamos, en las pasadas fechas,
algunos Socialistas, y alguno no sospechoso de ser du-
bitativo en cuestiones ideoldgicas, como don Santiago
Pérez, concretamente, afirmaba que era posible el con-
senso en vista del contenido del borrador, al margen
de sus errores mas o menos materiales.

Y, posteriormente, me ha alegrado profundamen-
te hoy el hecho de que, simultdneamente al momento
en que yo estaba anotando apresuradamente unas no-
tas que constituirian el guién que hoy traigo aquf, por
el representante del Partido Socialista, al hablar de la
Ley de Aguas, decfa que la norma juridica debfa ser efi-
caz y eficiente; y decla, y me hacla recordar cémo el
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profesor de Castro, con quien tuve la fortuna de apren-
" der algo de Derecho Civil, hablaba que las caracteristi-
cas de la norma juridica de la Ley eran: la "auctoritas”,
la “ratio" y el "effectus” —el "effectus,” la eficacia. Y es
evidente que la ley que emané de este Parlamento no
puede considerarse que fuese una ley con eficacia, ha-
bida cuenta de que durante el buen nimero de meses
que estuvo en vigor, practicamente, no se formul6 por
- particular ni por persona aiguna solicitud de ningtn ti-
po y se produjo un rechazo absoluto a su contenido. Es-
to, también, el reconocimiento de que no fue una ley
eficaz, el reconocimiento de que fue un error, porque
fue un reconocimiento expreso que se formuld desde
esta tribuna y que dignifica mucho a quien asi lo ha re-
conocido con toda sinceridad, no cabe duda que hace
que abramos una puerta amplia a la esperanza de que
sea posible ese consenso.

Estamos todavia pendientes de dos sentencias del
Tribunal Constitucional, sin embargo, la mas importan-
te se produjo ya, y es posible que las mismas tengan lu-

_gar durante el decurso de las conversaciones entre las
fuerzas politicas que quieran concurrir a esta convoca-
toria que, con la mayor de la buena fe, yo hago a las

fuerzas politicas que estdn ubicadas en este Parlamen-
to.

Hablabamos en su dfa, con ocasion de la investidu-
ra, de que hay una serie de principios que, a juicio mio,
entonces, y, posteriormente, a juicio de los Partidos
" que apoyan al Gobierno, eran insuprimibles como
constitutivos de los pardmetros a los cuales debfa res-
ponder la Ley de Aguas..., la futura Ley de Aguas:

En primer lugar, el dominio publico del agua como,
en definitiva, el Tribunal Constitucional estableci6; el
méximo respeto a los derechos adquiridos al amparo
de la legislacién anterior, sin perjuicio de que ios nue-
vos aprovechamientos se otorgaran en virtud del siste-
ma de concesién demanial —en lo cual creo que hay un
amplio campo de posibilidades y de entendimiento—;
que no se impondran limitaciones excesivas e innecesa-
rias a los actuales titulares de derechos sobre el agua,
manteniendo la cuantia de {os caudales alumbrados,
aungue para ello sean precisas nuevas obras de capta-
€i6n —cosa que en cierta manera dificultaba la anterior
normativa, o la normativa en suspenso—; que en la op-
cion que se presente existird auténtica voluntariedad

para la transformacion de los derechos y se garantizara
la plena disponibilidad de los caudales alumbrados
—cosa que no brillaba por su presencia, precisamente,

| en la normativa anterior—; que la legislacion en mate-

ria de aguas se redactara a partir del principio de mejor
trato a las situaciones juridicas consolidadas que el que
le otorga la legisiacién peninsular ~hablo de situacio-
nes juridicas consolidadas—; que ninguno de los regi-
menes que se tomen en consideracion, por sus efectos
inmediatos o potenciales, dejars de tener en cuenta la
importancia de la labor realizada por la iniciativa priva-
da; que las aguas se ordenaran y gestionaran a nivel in-
sular, de forma que en cada Isla la regulacion se adapte
a sus peculiaridades sometiéndose a la planificacién hi-
droldgica insular y debiéndose tomar las decisiones so-
bre el sistema hidraulico insular con participacion de
todos los sectores interesados; y, finaimente, que todo
ello se produjera mediando el control publico del uso,
consumo y distribucién del agua.

Me da la impresi6n, Seforfas, de que estamos en el
camino, que estamos en el camino de posibilitar un
consenso, que ojala se produjera, y que, en cualquier

| caso, seria el primero que se produce en esta Comuni-

dad Auténoma; ello seria un sintoma de esperanza y
de ilusion en el sentido de que, al - menos, podemos
ejercer lo que a nuestro juicio, con el maximo respeto a
quienes opinen lo contrario, constituye, en definitiva,
un simple ejercicio de responsabilidad.

Nada mas, sefor Presidente. Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Secretario Primero, Cabrera Montelongo,
ocupa un escaiio en la Sala.)

DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMISION DE
PRESUPUESTOS Y HACIENDA SOBRE EL PROYECTO DE
LEY POR EL QUE SE AUTORIZA UN SUPLEMENTO DE
CREDITO A LOS PRESUPUESTOS GENERALES DE LA CO-
MUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS PARA 1989 CON
DESTINO A LA FINANCIACION DEL PROGRAMA TRIE-
NAL DE VIVIENDA.

€l sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero del
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Orden dei Dia.

Dictamen de Comisién. De la Comisién de Presu-
puestos y Hacienda, sobre el Proyecto de Ley por el que
se autoriza un suplemento de crédito a los Presupues-
tos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias
para mil novecientos ochenta y nueve con destino a la
financiacién del Programa Trienal de Vivienda.

Tiene la palabra el sefior Consejero de Hacienda,
senor Gonzdlez.

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzalez Her-
nandez): Sefior Presidente. Sefiorias.

Cimpleme la obligacién de presentar y defender,
en nombre del Gobierno, ‘este Proyecto de Ley por el
que se autoriza un Suplemento de Crédito a los Presu-
puestos Generales de la Comunidad Aut6noma para el
programa de vivienda.

Creo que la defensa es ociosa, porque esta Camara
ha mostrado su sensibilidad siempre que los programas
de vivienda se plantean, y la ley no pretende sino hacer
patente la voluntad decidida del Gobierno de Canarias
de utilizar todos los recursos disponibles para poder
desarrollar un programa de vivienda.

Como Sus Seforias saben, la Ley siete barra ochen-
ta y ocho estableci6 una serie de criterios..., o sistemas,
o modelos para poder desarroliar la labor administrati-
va en relacion a la financiacién de las viviendas..., del
Programa de Viviendas Trienal aprobado por el Gobier-
no el trece de mayo del afio pasado. La normativa de
vivienda siempre va encajada —en el desarrollo ...(/nin-
teligible) en las Comunidades Auténomas— dentro de
las determinaciones y dentro de las caracteristicas y los
criterios ...(Ininteligible) en la normativa estatal, que
cuando la Ley siete, del afio ochenta y ocho, se aprob6
por este Parlamento, era el Real Decreto mil cuatro-
cientos noventa y cuatro barra ochenta y siete, que es-
tablecla unos determinados auxilios y ayudas que el
tiempo ha demostrado que no eran suficientes, por lo
que han sido modificados por la propia normativa esta-
tal. Como ustedes saben, en esa norma, se podia liegar,
en préstamos hipotecarios, hasta al setenta por ciento
del valor del médulo ponderado; los tipos de interés
eran el cuatro y medio o el seis por ciento, después de

haber sido subvencionados, segin fueran para arren-
damiento o venta; el crecimiento en la unidad de
amortizacién era a un tres por ciento anual, y se podia
llegar a una ayuda personal del seis coma cinco por
ciento del médulo ponderado. Esto ha sido modificado
por el Real Decreto doscientos veinticuatro barra
ochenta y nueve, que permite, por un lado, incremen-
tar el porcentaje sobre el que era aplicado el crédito hi-
potecario al setenta y cinco por ciento del valor del mé-
dulo ponderado; se subvenciona més el tipo de interés,
de tal forma que, para las viviendas en renta, el tipo de
interés real se convierte en el cuatro por ciento, y en
venta, en el cinco por ciento; y en cuanto al crecimien-
to anual de las anualidades de amortizacion se suaviza,
de manera que crecen al uno y medio por ciento; y, por
otro lado, también, la ayuda personal que se concede
por el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo a los
adquirentes se eleva del seis y medio al siete sesenta y
cinco por ciento.

La Ley que en este momento presento a esta Cdma-
ra pretende, también, modificar ciertas disfunciones
observadas en el texto de la ley anterior, que determi-
nan, por ejemplo, que se fijaba taxativamente el name-
ro de viviendas a las que habia que aplicar los auxilios,
cuando la realidad demuestra que hay que dar cierta
flexibilidad, y a ello va esa variacién de mds o menos
tres por ciento que permite acomodar las ejecuciones
reales a los programas reales y no solamente a los pro-
gramas tedricos.

Como ustedes saben, Sefiorias, este Suplemento de
Crédito pretende abarcar no ya s6lo las cuatro mil seis-
cientas cinco viviendas originales, sino se eleva a cuatro
mil seiscientos noventa y cuatro; puesto que se ha con-
seguido en el segundo convenio, con respecto al ano
ochenta y nueve, ampliar a dos mil noventa y cuatro vi-
viendas el numero de viviendas que iban a ser protegi-
das mediante los auxilios estatales. El conjunto de las
viviendas, de las cuatro mil seiscientas noventa y cuatro
viviendas, tiene un valor, a precio médulo, de veinte
mil quinientos once millones de pesetas, por lo tanto,
los préstamos hipotecarios pueden ascender, exacta-
mente aplicados a esos cuatro mil seiscientas noventa y
cuatro viviendas, a quince mil trescientos ochentay tres
millones; los auxilios del MOPU a mil quinientos sesen-
ta y nueve millones y la actuacién de la Comunidad Au-
ténoma, via suelo, de mil seiscientos noventa y tres y
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dos mil quinientos treinta y ocho millones en construc-
cion.

Como consecuencia de la modificacién anterior, el
hecho de haberse aumentado la ayuda personal que
produce..., que da el ... (Ininteligible) el Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo a la vivienda, de doscientas
sesenta y cinco mil a trescientos treinta y cuatro mil pe-
setas, mas el hecho de haber incrementado ochenta y
nueve viviendas en el programa inicial, esto repercute
en un incremento del dinero, que por parte del Minis-
terio de Obras Publicas y Urbanismo se entrega como
subvencion personal a los adquirentes, en trescientos
cuarenta y seis millones ochocientas diecisiete mil qui-
nientas noventa y ocho pesetas.

Por otro lado, al poderse incrementar el porcentaje
sobre el cual recae el crédito hipotecario y la actualiza-
cion del médulo, hace que el crédito hipotecario, como
dije antes, pueda ascender, en primera aproximacion, a
quince mil trescientos ochenta y tres millones; pero
una-préactica de fiexibilidad determina que se haya soli-
citado a esta Cdmara que se pueda elevar el crédito hi-
potecario hasta quince mil quinientos millones con un
... {Ininteligible) por ciento de margen, por las posibles
oscilaciones que pueda tener el valor del médulo o
por..., simplemente, la adaptacion del nimero de vi-
viendas a los programas reales.

En conjunto, Seforfas, este Proyecto de Ley es muy
simple; lo que establece es una ampliacién de mil dos-
cientos setenta y seis miliones del Presupuesto, tanto
en el estado de ingresos comg en el estado de gastos,
por la técnica del equilibrio presupuestario; que en
cuanto a los gastos, van a los dos programas de vivien-
das que el Presupuesto establecia, en setecientos seis

. millones uno de ellos —estoy hablando en cifras
redondeadas- y quinientos sesenta y nueve otro; y, por
otro lado, en el estado de ingresos se nutre de un incre-
mento de dos mil quinientos millones de la hipoteca,
de lo que se aplicarfa al ejercicio del ochenta y nueve,
novecientos veintinueve millones quinientas setenta y
cuatro mil pesetas, y los trescientos cuarenta y seis mi-
liones anteriores es la diferencia entre las subvenciones
que el MOPU concedia ...{Ininteligible) a la normativa
del Real Decreto mil cuatrocientos noventa y cuatro y
la que concederé ahora con el doscientos veinticuatro.

_ Por eso, Sefiorias, yo entiendo que es una manifes-
tacién mas de la voluntad del Gobierno de..., utilizar
todos los recursos disponibles para desarroliar su pro-
grama de viviendas; el lograr incrementar la subven-
ciones al maximo, el reducir el coste de financiacion; y
por ello, no tengo dudas, Sefiorfas, que su voto para es-
te Proyecto de Ley sera favorable, y espero con unani-
midad.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.
iPor favor, Sefior{as, siéntense!

En el plazo habil no se ha presentado ninguna en-
mienda ni voto particular para el Dictamen de la Comi-
sién, y por acuerdo con la junta de Portavoces, primero
se va a realizar la votacién y posteriormente se dara un
turno de intervencion para aquellos Grupos que quie-
ran indicar alguna cuestion sobre ef tema.

Por lo tanto, cierren la puerta. Vamos a votar, sefo-
res.

Los que estén a favor de este Proyecto de Ley, que
levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. Parece que... ¢ Hay
algun voto en contra o alguna abstencién? (Pausa.)

Queda aprobada la Ley por unanimidad.

Y se abre ahora un turno por si tiene algun Grupo
interés en intervenir.

iGrupo Mixto? (Pausa.) ¢Jzquierda Canaria Unida?
(Pausa.) ; Grupo Popular? (Pausa.) @Agrupaciones inde-
pendientes de Canarias? (Pausa.) ¢CDS...?

El sefior Cabrera.

El sefior CABRERA MONTELONGO: Gracias, sefor
Presidente.

Brevemente, para manifestar que después del con-
senso obtenido, tanto en Ponencia como en Comision
y hoy mismo en el Pleno, a mi Grupo sélo le cabe mani-
festar, pues, la satisfaccion que le produce, como Gru-
po Parlamentario, el ver que se han sumado el conjun-
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to de las fuerzas politicas de esta Cdmara en la cons-

truccion dei proyecto del Plan Trienal de Vivienda; lle-
varlo a cabo, y hacer votos para que desde aqul, por lo
menos en los temas sociales, como son el tema de la vi-
vienda, cunda el ejemplo de hoy aqui, de ese consenso,
y hacer votos también para que el conjunto de los
Ayuntamientos de Canarias ponga a disposicién de la
Consejeria de Obras Publicas el terreno suficiente y el

suelo suficiente para llevar a buen fin, pues, lo que - es |

el programa que todos hemos apoyado: el Programa
Trienal de Vivienda, y hoy aquf el Proyecto de Suple-
mento de Crédito Extraordinario.

Nada més, sefior Presidente:

El'sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

¢Grupo Socialista? (Pausa.)

Bien:.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE ELABORACION
DE ESTUDIO RELATIVO A LA CRISIS TURISTICA DE CA-

NARIAS.

El sefior PRESIDENTE: -Pasamos. entonces al punto
cuarto del Orden del Dia.

Proposicion no de Ley: Uno. Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista Canario, sobre elaboracién de estudio re-

lativo a la crisis turistica de Canarias.

Tiene la palabra, por el Grupo Socialista, el sefior
Martin Bermudez.

.E| sefior MARTIN BERMUDEZ: Sefor Presidente. Se-
fiorias. : ’ o

Cuando venia por el pasillo que separa el escafio de

este estrado, me preguntaba la conveniencia o no de-

recordarles a ustedes que una, si no la més principal
fuente de riqueza de Canarias, es el turismo. Y refrescar
la memoria nunca viene mal en este sentido; esos in-
gresos posibilitan un desarrollo econémico, y la ocupa-
cioén territorial, el impacto medio-ambiental y urbanis-
tico, hace que, en el supuesto caso dé que el crecimien-

to sea desordenado, dejemos a nuestras generaciones
futuras unas Islas poco habitables, si no "invivibles".

El objeto de la presentacién de esta Proposicion no
de Ley relativa al turismo no es otro que la preocupa-
cidn que existe en el seno del sector como consecuencia
de la aminoracién de visitantes que viene registrando
Canarias en los Ultimos tiempos.

El Grupo Parlamentario Socialista, recogiendo esa
preocupacidn de los profesionales, de los empresarios,
de los-trabajadores, de las instituciones oficiales, de la
propia ‘Consejeria, y, |6gicamente, de nosotros, preten-

| d€, con estaProposicion, en positivo, eso si, y con el vo-

to de-todos si es posible, que las causas de la crisis sean
motivo de un estudio profundo, serio, riguroso, elabo-
rado por técnicos altamente especializados en la mate-
ria, eso sf, desprovistos de todo condicionamiento ideo-
l6gico y partidista; que sea un instrumento y un docu-
mento de trabajo posible e importante para la econo-
mia futura de Canarias; ese documento que tiene la
posibilidad, para.quien tenga que aplicarlo, que vaya
de alguna manera aportando las medidas correctoras
encaminadas para la resolucién de los problemas.

Puede ser este estudio, de las causas reales de la cri-
sis turistica, de la situacion de la oferta y de la deman-
da, de la posible incidencia del evidente deterioro
medio-ambiental que esté sufriendo Canarias, del cre-
cimiento desordenado urbanistico que estéan padecien-
do las Islas; que si se hace este estudio por empresas es-
pecializadas y con rigor cientifico, seria un documento
de incalculable valor para el futuro desarrollo econé-
mico del sector y, fundamentaimente, de Canarias. Do-
cumento que nos puede hacer tomar conciencia a to-
dos, y que nos puede hacer arrojar luz suficiente para
que las Administraciones, Central, Autonémica y Loca-
les, vayamos corrigiendo las carencias infraestructura-
les existentes, corrigiendo y ordenando el crecimiento
tanto en la calidad como en la cantidad; estudio, docu-
mento, que también puede ser de gran interés para los
empresarios y pequefos inversores, que hasta hoy es-
tan invirtiendo en Canarias cuando tienen un.poco de
dinero, sin que se les garantice, porque no hay un‘estu-
dio de “marketing”, no hay un estudio de las posibili-
dades de rentabilidad de esta empresa en el futuro, y,
por consiguiente, lo que esta ocurriendo es que aque-
llos pequefos inversores se ven en este momento im-
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posibilitados, o al menos sus empresas se. ven ahogadas
por esta evidente crisis turistica.

En el tltimo Pleno, en una comparecencia del Con-
sejero de Turismo en este mismo hemiciclo, el propio
Consejero, y después cada Grupo Parlamentario, enu-
meraron una serie de elementos endégenos y exdge-
nos como determinantes o definidores de los motivos
de la crisis turistica.

Unos decian: se trata de un ajuste del sector; es
una situacién coyuntural; el enfrentamiento entre el
sector de hostelerfa y el sector de construccién es tam-

bién un factor; en una economia de libre mercado esto
es asl.

Otros decian que hay que crear 6rganos que estu-
dien las actuaciones dispersas —6rganos que estén com-
puestos por la Consejerfa- en los Cabildos, Ayunta-
mientos, etcétera. El propio Consejero hace una reco-
mendacién a los medios de comunicacién para que
aminoren la crisis, 0 al menos aminoren la critica alar-
mante que parece que esta imperando en los ultimos
tiempos; el Corisejero promete, porque los "tour-
operadores” a su vez prometieron en la ITB de Berlin
que en noviembre esta situacién estard regulada. Y no-

sotros nos preguntamos: ¢se puede medir la crisis exac-
tamente en el tiempo?

El Consejero, a su vez, promete mejoras en los servi-
cios turfsticos municipales -lo dijo aquf en este propio
hemiciclo, en lo que estamos de acuerdo que hay que
poner los esfuerzos..., hacer el esfuerzo suficiente para
que los Ayuntamientos también colaboren en la in-
fraestructura y en sus servicios turisticos-, y nosotros

nos preguntamos: ;cuales son las causas reales de la
crisis turfstica?

Si vemos las estadisticas canarias, el turismo en los
cuatro tltimos meses de este aiio ha bajado un siete co-
 ma setenta y dos por ciento, con més incidencia en la
provincia de Las Palmas y con menos incidencia en la
provincia de Tenerife. Porque, a tenor de lo que se nos
informa por los canales oficiales, tenemos que pensar
que se desconocen en su conjunto los factores determi-
- nantes de la crisis, y s{ conocemos elementos sueltos,
- poco rigurosos, y nada priorizados.
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Tenemos, ineludiblemente, que desprendernos de
pequefieces, de sentimientos inutiles, de estar mirando
lo gorda que esta la abeja picoteando en las fiores sil-
vestres de nuestros campos, mientras el panal canario
se esta vaciando.

Todos sabemos que entre los principales atractivos
que ofrece Canarias para ser elegida como lugar de va-
caciones, estd, en primer lugar, su clima, sus playas, sus
espacios naturales, su paisaje, su calidad enla oferta
-tiempos ha-, los precios que tenfamos, lugar ideal e
idoneo para el descanso y el relax; a todo esto hay que
unir un elemento importante, que es la cercania relati-
va de Canarias a Europa. Y en estos momentos, Sefo-
rias, creo que estamos ofreciendo un producto, cuando
menos, semimistificado, semiadulterado; la degrada-
cién del medio ambiente, el desmedido crecimiento ur-
banistico, el desorden en el crecimiento de camas
extra-hoteleras, la ocupacién excesiva del territorio, la
subida descontrolada de los precios, la mala calidad en
los servicios profesionales —hostelerfa, restaurantes, ho-
teles, etcétera—, carencia de servicios municipales —y-es-
to es importante: los municipios turfsticos estan, de al-
guna manera, no favoreciendo la venida de los turistas,
porque estan haciendo dejacion de principios funda-
mentales, cuales son los servicios que hagan cémoda la
estancia de estos turistas-, excesiva proliferacion de ca-
mas extra-hoteleras; en definitiva, la falta de infraes-
tructura a todos los niveles.

Todo esto, Senorlas, lo estén aprovechando, y muy
bien, los "tour-operadores”, y lo estan aprovechando
para tirar por los precios, precisamente, a la baja; y no-
sotros no hemos sido capaces de crear la necesidad del
producto que estamos vendiendo en Canarias. El turis-
mo es un producto que tenemos que venderlo, y tene-
mos que crear la necesidad en esos hogares, europeos,
a efectos de que sea una auténtica necesidad venir a
Canarias; jimaginense ustedes a cinco, seis grados, diez
grados bajo cero en Europa y en Canarias a veinticincol
Ese tipo de necesidad hemos sido incapaces-de introdu-
cir en Europa.

Esto creo que debe tomar nota el propio Consejero,
en positivo, a efectos de que en las sucesivas promocio-

nes esto se tenga en cuenta.

Después de todo esto, no me resisto a dejar de rela-
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cionar una serie de factores que, a nuestro entender,
son importantes como elementos béasicos y determi-
nantes de la crisis.

Hemos hablado de los precios; hablaremos tam-
bién, si les parece, de la fuerte competencia de los
“tour-operadores”, en el sentido de que hace un tiem-
po los “tour-operadores” estaban en una alta compe-
tenciay, por consiguiente, estaban ofertando Canarias
a unos bajos precios a costa de sus propios beneficios;
todos sabemos que cada seis meses los precios se regu-
laban en Canarias, generaimente de un diez a un quin-
ce por ciento al alza, y, sin embargo, los “tour-
operadores” ofertaban el producto a sus clientes al
mismo precio, mientras la peseta estaba estabilizada y
sus monedas estaban fuertes. Hoy, como consecuencia
de la fusién y de la compra de determinados “tour-
operadores” fuertes, estamos en una situacion de des-
ventaja con respecto a estos "tour-operadores”, que,
en definitiva, son los canalizadores del turismo hacia
Canarias.

Pero también hay un factor importante {Se encien-
de Ja Juz roja en la tribuna de oradores.}, y es el de la
proliferacién de las nuevas compaiifas "charters”, que
estan haciendo ofertas muy apetitosas, ofertas a larga
distancia, sobre todo al Caribe, a Miami, a Cuba, a San-
to Domingo, a precios competitivos con Canarias.

Creo, incluso, que se han descuidado las promocio-
nes, sobre todo en la provincia de Las Palmas; sélo se
ha asistido, a mi juicio, a ferias, descuidando a los gru-
pos de vendedores, periodistas, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Seporia, por favor, vaya con-
cluyendo.

El sefior MARTIN BERMUDEZ: Concluyo. Gracias,
senor Presidente, concluyo en un momento.

Por todo lo expuesto, se hace imprescindible, para
tomar las medidas que sean pertinentes, que se elabo-
re una serie de estudios encaminados a conocer las
exactas causas de la crisis turistica; estudio que debe ser
riguroso, cientifico y técnico. De retrasar esa informa-
cion y el conocimiento de esos factores que habria que
priorizar a efectos..., después de tomar medidas, signi-
ficarfa, a mi juicio, que cuando vayamos a tomar las

medidas oportunas habrfa que aplicar cirugia, y-en este
momento, yo creo que puede ir con medicina. i

Con respecto a las enmiendas de ICU, estamos de
acuerdo en las dos. En la primera, con lo que respecta
al "time-sharing”, en el sentido de que.es, evidente-
mente, un problema legal, es un vacio legal que esta-
mos sufriendo; es que afecta, de una manera notoria,
al tema fiscal ~y es por ahi por donde hay que regular—,
y, sobre todo, afecta al principio, ya tradicional, de la
propiedad.

. La segunda enmienda dice: "Elaborar un estudio
para reestructurar el parque de apartamentos extra-
hoteleros aumentando y elevando la calidad de los ser-
vicios". Normativa que, l6gicamente, tiene que ser per-
fectamente regulada, en el sentido de que las unidades
empresariales tienen que ser suficientemente grandes
como para que se presten los servicios que demanda el
turista, no como estd ocurriendo en este momento; y,
sobre todo, con respecto a la proliferacién de las camas
extra-hoteleras, decir que lo que hay que hacer, posi-
blemente, es congelar el crédito en la construcciéon de
nuevas urbanizaciones y sfi abrir la mano, en términos
positivos, para que esas urbanizaciones puedan ser
reestructuradas y puedan aumentar la oferta y su cali-
dad.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ha habido dos enmiendas, por lo tanto..., de iz-
quierda Canaria Unida, y tiene la palabra porque le co-
rresponde intervenir como enmendante.

El seior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenos dias Presiden-
te. Buenos dfas-a todos. .~

Como acabo de escuchar al ponente del Partido So-
cialista que, en principio, acepta las enmiendas que he
presentado, voy a hacer una intervencién mas breve de
lo que tenia previsto; pero me gustarfa hacer alguna
puntualizacién con respecto a su incorporacion. ..

Yo creo que la crisis del turismo, llamémosla como
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la llamemos, es un hecho evidente, y que, por lo tanto,
el que se estudie sus causas, sus consecuencias y sus po-
sibles soluciones, es algo absolutamente positivo, sano
¥ necesario. Pero, al margen de que se estudie, yo creo
-y todos me parece que somos conscientes- que hay al-
gunas cosas que son rotundas y contundentes.

La primera de ellas, la que origina todo el desagui-
sado, es el disparate de la oferta, en especial, de la
oferta menos cualificada. Y que hay que aceptar, por-
que es asl, y es de manual, que el mercado también se
disparata, por mucho que el “papanatismo” del merca-
do intente explicar una y mil veces que los servomeca-
nismos son perfectos. Cuando hay una disfuncién entre
los costes privados y los costes sociales, el mercado_se
disparata; es la Unica manera de entender lo que esta
ocurriendo. Y al final, fijense ustedes si se disparata,
que, al final, la construccién turistica, especialmente la
de los apartamentos, no es otra cosa que una coartada
para poder vender el producto de la construccién con-
siguiendo los maximos beneficios, y que a poco que se
estudie el porcentaje que representa en la plaza turfsti-
ca el impacto del precio del solar, se vera que lo que es-
tamos diciendo es que la construccion del apartaménto

es una mera coartada para que el producto final se
venda.

Este sector, el turismo, que hasta hace poco funcio-
naba como una locomotora y tiraba, ahora recula. Us-
ted sabe, sefior Consejero, y todos somos conscientes,

~ que se dice que para noviembre va a estar regulada la

circunstancia y la situacion. Pero lo que hay que decir
también es que la mayor parte de los "tour-
operadores” estan diciendo: vale, te contrato la proxi-
ma temporada, pero al quince por ciento mas barato
en términos nominales; doce... quince por ciento. Re-

gular la baja, el mercado es perfectamente posible que
lo haga.

Por lo tanto, esa edpecie de péndulo —frena, acele-
ra, "boom*", “crack, "stop and go," que dicen los
ingleses—, es algo que en este momento tenemos de-

lante y que nos dice c6mo nos encontramios:

Primero. Una oferta sobredimensionada, de infima
calidad en un segmento importante, los apartamentos.

Segundo. Sistemas de explotacion perversos; el

“time-sharing”, que no es otra cosa que el reflejo, en
términos econémicos, de lo que antes se decla, que el
apartamento no es otra cosa que una coartada para
vender el suelo, y que el “time-sharing” recoge los
"apartamentos-basura” -para entendernos- y es una
manera de intentar situarios en el mercado, aceptando
que su construccion era innecesaria. Y el "time-
sharing"”, que es, en algunas ocasiones, grave en deter-
minados dmbitos de la sociedad canaria, es un elemen-
to que hay que estudiar, por supuesto, y que nosotros
incorporamos. ‘

Hay otro dato que explicaba muy bien el ponente.
Cuando cualquier persona ve el acuchillamiento del te-
rritorio ~y es como si fuera un pastel; hay determinadas
lomas que se coge y se las corta—, o el tapiz de cemento,
o, en el fondo, la politica de la tierra quemada y la co-
rrespondiente desarticulacion de nuestra sociedad, no
estamos otra cosa, sino intentando, hasta cierto punto,
elaborar un elemento .de interpretacién de las cosas
que estan fuera.

Y, entonces, el problema es que si el ajuste que se
va a hacer va a ser en plan duro y bestial, como el que
se hizo con el primer "boom"” turistico, o si es posible
hacer algun ajuste de caracter més fino, un ajuste que,
en principio, deberfa de ir por lo que representa orga-
nizar las actividades: plan de desarrollo econémico
—después veremos una Interpelacién—, pero, también,
organizar el territorio. La clave: los planes insulares. ¥
yo quiero preguntar una, y diez mas, por qué el plan in-
sular de la isla de Tenerife, tan absolutamente impres-
cindible para un ajuste fino, no se est4 trabajando so-
bre él.

Entonces, en este sentido, la propuesta que noso-
tros hacemos es:

Primero, que un sistema, a nuestro juicio, perverso,
de explotacién turistica, el “time-sharing”, sea someti-
do a objeto de estudio como.ampliacion y addenda a lo
que‘antes decia el ponente, y fundamentalmente, por-
que es, en principio, una inmensa laguna legal, econ6-
mica, socio-profesional, e incluso empresarial, con res-
pecto al cual estamos inermes.

Y segundo, que exactamente igual -y yo creo que
aqui este Gobierno ha trabajado también, y no me
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duele las prendas decirlo, en algunas ocasiones bien—
que lo que representa aqui, cuando las ciudades, las
nuestras —no las ciudades turisticas sino las nuestras—,
cuando después de las eclosiones que ha habido han
venido |os gobiernos, los ayuntamientos y los cabildos y
las han reestructurado, y les han puesto sus servicios co-
lectivos, y les ha puesto sus plazas, y les ha puesto los
correspondientes elementos comunes; hoy en dia, a
nuestro juicio, deberia de hacerse un estudio para que
la mayor parte de la oferta extra-hotelera, en plan
apartamento masivo, “apartamento-basura”... exista
un estudio para intentar la reestructuracién de esos es-
pacios, para darle mayor calidad, darle mayores niveles
de servicios. Porque esta claro que se compite con el
iserviciol, y, aunque la industria turistica aparezca y ti-
re el aparato de la construccion, no nos debemos olvi-
dar que estamos en una industria turistica que es de
serviciosy que su calidad es la que hace la competencia.

Gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

Entramos en el turno de los no enmendantes. Gru-
po Mixto, el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ MARRERO: Sefor Presidente.

Bueno, nosotros vamos a intervenir muy brevemen-
te.

No cabe duda de que estamos tratando un tema de
tremenda importancia para Canarias, teniendo en
cuenta la incidencia del sector turistico en la economia
canaria, en este momento, pues, de primera magnitud,
Y que nuestra economia actual, pues, se soporta, en
gran medida, en la industria turistica.

Por otra parte, es evidente la situacion de receso
que en estos momentos se sufre en el sector. En otras

ocasiones ya este tema se ha debatido, creo que en el

ltimo Pleno ya se debati® aunque no de una manera,
pues, muy profunda sino de una manera, pues, bastan-
te superficial este tema; y yo creo que es necesario,
nuestro Grupo considera que hay que sequir profundi-
zando en las causas que en estos momentos, pues, es-
tén generando esta situacion de receso, esta situacién
de desorden que hay en el sector.

Nosotros, solamente reiterar y reafirmar algunas
de las cuestiones que ya se han planteado por el propo-
nente de esta Proposicién no de Ley y por el Portavoz
de ICU; creo que es fundamental el que profundicemos
en el gravisimo problema del exceso de oferta —se estd
construyendo de una manera desproporcionada, eso
esté produciendo un exceso de oferta, las consecuentes
bajadas en los precios y la situacién de crisis en el
sector—; la agresion a los entornos naturales —estamos
destruyendo el medio, se fabrica en las montadas, hay
verdaderas estafas a los turistas— y, realmente, la espe-
culacion brutal que en este momento, pues, se esta
propiciando no contribuye a mejorar nuestra oferta y,
evidentemente, la calidad que ofrecemos.

Por otra parte, hay una... —a nivel de formacién
profesional- una calidad mediocre, una masificacion,
unos precios abusivos; de tal manera que todo es un
conjunto de factores, que unido a que no existe en este
momento un desarrollo arménico en lo que es el sector
turismo, no existe un desarrollo planificado, y este cli-
ma de inseguridad creciente que crea también la de-
pendencia de los “tour-operadores”, la dependencia
casi absoluta de las multinacionales, pues, evidente-
mente, hace que esta parcela tan importante de la eco-
nomia canaria, tan necesaria para nuestra subsistencia,
pues, en estos momentos esté atravesando por una si-
tuacion realmente preocupante, y mucho mas de cara
al futuro.

Por tanto, nosotros consideramos que las propues-
tas que se hacen en esta Proposicion no de Ley, mejora-
da con las enmiendas que se han aceptado por parte
del Portavoz Socialista, creemos que son absolutamen-
te necesarias, y nosotros, pues,:evidentemente, las va-
mos a apoyar.

Gracias..

ee g

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seguimos en el turno de no enmendantes. Por el
Grupo Popuilar, el senor Romero.

El sefior ROMERO MUR: Sefor Presidente. Sefio-
rias.
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Nosotros, evidentemente, nos alegramos de la ini-
ciativa que ha tenido el grupo Socialista mostrando su
preocupacién, que nosotros compartimos, con la crisis,
gue a nadie se le oculta que nos esta perjudicando a to-

dos, y que es un factor importantisimo en el buen desa-
rrollo de la economfa canaria.

Por otro lado, debe alegrarse el grupo Socialista, y
nos debemos alegrar todos, de que esta iniciativa se
haya tomado con antelacién suficiente para adoptar
medidas, siendo asf que la Consejeria que tiene el Parti-
do Popular bajo su responsabilidad tomé la iniciativa
en diciembre del afio pasado contratando una empresa
de prestigio reconocido, como es la T.H.R., que esta
funcionando, y que es la empresa que acoge también
el Ministerio de Turismo, es una empresa catalana, y
que pronto veremos los resultados; esta empresa va a
hacer un estudio concienzudo en base a una poblacion
de cuatro mil encuestas de nuestros visitantes en todos
los aeropuertos mas importantes, con el objetivo de di-
sefar una estrategia para el desarrollo turistico, de di-
sefar y definir una estrategia para el mercado, buscan-
do cudles son las apetencias y dénde fallamos, inten-
tando, de alguna forma, consolidar, en base a estas en-
cuestas y a estas conclusiones, un mejor servicio y una
mejor oferta.

Importante, también, el definir el apoyo publicita-
rio que se debe hacer, en base a este estudio concien-
zudo y técnico, que se debe hacer, para buscar una ma-

yor eficacia y un mayor rendimiento de nuestra publici-
dad. )

Es obvio que es importante insistir en las medidas
de seguridad, en las medidas medio-ambientales, y, en
definitiva, en todo aquello que pueda mejorar nuestro
entorno turistico para aquellos que nos visitan.

Nosotros, con esta iniciativa que se ha tomado con
antelacion suficiente y previendo el agravamiento de
la crisis que estamos sufriendo, vamos a dar debida res-
puesta de estos estudios, y sus conclusiones seran pre-
sentadas, y para eso nos ofrecemos desde esta misma
tribuna, para presentarlas, o bien en Comisién o bien
en una comparecencia del propio Consejero, en el mes
de junio, que es cuando tendremos los primeros resul-
tados de este trabajo. Este trabajo, ademas, tendra un
desarrollo continuado y un seguimiento, con el fin de

que sea efectivo y poder corregir las variaciones que en
cada momento sean necesarias.

También he de destacar que a iniciativa de la pro-
pia Consejerfa se esta contando con el apoyo absoluto
y total, y el compromiso, de todos los Ayuntamientos,
aquéllos que estan afectados, o que tienen una impor-
tante implantacién en el sector turistico, con el fin de
mejorar -y repitiendo una vez mas- todo aquelio que
sea infraestructura turistica, entorno medio-ambiental,
y. en definitiva, mejorar los servicios y hacer mas grata
la estancia, para poder ser mas competitivos y poder
corregir esos defectos que tanto estamos sufriendo.

En definitiva, lo que estamos sufriendo hoy enten-
demos que no es otra cosa sino una mala gestion de la
politica turistica que hemos heredado. Porque tengan
ustedes en cuenta que no se ha aprobado, practica-
mente, ninguna cama hotelera en los planes turisticos
sino que son las que estuvieron aprobadas las que se
han estado construyendo; y eso, evidentemente, impli-
ca una correccién, y esto es la causa de la crisis turistica.

También, para mayor abundancia, vamos a poner a
disposicién de todos y cada uno de los Grupos Parla-
mentarios un libro que, como aquél que dice, lo hemos
sacado del horno, no tiene ni impreso el titulo del li-
bro; pero se trata de un estudio en base a lo que supu-
so las inversiones turfsticas de capital extranjero en Ca-
narias en los ultimos afios. Esto es inmediato, vamos a
tenerlo la semana que viene, que también es una base
de datos importantes por el cual podemos plantear ob-
jetivos y, entre todos, pues, buscar soluciones para de-
sarrollar nuestro turismo, que entiendo, y ya a titulo
personal, creo que es de los mejores destinos turfsticos
del mundo, a pesar de los comentarios que se hagan, y
que nuestra oferta turistica es de gran cualificacién. Pe-
ro, no en vano, debemos de mejorarla en base a un de-
sarrollo de la formacién profesional, como ya se estd
enfocando, y en base a una mejor cualificacién de to-
dos los servicios, e importante, también, el entorno am-
biental en el que se desarrolla este sector turlstico.

Es por eso, y por la anticipacién que ha tenido la
Consejeria de Turismo en esta iniciativa —que ha habido
un adelanto desde el mes de diciembre que se esta tra-
bajando, y vamos a tener los resultados inmediatamen-
te, el mes que viene, los primeros-, es por ello, por lo
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que nosotros encontramos que esta Proposiciéon no de
Ley, siendo importante pero habiendo sido tardia en su
presentacién, nosotros vamos a no apoyarla, porque
realmente no va a colaborar sino que va a ser..., ya estd
esto en marcha, con una eficacia que ustedes mismos
podran comprobar inmediatamente; y, bueno, desde
luego; nos congratulamos todos de la preocupacién
que tenemos todos por la crisis, y con las ganas que te-
nemos de buscarle una solucién.

Muchas gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seguimos el turno de no enmendantes. Por las
Agrupaciones independientes de Canarias, el sefior Be-
llo.

El sefior BELLO ESQUIVEL: Sefor Presidente. Sefio-
rfas.

Brevemente, para anunciar nuestro voto en contra
de la Proposicién no de Ley. Ya el compaiero del Parti-
do Popular ha explicado las circunstancias, ha disefiado
la posicién de la Consejeria en este tema, y estd claro
que desde el mes de diciembre del aifo pasado se viene
realizando el estudio por una empresa especializada,
que, posiblemente, los primeros resultados los va a dar
en el mes de junio y los resultados totales del estudio
nos los dard el mes de septiembre de este afio.

Pero no quisiera abandonar la tribuna sin antes ha-
cer una pequeria refiexién con respecto a los antece-
dentes expuestos en la Proposicién no de Ley del Grupo
Socialista. Me gustarfa que se me entendiera en lo que
voy a decir, porque la verdad es que me parece preocu-
pante que cada vez que salga el tema del turismo en
esta tribuna, en este Parlamento, hablemos de crisis,
hablemos de crisis con letras mayusculas, de un estan-
camiento, de un descenso, todo a raiz de las estadisti-
cas oficiales, y, sin embargo, en el Pleno anterior, el
Consejero de Turismo comparecié ante esta Cdmara, en
base a una pregunta que se le habia realizado, y nos
explicé las estadisticas, nos explicé los porcentajes, y, al
parecer, no es realidad que exista el estancamiento y el
descenso del turismo.

Me explico. Ha habido un aumento moderado y

paulatino del turismo hasta el afio mil novecientos
ochenta y seis, luego, en el afo mil novecientos ochen-
tay siete, se produjo el gran "boom" del turismo, ha si-
do el afo mé&s grande que hemos tenido en cuestién
turistica en toda la historia de Canarias, y, jclarol, no
vamos a pretender que a partir de ahi, del afio mil no-
vecientos ochenta y siete, se continde creciendo en la
misma medida que ibamos creciendo. Lo que si esta cla-
ro son dos cosas:

Primero. Los meses estos, abril, mayo y gran parte
del mes de junio, siempre han sido meses malos turisti-
camente hablando; siempre, de toda la vida, de lo que
yo recuerdo; yo vivo en el sur de Tenerife, es una zona
turistica, y, de siempre, el mes de abril, de mayo y gran
parte de junio, han sido meses malos, me lo dicen todos
los sectores implicados en el tema.

El afio mil novecientos ochenta y siete, como dije
ya, un gran afo en el tema turistico; el afo mil nove-
cientos ochenta y ocho, si bien fue inferior a mil nove-
cientos ochenta y siete -légicamente, no podiamos-
pretender que se igualara, ni siquiera que lo superara-,
pero fue superior al aio anterior, a mil novecientos
ochenta y seis; y en los primeros meses de este aio
—enero, febrero y marzo de mil novecientos ochenta y
nueve-, también nos expuso el Consejero que fueron
superiores a enero, febrero y marzo de mil novecientos
ochenta y ocho =no los expuso el otro dia, cuando la
pregunta, en el ultimo Pleno. También nos decia el
Consejero que esperaba, segin las previsiones que ha-
bia, que en noviembre hubiera una gran subida en el
tema turistico, que se prevefa una temporada mas bien
buena, la temporada de invierno que viene; y, iclarol,
no voy a entrar mas en cifras, en porcentajes y tal, por-
que ya él el otro dfa los expuso aqul.

Lo que si quisiera dejar claro es que tengamos mu-
cho cuidado cuando hablamos de crisis, cuando habla-
mos de crisis con mayuscula, cuando decimos que se
van a endurecer los tiempos, que..., dicen: van a venir
tiempos duros, recesos en las previsiones econémicas...
Hay que tener mucho cuidado en estos temas, porque,
iclaro!, ahora mismo hay voces autorizadas que dicen
que no existe tal crisis con mayuscula como se quiere
dibujar, existe un ajuste coyuntural, y, jclaro!, son.opi-
niones, puede ser que tengan razén, parte de razén
unos y parte de razén otros. Pero lo que estéd claro, lo
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que estd claro, es que si seguimos hablando de crisis
con mayuscula, si seguimos metiendo a la gente el mie-
do en el cuerpo, va haber {a crisis, por fuerza la va a te-
ner que haber; porque, iclarol, estamos creando ma-
lestar en los mismos visitantes, en los posibles inverso-
res, en la gente que mantiene fuerte el sector. Vamos a
tener un poco de prudencia a la hora de manifestarnos,
y a la hora de decir que hay crisis, que lo ponemos con

" letras mayusculas, y cada vez que salimos hablando del
turismo siempre venimos a repetir lo mismo.

Vamaos a ver si, entre todos, logramos corregir... jlo
corregible, por supuesto!; tenemos veinte mil defectos,
veinte mil dificultades para que el turismo siga funcio-

nando, estd claro. jPero es corregiblet, yo creo que es.

corregible, que podemos hacer un esfuerzo de correc-
cion..., bueno, dotandonos de infraestructura, mejo-
rando todos los servicios... Eso esta claro, porque ya el
otro dia lo comentdbamos también con el Consejero.

Y hay dos manifestaciones Gltimas que quisiera...,
una, porque la acabo de leer en la prensa de hoy, en la
que dice: desciende la inversion extranjera en Canarias
—Jo dice hoy la prensa, la prensa de hoy-. Yo no digo
que esta inversion no descienda por motivos... -ya las
causas exdgenas, enddgenas que habiamaos habiado el
otro dia—, no digo que sea gran parte generada por es-
to; pero también hay que tener en cuenta que estamos
nosotros mismos sembrando el terror, jestamos sem-
brando el terror a la inversién en Canarias!; jy hay que

tener cuidado con lo que se manifiesta en este Parla-
mentol o

Y por altimo, hacer referencia a una voz que consi-
dero autorizada en el tema del turismo por la experien-
cia que ha tenido en el cargo durante todo este tiem-
po. El Alcalde de Arona, municipio turistico del sur de
Tenerife, en unas ultimas..., hace pocos dias, en un pe-
riédico, hacfa unas manifestaciones en las que se dolia
de crear este malestar, incluso apuntaba la posibilidad
de que hubiese sectores interesados en crear este ma-

lestar, esta alarma, este terror, para desviar el turismo a
otros lugares.

Por todo ello, cuando un alcalde de un municipio
turistico, un alcalde con experiencia, se plantea esta
posibilidad, jvamos a tener cuidado, vamos a ser pru-
dentes en las manifestacionesl; porque si ademas de

los defectos —que los tenemos, seguro; ademas,
indudablemente— de nuestra oferta turfstica, afiadimos
el panico y la alarma, nosotros mismos, dentro de un
plazo mas o menos breve, nos vamos a ver abocados en
la crisis; pero crisis verdadera y con mayuscula.

Por todo ello, creo que hay que tener fe, hay que
transmitir ese mensaje de esperanza a los inversores,
que son los principales impulsores de este turismo, co-
rrigiendo todo lo corregible, haciendo los esfuerzos
que fuesen necesarios, planificando lo que fuere nece-
sario planificar. Pero, jpor favorl, repito: jprudencia,
prudencia y prudencia! en nuestras manifestaciones.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sigue el turno de no enmendantes. Por el Centro
Democratico y Social, el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefior Presidente.
Senorias.

Yo creo que fue Ortega, pero estoy dispuesto a ad-
mitir que fuera cualquier otro pensador espafol, quien
dijo que la crisis es que no sabemos lo que nos pasa. Y
al oir las intervenciones que el mes pasado, y en la com-
parecencia del Consejero, sefior Rosales, y hoy mismo,
cualquier espectador pudiera pensar que‘la crisis es que
no sabemos si estamos en crisis.

Y, probablemente, desde nuestro punto de vista -y
ya en un tono un poco més serio-, lo que es evidente es
que la crisis que tenemos, la crisis que tenemos —con
minuscula en mi opinién—, es, en todo caso, una crisis
de crecimiento. No es posible, no es posible en ninguna
economia del mundo civilizado, no es posible mante-
ner durante afos un ritmo de crecimiento como el que
hemos mantenido en el sector turistico en Canarias en
los ultimos tres afos; y es absolutamente evidente que
lo que se ha producido es una desaceleracién del creci-
miento, y que como consecuencia de una sobreoferta
producida estamos en unos niveles de ocupacion noto-
riamente inferiores a los que hemos tenido en los anos
ultimos.

Pero no es cierto que el turismo en Canarias haya
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disminuido, y es aventurado predecir que el turismo al
final de este afio haya disminuido en Canarias en rela-
Cién a los anos precedentes. Veremos lo que ocurre al
final, cuando se cierre el ejercicio. Pero, en todo caso, si
se produjera una disminucién de la afluencia de visi-
tantes, es evidente, en términos de analisis econdmico
estrictamente, que estariamos ante lo que se llama, lo
que conocemos, COMO una crisis de crecimiento, que,
en modo alguno, va a llevarnos a un “crack” del sector.
No estamos en una situacién como la que se produjo en
Canarias a mediados de la década de los setenta; y lo
que es absolutamente evidente también, al menos pa-
ra los que estudian rigurosamente el fenémeno del tu-
rismo, es que en los afnos futuros, en los afos de la dé-
cada de los noventa y en el siglo que esta por venir, la
civilizacion de Europa, la civilizacion va a ser la civiliza-
cién del ocio, y que cada vez va a haber mas turistas,
que el fenémeno del turismo es un fenémeno irreversi-
ble, y que s6lo en casos de una hecatombe... no previsi-
ble, en Canarias no se va a producir un fenémeno como
el que agoreramente, de tanto en tanto, se nos anun-
cia.

Por tanto, crisis de crecimiento, si; sobreoferta, si;
serd el propio mercado el que establezca los ajustes ne-
cesarios; y necesidad, desde la Administracién, de esta-
blecer una serie de lineas orientativas para mejorar la
calidad del producto que vendamos en los mercados
del turismo internacional, evidentemente, también.

La propuesta que el Grupo Socialista trae hoy a la
Camara seria una excelente propuesta, y nosotros vota-
riamos a favor, si no fuera una propuesta absolutamen-
te innecesaria. El Consejero de Turismo ha compareci-
do a esta Comara dias atras, en concreto el mes ultimo,
en una comparecencia voluntaria en la que hacfa una

exposicion de cudl es la situacién del turismo en Cana- |

rias; se sefialaban en esa intervencién... ~cuya traduc-
cién ya esta..., puedo ofrecérsela al Diputado propo-
nente, en el borrador del "Diario de Sesiones"”, si no ha
tenido oportunidad de consultarlo- ya se contemplan
las politicas; las actuaciones que desde el Gobierno se
estan llevando a cabo para afrontar la situacién.

Yo creo que es, en todo caso, hiperbélico, decir, co-
mo se ha afirmado, que desde el Gobierno y desde la
coalicién que le sostiene hemos sido incapaces de crear
la necesidad de Canarias para que nuestro producto

sea mejor vendido en Europa; es sencillamente inexac-
to, senor Diputado, y basta ver los cinco millones y me-
dio, camino de seis millones de turistas europeos, que
nos visitan cada afo, en estos anos y en los que estan
por venir.

Canarias, afortunadamente -y yo creo que de ia in-
tervencion de los Portavoces pariamentarios en el Ple-
no del pasado abril se puede coincidir en ello-, Cana-
rias es hoy una potencia mundial en el turismo; en el
turismo de masas, sin duda. Se esta haciendo un esfuer-
zo importante en mejorar la calidad de la oferta para
que no sélo tengamos un turismo de masas, sino tam-
bién un turismo de calidad. En todo caso, parece abso-
lutamente evidente que no hay turismo de calidad allf
donde no hay turismo de masas; que los dos tipos de
oferta son consecuencia el uno del otro y marchan ab-
solutamente unidos.

No es exacto, y es exagerado, sefior Diputado, decir
que se han descuidado las promociones; basta consul-
tar la Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma
para ver los programas de actuacion de la Direcciéon Ge-
neral de Promocion del Turismo, programas que se han
visto incrementados en sus dotacienes econdémicas y en
sus planes de actuacién, y que ie estan desarrollando y
cumpliendo con todo rigor.

El estudio que se demanda por el proponente esta,
sencillamente, en marcha, desde hace, no unos dias,
desde hace ya varios meses; en concreto, el veintiocho
de diciembre, el Consejero anunciaba en la reunién...,
en la sesion ordinaria del Consejo Regional de Turismo,
ia necesidad de un plan general de "marketing” del tu-
rismo, que seria respondida con la realizacién de los es-
tudios que ahora se demandan, y que estan, tiempo ya,
encargados y en tramites de ser conocidos, si se cum-
plen las previsiones, el proximo mes. Estoy seguro que,
cuando el préximo mes, lo que ahora se demanda co-
mo perentorio sea un documento operativo, estoy se-
guro que el propio Consejero, sefior Rosales, compare-
cerd voluntariamente ante la Cdmara para ofrecerlo a
Sus Sedorfas.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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El sefior proponente.

El sefior MARTIN BERMUDEZ: Seinor Presidente. Se-
fiorfas.

Es, cuando menos, una gran casualidad que este es-
tudio ya esté encargado. No logramos entender cémo
cada vez que nosotros presentamos una Proposiciéon no
de Ley, la parsimoniosa actividad del Gobierno se pone
en marcha. No {o entendemos.

Ustedes dicen que ya estd encargado un estudio.
¢En qué términos estd encargado ese estudio?: jserd
‘de evolucién y tendencia del turismo, sefior Conseje-
ro?; ;jrecoge exactamente los puntos que nosotros pre-
tendemos que se aprueben hoy en este hemiciclo mas
las dos enmiendas de ICU?, ;0 es un estudio que sélo
recoge las tendencias y la evolucién del turismo? Si no
es asi, y se complementa, es totalmente increible que
ustedes no aprueben esta Proposicion no de Ley, por-
que, en definitiva, es enriquecedora de la buena idea
que usted ha tenido en diciembre para elaborar este
estudio. De ser asi, es, cuando menos, sospechoso que
ustedes y nosotros coincidamos, en el pensamiento y
en la preocupacién, que e! sector turistico hoy esta, de
alguna manera, padeciendo esta evidente crisis. Y digo
evidente crisis —contestando a ciertos Portavoces—, por-
que no lo digo yo, lo dicen ustedes, el Gobierno; uste-
des dicen, y son las estadlsticas oficiales de la- Conseje-
ria, que el turismo en Canarias, en términos globales,
ha bajado un siete coma setenta y dos por ciento. Por
consiguiente, hay crisis, no hay ajuste de crecimiento;
hay crisis. Si a eso unimos que la media de estancia del
turista en Canarias, hasta hace unos meses, era del on-
ce-coma cinco por ciento, y ahora estd en un nueve...,
perdén, once coma cinco dias, y ahora estd en nueve
dias, es una evidente crisis de..., ademas alarmante.

Algun Portavoz ha dicho -a ver si tengo la nota—
(Pausa.) que enero..., abril son los peores meses, posi-
blemente, del afo..., o abril. En fin, yo tengo que decir
que, o estad mal informado, este Portavoz, o desconoce
el sector, lo desconoce rotundamente. En Canarias hay
dos temporadas perfectamente definidas: una que co-
mienza en noviembre, y esto lo sabe el Consejero por-
que es profesional del turismo, y termina en abril, que
es la temporada invernal, que es cuando mas turistas
recibimos; hay un pequefio receso, que es en mayo y en

junio, que es donde tiene que hacer la Consejeria de
Turismo la promocion en la Peninsula a efectos de
atraer el turista peninsular para rellenar esos dos me-
ses; y luego agosto, septiembre y octubre son los meses
veraniegos que también son buenos.

Dice algun Portavoz también, que no debemos ser
alarmistas y estemos proliferando que no existe..., o
que existe crisis en Canarias. jSeforias, este es el foro
donde se tienen que resolver los problemas que atafien
a Canarias!; jes éste y ninguno mas! Y aquf estaremos
siempre cuando realmente haya un problema que afec-
te a un sector tan importante como es la economia ca-
naria.

Si coincidimos..., 0 complementamos, con nuestra
Proposicion y con las enmiendas de ICU, a los trabajos
que ya esta realizando la Consejeria, francamente, no
entiendo cémo los Grupos que apoyan al Gobierno no
apoyan y aprueban esta Proposicion. Ustedes sabran
por qué. Y, al menos..., tengo que decir que me voy con
una amargura sostenida, porque ustedes no han sabi-
do entender ni comprender la preocupacién en positi-
vo del Grupo Sacialista en este sentido.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Creo entender, entonces, lo siguiente: Después del
punto primero...

(El sefior Consejero de Turismo y Transportes, Rosa-
les Henriquez, indica su deseo de intervenir.)

S1...7 El senor Consejero, si.

El sefior CONSEJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES
(Rosales Henriquez): Sefior Presidente. Seforias.

Solamente unas puntualizaciones a lo que aqui se
ha dicho.

Una vez mas se comprueba que el turismo nos inte-
resa a todos, y que todos los Grupos conocen perfecta-

mente esta materia.

Solamente‘—al sefior Martin BermUdez— hablaba us-
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ted de paises que no nos hemos ocupado, que estan a
diez grados bajo cero, en este invierno pasado; creo
que son muy pocos y durante muy... -Asi lo quise en-
tender, perdén si no es asi- (Ante los gestos, desde su

escafio, del sefior Martin Bermudez.) muy pocos los pal- -

ses que han estado a diez grados bajo cero en este in-
vierno pasado, y si acaso, muy pocos dias.

- En cuanto a los precios a la baja, no se puede decir
eso con caracter general, porque yo afirmo, y si lo he
comprobado, que en estos momentos, no s6lo a la tem-
porada alta sino ahora, hay establecimientos que han
subido los precios en esta temporada que se inicia aho-
radeverano.

Hay ofertas apetitosas de compadias aéreas.... No
nos olvidemos que no sdlo para ir a América; las hay
también para venir a las Islas Canarias. Puede que de
ahi, de esa oferta apetitosa, nos beneficiemos todos.

Que hemos descuidado periodistas, vendedores, et-
cétera... Si usted, que también es un gran profesional
del turismo y que ha seguido durante muchos aos la
marcha de las promociones, sabe perfectamente que
este afio se han atendido periodistas, se han atendido a
vendedores, y que en nuestras Islas...; escasamente, an-
tes de ayer, hace dos dias, he atendido a un grupo de
periodistas y he hecho unas declaraciones a la televi-
sién alemana con motivo de la visita de estos serores!

Yo quiero decir que... -yo estoy seguro que usted
conoce el Decreto extra-hotelero aprobado hace esca-
samente dos meses—, y, por tanto, esa unidad de grupo
de apartamentos est4 perfectamente definida. Y creo,
- y coincidird -y asi afirma usted con su cabeza..., con
esos gestos, perddn (Ante Jos gestos de asentimiento
del sefor Diputado proponente.)-, que esto ha mejora-
do bastante la situacion anterior —este Decreto.

Sefior Gonzélez Viéitez, yo quisiera decirle que si
efectivamente usted cree que es el quince por ciento lo
que se va a bajar este afio...; yo he tenido muchos con-
tactos con “tour-operadores”, y ellos lo que piden esta
entre un seis y maximo un ocho. Pero afirmo que hay
establecimientos que no estan dispuestos tampoco a
bajar ese seis y ocho sino que han subido, y por supues-
to puedo dar nombres. Hay una gran parte de aparta-
mentos que sf tienen que bajar, pero por su situacién,
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por su deterioro, por su estado; pero eso no es respon-
sabilidad de los “tour-operadores” sino de la oferta
que ellos tienen.

Yo quiero decir que en una Isla como la de Lanzaro-
te, que tiene un plan insular aprobado, cuando las
ochenta mil camas en el afio ochenta y cinco estén ter-
minadas, la Isla estard ocupada, turisticamente, en un
cuatro coma cinco de la superficie de la Isla de Lanzaro-
te. Este es un dato que creo que es esclarecedor, cuan-
do se est4 hablando de esa masificaciéon, en general, en
todas las Islas.

Yo quiero solamente aclarar, a mi intervencién del
otro dia, que todos los Ayuntamientos turisticos, ex-
cepto uno, han contestado a nuestra peticién de cola-
boracién de una campaiia puntual para el primero de
noviembre ~inicio de la temporada~, y que me consta
que... en algunos —no puedo afirmar que en todos— de
esos municipios turisticos ya se estda cumpliendo con
esas promesas tomadas, en algunos, en Pleno, y otros,
por decisién del alcalde y de sus concejales —ya no sé si
en Pleno o no, pero que sf tengo los documentos firma-
dos por el secretario con el visto bueno del alcalde.

Yo sé que hay una baja; no coincido en que el siete
por ciento —el sefior Fernadndez recordaba ahora que el
afno pasado llegamos a la cota de cinco millones y
medio—; por afios, sequimos mejor que otros; en estos
meses, desde diciembre hasta ahora, efectivamente, ha
habido un descenso.

Quiero aclarar, solamente, que no es pura casuali-
dad, senor Martin Bermudez, no es pura casualidad,
que nosotros tengamos un estudio encargado a la em-
presa T.H.R., de fama reconocidisima dentro del mun-
do turistico y con residencia en Barcelona; no es una
casualidad. El descenso de turismo empez6 en el mes
de noviembre, justo al iniciarse esta temporada, y no-
sotros, el veintiocho de diciembre, al finalizar un Con-
sejo Regional de Turismo, ahf anunciamos a la prensa
que habiamos acordado y habiamos puesto en marcha
el encargo de ese estudio de "marketing”, que recoge
todas las necesidades que ustedes dicen; no es pura ca-
sualidad, estd encargado hace tiempo. Ahi estén los
contratos —esto no se puede improvisar~; ahf tenemos
los primeros resultados, que ya los tengo adelantados,
pero que en el mes de junio nos darén los resultados de
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la temporada alta y en el mes de septiembre los de la
temporada baja; ahf ha presentado el Diputado, sefior
Romero, un libro que he tenido que sacar ayer de la im-
prenta, porque estara terminado para la Feria de AT-
. LANTUR, la semana préxima -y que les distribuiremos,
por supuesto, a Sus Sefiorias~, donde, en ese estudio, se
clarifica la inversién tur(stica extranjera en Canarias,
con toda clase de detalles; tenemos ya adelantos, por
estadisticas que estamos haciendo en los aeropuertos,
de cudl es el sentir del turista después de estar unos
dias en Canarias; tenemos la promesa del sefior Cor-
cuera, que llega al final de esta semana a la Isla de Gran
Canaria, donde, al parecer, si no aplaza nuevamente su
viaje, va a decir, definitivamente, lo que su Ministerio
tiene que hacer en estas islas, porque es de urgente ne-
cesidad. Y yo sélo puedo decirle a usted que no es ca-
sualidad, que ese estudio esta hecho, y que se encarg6

al principio del descenso de las cifras turfsticas en nues-
tro Archipiélago.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Quedaria entonces la Propo-
sicidn no de Ley de la siguiente forma:

Uno. Instar a la Consejer(a de Turismo y Transportes
del Gobierno de Canarias, a que por una empresa espe-
cializada se elabore un estudio de las causas reales de la
crisis turfstica: uno, de la situacion de la oferta y la de-
manda y de la posible incidencia en la demanda del de-
terioro medio-ambiental y urbanistico de las Islas; uno
~bis—, elaborar un estudio sobre las caracteristicas y
consecuencias del "TIME-SHARING".

Dos. Elaborar un estudio de mercado que posibili-
te, mediante acciones de promocion e imagen, el man-
tenimiento y mejora de la demanda asi como la capta-
cién de nuevos mercados.

Y tres. "Elaborar un estudio para reestructurar el
parque de apartamentos extra-hoteleros aumentando
y elevando la calidad de los servicios”.

De esta manera, estd redactada, entonces, la Pro-

posicidn no de Ley de forma definitiva. Por lo tanto, Se-
forfas, vamos a votar.

Los que estén a favor de esta Proposicion no de Ley,

que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. En contra, que

levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. ;(Alguna absten-
cion? (Pausa.)

Queda rechazada esta Proposicion no de Ley por
veintidds votos a favor y veintinueve en contra:

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO IZQUIERDA CANARIA UNIDA, SOBRE SUBVEN-
CION AL TRANSPORTE PUBLICO DE VIAJEROS.

El sefor PRESIDENTE: Pasamos a la Proposicion no
de Ley, numero dos, del Grupo de Izquierda Canaria
Unida, sobre subvencion al transporte publico de viaje-
ros.

Tiene la palabra, por Izquierda Canaria Unida, el
senor Gonzalez Viditez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Yo creo que cuando el
sefor Presidente comenta que se va a discutir una Pro-
posicién no de Ley con respecto (Abandona su lugar en
la Mesa el sefior Presidente, ocupa la Presidencia el se-
fior Vicepresidente Primero, Manrique de Lara y Llare-
na.) a la posible subvencion del transporte publico ur-
bano, hay una determinada atencién al tema, y que
cuando se dice que en el fondo lo que se va a pretender
con esta Proposicién no de Ley es que no suban las gua-
guas en ninguna de las ciudades del conjunto de Cana-
rias, probablemente sea aigo més distinta.

Esta claro -y todos ustedes seguro que inmediata-
mente o captan; ya lo han captado, seguro, en su
totalidad- que el hecho de que lzquierda Canaria Uni-
da plantee una Proposicién no de Ley con respecto a un
tema de carécter presupuestario no seria lo mas légico;
lo mas logico serfa un Proyecto de Ley. Pero, también
todos ustedes saben que con respecto a Proyectos de
Ley que impliquen incremento de gasto, el Gobierno,
legitimamente, puede decir jun momento!, y, por lo
tanto, aplazar el tema en las condiciones y en las posi-
bilidades que él considere oportunas. Entonces, el te-
ma esta en buscar, en un dmbito de una Proposicién no
de Ley, en un dmbito de buscar un acuerdo aqul en este
Parlamento y en esta CAmara, para conseguir que el
transporte publico urbano tenga subvenciones exacta-
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mente lo mismo que lo tiene el transporte publico in-
terurbano.

Y, en este sentido, cuatro o cinco ideas cogidas al
vuelo para centrar el asunto:

Todos nosotros conocemos que hay una relacion,
absolutamente incontestable, entre, por un lado, el
flujo de matriculaciones de vehiculos particulares, o de
matriculaciones de vehiculos en general, y lo que re-
presenta el flujo de inversion en infraestructura viaria;
el primero, en Canarias, en los Gltimos afos, tiene una
escala logaritmica y el segundo, en Canarias, en los ulti-
mo siglos, tiene una escala aritmética. Malthus ya dijo,
hace un montén de siglos, qué era lo que representaba
cuando una funcién tiene una escala logaritmica y Ja
otra tiene una escala aritmética. 4

Pues bien, esta circunstancia, esta posible contra-
diccién y carrera entre ia motorizacién privada y la in-
fraestructura viaria, es impensable que pueda ser satis-
factoriamente resuelta en unas condiciones de un mini-
mo de sensatez. Porque esta situacién de conflicto, so-
bre todo en areas urbanas, genera, como minimo, tres
circunstancias y consecuencias que cualquiera de uste-
des recuerda, y simplemente las ordeno:

Primero. El que yo diga aquf que es un despilfarro,

practicamente inasumible —un calificativo que uso yo-,’

para la sociedad canaria, que del uno coma cinco billo-
nes de nuestro Producto Interior Bruto destinemos, el
afo pasado, cien mil millones a importar vehiculos;
probablemente ustedes estardn conmigo en que es un
despilfarro econémico y que significa, sin duda, estar
-realizando un nivel de gastoy tener una pauta de com-
portamiento de gasto -motorizacién privada— por enci-
ma de nuestras posibilidades reales de renta, aunque
sea fruto de anteceder.rentas y endrogarnos con res-
pecto al futuro.

Pero aparte de un despilfarro, es que la calidad de
vida de nuestras ciudades estd comenzando a ir bajo
minimos; un ejemplo, esta ciudad de Santa Cruz, que
siempre ha tenido las caracteristicas de ser una ciudad
gratisima para poder vivir en ella, y sus ramblas y sus
avenidas y sus paseos, hoy en dia es el coto del automé-
vil para el aparcamiento, y si no, vean ustedes lo que en
este momento estd ocurriendo aqui; la calidad de vida

se nos va, practicamente, a la porra en las éreas urba-
nas, el derecho al uso de la ciudad, por parte de los ciu-
dadanos que queremos caminar e ir a pie por la ciudad,
esta vetado; en una ciudad como en la que yo vivo, Las
Paimas de Gran Canaria, ir por la acera es un-continuo
enfrentamiento con todos los coches que estdn aparca-
dos en todas las aceras de la ciudad, y eso probable-
mente ocurra en la totalidad de las areas.

Entonces, lo que a nosotros -y probablemente no a
todos, pero a nosotros con absoluta rotundidad— nos
dice es que hay un conflicto insuperable, en los térmi-
nos en que estan planteados, entre infraestructura via-
ria y motorizacién privada, y que hace falta un salto de
calidad e ir a lo que representa el transporte publico
colectivo. Y que, en el fondo, (uando hay alguien que
dice cuando todo el mundo tenga su motorizacién pri-
vada, e individualmente, la sociedad estara perfecta-
mente motorizada, es confundir la parte con el todo, y
es que, practicamente, al final, cuando todo el mundo
tenga su vehiculo, no podrd sacarlo del aparcamiento
porque estara colapsada la totalidad de lared.

Por lo tanto, el tema estd en que en este salto se
puede proceder de dos modos —antes comentdbamos
algo parecido—: un modo es a lo bestia, y que todos los
ciudadanos estemos al borde del ataque de nervios ab-
solutamente todos los dias en nuestras ciudades, y que,
fundamentalmente, con la eleccién de que quince dfas
cuandp yo salgo con mi coche y quince dias cuando yo
no puedo aparcar, aparte de jurar en arameo y de blas-
femar de las formas mas increibles, vuelva uno a su ca-
sa, es una solucién que no es una solucién; hay otra, y
es prever, y es utilizar la l6gica en lo colectivo en vez de
utilizar la l6gica exclusivamente en el dmbito de lo pri-
vado. Y hasta tal punto es asi, que los Presupuestos Ge-
nerales de la Comunidad Auténoma de Canarias tienen
un Programa, que es el quinientos trece B) ~y que muy
bien conoce el Consejero de Hacienda, y seguro que
también todos ustedes—, donde aparecen volumenes
importantes de recursos destinados a ordenar la explo-
tacion del transporte terrestre. Por un lado
-transferencias corrientes—, seiscientos cincuenta millo-
nes de pesetas, que van, basicamente, a.subvencionar
-transferencias de corrientes— a los transportes interur-
banos; y luego, en el Capltulo siete, transferencia de
capital, hay tres paquetes para comprar vehiculos: a
TITSA, .por doscientos veinticinco millones,
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—jfantdsticol-; a UTINSA, por doscientos cincuenta mi-
llones —jfantasticol-, y a las Guaguas, que fue un novi-
simo, en la versién dos de los Presupuestos de este ano,
por un total de ciento cincuenta millones de pesetas,
llegando a los seiscientos veinticinco. También es ver-
dad que en este Parlamento no conseguimos una en-
mienda nuestra que justamente definia un programa
para subvencionar el transporte publico urbano por
doscientos cincuenta millones de pesetas; desgraciada-
mente no tuvo el éxito... porque, fijense, si se hubiera
llegado a aceptar, en este momento mi intervencién
aquf holgarfa. Porque a continuaciéon entro en el tema
esencial, aunque en la Proposicién no de Ley nuestra la
hemos hecho con dos caracteristicas evidentes:

. Primera: Generalizar a la totalidad de los Ayunta-
mientos que en Canarias tengan dificultades de trans-
porte publico urbano.

Y segundo: Dejar abierto, no colocar ni una sola ci-
fra, para que sea simplemente una recomendacion a
solicitud, si procede, de este Parlamento para que el
Gobierno haga una respuesta.

Pero hay cifras; todo el mundo sabe... y, concreta-
mente, quien mas ultimamente las ha estado destacan-
do es el Alcalde del Ayuntamiento de Las Palmas, y que
dice que: o hay ciento cuarenta y cinco millones de pe-
setas de subvencion a la utilizacion de las guaguas de la
ciudad ~guaguas urbanas de la ciudad de Las Paimas-,
o, précticamente, tiene que estar subiendo el billete
de..., en el bono, de cinco pesetas por viaje. Y, en este
caso, se dice lo siguiente: el volumen de usuarios trans-
portados en mil novecientos ochenta y ocho, por las
guaguas urbanas, se elevd a cuarenta y ocho millones
de veces de usuarios —jpor supuesto, no son cuarenta y
ocho millones de ciudadanos, sino sera equis millones
de ciudadanos, o equis ...(Ininteligible} por tantas ve-
ces!—; con cuarenta y ocho millones de usuarios en este

momento tiene cero de subvenciéon para el transporte
urbano.

Y, por no salir de la Isla, por no salir de la Isla, en la
empresa UTINSA, que tiene un contrato famoso de mil
quinientos millones de pesetas en los tres afos corres-
pondientes, UTINSA, tiene un volumen de viajeros-aio
transportado, que no supera los siete millones de viaje-
ros, y que tienen —jestupendo!- una subvencién para el

transporte interurbano.

En estas condiciones, y en estas caracterl(sticas, y
ademas cuando el Ayuntamiento de Las Paimas nos di-
ce que desde el afo setenta y nueve hasta la actualidad
han tenido que gastarse del orden de los cuatro mil
seiscientos millones de pesetas —en la década— para po-
der suministrar transporte publico urbano de viajeros
por debajo del coste, y que hasta ahora —al margen de
los ciento cincuenta millones de pesetas para comprar
guaguas—- ha tenido una tnica subvencion de cien mi-
llones de pesetas en mil novecientos ochenta y siete;
pensando que los barrios periféricos de Tamaraceite y
Las Torres pudieran considerarse como interurbanos,
yo creo que sittia al transporte urbano, a los cuarenta y
ocho millones con respecto a los siete de UTINSA, y
puede que sean los veinte de SALCAI —en este momen-
to no tengo la referencia aqui, pero..., en fin, cualquier
cifra que ustedes me den seguro que estaré por ahi-,
en cualquier caso, los volimenes de dinero que esta-
mos hablando —ciento cuarenta y cinco millones para
ese Ayuntamiento, y los que sean con respecto a los
otros— (Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res), representando lo que significa, por parte de este
Gobierno y de este Parlamento, el que decididamente
apoyemos al transporte publico urbano, con la finali-
dad de no seguir en la locura absolutamente viciada de
la motorizaciéon privada, que no nos lleva a ninguna
parte salvo a la histeria, a la meningitis y a la dicera del
estémago, cualquiera de sus quince partes que ustedes
quieran. A partir de lo que sea apostar por la subven-
cion... y habra otras medidas que los Ayuntamientos
tomen, y muy perfectos son los alcaldes y los concejales
para, en sus &mbitos correspondientes, definir que si
sus carriles, que si sus horarios, que si sus no se qué y
que si sus no se cuanto; pero, 0 aqui hay una subven-
cién a los transportes publicos urbanos, o estamos ha-
ciendo practicamente inviable que las ciudades capita-
les del Archipiélago tengan una minima posibilidad de
decirse que son ciudades agradables para quien quiera
transitar por ellas, simplemente con las manos en los
bolsillos, y mirando a los pajaritos.

Porque, advierto como ultima..., no advierto, sino
indico como una ultima idea: esto no se trata sélo de
atender a las demandas de las capas sociales de menos
renta y menos favorecidas, esto es una peticion y un
clamor undnime de la totalidad de las capas sociales
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cultas, con la cabeza, que observan que la motoriza-
cién privada en las ciudades en que nos toca vivir no es
nunca la solucién, por mucho que quieran los importa-
dores de vehiculos.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMEROQ {(Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefor Viéitez.

(El sefor Gonzédlez Viéitez indica su deseo de reto-
mar el uso de la palabra, a lo que accede la Presiden-
cia.) :

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: ...(Ininteligible) una
enmienda, presentada por el Partido Socialista, que a
. mi me parece interesante; lo que pasa es que me pare-
ce légico que sea él quien la explique, pero por adelan-
tado que nosotros la apoyamos.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Viéitez.

¢Grupo enmendante? Partido Socialista, sefor
Gonzélez Chaparro.

Ei sefior GONZALEZ CHAPARRO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Seforias.

Por supuesto, anunciar nuestro voto a favor de la
Proposicién no de Ley, porque el transporte publico ur-
bano ha sido, quizas -y sin quizds— el gran marginado
de la polftica regional de transportes. Se han tomado
medidas, con mayor o menor fortuna, en el transporte
interinsular —este Parlamento ha sido testigo de nume-
rosas iniciativas al respecto—, también se han tomado
medidas e iniciativas en el transporte interurbano, aun-
que, sin embargo, precisamente en el transporte urba-
~ no, que esta afectando al cincuenta por ciento de los
habitantes de las Islas en las aglomeraciones urbanas
de Las Palmas de Gran Canaria, Santa Cruz-Laguna y,
en alguna medida, Arrecife, no se estdn tomando esas
medidas o no se est4 tomando con el mismo criterio esa
preocupacién por el transporte. Téngase en cuenta
que, ademas de afectar a ese cincuenta por ciento de
habitantes, la mayoria de las lineas interurbanas con-
fluyen precisamente en esas aglomeraciones urbanas,
y. por lo tanto, necesitan de conexiones adecuadas
dentro de ellas.

Sin embargo, esa impdortancia del transporte-urba-
no no ha merecido mas alld que una politica de subven-
ciones, a veces sin criterio claro, y siempre a solicitiid de
los Ayuntamientos ¢orrespondientes, que ante una re-
novacion de la flota, o ante un problema de manteni-
miento, han recurrido al Gobierno de Canarias pidien-
do una subvencion, y, con un criterio no mas alla de un
estudio somero, se han concedido esas subvenciones a
través de los Presupuestos Generales.

Y, sin embargo, pensamos que ya es hora de que el
Parlamento, y que el Gobierno de Canarias mds concre-
tamente, tome partido en el transporte urbano de via-
jeros, como parte fundamental del sistema de trans-
porte de las islas.

Para comenzar -y aqui vienen nuestras enmien-
das..., o nuestra enmienda- debemos poner el ejemplo
paradigmatico de Las Palmas de Gran Canaria. Es aqué-
lia una ciudad, que no vamos a resaltar mas de {o que
todo el mundo conoce, incémoda, con un tréfico ago-
biante, y, desde luego, todos nos llenamos la boca di-
ciendo que debemos potencia el transporte publico ur-
bano, que hay que reducir el parque de automéviles
privados en las calies de la ciudad, y no vamos a insistir
en ese tema porque todos estamos, seguramente, de
acuerdo con ello; sin embargo, allf, en Las Palmas, se
dan dos circunstancias:

Por un lado, cuarenta y nueve millones de viajeros
al ano —en el transporte publico—, y, jatencién!, bajan-
do, lo cual debe preocuparnos; y, por otro lado, en la
empresa publica municipal de transportes, ya cerca de
mil doscientos millones de déficit, el sesenta y un por
ciento de déficit con respecto a los ingresos por recau-
dacién, y, jatenciénl, subiendo, lo cual también nos tie-
ne que preocupar.

Evidentemente, no vamos a ser nosotros los que va-
mos a defender la gestién del gobierno municipal en
Las Palmas de Gran Canaria, cuando se estd cambiando
la curva de pasajeros, y de una utilizacién al alza en las
guaguas municipales ahora se esté a la baja, y cuando
se estd en ese porcentaje de déficit en la gestion de la
empresa; no vamos nosotros a defender esa gestion, si-
no, en todo caso, tildarla de lamentable. Pero, %ifi em-
bargo, lo que si esta claro es que a los ciudadanos de
Las Palmas, a todos los ciudadanos de Las Palmas de
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Gran Canaria, les estd costando veintitrés pesetas por
viaje —a través de los presupuestos del Ayuntamiento, a
través de los presupuestos municipales-, veintitrés pe-

setas por viaje que estan sufragando los ciudadanos
ante este déficit.

Evidentemente, ante este déficit, y asustados, pre-
cisamente por esas pérdidas que esta obteniendo la
compaiiia, o la empresa municipal de transportes, el
gobierno municipal de Las Palmas de Gran Canaria se
"asusta y decide subir las tarifas, en primero de julio de
este afo; y la decide subir, nada menos que en el vein-
te por ciento en el biilete sencillo —pasando de cincuen-
ta pesetas a sesenta pesetas— y del catorce veintiocho
por ciento en el llamado “bono guagua”, de diez via-
jes, de trescientas cincuenta a cuatrocientas pesetas. Y,
desde luego, si coincidimos todos en que la politicaala
que hay que tender es a la de potenciar el uso del
transporte publico e incentivar, mediante las medidas
gue sean necesarias, ese Uso, no es precisamente una
subida de las tarifas la medida més adecuada, sino, qui-
zés, la mas peligrosamente disuasoria para el uso del
“transporte publico.

Bien, ante esto, nosotros planteamos una enmien-
da que esta orientada en dos sentidos:

Por un lado, resolver el problema concreto, el pe-
rentorio, que es el de evitar esa subida de tarifa de las
guaguas en Las Palmas de Gran Canaria a partir del pri-
mero de julio, subvencionando a la empresa municipal
de transportes con ciento cincuenta millones de pese-
tas. Yo no voy a abrumar a Sus Sefiorfas con los calculos
en los que se llega a estos ciento cincuenta millones de
pesetas; éstos estan hechos por el Ayuntamiento de Las
Palmas, con seguridad son conocidos por el sefior Con-
sejero, y, en todo caso, ha habido manifestaciones, tan-
to del sefor Alcalde de Las Palmas como del Sub-
Concejal de Transportes, en que esa cantidad es la que
manifiesta. Con esto resolveriamos, decimos... -y evi-
dentemente la subvencion tendria que estar condicio-
nada a que se congele la subida de tarifas hasta el pri-
mero de enero de mil novecientos noventa-.

independientemente de esto, y, evidentemente,
porque estamos absolutamente de acuerdo en que no
se puede seguir en una politica de subvenciones sino
que realmente hay que trabajar entrando a fondo en

lo que es las estructuras del transporte, y, por lo tanto,
como estabamos diciendo antes, que el Gobierno de
Canarias comience a tomar partido dentro de lo que es
la gestion global del transporte, y del transporte urba-
no como uno de los sistemas que han quedado relega-
dos en esa politica general, lo que estamos planteando
es que a partir del primero de enero del afo noventa
estén signados contratos-programa —en este caso con
Las Palmas de Gran Canaria, aunque, como veran mas
tarde, también lo proponemos para aquellos munici-
pios que también tengan condiciones precarias en el
transporte urbano y que asi lo soliciten sus
Ayuntamientos—; mantener un contrato-programa
donde se planifiquen las inversiones, tanto en renova-
ci6én de {a flota como su mantenimiento, para los proxi-
mos anos, y, desde luego, donde se contengan condi-
ciones de organizacién de la empresa, donde se con-
tengan medidas de reduccion del déficit, y, por supues-
to, las subvenciones que para lograr esto sea necesario;
y todo ello, evidentemente, para que el transporte pu-
blico sea cada vez mas atractivo y, por lo tanto, conse-
guir mayor nimero de usuarios del transporte publico.

Aunque esto esta planteado especificamente para
Las Palmas de Gran Canaria, nosotros afadimos que es-
ta solucion ~ya lo decia antes- debe ser adoptada tam-
bién para aquellos otros municipios que en condiciones
precarias estén en disposicion de solicitar esta formula
de contratos-programa con el Gobierno de Canarias.

Y, evidentemente, terminamos diciendo que esos
contratos-programa deben tener el control de este Par-
lamento, y, por lo tanto, que antes de ser incluidas sus
repercusiones econoémicas en los Presupuestos Genera-
les de la Comunidad Auténoma, sea la Comisi6n de
Transportes de este Parlamento la que le dé su visto
bueno.

Yo quiero mantener la esperanza de que esta sea
una Proposicion no de Ley que tenga unanimidad. Lo
digo porque el CDS me imagino que |e echara una ma-
no a su Alcalde y a su Concejal de Transportes, que lo
estan solicitando; ademas, es de bien nacido ser agra-
decido, y, por lo tanto, hasta nos lo agradecera, segura-
mente. El Partido Popular, bueno, pues, es el coaligado
y también responsable por tanto de la gestién munici-
pal en el Ayuntamiento de Las Palmas; estoy seguro
que también sera del agrado esta Proposicion no de
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Ley. Y, desde luego, el Grupo de AIC, pues, tiene en es-
te momento la ocasién de hacer (ininteligible), con lo
que siempre se le llena la boca, que es la solidaridad
entre las Islas, y que siempre estan...(Risas del sefior in-
terviniente.) persignandose al respecto.

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Gonzalez Cha-
parro.

Grupos no enmendantes. {Grupo Mixto? Desde el
-escano, el sefior Ramirez.

~El sefior RAMIREZ MARRERO (Desde su escafio):
Solamente para apoyar absolutamente todas las argu-
mentaciones que se han planteado por los dos Portavo-
ces intervinientes, y anunciar el voto afirmativo de
nuestro Grupo a esa... —por lo menos de parte de la
fuerza politica que yo represento—, a la Proposicién no
de Ley y a las enmiendas que se han presentado.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Laray Llarena): Muchas gracias, sefior Ramirez.

¢Grupo Popular? El sefior Guimera.

El sefior GUIMERA GIL: Senor Presidente. Sefiores
Diputados.

Mi Grupo se va a oponer a esta Proposicién no de
Ley, no porque no existan razones y contenidos, incluso
de tipo social, que la avalen. Compartimos, natural-
mente, y lo hemos vivido, los nervios y las situaciones
de auténtico desconcierto que produce el trifico roda-

do; pero, eso, sefor Viéitez, no ocurre, en Las Palmas_

de Gran Canaria, desgraciadamente, y en Santa Cruz de
Tenerife, ocurre hasta en las mas pequefas y recondi-
tas localidades, incluso en los niicleos urbanos o turisti-
cos de reciente creacién, por no decir ya en las grandes
poblaciones, y no s6lo en Espaia sino en todas partes.
Ese es uno de los costes de la civilizacién moderna.

Y no cabe duda, por otra parte, que lo que hay que
hacer, o lo que hay que reconducir es a que los ciuda-

danos -y eso yo lo comparto integramente con usted-
nos vayamos dando cuenta, conjuntamente con. los

‘municipios, que son los que tienen que hacer las plani-

ficaciones, de que hay que ir dejando un poco de lado
ese transporte de locos, de histeria colectiva, y utilizar
un buen servicio publico, un buen servicio —en este ca-
50, o en el caso de Canarias- de guaguas en todas y ca-
da una de las ciudades que mas lo necesitan.

Pero en estas Proposiciones no de Ley, en estas Pro-
posiciones no de Ley, los que ya llevamos algunos afos
en la practica parlamentaria, sabemos que tras esas as-
piraciones de tipo social también hay, por qué no decir-
lo, una gran carga demagégica; y hay una carga dema-
gbgica, porque una cosa es lo que se pretende, lo que
se desea, y otra |as posibilidades y el problema real y de
fondo.

Aqui se debatieron, sefor Viéitez, y usted lo ha se-
falado en la mafana de hoy, unos presupuestos, con-
cretamente, este afo, los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma, y ah{ estan, como también us-
ted ha sefalado, la adquisicién y mejora de vehiculos
de transporte urbano por un importe de ciento cin-
cuenta millones de pesetas; es decir, este Gobierno, en
dos aios, en dos afos, subvenciona, adquiere y mejora
los transportes urbanos en una medida mucho mayor
que en {os cuatro Gitimos anos hizo el anterior Gobier-
no Socialista en todo su conjunto, que creo que no so-
brepasd los cien millones de pesetas.

Pero, con independencia de que sea ése el tramite,
el trémite de los Presupuestos, de la enmienda, de la
discusion, cuando se piden cantidades como las que se
estad pidiendo -porque la tunica forma de subvencionar
es dar ‘'una cantidad de millones, equis, la que usted
pretende; usted ha hablado de cifras que sobrepasan
los doscientos.cincuenta millones de pesetas—, pues
bien, evidentemente, el tramite presupuestario es don-
de hay que traerla, y no en Proposiciones no de Ley co-
mo ésta, que, ciertamente, repito, tienen una razén so-
cial, pero que no son, y no creemos que lo sean, en este
momento, propia competencia del Gobierno. Porque
no olvidemos que el problema de fondo, seftor Viéitez,
es un problema puramente competencial, y de defini-
cion previa, y de definicion previa, de responsabilida-
des. La legislacion estatal, o la legislacién nacional,
que, obviamente, tenemos que respetar, sabe usted
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muy bien que atribuye, absolutamente toda la respon-
sabilidad, la gestién, todo lo que ello conlieva en la or-
ganizacion del transporte urbano, se lo atribuye a los
Ayuntamientos. Y usted sabe que la Ley Reguladora de
Bases del Régimen Local, en diversas partes, no en una,
- en diversas partes, de su articulado ha recogido esa
competencia, en favor de los municipios, sobre el trans-
porte publico. Podria yo citarle a usted el articulo
veinticinco-dos, donde dice que el municipio ejercera,
-en todo caso, en todo caso, competencias, en los térmi-
nos en el transporte publico de viajeros ~apartado Il)-;
‘el articulo veintiséis, primero, donde se dice que ios
niunicipios por si, o asociados, deberan prestar, en to-
" do caso, los servicios siguientes ~letra d)-, en los muni-
- cipios con poblacién superior a cincuenta mil habitan-
' tes, ademas, el transporte colectivo urbano de viajeros;
y en el articulo ochenta y seis-tres, se declara la reserva
en favor de las entidades locales de las siguientes activi-
dades: servicios esenciales, transporte publico de viaje-
ros. Por lo tanto, y eso lo completa en cuanto a la Ley
de Bases de Régimen Local el propio articulo ciento tre-
ce, cuando-dice que los municipios seran competentes,
con cardcter general, para la gestiéon y ordenaciéon; es
decir, gestién y ordenacién que no significa que que-
den al margen por lo tanto, o puedan compartirse con
instituciones paralelas este servicio, sino que en su con-
junto —que eso es lo que comprende la gestion y
ordenacién— debera ilevarse a cabo por los respectivos
términos municipales. = :

Por lo tanto, sefior Viéitez, Seforias, una Proposi-
cién no de Ley como ésta, o su aprobacién, implicar(a,
en principio ~y salvo otras cuestiones que luego
plantearemos—, un claro y evidente atentado a la auto-
nomia municipal, que es, que es, quien tiene que dar
respuesta —quien tiene que dar respuesta, puesto que
se trata de un &mbito meramente local-, y que son los
Ayuntamientos quienes pueden darle solucién, entre
otras cosas, sefor Viéitez, porque son los que conocen
de verdad el problema, porque son los que tienen da-

tos, porque son los que tienen los numeros, y los que
los manejan.

Por otra parte, aparte de que ello significarfa im-
plantar unos determinados servicios, gestionandolos
directamente en el 4mbito de su competencia, o con

" los procedimientos de adjudicaciéon que prevé la propia
" Ley de-Régimen Local; por otra parte, repito, no se

puede, no se puede magnificar un problema, como us-
ted ha hecho, en detrimento de otro, en detrimento de
otro cuya magnitud real o cuya dimensién real se des-
conoce.

Usted dice en su Proposicién no de Ley ~y es posible
que sea cierto- que el nimero de viajeros urbanos sea
ligeramente superior al de viajeros interurbanos; pero
usted tampoco puede desconocer, ninguno de los que
estamos aqui creo que lo desconozca, que el nimero
de kilometros realizados por los viajeros interurbanos
es muy superior, y que el servicio interurbano, lo sabe-
mos todos, en sus penetraciones y salidas de las pobla-
ciones realiza, también, funciones, funciones, de servi-
cio urbano, por lo que convendria, en aras de la efica-
cia y menor coste, coordinar, o intentar:coordinar,
siempre dichos servicios.

Mire usted, la politica del Gobierno, la politica de la
Consejeria de Transportes y Turismo de este Gobierno,
se dirige, fundamentalmente, a llevar a cabo, a satisfa-
cer, una gestié6n integral, una gestiéon global integra-
dora del transporte publico, y se dirige, también —la po-
litica de este Gobierno—, y ahl estd, a su promocion, en
colaboracién y coordinacién naturalmente con otras, o
con todas, las administraciones que pudieran resultar
responsables. Ese camino no son palabras que.yo diga
aquf ahora, ese camino, o esa politica de la Consejerfay
del Gobierno, es un camino ya iniciado, y, en breve pia-
zo, senor Viéitez, en breve plazo, las Islas, eso sf, con un
prioritario orden, un prioritario .orden de necesidades
reales, podréan, o van a poder beneficiarse de los frutos
de la politica de esta Consejeria.

Tampoco es propésito de mi Grupo, del Grupo Po-
pular, ni de la politica de la Consejerfa, prescindir
—naturalmente, en este campo es facil decirlo, pero ahi
esta, porque es una realidad exigible en el mundo de
hoy-, prescindir, repito, de la iniciativa privada. Lo que
hay que hacer —a mi juicio— es aprovechar la experien-
cia de esa iniciativa privada, estimular su intervencion,
garantizando, incluso, unas condiciones de explotacién
minimas; todo ello, evidentemente, se traducird, qué
duda cabe, en un mejor servicio del usuario habitual y
en una eficaz administracién de los recursos disponi-
bles que, lamentablemente, no son todos los que se
quisieran..(Se enciende la luz roja en la tribuna de ora-
dores.)
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Es otro propdsito de la Consejeria y del Gobierno
mejorar los presupuestos anuales, mejorar la calidad
del transporte publico en el smbito de cada Isla, y esti-
mular su uso masivo entre todas las localidades, y', con-
cretamente, o mas concretamente, en el interior de

ellas cuando eso fuera preciso; y esto se hara siguiendo

las pautas ya marcadas por el Gobierno y por las Conse-
-jerfas. '

Es cierto, y no hay que negarlo, que el Gobierno
puede, en determinado momento, abordar situaciones
de emergencia, pueden darse respuestas a problemas
puntuales ~o inaplazables, como puede ocurrir en el
presente caso—; pero no podemos entrar en una situa-
cién generalizada en estos planteamientos, porque,
volvemos a-repetir, creemos que son los propios Ayun-
tamientos quienes tienen que disedar esa politica y esa
gestion, y solamente con la viabilidad y la posibilidad
de los recursos disponibles...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Le ruego, sefior Guimer4, que vaya ter-
minando, por favor.

El sefior GUIMERA GIL: Enseguida acabo, sefior Pre-
sidente. ‘

... €n estas situaciones de emergencia, y buscar, eso
sf, con la colaboracion municipal, los cauces adecuados
para que no sea esto una politica de mera emergencia
en cada momento; una situacion que provocaria una
politica de parches, de parcheo, una falta de responsa-
bilidad y de seriedad si no se planifican, ciertamente, y
se verifica el buen uso de las ayudas. Porque, repito, no
se tienen los datos concretos -y a esto me voy a referir,
muy brevemenite, enlo que serefiere ala enmienda...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Sefior Guimera, le agradeceria que fue-
se usted cortando ya el tema.

El sefior GUIMERA GIL: Bien.

.- En lo que respecta a los contratos-programa,

contratos-programa que son los que se pretenden, o se.

derivan de la enmienda del Partido Socialista; bueno,
estos contratos se podran hacer. o no, pero, evidente-

_DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE-CANARIAS

mente, habré que hacerlo en su conjunto y no concre-
tamente con un determinado municipio, habra que sa-
ber si proceden o no proceden, en funcion de la'buena
o mala administracién que se haya determinado.

Y-podrfa continuar haciendo... pero, en fin, no dis-
pongo de tiempo para ello, una relacién o un estudio
de lo que eso puede suponer, el problema de las gua-
guas municipales en Gran Canaria.

En definitiva, sefior Viéitez y Seforfas, de lo que se
trata, como digo, es que este Gobierno, a través de su
Consejeria, es sensible a la realidad de estos proble-
mas; respeta, no obstante ello, la autonomia municipal
-ahl estan, sefior Viéitez, las cifras en el Presupuesto, le
repito, que en la etapa anterior fueron menos millones
en todo el tiempo, ahora han sido ciento cincuenta en
s6lo dos anos—; pero usted no me negara a ml que ese
respeto a la autonomia municipal y el abordar, y que
cada alcalde y que cada municipio tome las decisiones
que sean, por muy impopulares... aunque sean las subi-
das de tarifas —~porque eso conlieva, naturalmente, el

desgaste quien lo tenga que afrontar que lo afronte-;

pero, evidentemente, eso no implica sensibilidad. Le
repito que es el momento de los Presupuestos, o de su
debate, cuando se deben de plantear temas que llevan
un incremento presupuestario como el que usted pre-
tende, y, natural...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO(Manrique de
Laray Llarena): jSefior Guimerd, por ultima vez, le rue-
go que termine!

El sefior GUIMERA GIL: ...(Ininteligible) dentro de
la propia politica del Gobierno y de la Consejerfa.

Nada mads.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias.

¢Agrupaciones Independientes? El sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior Presiden-
te: Senorias.

La Proposicion no de Ley que debatimos en la ma-
fana de hoy creo que tiene una caracteristica funda-
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~ mental, y es que plantea un problema real y que sufri-.

mos todos los canarios en cualquier medida. Por tanto,

la oportunidad es innegable, y yo dirfa que incluso €! | decir, de manera més estricta, que creo que también

planteamiento y la presentacién también, pues el pro-

ponente ha tenido la habilidad de casi adelantarse a.

los posibles reparos, manifestando el porqué plantea-
ba esta cuestiéon con la técnica de una Proposicién no
de Ley; y tiene toda la razén.

Es cierto que en un problema de esa importancia
nosotros entendemos que simplemente puede hablar-
se del problema mediante un debate a través del meca-

nismo de la Proposicién no de Ley; pero yo creo que to-.

dos estamos convencidos que no puede resolverse, so-
bre todo desde las perspectivas técnicas y financieras,
en un debate como el que se plantea hoy en el seno de
esta Cdmara, y con los antecedentes y los precedentes
que obran en poder de los parlamentarios, a pesar de
lo enjundioso y rico que han sido las intervenciones
que me han precedido en el uso de {a palabra.

Digo que se plantea un problema, pero no creo que
se resuelva correctamente, ni siquiera en la linea de ac-
tuacién que el proponente planteaba, porque el conte-
nido final de la Proposicién no de‘Ley, que es la que se
plantea, hace referencia, yo diria que casi exclusiva-
‘mente y de manera reiterada, a la no subida de los pre-
cios de las guaguas. Evidentemente, esto significar.la, si
al que se insta es al Gobierno de Canarias, un compro-
miso financiero que si el Gobierno -y sé que lo es- es
respetuoso con las decisiones de esta Camara, tendria
que esforzarse en cumplir; y aunque no se establece
una cifra si se establece un grado de compromiso en
cuanto al mantenimiento de precio de los billetes inter-
urbanos..., perdén, urbanos, en Canarias, que yo creo
que necesita de un mayor estudio y de un mayor anéli-
sis. Por eso, nosotros, desde el punto de vista formal y
estricto, rechazamos la Proposicion node Ley.

No quiere esto decir que no aprovechemos la oca-
sion para dar la razén a los intervinientes hasta este
momento; saber que se esta abordando un problema
que hay que resolver, y que hay que resolver, ademas,
con caracter genérico en los dos planteamientos que
aquf se han hecho; es decir, el de incrementar y fomen-
tar el uso de los medios de transporte publico para evi-
- tar con ello-el colapso circulatorio tanto de nuestras
‘ciudades como nuestras. carreteras; que yo creo, ade-

mas, que habria que afdadir una recomendacion, y es a
los Ayuntamientos que actiien con “manu militari", es

serfa un efecto disuasorio en el uso del automovil.

Nosotros pensamos, por tanto, que no todos los
municipios de las Islas, evidentemente, presentan las
mismas caracteristicas; hay municipios que pretenden
unir distintos barrios periféricos, y, por otro lado, hay
servicios que pretenden, y sobre todo en las grandes
capitales, dar un servicio en toda el drea urbana.

Sin embargo, nosotros podemos determinar carac-
teristicas que son importantes —basicamente, en las dos
capitales, en Tenerife y en Las Palmas de Gran
Canaria-: como es el problema que significa la concen-
tracién absoluta de todos los servicios publicos y casi
privados, como son oficinas e industrias y comercios, en
los centros de las ciudades; en segundo lugar, la actua-
ci6n de los Ayuntamientos, la mayoria de ellos no han
realizado verdaderas campanas disuasorias del uso del
transporte privado, ni los propios prestatarios del servi-
cio urbano han realizado las campahas publicitarias
tendentes a captar, digo, con resultado positivo o, por
lo menos, palpable, la tendencia de la demanda; hay
problemas de estructura de las propias companilas que
prestan sus servicios, como es la falta de financiacion,
unas inadecuadas politicas de amortizaciones, que,
probablemente, les lleva, pues, a una descapitalizacion
crénica -la mayoria de las flotas no estan disenadas de
manera especifica para las necesidades de Canarias-,
probablemente se carezca también de mecanismos -no
lo sabemos, pero pensamos que si- de controf de la
oferta puntual para poderla, en cada momento, adap-
tar a la demanda; y, en general, también esté casi... la
verdadera tautologia de que el servicio publico tiene
que ser planteado siempre como un déficit.

Nosotros creemos que hay que ir. pensando ya en
una politica més imaginativa, que en el futuro y a pun-
to de entrar en el siglo veintiuno, habré que ir pensan-
do en sistemas-de transporte publico que permitan que
éstos actuen con una economia normal y corriente, no
digamos con-beneficios, pero si que no se planteen con
un déficit permanente y estructural.

Por todo ello, nosotros pensamos.que es importan-
te el que en esta Cdmara se debata sobre el problema
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de los transportes urbanos, y nosotros, aunque vamos a
votar en contra, como he dicho, de la Proposiciéon no de
Ley, sl que entendemas, y vamos a instar al Gobierno,
tanto desde aqul, a fravés mia, como a través de nues-
tros Consejeros en el mismo, para que se aborde desde
un punto de vista formal, de una manera analitica, con
datos, y a través de las Comisiones pertinentes, un in-
tento de resolucion, o de solucién, de los problemas del
transporte publico urbano en Canarias. Porque, al mis-
mo tiempo, y un poco "cuando baja la marea golpe a ia
lapa”, se presenta una enmienda por parte del Partido
Socialista que nos parece correcta, pero viene a resolver
un problema puntual y concreto -a mi me.parece abso-
lutamente legitimo-, 'pero que no responde a lo que
debe ser la filosofia del Gobierno en cuanto al trans-
porte publico, que es una solucién global y genérica.

Yo comprendo que los problemas de la ciudad de
Las Palmas, como los de Tenerife, son graves, y que si
en determinadas personas concurre —afortunadamente
para ellos- la circunstancia de defender los intereses
generales de Canarias y los concretos de Gran- Canaria,
pues que aprovechen la ocasién para plantear e ilumi-
narnos a todos con sus conocimientos especificos sobre
la cuestion; pero nosotros no aceptamos la enmienda,
en la medida. en que entendemos-que es un parcheo;
no tenemos elementos objetivos todavia de analisis,
creemos que quizas el mayor sistema no sea el que se
propone. El sistema quizas pueda ser el de la creaci6n

de un fondo... fondos que se repartan, fondos que es- .

tén en funcién de los costes por kilémetros, de los cos-
tes que pueden existir también por plaza ofertada, que
quizé se mejore la participaci6n en ese fondo que pue-
da-crearse por el incremento del numero-de usuarios.
Es decir, todo un esquema que pretenda evitar, en
cualquier caso, el déficit estructural; que no se mejore
lo que es la gestion de estas empresas y no se fomente,
sobre todo, el uso de los ciudadanos de los medios pu-
blicos, de tal forma que tanto el problema del coste co-
mo el problema de la masificacion del trafico se inten-
te resolver por esta via.

Nosotros pensamos que también es absolutamente
legitimo que si el ciudadano de Gran Canaria, pues, pa-
ga veintitrés pesetas de coste por el problema del défi-
cit que tiene la companiia urbana, jbueno!, puede ser
un sistema, y a mi me.parece, desde el punto de vista
del Ayuntamiento o de un Concejal, que se pretenda

que lo pague el resto de los ciudadanos de Canarias,
me parece legftimo; pero no creemaos que ésa sea la so-
lucién adecuada, sino que se aborde analizando las cir-
cunstancias en cada caso, de cada municipio y dentro
de lo que es la capacidad financiera de la Comunidad
Auténoma. Porque la Proposicion no de Ley se esté
empleando muchfsimo en este Parlamento, con la pre-
tensién de que se ejerciten determinadas actividades
que llevan un gasto, que llevan unas necesidades finan-
cieras, y esto de manera aislada no puede hacerse; hay
un mecanismo parlamentario, que es el de los Presu-
puestos, donde de forma global y coordinando los in-
gresos con los gastos, y dando la prioridad de necesida-
des de las cantidades que hay, se adopta la decisién po-
litica de consignarlas para determinados gastos.

Por tanto, en estas circunstancias, nosotros votare-
mos en contra de la Proposicion no de Ley y de la en-
mienda, pero si insistimos en la necesidad, e instaremos
al Gobierno en la medida de nuestras posibilidades, pa-
ra que e| problema del tréfico interurbano y de la nece-
sidad de incrementar el uso de los servicios publicos y
disuadir del uso del automdévil a los ciudadanos de Ca-
narias se convierta en una realidad, insisto, dentro de
las posibilidades financieras de nuestra Comunidad Au-
ténoma.

Gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO {Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Ucelay.

(El sefior Bonis Alvarez indica su deseo de hacer uso
de la palabra.)

El proponente tiene... jAh, no, perdén!; el.CDS,
perdén, perdén. El sefior Bonis.

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefor Presiden-
te.

Muy breve, dado que estamos en hora de comida, y
en beneficio de las Glceras a las que se referia el sefor
Viéitez siempre sera bueno.

Nosotros, nuestro Grupo Parlamentario, préctica-
mente coincide con la Exposicion de Motivos de la Pro-
posicion no de Ley; excepto en el Ultimo parrafo, que
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dice exactamente que se establecen subvenctones pon
el Gobierno... "donde si no se establecen subvencnones

por el Goblerno, va a.tener que subirse el. -precio: del bl-'

llete”. Indudablemente, es una-expresién que si la con-
tinuamos en una cadena nos llevaria a decir cosas como
que cuando suba el combustlble habra queira por otra
subvenciéon para que no- suba el precuo del blllete, cuan-
do suban los conyenjos. colectivos de. guaguas-eupicis
pales habra que: pedlr\otra subvencion para.. ,etcé&era,
etcétera, etcétera; una cadena interminable. No. es -esa
‘la cuestion.

Como decia, nosotros coincidimos en que la expan-
sién econémica que hemos tenido en nuestras Islas nos
ha llevado a disponer de un parque, de un parque de

vehiculos desproporc:onado, sobre todo teniendo en
“cuenta que estamos en una region -no hace faita

decirlo—- de cardcter insular y donde el territorio esta li-
mitado.

A nadie le cabe duda de que es necesario potenciar
la infraestructura de nuestras redes viarias, éste es un
tema debatidisimo en este Parlamento, en esta Cama- |
ra; a nadie se le escapa que el Gobierno de Canarias es-
t4 haciendo grandes esfuerzos en potenciar esa red via-
ria, no hay nada mds que acudir a los Presupuestos Ge-
nerales que estdn en vigor, o recordar, por ejemplo, en
el tltimo Pleno, cuando aceptamos una Proposicién no
de Ley del Grupo Socialista donde se hacla referencia a
los planes de carreteras, a todas las previsiones para ac-
tuaciones de futuro; y tampoco, a nadie se le escapa la
necesidad imperiosa de potenciar los servicios publicos
en favor del interés general, sobre todo, teniendo en
cuenta, como ya he dicho, nuestra realidad insular, y,
sobre todo, teniendo en cuenta el reducido territorio
en el que nos movemos. Pero nosotros creemos que
esa politica para la potenciacién de los servicios publi-
cos hay que hacerla en el marco de un desarrollo politi-
co dirigido a potenciar la gestién integral de esos servi-

cios publicos, la gestion integral de esos servicios publi-
cos.

Estamos debatiendo una Proposicién no de Ley que
am( se me asoma desconocer en el fondo cuél es su ob-
jetivo. Yo no sé si su objetivo real es potenciar los servi-
cios publicos, o si su objetivo real es distraer a la opi-

> nién publica y decir, bueno, pues que el coste politico
= de una'subida de tarifas, el coste politico que compor-

| tauna subrda de tarifas, pues que en vez de tenerlo el

'Ayuntamlento de Las Palmas. 0 el Ayuntamlento de
_Arrecuf:e,‘o el Ayuntamiento de Santa Cruz, que lo sufra
-el Goblerno de Canarias.

o |ndudablemente, sila Proposncnén no de Ley tuviera
ese objetivo, :nosotros no hubiéramos subido ni a de-
:fenderia ..4i. 3: contraponernos a ella, jvamosl; pero
no.. Creemos que la Proposicién no de Ley, en realidad,
tleﬂﬂ algunos elementos positivos,-como decia, practi-
camente todos los parrafos de-su Exposicion de Moti-

- Vs menos el ultimo. Y por eso creemos que es bueno

traer a esta CAmara un debate sobre el transporte pu-
blico de Canarias que fije las bases y que fije los princi-
pios en los que el Gobierno se pueda basar para dar
una solucién, o para potenciar, 0 para -reconsiderar la
politica que el Gobierno de Canarias en estos momen-
tos tiene en este sentido.

Desde ese punto de vista positivo, nuestro Grupo
Parlamentario, el CDS, colaborarfa, participaria y lo ha-
ria, pues, con todos los conocimientos de los que dispo-
nemos. Ahora bien, si lo que se pretende es una postu-
ra demagogica para intentar desviar a la opinién publi-
ca entre quiénes son los verdaderos competentes en el
problema, por supuesto que nuestro Grupo Parlamen-
tario se va a oponer.

En el Ayuntamiento-de Las Palmas —que parece ser
que es el motivo en el que se centra la Proposicion no
de Ley-, desde que mi Partido tiene el Alcalde ~y mi
Partido estd gobernando en coalicién con el Partido
Popular-, en materia de politica de transportes se han
fijado dos planes:

El primer plan -y en lo que se refiere a la politica
tarifaria-, el primer plan era aplicar una politica tarifa-
ria de solidaridad entre los usuarios de las guaguas mu-
nicipales. Este plan ya se puso en marcha el ano pasado
—como creo que Sus Seforias conocen, o por lo menos
los Diputados que son de la Isla de Gran Canaria—, y hay
que recordar que el afo pasado no se produjo una su-
bida del servicio, y no sélo eso, sino que se redujo el bi-
llete a una cantidad que pudiéramos considerar testi-
monial de cien pesetas al mes a los jubilados y tercera
edad. Se hizo un esfuerzo enorme, enorme, en aplicar
una politica tarifaria de solidaridad; en concreto, de es-
ta medida se benefician doce millones y medio de per-
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sonas ~0 de usuarios de un viaje, se sobreentiende-,
muchas menos personas de los cuarenta y ocho millo-
nes de personas..., de usuarios, que utilizan la guagua;
doce millones y medio de personas al afio.

' Una segunda via sobre el plan de politica de trans-
portes que mi Partido tiene en el Ayuntamiento de las
Palmas, es el estudiar y aplicar los mecanismos para que
esa solidaridad se extienda del usuario de {as guaguas
municipales al usuario del transporte privado. Y ahora
mismo se estdn efectuando y se estan obteniendo los
informes previos necesarios para ver qué mecanismos
se pueden utilizar para compensar, para que el trans-
porte privado, el uso del vehiculo privado, compense
una polltica tarifaria que permita dos cuestiones: pri-
mera cuestion, potenciar los servicios publicos mejo-
rando su calidad; y segupda cuestion, propiciar el uso
del servicio publico, en detrimento del uso de los vehi-
culos privados.

Entre otras cosas, entre otras cosas, a nadie se le es-
capa que éste es un simple problema de financiacion;
es decir, ‘si yo quiero financiar esto, ustedes, ustedes,
vecinos de Las Palmas de.Gran Canaria, me tienen que
ingresar mas dinero. {Quiénes deben de ingresar mas
dinero? Los que utilizan el coche privado. ;Cémo? Esas
son las férmulas que se estan buscando.

Pero, ademas, podemos entrar ahora o ...-jvamos!,
no creo que sea el momento oportuno, pero si que mi
Grupo se planteard una iniciativa en este sentido—-, po-
demos entrar ahora en el estudio conjunto del trans-
porte terrestre Isla por isla; y ahi si que cabe el
contrato-programa al que hace referencia la enmiend&
del Partido Socialista.

En otras Comunidades Auténomas, como la de Ma-
drid, se ha montado una mancomunidad de servicios
publicos urbanos de los distintos municipios que con-
forman la Comunidad de Madrid, y esa mancomunidad
ha llegado a un acuerdo con el Gobierno de Madrid a
través de un contrato-programa para subvencionar
esos servicios y para potenciarlos.

Luego, en esa linea, en la base, en la base, de hacer
un estudio que englobe isla por Isla, un plan de gestién
integral del Servicio Publico de Canarias, nuestro Gru-
po Parlamentario sf que va a participar; lo que mi Gru-

po Parlamentario no puede y no estd dispuesto a en-
trar es en este tipo de Proposiciones no de Ley cuyo ob-
jetivo no esta suficientemente definido, y creo yo que
tiene doble intencion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Liarena): Muchas gracias, sefior Bonis.

El proponente, seiior Gonzalez Viéitez.
El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenas tardes.

Vamos a ver. El que se plantee una Proposicion no
de Ley hablando del transporte urbano, y que cuando
todo el mundo sabe que salta porque hay un Ayunta-
miento muy particular-uno de los ochenta y siete— que
tiene un problema serio, pero que se trae aqui como un
planteamiento para la totalidad de aquellos Ayunta-
mientos que posean servicio urbano, se estd diciendo lo
que se quiere decir. Entonces, aQu( se ha indicado que
hay intenciones, y que no se sabe muy bien si es pura
demagogia, o que estamos intentando que los ciuda-
danos de Las Palmas tengan un servicio publico urbano
que funcione y que las guaguas funcionen. Y aqui el
concepto de demagogia se ha empleado por el sefor
Portavoz de Alianza Popular y por el sefior Portavoz del
CDS, los dos que en estos momentos estan gobernando
el Ayuntamiento de Las Palmas; cuyo Alcalde, desde
hace mas de un mes —cuyo Alcalde—, que lo apoyan us-
tedes y es de su Partido, estd intentando decir lo que yo
estoy diciendo aqulf, y a nadie se le ocurre decir: joiga,
que es segunda intencién, que es demagogial

iMire!, jno!, jnol; es mas, se le acaba de indicar
que, a lo mejor, por el Programa de éreas infradotadas
es posible solucionar el tema de lo que pueda represen-
tar esta situacion de posible subvencién. Entonces,
aqui decimos lo que decimos, y las intenciones son las
que exponemos; y si alguien se queda mal colocado es
por su culpa, no por el que la dice; si alguien se queda
mal colocado es e! problema de estar mal colocado, pe-
ro no hay que buscar ni quintas intenciones, ni rabos
extranos, ni olores a azufre; sino, si alguien estd mal co-
locado, pues estd mal colocado, jque se coloque bienl

A continuacion, se ha indicado, por parte del Porta-
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voz de Alianza Popular que, efectivamente: jcémo va-
mos nosotros a afectar a la autonoemia municipal!, jfal-
tarfa mas! Vade retro. jPero si es lo que esté pidiendo el
Alcalde! Si el Ayuntamiento me viene y dice joiga, que
desde mi autonomia municipal écheme una mano, que
yo pago veintitrés, pague usted cincol, jentonces, no
me venga usted con historias... que esto es conculcar, li-
"sa y llanamente, los pilares fundamentaies de ia auto-
nomia municipall jNol, jno! Su Partido y el CDS, en el
Ayuntamiento de Las Palmas, estan tocando a la puer-
ta, y el Alcalde todos los dias lo dice publicamente, y to-
do el mundo sabe decir jhaber si tiene suerte! y como
...(Ininteligible) es casi del mismo Partido, lo mismo al-
canza los correspondientes ciento cuarenta y cinco mi-
llones de pesetas y no tenemos que pagar mas caras las
guaguas. ¢Por qué? Porque la estructura urbana de las
capitales canarias hace que la mayorfa de los transpor-
tes que en el Ayuntamiento de Santa Cruz o de La La-
guna se hagan tienen caracter interurbano, jafortuna-
damente!, y que en la ciudad de Las Palmas, aunque te
vayas practicamente al limite del otro municipio, como
ocurre con el caso de Jindmar o como ocurre con el caso
de Tenoya, practicamente, estds en el ambito de 1o que
representa lo urbano.

Y, entonces, cuando se habla de una gestion inte-
gral, cuando se habla de buscar elementos homogé-
neos, perdurables, imperecederos, jvamos a hacerlo y
vamos a hablar de las subvenciones al transporte publi-
co! Y el hecho de que un sefor venga de Telde a Las

Palmas, o de Jindmar a Las Palmas, es igual a lo que re-'

presenta apostar por un transporte publico o por no un
transporte publico.

Porque aqul, en este caso, estamos en la situacion
de’‘que todo el mundo la quiere y al final acaba muerta.
Todos los Portavoces han dicho que es loable el interés,
el objetivo... el patatin y el patatdn; pero -y aparece
ahf el "mas", "pero”, "empero", "sino", "sin embar-

go"; todos los matices de los adverbios- aparecen
’ aquf diciendo: pero, no. Y, entonces, aparecen segun-
das intenciones, historietas extrafas... Mire, jno! Hay

una intencién evidente: que no suba el precio de las
guaguas.

Segunda cuestion, no hay perras suficientes en los
Ayuntamientos, y sus Alcaldes estdn intentando, por
todos los medios, decir: joiga, que me cuesta a mi vein-

titrés pesetas! Y que cuando aqui en nuestra Mocion se
plantea la posibilidad de que este Parlamento inste al
Gobierno para que el Gobierno subvencione, la obse-
sion que tenia el que redact6 esto —que fui yo— es que
el Gobierno tuviera plenas garantias de absoluta liber-
tad razonable de actuacién. Y aqui no ha aparecido...
luego apareci6 una enmienda tremendamente porme-
norizada, que es como yo empecé a hacer el texto, pero
me pareci¢ absurdo; y, en todo caso, lo que este Parla-
mento pudiera hacer es decir: joiga, Gobierno, mire us-
ted este tema!, le sugerimos..., no, le indicamos, que
hay que subvencionar el transporte, |y mire usted c6-
mo!; porque también es muy facil financiar la inefi-
ciencia, y de eso no se trata.

Se trata, y todos ustedes lo saben, que hoy en dia,
en el mundo civilizado, no hay ni una sola conurbacién
urbana en la cual los transportes publicos urbanos no
estén subvencionados. Y en este caso pasa igual, por-
que esta subvencionado. ¢(A costa de qué? Del erario
del Ayuntamiento de Las Palmas que se tiene que gas- .
tar ahi la friolera de cuatro mil seiscientos veintiocho
millones de pesetas en la ultima década; y que dice:
por las razones especiales de mi disefio urbano me ten-
go yo, en este momento, que tragar todos los fenéme-
nos que normalmente, al menos en un setenta y pico
por ciento, corren a cargo del interurbano. jVayamos a
la homogeneidad!, jvayamos a decir que... oiga el he-
cho de que pase una raya municipal o no pase una raya
municipal no me identifica ni me diferencia nadal; lo
que identifica es que usted deja el coche en su casa o
no se lo compra y utiliza el transporte publico. Pues,
eso es lo que nosotros queremos subvencionar.

Por lo tanto, si ustedes quieren decir, y lo han dicho
-indirectamente lo han dicho—, que el Alcalde de la ciu-
dad de Las Palmas es un demagogo; jlo han dicho! —el
sefior don Angel Isidro y usted-, diciendo que si no hu-
biera sido demagégico hubiera votado que si, y como
vota que no, es demagdgico. Por lo tanto, yo quiero
decir que esta es una solicitud normal y tal cual, lisa y
llana, se atiende o no se atiende, pero no se busquen
historias extranas. Y yo vengo aqui como Portavoz de
una determinada opcién que dice: por qué no echamos
una mano; y podemos estar de acuerdo o no podemos
estar de acuerdo. Ustedes estdn en desacuerdo, vale;
pero si estan mal colocados, si estén incémodos, si se les
duerme el codo o la rodilla es por culpa de ustedes, no
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terurbano.

Resumiendo, sefor Presidente, se va a pasar a vota-
cién la enmienda..., perdoén, la Proposicién no de Ley
presentada por nosotros con (a enmienda aceptada por
parte nuestra y realizada por el Grupo Socialista, y que,
en definitiva, aquf lo que se va a decir es que si hay un
minimo de cordura y de solidaridad, e incluso, de com-
pafierismo entre Grupos.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Laray Llarena): Bueno...

(El sedor Gonzélez Chaparro, Grupo Parlamentario
Socialista Canario, solicita intervenir en el uso de la pa-
labra.)

¢Senor Chaparro, usted queria algo...?

(El senor Gonzalez Chaparro se manifiesta afirmati-
vamente.) ’

Perdon... jAh!, el Consejero.

Senor Chaparro, solamente un minuto, ¢eh?, dada
la abstencién del...

El sefior GONZALEZ CHAPARRO: S/, sefior Presiden-
te. Un minuto nada maés para contestar.

Senor Guimera, yo, desde luego... —esta acusando o
intentando decir que afecta a la autonomia
municipal-, yo crep que no existe ningun Ayuntamien-
to, convencido, que crea que esta afectada su Autono-
mia municipal porque le suelten unas perras; jyo no lo
conozco!, si usted conoce alguno me lo dice.

Pero es que, ademds, también es competencia mu-
nicipal la distribucién del agua potable, y también es la
recogida de basura o que pasa que yo no me sé los ar-
ticulos concretos, seguramente usted sf porque tiene el
texto—, y, sin embargo, hay subvencion al agua potabi-
lizada y a la construccion de las potabilizadoras, y hay
subvencion, o se redactan, y se ponen en funciona-
miento planes insulares de residuos sélidos, etcétera,
etcétera. O sea, no es una cuestién de autonomia, es
una cuestion de sensibilidad con el problema y es una

cuestion de responsabilidad.

Senor Ucelay, yo, cuando usted nos proponia una
comisién con ese gesto habitual suyo de colocar la ma-
no bajo la chaqueta, recordaba al emperador Napo-
leén cuando decia: creemos una comisién si queremos

-que algo no funcione. Precisamente lo que usted pre-

tende, que es analizar cudl es el problema estructural y
llevarlo adelante, es, precisamente, los contratos-
programa que pretendemos. Vamos a crear las comisio-
nes que queramos, pero vamos a resolver este proble-
ma. :

Y, sefor Bonis, si usted no sabe cual es el objetivo
se lo voy a contar: lo que queremas es que el Gobierno
de Canarias tome partido en un problema fundamen-
tal del sistema de transportes, del transporte urbano; y
para ello, queremos que haga {a gestion integral que
usted habla, gestion integral del transporte publico ur-
bano a través de contratos—programa'establecidos con
los correspondientes Ayuntamientos, y, mientras tanto,
vamos a intentar que no suban las guaguas, porque eso
supondria menos pasajeros y, por lo tanto, mas déficit
y, por lo tanto, todo lo contrario de lo que pretende-
mos, que es potenciar el transporte publico.

Yo lamento que no haya consenso: esta claro que
el CDS no quiere ayudar a su Alcalde, el PP no quiere
ayudar a sus coaligados, y nos quedamos esperando to-
davia la solidaridad interinsular de las AIC; y, en todo
caso, el primero de julio, cuando suban las guaguas, las
tarifas de las guaguas, haya menos viajeros y mas défi-
cit, nosotros podremos decir que la Derecha no quiere
evitar esto porque evitario es demagdgico.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERQ (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefor Chaparro.

Senor Consejero.

(El sefior Guimeré Gil, Grupo Parlamentario Popu-
lar, y Ucelay Sabina, Grupo Parlamentario Agrupacio-
nes Independientes de Canarias, indican su deseo de in-

tervenir en el uso de la palabra.)

¢Por alusion...?
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El sefior UCELAY SABINA (Desde su escaiio):.
. ...(Ininteligible.) '

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Perdén, sefior Ucelay, vamos a darlo
por orden, porque como ha habido tres alusiones,
pues... vamos por orden.

Sefior Guimera, desde el escaro, por favor.

El sefior GUIMERA GIL (Desde su escafo): Sernor
Presidente. )

Senor Viéitez, vamos a ver. Yo no he llamado, ni he
dicho que es demagogia..., 0 demagdgico el senor Al-
calde de Las Palmas de Gran Canaria, ini mucho me-
nos!, eso lo ha interpretado usted; he dicho que hay
Proposiciones como ésta, que, conteniendo como con-
tienen una finalidad expositiva de tipo social y un fin
muy loable -y yo lo entiendo y lo comparte toda la Ca-
mara, con un minimo de sensibilidad—, también detras
se esconde un contenido demagégico. Y le he dicho
por qué; porque hay otro tramite parlamentario, como
es el debate presupuestario, donde hay unas asignacio-
nes concretas, donde hay que debatir estos temas y es-
tas cuestiones. Y luego le he disefiado a usted... -y esto
también vale para la respuesta del proponente
socialista— yo he hablado de una politica unitaria de un
departamento, que lo que pretende es coordinar y no
favorecer indiscriminadamente en un momento deter-
minado -ya sé que el tocar a una puerta y el pedir ayu-
da es naturalmente potestativo, como lo es, por parte
del Gobierno, dentro de sus Presupuestos, atender esa
posibilidad-.

No se trata, por lo tanto, de que no haya coordina-
cion entre el CDS, o su Alcalde y mi Partido; la hay, y

mucha, y la hay precisamente desde el Gobierno, inten-.

tando hacer una politica unitaria y respetando las
areas de competencias de cada uno. Y todo lo que que-
pa y todo lo que se pueda desde el punto de vista pre-
supuestario sera atendido, a esa planificacion integral,

por parte del Gobierno. Eso es lo que he dicho, nada
mas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, seiior Guimera.

El sefior Ucelay. Breve.

El sefior UCELAY SABINA (Desde su escaio): Bien,
simplemente, para responder a la intervencion del Por-
tavoz del PSOE. Le agradezco la comparacion; el gesto
de la mano en la cartera no es un movimiento reflejo
en relacion al contenido de las pretensiones de su Pro-
posiciéon no de Ley, de los ciento cincuenta millones
...{inteligible) usted quiere llevarse; por supuesto que
no, es un tic, que yo le agradezco que lo haya reconoci-
do como tal.

En tercer lugar, que, bueno, no conviene, o no creo
que sea bueno, el que recomiende lo que tenemos que
votar al resto de las fuerzas politicas. Comprendo que
es un movimiento reflejo suyo, por la conocida discipli-
na de su Partido, pero que termina ahi; es decir, el res-
to de las fuerzas normalmente pretendemos, aunque
no sea facil siempre, votar lo que creemos conveniente.

Y finalmente, indicarle que yo creo que el proble-
ma, o la cuestion, estd en que cada palo tiene que
aguantar su vela. El esfuerzo que pueda hacer la Comu-
nidad Auténoma es un esfuerzo que tiene que ser por
responsabilidad politica; pero yo le advierto a usted
que dentro de las responsabilidades de la Comunidad y
de lo que son sus propias competencias, los ingresos
que tiene la Comunidad no son suficientes, ni en Carre-
teras, ni en Sanidad, ni en Seguridad Social, ni en una
serie de cuestiones en las que el esfuerzo financiero de
la Comunidad no les llega. Que se haga también en es-
to, si; pero no se plantee esto como una salida a un
problema que pueda tener dentro de la esfera de sus
competencias una entidad determinada. Todos lo tene-
mos, y lo que hay que tener es buena voluntad, analisis,
estudios y mejorar la situacion de recursos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de -
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Ucelay.

E! seflor Consejero, por favor, tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES
(Rosales Henriquez): Sefior Presidente.
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Muy brevemente.

Sefor Gonzalez Viéitez, solamente decirle que
cuando el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Cana-
ria hizo una petici6n a este Gobierno de ayuda para
compra de vehiculos, para renovacion de flota, en los
primeros Presupuestos, que son los de este afio ochen-
ta y nueve, se consignaron ciento cincuenta millones,
que entendfamos que era.lo que se nos pedia; para re-
novacién de vehiculos, no para subvencion al transpor-
te.

Yo estoy seguro que en la comparacién que usted
ha hecho con UTINSA, usted se alegrard conmigo de

que en los municipios y pagos aislados de Las Palmas,.

por esa orografia dificil que tiene la Isla de Gran Cana-
ria, usted se alegrara —digo- de que viajen ahora en au-
tobuses seguros, precios asequibles y que puedan te-
ner la posibilidad de llegar a Las Paimas de Gran Cana-
ria con la comodidad que su lejanfa les impedirfa en
otro caso.

Al sefor Gonzalez Chaparro decirle solamente que
comprende perfectamente por qué el Partido en el Go-
bierno no ayuda a su Alcalde; porque usted, siendo Pri-
mer Teniente de Alcalde de Las Palmas y siendo Diputa-
do de esta CAmara, no pudo conseguir sino cien millo-
nes de pesetas en los afios que estuvo. Comprenders
que nosotros ya esa cifra la hemos superado. Y entien-
do que usted dé una interpretacion a que si el Gobier-
no quiere, o no quiere ayudar a ese Alcalde.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefor Consejero.

(Los sefiores Gonzélez Chaparro, Grupo Parlamen-
tario Socialista Canario, y Gonzélez Viéitez, Grupo Par-
lamentario Izquierda Canaria Unida, indican su deseo
de intervenir en el uso de la palabra.)

iNo, no, no ha habido...!

{Rumores en la Sala.)

iPerdén, perdén...1 Terminado.

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS -

(Ei sefior Gonzédlez Viéitez insiste en su solicitud de
intervenir en el uso de la palabra.)

iNo, sefior Gonzélez Viéitez, no ha lugar, no ha lu-
gar! {No halugarl

{Rumores en la Sala.)

Al texto de la Proposicion no de Ley ha sido incor-
porada una enmienda; por lo tanto, el texto queda co-
mo a continuacién voy a dar lectura: "Para promover el
transporte publico urbano de viajeros, evitar que su-
ban las tarifas e incluso poder disminuir las que hayan
subido ultimamente, el Parlamento de Canarias para
que subvencione el transporte publico urbano de viaje-
ros, en aquellos municipios donde existan, con el fin de
evitar la subida del precio de las guaguas. Concreta-
mente —y aqul es la incorporacién de la enmienda-, pa-
ra Las Palmas de Gran Canaria, instar al Gobierno de
Canarias para que subvencione el transporte publico
urbano, transfiriendo ciento cincuenta miflones de pe-
setas, independientemente de las cantidades que se
hayan aportado, con la condicién de que las tarifas no
sean elevadas, al menos hasta el primero de enero de
mil novecientos noventa”.

"Independientemente de lo anterior, y con limite
en esa fecha de primero de enero de mil novecientos
noventa, el Gobierno de Canarias deberd establecer
con el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria un
contrato-programa que planifique las inversiones, tan-
to de renovacién del parque de guaguas como de su
mantenimiento en los préximos afios, y donde se con-
tengan condiciones de organizaciéon de empresa, medi-
das de reduccién del déficit y subvenciones que al res-
pecto correspondan, tendente todo ello a hacer atrac-
tivo el uso del transporte publico, a lo cual no debe ser
ajeno la contencion de tarifas en la medida de lo posi-
ble."

"Esta solucion deberd ser adoptada, asimismo, para
aquellos otros municipios con transporte urbano de
viajeros en condiciones precarias, y cuyos Ayuntamien-
tos asf lo soliciten.”

“El contenido de los contratos-programa que ha-
yan de ponerse en practica para el afio proximo, debe-
rén obtener la aprobacion de la Comisién de Turismo y
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Transporte del Parlamento de Canarias, antes de incluir
sus repercusiones econémicas en los préximos Presu-

puestos Generales de la Comunidad Auténoma de Ca-
narias."”

¢Votos a favor de esta Proposicién no.de Ley? (Pau-
sa.) ¢Votos en contra? (Pausa.)

Ha sido rechazada esta Proposicion no de Ley por
-veintid6s votos a favor y veinticinco en contra.

Se levanta la Sesion hasta las cinco y media de la
tarde.

(Se interrumpe la Sesidn a las quince horas y doce
minutos.)

(Se reanuda la Sesién a las diecisiete horas y cua-
renta y cuatro minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Continta el Pleno.

INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE
PLAN DE DESARROLLO REGIONAL.

El sefior PRESIDENTE: Punto quinto: Interpelacién
del Grupo Partlamentario Socialista Canario, dirigida al
Gobierno, sobre el Plan de Desarrollo Regional.

Tiene la palabra, por el Grupo Socialista Canario, el
sefior Martin.

El sefior MARTIN MARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente. Seforl(as.’ '

El hecho que nos convoca en estos momentos, a es-
tas alturas del Orden del Dfa, es una Interpelacién pro-
puesta, como ha dicho bien el Presidente, una Interpe-
lacién al Gobierno en relacion con {a no remisién a este
Parlamento del Plan de Desarrollo Regional, de acuer-

do con lo que en su momento dijo el Presidente del Go-
bierno.

Precisamente, este tema ha sido objeto —si no en es-
ta Legislatura, si fue objeto en la anterior- de iniciati-
vas parlamentarias, fue objeto por los diversos Grupos;
en determinadas ocasiones fue planteada la necesidad
de contar con un Plan de Desarrollo Regional. Y creo
que es 16gico que sea asi, puesto que el que tengamos
en Canarias un Plan de Desarrolloc Econdmico Regional
debe ser, pues, preocupaciéon de todos. ¢El porqué?
jHombre!, yo creo que nuestra economia, por las pro-
pias caracteristicas que tiene... jbuenol, histéricamente
se ha visto que tiene una inestabilidad, a veces mantie-
ne equilibrios, pero son equilibrios inestables que a lo
largo del tiempo, pues, producen ciertos vaivenes a ve-
ces peligrosos; incluso esta maifiana ofamos aqui un de-
bate enrelacion con el tema turfstico, que es el motivo,
pues, bueno, si no de la crisis actual, porque incluso se
reflejaba aquf una cierta controversia, sl por lo menos
una cierta preocupacion.

Por lo tanto, la ordenacién de nuestra economia
debe ser uno de los objetivos claros, a efectos de poder
fijar unos objetivos a los cuales se dirija la misma, y co-
mo consecuencia de ellos establecer una serie de medi-
das, puesto que en estos momentos el Gobierno de Ca-
narias tiene {as suficientes potestades, capacidades pa-
ra poderlas establecer. Y yo creo —como decia con
anterioridad- que si eso ha sido necesario siempre, en
estos momentos creo que en cierto modo es vital; y, so-
bre todo, ademas, se puede hacer, puesto que el Go-
bierno de Canarias ya cuenta con los instrumentos ne-
cesarios para poder afrontar un Plan de Desarrollo Re-
gional. :

Por lo tanto, no es de extranar que el propio Presi-
dente del Gobierno en su Discurso de Investidura hicie-
se referencia a ello; yo creo que fue una parte impor-
tante del contenido de su Discurso, aunque en determi-
nados momentos lo enmarcaba: también en relacion
con la necesidad de tener un Plan de Desarrollo Regio-
nal para poderse acoger a una serie de Fondos Euro-
peos. El decfa: "... en base a la entrada en vigor, a prin-
cipios de mil novecientos ochenta y nueve, de los cua-
tro Reglamentos de aplicaciéon del Reglamento Marco,
antes del treinta y uno de"marzo del nuevo aio —o sea,
de este ano—, el Gobierno de Canarias elaborara un
Plan de Desarrollo Regional que, mediante programas
integrados, potencie las actuaciones de los Fondos Es-
tructurales de la CEE, hasta el momento descoordina-
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dos y de poca importancia en el Archipiélago, y que
preste especial atencion al sector agrario del que de-
pende una parte sustancial de la poblacién canaria, a la
que la incorporacion en la CEE ha dejado en condicio-
nes muy desfavorables.” Mas adelante decia, y dentro
de este mismo marco —pero no voy a leer todo lo que
decia el Presidente en su momento—, decia que: “... es
impensable lograr un minimo de eficacia sin un Plan
Regional que contenga previsiones a medio y largo pla-
zo, que sin perjuicio de las revisiones periddicas, nazca
con posibilidades de perdurabilidad, y sin que vea alte-
rada su permanencia por el albur de ios comportamien-
tos institucionales derivados de las posibles variaciones
en la composicion de esta Camara, susceptible iégica-
mente de producirse por el juego de las alternancias en
el poder, propias de un sistema democréatico, por cuya
razén se impone conseguir, previamente a su elabora-
cién, el grado mas elevado de consenso posible.”

En fin, el mismo Discurso que el propio Presidente
del Gobierno, esta mafana, en relacién con la Ley de
Aguas, nos dijo.

No les voy a leer tampoco lo que decia mas adelan-
te reiterando la conveniencia, o el compromiso del pro-
pio Gobierno, de remitir a esta CAmara, antes del trein-
ta y uno de marzo, un Plan Econémico Regional. Lo
cierto es que estamos creo que a diecisiete de mayo de
mil novecientos ochenta y nueve ~es decir, mes y medio
atras de aquella fecha-, y sin que sepamos hasta el mo-
mento, no solamente cuél es el contenido del Plan Eco-
noémico Regional, que no lo tengamos ni siquiera a ni-
vel de documento de trabajo, sino que, lo que a nues-
tro juicio es méas grave: el Parlamento, los parlamenta-
rios no conocen, no conocen en estos momentos, cué-
les han sido los proyectos remitidos al Gobierno Central
a efectos de poderse acoger a los Fondos Europeos. Y
creo que si el Gobierno... y a lo mejor puede tener razo-
nes serias, razones importantes para no haber podido
elaborar y haber podido consensuar y haber podido
aprobar el Plan Econémico Regional, al menos si debe-
ria tener este Parlamento una informacion de cuéles
fueron los proyectos remitidos a Madrid y aprobados,
como también se comprometia el propio Presidente del
Gobierno. '

La verdad es que cuando el Presidente dijo que el
treinta y uno de marzo tendria, o mandaria, o ya esta-

ria aprobado ese Plan Econémico Regional, jhombret,
la primera duda, o el planteamiento que nos hicimos,
es, jhombre!, aqui hay una dosis importante de volun-
tarismo por parte del Gobierno. Pero, después, razona-
biemente, también nos dijimos, jhombre!, después de
estar ano y medio gobernando... —aunque era un Go-
bierno, el anterior, el de las notas, aquél de los "die-
ces" y los ceros, y ahora es un Gobierno que parece que
también ha habido algun cero por ahi, pues en la prac-
tica es el mismo—, pues nosotros nos decifamos: jhom-
bre!, ya lo tendrdn bastante elaborado, lo tendran bas-
tante elaborado, y entonces es légico que planteen la
fecha del treinta y uno de marzo como fecha tope, co-
mo fecha tope.

Sin embargo, la realidad es que no hemos visto na-
da: ni hemos visto el Plan Econémico Regional... jnol;
ya por supuesto que el Consejero de Economia, como
casi siempre cuando se plantea una iniciativa, saca de
debajo de la mesa: jhombrel, ya lo teniamos aqui, lo
tenlamos previsto... etcétera, etcétera, etcétera. jHom-
bre!l, a nosotros nos satisface si eso es asl. Ya yo se lo
habia dicho esta mafiana, lo habia comentado con el
companero Jerénimo Saavedra ...(Ininteligible). jya ve-
rds como el Consejero de Economia sacara hoy el
Plan...}; y al cabo de un rato ya lo veia usted con el libri-
to correspondiente. '

Esas no son formas de hacer las cosas, sobre todo
porque aqui ha habido... jhombre!l, no quiero llamar
estafa, pero si se... ~jpolitica, por supuesto!-, pero si
que por lo menos con el Parlamento no se ha obrado
como se deberia de obrar. Si el Gobierno, hasta el mo-
mento, no habia podido sacar el Plan Econémico Re-
gional, lo l6gico es que el Gobierno -a lo mejor el Con-
sejero de Economia, o quien decidiese el Gobierno- hu-
biese comparecido ante este Parlamento y hubiese di-
cho: joiga!, no hemos podido, nos vamos a retrasar al-
go —jy eso es razonable y ldgico en la vida de un Go-
bierno!~, pero si hemos remitido a Madrid, hemos re-
mitido a Madrid, tales y tales y tales proyectos. Y yo no
sé si otros miembros de la Oposicidn lo conocen; desde
luego, lo que no conoce el Grupo Parlamentario Socia-
lista es lo que ustedes han remitido a Madrid. Y yo creo
que serfa interesante; serfa interesante no solamente
por curiosidad, sino que en algunos momentos a lo me-
jor es bueno que el Partido Socialista lo conozca para
empujar juntos, todos; porque no vamos a jugar a la
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contra en cosas que sean beneficiosas para la Region. Y
eso, desde luego, el Gobierno no lo ha hecho, no lo ha
hecho; posiblemente después el Consejero de Econo-
mia pueda explicar {as razones por las cuales no se ha
enviado el Plan Econémico Regional, pero, desde lue-
go, el Gobierno no ha comparecido aqul, y esa es una

critica que nosotros hacemos seriamente y fuertemen-
te.

Yo creo, por tanto, o creemos, que el Plan Econémi-
co sigue, si cabe, siendo mds necesario que nunca. La
sensacion que existe a nivel de la calle -y no son refle-
xiones que hacemos nosotros, son reflexiones que es-
t4n haciendo todos los dfas los agentes sociales y los
agentes econdmicos— es que esto es una especie de
economia que no tiene rumbo, y que en momentos de
- altibajos, o con ciertas dosis de preocupacion en algun
sector, pues, no sabemos hacia dénde vamos. Y yo creo
que es muy necesario, muy necesario un Plan Econémi-
co; pero es que ademads, es que ademds, si antes era ne-
cesario cuando estaban gobernando los Socialistas, en
estos momentos mucho mas, porque son cuatro fuer-
zas, son cuatro fuerzas politicas las que estan gober-
nando, y la sensacién que tenemos nosotros y la sensa-
cién que existe en la calle, e incluso, yo no sé si cons-
ciente o inconscientemente -a mi me parece que
conscientemente— lo dijo —jpero ademas es verdad!-:
el Gobierno son compartimentos estanco en funcién
del color politico que tenga la Consejeria correspon-
diente. Y falta... -la sensacion que existe, y yo creo en
ella—, falta una minima coordinacién, una minima arti-
culacién. Y yo creo que esa articulacion la podria dar,
no solamente para ahora, de forma inmediata, sino ca-
ra al futuro, un Plan Econémico Regional, que si pudie-
se ser cansensuado muchisimo mejor. De ahif, muchas
veces, que las inversiones que aparecen en los Presu-
puestos, o las inversiones que se nos plantean aqul, a
veces no tienen direccién, no tienen unos patrones cla-
ros de hacia dénde se quiere ir, sino mas bien parece
que son derivados de impulsos coyunturales, o, a veces
-y también hay que decirlo-, en ...(Ininteligible) de la
correlacion de fuerzas que existen dentro del Gobier-

no, y ya sabemos quien gana en esa correlacion de
fuerzas.

Por lo tanto, aun cuando es una Interpelacién, e
implica una dosis de critica, a nosotros nos gustaria... y
posiblemente el propio Consejero lo vaya a decir, que

ya tiene el Plan Econémico, que vamos a trabajar en él;
porque, desde luego, es una necesidad objetiva, que
ustedes o han dicho en su momento, y que nosotros
compartimos en el momento actual.

Muchas gracias, sefior Presidente, y cualquier otra
cuestion, 0 cuestiones ya concretas, pues, en una se-
gunda intervencion la plantearé. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por parte del Gobierno, el seiior Consejero de Eco-
nomiay Comercio, don Luis Hernandez.

El sefior CONSEJERQO DE ECONOMIA Y COMERCIO
(Hernandez Pérez): Sefor Presidente. Seforias.

Comparezco aqui para contestar a la Interpelacion
del Grupo Socialista sobre por qué no se ha elaborado,
en el tiempo anunciado por el Presidente del Gobierno,
el Plan de Desarrollo Regional. Yo no quiero decir que
alli no se diga eso, porque realmente se dice, y, por tan-
to, pues, este plazo, en principio, vamos a reconocer
que ha sido incumplido; pero también hay que analizar
el porqué.

En principio, el Ministerio —que en virtud del articu-
lo ciento treinta y uno de la Constitucién Espanola se
aboga competencia exclusiva en planificacion, y que
habla de que seran consultadas las Comunidades Aut6-
nomas, otros entes, agentes sociales y econémicos, y
que para lo cual se constituira un Consejo Econémico y
Social, que no se ha constituido, mediante Ley- no nos
dio demasiado plazo, ni demasiado “chance”, en la ela-
boracién del Programa Econémico Regional; y no fue
el treinta y uno de marzo la fecha que se nos dio, sino
fue el veintiocho de febrero cuando nos puso de plazo
para elaborar la propuesta, propuesta que se remitio a
Madrid y que, por acotada, tenia varias acotaciones:

Primera acotacion: quince paginas.

Segunda acotacion, que creo que la contesta muy
bien el Director General del FEDER, cuando dice que Es-
pana carece de estrategia en planificacion econémica
regional, porque, decfa, todo lo que ustedes tengan
para invertir tiene que caber dentro del treinta por
cientodel F.C.I.
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Con esas dos limitaciones —el treinta por ciento del
F.C.I, en cuanto a recursos que se nos daban del FEDER,
y con esa otra limitacién: quince paginas~, realmente,
pues, este Plan nosatros casi lo enviamos para cumplir
el tramite. Pero ese no era el Plan que el Presidente
prometio enviar al Parlamento; el Programa que el Pre-
sidente prometi6 enviar al Parlamento es el Programa
que todavia estamos elaborando con un cierto retraso,
pero que lo estamos elaborando.

Yo no queria hoy impresionarles con el tocho que
tengo aqui a medio elaborar, que se ha repartido hoy a
los Consejeros para que en un plazo prudencial, pues,
ya ultimen sus propuestas y podamos iniciar el tramite,
trémite que entiendo que debe de contar, por supues-
to, con este Parlamento. Yo me comprometo, aqui, a
comparecer, en breves fechas, ante la Comisién de Eco-
nomia, para explicar con detalle lo que enviamos a Ma-
drid —porque hoy en una Interpelacién tengo de plazo
también otra... (Ininteligible.) de diez minutos~, y pa-
ra explicar en qué estado esta el Plan; y también, el Pre-
sidente se ha comprometido, ante el Consejo Econémi-
coy Social, a consensuar el tema con |os agentes econé-
micos y sociales.

Por tanto, yo pienso que, jbueno!, que ya no pon-
go mas fechas, que cuando acabe, acabar4, y que yo es-
pero que acabe pronto, incluso espero que acabe antes
del verano; pero tampoco lo prometo, porque todo el
mundo pide plazo para estudiarlo, etcétera, es un to-
cho, es un tema dificil... Y por tanto, como bien decfa el
Portavoz del Partido Socialista, pues, realmente esto no
es un mero plan de inversiones, no es la inversion del
Presupuesto General de la Comunidad Auténoma, es
algo més; es una previsién que supera un poco los pre-
supuestos tipicos, o los recursos, digamos que también,
pues, afiaden ingredientes institucionales y legales, y
que tiene limitaciones. No obstante, eso no es una ex-
cusa para no hacer el Plan.

(Abandona su lugar en la Mesa el sefior Presidente;
ocupa la Presidencia el sefor Vicepresidente Primero,
Manrique de Lara y Llarena.)

¢Qué limitaciones tiene en estos momentos el pro-
grama de Desarrollo Regional —que aun a pesar de ellas
lo realizaremos? Pues que en estos momentos hay una

reforma de los Fondos comunitarios, que se aplicé a
partir de este afio, y esa reforma, pues, entre otras co-
sas, pretende una mayor coordinacién econémica y so-
cial de los estados miembros; segundo, que obliga a la
valoracion de los marcos comerciales de apoyo, marcos
comerciales de apoyo que se van a realizar una vez que
el PDR sea aprobado por Bruselas. Espafia ha cumplido
el plazo el treinta y uno de marzo, ha incluido el Pro-
grama de Desarrolio Canario —jno el que nosotros pro-
pusimos, el que ellos propusieron!-, y sigue adolecien-
do, en cierto modo, de la insuficiencia de recursos para
afrontar los déficit de Canarias; realmente, pues, se si-
gue sin comprometer —aunque sabemos que hay una
voluntad tremenda, que hay un apoyo de todas las
fuerzas politicas, que el Partido Socialistas también es-
14 en ese apoyo de resolver el tema de carreteras—, se si-
gue sin resolver el tema de carreteras, se sigue sin com-
prometer la solucién del tema de carreteras, a pesar de
que nosotros declamos en nuestro PDR que hay que
buscar una solucién a este tema, de que habia incluso
que posibilitar la declaraciéon de obra de interés gene-
ral, la trasferencia al Estado... cualquier férmula que
solucionara el tema de recursos para el tema de carre-
teras. Esa propuesta no fue aceptada por el Ministerio y
esa es una de las pegas que la propia Comunidad le es-
ta poniendo al PDR en cuanto al tema que a Canarias se
refiere; porque los recursos que se aplican a Canarias,
siendo ...(Ininteligible) son bastante reducidos en com-
paracion a otras regiones espafiolas, fundamentalmen-
te, porque no estamos insertos dentro dei Programa

Nacional de Carreteras.

Otras limitaciones importantes que tiene el PDR: el
FCI. El FCl ~Fondo de Compensacion Interinsular..., In-
terterritorial, perdén- ha vencido su vigencia y, por
tanto, se impone un nuevo FCI que corrija los desequili-
brios interregionales, que no los corrige el actual FCI
como esta demostrado; y que, ademas, tenemos la otra
limitaciéon de que se nos estd otorgando el treinta por
ciento del FCl como FEDER. Por tanto, esas dos limita-
ciones, el FCl y el FEDER, pues, hacen dificil obtener los
recursos necesarios para abordar una inversion, que te-
nemos prevista, del orden de cuatrocientos cincuenta
mil millones de pesetas en los cinco afos; a no ser que
nos embarquemos en una Deuda Publica desorbitante
y de dificil pago, lo que bloquearfa, digamos, las inver-
siones a partir del noventa y dos, que no pretendemos.
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Hay una tercera limitacién, que no sera limitaciéon
para presentar un PDR, que es, pues, de Régimen Eco-
némico y Fiscal, obviamente; de un Régimen Econémi-
co y Fiscal o de otro, del que se derive del acuerdo del
Parlamento y de las negociaciones con el Gobierno; se
_ derivardn mas o menos recursos, y, por tanto, también
afecta al marco institucional y a los recursos de ese PDR.

Y, por supuesto, que hay otra limitacion importan-

te, que es lo que nosotros estamos observando todos
" los dias, cual es la definicién del marco comunitario, de
la opcién comunitaria que Canarias dificiimente adop-
" te como consecuencia de la negociacién con el Estado y
- con Bruselas para mejorar el actual Protocolo.

El objeto primordial de los préximos cinco afos, no
obstante, es incorporarse al ritmo de crecimiento -asi
lo tenemos previsto en nuestro borrador-, al ritmo del
crecimiento del desarrollo econémico europeo, con vis-
tas al Acta Unica del noventa y dos. Esto puede parecer
pretensionismo, pero es necesario mentalizarnos de
que al margen de todas nuestras especialidades y de
todas nuestras dudas, no podemos olvidar que nuestro
_ mercado natural es la "Europa de los Doce". En esa li-
nea va enfocado, por tanto, el PDR en cuanto a vincula-
ci6én econémica con Europa.

Esta idea basica es el hilo conductor que nos permi-
te desarroliar, al maximo, nuestro potencial endégeno
e integrarnos, al conjunto de territorios del Archipiéla-
go, en el desarrollo econémico. Y los ejes sobre los que
va a girar el PDR, que no vienen en contradicciéon con
nada de lo acordado por este Parlamento, ni lo incluido
en los Presupuestos Generales del Estado, son los si-
guientes: desarrollo de la Formacién Profesional; dota-
cién de infraestructuras basicas y equipamientos colec-
tivos, carreteras y viviendas —el propio Partido Socialista
hacia una propuesta, el otro dia, para incluir una serie
de carreteras en el Plan Nacional de Carreteras—; y el te-
ma de transportes y comunicaciones.

El marco financiero —sin olvidar todas las limitacio-
nes anteriores—: para estos cinco afos se calcula, en el
conjunto de las Administraciones Publicas, una inver-

sion de unos cuatrocientos cincuenta mil millones de
. pesetas.

Y en grandes cifras: el programa de Formacién Pro-

fesional ocuparia el dieciocho por ciento; las dotacio-
nes de infraestructura bésica, el treinta y tres por cien-
to; y el programa de interrelacion territorial, a través
de transportes y comunicaciones, un treinta por ciento.
Esto quiere decir que aqui irfan comprometidos el
ochenta por ciento de los recursos que pudieran habili-
tarse en los proximos cinco anos.

Asi puede verse, a grandes rasgos, las prioridades
de este Gobierno de Canarias, unido a otros grandes
ejes, cuales son:

Recuperacion de dreas en declive, con programas
especificos: el norte de La Palma, La Gomera, El Hierro,
y otros como, posiblemente, el noroeste de Gran Cana-
ria, etcétera. Tampoco entra en contradicciéon con lo
que ahora se est4 elaborando: el programa de La Go-
mera, la OID, ya esté aprobado, técnicamente aproba-
do, y habria que insertarlo dentro de éste del PDR, y es-
t4 inserto; el programa del norte de La Palma esta casi
aprobado -y falta que el Gobierno Canario acepte la fi-
nanciacién, que son unos doce mil millones de
pesetas—; el de El Hierro creo que se aprueba por el
grupo de trabajo el dia veintitrés; y otros, como el nor-
te de Gran Canaria y otros, se estan elaborando en es-
tos momentos en colaboraci6n con los Cabildos.

Y otro aspecto serfa el consolidar y mantener las
zonas de expansi6n a través de mejoras tecnolégicas y
superacion de los posibles estrangulamientos.

Con estas lineas basicas, se ha elaborado este pri-
mer borrador de PDR, que no lo entregamos hoy, por-
que realmente no esta terminado. En un periodo pru-
dencial, y cuando las Consejerias terminen de aportar
las sugerencias necesarias, y cuando la Consejeria de
Economia, digamos, un poco, le dé la coherencia nece-
saria, también, para que no sea lo que decia el seior
Juan Alberto, pues, un anadido de Consejerfas, sino
que tenga una entidad global, y que responda a las ne-
cesidades de la regién canaria, y cuando los agentes
econ6micos y sociales también aporten sus sugerencias
una vez que les entreguemos un primer borrador defi-
nitivo, pues, entonces, en este momento, lo traeremos
a este Parlamento para aprobarlo en este Pleno. (Se en-
ciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

No obstante, yo lo que si estoy en condiciones es de
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comparecer en la Comision, y asi lo voy a hacer en estos
préximos dias, para explicar con mayor detalle -porque
ya se me ha encendido la luz—, el contenido del PDR en-
viado a Madrid y la diferencia que ha habido de reen-
vio de Madrid a Bruselas, y el Estado de situacidon del
actual PDR.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Laray Llarena): Muchas gracias, sefior Consejero.

(El sefior Martin Martin indica su deseo de interve-
nir.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Laray Llarena): ¢ Réplica?

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escafio):
...{Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Tiene usted cinco minutos.

El sefior MARTIN MARTIN: Gracias, sefior Presiden-
te. Senor{as.

La verdad es que el contenido... (Pérdida de texto
por fallo en la megafonia.) sinceramente, cuando lo vi
con los libros esta manana, pues la verdad es que que-
daba casi contento, como con un juguete nuevo; pero
lo cierto es que parece que los Unicos que van a poder
tener el juguete son los propios Consejeros del Gobier-
no. Es decir, que va mucho més atrasado, realmente, de
lo que prevefa, eincluso, decia.

Su intervencion induce a pensar, sefor Consejero,
ihombre, que la culpa, como casi siempre, la tiene Ma-
drid! Y, bueno, esa es una letania que ya se esta gastan-
do, la verdad es que cada dia tiene menos credibilidad;
reconozco que en un primer momento, pues, tiene su
impacto, pero cuando se recurre permanentemente a
eso, pues, no.

Y eso no quiere decir que yo no reconozca que en
algunas cuestiones... usted ha mencionado bien el te-
ma de las carreteras, que es una pelea que no es de
ahora, que es una pelea de anteriormente, y donde nos

tendrén ustedes a su lado para tratar de conseguir,
bueno, una financiacién mayor por parte de la Admi-
nistracién Central; eso lo hemos dicho, y creo que, in-
cluso, con propuestas en positivo que hemos hecho
aqui, y a todos los niveles, y lo vamos a seguir haciendo,
porque creemos que es de justicia. Pero, bueno, es que
si en la época de hace tres, cuatro afios, habia proble-
mas para sacar el Plan de Desarrollo Regional... ~y la
verdad, muy a nuestro pesar, a pesar de que teniamos
un documento base; pero nos faitaba lo bésico, lo bési-
co, que era la financiacion—, habfa una serie de cuestio-
nes absolutamente indefinidas en aquel momento, y
que hoy afortunadamente existen, estdn definidas, se
sabe aproximadamente, o la linea aproximadamente
de lo que pueden ser los recursos con los cuales se
cuenta —jeso no quiere decir que estén absolutamente
cerrados, ni nunca va a estar absolutamente cerradol-,
cosa que no se tenfa hace cinco afos cuando en algu-
nas otras ocasiones yo tuve, en papel inverso —-yo como
miembro del Gobierno y otros hacian la interpelacion—,
y yo aqui decfa, hombre, nosotros querfamos, queria-
mos, y tenemos documentos para sacar el Plan de Desa-
rrollo, pero ni conocemos la financiacion de las Corpo-
raciones Locales, pendientes de una ley, ni siquiera ha-
bia unas bases minimas de por dénde iba a ir el Régi-
men Econémico y Fiscal. Usted ha dicho aqui que ése
es uno de los condicionantes en estos momentos a
efectos de financiacién. ¢Eso qué quiere decir? —y apar-
te, a lo mejor seria bueno—: ¢es que el Gobierno aspira
a que en la nueva Ley de Régimen Econémico Fiscal se
vaya mas alla de la actual financiacion de las Corpora-
ciones Locales? Bueno, seria bueno que se dijese.

Tampoco se conocia cudl era la financiacion, ni si-
quiera para cinco afios, la financiaciéon de las Comuni-
dades Auténomas; ni se tenia idea, o una idea inicial y
muy aproximada de cuéantos serfan los Fondos euro-
peos, los Fondos estructurales, bien fuese el FEDER, el
Fondo Social Europeo, etcétera, etcétera; ni siquiera
teniamos imposicion propia... Recuerdo aquf releyendo
algunas notas de un debate, pues, bueno, la interven-
cion de, en aquel momento Diputado de Alianza Popu-
lar, don Manuel Fernandez, donde, bueno, ponia a
"caldo" -perdén la expresidon—, ponfa a "caldo” al an-
terior Gobierno, porque anunciaba que iba a estable-
cer un impuesto, impuesto al cual él se aferra en estos
momentos de manera angustiosa, con una politica ab-
solutamente contraria a lo que en su momento dijo.
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Tampoco estaba la clasificacién de Canarias como
zona preferente a efectos de incentivos regionales; jno
tenfamos nadal Por lo tanto, era légico que no pudié-
semos hacer un plan de desarrollo regional; pero, sin
embargo, todas estas variables basicas, basicas, para un
plan de desarrollo regional, en estos momentos, afor-
tunadamente, y de forma aproximada, lo sabemos. Por
lo tanto, yo creo que no puede ser excusa, ni se puede
estar desviando a Madrid, asumiento, incluso, parte de
la culpa que pueda tener parcialmente Madrid, los ar-

gumentos que ha planteado el Consejero de Economia
y Comercio.

Creo que en cierto modo é| ha ratificado lo que yo
decia, crec que es impresentable que hasta el momen-
to no haya habido una Comparecencia por parte del
Gobierno para explicar cudles han sido las relaciones
con Madrid a efectos de incorporar las inversiones den-
tro de los Fondos Europeos. Y lo que le voy a decir al se-
fior Consejero, y, bueno, y creo que es simplemente ra-
tificar sus propias palabras, que el Grupo Socialista va a
presentar, va a presentar de forma inmediata, una pe-
ticion de Comparecencia para, por lo menos
—Comparecencia en Comisién—, para que se explique,
en fin, con mayor amplitud -y él aducfa bien que no
existe en estos momentos ni es el marco adecuado diez
minutos para poder hablar y empezar a tener los pri-

meros debates en relacién con el Plan de Desarrolio
Regional-.

Por favor, por lo tanto, que no se desvien las cosas,
centremos las cosas, la culpa de quien es, y en estos mo-
mentos, en fin, quizas concierta dosis de voluntarismo
~quizads, pues, no justificada, porque el Presidente del
Gobierno estuvo en el anterior Gobierno y, por lo tan-
to, sabfa el trabajo que habia que hacer y el trabajo
que habia realizado hasta ese momento; puede ser jus-
tificable algunos retrasos, pero, desde luego, no en
modo alguno los argumentos que ha planteado aqui el
Consejero de Economia y Comercio- tendremos oca-
sién, por tanto, en esa préxima Comparecencia de em-
pezar a hablar en serio, porque es una necesidad obje-
tiva, es una necesidad objetiva, del Plan de Desarrollo
Regional para Canarias.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, don Juan Alberto.

El Gobierno. ¢Sefor Consejero?

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y COMERCIO
(Herndndez Pérez) (Desde su escaiio): Bueno, yo diria
que, jqué mas quisiéramos nosotros que todo lo que
dice Juan Alberto fuera verdad! Porque, realmente, no
esta casi nada definido, no esta definido lo que nos co-
rresponde del FEDER. Realmente, yo le podria a usted
leer nuestra. propuesta a Madrid, de nuestro PDR pe-
queiito de quince paginas, que dice: “que asimismo'se
considerara primordial que la Administracién Central
actue en un programa similar tanto en dreas de su com-
petencia como cofinanciando actuaciones integradas
con la Comunidad Auténoma". Respuesta de Bruselas:
quitaron el ..(ininteligible), lo quitaron, o sea, no lo
...(Ininteligible) Bruselas. Eso quiere decir que Madrid
no se quiere comprometer por escrito; o sea, €so no
quiere decir que las cosas no vayan bien, y que haya
una cierta voluntad y que esta asumido el problemay
que ustedes estén colaborando; jde acuerdo!, en esa -
nea presentaron aqui la propuesta el otro dfa, yo creo
que todos estamos de acuerdo en Canarias en eso. Pero
que —jno por echarle la culpa a Madrid, realmente tam-
poco nos vale mucho echarles la culpa si son insensi-
blesi-, pero lo cierto es que no acaban de resolver este
problema; lo que si, tenemos ciertas esperanzas de que
el tema esté asumido y que se resuelva.

El treinta por ciento del FCI, en el FEDER, que es lo
que est previsto de momento, no nos permite afron-
tar el Plan Econémico Regional. {No nos lo permite!
Son tres mil millones de pesetas cada aito, y €50 no nos
permite afrontar un programa ...(Ininteligible) de cua-
trocientos cincuenta millones de pesetas en los cinco
afnos; que nosotros decimos que lo vamos a asumir, que
son acciones tan necesarias, tan necesarias, que hay
que realizarlas aunque sea endeudandose; y decimos
que todo lo que esta en marcha es coherente con un
programa, porque, ;0 no hacemos ias inversiones uni-
versitarias?, ;o no realizamos el Plan de Viviendas?, ¢0
no afrontamos el Plan de Carreteras?, ¢o no afronta-
mos el Plan de Formacién Profesional?, ¢o no afronta-
mos el Plan de infraestructuras agrarias, que estan Pre-
vistas en los Presupuestos con anualidades pendientes
y futuras?
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" Lo unico que no hace el PDR, realmente, es introdu-
cir otros ingredientes —institucionales, legales, el tema
comunitario, el tema del REF, etcétera-y otras acciones
que no tienen fondos comunitarios, como los. temas
* culturales, los temas deportivos, los temas sociales, que
no tienen érea comunitaria; digamos, incluimaos el con-
junto de las acciones de los Cabildos y el conjunto de
las.acciones de los Ayuntamientos, para los cualestam-

biénse supone, aunque no estd prometido por escrito, |

que haya alguna ayuda comunitaria; se habla de unos
mil millones de pesetas afio para el conjunto de Cabil-

dos y Ayuntamientos, la posibilidad de hacer unos pro-’

gramas de desarrollo en las Islas; o en los municipios,
del orden de unos diez mil millones de pesetas en los
cinco anos.

iSe habla, pero no se promete! O sea, reailmente te-
‘nemos que estar con Landaburu en esto; no es porque
nos caiga simpatico, sino porque Espana no tiene una
estrategia de solidaridad regional; que ustedes han vis-
to, cuando se ha presentado el tocho del PDR nacional
en Bruselas, |eh! —que también lo tengo por aqui, real-

mente es éste—, pues, no ha tenido una buena recep-

-cion, pues, ha sido bastante criticado, no estan defini-
dos los marcos comunitarios de apoyo, y, por tanta, to-
das las acciones del FEDER de este afio estan suspendi-
das: Espafa no puede iniciar ninguna accion del FEDER
hasta tanto no rectifique el PDR. Entonces, si el Estado
no tiene las cosas claras y no asume las propuestas de la

region... ;saben como empieza diciendo que es Caha--

rias el PDR del Estado? Pues -jesto lo define mucho!-:
"Canarias es una region atipica..."; jy por supuesto que
es atlpical, tan atlpica que no se nos ha ...(Ininteligible)
las carreteras. Y ademas se dice en el PDR que tenemos
muchas carreteras por kildmetro cuadrado y muchas

costas por kilémetro cuadrado. jObviamente, por ra-

z6n de ser isla!l; y también tenemos mucha agua por ki-
I6metro cuadrado, si es salada, etcétera. O sea, que
también es atipico este plan; o sea, no estamos nada
satisfechos, {y no es por echarle la culpa a Madrid!, es
' porque reailmente ni ustedes estarfan satisfechos con
este tema. jAsi de sencillol

Estamos negociando con buen talante, y. creemos

que van las cosas mejor; el didlogo esta abierto, que es

lo importante —que hubo un tiempo que no estaba
abierto—, ahora esta abierto, eso es importante, y esta-

mos esperanzados de que en un futuro inmediato,
pues, en cuanto resuelvan el tema del PENIC, de carre-
teras, etcétera, etcétera, y resuelvan este tema ante

Bruselas, porque el PDR no esta aprobado, pues, las co-

sas mejoren.

(En cuanto a comparecer en la Comision? Pues si

quieren presentar el escrito, jencantado!, pero yo voy a

comparecer sin escrito, ya lo he anunciado antes.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Consejero.

Tienen la palabra los Grupos Parlamentarios para
fijar posiciones.

¢El Grupo Mixto? (Pausa.) ¢lzquierda Canaria? El
sefor Gonzalez Viéitez. ;

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenas tardes, seior
Presidente.

.De modo conciso, porque aquf hay un primer-mal
entendido, sefior Consejero, a mi juicio, que me gusta-
ria aclarar.

En primer término, usted ha dicho, y yo coincido
con usted, que en la promesa del Gobierno habia dos
tipos de propuestas con respecto al plan: uno, que era
el PDR, practicamente el que esté previsto en la legisla-
cién comunitaria, en ...(Ininteligible). comunitaria, y
otro era el genuino de los cinco afios del Plan de Desa-
rrollo. ’

Pero asf como pudiera aceptarse —jcosa discutible,

pero pudiera aceptarse!~ que el primer PDR sea un

plan.de inversiones, practicamente, y que poco se dife-
rencie de unos-presupuestos, lo que si esta claro, lo que
s esta claro, es que el segundo, el de verdad, un plan
de desarrollo, tiene un anexo de inversiones, pero tie-
ne muchisimas otras cosas mas que no son las inversio-
nes.

Bien, entonces, es con respecto a esta precision
donde yo queria insistir, en-el sentido que no es sola-

.mente un hecho formal, en que haya habido una tar-

danza y se haya pasado un plazo,sino-que es un hecho
sustantivo, en el sentido que la politica que ustedes es-
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tén intentando definir y llevar a cabo es la politica que
fundamentalmente pretende que sea el asignador, que
es el mercado, el que defina los criterios fundamenta-
" les, y que, por ejemplo, esta mafana hemos visto en el
tema hidrdulico; en el tema hidrdulico, sistematica-
mente, ustedes estdn combinando dos principios; uno,
dominio publico; dos, derechos adquiridos, y que hay

que cohonestarlo, dicen ustedes. Pero cuando estamos

hablando de un recurso, que ademas no es renovable
sino que puede ser, y de hecho ha sido, un recurso ago-
table, o cuando hablamos del territorio —otro recurso
clave de Canarias~ que es igualmente finito, los temas
sustantivos y por los cuales cualquier pian de desarrollo
en.Canarias tendria sentido que se le llamara asl, es co-
mo y qué papel van a jugar esos recursos en el proyecto
de crecimiento, desarrollo y distribucién de la riqueza,
y en este sentido, qué papel van a jugar esos recursos,
fundamentalmente, encaminados a lo que representa
una politica de empleo.

A lo poco que yo sé de lo que ustedes estan plan-
teando en este Gobierno -y el caso del agua para mi es
paradigmético, y el caso de ordenacién del suelo tam-
bién lo es—, ustedes no estan por lo que puede repre-
sentar, no solamente sustituir, sino, ni siquiera. -ni
siquiera— intentar complementar coordinar o cohones-
tar el libre juego logico de las fuerzas de la oferta y de
la demanda. Y, entonces, el insistir en hablar del Plan
de Desarrollo una y mil veces con respecto al Plan que
.de verdad es, cuando en el fondo se desiste, jporque se
tiene otro proyecto distinto, legitimo, pero diferente!,
insistir en denominar a una cosa que no es, como plani-
ficacion, |con todos los requisitos que cualquier ma-
nual implical, pues nos esta llamando a engafio. Y, so-

bre todo, y hay algo que a mi juicio es absolutamente

relevante, y es que para planificar; es decir, para que
usted coloque los objetivos, los datos de los objetivos
los discutamos en la sociedad canaria, por ejemplo, el
pleno empleo como fundamental o, por ejemplo, una
economia equilibrada, lo que representa un modo de
incorporacion a Europa, lo que representa un tipo de
Hacienda con respecto a la cual nosotros juguemos, us-
ted salta y nos dice -y no tiene e! mas minimo rubor-
-que en el Gobierno esta roto el consenso con respecto
ala politica, por ejemplo, de integracién en la Comuni-
“dad. Lo ha dicho usted y lo ha leido ademas; no sola-
‘mente lo ha dicho, sino jleido! publicamente.

Y, entonces, a partir de ahi, el tema que es, absolu-
tamente, de cajén, de cuadratura, de cartab6n y escua-
dra, es que con esos mimbres no se hace ningun cesto;
y que, por lo tanto, vale que ustedes hablan de lo que
pueden ser programas de presupuestos y del treinta
por ciento del FCI y del FEDER, etcétera, etcétera; me
parece interesante, el organizar las inversiones es sus-
tantivo; pero que eso no se llame como Plan de Desa-
rrollo, que implica un proyecto coherente con respecto
a los cuales usted es el mismo y el primero que indica,
con desparpajo, que la coherencia por parte de uste-
des, en todo caso, seria de tiempo pasado, pero que no
es de tiempo presente.

A partir de ahi, insisto: subrayar una y otra vez lo
que representa un proyecto de Plan de Desarrollo de
cinco anos, etcétera, con estrictamente un criterio de
prevision de inversiones, |no es seriol; usted es un eco-
nomista, usted sabe que eso no tiene ninguna serie-
dad. Y, por lo tanto, a mi me gustaria que a partir de
ahora en adelante hablase de un programa de inversio-
nes, en lo cual todos entenderfamos, y que no hablase
de un Plan de Desarrollo, que con respecto al cual us-
ted, en estos momentos, hoy, ha demostrado que no
tiene los elementos imprescindibles minimos que cual-
quier manual exige a un Plan de Desarrollo.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Gonzalez Viéi-
tez.

¢El Grupo Popular? (Pausa.) ¢(Agrupaciones Inde-
pendientes? (Pausa.) ¢ CDS? El sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Seior Presidente.
Senorias.

El Grupo Socialista ha planteado una Interpelacion
al Gobierno, interpretando, con cierta habilidad, como
corresponde al papel de oposicién que realizan, el con-
tenido de un pérrafo, de una parte muy concreta, del

. Discurso de Investidura del Presidente del Gobierno, en

el que, como ha dicho el Consejero de Economfa, se fija
el treinta y uno de marzo como fecha limite para la
presentacién del Plan de Desarrollo Regional, pero ol-
vidan otros contenidos del Discurso del Presidente del
Gobierno en los que se hace alusion a la.planificacion
regional. 2
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Ciertamente, yo creo que la Interpelacion es opor-
tuna, porque permite abrir un debate sobre una cues-
tién capital en este momento para Canarias; pero creo,

ciertamente, que no se puede acusar al Gobierno, en

este caso, de incumplimiento. El Consejero ha explica-
da que el compromiso del treinta y uno de marzo se ha
cumplido remitiendo al Gobierno Central, y éste a Bru-
selas, el Plan de Desarrollo Regional que ha de incluirse
dentro de la planificacion de la Nacion con la Comuni-
dad Europea, y, efectivamente, el Gobierno hasta aho-
ra no ha cumplido el compromiso asumido por el Presi-
dente de tener informada a la Cdmara; pero eso, cier-
tamente, no es séio labor del Gobierno, sino que el Go-
bierno puede pedir voluntariamente comparecer, o la
Oposicién puede, como hace en este caso, interpelar, o
pedir que el Gobierno comparezca para que explique
las cosas.

Yo creo que estamos en la situacion, en el momen-
to presente, hablando de planificacién econémica
—que es un viejo proyecto de los Gobierno Auténomos
canarios, es un proyecto que estaba ya a debate, y creo
que aquif se ha suscitado algin debate parlamentario
en la anterior Legislatura al respecto- estamos limita-
dos por el Articulo ciento treinta y uno de la Constitu-
"*Cién, que establece el marco normativo de la planifica-
cién econ6émica nacional que ‘compete al Estado de
acuerdo con las Comunidades Auténomas, oidas, en es;

te caso, las Comunidades Auténomas; y mucho mas |

después de producidas nuestra incorporacion a Europa,
cuando es el Gobierno de la Nacién quien ha de nego-
~ ciar con las Comunidades Europeas el marco-de finan-
ciaciéon adecuado para esta planificacion regional.

, En este turno de fijacién de posiciones, el CDS quie-
re seialar los siguientes aspectos:

Efectivamente, como ha dicho el Portavoz del Gru-
po Comunista, en un proyecto de planificaci6n regio-
nal hay que entender lo que es el cuerpo del Plan, y un
. anexo que viene a ser el Plan de Inversiones. Sabemos
- ~¥ yo mismo lo he dicho en esta Cdmara, creo recordar-
lo en mis tiempos de Portavoz en la Oposicién- que el
diagnostico de situacion de la economia canaria
—parece que, incluso, desde les tiempos de ese borra-
dor, de ese proyecto de Plan Econdmico Regional ela-
borado por el Gobierno socialista anterior-, que el

diagnéstico, ese diagnoéstico de la situacion, esta acep-
tablemente realizado y razonablemente aceptado por
todos; donde tenemos dificultades es para aplicar, pa-
ra Hegar a un acuerdo de las medidas a aplicar y, sobre

‘todo, para buscar la financiacién de esas medidas a

aplicar. ’

Desde nuestro punto de vista, las medidas a apli-
car; es decir, el tratamiento a aplicar para ese diagnés-
tico de situacion realizado en el que coincidimos todos,
debe partir del supuesto de que Canarias hoy es una
economia y una sociedad basicamente desarticulada.
Economia desarticulada que se expresa, en primer lu-
gar, por desequilibrios intersectoriales; tenemos pro-
blemas muy serios en lo que se refiere a la participacion
de cada uno de los sectores econémicos en la estructu-
ra del P.1.B. canario, y esto esta produciendo serios pro-
blemas; basicamente, no hemos sido capaces -y es pro-

‘bable que no podamos hacerlo en el futuro- de propi-

ciar un desarrollo del sector secundario de la economia
capaz de generar una economia bien.estructurada. -

En segundo lugar, estamos padeciendo desequili-
brios interterritoriales muy serios, de manera que son
dreas muy concretas y limitadas de la geografia canaria
las que estan soportando y haciendo el papel de loco-
motora en el .tir6n de nuestra economia, y esto debe
ser corregido.

Y, en tercer lugar, estamos padeciendo.desequili-
brios demograficos muy serios, de manera que junto a
zonas con una demografia a la japonesa como pueden
ser los sectores capitalinos de las dos Provincias, esta-
mos —junto a este hecho—, tenemos Islas en proceso
progresivo de despoblacién, o dreas francamente des-
pobladas; junto a zonas como Las Palmas-Telde, Santa
Cruz-Laguna, tenemos Islas como La Gomera o El Hie-
rro que han ido perdiendo una parte, mas de la mitad
de su poblaciéon en algan caso, o Islas, practicamente
despobladas como es el caso de Fuerteventura.

Mientras no se arbitren o se articulen medidas para
corregir estos desequilibrios, estaremos diagnostican-
do la situacién, pero no estaremos en disposicion de
aplicar las medidas correctoras que una planificacion
de la economia canaria demanda.

Yo entiendo que el Gobierno, a la vista del informe
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de los aspectos que se contemplan en ese Plan, puede
estar en condiciones, y el Consejero lo ha anunciado ya,
de presentarse ante la Cdmara —en un futuro, espero
que inmediato- para que, de acuerdo con todos en
areas y en aras de que todos tiremos juntos, como ha
dicho el Portavoz del Grupo Socialista, seamos capaces
de una vez por todas de contar, si no con una planifica-
cién quinquenal rigida el estilo de lo que ya no se utili-
za en ninguna parte, sf una planificacién seria a la me-
dida de la necesidad de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Laray Llarena): Muchas gracias, sefior Fernandez.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MARCIAL
MARTIN BERMUDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR VICEPRESI-
DENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE LA PRESIDEN-
CIA, SOBRE REGULARIZACION DE LAS RETRIBUCIONES
DE LOS FUNCIONARIOS DOCENTES DE LOS INSTITUTOS

" DEFORMACION PROFESIONAL NAUTICO-PESQUERA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Pasamos al punto sexto del Orden del
Difa, con la Pregunta del sefior Diputado don Marcial
Martin Bermudez, del Grupo Socialista, dirigida al se-
Aor Vicepresidente del Gobierno y Consejero de la Pre-
sidencia, sobre regularizacion de las retribuciones de
los funcionarios docentes de los Institutos de Forma-

" cién Profesional Nautico-Pesquera.

Tiene la palabra el sefor Diputado.

El sefior MARTIN BERMUDEZ (Desde su escafio): Yo
supongo, aunque es obvio, que el Consejero, el Vice-
presidente en este caso del Gobierno, se habra leido el
antecedente de la Pregunta; lo digo. a efectos de que
no se me tache de que no se entiende la Pregunta.

La pregunta dice asi: ¢Por qué no se ha hecho efec-
tiva la resolucién pertinente, que posibiiite la reguia-
cién de los sueldos de los funcionarios docentes de los
Institutos de Formacidn Profesional Nautico-Pesquera,
de acuerdo con el Decreto ciento veinte barra mii nove-
cientos ochenta y ocho, de veintidés de julio?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Liarena): .

El sefor Vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSE-
JERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez Pedreira) (Desde su
escaio): ...(Ininteligible.) el Gobierno de Canarias, en
el Decreto ciento veinte/ mil novecientos veintiocho, de
veintidés de julio, que el personal docente de los insti-
tutos de Formacién Profesional Nautico-Pesquera de-
pendiente de la Consejeria de Agricultura y Pesca, per-
cibiria sus retribuciones por los mismos conceptos y en
la misma cuantia que &l personal docente de los Institu-
tos de Formacion Profesional dependientes de la Con-
sejeria de Educacion, Cultura y Deportes, con efectos
del uno de enero de mil novecientos ochenta y ocho. Se
adoptaron las decisiones siguientes:

Desde el mes de diciembre, y efectos del uno de
enero de mil novecientos ochenta y ocho, ios funciona-
rios de los Institutos de Formacion Profesional Néutico-
Pesquera vienen percibiendo sus retribuciones de -
acuerdo con la homologacion de dicho Decreto; asi, en

cuanto al complemento de destino, pasaron del nivel

dieciocho, los profesores titulares y maestros de taller,
al nivel veintiuno, y ello por el Decreto ciento sesentay
cinco/mil novecientos ochenta y ocho, de diez de no-
viembre, que aprobé la relacion de puestos de trabajo
de la Consejerfa de Agricultura y Pesca.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior Presi-
dente.)

Ahora bien, con posterioridad a la ejecucion, es de-
cir, con posterioridad al cumplimiento, a lo que esta-
blecia la norma, se modificé por la Administracion Cen-
tral del Estado el nivel de complemento de destino pa-
ra los profesores del cuerpo numerario de Escuelas de
Maestria Industrial y de maestros de taller, que pasaron
-de acuerdo con esta normativa de fa Administracion
central- del nivel de complemento de destino veintiu-
no al veintitrés; y desde el uno de enero de mil nove-
cientos ochenta y nueve, del veintitrés al veinticuatro;
extremos éstos que inmediatamente asumi6 el Gobier-
no de Canarias por el Decreto veintinueve/mil nove-

 cientos ochenta y nueve, del dos de marzo.
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Como consecuencia de ello, y para esta nueva equi-
paracién, era preciso volver a equiparar a los profeso-
res que estaban en el drea de Agricultura para adaptar-
los a la modificacién que se habia producido en la Con-
sejerfa de Educacién, de conformidad con unos acuer-
dos adoptados en el smbito central y con una normati-
va de la Administracion Central. Y para adaptarlos fue-
go, estos acuerdos de Educacion a los de la Consejerfa
de Agricultura, era necesario el modificar la relacién de
puestos de trabajo de la Consejeria de Agricultura y
Pesca; tramite que se estd, precisamente, en estos mo-
mentos resolviendo. O sea, una vez que se adapte la
nueva relacién de puestos de trabajo de la Consejeria
de Agricultura, la eficacia econémica y administrativa
de la relacion de puestos de trabajo, conforme a esa
madificacion, con inclusién de esta adaptacion, lo sera
desde el uno de enero de mil novecientos ochenta y
nueve. En todo caso, y a este respecto, sefalo que la
modificacién de puestos de trabajo de la Consejeria de
Agricultura ya ha pasado por el Consejo de Gobierno y
estd solamente pendiente del trdmite de la Comisién
de Funcion Publica que se redne la préxima semana;
una vez que vaya a esta Comisién de la Funcién Publica,
con caracter inmediato —con caracter inmediato- se
aplicara la nueva relacién de puestos modificada, y,
consecuentemente, lograremos de nuevo la equipara-
ciéon entre los profesores, . bien dependan de la Conse-
jeria de Agricultura, y aquellos otros que dependen de
Educaciény Cultura.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Martin Bermudez tiene la palabra.

El sefior MARTIN BERMUDEZ (Desde su escafio):
Mire usted, no hay mejor certeza que |la que los propios
funcionarios sienten en sus bolsillos, y lo digo en un
sentido positivo, porque hace escasamente cuarenta y
ocho horas tuve una reunién con los funcionarios do-
centes del Instituto de Formacién Nautico-Pesquera de
Arrecife, y me comentan, me dicen, me aseguran, que
no han percibido sus retribuciones como establece el
Decreto mencionado —ciento veinte/ochenta y ocho-,
lo que a mi me lleva a pensar que ustedes, de alguna
manera, estan incumpliendo sus propios Decretos. En
este momento, estos profesores estan en el nivel..., o
estaban en el nivel diecinueve, tenian que pasar al
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veintiuno, cobrar de acuerdo con ese nivel veintiuno, y
ahora en el ochenta y nueve en septiembre pasarén al
veinticuatro. La pregunta es concreta y sencilla: ¢cudn-
do se va a hacer un simple escrito que posibilite y dé las
drdenes oportunas a quien corresponda para que estos
profesores perciban lo que ustedes han dicho que les
corresponde mediante un Decreto? Es simplemente
eso; no venga usted ahora con los Ministerios...

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSE-
JERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez Pedreira) (Desde su
escaiio): Bueno, dejo claro, en primer lugar, la volun-
tad politica de este Gobierno de producir la equipara-
cion; la equiparacion la produce el propio Gobierno y
aprueba el correspondiente Decreto. Una vez que
aprueba el Decreto para la equiparacién, produce, eje-
cuta, la equiparacién; posteriormente se produce de
nuevo un desequilibrio, jpero no por culpa del Gobier-
nol, sino porque se han adoptado unos acuerdos a es-
cala nacional en el Ministerio de Educacién que reper-
cuten y que cumple el Gobierno en la Comunidad Au-
tonoma. Y cuando quiere producir de nuevo la equipa-
racién, la equiparaciéon que corresponde y que ha sido
su voluntad politica, se encuentra con la dificultad de
que ello tiene que corregirse, jno firmando un simple
papel, como usted dice!, sino modificando y aproban-
do la modificacion de la relacién de puestos de trabajo
de la Consejeria de Agricultura. Y ya le he dicho que es-
te tramite va suficientemente avanzado, que ha sido ya
aprobado por el Consejo de Gobierno y que esta exclu-
sivamente pendiente de pasar por la Comisién de la
Funcion Publica, cuya reunién se celebrard la préoxima
semana, y después de. pasar por esta reunién, légica-
mente se aplicara y se lograra la equiparacién; que, in-
sisto una vez mas, es una voluntad politica de este Go-
bierno el producir oportunamente la equiparacién, y
los retrasos que se han tenido a mitad de camino, pu-
diéramos decir, han sido por causas totalmente ajenas
alavoluntad del Gobierno.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alva-
rez Pedreira.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE A.
GARCIA DENIZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE



-2421 -

17 de mayo de 1989

y DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS Ne 35

EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE RECON-
VERSION DEL COLEGIO PUBLICO "JOSE ESTEVEZ MEN-
DEZ" EN CENTRO DE ENSENANZAS MEDIAS.

El sefior PRESIDENTE: La Pregunta nimero dos ha
sido solicitado por parte del Gobierno posponerla para
el préximo Pleno por no estar presente el Consejero co-
rrespondiente; ha sido, entonces, pospuesta.

Por lo tanto, ha terminado el punto sexto, el ditimc
punto del Orden del Dfa, por lo tanto, se levanta la Se
sién.

(Se levanta la Sesion a las dieciocho horas y treint
y siete minutos.)
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