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(Se reanuda la Sesion a las diez horas y cuatro mi-
nutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la Sesién plena-
ria.

INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE
DISTRIBUCION DE LOS FONDOS DE COMPENSACION
INTERINSULAR PARA 1989, 1990, 1991.

- El sefior PRESIDENTE: Punto sexto. Nimero dos: In-
terpelaciones. Del Grupo Parlamentario Socialista Ca-
nario, dirigida al Gobierno, sobre distribucion de los
Fondos de Compensacion Interinsular para mil nove-
cientos ochenta y nueve, noventa y noventay uno.

Tiene la palabra, por el Grupo Socialista Canario, el
senor Garcia Déniz.

El sefior GARCIA DENIZ: Seror Presidente. Senorias.

Subo a la tribuna para plantear, quiza por primera
vez en estos anos de autonomia, un tema de politica
municipal, de relaciones entre instituciones, entre el
Gobierno Auténomo y los Ayuntamientos fundamen-
talmente, centrado en la distribucion de los Fondos de
Compensacién para areas infradotadas, perteneciente
alos afios ochenta y nueve, noventa y noventa y uno.

Cierto es que el Gobierno ha rectificado parcial-
mente el error diciendo que, fundamentalmente, se re-
feria a que no podia repartir dineros del afo noventa y
noventa y uno por cuanto los presupuestos no estaban
aprobados para esas fechas; y que también en el deba-
te de Presupuestos se logré algun avance en tanto en
cuanto el Gobierno acept6 que en los futuros repartos
o distribuciones de esta partida se hiciera en coordina-
cién con la Federacién Canaria de Municipios y que se
creara, con un fondo simbdlico, el Fondo de Compensa-
cién Intermunicipal, que venian reclamando los Ayun-
tamientos. No obstante, no se reconoce el error para
mil novecientos ochenta y nueve que el Grupo Socialis-
ta estima que ha sido grave por cuanto ha provocado la

mayor crisis institucional de la Autonomia Canaria: el
enfrentamiento entre el Gobierno Autonomo y un ele-
vado numero de municipios en los que conviven varios
cientos de miles de canarios que se han sentido discri-
minados, heridos en su sensibilidad, ignorados por el
Gobierno.

La verdad es que la distribucién a la gue nos referi-
mos es una sarta de despropositos, quiza obligados por
la urgencia —la declaracién de urgencia previa que hizo
el Gobierno por las fechas-, que da algunas de las cla-
ves para este reparto. Hay casos tan sangrantes como
que un Alcalde se enterd de la distribucién de estos
fondos, por cuanto se mantuvo sin comunicaciéon ofi-
cial durante bastantes dias —dias en que estabamos en
plena campana electoral de las eiecciones generales-, y
se enter6 este Alcalde de las obras que habian corres-
pondido a su pueblo por el sermén del cura, que dijo:
El Gobierno nos va a hacer aqui tantas y tantas cosas...;
el Alcalde no tenia comunicacién oficial ni sabia nada.
A ese mismo Alcalde, por ejemplo, se le comunica que
adjudique una obra determinada, cuando resulta que
ya se esta trabajando en ella, a un contratista que tiene
algunas afinidades politicas con uno de los partidos
que participan en el Gobierno de Canarias actual.

Otro aspecto curioso es que en la distribucion para
mil novecientos ochenta y ocho se contemplaban se-
gundas anualidades para el ochenta y nueve, que no
aparecen ahora, con lo que algunas obras pueden que-
dar francamente sin presupuesto y no sabemos si se
quedan paralizadas, se continian o no. Se hipotecan
los futuros repartos —como ya he dicho- para el afio no-
venta y noventa y uno, desde un punto de vista que no
resulta logico. Si nos centramos, por ejemplo, en las ci-
fras globales que se invierten en esta partida en la Isla
de Tenerife, para el ochenta y nueve se reparten ciento
cuarenta millones; la cifra que se contempla para el no-
venta —se contemplaba, puesto que ha sido anulada-
era de quinientos sesenta y uno —es decir, se multiplica
por cuatro lo previsto para el ochenta y nueve- y para
el noventa y uno se multiplica casi por tres: trescientos
ochenta y cinco millones.

Esta claro que no va a ser posible cumplir esas se-
gundas anualidades, terceras, en la mayoria de los ca-
sos primeras anualidades, obras nuevas previstas para
el noventa, por cuanto los Presupuestos en esta partida
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no crecen, y los acabamos de aprobar hace pocas fe-
chas. Por tanto, las previsiones son falsas.

Yo tengo que decir que el reparto se hizo con ur-
gencia y también con “electoralismo”. La fecha del
Consejo de Gobierno fue el dieciocho de octubre; se fil-
tra a determinadas personas, a determinados Ayunta-
mientos, pero no se conoce oficialmente hasta media-
dos de noviembre, después de las elecciones. Posible-
mente se intentaba vender las obras a los municipios, a
las instituciones beneficiadas, pero se mantenia en se-
creto para que aquellos que no recibian dinero, pues,
no pudieran montar una escandalera, una gresca, co-
mo al final se monté.

La seleccion de las obras es francamente dudosa; se
dice que conocidos los informes, las comunicaciones de
los Ayuntamientos, pero no se respetan. Los Ayunta-
mientos solicitan unas obras, a unos se les conceden, a
otros no; bien, ahi entran las posibilidades del Gobier-
no. Pero a Ayuntamientos se les conceden obras que
los Ayuntamientos no pidieron y que sabemos que res-
ponden —porque estd comprobado en muchos Ayunta-
mientos de las siete Islas—, que responden a peticiones
de personas individuales, vinculadas a los partidos que
sustentan al Gobierno, y que no han pasado por los
plenos. Es decir, se salta la legitimidad de un pleno de
un Ayuntamiento y se rompe —lo que es mas grave—- con
la planificacion, las previsiones que tienen los plenos
municipales para elaborar sus presupuestos de inver-
siones, sus prioridades, y, sin embargo, no se tienen en
cuenta a la hora de la distribucion.

Este asunto, en concreto, nos parece de una suma
gravedad. Yo creo que el lamentable episodio que nos
ocupa no es gratuito; que hay, sin duda, precedentes
en los repartos de esos fondos, de esas bolsas innomi-
nadas que aparecen en los presupuestos —-no entro en
la distribucion de las inversiones, puesto que eso ha si-
do debatido ya en los Presupuestos-, pero que, con
honrosas excepciones de algunas Consejerias —que las
hay-, de algunos cargos, de altos cargos del Gobierno
Autdnomo —que los hay—, con esas honrosas excepcio-
nes, la inmensa mayoria simplemente aplica el sectaris-
mo, los compromisos con otros miembros de sus parti-
dosy la distribucion es francamente injusta.

Hay muchos municipios en Canarias, hay incluso al-

gunos Cabildos en Canarias que, una vez tras otra, re-
sultan marginados. El hecho de la retirada de compe-
tencias a los Cabildos de las islas mayores, por ejemplo,
para ejecutar los RAMs en Ensefianzas Medias no tiene
explicacion; el tratamiento que se da a los Ayunta-
mientos en la nueva "Ley de Cabildos”, en ciertas par-
celas que ya hemos denunciado, indica una cierta des-
confianza en el poder municipal; el reparto injusto y
permanente de esas bolsas, llamense ayudas para casas
consistoriales, distribucién de instalaciones deportivas,
centros culturales, caminos rurales, etcétera, etcétera,
etcétera... Una y otra vez nos encontramas con que du-
rante un tiempo €l Gobierno daba a un Ayuntamiento
de distinta fuerza politica una obra y todas las demas al
resto, para evitar que se acusara de parcialidad, dicien-
do: hay uno de ustedes que también le toco. Hasta que
llegaron al despropésito final de esta distribucién de
areas infradotadas, en que yo creo que la pagina que
publicaron los Ayuntamientos en los periddicos de Te-
nerife es suficientemente ilustrativa; el cero redondo a
todo Ayuntamiento que no estuviera gobernado por
una fuerza politica de las que componen el Gobierno
salt6 a la opinién publica, y yo creo que esa batalla la
perdi6 claramente el Gobierno, hasta el punto de que
se vio obligado a rectificar, aunque fuera parciaimente.

Yo ¢reo que hay una cierta desconfianza en el Go-
bierno por el poder municipal, y es un poder muy im-
portante, es la Administracién que esta mas préxima a
los ciudadanos, y que, sin embargo, el Gobierno aut6-
nomo, lamentablemente, ha ignorado en cuanto insti-
tucion.

Cuando nos enfrentamos con édreas infradotadas, a
la opinién publica salta, una y otra vez, la situacion la-
mentable de los poligonos urbanos, de los barrios mar-
ginales. Pero hay otras areas infradotadas, hay otra Ca-
narias infradotada y silenciosa; esa Canarias rural, de
medianias, de tantos municipios que no llegan a dos
mil habitantes o que se quedan en la linea de los cinco
mil, o que, incluso, entran municipios de mas de veinte
mil. Yo invitaria al Gobierno, al representante que tie-
ne que ver en esta area, a que me acompanara ~lo lle-
varia en mi coche para que no sufriera el suyo por esos
caminos que hay por ahi- a recorrer las partes altas de
la comarca de Acentejo, las partes altas del Valle de La
Orotava, de La Guancha, de Icod, de Los Silos, etcétera,
etcétera... para que vea en las condiciones en que se vi-
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esas casas sin cuartos de bano, donde cae nieve en los
inviernos duros; donde se calientan con un fogal en
medio de la habitacién, y a veces ha habido problemas
de tener que evacuar a gente porque se les agota el
oxigeno y para matar el frio casi se matan a si mismos
de asfixia; a la inculturay al atraso secular; a la falta de
dotaciones minimas para esos ciudadanos que también
son canarios. El tercer mundo no estd tan lejos de esta
casa; venga a verlo y verd por qué los Alcaldes, de una
manera desgarradora, se plantan y sélo les falta pedir
con un platillo a la puerta del Gobierno de Canarias,
porque la infradotacion ha sido absoluta, jen todos los
sentidos! O el Gobierno de Canarias adopta una posi-
cion clara de que los planes de barrios deben llegar
también a esos barrios marginales de las medianias o
estamos impulsando a esa gente a que venga a aumen-
tar los problemas en los cinturones marginales de las
grandes ciudades. Yo no creo que nadie esté interesa-
do en eso. La situacion es francamente mala, los Ayun-
tamientos que no son turisticos no tienen recursos para
acudir.

No creo que el problema de Canarias esté sélo en
las grandes ciudades, en los barrios marginales, que tie-
nen todo el derecho a que se les dé dotaciones. Aquella
otra gente que ha seguido apegada a la tierra que los
vio nacer, que tienen que hacer migraciones periodi-
cas, que viven de una sola cosecha al ano o de cuatro
cabras, que tienen casas en las que no podria vivir na-
die en ias condiciones climaticas en que se desenvuel-
ven, necesitan que haya una atencion. Los Socialistas
subimos aqui para denunciar eso, porque muchos de
los Ayuntamientos que han protestado estan en esas
condiciones geograficas y socio-econdmicas.

Esperemos la respuesta del Gobierno para en la fu-
tura réplica plantear el resto de los argumentos.

Gracias, sefor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En nombre del Gobierno, el senor Consejero, sefnor
Prats.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD, TRABAJO Y SER-
VICIOS SOCIALES (Prats Diaz): Gracias, senor Presiden-

te. Senorias.

Cuando se produce una interpelacion en esta Ca-
mara, la respuesta que habitualmente se prepara suele
emplear el mismo tono que el utilizado en la pregunta
realizada. Me satisface decir, es verdad, que el tono de
mi respuesta va a variar sensiblemente en la medida en
que ha variado el tono de la pregunta entre el momen-
to en que aparecio publicada en el Boletin Oficial del
Parlamento y en éste, en que ha sido realizada verbal-
mente.

A fuer de sincero, debo mostrar mi extraneza ante
el hecho de que el Grupo Parlamentario Socialista cali-
ficara, aprioristicamente, como sectaria y partidista ia
distribuciéon del Fondo de Compensacion Interinsular
para la actuacién en areas infradotadas, extrarieza de-
bida a que todos guardamos en nuestra memoria la
forma en que se efectud esa distribucién en los afos
ochenta y cinco, ochenta y seis y ochenta y siete. No es
mi intencién, por supuesto, descalificar a nadie, ni co-
mo persona ni ¢como Grupo, ni tampoco entrar a consi-
derar los agravios comparativos que pudieron produ-
cirse en esos anos, pero, evidentemente, hay que ajus-
tarse a la realidad, y ésta demuestra la profunda dife-
rencia existente entre ambas distribuciones. Creemos
que la realizada por este Gobierno, con los defectos
que hubiera podido tener, y que ha tenido, ha sido mu-
cho mas justa que cualquier otra, lo que puede com-
probarse con un simple anélisis del reparto de dichos
fondos realizados una y otra vez y el destino y ...(Ininte-
ligible.) de los mismos.

Existe, ademas, otra diferencia —que ya lo dijo el
interpelante—; esta interpelacion, realmente, es fruto
casi exclusivo de la protesta, entiendo que interesada,
de un grupo de Alcaldes pertenecientes a una sola isla,
a la que se suma alguno que otro, que sin haber sido
capaces de gastar las subvenciones que le fueron asig-
nadas en su dia, se quejan poniéndose la venda antes
de recibir el golipe. Sin embargo, pueblos que fueron
marginados en afnos anteriores supieron reaccionar con
entereza y sin alharacas en esos momentos.

Sin entrar en guerra de cifras econémicas, es nece-
sario resaltar que, curiosamente, sélo se mencionan las
cantidades referidas al Fondo de Compensacion Inte-
rinsular, que apenas es la décima parte de las cantida-
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des destinadas a inversiones para los Ayuntamientos
por parte de las distintas Consejerias, y que para este
ano, junto con las plurianualidades correspondientes,
se sittian por encima de los dieciséis mil millones de pe-
setas. Por ello, puedo decir que aquellos Ayuntamien-
tos que no fueron contemplados en la distribucion del
Fondo de Compensacién Interinsular han visto y veran
cubiertas sus necesidades a través de otros capitulos
presupuestarios. En ningun caso, ha existido sectarismo
ni partidismo a ultranza, y buena prueba de elio es que
en dicha distribucidn se contempian peticiones de
Ayuntamientos regidos por grupos politicos de todo
signo, incluido el socialista, que representa algo més
del veintisiete por ciento del total.

A titulo meramente divulgativo puedo decir que de
mas de tres mil millones utilizados para inversiones,
por ejemplo, por la Consejeria de Sanidad, Trabajo y
Servicios Sociales, a los Ayuntamientos con Alcaldes so-
cialistas se les concedieron mas de dos mil cuatrocien-
tas cuarenta pesetas por habitante y afio, superando
en sesenta pesetas —-también por habitante y ano- a los
Ayuntamientos con Alcaldes pertenecientes a partidos
integrados en el Gobierno. Entonces, {donde esta el
sectarismo?, ;donde el partidismo?

En cuanto a los motivos o propésitos —como es la
interpelacién- que movieron al Gobierno a distribuir
esos fondos en la forma en que lo hizo en el ochenta y
nueve, solo existe uno: el intentar mitigar los desequili-
brios producidos con anterioridad por una distribucion,
a nuestro juicio, injusta y que ha afectado mayoritaria-
mente a municipios marginados anteriormente y/o con
déficit de infraestructura importante.

" Asimismo es necesario valorar —simplemente lo
menciono aqui-, para tener en cuenta la forma de dis-
tribucién de esos fondos, el modo de actuacién del
INEM en esta Comunidad.

En cuanto a la forma de actuacion para la distribu-
cion de los mencionados fondos, puedo decir que se so-
licité informacién a todos los municipios —alguno de los
cuales ciertamente no se molesté en contestar-, estu-
didndose minuciosamente sus peticiones y financian-
dose aquellas que se consideraron mas urgentes o prio-
ritarias y compatibles con los presupuestos disponibles.
Dada la importancia de las obras planteadas, éstas fue-

ron calificadas como gastos plurianuales, en algunos
casos, por requerir dos o tres fases en su desarrollo.

Para mil novecientos noventa y mil novecientos no-
venta y uno la distribucién se realizara, una vez apro-
bada la oportuna Ley de Presupuestos, conforme a dos
criterios: de una parte —como es I6gico—, en funcion de
los gastos plurianuales antes mencionados y que se de-
rivan de proyectos que precisen de una segunda o ter-
cera fase; de otra, segun el criterio sustentado por el
Gobierno, sobre necesidades y prioridades existentes,
oida previamente la Federacion Canaria de Municipios,
conforme al compromiso adquirido por el Gobierno.
De cara al futuro, y en evitacion de posibles quejas o re-
clamaciones, es voluntad del Gobierno proceder a ela-
borar una normativa -hasta ahora realmente
inexistente— que permita cuantificar y cualificar, de la
forma mas objetiva posible, las necesidades realmente
existentes, incorporando como cuerpo de doctrina la
antes mencionada consulta a la Federacion Canaria de
Municipios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas gracias.

El interpelante tiene la palabra.

El senor Garcia Déniz.

El sefior GARCIA DENIZ: Gracias, senor Presidente.

El problema de traer la respuesta por escrito es que
a veces no se escuchan los argumentos, y iuego no se
responde.

Primero. Para el afio noventa y noventa y uno ni el
cuarenta por ciento de las obras previstas en el ochenta
y nueve tienen segunda anualidad, son obras nuevas
—en primer lugar—; basta ver el papel del Gobierno.

Segundo. Estamos hablando del ochenta y nueve,
noventa y noventa y uno; si me habla del anterior,
también hablamos. Es absolutamente falso que hubie-
ra marginaciéon; tengo ahi todos los repartos anterio-
res. Sume usted, y puede comprobarlo.

En tercer lugar, no se hizo caso a las peticiones de
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los Ayuntamientos; imire usted lo que sucedid en La
Gomera! Se ponen obras que los Alcaldes se vuelven lo-
Cos para saber cuales. Una dice: "Arucas, Asociacion de
Vecinos: tanta cantidad”; y el Alcalde no sabe de qué
Asociacion de Vecinos se trata. Preguntele al Alcalde
de. Arrecife por qué se incluyeron esas obras y no las
que pidid el pleno: jfalta de respeto a los que tienen la
autoridad en su municipio!

Tercero. Compruebe la multitud de acuerdos ple-
narios, por unanimidad, de esos Ayuntamientos donde
también los partidos suyos votan en contra del reparto,
porque se margina a unos municipios. No mire usted al
Alcalde, mire usted a un pleno que pide por unanimi-
dad una serie de obras y que no se le conceden, o se
conceden otras distintas. Y ahi estan sus propios parti-
dos que han votado por unanimidad en muchisimos
Ayuntamientos y deben tener en su Grupo Parlamenta-
rio copia, como tenemos en el nuestro, y como existe
aqui en el Parlamento.

Tercero. Hay otro asunto importante; hay un prin-
cipio, le laman "El principio de Peter" -un libro que se
publica por ahi-, donde, haciendo analisis de las em-
presas, se dice que el que hace muy bien un trabajo no
necesariamente al ascendérsele a otro trabajo superior
lo hace tan bien; y que se da la paradoja de que, con
frecuencia, las personas van ascendiendo en el escala-
fén hasta que, realmente, en las dreas de mayor res-
ponsabilidad estdn los mds incapaces. Y yo creo que ha
sucedido algo de eso; los méritos contraidos por un an-
terior Director General, que ahora es Viceconsejero, no
lo habilitan para que sea el mejor en este &rea, y yo
creo que lo ha demostrado. A mi, desde luego, me sue-
nan muy mal las desgarradoras declaraciones del Presi-
dente del Gobierno de Canarias diciendo: yo soy el Pre-
sidente de todos los canarios, porque existen serias du-
das para poderlo afirmar as{. Hay varios cientos de mi-
les de canarios que se han sentido heridos, y eso hay
que solucionarlo.

Me viene con normas del INEM. Mire usted, hay
una larga tradicion en los Alcaldes socialistas de traba-
jar en colaboracién y trabajar sobre planes. Hay un ma-
ravilloso Alcalde, que es el de La Guancha, que cuando
alguien pide proyectos le aparece con veinte magnifi-
camente hechos, con unas ideas extraordinarias, por-
que planifica y lo trabaja asi; y jclaro!, si se trabaja con

seriedad, con una experiencia y una tradicion, es nor-
mal que ante mejores proyectos en la seleccion, donde
estan empresarios, donde estén sindicatos, donde no se
eligen a dedo las obras, pues, se lleven el gato al agua,
porque plantean mejores ideas que otros Ayuntamien-
tos. No es nuestra culpa tener un magnifico sector mu-
nicipal en el Partido Socialista. Vamos a hablar de las
areas infradotadas del Gobierno de Canarias, las del
INEM; plantéenias ustedes en el Parlamento nacional y
tendrén cumplida respuesta.

Por supuesto, no me convence la explicacion —es-
pero que no caigan en la misma tentacién, porque po-
dremos vernos con los Alcaldes pidiendo limosna por la
calle—. Estas tacticas viejas, sectarias, de entregar el che-
que en mano, ya lo hacia el Pretor de Méndez Nufez
en los tiempos de Franco y en los tiempos de la UCD:
jtambién!, el Gobernador Civil de turno iba por ahi re-
partiendo el cheque para construir la capilla o la plaza
en un barrio perdido. jPero los pueblos reaccionaron
con dignidad!; y si no mire que sucedié en el periodo
que va del aio setenta y nueve al ailo ochenta y tres en
los Ayuntamientos que entonces goberndhamos los So-
cialistas y qué papel jug6 eso, por ejemplo, en el triun-
fo electoral del ochenta y dos. jA la gente no se la com-
pra —entre comillas~ tan facil!; la gente tiene su digni-
dad, y cuando vota a unas instituciones, a unas perso-
nas para que rijan sus términos municipales, lo hacen
con todas las consecuencias y cierran filas. Yo creo que
la batalla de la opinion publica la tienen francamente
perdida.

Reconozcan el error ~como nosotros hemos reco-
nocido errores cuando los hemos cometido—, enmien-
den la plana, y hagan un reparto con el que la gente no
se sienta herida. Yo comprendo las razones de amistad,
de proximidad ideol6qgica, que se intente ayudar...; es
logico, es humano. Pero el cero redondo durante tres
afRos para una serie de Ayuntamientos en la Isla de Te-
nerife y en otras islas, porque en la asamblea de Alcal-
des, en las reuniones del Cabildo de Tenerife, habia Al-
caldes de todas las islas, y yo los saludé, y la FECAM co-
rrobor6 la misma opinién y planted los mismos temas
al Gobierno. No es un tema solo socialista, hay otros
muchos Alcaldes, y probablemente alguno suba aqui y
diga lo que hay. Yo creo que eso es muy importante y
ha sido una crisis institucional muy grave -probable-
mente la primera que tenemos en la Comunidad
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Auténoma-.

No se desprecie la tercera pata del tripode institu-
cional en la regién: hay Gobierno Auténomo y Parla-
mento, hay Cabiidos y también hay Ayuntamientos.
Respétese cada una de sus dreas de competencias; esta-
blézcase el didlogo, establézcase la buena voluntad,
que estoy convencido de que ningun Alcalde hace la
guerra porque le interese. Ellos estaban desesperados
en esas reuniones permanentes, en esa asamblea per-
manente del Cabildo de Tenerife, porque querian re-
soiver problemas de sus pueblos, y lo que guerian era
buscar una salida politica para poder dedicarse a traba-
jar —que es lo suyo—, y lo han hecho; al menos que les
sirva de satisfaccion que el Grupo Socialista se preocu-
pa por los temas que a ellos les preocupan y al resto de
los ciudadanos.

Gracias, sefor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior interpelado, el sefior Prats, senor Conseje-
ro.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD, TRABAJO Y SER-
VICLOS SOCIALES (Prats Diaz): Gracias, sefor Presiden-
te.

~Sefor Garcia Déniz, efectivamente, muchas veces
cometemos errores; ustedes los cometieron y nosotros
también: nadie es perfecto. Nosotros creo que hemos
sabido rectificar, o estamos intentando rectificar, en
aquello en que se haya podido cometer error con la
creacion del Fondo de Compensacion Interinsular y con
el nuevo estudio para los aflos noventa y noventa y uno
de aquellas obras que en un principio se pensé que em-
pezaran en el noventa, y que aparecieron en una lista
que no era mas que un listado mas o menos orientativo
de lo que pensaba el Gobierno. Lo Unico que no me ha
gustado de lo que usted ha dicho es lo del "principio de
Peter”, porque alude a una persona que no estd pre-
sente y que, evidentemente, no puede defenderse. Es-
toy con usted en que el "principio de Peter" existe, pe-
ro que puede afectar a otras muchas personas, y no
quisiera yo entrar en esa profundidad para no descalifi-
car a nadie.

B! Gobierno estd muy preocupado por todos los
Ayuntamientos. Le he puesto un ejemplo antes de mi
propia Consejeria, que creo que... —no sé si también es
de aplicacién para mi el "principio de Peter”-, pero
creo que mi Consejeria -y puedo demostrarlo- ha in-
vertido mucho dinero y ha dicho aproximadamente:
mas de tres mil millones de pesetas ~tres mil setecientos
y pico— en inversiones para Ayuntamientos. Y, precisa-
mente, los Ayuntamientos socialistas, no solamente no
han sido marginados, sino que han sido a los que mas
dinero se les ha dado por habitante y afo. Las cifras es-
tan ahi, pueden estar a su disposicion y lo puede com-
probar si quiere.

Realmente no tengo mas que decir. Si ha habido
error, el Gobierno rectifica; para eso estamos en el Par-
lamento, para que ustedes también -los parlamen-
tarios- nos digan dénde esta el error, pero, por favor,
jdemostrandolo!

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas gracias.

Se abre ahora un turno de fijacion de posiciones de
los diferentes Grupos Parlamentarios.

¢{Grupo Mixto? El sefor Ramirez.

El sefior RAMIREZ MARREROQ: Senor Presidente.
Buenos dias a todos.

Bueno, aqui esto se esta planteando como si en la
Comunidad Auténoma Canaria solamente existieran
Ayuntamientos socialistas y Ayuntamientos del "pacto
de Gobierno"; es decir, hay muchisimos Ayuntamien-
tos en Canarias que no son ni de un bando ni de otro. Y
en este sentido, a la vista de las explicaciones dadas por
el sefior Consejero... que yo creo que no es un proble-
ma de esta Consejeria, esto es un problema, es una ac-
cion decidida por el Gobierno; por tanto responde a la
politica del Gobierno y el Gobierno es quien es respon-
sable de este acuerdo de distribucion del Fondo de
Compensacion Interinsular.

A nosotros, por supuesto, que no nos satisfacen ni
nos convencen las razones que se han dado aqui: como
en los afos anteriores ha habido sectarismo por parte
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del Gobierno anterior, pues, ahora también hay que
ser sectarios con otros Ayuntamientos; se globalizan
las inversiones, y entonces, pues, da la impresién de
que, por habitante, las inversiones en determinados
Ayuntamientos, pues, son superiores a otros; o incluso
se ha manifestado que se tuvieron en cuenta las peti-
ciones de los Ayuntamientos. Yo creo, sefior Conseje-
ro... —usted ha hablado aqui como representante del
Gobierno—, desde nuestro punto de vista, una vez ana-
lizada la distribucién, el acuerdo del Gobierno y todas
las consideraciones politicas que hay que tener en
cuenta en todas estas cuestiones, nos parecen absoiu-
tamente impresentables las argumentaciones que se
han dado.

No se han tenido en cuenta en muchas ocasiones
las peticiones de los Ayuntamientos, sino que ha sido
una imposicion caprichosa del Gobierno. Y yo le voy a
poner un ejemplo; para no hablar de otro Ayunta-
miento le hablo del Ayuntamiento de Santa Lucia, del
cual yo soy, de momento, el Alcalde. A nosotros nos
dieron una obra —dos millones para este ano y tres mi-
llones para el afo que viene~, en concreto alumbrado
de un campo de futbol, que ya esta electrificado, y que
ademas el Ayuntamiento no habia pedido. Yo no sé en
virtud de qué se... -digamos- se ha aprobado esa obra.
Pero, jbueno!, para no detenernos en casos concretos,
nosotros queremos hacer una valoracién, pues, bastan-
te global. Es decir, hay un hecho irrefutable: a los
Ayuntamientos vinculados a los Grupos del pacto —|éa-
se basicamente CDS y AiC-se les ha primado escandalo-
samente en perjuicio de los Ayuntamientos regidos por
Grupos de la Oposicién. Y, bueno, hay toda una rela-
cién que solo, pues, a titulo ilustrativo, en la Isla de
Gran Canaria: Agaete -Ayuntamiento de la
Oposicion—, seis millones; Moya —Ayuntamiento vincu-

lado al Gobierno con muchos menos habitantes-, cin-'

cuenta y siete millones; Aguimes -Oposicién-, cinco
millones; San Mateo -Gobierno, o vinculado al
Gobierno—, veinticinco millones; Arucas, diez miliones;
Santa Lucia, cinco millones—de la Oposicién-; y, en este
sentido, pues, Valleseco —del CDS—, cincuenta millones;
Teror, veinticinco millones; Guia, veintidés miliones. Es
decir, que Ayuntamientos con menos poblacién, con
una problematica semejante, pues, han salido enorme-
mente primados en este reparto.

Y no digamos nada en la Isla de Tenerife, donde

casi todos los Ayuntamientos socialistas han recibido
cero pesetas —y ya el Portavoz del Grupo Socialista lo ha
manifestado—, y los Ayuntamientos vinculados al pacto
de Gobierno, practicamente, se han llevado... pues,
cuantioso dinero.

Y yo no digo que es0 no sea necesario, que No exis-
tan esas necesidades; lo que si planteamaos nosotros es,
también, que se contemplen todos estos repartos, en
concreto del Fondo Interinsular, que esta para corregir
desequilibrios en todo el Archipiélago, que se respete
teniendo en cuenta unos principios de equidad, de
equilibrio y de justicia. Por tanto, esto hay que calificar-
lo como un tema, auténticamente, de "juzgado de
guardia”. Ustedes no han tenido en cuenta ningun
principio de equilibrio, sino que, de la manera mas bur-
da y sectaria, han ido a primar a las Corporaciones vin-
culadas a los partidos que sustentan o que apoyan al
Gobierno. Que esto ocurra en un sistema democratico,
en un supuesto sistema de libertad y de respeto a la di-
versidad y al pluralismo politico, refleja una actitud
que, por llamarlo suavemente, habria que calificar de
auténtico "bandolerismo politico”.

Ustedes han utilizado criterios de...

El sefior PRESIDENTE: Seforia, por favor, retire us-
ted lo de "bandolerismo politico”.

El sefior RAMIREZ MARRERO: Retiro lo de "bando-
lerismo”. Yo no estoy aqui haciendo... (Fallo de mega-
fonia.), ni mucho menos personal, y, bueno, y me pare-
ce que eso esta clarisimo. Estoy haciendo un juicio de
valor sobre una accion del Gobierno y, evidentemente,
ese calificativo yo se lo estoy dando a esa accién, a esa
decision.

tl sefior PRESIDENTE: Ese adjetivo es de "bandole-
ro".

El sefor RAMIREZ MARRERO: Retiro ese tema para
no crear ningun conflicto innecesario, porque me pare-
ce que no es el tema.

En definitiva, por el poco tiempo de que dispone-
mos, ¢reo que los criterios que se han utilizado han sido
de "clientelismo” politico, de sectarismo y de eiectora-
lismo, para distribuir los fondos adscritos a las areas in-
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fradotadas. Por tanto, no se justifica de ninguna mane-
ra este castigo y este auténtico desprecio a las Corpora-
ciones municipales que no tienen el mismo color politi-
co.

Para terminar, nosotros denunciamos
—idenunciamos!- esta distribuciéon hecha de los fondos
correspondientes a los Presupuestos del afo ochenta y
nueve. Nos parece auténticamente impresentable, y
nos parece que es un precedente que, de ninguna ma-
nera, justifica a quien los hace.

En segundo lugar, hay que aplicar unos criterios de
justicia y de equidad para la distribucion de estos fon-
dos a partir de ahora. El senor Consejero ha manifesta-
do que el Gobierno tiene intencién de terminar unos
criterios y que, ademas, pues, hay una enmienda apro-
bada, o en la Ley de Presupuestos se aprobd la consulta
previa a la FECAM; lo que es importante es que se res-
peten —digamos- las consideraciones que se han estado
planteando a lo largo de todo este conflicto y evitar en
el futuro actuaciones de este tipo. Y, por supuesto,
creemos que este tipo de decisiones no contribuye a
crear una situacion, pues, de tranquilidad en Canarias,
una situacion de didlogo institucional, sino que, evi-
dentemente, a lo que contribuye es a crear tensiones
innecesarias y a poner en evidencia, pues, la fragilidad
y muchas veces el sectarismo politico con que se actua a
la hora de administrar los fondos publicos.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos en el turno de
fijacidn de posiciones.

Por lzquierda Canaria Unida, el sefior Gonzélez
Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenos dias a todos.

Estoy convencido de que no podré extranar a nadie
el tono que aqui esta manana estd surgiendo, porque
el tema es serio.

En los Presupuestos de la Comunidad Auténoma
que aprobamos —0 que se aprobaron por esta Cdmara-
hace una semana, nosotros indicamos que mas de la
mitad —jmas de la mitad!- del capitulo seis y siete —es

decir, de la totalidad de las inversiones— esta en bolsas
innominadas, y que después, por lo tanto, es una fun-
cion del Gobierno distribuir esas bolsas innominadas
sobre los distintos problemas sociales que existen y so-
bre el territorio. Esa es una bomba de relojeria puesta a
posta, puesta voluntariamente por el Gobierno, y que
después tendra que afrontar, distribuir la mitad de las
inversiones publicas, y que en algunas ocasiones podra
hacerlo absolutamente de forma correcta y en otras
podra ocasionar el conflicto y el debate que esta mana-
na tenemos nosotros aqul.

Por lo tanto, yo creo que deberia de ser una buena
medida por parte nuestra —alguien lo ha dicho aqui, lo
habiamos repetido con anterioridad— evitar problemas
innecesarios. Tenemos multitud de problemas reales
practicamente inesquivables, pero hay otros problemas
que podemos perfectamente, organizando las cosas
con sentido comun, quitadrnosios de en medio y dedi-
carnos a preocupar nuestra preocupacién y nuestra
atencién sobre temas importantes.

Aqui se ha llegado a decir algo que es grave politi-
camente, y es que como antes —Legislatura anterior- se
hacia un determinado sesgo en las inversiones, ahora
hay que compensario. Exactamente lo mismo que se di-
ce sobre que como hay una televisién que no gusta,
hay que hacer un canal auton6mico para oponernos a
ella. Esa no es ninguna politica de Gobierno, eso es
practicamente jugar a la "ley del talion" con el tiempo:
hoy para mi, manana para ti; jojo por ojo y diente por
diente!, inversion por inversién... Si un Gobierno se
plantea su distribucién en esa tesitura y en esas caracte-
risticas, lo que estd haciendo es el sistema de la "ven-
detta” en el tiempo, pero, desde luego, no esta esta-
bleciendo criterios objetivos de distribucion.

Quiero salir al paso de lo que puede representar, y
de continuo ha representado por parte del Gobierno,
el siguiente argumento. Mire usted, no podemos ha-
blar del Fondo de Compensacién Interinsular haciendo
olvido del conjunto de los Presupuestos; en el conjunto
de los Presupuestos se distribuyen los recursos, y luego
aparece el Fondo de Compensacién que tendra que te-
ner unas caracteristicas u otras en funcién de lo ante-
rior. Yo les digo a ustedes: si en el Estado —hace una se-
mana nuestro Consejero de Hacienda ha estado discu-
tiendo con las otras dieciséis Comunidades
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Autdénomas-, si en el Estado se nos dice que nos calle-
mos la boca en relaciéon a nuestra participacion en el
Fondo de Compensacién Interterritorial, porque por la
via de los Presupuestos Generales del Estado tenemos
suficientes inversiones, armamos una bronca todos jun-
tos —jlos sesental-; porque a nosotros que no se nos di-
ga que hay otro tipo de inversiones que no tienen nada
que ver con el Fondo de Compensacién Interterritorial,
que se refiere exclusivamente a intentar superar las di-
ferencias. Pues bien, los Presupuestos del Estado van
destinados a mantener una normal actividad inversora,
pero el Fondo de Compensacion es sagrado, exclusiva-
mente en sus mil cuatrocientos millones, para evitar di-
ferencias.

Se ha dicho aqui por parte de los otros companeros
que me han precedido algo evidente y que esta en las
cifras; el sefior portavoz del PSOE ha dicho cuél es la cir-
cunstancia fundamental, especialmente en la Isla de
Tenerife: jabrumadora!; el sefor Alcalde de Santa Lu-
" cia ha indicado las cifras en Gran Canaria —-que yo omi-
to por no repetir-: jimpresionante! Pero, ademas, por
ejemplo, en la Isla de La Paima, el unico —jel Gnicol-
Ayuntamiento que no tiene ni una sola inversion del
Fondo de Compensacién es el Unico que en este mo-
mento lleva y gobierna lzquierda Canaria Unida. El
conjunto de cosas que ocurre en Gran Canaria, en Te-
nerife, en La Palma, en Lanzarote, dice que ademas
—jademas!— de no estar respondiendo a las peticiones
de los Ayuntamientos... yo acuso que el criterio es utili-
zar estructuras “clientelares” mas que estructuras de-
mocrdticas; alla donde esté una agrupacion local de un
partido que apoya al Gobierno, all4 se le dice: busque-
me usted inversiones para quedar bien. La explicacion
del tipo de inversiones que esta es que se buscan las es-
tructuras "clientelares”, y quien esté en este momento
realizando la distribucién utiliza estructuras "clientela-
res” mas que las estructuras democréticas de la partici-
pacién normal. Hasta tal punto de que el Gobierno tu-
vo que rebobinar y tuvo que deshacer las inversiones
para los afnos subsiguientes; y hasta el punto —que yo
espero que esta sea la Gltima vez- de que, justamente
con el argumento de no encontrar mas problemas in-
necesarios y estrictamente tener que afrontar los que
necesariamente tenemos que afrontar, aparece en la
disposicién final segunda de los Presupuestos aproba-
dos por nosotros, a solicitud de los Grupos de la Oposi-
<idén, que este programa, el de las Inversiones en areas

infradotadas, a partir de ahora se elaborara en coordi-
nacion con la Federacién Canaria de Municipios.

Yo creo que tenemos los instrumentos adecuados
para que este debate y este desagradable incidente
que hemos tenido aqui esta mafana no vuelva jamas a
producirse y que las estructuras "clientelares”, que son
los circuitos a donde en estos momentos va la energia
de la inversion, jpor favor!, se dejen para la época de
Romanones, para la época de Romero Robledo y no pa-
ra mil novecientos noventa, década de los noventa,
que en estos momentos estamos comenzando.

El sefor PRESIDENTE: ContinGa el turno de fijacién
de posiciones por parte de los Grupos Parlamentarios.

¢Partido Popular? (Pausa.) ;Las Agrupaciones inde-
pendientes de Canarias?

El seror don Alfonso Ferndndez.

El senor FERNANDEZ GARCIA: Senor Presidente.
SenAorias.

Como es mi bautismo desde este estrado, me aga-
rrarébien a él para no caerme.

Gracias, sefor Déniz, por la alabanza que ha hecho
usted de los Alcaldes pobres, porque, sinceramente, ha
defendido nuestra postura.

Yo creo que, efectivamente, en la distribucion de
las 4reas infradotadas ha habido quiza un error —el se-
for Consejero noblemente lo ha reconocido—; pero
también creo que no son precisamente los componen-
tes del Partido Socialista los mds indicados para poner
de manifiesto estas posibles anomalias en la distribu-
cién. Les habla un Alcalde que en los afios comprendi-
dos entre el ano ochenta y tres y el afo ochenta y siete
no obtuvo para su Ayuntamiento ni un duro del Go-
bierno canario, jni un duro!; del Cabildo muy poco y de
Madrid tampoco, absolutamente nada. Y para més “in-
ri", que dirian los "finolis", en el periodo pre-electoral
de mil novecientos ochenta y siete fueron las personas
importantes del Partido Socialista de mi pueblo a po-
ner como ejemplo la escasa dotacion a mi pueblo y la
abundante dotacion a los pueblos vecinos regidos por
el Partido Socialista.
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Nada mas.
El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

Seguimos con el turno de fijaciéon de posiciones de
los Grupos Parlamentarios.

Por el CDS el sefor Bonis.

El sefior BONIS ALVAREZ: Senor Presidente. Sefio-
rias.

En fin, en primer lugar, lamentar la intervencién
del sefior Ramirez, que desde nuestro punto de vista es
incalificable.

El sefior PRESIDENTE. Senoria, ya ha retirado él... su
desliz, dirfamos, ;jeh?

El sefior BONIS ALVAREZ: No sélo el desliz, sino el
contexto general de la intervencién.

En segundo lugar, recordarle al sefor Déniz que,
como muy bien ha dicho el portavoz de las Agrupacio-
nes Independientes de Canarias —-que da la casualidad
de que es un Alcalde-, el ochenta por ciento de su dis-
curso ante esta Camara hoy se podria haber realizado
por cualquier fuerza de la Oposicion entonces, en el
afo ochenta y siete, y no hace falta nada mas que ha-
cer un estudio detenido del reparto de areas infradota-
das en el ano ochenta y siete, igual que en el ano
ochenta y cinco o en el ano ochenta y seis. Y no creo
que sea necesario profundizar mas en ese tema, salvo
recordarle que los métodos empleados en anteriores
épocas ustedes los siguieron utilizando, desgraciada-
mente, a partir del afo ochenta y tres.

Reconocer que ha habido un reparto de areas in-
fradotadas en el afio ochenta y nueve, que quizé no se
haya hecho desde objetivos muy concretos y muy cla-
ros, pero también reconocer que en la discusion de los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma para mil no-
vecientos noventa, como decia el sehor Gonzélez, tam-
bién admitimos una serie de enmiendas para sentar la
plataforma al objeto de que eso no vuelva a suceder.
Luego ya el dia veinte de diciembre, o veintiuno de di-
ciembre, discutimos en ...(Ininteligible.) Camara esos

Presupuestos, este Gobierno y los Grupos Parlamenta-
rios que lo apoyan sentamos las bases y las plataformas
para evitar desviaciones de ese tipo.

Pero también conviene recordar que tampoco se ha
analizado profundamente como ha sido el reparto del
ano ochenta y nueve, porque en lo que respecta a la Is-
la de Gran Canaria, a la Isla de Fuerteventura y a la Isla
de Lanzarote, desde luego no ha sido ni el diez por
ciento, ni el veinte, ni el cincuenta de lamentable, co-
mo aqui se ha expuesto; y a mi me gustaria recordarlo y
hacer un repaso de él.

En la isla de Gran Canaria se ha repartido el Progra-
ma de areas infradotadas a una serie de proyectos. Por
ejemplo, del municipio de Agaete; por ejemplo, del
municipio de Aguimes, por ejemplo, Arinaga -Agui-
mes—; por ejemplo, de Artenara —por primera vez reci-
be Artenara dinero de é4reas infradotadas en toda la
historia de esta Comunidad-; por ejemplo, del Ayunta-
miento de Arucas; por ejemplo, del Ayuntamiento de
Firgas, por ejemplo, el Ayuntamiento de Galdar, el
Ayuntamiento de Guia, Moya, Las Palmas de Gran Ca-
naria -Poligono de Jinédmar-, San Nicolas de Tolentino,
San Mateo, Telde, Tejeda, Teror, Valsequilio y Vallese-
co. jDigame usted donde esta el partidismo en ese re-
parto! Sefor Gonzélez, jdigame donde esta, porque no
lo entiendo! Hay: Ayuntamiento de Telde, Alcalde co-
munista; Ayuntamiento de Arucas; Ayuntamiento de
Galdar; Ayuntamiento de Ingenio, Alcalde socialista;
Ayuntamiento de Valsequillo; Ayuntamiento de Agui-
mes, Alcalde de Independientes... jSi sélo hay dos Al-
caldes del CDS!, Valleseco y Firgas, y un Alcalde del Par-
tido Popular, que es Artenara. {Digame donde estal,
digame donde estd el “clientelismo™ politico en ese re-
parto.

Isla de Fuerteventura: Betancuria, Puerto del Rosa-
rio y Tuineje. Creo que sobran comentarios: los tres de!
PSOE. jVamos!, creo que no hace falta profundizar
mas.

isla de Lanzarote: Arrecife y Puerto del Carmen.
Luego, diganme ustedes —haciendo una valoracion jus-

ta de este reparto~ donde estéd el clientelismo politico.

Muchas gracias, sefor Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas gracias.

(El sefor Garcia Déniz indica su deseo de interve-
nir.)

3

No, no ha lugar.

El sefior GARCIA DENIZ (Desde su escafio): ...(Inin-
teligible.)

El sefior PRESIDENTE: jHombre, claro!, usted esta
interpelando... (Ante los comentarios del sefor Garcia
Déniz desde su escafio) —por favor—, y usted tiene dere-
cho a una mocién dentro de las préoximas veinticuatro
horas... (Se repiten los comentarios del sefor Garcia
Déniz) —por favor-, en el cual, después, se pone en mar-
cha una mocién que después sera debatida en el proxi-
mo Pleno con todos las planteamientos.

Ahora, si usted por alusiones al Grupo Socialista,
concretamente, Si es eso...

El sefior GARCIA DENIZ (Desde su escafno): Segun el
articulo setenta y uno he sido contradicho yo. Se ha fi-
jado la cuestiéon con respecto al Gobierno, y he sido
contradicho.

El sefior PRESIDENTE: Pero ;quién lo ha contradi-
cho?

El sefior GARCIA DENIZ (Desde su escano): ...(Inin-
teligible.)

El sefior PRESIDENTE: Pero, bueno, pero es que es-
te sefior lo Unico que ha hecho realmente es fijar su po-
sicion enrelacion con la interpelacion.

El sefior GARCIA DENIZ (Desde su escaio): ...(Inin-
teligible.)

El sefior PRESIDENTE: O sea, usted sigue insistiendo
en que ha sido contradicho, por el articulo setenta y

uno.

"El sefior GARCIA DENIZ (Desde su escano): ...(Inin-
teligible.)

El sefior PRESIDENTE: Bien, bien. Pues tiene usted

la palabra entonces.

El sefior GARCIA DENIZ (Desde su escano): Gracias,
sefor Presidente.

Al sefor Bonis que se ha dirigido directamente a
mis cifras.

Leo -Fondo Compensacion Interinsular de mil no-
vecientos ochenta y siete—: Candelaria, cincuenta millo-
nes, Red de saneamiento de las Caletillas; Guia, seis mi-
llones; Hermigua, quince millones —no socialista~; Oli-
va, diez millones doscientas; El Paso, quince millones;
San Bartolomé de Lanzarote, quince millones; El Sau-
zal, veintid6s millones; Los Silos —socialista-, veinte mi-
llones, con méas habitantes; Tejeda, seis millones qui-
nientos... Creo que es suficientemente ilustrativo. Ado
ochenta y siete ...(Ininteligible.) esta: las cifras no son
iguales. Cero pesetas frente a muchos millones marcan
el sectarismo muy claro.

Gracias, senor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Le digo a usted que esté clarisimo que... esto no es
una guerra de cifras, por favor, en la que esto no tiene
nunca fin. Usted tiene derecho a una mocién, dentro
de las proximas veinticuatro horas, que serd debatida
aqui en el préximo Pleno, en el cual todos los Grupos
Parlamentarios tendran la posibilidad de hacer en-
miendas, y se debatird nuevamente si el sefor enmen-
dante asi lo considera oportuno.

Termina la interpelacion...

(El sefior Ramirez Marrero indica su deseo de inter-
venir.)

Si, efectivamente; tiene usted un minuto por alu-
siones —por alusiones personales, ;eh?, jpersonales!-.

El sefior RAMIREZ MARRERO (Desde su escano): Si,
una intervencion muy breve, porque creo que la inter-
vencion del sefor portavoz del CDS ha calificado nues-
tras argumentaciones de incalificables.

iHombre!, el hecho... -y valga la redundancia-, es
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decir, el hecho de... cuando nosotros hemos estado de-
nunciando estos temas y hemos hecho nuestra valora-
cién, que luego él, araiz de su intervencion o en el con-
texto de 3u intervencion, haya reconocido explicita-
mente que la distribucién del Fondo de Compensacién
Interinsular del afio ochenta y nueve no se ha hecho co-
rrectamente —porque lo ha reconocido ahi-, y que por
tanto a partir de ahora se han sentado supuestamente
las bases para evitar esas incorrecciones, demuestra la
“justeza" y el acierto de nuestra valoracion politica.

Que a usted no le guste el tono o el tipo de argu-
mento, mas que el contenido, la forma, bueno, ya eso
no es nuestro problema; nosotros denunciamos con ra-
dicalidad una cuestion que a nosotros si que nos parece
incalificable, y es la decisién del Gobierno, que ustedes
mismos han reconocido que no ha sido precisamente
un acierto.

Gracias, sefor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Gracias.

(El seAor Bonis Alvarez indica su deseo de interve-
nir.)

No hay ninguna raz6n para que usted intervenga.
Ha terminado la interpelacién.

(Abandonan su lugar en la Mesa y ocupan un esca-
Ao en la Sala los senores Navarro Valdivielso y Cabrera
Montelongo, Vicepresidente segundo y Secretario pri-
mero de la Mesa, respectivamente.)

COMPARECENCIA DEL SENOR CONSEJERO DE LA
PRESIDENCIA, A PETICION PROPIA, PARA INFORMAR
SOBRE CONCESION DE EMISORAS DE RADIODIFUSION
CON MODULACION DE FRECUENCIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto séptimo
del Orden del Dia. Comparecencia: Del sefior Consejero
de la Presidencia, a peticion propia, para informar so-
bre concesidn de emisoras de radiodifusion con modu-
lacién de frecuencia.

Tiene la palabra el sefor Consejero de la Presiden-
cia.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSE-
JERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez Pedreira): Senor
Presidente. Sefores Consejeros.

El Decreto treinta y siete/ochenta y nueve, de dieci-
séis de marzo, en su articulo primero sefiala que com-
pete al Consejero de la Presidencia, dentro del territo-
rio de la Comunidad, la convocatoria de los concursos
publicos y la adjudicacién, en su caso, de las concesio-
nes para la instalacion y el funcionamiento de emisoras
de radiodifusion en ondas métricas con modulacion de
frecuencia.

De conformidad con esta norma, Decreto treinta y
siete/ochenta y nueve, por orden de dieciséis de marzo,
se convoca la concesion de un total de veinticinco auto-
rizaciones para la instalacion y funcionamiento de esta-
ciones radiofénicas con modulacion de frecuencia-en
Canarias ~tengamos en cuenta que ni el Decreto ni la
orden fueron impugnados, fueron recurridos; eran
firmes-—.

El numero limitado de las autorizaciones para Ca-
narias fijado por el Gobierno de la Nacion conllevaba
posiblemente que no todos los interesados pudieran
colmar sus pretensiones.

Por otra parte, conociamos las criticas e impugna-
ciones que las concesiones anteriormente realizadas, a
nivel estatal y en distintas autonomias, se habian pro-
ducido. La existencia de estas criticas imputadas a la
Administracion central y a otras Comunidades Auténo-
mas y, por otra parte, la confirmacion de mas de tres-
cientas treinta y siete peticiones, solicitadas por ciento
tres empresas distintas, garantizaba, al contar sélo con
veinticinco emisoras a conceder, un namero alto de re-
chazos, lo que determiné nuestro deseo y del Director
General de Justicia e Interior de darle, en su dia, a nues-
tras decisiones la mayor transparencia y que éstas estu-
vieran fundamentadas exclusivamente en causas técni-
cas, previo inexcusable cumplimiento de las bases y cri-
terios ~como luego veremos- de la propia convocato-
ria, con exclusién, por tanto, de todo elemento subjeti-
vo en la decision.

Tales objetivos -transparencia y acuerdos con ex-
clusiva base técnica— aconsejaron que decidiéramos de-
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signar, con el fin de asesorar y preparar las propuestas y
consiguientes acuerdos, dotandolos de una base obje-
tiva y profesional, una Comision, en la que se integré,
ademas del propio Consejero de la Presidencia, como
Presidente, y del Director General de Justicia e Interior,
don Tomas Pacheco Gonzalez, ingeniero de Telecomu-
nicaciones, que antes, en febrero de mil novecientos
ochenta y siete, habia realizado para el Gobierno el
Plan Técnico Regional de Radiodifusion y Ondas Me-
dias, don José Luis Martin Felipe, locutor-guionista de
radio, técnico de control, sonido y emisiones, y don
Abundio Felipe Lima, letrado, Jefe del Servicio de la Di-
reccion General de Justicia e Interior, que actuaria co-
mo Secretario.

En linea con la pretendida transparencia, en el ex-
pediente administrativo figuran las actas de todas las
reuniones celebradas.

En la primera reunion, y después de informar el
Presidente —de acuerdo con la anterior- del objeto y de
los fines de la Comision y de concretar que se trataba
de conseguir informes técnicos y juridicos sobre todas y
cada una de las solicitudes, se encomendo a los sefores
Pacheco Gonzalez, Felipe Lima y Martin Felipe este es-
tudio.

Por otra parte, en dicha primera reunién, se sefal6
por el sefor Cruz Caballero, Director General de Justi-
cia e Interior, la conveniencia -ante la dificultad que
entranaba el informar, con el detenimiento que se pi-
de, trescientas setenta y siete solicitudes— de que se
gestionara por la Presidencia del Gobierno una amplia-
cién del plazo para informar, lo que, posteriormente,
se obtuvo, durante tres meses mas.

Por la Comisién asesora, y como consecuencia del
informe de los técnicos designados al efecto, se acordd,
como criterio esencial y previo, que se rechazaran to-
das aquellas solicitudes que no se ajustaran a los requi-
sitos técnicos del anexo tercero de la convocatoria o a
los de tipo legal o administrativo, preparandose previa-
mente, para proponer esta decision a la Consejeria de
la Presidencia, un exhaustivo "dossier” que, aparte de
estar unido al expediente administrativo, ponemos a
disposicién de los distintos Grupos Parlamentarios, y en
el que en profundidad se relacionaban los defectos de-
tectados en las solicitudes, que, por graves incumpli-

mientos de la convocatoria y por aplicacion de criterios
legales, se propuso fueran rechazadas.

La aceptacién de esta propuesta determiné la ex-
clusién, insistimos, por claras razones técnicas, de se-
tenta y cuatro empresas de las ciento tres solicitantes,
qguedando con posibilidades de opcion, a partir de ese
momento, veintinueve empresarios unicamente.

Soélo a partir de la,exclusion de aquellos expedien-
tes que no reunian los requisitos, y operando unica-
mente con aquellas veintinueve que escrupulosamente
si los reunian, se examinan, profesionalmente —insisti-
mos una vez mas—, a la luz de los criterios establecidos
en el articulo siete del Decreto del dieciséis de marzo
de mil novecientos ochenta y nueve. Es decir, primero,
potenciar el servicio de radiodifusion en ondas métri-
cas con modulacion de frecuencia en zonas de escasa
oferta radiofénica; segundo, evitar la concentracion de
concesiones y la tendencia monopolizadora en el area
de servicios de radiodifusion; tercero, garantizar la sol-
vencia financiera, y cuarto, valorando el contenido de
la programacion.

N

De dicho examen sobre las unicas veintinueve em-
presas que habian cumplimentado los requisitos, la Co-
misién hizo la siguiente clasificacion:

A) Cadenas nacionales o filiales, ya establecidas en
Canarias, y que, con cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo acho del Decreto, no pretendian controlar mas
de una emisora comercial en la misma area de servicios,
sino que, por el contrario, las solicitaban para distintos
municiptos.

B) Cadenas o filiales nacionales, no establecidas en
Canarias y que aspiraban a establecerse.

C) Empresas periodisticas ya establecidas, que aspi-
raban a una emisora.

(Abandona su lugar en la Mesa el sefior Presidente,
ocupando la Presidencia el sefor Vicepresidente Prime-
ro, Manrique de Laray Llarena.)

Y D) Nuevas sociedades, generalmente con capital
y socios canarios, sociedades laborales y empresarios
particulares, que, con cumplimiento de todos los requi-
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sitos, legitimamente aspiraban también a estas emiso-
ras.

Examinando, en profundidad, los criterios legales
antes resenados —potenciar la oferta, evitar las concen-
traciones, garantizar la solvencia financiera y al conte-
nido de los programas—, y en un deseo de complacer,
dentro de lo posible, a todos los colectivos solicitantes y
que reunfan los requisitos legales, se propuso y se reali-
z6 ia adjudicacion.

La Orden que realiz6 estas adjudicaciones, aun te-
niendo a la vista al prepararse la Resolucion de treintay
uno de julio de mil novecientos ochenta y nueve del
Gobierno Central, que se limitaba, sin mas, a remitir a
un anexo, en el que se relacionaban las concedidas, en
nuestro caso, y en estrecho contacto con los servicios
juridicos, y no obstante el caracter potestativo que tie-
nen las asignaciones y el caracter provisional de las mis-
mas, nuestra Orden explicé —con toda la concrecién
posible—las causas motivadoras de los rechazos produ-
cidos. Es decir, era una resolucion fundamentada, era
una resolucion razonada; no era un simple ordeno y
mando, una remisidn a un anexo, en el que se decia a
quién le habia correspondido y a quién no.

De la asignacién provisional, cuya procedencia de-
fendemos, resultan las siguientes concesiones: cadenas
y filiales de cadenas, ocho emisoras —treinta y dos por
ciento—; empresas periodisticas, tres emisoras —dieciséis
por ciento—; nuevas sociedades, catorce emisoras ~in-
cuenta y dos por ciento-.

Los porcentajes resuitantes permitian la progresion
de las empresas establecidas, pero en lugares distintos
a los iniciales, evitando la concentracion y el monopo-
lio y concedia la oportunidad demandada por nuevas
empresas.

Todos los concesionarios, en esta adjudicacion pro-
visional, tienen garantizada, a nuestro juicio, solvencia
financiera suficiente para asegurar la continuidad de
un servicio digno ante su audiencia durante el plazo de
concesién, ofreciendo garantias de una programacién
adecuada.

Es evidente -y lo sabiamos, y ya lo sefalamos
inicialmente- que toda nuestra buena voluntad -la de

nuestros técnicos y colaboradores, la objetividad y
acierto- iba a resultar insuficiente para evitar los ata-
ques y los rumores infundados. Es mas, antes de dictar-
se la Orden, algun medio de comunicacién, sin datos
concretos, por tanto, impugnaba las concesiones y
anunciaba -reiteramos, sin conocer datos concretos—
cual iba a ser su posterior linea de actuacion.

Sabemos que algunos no se resignan a aceptar que
las cuestiones dificiles, y en las que entran en contradic-
cion importantes intereses, se puedan resolver, pese a
estas dificultades, y el hecho de no poder atenderse a
todos, al menos, con honradez, y acuden ala via impro-
pia del rumor y del desprestigio. Entiendo que las expli-
caciones dadas hasta ahora, en este Partamento, aparte
de inusuales cuando se compara con situaciones ante-
riores, son suficientes. Ahora bien, no queremos cerrar
nuestra intervencién —como podriamos hacerio- con
una declaracién generalizada de objetividad y justicia,
reservandonos para una posterior intervencion la de-
fensa ante cualquier acusacion concreta que pudiera
hacerse, sino que, por el contrario, pretendemos, de
una parte —habida cuenta de que los rechazos por in-
cumplimiento de requisitos quedan justificados con la
propia Orden, en el expediente y en la documentacion
ofrecida a los Grupos Parlamentarios—, examinar las
concesiones concedidas por grupos'y obtener, por otra
parte, unas conclusiones finales.

A) Grupo de cadenas y filiales. Hemos senalado
oportunamente que a este grupo —a unos, para ampliar
su actual oferta, y a otros, para establecerse en
Canarias- se le concedieron ocho emisoras. Son adjudi-
catarios, hasta ahora no discutidos: "Radio Club Cana-
rias" (SER); “Radio Popular" (COPE); "Radio Noticias
90" (filial de RATO) y “Compania Canaria de Emisio-
nes” ~filial de Cadena lhérica-.

La sociedad "Antena 3 de Radio, Sociedad Andni-
ma", en planteamiento publico de su director en Tene-
rife, ha sido critica con las concesiones —con acusacio-
nes de "amiguismo", régalos, falta de profesionalidad,
etcétera...—, posiblemente por no habérsele concedido
ninguna a su cadena, y al no querer reconocer publica-
mente que, como fehacientemente se acredita en el ex-
pediente, sus solicitudes fueron inicialmente rechaza-
das, ya que sus anteproyectos técnicos no responden a
numerosos apartados del anexo de la Orden de la con-
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vocatoria.

B) Empresas periodisticas. Se conceden tres emiso-
ras: a "Editorial Prensa Canaria”, dos; "Canaria de Avi-
s0s, Sociedad Andénima"“, una; y aparte es previsible, se-
gun nos informaron oportunamente, que "Lancelot”
participe en la concedida a "Sonido e Imagen de Cana-
rias" en Lanzarote. Se trata de las empresas de comuni-
cacion mas antiguas, entre las solicitantes, con autono-
mia e independencia acreditada. S6lo se excluye en es-
te grupo, y al agotarse con las asignadas el cupo previs-
10, a "MICSA", que habia iniciado en esos dias la publi-
cacion de "La Gaceta de Canarias”, y que si bien —hay
que reconocerlo—~ reunia todos los requisitos técnicos
de la convocatoria, no se pudo atender'a su solicitud al
preferirse otros medios de comunicacioén |6gicamente,
y, por lo dicho anteriormente, més consolidados.

El caso de "Informaciones Canarias, Sociedad Ané-
nima" —-INFORCASA-, editora del periodico "Canarias
7", es distinto. La indicada empresa, a través de su pe-
riédico y de sus distintos colaboradores, y en linea con
sus tradicionales campanas en contra de miembros del
Gobierno auténomo, ha querido presentar las conce-
siones como un gran escandalo y la no atencién a sus
peticiones como una represalia sin querer, por tanto,
reconocer ~como esté acreditado suficientemente en el
expediente, en la documentacion que se le entregara a
los Grupos Parlamentarios y en la propia Orden de
concesion- que la exclusion se produce Gnicamente, y
en |la eliminatoria previa, y de forma automatica, por
algo tan esencial como que sus anteproyectos técnicos
no contemplan numerosos apartados del anexo tercero
de la Orden, al incurrir concretamente, en sus proyec-
tos, en cuarenta errores o defectos de las cincuenta y
una caracteristicas técnicas fundamentales exigidas. Es
decir, que, por ello, no hubo necesidad de evaluar otras
circunstancias para la justificada eliminacién.

C) Grupo de nuevas sociedades. Es evidente que es
en este grupo en el que se integran las empresas cana-
rias que abordan el ejercicio de una nueva actividad,
donde se aventuran, por supuesto sin prueba alguna,
las criticas mas audaces —la imputacion de "amiguis-
mo", de relaciones familiares, de participacién o vincu-
lacién a los partidos~ de aquellos que, frustrados en sus
deseos de concesién, o teniendo por oficio o costumbre
el acudir a la descalificacion y al escandalo...; posible-

mente ello ante la imposibilidad de impugnar por su
prestigio consolidado a las empresas profesionales de
los grupos anteriores, por lo que aprovechan el légico
desconocimiento de aquellas entidades que, con un le-
gitimo derecho, se constituyen en el Archipiélago para
dedicarse a la actividad, para convertirlas en sujetos de
sus ataques, aprovechando la ocasion para, conjunta-
mente, descalificar a los politicos responsables de la
concesion.

Se concede mas de una emisora a: "Corporacién
Canaria de Informacién y Radio, Sociedad An6nima”,
en Santa Cruz de Tenerife, en Santa Cruz de La Palma y
Arrecife; "Multipropiedad Tenerife, Sociedad Andni-
ma", dos emisoras ~Santa Cruz de Tenerife y San Sebas-
tian de La Gomera—; y "Radiodifusion Tenerife", dos
-La Lagunay San Sebastian de La Gomera-.

Se pretende con estas asignaciones, aunque real-
mente nos quedamos cortos en relacion con el numero
de solicitudes, el que, conforme al apartado d) del arti-
culo siete del Decreto de dieciséis de marzo de mil no-
vecientos ochenta y nueve, se desarrolle una progra-
macion tanto local, del drea de cobertura correspon-
diente, como regional, atendiendo ésta a un programa
comun de emisoras en lo que respecta a informativos,
acontecimientos deportivos, culturales y otros.

Pensamos, en definitiva, que estas emp;'esas del Ar-
chipiélago estan en condiciones —y de ahi las asignacio-
nes de mas de una emisora— de constituir las cadenas
canarias privadas en noble competencia con las nacio-
nales ya consolidadas.

De la "Corporacion Canaria” se ha escrito, por su-
puesto con mala intencién e improcedentemente, que
es una empresa proxima al CDS, extremo que es incier-
1o, ya que, aparte de estar integrada por prestigiosos
nombres de profesionales de la radio y del mundo de la
publicidad, que garantizan su autonomia e indepen-
dencia, ninguno de sus socios —senores Francisco Her-
ndndez Vega, José Miguel Gonzélez Rodriguez, Marfa
Enma Hernédndez Martin, Carlos Guillermo Dominguez
Hernandez y José Luis Orosa— estan afiliados ni tienen
vinculacién alguna ni compromiso con nuestro partido,
ni, desde luego, con persona que ocupe puesto directi-
vo en €l.
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Igual ocurre respecto a "Radiodifusion Tenerife",
adjudicataria de dos emisoras, de la que se ha escrito
—-también sin pruebas, y por desconocimiento— que se
trata de una empresa proxima al CDS, cuando, en reali-
dad, su socios —sefnores Naranjo y Gonzalez Coviella,
Pedro Flebes Frias, Vilehaldo Gonzalez Abreu- ninguna
vinculacién tienen con nuestro partido, siendo inexis-
tente, por otra parte, que exista cualquier tipo de com-
promiso con el CDS.

De "Multipropiedad”, a la que se le asignan dos
emisoras, y ante la imposibilidad que existe para algu-
nos de aceptar que en esta actividad pueda prosperar
una empresa privada que presenta una oferta seria y
profesional, se ha escrito —sin pruebas ni fundamento—
que estd vinculada a las AIC, pero ninguno de sus socios
—sefores Andrés Ferrer Delgado, Antonio Plasencia
Santos y Yolanda Arencibia Martin— nos consta que
guarden relacién alguna —como se nos informa- con las
AlC.

En Telde, donde al final, concurriendo, con todos
los requisitos cumplimentados, solo dos empresas loca-
les con posibilidades de llegar a un acuerdo de colabo-
racién, se asigno la emisora de dicho municipio a "Ra-
dio Difusion Guanche, Sociedad Andnima”, se escribe
—-también sin fundamento alguno— que uno de los cin-
€0 socios integrantes de la sociedad, don Angel Pérez
Mendoza, es primo del Presidente local del CDS en Tel-
de, cuando, aparte de que tal circunstancia, de ser cier-
ta, que un socio sea pariente del Presidente de un co-
mité local de un partido, no constituye incompatibili-
dad alguna, resulta, a mayor abundamiento, y como
hemos comprobado que, coincidiendo ambos —el socio
y el Presidente— en tener el apellido Mendoza, no tie-
nen ningun grado de parentesco.

Respecto de esta emisora en Telde, conviene acla-
rar en relacién con la noticia que recoge "Canarias 7",
en su edicion del veintiuno de diciembre del ochenta y
nueve y en la edicién del dia de hoy, sobre presenta-
ciéon de querella, que, con independencia de que las
concesiones no estaban previstas inicamente para so-
ciedades anénimas registradas, se padecid, efectiva-
mente, un error material en la descripcion del nombre
de la entidad a la que se otorgd |la autorizacién, siendo
concedida a "Radio Difusion Guanche, Sociedad Anéni-

ma .

Se ha rectificado -maxime siendo provisional la
concesion— el referido error material, conforme a lo de-
terminado en el articulo ciento once de la vigente Ley
de Procedimiento Administrativo. Como es de todos sa-
bido, dicho precepto legitima a la Administracion pu-
blica para en cualquier momento poder rectificar erro-
res materiales, gramaticales, o de hecho y los aritméti-
cos. En el expediente administrativo consta acreditada
la personalidad juridica de "Radio Difusioh Guanche,
Sociedad Anénima™ y su inscripcion en el Registro Mer-
cantil, asf como los requisitos y condiciones que motiva-
ron su concesion.

En todo caso, debemos lamentar que un simple
error material o de hecho, subsanable en cualquier mo-
mento, y del que pudo y debid informarse quien se dice
ha interpuesto una querella, antes de ejercitar esta ac-
cién judicial, se saque de su contexto dandole una di-
mension injustificada.

Sin embargo, no es de extranar la conducta del que
se dice hoy querellante, cuando en el expediente admi-
nistrativo esta el precedente de haberse considerado ti-
tular de la autorizacién para la emisora de frecuencia
modulada en Telde, ignorando la técnica juridica del si-
lencio administrativo positivo. Este sélo es aplicable, en
nuestro ordenamiento juridico, en los supuestos en
que esté prevista expresamente por una norma juridi-
ca, norma que no existe en el procedimiento para la
adjudicacién de autorizacién para la instalacién, aper-
tura y funcionamiento de emisoras de frecuencia mo-
dulada.

Finalmente, con respecto a esta autorizacion en
Telde, esta en proceso de revision en via administrativa,
que podra l6gicamente concluir con su revisiéon o con-
firmacién, al haberse interpuesto recurso de reposi-
cion, por el querellante, en franca contradiccion con su
querella. Luego, si pide por el Procedimiento Adminis-
trativo que se revise la adjudicacién, bueno, pues, has-
ta que no se termine el procedimiento de revisidn ad-
ministrativa, pues, légicamente no cabe la querella.
Aunque dificil es que le demos la razén, pero a lo mejor
se la damos; entonces no tendria razén ninguna su
querella.

En Santa Lucia, donde efectivamente existia una es-



-3105-

18 de enero de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS Ne 45

casa oferta, dado que, aparte de la empresa local con-
cesionaria, s6lo estaba -con todos los requisitos
cumplidos— precisamente la peticién de “Radio Difu-
sion Guanche, Sociedad Anénima", concesionaria de
Telde, se escribe, en algun periodico, en una informa-
cion parcial, como veremos, que la misma se ha conce-
dido al Presidente del CDS en Santa Lucia, cuando es
mas cierto que la indicada emisora se concede a "Radio
Regién, Sociedad Anonima"”, integrada por varios so-
cios. Uno de eilos, Benjamin Lorenzo Arana, que opor-
tunamente detectamos como-Presidente local del CDS
en Santa Lucia, pero también como profesional ante-
rior de la radio en Maspalomas, sin tener inconvenien-
te en la concesion, cuando igualmente detectamos —ex-
tremo que se oculta en la informacién que aludiamos—
que el Presidente del Consejo de Administracién y Con-
sejero delegado de la empresa y el que solicita la con-
cesion es don Juan Rafael Rodriguez Vega, Secretario
del Comité local del PSOE y Portavoz del Grupo Socialis-
ta en el Ayuntamiento de Santa Lucia.

A "Producciones Bahia, Sociedad An6nima" —socie-
dad constituida por empresarios de la zona y por licen-
ciados en Ciencias de la Informacion—, sin detectarse
vinculacion alguna a partido politico, con independen-
cia de que parece que uno de los cinco socios de la so-
ciedad es hermano de un Diputado regional, lo cual no
es ninguna incompatibilidad, se le concede una emiso-
ra en Adeje, cuando en dicha localidad unicamente
coincidieron —reuniendo todos los requisitos— con otras
empresas a las que ya se les adjudicaban emisoras en
otros lugares y resultaba acreditada, en todo caso, y
conforme requieren las bases, una solvencia financiera
suficiente para asegurar la continuidad de un servicio
digno.

Una de las cuatro emisoras previstas para la isla de
La Palma se concede a "La Palma Difusion, Sociedad Li-
mitada”, que es, por otra parte, la inica empresa en la
que, reuniendo todos los requisitos de la convocatoria,
sus $0Cios y su capital son palmeros. Tratdndose de una
sociedad que reunia todos los requisitos legales, no de-
tectdndose anomalia alguna que impidiera la conce-
sién, por lo que parecia oportuna la adjudicacién reali-
zada. Ahora, y concretamente en los mismos medios de
comunicacion, se ha dicho, primero, que la empresa es
de API; luego, que uno de los socios es hijo del Alcalde
de Los Llanos y, por ultimo, que los intereses son con-

juntos, de APl y del CDS. Con independencia de que un
s0cCio sea —un socio de cuatro-, sea pariente de un car-
go politico, que no interviene en la decision, no invali-
da la misma, pues las incompatibilidades no pueden ser
tan amplias para impedir el ejercicio profesional de to-
da la familia, resulta que no se detecta la vinculacion
de los socios a ningun partido politico ni retacion for-
mal de ningun tipo, con los dirigentes de éstos.

Tenemos que reconocer que las mayores dificulta-
des habidas para la concesion se han producido en
Fuerteventura. De una parte, porque, para dicha isla,
con el evidente error por parte de la Administracion
central, que estamos tratando de subsanar, s6lo se con-
cedio, en un auténtico agravio comparativo con otras
islas de menor poblacion y extension territorial, una
emisora y, por otra parte, por la existencia reciente de
enfrentamientos a través de las ondas de emisoras no
autorizadas, en una situacién reaimente conflictiva. Al
final, s6lo optaba a la concesién, con radicacion exclusi-
va en la isla, "Radiodifusion Fuerteventura, Sociedad
Limitada”, que formalmente no guardaba -~y digo
formalmente-, no guardaba relacién con la situacion
anterior. Optamos por esta sociedad -reiteramos— al
tratarse de una empresa creada en la isla de Fuerteven-
tura y al ser sus socios residentes habituales de dicha is-
la, deseando que la pronta subsanacion solicitada para
el incremento del niamero de emisoras en la isla pudie-
ra favorecer en su dia —y previa aplicacion de la norma-
tiva legal- a otras sociedades canarias que concurrieron
al concurso.

La adjudicacién, asi realizada, motivé determina-
das criticas, esencialmente provocadas por entenderse
que detras de la adjudicataria estaba don Domingo
Gonzdlez Arroyo, Alcalde de La Oliva, al que se le quie-
re implicar en los conflictos anteriores. Pero |o cierto es
-y a ello nos ajustamos- que, ademas de la negativa del
propio sefior Gonzélez Arroyo respecto a sus pertenen-
cias a la nueva sociedad, sin que nadie hastg ahora hu-
biera probado lo contrario, los socios son: Vicente Payo
Braojos, Francisco Salvador Quintana Bolafos y don
Francisco Blanco Gémez, que no tienen vinculacion al-
guna con partidos politicos ni con dirigentes de los mis-
mos, ni, por tanto, con el Aicalde de La Oliva.

Por ultimo, la concesion de la emisora de La Orota-
va a "Radio 21, Sociedad Andnima"” —sociedad an6nima
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laboral-, que reunia todos los requisitos y coincidia
esencialmente, en aquel lugar de la residencia de sus
socios trabajadores, con otras empresas a las que previ-
siblemente se les iba a conceder emisoras en otros mu-
nicipios, constituye un reconocimiento merecido a la
agrupacién, en sociedad laboral, de profesionales, tra-
bajadores de base, sin militancia politica alguna, que
han sabido presentar, con cumplimiento de todos los
requisitos legales, un proyecto de solvencia suficiente
para garantizar un servicio digno.

Terminada la relaciéon de sociedades que han resul-
tado, por cumplir los requisitos de las convocatoria y
con caracter provisional, concesionarias de emisoras,
consideramos necesario tener una mencion especial, de
agradecer su colaboracién, hacia aquellas sociedades
que como “Ondas Canarias”, “Servicios Canarios de Di-
fusion”, “Expresion Informativa de Canarias”, "Radio
Norte", "Nivaria“, "Telde", "Salud" y "Excom”, reu-
niendo todos los requisitos no se les concedid emisora,
al optarse por otras ofertas que se consideraron mas
convenientes; y para los profesionales, empresarios in-
dividuales, en igual condicién, como Angel Pérez y Pé-
rez, David Hatchuell Hatchuell y Florentino Lépez Ro-
driguez, a los que, por concurrir con otras ofertas que
se consideraron mas convenientes, o por las dificulta-
des que entrafaba a efectos de capacidad financiera,
en estos casos, la condicion de empresario individual,
no se pudo atender su solicitud, cuyas expectativas, no
obstante las adjudicaciones provisionales, mantienen
para los supuestos del articulo nueve-tres, del Decreto
de dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y
nueve.

En lo que se refiere ala "Fundacion ECCA", y habi-
da cuenta la vinculacién del Gobierno canario a la mis-
ma, donde se da, incluso, la circunstancia de que en es-
tos momentos el Presidente de "Radio ECCA" es el pro-
pio Consejero de la Presidencia, se consideré mas opor-
tuno gestionar una colaboracion para disponer de nue-
vos medios para la difusién de la educacién y la cultura,
sin necesidad de ejercer actividad comercial con animo
de lucro.

Por supuesto, esta comparecencia, pedida en bene-
ficio de la transparencia y para defender la orden reso-
lutoria, tiene su fundamento en el convencimiento de
que hemos actuado -conscientes de las dificultades

que la contradiccion de intereses entraia- con objetivi-
dad, lo que nos permite mantener nuestras decisiones,
por cuanto hasta ahora, y para convencernos de una
posible equivocacion, no se ha aportado prueba algu-
na.

En consecuencia con todo lo anterior, se formulan
las siguientes conclusiones:

Primero. La presente comparecencia tiene como
fundamento el dar la mayor transparencia posible al
proceso de concesion de autorizaciones para la instala-
cion y funcionamiento de estaciones radiofénicas con
modulacién de frecuencia en Canarias y acreditar que
el mismo se ajustd, en todo caso, a las normas, requisi-
tos y criterios de la convocatoria.

Segundo. En linea con el deseo de transparencia
expresado en el apartado anterior, 1o que es inusual en
analogos procesos anteriores de otras Administracio-
nes, estd la exhaustiva documentacién que sobre in-
cumplimiento de requisitos se ha ofrecido a los Grupos
Parlamentarios, la existencia en el expediente adminis-
trativo de las actas de la Comision asesora y, ademas, el
hecho de que la orden resolutoria de la convocatoria
sea motivada y exprese, de forma concreta, y para cada
caso, las causas en que se fundamenta el rechazo de las
peticiones.

Tercero. Se rechaza, en todo caso, y como conse-
cuencia de lo anterior, la improcedente denuncia de
vinculacion de los partidos politicos, o cargos de la Ad-
ministracion, a las empresas concesionarias.

Y cuarto. El considerar que las concesiones provisio-
nales son ajustadas a Derecho y cumplen con los requi-
sitos y criterios de la convocatoria de la que devienen,
requieren, exigen del Consejero de la Presidencia, el
mantenimiento de sus decisiones, que solo variaria en
el futuro de acreditarse por prueba oportuna, hasta
ahora no aportada, un determinado incumplimiento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Consejero.

Tiene la palabra el Grupo Mixto.
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El sefior RAMIREZ MARRERQ: Senor Presidente.

Bien. Nosotros lo que tenemos que manifestar en
esta comparecencia, que tiene como objeto, pues, con-
tribuir a una mayor clarificacién en estas concesiones...
nosotros agradecemos esta amplia exposicion del sefor
Vicepresidente del Gobierno, que ¢reo que ha sido bas-
tante amplia. En cualquier caso, nos gustaria disponer
de toda la informacion que él ha planteado, y que la va
a remitir a los grupos politicos, al objeto de hacer un
estudio, pues, mucho mas profundo y emitir, pues, las
conclusiones finales.

Sin embargo, lo cierto es que han sido muchas las
denuncias que se han producido a raiz del acuerdo de
fa concesion de estas veinticinco emisoras de frecuencia
modulada, concedidas a quince empresas, que ha origi-
nado, pues, una fuerte polémica, una ola de propues-
tas de los afectados, o de alguno de los afectados, y en
muchas ocasiones acusando al Gobierno de "amiguis-
mo" y de nepotismo a la hora de la eleccién de los be-
neficiarios por estas emisoras.

A nadie se le esconde, todos sabemos, la importan-
cia que tiene el control de los mecanismos de informa-
cion en los planteamientos politicos y mucho nos teme-
mos que a la hora de adoptar la decision de adjudicar
estas veinticinco emisoras se hayan tenido en cuenta
también criterios mds de tipo partidista o de intencio-
nalidad de control, asignando estas emisoras a empre-
sas 0 a personas, directa o indirectamente, vinculadas a
alguno de los grupos que en estos maomentos, pues,
apoyan al pacto de Gobierno y, digamos, predominan-
do sobre los criterios de profesionalidad o técnicos. Lo
cierto es que hay una serie de empresas que han apare-
cido... ~el sefor Vicepresidente del Gobierno, aqui,
pues, ha hecho una amplia exposicién-, pero que apa-
recen supuestamente vinculadas a algunos de los Gru-
pos del pacto. A nosotros nos gustaria, o tenemos du-
das, tenemos dudas, sobre una serie de estas empresas,
en concreto que afectan a unas doce emisoras, y nos
gustaria una mayor clarificacion por parte del sefor Vi-
cepresidente, sin perjuicio de estudiar el expediente
administrativo en su totalidad. En concreto, las tres
emisoras concedidas al titular de la empresa "Corpora-
cion Canaria de Informacion y Radio”, que se le situa
en circulos cercanos al CDS; o las ¢cinco emisoras conce-

didas a "Multipropiedad de Tenerife”, "Radiodifusion
de Tenerife” o "Producciones Bahia”, que también se
les situa, los miembros del consejo de administracién,
vinculados a personas cercanas, en concreto, a las AIC;
la concesién en La Palma a la empresa "La Palma Difu-
sion”, compuesta por personas aparentemente vincula-
das también a las AIC -yo no sé si seran militantes, afi-
liados o no; pero, bueno, sabemos que en muchas oca-’
siones es0 no es lo importante, lo importante es la vin-
culacién real que se tiene en todas estas cuestiones~; o
la emisora de Fuerteventura concedida a personas que
supuestamente no son militantes -segun ha manifesta-
do el sefor Vicepresidente del Gobierno— de ninguno
de los partidos politicos, pero que se ha denunciado
que actuan de testaferros de un conocido cargo publi-
co del norte de la isla de Fuerteventura, vinculado o
miembro del CDS; o el caso de la emisora concedida en
Telde.

Bueno, yo s6lo me voy a detener ya -para
terminar- al caso de Santa Lucia, que el sefor Vicepresi-
dente, pues... ~ésta la conoz¢co mas porque estoy mas
cerca, en concreto la emisora "Radio Regién, Sociedad
Anénima“-, el sefor Vicepresidente ha manifestado
que, bueno, que su presidente es un militante del Parti-
do Socialista —el presidente del consejo de administra-
cion- y que en estos momentos, pues, también estd el
secretario local del CDS, conocido profesional vincula-
do también a las empresas de informacion. Bueno, yo
tengo que decir que esto segundo es absolutamente
falso, jfalso! jHombre!, si usted llama una persona vin-
culada a los medios de informacion a quien es un co-
rresponsal que de vez en cuando escribe un articulillo
para una emisora o para el periodico "La Provincia", si
a eso usted le llama ser un profesional de los medios de
informacion, bueno, me parece que es un criterio muy
genergso, muy generoso.

En cuanto al miembro del Partido Socialista, es cier-
to que pertenece a esta sociedad; pero ;sabe usted lo
primero que hizo la sociedad cuando se produjo el
acuerdo de concesion de la licencia -la sociedad, de la
que, evidentemente, el miembro este del Partido Socia-
lista es un socio minoritario-? Pues automaticamente
quitario de presidente del consejo de administracion y
poner al secretario local del CDS, que es quien dirige la
emisora. Por lo tanto, bueno, me parece que hay que
conocer también, pues, por lo menos, toda la informa-
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cién que se da; por lo menos, para que no nos engane-
mos @ Nosotros mismos.

Bueno, habria en cualquier caso que clarificar to-
dos esos doce casos concretos gue nosotros hemos pe-
dido, por lo menos nosotros queremos estudiar profun-
damente este expediente. No hacemos acusaciones
concretas y tajantes, pero, bueno, nos parece, pues,
que es licito manifestar todas las dudas que tenemos
con respecto a estos doce casos en concreto.

Por supuesto, toda esta situacion ha sido denuncia-
da por la "Coordinadora Canaria de Radios Libres", por
empresas estatales, como son "Antena 3" y la “Cadena
Ser", por peticiones particulares, que, incluso, pues, pa-
rece que han presentado alguna querella por prevari-
cacién. E, incluso, miembros de algunos de los partidos
del pacto, en concreto vinculados a las AIC, dirigentes
de las AIC, que ha senalado en un periédico —son pala-
bras textuales—, el sefior Martin Paredes -yo ni lo co-
nozco, ni sé quién es, ni la responsabilidad que tiene
dentro de las AIC, pero en principio parece que es un
miembro de la mesa de las AIC-, que ha dicho lo si-
guiente: Acusé al CDS de permitir que altos cargos del
Partido estén detrds de esas concesiones e, incluso,
puede que algunos parientes de politicos importantes
del centrismo canario; Martin Paredes indicé que no se
tomaron en consideracion ni el importe de los avales ni
la calidad de los proyectos, y se les ha dado a quienes
han querido.

Entonces, bien, son acusaciones que han salido en
los medios informativos y que no han sido, en concreto
éstas, desmentidas -yo no lo he visto—. De todas mane-
ras, a nosotros nos gustaria, una vez que tengamos to-
do el expediente administrativo, estudiar profunda-
mente todo este tema y, por supuesto, pues, luchar pa-
ra que a la hora de adoptar estos acuerdos no prime el
partidismo, el subjetivismo o el sectarismo, sino que lo
que prime sea la objetividad, la imparcialidad y la pro-
fesionalidad.

Por tanto, pues, nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Ramirez.

El sefor Sanjuan.

Ei sefior SANJUAN HERNANDEZ: Senor Presidente.
Senorias.

Hemos oido al serior Consejero explicar los criterios
en que se ha guiado para la concesion de las diferentes
emisoras de frecuencia modulada, que en el fondo de-
ben ser, pues, criterios de profesionalidad, capacitacion
técnica o solvencia econdmica; de eso no cabe duda.
Pero, sin embargo, hay que poner de manifiesto que en
este proceso se han puesto al descubierto una serie de
detallies que surgen en los casos concretos a medida
que lo vamos analizando y que, desde luego, ponen en
entredicho, en muchos aspectos, esa pretendida bon-
dad y objetividad por parte del Gobierno de Canarias a
la hora de conceder estas emisoras de frecuencia mo-
dulada.

Si entramos, por ejemplo, en los casos concretos,
por ejemplo, en el de Telde, que usted citaba como un
error material, es inconcebible, sefor Consejero, que a
una entidad mercantil, sobre todo anénima, que no ha
surgido a la vida del Derecho por no estar inscrita en el
Registro Mercantil, se cometa el error legal de conce-
derle una emisora, aunque luego sea subsanable mas
tarde; eso, los ...(Ininteligible.) del Derecho sabemos
que eso es imposible que se pueda dar. E, incluso, pues,
parece ser, conforme me indican ~yo no conozco a na-
die sino a través de los medios de comunicacion—, que
destacados miembros de partidos del Gobierno esta-
ban también metidos en la cuestion de la emisora de
Telde, segun dicen los medios de comunicaciéon; yo me
atengo a ellos, yo no conozco a nadie, conozco a los de
mi isla, a los que luego citaré.

Otra también de las licencias asignadas en Lanzaro-
te, pues, parece ser también que hay conocidos militan-
tes centristas y, por si fuera poco, a la emisora que se le
concede —se le concede la concesion de la frecuencia
modulada-, a la que se le concede, si se le invita, de
acuerdo con la Ley de Procedimiento Administrativo, a
subsanar unos defectos, y es a la que se e otorga iuego
ta concesién; y a la otra, que aspira, no se le indica que
subsane, en el término de diez dias, los defectos con-
forme ala Ley de Procedimiento Administrativo. Esta es
una cuestion que si es cierto ~que yo me remito a repe-
tir lo que a mi me han indicado-, desde luego es lamen-
table.
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Con el tema de Santa Lucia, bueno, ya lo ha explica-
do mejor Carmelo Ramirez como Alcalde de esa locali-
dad, y, desde luego, yo no voy a extenderme mas; yo
creo que ha quedado claramente demostrado que,
efectivamente, importantes personalidades del Centro
Democratico estan detrés de la concesion de la licencia
de Santa Lucia.

En el tema de Fuerteventura, pues, toda la prensa
se hizo eco de algo sorprendente, que figurara como
socio de esa entidad un conocido bedel de un colegio,
profesion muy respetable, pero que no cabe duda de
gue pone de manifiesto que detras de este sefor y de
los compareros hay otras personas de mayor rango y
mayor peso politico en Fuerteventura, a las que no
gueremos mencionar —yo soy enemigo de mencionar a
personas y no creo que se deba utilizar la "portavocia”
del Parlamento para nombrar a nadie en particular-.

Y una cuestion que también a nosotros nos ha lla-
mado la atencion. Conforme al articulo siete, apartado
b), del Decreto que regulaba la concesion, se querian
evitar los monopolios, y a nosotros nos sorprende que a
una empresa conocida se le haya dotado de tres, entre
ellas una en Las Palmas de Gran Canaria; con lo cual no
nos parece justo a la hora de evitar que una empresa
en una regién tan pequena como la nuestra obtenga
tres emisoras de frecuencia modulada.

Y conrespecto al caso curioso del anexo tres, que es
por el que, por lo que se ve, casi todas las emisoras han
sido denegadas por no cumplir los requisitos técnicos
de eso, de ese anexo tres, yo creo que sobraba, para mi,
sobraba este anexo tres, porque conforme —en muchos
aspectos, no en todos-, conforme han dicho los técni-
Cos, porque yo creo que quedaba perfectamente ho-
mologada con la certificacién.o la calificacidn que expi-
da el Ministerio de Industria y Energia.

En fin, yo, sefior Presidente, no quiero detallar, pe-
ro si quiero hablar como hizo Carmelo de un caso con-
creto. Yo no nombro a nadie, pero el de Los Llanos de
Aridane, la emisora que se otorgé en Los Llanos de Ari-
dane, si son conocidisimos miembros, por todos los pal-
meros, de gente ligada a AP!; jpero es casualidad, se-
fior Vicepresidente, es casualidad que siempre aparez-
ca gente ligada a partidos que estén con el Gobierno! Y

eso si que es conocido de todos en La Palma, y yo no
menciono a nadie, no me gusta mencionar.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Sanjuan.

¢El Partido Popular? (Pausa.) ¢Agrupaciones Inde-
pendientes?

El senor Cabrera Pérez-Camacho.

El senor CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cano): Gracias, senor Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario quiere simplemente
manifestar su apoyo a lo expuesto por el Vicepresiden-
te del Gobierno y Consejero de la Presidencia. Nada nos
hace dudar de que no se hayan seguido las condiciones
objetivas y juridicas en la adjudicacion de las emisoras
de F.M. Y, por supuesto, en el caso de que en alguno de
los supuestos concretos se haya incurrido en cualquier
posible error, para eso estan los tribunales de justicia.
La Administracion, en la concesion de estas frecuencias,
de estas emisoras, tiene facultades discrecionales, no
arbitrarias, y no creemos que se haya ejercido en nin-
gun momento estas facultades con arbitrariedad; aun
asi, si asi hubiese ocurrido en algun supuesto, siempre
queda abierta, pues, la via de los tribunales. Pero pen-
samos y apoyamos que la gestion del Vicepresidente
del Gobierno se ha hecho con la maxima objetividad
posible en estos casos. '

Nada mas, senor Presidente.

El seRor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Laray Llarena): Muchas gracias.

¢CDS?
El senor Cabrera.

El sefior CABRERA MONTELONGO: Senor Presiden-
te. Senorias.

Después de la amplia explicacion hecha por el Vice-
presidente y Consejero de la Presidencia, como respon-
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sable de la concesién para la-instalacion y el funciona-
miento de emisoras de radiodifusion en ondas métricas
con modulacion de frecuencia, yo quisiera, en primer
lugar, expresar el apoyo de mi Grupo, tanto a su ges-
tién directa como a su equipo técnico-asesor, que con
un rigor eminentemente técnico elabord un procedi-
miento capaz de dar igualdad de oportunidad, que era
el fin perseguido por el mismo.

En segundo lugar, manifestar que no es que yo
crea que el Consejero y su equipo técnico-asesor sean
mas perfeccionistas que lo que podian haber sido otros
Gobiernos anteriores, lo que pasa es que ya habia ante-
cedentes, tanto desde la Administracion central, en
cuanto se refiere a la distribucion de la television, de la
television privada, de las concesiones de la television
privada, como en las diferentes Comunidades Auténo-
mas donde se ha hecho el reparto de concesiones de
frecuencias moduladas, que nos hacian estar, o les ha-
cian estar, con ojo avizor y con la suficiente claridad y
transparencia para llevar a cabo un reparto equitativo,
justo y yo creo que equilibrado. Aunque sabemos,
cuando la demanda es superior a la oferta, que son sus-
ceptibles de criticas por parte de aquelios que no han
visto satisfechas sus demandas, y no se paran ni a anali-
zar ni a entender que cuando hay del orden de tres-
cientas treinta y siete solicitudes y sélo se podian con-
ceder veinticinco emisoras, las decisiones ~como decia
antes— tenian que tomarse con la mayor transparencia
y fundamentadas exclusivamente en causas técnicas.

En tercer lugar, hay que destacar que ni ef Decreto
ni la Orden que desarrolla el mismo han sido recurri-
dos, jni siquiera criticados!, lo cual quiere decir que se
estaba de acuerdo con el procedimiento de seleccion.
¢Cuédndo se producen estas criticas? Cuando aquellos
que no han sido beneficiarios de esas concesiones, aun-
que algunos de ellos hayan quedado excluidos —como
ha dicho bien el sefor Consejero de la Presidencia y
Vicepresidente- de forma automatica en la eliminato-
ria previa, por no ajustarse sus anteproyectos a las ba-
ses de convocatoria..., bases, que por otra parte -como
decia antes— no habian sido recurridas, no se cuestiona-
ron por los solicitantes; aunque, jclarol, no se resigna-
ron después a aceptar lo que con criterios objetivos y
técnicos se realiza, y recurren al rumor, a la critica y al
desprestigio.

¢{Queé criterios objetivos bdsicos se tuvieron en
cuenta fundamentalmente? Pues los que establece el
propio Decreto que regula eso, que eran:

En primer lugar, potenciar el servicio de la radiodi-
fusion en zonas de escasa oferta radiofénica.

En segundo lugar, evitar la concentracion de conce-
siones y la tendencia monopolizadora. '

En tercer lugar, la valoracién del contenido de la
programacion.

Y en cuarto lugar, garantizar la existencia de sol-
vencia financiera para el cumplimiento de todos estos
fines.

‘Es evidente, a nuestro juicio, que por muy buena
voluntad, por mucho rigor técnico que se tenga, la ob-
jetividad y acierto que se puedan tener son insuficien-
tes en cualquier proceso de seleccion restringida, bien
sea de seleccion de personal —en algunos casos, creo
que casi todos hemos formado parte de tribunales de
seleccion de personal-, bien de adjudicaciones, bien de
concesiones del tipo que sea. Sabemos que la tarea es
dificil, aunque cuando se hacen las cosas con honradez,
le queda a uno la satisfaccién, no sélo de tener la con-
ciencia tranquila, sino de haber actuado con justicia, y
creo que en este caso el Consejero o hasido.

Pero yo no puedo dejar de desaprovechar la oca-
sion para contestar también a algunas matizaciones
que ha hecho el companero Ramirez. Decirle que, en
cuanto que parece que son muchas las reclamaciones
que a su juicio se han hecho, yo quiero decirle que de
trescientas doce solicitudes que han quedado excluidas
que se hagan seis recursos o seis reclamaciones, a mi
me parece que el Consejero ha tenido un éxito rotun-
do.

Y el entrar en cuestiones internas, en que algunas
sociedades beneficiarias de esas concesiones hayan he-
cho remodelaciones, yo creo que no es cuestiéon de la
gestion administrativa que tiene que desarrollar la
Consejeria de la Presidencia.

Y, desde luego, yo si quiero manifestar aqui cuan-
do se hacen ciertas alusiones en que si hay algun afilia-
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do, o algun militante, o alguien que tiene algun paren-
tesco con el partido politico al cual represento en estos
momentos. Porque si eso ocurriera y se hiciera una dis-
criminacion por el hecho de tener amigos en el CDS, o
de tener algun afiliado del CDS, si es el mejor proyecto,
seria una inconstitucionalidad como una catedral. Y,
desde luego, yo seria el primero que, si yo viera algun
militante de mi partido discriminado por razon de per-
tenecer al partido o por razén de simpatia con el parti-
do, yo seria el primero que estaria aqui interpelando a
este Gobierno, diciéndole que no estaba actuando de
acuerdo con nuestra Constitucion.

Y eso es todo lo que tengo que decir. Yo creo que
el Consejero ha tenido un rotundo éxito, porque creo
que lo unico que ha hecho ha sido el brazo ejecutor,
puesto que quien lo ha hecho ha sido la Comisién téc-
nica, y por eso tengo que manifestar, una vez mas, el
apoyo de mi Grupo Parlamentario.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Cabrera Monte-
longo.

¢Partido Socialista?
Don Bernardo Navarro.

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO: Seior Presiden-
te.

Es de agradecer la comparecencia que ha tenido
don Vicente Alvarez Pedreira. A titulo personal tam-
bién decirle que, desde luego, de este Gobierno es la
persona con mas garantias para hacer el trabajo éste,
un trabajo dificil donde, quiérase o no, y se niegue co-
mo-se ha negado por el sefior Vicepresidente, existen
normalmente presiones ajenas a sélo lo que son las ba-
ses en una concesion, o en resolver un concurso de este
tipo, que es el ofertar a la sociedad canaria una mayor
amplitud de su cobertura informativa.

Se puede decir que —omo lo ha afirmado aqui- el
sefior don Domingo Gonzalez Arroyo no tiene nada
que ver con radiodifusién en Fuerteventura -o como se
llame—, pero todo el mundo sabe que don Domingo -jy

él se lo habra trabajado!, o sea, no intento meterme
con el sefor Diputado—, todo el mundo sabe que don
Domingo Gonzalez Arroyo sale hasta en la "matinée”
de esa radio y que, en fin, que es el politico que tiene
maés facil acceso. Y yo no digo que por eso se haya con-
cedido; o sea, no quiero estar imputando que por eso
se haya dado la concesion de la emisora, porque a lo
mejor se la hubieran dado a la otra o a los otros candi-
datos y lo hubieran dicho probablemente de otro poli-
tico.

Yo, en mi intervencién, no voy a utilizar ninguna
informacion de "Canarias 7. De todos es sabido, para
este Gobierno, “Canarias 7" es el periddico de la lz-
quierda Canaria —segun se dijo aqui en esta tribuna-;
por lo tanto, no voy a utilizar ninguna informacién del
"Canarias 7", para que no se ponga en el marco de una
posible campana que pudiera haber, que yo no creo,
pero como el Gobierno la utiliza, yo no voy a utilizar la
informacién. Entonces la utilizaré de los otros medios.

Es cierto que gran parte de la polémica que esta-
mos planteando es una polémica surgida fundamental-
mente, inicialmente, por los medios de comunicacion,
de donde procede la mayor parte de la informacion,
luego por los afectados. La prensa, pues, l6gicamente,
jugaba su papel, obligatorio, que tiene que hacer, de
dar cuenta a la opinidn publica de la situacion,

Problemas detectados a lo largo del procedimiento
para la concesion de las emisoras:

El primero —y no son por orden de importancia, si-
no cronol6gica~ es la ampliacion del plazo para la con-
cesion, plazo que tenia el Gobierno. El Gobierno viene
y nos dice -y tiene razén- que el nimero de solicitudes
presentadas, las casi cuatrocientas, la complejidad del
tema, les obliga inevitablemente a tener que ampliar
ese plazo; pero hay que decirlo también, porque es
una cosa que salié publicamente, precisamente por
esas fechas, es el momento también cuando se van a
conceder las concesiones, trabajo muy avanzado por la
propia Comision Técnica, donde se desata, al parecer
por los medios de comunicacion, detectado en reunio-
nes concretas posteriores, un pleito entre dos partidos
del pacto, entre las AIC y el CDS, con reuniones gue no
se pueden negar, don Vicente. Y me parece normal. O
sea, la concesion de 1a emisora es una labor de Gobier-
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no; hay un trabajo probablemente bien o peor hecho
por una Comision Técnica, y luego se plantean unos
conflictos politicos que yo creo que no deberian de ser
negados. Porque es que el hecho de parecer que hay
esos problemas, que existe ese problema para Fuerte-
ventura, porque una emisora u otra... pues, tiene im-
portancia; que existen intenciones, no voy a calificar
las intenciones, ni siquiera a repudiarlas, pero que exis-
ten, no puede ser negado.

En segundo lugar, aparecen las vinculaciones que
se atribuyen a partidos politicos, hechas también por
los medios de comunicacion, sin contar “Canarias 7",
por otros medios de comunicacion. Yo sé que esto tie-
ne una gran relatividad, lo sé porque en esas atribucio-
nes se le hacen también imputaciones..., no imputacio-
nes, sino se le establecen relaciones al Partido Socialista
con ciertos peticionarios: un tal senor ...(Ininteligible.)
~que es amigo de Jeronimo Saavedra—, un tal Guillén
~que es de Arucas, que es amigo del Alcalde de Arucas—
y donde esta la ONCE, no recuerdo el nombre de la em-
presa, me imagino, porque la ONCE ...(Ininteligible.), el
sefior Durdn se lleva bien con Felipe Gonzalez y enton-
ces hay relaciones. Son relaciones, légicamente, esta-
blecidas por la prensa. Si las otras relaciones que esta-
blece la prensa con "Multipropiedad de Tenerife", pa-
ra las AIC, o la de Corporaciones Canarias ~no sé el
nombre tampoco, no viene al caso—, con el CDS, si son
iguales que las que se atribuyen al Partido Socialista,
pues, son escasas. Lo que si me preocupa -y es una
casualidad- es que de todas esas atribuciones que hace
la prensa, cuando se resuelva el concurso, ninguna de
las que se suponia que podian ser del PSOE tienen emi-
soras, y, sin embargo, las que se atribuyen a AIC y CDS...
-jcasualidad!; no voy a entrar en el caso, pero se da el
caso-. O sea, de las que se les imputa, éstas pueden te-
ner alguna relacion del PSOE... —que no la tenian, yo se
lo puedo asegurar desde el Partido Socialista—, a ningu-
na se le concede, y por eso no sé si hasta pedirle discul-
pas del dano que se les pudiera haber hecho por estar
haciéndole esas implicaciones.

En tercer lugar, usted ha dicho que nila Orden ni el
Decreto han sido impugnados, y es cierto. A mi me
preocupa que en el proceso de seleccion de esas cua-
trocientas el numero de personas que al final podian
ser concesionarias solamente fuera de veintinueve -es
que es una cosa como tremenda-, y que empresas con

una solvencia grande en el campo de la informacion
-como son las cadenas nacionales, la de "Antena 3"
0...-, que empresas mas o menos relacionadas y con
medios técnicos y juridicos sean echadas para atras por
no cumplir las especificaciones de un anexo de una Or-
den.

Me han dado informacion... -yo se lo digo, don Vi-
cente, para que usted...; estoy seguro de que si usted lo
supiera no lo hubiera permitido-, pero me han dicho
que a alguna empresa se le dio la oportunidad de mo-
dificar ese anexo y a otras no se les dijo nada; o sea,
que hay una causa gue es excluyente del proceso de se-
leccion, que es el no cumplir una serie de requisitos téc-
nicos de la Orden, y a alguna empresa se le dio la opor-
tunidad de corregirlo y al resto no. Eso, l6gicamente,
produce una clara indefensiéon de los otros compare-
cientes.

Y luego me preocupa también un criterio emplea-
do en un caso solamente, en un caso de una cooperati-
va, que no se puede utilizar; no se puede decir que una
cooperativa, independiente de que tenga otros requisi-
tos que no cumplid, segun lo que establece la resolu-
cién, que a una cooperativa se la rechaza por no tener
solvencia financiera, porque eso es no creer, incluso, en
lo que son nuestras propias politicas de promocién de
ayudas a los trabajadores. Una cooperativa tiene... no
la podra tener previamente, pero creo que la propia
Administracion y los sistemas de ayudas a sacar perso-
nas del paro, como era en este caso... Que ése sea dado
como argumento; no esta bien, no esta bien, utilizar
argumentos de esa naturaleza.

Y por ultimo, sefor Consejero, nosotros tenemos
constancia documental de que algunas empresas con-
cesionarias no estaban constituidas en el momento en
que se vencia el plazo; tenemos constancia. Ahora, y
usted ha planteado -lo ha citado- el caso de "Onda
Guanche, Sociedad Anonima"; no aparece en el Regis-
tro Mercantil. Sabemos que tuvieron problemas y lue-
go aparecio otra cosa que se llama "Radiodifusién On-
da Guanche”, pero también su constituciéon publica es
posterior al veintidés de junio.

Y otro caso, “Radio 90, RATO". Su constitucion apa-
rece en el Registro Publico en octubre, pero con fecha
dieciséis de septiembre -también después del veintid6s
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de junio-.

O sea, uno de los requisitos establecidos en el De-
creto, Registro Pablico para las sociedades... ~usted sa-
be exactamente el epigrafe al que me refiero-, pues,
no se ha cumplido.

Por ultimo, creo también que no estd debidamente
justificado, o yo, por io menos, no sé cuél es el criterio.
O sea, si al final en un proceso de seleccién para veinti-
cinco emisoras, tenemos veintinueve que cumplen los
requisitos, requisitos que logicamente si han sido capa-
ces de eliminar a trescientas y pico —unas primero por
motivos obvios y ya luego las setenta por motivos mas
profundos, o una vez analizado el expediente-... no
comprendo por qué a algunas sociedades se les conce-
den hasta tres emisoras.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Yo creo que podia, en ese caso, ya que habian teni-
do ese proceso tan fuerte de seleccion, haber ampliado
la ofertay, ademas, estd, en los propios criterios del Go-
bierno para la concesién de emisoras, esta el diversifi-
car al maximo la oferta. Y, entonces, si habia tres em-
presas periodisticas, que es un cupo que el Gobierno es-
tablecié, que habia tres emisoras, no le dé dos a "Pren-
sa Canaria" y una a "Diario de Avisos" y deja a la otra
fuera; porque no hubiera habido ningun problema, a
no ser que me lo explique el seior Consejero, para
-que solamente quedaban tres en el proceso de
seleccion— haberle dado una a "Prensa Canaria” y una
a "Diario de Avisos" y la otra a "MICSA". No veo, no en-
cuentro ninguna justificacion légica, y la Unica justifica-
cion que se me da es que esa nueva empresa es una em-
presa de reciente creacion; precisamente por ser de
nueva creacion hay que considerla, las otras, algunas
de ellas, ya tienen incluso emisoras en Canarias. Y yo
creo que ahi se podia haber sido algo més generoso, en
esa diversificacion; y creo que no, no ha dado, o por lo
menos a mi no me ha quedado claro por qué ese dar
tres emisoras, cuando habia mas solicitudes, cuando
habia ofertas solventes, puesto que habian pasado to-
das esa enorme criba.

Le agradezco -y lo reitero- el nivel de informacion
que ha dado en la Comparecencia. Yo incluso iba a ser
mas duro; o sea, tengo que reconocer que su interven-

cion me ha satisfecho en parte, pero no comparto to-
talmente el criterio. Y no podemos negar una cosa que
es una realidad, que hay implicaciones politicas concre-
tas, que ha habido conflictos politicos... Lo que tene-
mos que hacer es explicarlo. Usted lo intenta, lo intenta
hacer aqui, yo le detecto que algunas cosas no me quie-
re decir o no cree conveniente el decirlas; pero que si,
realmente, le pido que esos casos, que reflejo, y que es
conveniente estudiar, si son sociedades que han sido
constituidas cumpliendo una anomalia grave, y se de-
tecta eso, que esas concesiones sean anuladas y vueltas
a sacar en libertad de concurso.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Laray Llarena): Muchas gracias, sefior Navarro.

Senor Consejero...

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cano): Senor Presidente.

Nos toca, por alusiones, a las AIC antes de que ha-
ble, si es tan amable, el senor Consejero.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Laray Llarena): Perdon.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cano): ...(Ininteligible.) reiteradas alusiones.

El sefor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Laray Llarena): Tiene un minuto escueto para el tema.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Gracias, se-
nor Presidente.

Yo cuando empez0 este debate pensé que el porta-
voz del Grupo Socialista no iba a subir a esta tribuna;
me llevé la primera sorpresa al ver que ha subido, y no
solamente ha subido, sino que ha hablado de implica-
ciones politicas e, incluso, ha dicho que iba a estar més
duro.

Simplemente, yo creo, senor Navarro Valdivielso,
que visto lo ocurrido en Murcia y visto lo ocurrido en
Galicia, en Galicia el dia de reflexion, la jornada de re-
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flexién previa a las elecciones, yo creo que lo unico que
faltd en este caso fue la nocturnidad y la alevasia para
entrar en un campo muy concreto. Entonces, creo que
sus acusaciones aqui en Canarias no tienen ninguna
fundamentacion y que, bueno, que si la tuvieran, las
tribunales estdn para poder determinarlo; pero no
creo que tenga mucha autoridad moral el Partido So-
cialista para hacer acusaciones de implicaciones politi-
cas o partidismos en la concesion de emisoras.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Laray Llarena): Gracias, sefior Cabrera.

{Los sefores Gonzalez Arroyo -Grupo Parlamenta-
rio CDS— y Navarro Valdivielso -Grupo Parlamentario
Socialista Canario- solicitan intervenir en el uso de la
palabra.)

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO (Desde su esca-
Ao): jSenor Presidente!

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Laray Llarena): Perdén, perdén un momento.

¢ A efectos de qué, sefior Navarro?

El senior NAVARRO VALDIVIELSO (Desde su esca-
fo): .. (Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Pero, si vamos a estar alusiones van,
alusiones vienen...

Escuetamente...

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO: Mire usted, se-
for Miguel Cabrera, y me indigna subir a la tribuna por
su chuleria... (Rumores enla Sala). El intentar...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Laray Llarena): Sefior Navarro, por favor, retire esa pa-
labra, por favor.

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO: ...(Ininteligible.)

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-

cano): Intolerable ...(Iminteligible.)

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO: Retiro ia palabra
y... (Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Laray Llarena): Perdon, haretirado, haretirado...

El seior NAVARRO VALDIVIELSO: Es intolerable...
(Rumoresenla Sala.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Ha retirado la palabra.

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO: ...es intolerable
que usted pretenda dar lecciones de moral a los Socia-
listas. Usted tenga... (Los senores Diputados del Grupo
Parlamentario Agrupaciones independientes de Cana- .
rias abandonan sus escanos en la Sala.) ...(Ininteligible.)
pido perdén a la Sala, porque porque yo también me
he alterado; jpero no consiento que ningun Diputado
esté dando cartas de moralidad a los Socialistas, y me-
nos a los Socialistas que estamos sentados en esta Ca-
mara!

Si los Socialistas valencianos se equivocaron, han
tenido el valor de reconocer y anular el Decreto; jy lo
han hecho, y se equivocan, como todos!; ;y este senor
viene a pedirme implicaciones morales de este Grupo?
jHombre, por favor!

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, senor Navarro.

El sefior GONZALEZ ARROYO (Desde su escano):
Por alusiones directas a Domingo Gonzaélez Arroyo por
parte de... (Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Laray Llarena}: Muy brevemente, ;eh?

El sefior GONZALEZ ARROYO (Desde su escano):
Senor Presidente.

Al sefor representante del Partido Socialista —con
todos mis respetos, que yo siempre le he respetado-
tengo que decirle que Domingo Gonzalez Arroyo
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..{Ininteligible.) politico, ya que a la sociedad a quien
se le adjudico la frecuencia no es la misma que esta
funcionando; “GUIMONFU internacional” es quien tie-
ne la radio en Fuerteventura, y me parece que la adju-
dicacién, sefor Valdivielso, es otra empresa que se titu-
la diferente, y ya el sefior Consejero lo ha dicho.

Yo nada tengo que ocultar y soy un hombre claro;
ustedes piensan de mi lo que han sido y son capaces de
hacer, y no quiero profundizar en mas temas ni polemi-
zar el tema, ya que, de verdad, jamas consentiré, como
dije el otro dfa, elecciones a dedo, ni hermanos donde
yo participe en un Gobierno.

Muchas gracias.

{Los senares Diputados del Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias se reincor-
poran a sus escarios en la Sala.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO {Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefor Arroyo.

El sefior Consejero.

El senor VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNQO Y CONSE-
JERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez Pedreira): Senor
Presidente. Sefores Diputados.

Vamos a ver si somos capaces de actuar con tran-
quilidad y serenidad, a tono con todas las intervencio-
nes habidas.

Sefior Ramirez, pues, agradezco —yo creo que a lo
mejor es la primera vez que le agradecen en esta Cdma-
ra una intervencion-, agradezco el tono moderado de
su intervencién, su agradecimiento por la informacion
facilitada y, por supuesto, ya se lo dije, tiene a su dispo-
sicidon toda la documentacion, amplisima documenta-
cion de todo este "afer” de la frecuencia modulada, y
la podra examinar usted a su gusto y hacer las criticas
que quiera.

Yo le voy a adelantar algo, porque usted ha dejado
aqui unas dudas y, sin perjuicio de que usted lo estudie
y después vuelva a insistir y me pida mas aclaraciones,
sile voy a aclarar algo:

Primerc. Como dije antes, la “Corporacion Cana-
ria" no tiene que ver nada absolutamente con el CDS.

Segundo. A "Multipropiedad Tenerife” no se le
han concedido cinco emisoras, solo se le han concedido
dos, y resulta ser ademas... bueno, que la sociedad ac-
tualmente esta integrada por un numero de socios de-
terminado, que no hemos detectado que los mismos
pertenezcan a ningun partido politico.

En cuanto a "Bahia”, bueno, pues, ya le dije a usted
cuando hablamos de la empresa “"Bahia” que uno de
los cinco socios era hermano de un Diputado regional,
pero que yo no consideraba el que eso fuera causa para
que yo perjudicara al resto de los socios y al resto de la
sociedad cuando era la unica sociedad que concurria
practicamente en Adeje, y que yo le quitara la conce-
sion a esa empresa porque uno de los cinco socios fuera
hermano de un Diputado. Entonces entraba yo en lo
que mi companero don Eugenio Cabrera decia que me
podria recurrir la parte contraria diciéndome: jhom-
bre!, no es constitucional que porque yo sea hermano
de un Diputado usted me deje a mi empresa sin emiso-
ra.

En cuanto a La Palma, pues, en La Palma también
he reconocido y es evidente, pero estamos en el mismo
caso anterior, que uno de los socios, uno de los cuatro o
de los cinco socios, es el hijo del Alcalde de Los Llanos,
pero tampoco veo incompatibilidad en ello.

Y en cuanto a Fuerteventura, pues, Fuerteventura,
efectivamente, aqui se ha dicho que si don Domingo
utilizaba la emisora; pero es que ésta no es la emisora,
se le ha concedido a una sociedad que no es la sociedad
anterior donde don Domingo actuaba, sino es una so-
ciedad nueva, y yo no detecto que don Domingo esté
en esta sociedad: jasi de claro! El dia que me lo de-
muestren, pues, entonces entrariamos en juego a ver si
existe o no existe incompatibilidad. De momento no es-
t4 demostrado que don Domingo sea un socio prepo-
tente, ni socio siquiera, de esta sociedad.

Y en cuanto a Santa Lucia, bueno, pues, en Santa
Lucia, yo ignoro que después de concedida la emisora
hayan expulsado del Consejo o le haya retirado y le ha-
yan limitado la participacién al miembro del Partido
Socialista; eso lo ignoro. Yo, cuando se le dio la conce-
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sion, pues, para mi fue casi importante el que, aparte
del Secretario Local del CDS, estuviera alli como presi-
dente el concejal del PSOE. Y en cuanto a que el Secre-
tario del CDS no era profesional, porque profesional no
es que escriba de vez en cuando unos articulillos en “La
Provincia” como corresponsal, bueno, yo le he conoci-
do también, aparte de como corresponsal de "La Pro-
vincia", como locutor de a pie de “Radio Maspalomas”;
eso me consta a mi. Y sumados, los articulillos en "La
Provincia” y el micr6fono de “Radio Maspalomas”,
pues, yo lo considero un profesional.

No hemaos tenido reclamaciones de la "SER". A to-
das las cadenas nacionales se les ha atendido, dentro
de lo posible, en sus peticiones. El Gnico fallo -y no fue
culpa nuestra- fue el de "Antena 3", pero también ex-
pliqué por qué ha sido; y aunque parezca sorprenden-
te, porque es, evidentemente, una cadena nacional or-
ganizada, preparada, con grandes técnicos y que inclu-
so ahora va a intervenir en la television privada, lo cier-
to es ~y ahi esta y usted lo vera en el expediente- que
tienen numerosisimos fallos en su proyecto técnico, y
por eso se le ha rechazado. Es la Gnica cadena nacional
que me imagino que no estara conforme con nuestras
decisiones; las demas han aceptado tranquilamente las
decisiones.

Y en cuanto a las declaraciones del sefor Martin
Paredes, bueno, pues, lo que es evidente es que no te-
nia razon, si hizo esas declaraciones, que a mi no me las
ha confirmado. Porque yo vuelvo a garantizar que has-
ta ahora nadie ha acreditado que en las emisoras que
han salido —~vamos a llamarle asi- beneficiadas existan
parientes de altos cargos de este Gobierno, ni de los
partidos que estan integrados en el Gobierno; a mi na-
die me ha acreditado que esto sea asi.

En lo que se refiere a don Antonio Sanjuan, tam-
bién agradezco el tono de su intervencion y senalo
que, bueno, en "Radio Telde", no es que no esté inscri-
ta la sociedad que ha resultado, después de la correc-
cion de errores, beneficiaria de la concesion; es decir,
esa sociedad si esta registrada. Lo que una primera vez
que se le concedié hubo un error que fue corregido, y
esa sl que no estaba, y hemos corregido porque hemos
comprobado que existia el error y se podia, dentro de
lo establecido en el articulo ciento once del Procedi-
miento Administrativo, corregir. No obstante, en Tel-

de, y esto guarda relacién con otras intervenciones, en
Telde hay un recurso de alzada interpuesto, uno de los
POCOS recursos que existen; y ese recurso, en ese recur-
so estamos examinando nosotros si la empresa que re-
sulto concesionaria, después de la subsanacion del de-
fecto, realmente reune los requisitos de oportunidad
en el Registro para ser beneficiaria de la concesiéon. Por
supuesto, si en este procedimiento, que estamos en tra-
mite de alegaciones, llegdramos a la conclusion de que
no cumple los requisitos de la convocatoria, qué duda
cabe de que nosotros estamos en la linea de lo que he
venido diciendo en la comparecencia, rectificariamos
nuestra decision; si, por el contrario, se acredita que
reune todos los requisitos, mantendriamos la decision.

En cuanto a su preocupacion por los monopolios,
nosotros hemos intentado el que no se creen monopo-

[ lios. Entonces, lo mas que se ha concedido a una em-

presa son tres emisoras; no hemos repetido la conce-
sion en un mismo municipio, que ahi es donde se po-
dria producir un monopolio de la oferta, y cuando he-
mos dado esas tres emisoras o dos emisoras a determi-
nadas empresas que no eran cadenas nacionales, si lo
hemos hecho con el animo de que hubiera empresas
privadas que pudieran constituirse en el futuro en esa
cadena que creemos que es conveniente que exista
también en Canarias y de la cual pueda disfrutar la so-
ciedad canaria.

No nos sobra el anexo tercero; el anexo tercero es
clave y es decisivo, porque es que si no se cumplen los
requisitos del anexo tercero, nos veriamos con tres emi-
soras a lo mejor en la misma frecuencia y ninguna po-
dria funcionar; es que ahi es donde se ponen los requi-
sitos técnicos. Si no esta el anexo tercero, la distorsion
seria extraordinaria y yo creo que casi no podriamos
funcionar; es decir, no sélo habria que ponerlo sino
que hay que cumplirlo de forma rigurosa, porque, si
no, en el futuro no podrian funcionar estas emisoras.

En lo que se refiere a don Miguel Cabrera, agradez-
co su intervencion; estoy en linea con lo que él dice,
porque ésta es nuestra intencién, nuestro deseo —creo
que lo expusimos en la comparecencia—-, de que si, efec-
tivamente, en el tramite de recurso nosotros compro-
bamos que hemos cometido algun error, no estamos
dispuestos a mantener el error, corregiriamos y acepta-
riamos y, bueno, dejariamos las cosas mas claras toda-
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via de lo que estan.

E igualmente agradezco la intervencion de mi com-
panero Eugenio Cabrera, que, ademas, me ha recorda-
do que, efectivamente, y puede ser un dato esclarece-
dor, porque habida cuenta de que ha habido ciento
nueve empresas a las cuales no se les ha concedido la
emisora y habia trescientas treinta y siete peticiones,
resulta que solamente se han presentado ocho recursos
de alzada; bueno, puede ser también un sintoma de,
jhombre!, que tan mal no ha estado la cosa.

Y contesto al sefior Navarro. Agradezco el tono de
su intervencion; le agradezco todo lo que usted me ha
dicho. Pero si le tengo que hacer necesariamente una
aclaracién; entiendo que cualquier miembro de este
Gobierno estaba en igualdad de condiciones que yo,
incluso mejor, para poder haber hecho este juego difi-
cilisimo, esta resolucion dificilisima, cualquiera de ellos,
tengala completa certeza.

Y yo le diria que, en lo que se refiere a Domingo
Gonzaélez Arroyo, él lo ha aclarado; es decir, {a empresa
a la que se le ha concedido la emisora no es en la que
intervenia anteriormente don Domingo Gonzalez
Arroyo; es una empresa nueva. Yo no he detectado, y
dije ya antes, ninguna relacion de don Domingo con es-
ta nueva emisora.

En cuanto a la ampliacion del plazo, bueno, usted
dice que, al parecer, la ampliacion del plazo se produjo
porque teniamos fricciones entre los partidos que esta-
mos en el pacto; bueno, pues no. Es decir, el motivo
real, anico y exclusivo de la ampliacion del plazo fue
que un dia nos encontramos con las trescientas setenta
y siete peticiones y los trescientos proyectos sobre la
mesa y que el plazo se nos vencia en una semana y que
era imposible, era imposible, si queriamos hacer las co-
sas bien hechas, el solventar, el estudiar, como corres-
pondia a todo aquello, en un plazo de siete dias. En-
tonces, todos dijimos, una vez nombrada la Comision,
vamos a solicitar la ampliacion del plazo. {Por qué?
Bueno, yo he afrontado la responsabilidad, a titulo
personal, de las decisiones; perq, bueno, lo que es 16gi-
co y es normal es que yo informara al Gobierno y que
yo informara incluso a los partidos del Gobierno de lo
que estaba haciendo o lo que iba a hacer. Y bien, no
podia haber fricciones en el momento en que solicit‘é la

ampliacion del plazo, porque yo no habia elevado nin-
guna consulta hasta ese momento; las consultas se pro-
dujeron posteriormente cuando ya estdbamos termi-
nando con el plazo ampliado y ya habia que tomar la
decision, donde yo, pues, expuse lo que se iba a hacer,
y alli, bueno, pues, se hablo, se dijo, aunque la decision
al final fuera nuestra, pero légicamente yo oi a todos
los partidos implicados e incluso al Gobierno. O sea,
que la fricciéon, que no se produjo, pero si se hubiera
producido, hubiera sido posterior a la ampliacién del
plazo y no como fundamento para la ampliacion del
plazo.

Se puede quedar tranquilo, sefior Navarro, en lo
que se refiere a que nosotros no fuimos a excluir nece-
sariamente a todas aquellas empresas que alguien ha-
bia escrito, o habia dicho, que eran tan vinculadas, que
eran préximas al PSOE. Es mas, al revés —jfijese usted lo
que son las cosas!-, lo que motivé que diéramos a "Ra-
dio Region”, en Santa Lucia, la emisora fue que si de-
tecté que estaba un Concejal de ustedes en la sociedad
y que era el Presidente del Consejo de Administracion;
o sea, que en vez de operar de forma negativa, actué
de forma positiva.

Me habla de indefension cuando me dice que, bue-
no, que por qué no le di a todas las empresas la oportu-
nidad de subsanar. Es cierto, solamente se la di a algu-
na, pero se la di de acuerdo con lo que dice la Ley de
Procedimiento Administrativo; es decir, cuando se in-
curre en un defecto que es subsanable, porque es un
defecto ligero, que se puede corregir, la Ley autoriza al
administrador a pedir el que se subsane. Por el contra-
rio, caso de la cooperativa, que es lo que se ha dicho, a
la cooperativa —jfijese bien!- se le dio la posibilidad de
subsanar —la cooperativa de Telde, de la que usted me
habla-; bueno, pues en el plazo de subsanacién no
subsané y siguid manteniendo los mismos errores téc-
nicos que con anterioridad, al solicitarle y al darle tam-
bién la opcién, la oportunidad para no incurrir en inde-
fensién, porque no eran tan graves los defectos que te-
nia, pues, volvi6 a incurrir en los mismos defectos y no
subsand.

En cuanto a "Onda Guanche", "Radio Difusién
Guanche”, creo que lo he aclarado; esta un litigio —va-
mos a llamarlo asi- por medio, estamos en tramites de

resotver ese recurso, y, efectivamente, vamos a aplicar
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rigurosamente la ley y lo que digan las normas de la
convocatoria.

Y en cuanto a "Radio 90", pues, la verdad, no he-
mos detectado que exista anomalia alguna en el Regis-
tro. Estamos estudiando porque hay criterios y hay con-
tradiccion; pero sobre todo hay teorias juridicas que
mantienen, y tenemos informes de prestigiosos cate-
dréaticos, que mantienen que ha de estimarse como fe-
cha del Registro, no la fecha en que el Registro registra,
sino en el momento en que la empresa determinada ha
solicitado con cardcter previo —es una teoria—, ha solici-
tado con caracter previo, la inscripcion y en cuyo caso,
pues, todas estarian inscritas oportunamente. Pero, in-
sisto, es un tema que lo estamos estudiando y que, por
supuesto, lo resolveremos en Derecho.

Y nada mas, sino reiterar el agradecimiento a todos
los Grupos por su intervencién, por la colaboracién
prestada y ofrecerle la documentacién a cada uno de
los Grupos Parlamentarios.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, senor Consejero y Vice-
presidente del Gobierno.

{Se reincorporan a su lugar en la Mesa los senores
Navarro Valdivielso y Cabrera Montefongo, Vicepresi-
dente segundo y Secretario primero, respectivamente.)

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON PEDRO
LEZCANO MONTALVO, DEL GRUPQO PARLAMENTARIO
MIXTO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE DEFORESTA-
CION DEL PINAR LLAMADO "LA SOLAPILLA", EN MON-
TANA ALTA, GUIA DE GRAN CANARIA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Pasamos al punto octavo del Orden del
Dia, pero antes quiero recordarles tanto a los senores
Diputados como a los miembros del Gobierno que el
tiempo de la pregunta en todo su contexto son cinco
minutos.

Primera pregunta: Del sefor Diputado don Pedro
Lezcano Montalvo, del Grupo Mixto, dirigida al Gobier-
no, sobre deforestacion del pinar ilamado “La Solapi-

Ita", en Montana Alta de Guia, Gran Canaria.

{Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefor Presi-
dente.)

El sefior LEZCANO MONTALVO {Desde su escano):
Senores.

Perdénenme que aborde un tema tan frivolo como
la naturaleza después de asuntos tan importantes. Des-
pués de comprobar la tala, la practica desaparicion de
un bosque de pinos situado en el Pinar de “La Solapi-
lla", en Montana Alta, nos gustaria obtener respuesta
a las siguientes preguntas. Voy a exponer las dos pre-
guntas seguidamente:

Primero. ¢Tenia noticia la Direccion General del
Medio Ambiente de tamana deforestacion especulati-
va?

Segundo. En caso afirmativo, ¢se autorizé a los pro-
pietarios a desertizar la zona sacrificando tantos cente-
nares de pinosimplantados?

El sefior PRESIDENTE: El senor Consejero.

El sefior CONSEJERO DE POLITICA TERRITORIAL
{Menvielle Laccourreye) {Desde su escaiio): El monte
“La Solapilla”, de sesenta y nueve hectareas de cabida,
es propiedad de los herederos de don José Sanso Henri-
quez, quien entre los anos cincuenta y ocho y cincuenta
y nueve procedi6 a su repoblacion totalmente a sus ex-
pensas. Se trata, por tanto, de un monte particular sin
ningfm tipo de servidumbre respecto a la Administra-
cion, ya que para su creacion no dispuso de subvencion
ni firmo consorcio o convenio alguno.

La totalidad del monte, excepto algunas pequenas
zonas que se dejaron para cultivo, estd poblada por pi-
nos "radiata”. Esta especie, conocida también como
"Pino insignis”, esta considerada por el vigente Regla-
mento de Montes como de crecimiento rapido, y para
su corta no se precisa la autorizacion de la Administra-
cion forestal, sino unicamente la comunicacién previa
de la intencion de efectuarla. La Administracion, de es-
timar que la corta puede causar danos irreparables de
caracter fisico o econémico, puede, dentro de un plazo
de quince dias, prohibirla expresamente.
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Aunque en condiciones optimas de clima y suelo
esta especie puede alcanzar los cien afos de vida, su
turno de aprovechamiento estd fijado entre los doce y
quince anos, alcanzando, en circunstancias especiales,
un méximo de veinticinco.

El monte "La Solapilla" tiene una edad de treinta
afos y su estado fitosanitario era, y es, claramente
preocupante. Su avanzada edad, el efecto que en él
han producido dos incendios en los ultimos quince
anos y su ubicacion en un habitat que es el limite de sus
posibilidades de supervivencia respecto a la altitud
—-entre novecientos y mil metros-, con periodos de se-
quia estival muy prolongados —entre seis y siete meses-,
hacen que técnicamente pueda considerarse que la
masa forestal, artificialmente creada, no se encuentra
en equilibrio ecolégico ni en buen estado vegetativo.
Prolongar la vida del pinar durante pocos afios mas en
estas condiciones puede, incluso, ser un foco peligroso
de infeccién para las masas de pino canario proximas.

Como monte protector consideramos que ha cum-
plido su funcién, pues, con su répido crecimiento ha
contribuido a la fijacion y formacién del suelo en un
periodo relativamente corto de tiempo, disponiéndose
actualmente de un suelo méas profundo y rico, apropia-
do para la reintroducciéon de especies mas exigentes
ecologicamente y propias del lugar.

En base a todo lo expuesto y al no concurrir .ningu-
na de las circunstancias que hicieran aconsejable técni-
camente la prohibicién de la corta solicitada en su dia,
se autorizé la misma bajo las siguientes condiciones:

La primera solicitud se efectud el tres de junio de
mil novecientos ochenta y cinco, sefalandose sobre el
terreno cuatro mil quinientos sesenta y siete pies —ar-
boles- correspondientes a las clases diamétricas mayo-
res y todos los que representaban peores condiciones
sanitarias que fueron cortados en el transcurso de di-
cho ano, mil novecientos achenta y seis, y primer se-
mestre de mil novecientos ochentay siete.

El tres de febrero del ochenta y ocho se solicita una
segunda corta, fijdndose una parcela de trece coma
cinco hectéreas para efectuarla "a hecho", previa licen-
cia municipal del Ayuntamiento de Guia, de acuerdo

con la Ley tresiochenta y cinco, de veintinueve de julio,
Sobre medidas urgentes en materia de urbanismo y
medio ambiente que ya estaba en vigor.

En definitiva, la Direccion General de Medio Am-
biente y Conservacion de la Naturaleza tiene conoci-
miento, desde mayo del ochenta y cinco, de la precepti-
va notificacion de corta realizada por ia propiedad sin
que se considere, segun los criterios antes aportados,
como una deforestaciéon impactante ecoldgicamente.

Dos. La Direccion General del Medio Ambiente en-
tiende que el pino "radiata” no es la especie adecuada
ecologicamente para el lugar, que las caracteristicas sa-
nitarias de la masa son deficientes, que se trata de una
masa vegetativamente vieja e inestable ecoldégicamen-
te y que desde los puntos de vista de lucha contra la
erosion, garantias del patrimonio forestal genético de
Canarias y de defensa de criterios puramente ecolégi-
cos para repoblar en las islas, parece aconsejable susti-
tuir una repoblacién en malas condiciones bioldgicas y
una especie introducida de América del Norte por la re-
cuperacion y reforestaciéon con especies autéctonas de
laricay variada flora canaria.

Este es el informe; Unicamente completar que en
las condiciones de la autorizacion se habla de que en el
plazo de dos afnos se tiene que proceder a la repobla-
cidondela zona.

Nada mas.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El senor Lezcano.

El sefior LEZCANO MONTALVO (Desde su escafo):
Senor Consejero, si realmente usted no hubiera tenido
la amabilidad personal de darme esta informacion a ti-
tulo privado hace unos dias, yo en este momento esta-
ria mudo de estupor, porque, realmente, al recibir la
noticia de que este desafuero ecolégico se ha cometido
con todos los requisitos legales, todavia estoy mucho
mds alarmado que si hubiera sido algo clandestino,
porque esta deforestacion esta, estd, pues, amparada
porlaley.

Vamos a empezar rapidamente. Cuatro mil pinos

w
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cortados hace dos anos y este ano cinco mil ciento
ochenta y cuatro pinos cortados; todo un monte, un
bosque, que ha desaparecido practicamente. Si real-
mente alterar el paisaje de una manera tan triste, cam-
biar, incluso, el microclima de la zona es algo que se
considera, pues, como un derecho adquirido también
—de nuevo los derecho adquiridos- de un propietario,
yo le voy a decir que realmente no me convence, y per-
done que no estoy de ninguna manera desconfiando
de su honestidad que es privadamente y personalmen-
te reconocida, sino de una falta de informacion, o casi
de una informacion que yo podia decir amanada, y le
voy a decir por qué:

He vuelto a visitar este pinar acompanado de inge-
nieros agronomos bastante avezados en la patologia
forestal; este pinar, que en cierta manera todavia que-
da gran cantidad por talar, estd en perfectas condicio-
nes de salud —o por lo menos asi me han informado, y
yo lo he visto en lo poco que conozco de esto-. El con-
vertir un negocio exclusivamente privado en un hecho
de eutanasia forestal me parece que es un ardid de
muy poco peso.

Serior Consejero, esta especie de "radiata”, este pi-
no californiano, no sélo se ha considerado apropiado
para esas latitudes, sino que bastante... un poco mas al-
to en toda la zona central de Gran Canaria -y hablo de
Gran Canaria porque es lo que personalmente
conozco—, todo el pinar que coge la parte de La Dego-
llada, desde la Cruz de Tejeda a los pinos de Gaidar es-
ta repoblado masivamente con muchos miliones de es-
te tipo de pino californiano.

Yo quisiera saber si este criterio de que esto es un
arbol de corta duracién y que va a ser proximamente
talado, tanto en los bosques de tipo privado como en
los publicos, porque esto realmente nos va a hacer
cambiar todo tipo de politica en cuanto hablamos, o
podemos hablar, de proteccion de medio ambiente.
Creo que el articulo treinta y tres de nuestro Estatuto
nos da plenas competencias y casi la piena obligacion
de proteccion del medio ambiente. No podemos decir a
unas generaciones que estan ahora visitando los jardi-
nes botdnicos, y a los cuales estamos ensenando a res-
petar la naturaleza, que se puede autorizar a cortar en
brevisimo espacio de tiempo més de nueve mil pinos,
porque se ha de vender la madera. Eso reailmente es,

aparte de que es una aberracién ecolégica y no se ha
armado escandalo en esto desde el punto de vista de
los grupos privados ecologistas, porque no se han dado
cuenta todavia, es que, aparte de ser un abuso, es que
es realmente algo técnicamente que ¢reemos que es in-
fundado.

Me gustaria -y perdone que me meta en camisas
de once baras— que eso se volviera a revisar un poquito;
los pinos inexistentes ya no tienen remedio, pero que
se comprobara el estado patolégico de unos arboles
que tienen un equilibrio ecolégico perfecto, y eso lo
puedo asegurar en cuanto a todo el sotobosque y a to-
do el sustrato micolégico que tiene, que es la garantia
de gue un bosque esta en perfecto equilibrio. Y real-
mente no podemos decir que protegemos al medio-
ambiente si esto no lo corregimos, porque no es un pi-
no que se ha cortado de una manera imprevista, no son
aquellas doce palmeras que se habian sacrificado en el
campus de Tafira y por las que armaron un gran escan-
dalo: son mas de nueve mil arboles sacrificados por un
beneficio que, realmente, tampoco puede considerarse
fabuloso.

Comentaba con un boténico, que es Diputado de
esta Camara, hace muy poco tiempo, que realmente el
Gobierno Auténomo podia haber abonado el importe
del beneficio de esa tala con muy poco esfuerzo y ga-
rantizar asi que estos bosques de maravilla que existian
alli no tengamos que contdrselo a nuestros hijos, a
nuestros nietos, porque ya no van a tener tiempo de
verlos.

Dice usted -y ya voy a terminar, porque me estoy
extendiendo demasiado-: las normas generales que
amparan esas talas masivas dicen que tienen la obliga-
¢ién de repoblarlo. Pero jfijese usted!, esta legislacion
—que es lo que me asusta— parece que sea una legisla-
cién rupestre, escrita en piedra, porque, por ejemplo,
las multas disuasivas para que esta repoblacion se reali-
ce, después de dos afios de plazo legal, son de quinien-
tas pesetas de muita por hectérea de pinar que se deje
en erial, jquinientas pesetas por hectdrea! No hay en el
cédigo de la circulacion ninguna multa tan benigna co-
mo ésta que en realidad debia, me parece, ser mucho
mas disuasoria y mucho mas constructiva.

Muchas gracias, y perdén.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE POLITICA TERRITORIAL
(Menvielle Laccourreye) (Desde su escario): Volver a
repetir que las razones expuestas para esta autoriza-
cién no han sido de tipo de propiedad privada, etcéte-
ra, etcétera, respeto, etcétera, sino fundamentalmente
ecolégicas. O sea, éstos son informes técnicos, hechos
por unos técnicos que estdn en Medio Ambiente desde
hace muchos afios o sea, no son técnicos, digamos, de
esta Legislatura, sino que vienen ya... es una actuacion
que viene de hace tiempo—, y que exponen una serie de
razones técnicas que, incluso, desde el punto de vista
ecol6gico, por la vida media que tienen este tipo de pi-
nos y por la inadecuacion a la zona, pues, en principio,
por lo menos para los que no somos demasiado técni-
cos en la materia, pues, me parecen fundadas y dignas
de tenerse en cuenta. Pero yo estoy —-digamos- dispues-
to a que, ya que el senor Diputado me habla de que ha
visitado la zona con unos técnicos en la materia, pues,
tener... aunque no sea tema propiamente de este Par-
lamento y de esta contestacién, pero tener una reu-
nion en la que contrastemos un poco la opinién de las
dos partes técnicas y podamos llegar a un acuerdo en
este sentido. No tengo ningun inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JULIO
CRUZ HERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO
DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE ESTU-
DIOS DE HOSTELERIA EN EL INSTITUTO DE FORMA-
CION PROFESIONAL DE SAN SEBASTIAN DE LA GOME-
RA.

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niamero dos: Del
sefor Diputado don Julio Cruz Herndndez, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, dirigida al sefor Con-
sejero de Educacién, Cultura y Deportes, sobre estudios
de hosteleria en el Instituto de Formacion Profesional
de San Sebastidn de La Gomera.

Tiene la palabra don Julio Cruz.

El sefior CRUZ HERNANDEZ (Desde su escano): Se-
nor Presidente.

La pregunta es la siguiente: ;Cuales han sido las ra-
zones para no iniciarse los estudios de hosteleria en el
Instituto de Formacion Profesional de San Sebastidn de
La Gomera, tal como se habia anunciado desde la Con-
sejeria de Educacion del Gobierno de Canarias, trun-
cando asi las expectativas de cincuenta alumnos a quie-
nes se perjudica gravemente al tiempo que se hace su-
frir ala isla una nueva marginacion en materia educati-
va?

El sefior PRESIDENTE: El senor Consejero.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTES (Garcia Ramos) (Desde su escafio): Seior
Presidente. Sefiores Diputados.

Tengo una especie de sindrome de personalidad
desdoblada, porque desde hace dos meses y dieciocho
dias que ocupo el cargo estoy dando explicaciones de
actitudes y de acciones de las que no soy protagonista,
pero creo que en esta ocasién también me asiste la ra-
26n, ole asiste larazén, a mi antecesor en el cargo.

En el primer trimestre de mil novecientos ochenta y
nueve el Consejero a la sazén de Educacion, Cultura y
Deportes visité La Gomera e hizo una promesa de ins-
taurar estudios de hosteleria en la isla.

A lo largo de ese afio y después de una reunion en
la alta inspeccién del MEC el trece de mayo, en donde
se establecieron algunas pautas para también definir
los canales de modulacion o la homologacion de mo-
dulos profesionales, nivel dos en clave europea, se pi-
di6 a las autoridades del MEC que se reunieran en Ca-
narias en septiembre, con el fin de dejar disefiada esa
homologacion de los moédulos profesionales clave eu-
ropea. Esa reunion no se celebré en Canarias hasta di-
ciembre del afo pasado y no fue posible que nosotros,
o que la Consejeria de Educacién, tuviera en sus manos
las condiciones de esos mddulos profesionales. Esa es
unade las razones.

Una vez andado el tiempo, los moédulos profesiona-
les nivel dos se ha visto también que necesitan, o acce-
den a ellos, alumnos con segundo de BUP o la forma-
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cion Profesional-Uno; y de los alumnos que dice el se-
for Diputado que fueron matriculados al principic del
curso ochenta y nueve-noventa ninguno tenia esta ti-
tulacion; era imposible, por tanto, que accedieran a
ese modulo, nivel dos.

Y por otra parte, le voy a decir que usted esta equi-
vocado, comete un error semantico, porque no fueron
matriculados, sino que fueron preinscritos. Porque de-
be saber usted que en ningun centro escolar se matri-
cula a nadie si no hay una rama perfectamente instau-
rada; fue una preinscripcion la que se hizo con estos
alumnos.

En cualquiera de ios casos |la Consejeria tenia pre-
vistas dos acciones: una inmediata y otra a medio pla-
zo.

La inmediata era la instauracion de ese moédulo ni-
vel dos o la imparticion de cursos de Formacion Profe-
sional Ocupacional. Todavia estamos a tiempo de hacer
esa accion inmediata en su version b), en el sentido de
que la Consejeria va a sacar los cursos de Formacién
Ocupacional en abril y podia destinarse alguno de es-
tos cursos a La Gomera.

Y enlo que se refiere a la accion a corto, o a medio
plazo, serfa la implantacién de la rama FP-uno de hos-
teleria. Y quiero decirle a usted que ya he tomado to-
das las medidas para que en el préximo ano sea instau-
rada esta rama; y ya se han puesto, pues, cuatro millo-
nes y medio en lo que se refiere a obras de acondicio-
namiento en el actual Instituto de FP de San Sebastian
de La Gomera y cinco millones setecientas ochenta y
nueve mil doscientas cuatro pesetas en lo que se refiere
a material didactico para que esto sea posible en
septiembre-octubre de mil novecientos noventa.

Nada mas.
'El sefior PRESIDENTE: El sefor Diputado.

El sefior CRUZ HERNANDEZ (Desde su escafio): Si,
sefor Presidente.

Simplemente para manifestar el descontento no
sélo porque no me satisface la respuesta...; aunque si
lo puedo entender, que sea esa la razén, lo que no se

puede entender es que a determinados alumnos, a
cincuenta alumnos concretamente, se le dijera que...
—preins_critos_l o matriculados, me da exactamente
igual-. Lo cierto es qu‘e estos ¢incuenta alumnos se
preinscribieron —si fue asi—, se preinscribieron, y alguno
tenia incluso plaza de hosteleria en el Instituto de For-
macion Profesional en Tenerife, y como le dijeron que
seiba aimplantar en La Gomera, se fueron hacia La Go-
mera; y es en octubre -todo esto sucedié antes del
verano-, en octubre cuando se le dice... -ya habian em-
pezado las clases de Formacién Profesional; hay que re-
cordar también que'en el instituto de Formacion Profe-
sional de La Gomera se han llevado obras, estas obras
de que habla, de cinco millones y'cuatro millones, de
hosteleria estan hechas, todas las instalaciones practi-.
camente estdn terminadas: hay una cocina industrial
quitando... por ejemplo, donde estaba una especie de
bar y un gimnasio se quité para hacer las instalaciones
de esta rama-, y en octubre, repito, es ¢uando se les di-
ce que no hay hosteleria y los alumnos se encuentran:
ibueno!, ahora nosotros matriculados o preinscritos —el
alumno no entra en esa diferencia y las familias menos
todavia-, y ahora nosotros nos quedamos, por decirlo
de alguna manera, compuestos y sin nada que hacer.

La razén también, que me extrana mucho, que al-
gunos funcionarios de la Consejeria en La Gomera,
pues, dijeran a algunos alumnos que lo mejor era que
se matricularan en la rama agricola y metieron a mucha
gente en la rama agricola. La prueba estd, de que esto
fue todo ma! hecho desde el principio, en que en estos
momentos varios de esos cincuenta alumnos... jbueno!,
varios se quedaron en casa desde el principio y otros
muchos, pues, a mitad de curso, como estamos en estos
meses actuales, se han ido hacia su casa.

Yo estoy de acuerdo en que en la implantacion de
este curso de Formacién Qcupacional en el mes de
abril, yo le pediria al Consejero que se hiciera lo posible
para instalar uno en La Gomera para tratar de paliar a
estas personas, que por lo menos inicie una pequena
preparaciéon para que el afo que viene puedan acce-
der.

Igualmente, como ya se lo dije ayer, el Grupo So-
cialista tiene presentado en este Parlamento una pro-
posicién no de ley para intentar que el Gobierno ga-
rantice una Formacion Profesional de la rama de hoste-
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leria en La Gomera a partir del préximo ano de curso
escolar.

Nada mas.
Gracias, sefor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: El sefor Consejero.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTES (Garcia Ramos) (Desde su escaio): Simple-
mente decirle que si a usted le da lo mismo decir
preinscripciéon que matricula, usted falta a un rigor ex-
presivo que estd perfectamente instaurado en la jerga
de la ensefanza.

Y también decirle que lo que nos llevd, y lo que lle-
v a la Consejeria, a que estos alumnos no se matricula-
ran en un modulo nivel dos, sin los requisitos que exige
el MEC, era debido a que ese titulo que ellos alcanza-
sen podia quedar circunscrito al drea de la Comunidad,
y nosotros desedbamos que estos alumnos tuvieran po-
sibilidades de ejercer su formacién mas alla de la Co-
munidad, no como ocurrid en un curso de FP impartido
en el Instituto de La Orotava de Salud Ambiental,
mientras estaba el gabinete socialista, que por no tener
este rigor, fueron titulados circunscritos nada mas que
al drea de la Comunidad Auténoma. Es decir, yo creo
que hemos actuado en rigor.

Y en lo que se refiere a los cursos ocupacionales,
me voy a preocupar, especialmente, de que de la infini-
tud de cursos que tenemos la posibilidad de dar este

ano, con un montante de mil seiscientos millones de
presupuesto —como otras veces he dicho—, uno de ellos
se haga en La Gomera con el objeto de que estos alum-
nos, o la mayoria de estos alumnos, no pierdan la posi-
bilidad de que en este curso tengan esta formacién.

Y quiero garantizarle casi -y usted ya me lo ha di-
cho y me lo ha ratificado con sus palabras también—
que ya hemos tenido la posibilidad de hacer obras en el
FP de San Sebastian de La Gomera, que también hemos
enviado material por los cinco millones setecientas
ochenta y nueve mil doscientas cuatro pesetas que an-
tes le dije y que es posible, es absolutamente casi segu-
ro, que en septiembre tendran la FP uno, que a mi me
parece que es el escalon que se hace necesario, sobre
todo teniendo en cuenta que los alumnos que accedian
en esa preinscripcion no tenian la capacidad de acceder
a un modulo nivel dos —no sé si usted conoce esta ter-
minologia europea o no— en el que se le exige el BUP,
el segundo de BUP, o la Formacién Profesional-Uno.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ha terminado el Orden del Dia de esta Sesion Ple-
naria. Se convoca urgentemente, e inmediatamente, a
la Junta de Portavoces para un asunto de interés de la

colectividad parlamentaria.

. Selevanta laSesion.

(Se levanta la Sesion a las doce horas y cuarenta y
cuatro minutos.)
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