DIARIO DE SESIONES

DEL

PARLAMENTO DE
CANARIAS

Il LEGISLATURA

Ano: 1990

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. DON VICTORIANO RI10S PEREZ
SESION PLENARIA Ne 35

Miércoles, 18 de abril de 1990

ORDEN DEL DI A

PRIMERO:
DICTAMEMES DE COMISION

1.- De la Comision de Obras Piblicas, Ordenacién del
Territorio y Medio Ambiente, sobre el Proyecto de Ley de
Disciplina Urbanistica y Territorial.

2.- De la Comision de Economia y Comercio, sobre el

Proyecto de Ley del Consejo Economico y Social de Cana-
rias.



-3204 -

18 de abril de 1990 DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

SEGUNDQ:
PROPOSICIONES NO DE LEY

1.- Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre el proceso de ejercicio en
Canarias del Derecho de Autodeterminacion.

2.~ Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre reestructuracion del sector
tabaquero de Canarias.

3.~ De los Grupos Parlamentarios de la Cémara, sobre la situacién ac-

tual de los emigrantes canarios en Venezuela.

TERCERO:
COMPARECENCIA

1.- Del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario lzquierda Canaria
Unida=-I1CU, para informar sobre la contaminacion por crudos del Parque Na-
tural del Archipiélago de Chini jos.

2.~ Del sefior Consejero de Hacienda, a peticion propia, para informar
sobre las bases de modificacion de los aspectos fiscales del Régimen Eco-

nomico Fiscal de Canarias.

CUARTO:

PREGUNTA

Del sefior Diputado don Juan Alberto Martin Martin, del Grupo Parlamen-
tario Socialista Canario, dirigida al Gobierno, sobre sustitucion del se-
fior Presidente del Gobierno, por ausencia, con motivo de su viaje a Bruse-~

las.

hichhhhhh



-3205-

18 de abril de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N¢ 48

SUMARIO

Se abre la Sesion a las diez horas y diecisiete
minutos.

Pagina
DICTAMEN DE LA COMISION DE OBRAS
PUBLICAS, ORDENACION DEL TERRITO-
RIO- Y MEDIO AMBIENTE, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE DISCIPLINA UR-
BANISTICA Y TERRITORIAL. ........ 3209

Se someten a votacion el titulo del dictamen,
los articulos uno y dos, titulo primero y los arti-
culos tres hasta el ocho, no enmendados, que re-
sultan aprobados.

Se retiran las enmiendas que presentan los
Grupos Parlamentarios Izquierda Canaria Unida
y Socialista Canario al articulo nueve, que, S0-
metido a votacion, es aprobado.

El Grupo Parlamentario Socialista Canario
retira la enmienda al articulo diez. Dicho ar-
ticulo se somete conjuntamente a votacion, jun-
to con el articulo once; titulo segundo -articulo
doce-; titulo tercero -articulos del trece al die-
cinueve~; titulo cuarto -articulo veinte-; capitu-
lo primero -articulos del veintiuno al veintitrés-;
capitulo segundo, seccion primera -articulo
veinticuatro a wveintinueve-, seccion segunda
-articulos treinta al treinta y seis- ; capitulo
tercero, seccidn primera -articulos treinta y sie-
te a cuarenta y cinco- y seccion segunda, todos
sin enmiendas, que resultan aprobados.

El sefior Bonis Alvarez (Grupo Parlamentario
CDS) propone una enmienda "in voce" al articulo
trece, al catorce y al quince. A propdsito de es-
tas enmiendas el sefior Consejero. de Hacienda
(Gonzdlez Herndndez) solicita un recesa, que es
aceptado por la Presidencia.

Se interrumpe la Sesidn a las diez horas y
veinticuatro minutos.

Se reanuda la Sesion a las diez horas y cin-
cuenta y dos minutos.

El sefior Presidente da lectura a las enmien-
das "in voce" a los articulos uno, trece, catorce,
quince, treinta, treinta y uno, treinta y dos,
treinta y tres y treinta y seis, que son aceptadas
por la Cdmara.

El serior Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamen-
tario Izquierda Canaria Unida) defiende la en-
mienda que presenta su Grupo al articulo cua-
renta y seis. El sefior Bonis Alvarez propone una
enmienda transaccional, que es aceptada por el
enmendante. Con respecto al contenido de esta
enmienda, hace uso de la palabra el sefior Con-
sejero de Hacienda (Gonzdlez Herndndez). El se-
fior Presidente del Gobierno (Olarte Cullen), a
proposito del contenido de esta enmienda, solici-
ta un receso, que la Presidencia acepta.

Se interrumpe la Sesidn a las once horas y
seis minutos.

Se reanuda la Sesion a las once horas y die-
ciocho minutos.

El Presidente concede el uso de la palabra al
serior enmendante, quien da cuenta del acuerdo
alcanzado en relacion con la enmienda transac-
cional al articulo cuarenta y seis, que es acepta-
da por la Cdmara. Sometido a votacion el citado
articulo con la enmienda transaccional incluida,
es aprobado.

Se retira la enmienda que presenta el Grupo
Parlamentario Mixto al articulo cuarenta y sie-
te.

El serior Sdnchez Garcia (Grupo Parlamenta-
rio Agrupaciones Independientes de Canarias)
propone una enmienda "in voce" al articulo cin-
cuenta y siete, que se acepta por la Cdamara.

Se somete a votacion el articulo cuarenta y
siete, junto con el cuarenta y ocho; seccion ter-
cera, apartado primero -articulo cuarenta y nue-
ve a cincuenta y dos-, apartado segundo -ar—
ticulo cincuenta y tres a sesenta-, apartado ter-
cero -articulo sesenta y uno a sesenta y tres-,
todos sin enmiendas, y resultan aprobados.

El serior Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamen-
tario Izquierda Canaria unida) expone el conte-
nido de la enmienda de su Grupo al articulo se~
senta y cuatro. El sefior Bonis Alvarez (Grupo
Parlamentario CDS) propone a la Cdmara una
enmienda transaccional en relacion con esta en-
mienda, que es aceptada por el proponente, al
tiempo que éste introduce algunas modificacio-
nes aceptadas por el serfior Bonis Alvarez. Acep-
tada previamente esta transaccional por la Cd-
mara, Se somete a votacidn el articulo sesenta y
cuatro, que es aprobado.
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Al carecer de enmiendas, se efectua la vota-
cion conjunta del apartado cuarto, del articulo
sesenta y cinco, del titulo quinto y de los articu-
los sesenta y seis y sesenta y siete, y son apro-
hados.

El sefior Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamen-
tario Izquierda Canaria Unida) defiende la en-
mienda de su Grupo al articulo sesenta y ocho,
interviniendo en el turno en contra el serior Bo-
nis Alvarez (Grupo Parlamentario CDS). Retoma
la palabra el serior Gonzdlez Viéitez en turno de
réplica, provocando una nueva intervencion del
sefior Bonis Alvarez. La votacion de la enmienda
arroja un resultado negativo, y no asf el articulo
en cuestion, que es aprobado.

El serior Sdnchez Garcia (Grupo Parlamenta-
rio Agrupaciones Independientes de Canarias)
propone a la Camara dos enmiendas "in voce" al
predmbulo de la ley, interviniendo a continua-
cion el sefor Bonis Alvarez (Grupo Parlamenta-
rio CDS) para presentar a la Cdmara una en-
mienda "in voce" a la disposicion transitoria
cuarta. Dichas enmiendas son admitidas por la
Cdmara.

Efectuada votacion, se aprueban las disposi-
ciones adicionales, primera a tercera, disposi-
ciones transitorias, primera a cuarta, disposicio-
nes derogatorias y disposiciones finales, predm-
bulo, sin enmiendas, y con las enmiendas "in vo-
ce' aceptadas.

Abierto el turno de explicacion de voto por
la Presidencia, se acogen a él, en representacion
de sus respectivos Grupos Parlamentarios, los
seftores Castellano Ojeda (Mixto), Gonzdlez
Viéitez (Izquierda Canaria Unida), Sdnchez Gar-
cia (Agrupaciones Independientes de Canarias),
Bonis Alvarez (CDS) y Armas Darias (Socialista
Canario). X

Finalmente hace uso de la palabra el senor
Consejero de Politica Territorial (Menvielle
Laccourreye).
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DICTAMEN DE LA COMISION DE ECO-
NOMIA Y COMERCIO, SOBRE EL PROYEC-
TO DE LEY DEL CONSEJO ECONOMICO Y
SOCIAL DE CANARIAS. ...eceveecnens 3223

En primer lugar, interviene el sefior Martin
Martin (Grupo Parlamentario Socialista Canario)

para proponer a la Camara una enmienda "in vo~
ce" al articulo segundo. A continuacion toma la
palabra el serior Bonis Alvarez (Grupo Parlamen-
tario CDS) para pedir una precisién terminoldgi-
ca, y le contesta el proponente. Aceptada por la
Cdmara la enmienda "in voce" al articulo segun-
do, se votan seguidamente los articulos primero
y segundo, que son aprobados.

El senor Gonzalez Viéitezr (Grupo Parlamen-
tario Izquierda Canaria Unida) defiende la en-
mienda de su Grupo al articulo tercero. Intervie-
ne en el turno en contra el sefor Perdigon Ca-
brera (Grupo Parlamentario Popular), provocan-
do la réplica del enmendante. En duplica retoma
la palabra el sefior Perdigon Cabrera.

El serior Martin Martin (Grupo Parlamentario
Socialista Canario) hace la defensa de la en-
mienda de su Grupo a este articulo. El senor
Ucelay Sabina (Grupo Parlamentario Agrupacio-
nes [ndependientes de Canarias) interviene en el
turno en contra de la misma. Retoma la palabra
el serior enmendante en turno de reéplica, provo-
cando la duplica del senor Ucelay Sabina.

Efectuada la votacion de estas dos ultimas
enmiendas, se rechazan por parte de la Cdmara,
y sometido posteriormente a votacion el articulo
tercera Segun texto del dictamen, resulta apro-
bado.

Al articulo cuarto se presenta una enmienda
de Izquierda Canaria Unida, y realiza su defensa
el sefior Gonzdlez Viéitez. En contra de la mis-
ma interviene el sefior Ucelay Sabina (Grupo
Parlamentario Agrupaciones Independientes de
Canarias). En réplica retoma la palabra el pro-
ponente, que provoca la duplica del senor Ucelay
Sabina.

El Grupo Parlamentario Socialista Canario
presenta una enmienda a este mismo articulo,
haciéndose cargo de su defensa el sefior Martin
Martin. El turno en contra se realiza por el se-
fior Ucelay Sabina (Grupo Parlamentario Agru-
paciones Independientes de Canarias). Hacen uso
de la palabra por alusiones los seriores Bonis Al-
varez y Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamentario
CDS e lzquierda Canaria Unida, respectivamen-
te). Nuevamente interviene el sefior Martin Mar-
tin en réplica, provocando la duplica del seror
Ucelay Sabina.

Se procede a la votacion de la enmienda nu-
mero nueve del Grupo Parlamentario lzquier-
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da Canaria Unida y de la primera parte de la en-
mienda niimero treinta y siete del Grupo Parla-
mentario Socialista Canario al articulo cuarto,
que resultan rechazadas. Efectuada a continua-
cién la votacion del articule cuarto, resulta
aprobado.

El serior Martin Martin (Grupo Parlamentario
Socialista Canario) defiende la segunda parte de
la enmienda ruimero treinta y siete al articulo
quinto. Sometida a votacion, es rechazada, y se
aprueba el articulo debatida.

Los seriores Martin Martin y Gonzalez Viei-
tez (Grupo Parlamentario Socialista Canario e
Izquierda Canaria Unida, respectivamente) reti-
ran las restantes enmiendas que presentan sus
Grupos Parlamentarios al texto del dictamen.

Efectuada la votacidn del resto del texto, re-
sulta aprobado.

Pagina
PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE EJERCI-
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Expone el contenido de su iniciativa el serior
Lezcano Montalvo (Grupo Parlamentario Mixto).

En el turno de los enmendantes hace uso de
la palabra el sefior Ucelay Sabina (Grupo Parla-
mentario Agrupaciones Independientes de Cana-
rias) para defender las cuatro enmiendas que
presenta su Grupo.

Abierto el turno de fijacion de posiciones, el
sefior Ferndndez Martin (Grupo Parlamentario
Mixto) plantea una cuestion de orden, que es sol-
ventada por la Presidencia, Se acogen a este
turno en representacion de sus respectivos Gru-
pos Parlamentarios, los sefiores Padron Morales,
Ferndndez Martin, Cabrera Cabrera y Sudrez Gil
(Mixto), Gonzdlez Viéitez (lzquierda Canaria
Unida), Guimerd Gil (Popular), Morales Morales
(CDS) y Martin Martin (Socialista Canario). El
sefior Ucelay Sabina hace uso de la palabra por
alusiones.

Retoma la palabra el proponente para fijar
su posicion con respecto a las enmiendas.

Sometida a votacion de forma global, resulta

rechazada.

Se interrumpe la Sesion a las catorce horas y
cincuenta y siete minutos.

Se reanuda la Sesion a las diecisiete horas y
cincuenta y dos minutos.

Pagina
PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ
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El serior Lezcano Montalvo (Grupo Parlamen-
tario Mixto) expone a la Cdmara las razones que
justifican la presentacion de esta iniciativa.

En el turno de los Grupos enmendantes, in-
tervienen los seriores Gonzdlez Viéitez, Ucelay
Sabina, Bonis Alvarez y Brito Soto, por los Gru-
pos Parlamentarios lzquierda Canaria Unida,
Agrupaciones Independientes de Canarias, CDS y
Socialista Canario, respectivamente.

Toma de nuevo la palabra el proponente en
relacion con las enmiendas propuestas.

La Presidencia somete a votacion, en primer
lugar, el punto primero de la proposicion no de
ley sustituido por el punto primero de la primera
enmienda del Grupo Parlamentario de las Agru-
paciones Independientes de Canarias, que resulta
aprobado. Seguidamente, se efectia la votacidn
del segundo punto, modificado con una enmienda
del CDS en su primera parte y con la adicion de
la sequnda enmienda del Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias, que se
aprueba. El tercer punto de la proposicion no de
ley, sometido a votacion tal como aparece en el
texto, resulta aprobado. Se efectua la votacion
del punto cuarto modificado con la segunda en-
mienda del CDS con resultado favorable. La Cd-
mara aprueba el punto b) no enmendado de la
proposicion no de ley, y rechaza el punto ¢), cu-
yo texto estaba conformado con el supuesto seis
de la enmienda del Grupo Parlamentario Izquier-
da Canaria Unida.

Pagina
PROPOSICION NO ODE LEY DE LOS

GRUPOS PARLAMENTARIOS DE LA CAMA-
RA, SOBRE LA SITUACION ACTUAL DE
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LOS EMIGRANTES CANARIOS EN VENE-
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El sefior Perdigon Cabrera (Grupo Parlamen-
tario Popular) solicita de la Presidencia que la
enmienda de sustitucion presentada por su Grupo
3ea considerada como de adicion y no transac-
cional. Por su parte, el sefior Navarro Valdiviel-
s0 (Grupo Parlamentario Socialista Canario) ex-
pone dos cuestiones en relacion con el texto de
la iniciativa. Las propuestas de ambos intervi-
nientes son aceptadas por la Cdmara.

Fijan la posicion de sus Grupos respecto a la
proposicion no de ley los seriores Cabrera Cabre-
ra y Padron Herndndez (Grupo Parlamentario
Mixto), Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamentario
Izquierda Canaria Unida), Perdigén Cabrera
(Grupo Parlamentario Popular), Sdnchez Garcia
(Grupo Parlamentario Agrupaciones Inde-
pendientes de Canarias), Cabrera Montelongo
(Grupo Parlamentario CDS) y Navarro Valdiviel-
s0 (Grupo Parlamentario Socialista Canario).

El serior Presidente del Gobierno (Olarte Cu-
llen) toma la palabra en relacion con el tema ob-
jeto del debate.

Se somete a votacion esta proposicion no de
ley con la enmienda del Grupo Popular incluida,
y resulta aprobada por la Cdmara.

Pagina

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
IZQUIERDA CANARIA UNIDA-ICU, PARA
INFORMAR SOBRE LA CONTAMINACION
POR CRUDOS DEL PARQUE NATURAL DEL

ARCHIPIELAGO DE CHINIJOS. ......... 3279

Expone la informacion solicitada el senor
Consejero de Politica Territorial (Menvielle
Laccourreye).

Consumen el turno de intervenciones de los
Grupos Parlamentarios los senores Castellano
Qjeda (Grupo Parlamentario Mixto), Gonzdlez
Viéditez (Grupo Parlamentario Izquierda Canaria
Unida), Sastre Merinero (Grupo Parlamentario
CDS) y Sudrez Curbelo (Grupo Parlamentarlo
Socialista Canario).

Para contestar los planteamientos expuestos
por sus Senorias, retoma la palabra el serior

Consejero de Politica Territorial (Menviella
Laccourreye).
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COMPARECENCIA DEL SENOR CONSE-
JERQO DE HACIENDA, A PETICION PRO-
PIA, PARA INFORMAR SOBRE LAS BASES
DE MODIFICACION DE LOS ASPECTOS
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El sefior Consejero de Hacienda (Gonzdlez
Herndndez) informa a la Cdamara sobre el tema
objeto de la comparecencia.

Se acoge al turno de intervenciones de los
Grupos el serior Gonzdlez Viéitez (Grupo Parla-
mentario Izquierda Canaria Unida). A propdsito
de esta intervencion hace uso de la palabra el
senor Consejero de Hacienda, que provoca una
nueva intervencion del serior Gonzdlez Viéitez
por alusiones. Continuan el turno, en representa-
cion de sus respectivos Grupos Parlamentarios,
los seriores Ucelay Sabina (Agrupaciones Inde-
pendientes de Canarias), Bonis Alvarez (CDS) y
Saavedra Acevedo (Socialista Canario).

En relacion con estas intervenciones retoma
la palabra, una vez mas, el representante del
Gobierno.

Pégina

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON
JUAN ALBERTO MARTIN MARTIN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CA-
NARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE
SUSTITUCION DEL SENOR PRESIDENTE
DEL GOBIERNO, POR AUSENCIA, CON

MOTIVO DE SU VIAJE A BRUSELAS. see- 3308

Formula la pregunta el sefior Martin Martin
(Grupo Parlamentario Socialista Canario), y le

contesta el serior Presidente del Gobierno (Olar- -

te Cullen).

En réplica interviene de nuevo el sefior Mar-
tin Martin, que provoca la diiplica del sefior Pre-
sidente del Gobierno.

Se levanta la Sesion a las veintiuna horas y
cuarenta y nueve minutos.

KRR EEE



- 3209 -

18 de abril de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 48

(5e abre la Sesion a las diez horas y diecisiete minu-
tos.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la Sesion.

DICTAMEN DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIQ AMBIENTE,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE DISCIPLINA URBANIS-
TICA Y TERRITORIAL,

El sefior PRESIDENTE: Orden del Dia. Punto Prime-
ro: Dictdmenes de Comision. Uno: De la Comision de
Obras Publicas, Ordenacion del Territorio y Medio Am-
biente, sobre el Proyecto de Ley de Disciplina Urbanisti-
cay Territorial.

Al titulo, a los articulos uno y dos, al titulo primero
y los articulos tres a ocho, no tienen enmiendas. Por lo
tanto, y habiendo quérum, se somete a votaciéon.

Los que estén a favor de ello, que levanten el bra-
zo. (Unanimidad.) Gracias. ;En contra? (Pausa.) {Abs-
tenciones? (Pausa.)

Por favor, cuando se esté en votacion, que no se en-
tre en el salon. (El senor Presidente se dirige a un Dipu-
tado que entra en ese momento a la Sala.)

Pasamos al articulo nueve: enmienda numero se-
senta y cuatro de lzquierda Canaria Unida. (Pausa.) Al
parecer también me habia dicho el enmendante que
retiraba esta enmienda. Por 1o tanto, doy justa satisfac-
¢ion al enmendante retirandose |la enmienda numero
sesenta y cuatro al articulo nueve.

También al articulo nueve hay otra enmienda, la
ciento doce, del Grupo Socialista Canario.

El seAor ARMAS DARIAS (Desde su escario): Se reti-
ra, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se retira. Por lo tanto, vamos
a votar el nimero nueve, el articulo numero nueve, ya
sin enmiendas.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Una-
nimidad.) Gracias. ; Algan voto en contra, alguna abs-
tencion? (Pausa.)

Pasamos al articulo diez: la enmienda ciento veinte
del Grupo Socialista Canario.

El sefior ARMAS DARIAS (Desde su escano): Se reti-
ra, sehor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada. Por lo tanto,
vamos a sacar a votacion el articulo diez, el articulo on-
ce, hasta el articulo cuarenta y cinco, que comprende
articulo once; titulo segundo -articulo doce-; titulo
tercero —articulo del trece al diecinueve—; titulo cuarto
—articulo veinte—; capitulo primero —articulo veintiuno
a veintitrés—; capitulo segundo, seccion primera -
articulo veinticuatro a veintinueve-, secciéon segunda -
articulo treinta a treinta y seis—; capitulo tercero, sec-
cién primera -articulo treinta y siete a cuarenta y
cinco-y seccion segunda, todo ello sin enmiendas.

Los que estén a favor, que levanten el brazo...
(El sefor Bonis Alvarez solicita intervenir.)
51?7

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escafio): Si, se-
for Presidente. Yo queria presentar...

El sefor PRESIDENTE: Bien, bien. Pero estamos
ahora en votacion, por favor. Vamos a terminar esta

votacion, y despuésyole...

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escafio):
...{lninteligible.) catorce y quince.

El sefor PRESIDENTE: Por favor, procure estar mas
répido en el sentido este, {no?

El seiior BONIS ALVAREZ (Desde su escano):
...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: A ver, digame usted, Sefioria.

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escano): Bue-
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no, si le parece sequir votando el resto de los articulos,
y yo presento ahora esas enmiendas "in voce”, y las leo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar lo que hemos
dicho.

Por favor, los que estén a favor, que levanten el
brazo. (Pausa.) ;En contra? (Pausa.) ;Abstenciones?
{(Pausa.)

Queda aprobado desde el articulo once al articulo
cuarentay cinco.

Tiene la palabra el sefior Bonis para una enmienda
"invoce".

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escario): Senor
Presidente.

Las enmiendas que se proponen son al articulo tre-
ce, al articulo catorce y al articulo quince, y tienen co-
mo justificacién el control administrativo documental
de las infracciones, donde la publicidad registral no fa-
vorece sino castiga al infractor en un triple frente.

En primer lugar, le obliga a regularizar la situacion
urbanistica, ya que, de acuerdo a como viene prevista
en el dictamen de la Ponencia, se le puede cerrar el cré-
dito o puede comprometerse a la imposible venta por
el riesgo de una sancién o de un derribo.

En segundo lugar, garantiza la efectividad de la
sancion administrativa.

Y en tercer lugar, agiliza la funcion de inspeccion y
control que la Administracién desarrolia.

En concreto proponemos lo siguiente: En el articu-
lo trece, afiadir un nuevo parrafo que dijera literalmen-
te lo siguiente: "En todo caso, la calificacion urbanisti-
ca de las fincas constara en el registro de la propiedad
por justificaciéon documental, mediante la presentacién
de la cédula catastral o urbanistica correspondiente,
dando lugar a la extension de oficio de una nota expre-
siva de esta circunstancia, al margen de la inscripcion
correspondiente. Sus efectos serdn de mera publicidad
conforme determina el articulo diecisiete de la Ley".

(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: ;Esa es la enmienda "in vo-

e ..

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escafio): Al arti-
culo trece, que seria anadir un nuevo parrafo, que tie-
ne como objetivo dar seguridad y exigir una inscripciéon
al margen en la calificacion urbanistica de las distintas
fincas.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.) la Camara
de esta enmienda "in voce"?

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzalez Her-
nandez): A mi me parece, senor Presidente, que en
nombre del Gobierno teniamos que tener un receso
para discutir la enmienda "in voce" y las posibles impli-
caciones; ;qué se entiende de la obligaciéon de la ano-
tacion marginal?: jen el momento en que se va a solici-
tar la licencia?, ;en el momento en que se modifican
los planos urbanisticos? La declaracion urbanistica por
su propia naturaleza esta sometida a las variaciones de
los planes, y entonces introduce, yo diria, una incerti-
dumbre. Quizas el texto de la enmienda "in voce" de-
biera ser objeto de un pequeno receso y estudiar sus
implicaciones en cuanto al funcionamiento del Regla-
mento registral y de la propia normativa urbanistica.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende el Pleno durante
diez minutos.

(Se interrumpe la Sesidn a las diez horas y veinti-
cuatro minutos.)

(Se reanuda la Sesion a las diez horas y cincuenta y
dos minutos.)

El serior PRESIDENTE: Se reanuda la Sesion.

La Cadmara en plenario habia aprobado hasta el ar-
ticulo cuarenta y cinco inclusive de este Proyecto de Ley
de Disciplina Urbanistica y Territorial. Ha habido una
presentacion de una serie de enmiendas “in voce", que
ahora voy a leer, y que se entiende, entonces, que com-
ptementan o modifican los articulos previamente apro-
bados.
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Hay una enmienda al articulo primero, que es susti-

tuir "la administracién urbanistica canaria”, por "las
administraciones urbanisticas canarias”.

Hay una enmienda de adiciéon al articulo trece, un
punto tercero, que quedaria: "La calificacion urbanisti-
ca de las fincas resultantes de las operaciones contem-
pladas en el apartado uno de este articulo trece se hace
constar de oficio mediante nota marginal de la inscrip-
cién que se practique, cuyos efectos seran de mera pu-
blicidad conforme establece el articulo diecisiete de es-
taLey".

Al articulo catorce, anadir un nuevo parrafo, que
seria asi: "Si asi constare en la licencia presentada, el
volumen edificable de la finca se reflejara en la inscrip-
¢ion gue se practique en el Registro de la Propiedad co-
rrespondiente, y especialmente la circunstancia de que
la obra nueva declarada agota, si ese es el caso, el volu-
men autorizado, dando publicidad frente a terceros de
laimposibilidad de realizar cualquier otra obra sobre el
resto de la parcela no edificada y su afeccion al uso a
que urbanisticamente se destina".

Al articulo quince también afadir un nuevo aparta-
do: “Punto segundo. Los actos sujetos a licencia urba-
nistica, cuyo otorgamiento no se acredite antes de la
inscripcion, sélo podran acceder al Registro de la Pro-
piedad cuando al practicar el asiento correspondiente
se extienda simultaneamente y de oficio una nota a su
margen, expresiva de la situacidn urbanistica de la fin-
ca, de los efectos de la falta de licencia y de las sancio-
nes a que haya lugar, si la irregularidad urbanistica in-
fringe las disposiciones legales aplicables, y en especial
esta Ley, dando publicidad frente a terceros de la tras-
cendencia juridica de esa carencia en la forma en que
determina el articulo diecisiete. La situacion urbanisti-
ca se hara constar expresamente en la nota al pie del ti-
tulo inscrito y de las certificaciones que de la finca afec-
tada se expidan. Esta nota s6lo podra cancelarse por la
presentacion en el Registro de la Propiedad de la licen-
cia oportuna o por su caducidad*”.

Al articulo treinta, apartado dos, sustituir "autori-
zacion de ésta para...", por “de éste, con caracter pre-
ceptivo y vinculante”. Informe sobre ia procedencia de
sustituir también igualmente "la autorizacién o, en su
caso, la denegacién razonada de ésta por parte del

Consejero”, por "el informe favorable o, en su caso,
desfavorable, razonado por parte del Consejero”. Y
sustituir al final del apartado "otorgada” por "otorga-
da positivamente".

Al articulo treinta, apartado tres, sustituir "la auto-
rizacion del Consejero que podra ser condicionada”
por “el informe favorable del Consejero, que podra ser
condicionado”.

Al articulo treinta y uno, parrafo segundo, sustituir
“las autorizaciones” por “los acuerdos e informes™.

Al articulo treinta y dos sustituir “momento proce-
sal" por "momento procedimental”; y sustituir "retro-
traerse” por "retrotraer”.

Articulo treinta y tres sustituir "penas” por "indem-
nizaciones”.

Y al articulo treinta y seis sustituir “la sentencia fir-
me que se produzca, no estableciese lo contrario”, por
“no se ha haya suspendido su ejecucion por la autori-
dad o tribunal que conozca del recurso”.

¢Se estd de acuerdo unadnimemente con estas en-
miendas “in voce" que acabo de leer? (Asentimiento.)

Bien.

Entonces, pasamos al articulo cuarenta y seis, al
que hay una enmienda de Izquierda Canaria Unida, la
enmienda numero setenta.

Senor Gonzalez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Muy buenos dias, se-
nor Presidente.

En realidad, las enmiendas que se mantienen con
respecto a la Ley de Disciplina Urbanistica no son en-
miendas principales, no son enmiendas fundamenta-
les; son enmiendas que, ademas, a lo largo del trabajo
en Ponencia y en Comision, cuando se discutieron y se
defendieron por parte nuestra, desde los escafios de los
Partidos que apoyan al Gobierno parecia la posibilidad
de que fuera reflexionada su aceptacién; y por lo tan-
to, hoy traigo esto con la esperanza de que, efectiva-
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mente, esto llegue a buen término.

Articulo cuarenta, no cuarenta y seis, senor Presi-
dente, jarticulo cuarenta!

El sefior PRESIDENTE: Bueno, es el articulo cuaren-
ta y seis, pero es el cuarenta del texto remitido por el
Gobierno, Senoria.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: jAh!, bueno.

Se refiere a las autoridades competentes para im-
poner multas, y, entonces, se indica, que estos seran los
Alcaldes, los Presidentes de los Cabildos, el Director Ge-
neral de Urbanismo, etcétera. En el primer apartado di-
ce: "Los Alcaldes, para las infracciones leves, cualquiera
que sea la cuantia de la multa"; mientras que los Presi-
dentes de los Cabildos, para las infracciones graves,
cualquiera que sea su cuantia. A nosotros nos parece
que esta Ley, correctamente, situa en el ambito de los
Ayuntamientos importantisimas competencias para la
inspeccion, el control, el seguimiento de temas urbanis-
ticos y, por lo tanto, la defensa de los objetivos que
pretende la Ley, pero en el momento en que esas com-
petencias tienen que estar respaldadas por lo que pue-
da representar el caracter coercitivo y disuasorio de la
presencia de los Ayuntamientos, nos parece que el que
los Alcaldes solamente puedan imponer infracciones
leves, nos parece insuficiente.

Nosotros incorporamos ~y ése es el tema de la
enmienda- que “los Alcaldes, para las infracciones le-
ves, cualquiera que sea la cuantia de la multa y —aiadi-
mos— las infracciones graves cuya cuantia no exceda de
diez millones de pesetas”.

Insistimos. Lo que nos parece es que las importanti-
simas competencias que los Alcaldes y los Ayuntamien-
tos tienen no estan suficientemente respaldadas con el
aparato de la disuasion y de la coercion que siempre re-
quiere, especialmente los &mbitos de inspeccion y con-
trol.

Por lo tanto, y esperando que los partidos que apo-
yan al Gobierno hayan reflexionado como dijeron en
Comisidn, mantengo la enmienda para darle mas per-
sonalidad a los propios Ayuntamientos, que, por pri-
mera vez, es el primer frontén donde las posibles in-

fracciones de caracter urbanistico tendrian que ser san-
cionadas y, por lo tanto, competencia para los Alcaldes.

Gracias, Presidente.
El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Bonis, del Centro Democratico y Social.

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefor Presiden-
te.

Nosotros, en un principio, entendemos que el Pro-
yecto de Ley que remitio el Gobierno es correcto en la
interpretacion de la competencia de la autoridad al ob-
jeto de imponer la sancién; y que parece légica la dis-
tribuciéon de que ~en el anterior articulo cuarenta, ac-
tual articulo cuarenta y seis de la Comision- sean los Al-
caldes los autorizados para sancionar las faltas califica-
das por la Ley como leves, los Presidentes de Cabildos o
el Cabildo las faltas graves y el Gobierno las faltas muy
graves. No obstante, no obstante, y al objeto de inten-
tar el mayor consenso que creo que se va a producir en
esta Ley, si que podriamos proponer una transaccional
al objeto de limitar esta posibilidad de los Alcaldes pa-
ra faltas calificadas como infracciones graves a Ayunta-
mientos de segunda o de primera categoria, porque
nos podemos dar con el caso de dar la posibilidad a un
Alcalde de imponer una sancién en un Ayuntamiento
cuyo presupuesto municipal sea muy inferior a la cuan-
tia de la sancion que se pueda imponer. En ese sentido,
si que podemos aceptar una transaccional que limite a
los Alcaldes de Ayuntamientos de categoria de segun-
da o primera, al objeto de poder ampliar la capacidad
sancionadora a faltas graves con cuantia de diez millo-
nes como tope maximao.

Gracias, sehor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas gracias.
El sefor enmendante.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escaiio): Co-
mo mal menor, yo creo que esta enmienda es mejor
que el texto que estd; no se acerca a nuestra posicion.
Y, como lo que es importante es que los Ayuntamien-
tos queden mejor de como estéd el actual texto legal,
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pues, yo pienso que la enmienda mejora y, por lo tan-
to, no teneémaos ninguna posicion numantina en impe-
dir que esto se produzca. Y, por lo tanto, aceptamos la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ; Concretamente, cOmo seria
la enmienda transaccional?

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escaiio): Seria
incorporar un segundo parrafo al apartado A). El apar-
tado A) dice: "Los Alcaldes, para las infracciones leves,
cualquiera que sea la cuantia de la multa”. Y un segun-
do parrafo que dijera: "En caso de Alcaldes, Presiden-
tes de Corporaciones Municipales de primera y segun-
da categoria, también actuaran sobre las infracciones
graves cuya cuantia no exceda de diez millones de pe-
setas”,

El senor PRESIDENTE: Por favor, repita.

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escaiio): He di-
¢ho: “...de Alcaldes, Presidentes de Corporaciones Mu-
nicipales de primera y segunda categorfa, también ac-
tuaran sobre las infracciones graves cuya cuantia no ex-
ceda de diez millones de pesetas”.

(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: El articulo cuarenta y seis,
apartado a), el primer apartado diria: "Los Alcaldes,
para las infracciones leves, cualquiera que sea la cuan-
tia de la multa”. Y un segundo apartado que diga: En
caso de Alcaldes y Presidentes de Corporaciones Muni-
cipales de primera y segunda categoria también actua-
ran sobre las infracciones graves que no sobrepasen los
diez millones de multa.

(Rumares en la Sala.)
Por favor.

(El senor Consejero de Hacienda -Gonzélez
Hernandez- indica su deseo de intervenir.)

éSi?

El senor CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzalez Her-
nandez) (Desde su escafio): Querria, sefor Presidente,

que se me clarificara, porque entiendo que en el texto
se introduce una confusién.

iSe refiere cuando la sancion llegue a los diez mi-
llones, o cuando la sancién prevista no supere... no po-
dra superar los diez millones?; porque entonces da la
impresion de gue con ese sistema todo es cuestion de
poner multas, todas, a nueve millones quinientas y to-
das se quedan a nivel municipal.

Es decir, yo creo que este tema habria que verlo
despacio.

(El serior Presidente del Gobierno, Olarte Cullen,
solicita el uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El senor Presidente del Go-
bierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Olarte Cu-
llen) (Desde su escafio): ...(Ininteligible.) un receso pa-
ra poder determinar...

El senor PRESIDENTE: Se hace un receso de cinco
minutos, por favor.

(Se suspende la Sesion a las once horas y seis minu-
tos.)

{Se reanuda la Sesion a las once horas y dieciocho
minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene |la palabra el enmen-
dante, el sefior Gonzalez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafio): 5i,
senor Presidente.

Yo creo que hemos llegado a una buena resolucion
con respecto al asunto que nos tenia trabados, y es la
siguiente redaccion. Dentro del articulo cuarenta y seis,
dentro del apartado a), el texto sigue tal cual; es decir:
“Los Alcaldes, para las infracciones leves, cualquiera
que sea la cuantia de la multa”. A continuacion, punto
y aparte, se dird: "Los Ayuntamientos, para las infrac-
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ciones graves que no excedan de diez millones de pese-
tas", y no se califica ni de primera ni de segunda.

Y lo unico, senor Presidente, es que acabo de obser-
var que el articulo cuarenta y seis, primera linea, dice:
"Las autoridades competentes para imponer las mul-
tas...". En este caso, como hemos incorporado los
Ayuntamientos, se deberia decir: "Las autoridades e
instituciones competentes para..."

(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Entonces, definitivamente,
esta transaccional queda de la siguiente forma. £n la
primera parte del articulo cuarenta y seis diria: “Las au-
toridades y érganos competentes...” Y después, el
apartado a) diria: "Los Alcaldes, para las infracciones
leves, cualquiera que sea la cuantia de la multa”. Punto
y aparte: "Los Ayuntamientos, para las infracciones
graves que no excedan de diez millones de pesetas”.

iAceptada por el Pleno esta enmienda transaccio-
nal? (Asentimiento.)

De acuerdo. Entonces, vamos a votar, con la en-
mienda transaccional, el articulo cuarentay seis.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Una-
nimidad.) Gracias. { Votos en contra? (Pausa.) ;Absten-
ciones? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo cuarenta y seis.

Pasamos al articulo cuarenta y siete, donde hay una
enmienda del Grupo Mixto.

Senor Cabrera Cabrera.

El sefior CABRERA CABRERA (Desde su escafio): Se
retira.

El sefior PRESIDENTE: jAh!, esta retirada.

Entonces, vamos a pasar a votar los articulos cua-
renta y siete, cuarenta y ocho; seccion tercera, aparta-
do-primero -articulo cuarenta y nueve a cincuenta y
dos—, apartado segundo -articulo cincuenta y tres a
sesenta—, apartado tercero -articulo sesenta y uno a se-

sentay tres—, todo ello sin enmiendas.
Los que estén a favor, que levanten el brazo...

(El seRor Sanchez Garcia indica su deseo de interve-
nir.)

© 5?7 Un momento.

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su escario): Se-
for Presidente.

..(Ininteligible.) hay una enmienda "in voce" al ar-
ticulo cincuenta y siete, de correccion terminologica
también, que creo que usted la tiene en su poder -al
articulo cincuenta y siete—.

El sefior PRESIDENTE: Perdone un momentito.

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su escano): Bue-
no, de todas maneras, si me permite, sefnor Presidente,
pues, puedo plantear simplemente...; es una correccién
terminolégica para darle coherencia a todo el texto,
que es anadirle, después de “zonas verdes y espacios li-
bres”, el calificativo de “publicos”.

El sefior PRESIDENTE: ¢ El calificativo...

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su escano): "Pu-
blicos", “publicos”. En el articulo cincuenta y siete, pri-
mer parrafo, después de "zonas verdes y espacios li-

bres”.

El sefior PRESIDENTE: “Espacios libres publicos”.
(Estan de acuerdo? (Asentimienta.)

Por asentimiento, se acepta esta enmienda "in vo-
ce”. -

Pasamos, entonces, al articulo sesenta y cuatro, al
que hay una enmienda de lzquierda Canaria Unida...
(Pausa.)

Bueno, todo lo que se ha dicho entonces, el articu-
lo cuarenta y siete, cuarenta y ocho, hasta el articulo se-
senta y tres, por favor, los que estén de acuerdo, que le-
vanten el brazo. (Unanimidad.) Gracias. ;En contra?
(Pausa.) (Alguna abstencién? (Pausa.)
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Queda aprobado.

Pasamos al articulo sesenta y cuatro, al que hay una
enmienda de lzquierda Canaria Unida, enmienda nu-
mero setenta y siete, de modificacion del articulo se-
senta y cuatro, que es el cincuenta y ocho en el texto re-
mitido por ei Gobierno.

Senor Gonzalez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Esperando que esta
enmienda tenga un procedimiento menos farragoso, y
sobre todo porgue nos parece que es interesante, pasa-
m©s a su defensa.

Se trata en este caso de sanciones con respecto,
probablemente, a dos de las infracciones que en térmi-
nos territoriales y urbanisticos y medio ambientales se
estdn haciendo en Canarias, y que todos conocemos
multitud de ellos; concretamente extracciones de ari-
dos y, concretamente, vertidos no autorizados de ma-
teriales al mar.

En estos temas —que todos sabemos lo que esto
puede representar— hoy en dia, ;quién no recuerda
que en el paisaje infantil o de la adolescencia habia
montanas y en este momento hay un solar? ;Quién no
recuerda cuando antes en determinadas costas nues-
tras habfa marisco y ahora hay simplemente residuos
de derribo? Nos parece que son, probablemente, dos
de los elementos fandamentales que una iey como ésta
deberia de sancionar de una manera contundente, y
que la expectativa con respecto a ella por parte de
quien intentara u osara atacar a los intereses de todos,
fuera un comportamiento que supiese que hay aspec-
tos disuasorios evidentes por parte de la Administra-
cion,

En este sentido, cuando en las multas que establece
el Proyecto de Ley —que llega aqui en informe de
Comisidn—, se dice que en el primer caso, extracciéon de
aridos, se sancionara de cien mil a diez millones de pe-
setas, nos parece absolutamente insuficiente. Par las
razones que hemos indicado, nosotros pensamos que
esos dos topes debian de situarse en diez millones de
pesetas el minimo y cincuenta miliones de pesetas el
méximo.

En relacion con el tema de vertidos al mar, donde
en este caso hay una pequena inflexién al alza en el
Proyecto de Ley, que pasa a quinientas mil pesetas, pe-
ro lo deja igualmente con el techo maximo de diez mi-
llones de pesetas, nosotros proponemos que haya tam-
bién un importante avance y se situe entre diez y cin-
cuenta millones de pesetas igualmente. El objetivo fun-
damental es disuadir, no que el enriquecimiento por
las caracteristicas que fuera pudiera ser aprovechado,
sea compensado, sino disuadir por la via de la multa, de
la sancion en este caso, estos aspectos.

Yo supongo que incluso, como hemos comentado
en régimen de Comision, habia posibilidades, o bien de
aceptar la enmienda como venia, o bien de alguna en-
mienda de caracter transaccional —y no se asusten Sus
Senorias—, porque seria una enmienda absolutamente
mucho mas sencilla que todas las que hasta ahora he-
mos estado discutiendo.

Yo soy todo oidos para escuchar las cuestiones que
tengan que comentar los Portavoces que apoyan al Go-
bierno.

El sefior PRESIDENTE: Bien.
El senor Bonis, del CDS.

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escanio): Gra-
cias, senor Presidente.

Si, ya, como ha adelantado el Portavoz de lzquier-
da Canaria Unida, en Comisién apuntamos la posibili-
dad de llegar a una transaccional con respecto a su en-
mienda numero setenta y siete. Y en ese sentido, noso-
tros proponemos variar el tope maximo de las multas,
tanto en el tema de las extracciones como en el tema
de los vertidos no autorizados de materiales al mar, pe-
ro no asi el tope minimo de las cien mil pesetas y qui-
nientas mil pesetas respectivamente, porque entende-
mos que es necesario mantener el tope al minimo, al_
objeto de contemplar cualquier tipo de infraccion y
asegurar mas o menos los derechos de los posibles in-
fractores, aunque una vez efectuado el acto, se pudie-
ran poner en cuestion._

También decir que proponemos que en el apartado

il
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uno del articulo sesenta y cuatro, cuando decimos: “La
multa se graduara teniendo en cuenta el mayor o0 me-
nor impacto ambiental..." -esto queda un poco
abierto-, nosotros propondriamos que "La multa se
graduara teniendo en cuenta, entre otras consideracio-
nes, el grado de impacto ambiental producido por las
extracciones”, porque queda un poco confusa la redac-
¢ién segiin viene en el proyecto a la hora de fijar, sobre
todo ahora que vamos a ampliar el tope maximo de la
cuantia de la multa, pues, dejar en manos del Regla-
mento una serie de consideraciones y de grados de
afeccion al impacto ambiental.

EL sefior PRESIDENTE: ...(/Ininteligible.)

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafio): Pre-
sidente,

Esta segunda enmienda “in voce”, en fin, yo pienso
que no es lo mejor, pero no me importa, basicamente
en el sentido de que puedan mantenerse los minimos,
en los dos casos cien mil pesetas, como ha dicho el se-
for Bonis, y puedan aumentarse los maximos en los dos
casos hasta los cincuenta millones de pesetas. 5i fuese
posible que el conjunto de los miembros de este Pleno
estuviese de acuerdo, podria ser una transaccional, yo
¢reo que muy interesante.

El sefior PRESIDENTE: ; Acepta la idea, sefor Bonis?

El seior BONIS ALVAREZ (Desde su escano): Si, se-
fior Presidente.

Lo Unico que habria que modificar es la cantidad
del tope maximo: en vez de poner diez miliones, poner
cincuenta millones.

Y en lo que se refiere a la segunda parte de mi in-
tervencion, yo creo que no me han entendido bien, y
en especial el senor Gonzélez Viéitez; yo digo que la
mulita se graduara teniendo en cuenta, entre otras con-
sideraciones —porque hay otras consideraciones que
depravan el medio ambiente-, el grado de impacto
ambiental; porque aqui esto de mayor 0 menor impac-
to parece que queda un poco en el aire. O sea, que,
precisamente, hago mas restrictiva todavia la interpre-
tacién del articulo.

El serior PRESIDENTE: Entonces, que ademaés del to-
pe maximo en los dos casos pasarlo a cincuenta millo-
nes, dejando los minimos igual, en el cuarto renglén
donde dice: La multa se graduara teniendo en cuenta,
en vez de decir, el mayor o menor impacto, el grado de
impacto.

¢Esasi?

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escafio): ..."te-
niendo en cuenta, entre otras consideraciones, el gra-
do de impacto ambiental producido por las extraccio-

nes .

El sefior PRESIDENTE: “...teniendo en cuenta, entre
otras consideraciones, el grado del impacto ambien-
tal”.

¢De acuerdo? ;Se acepta esta transaccional aumen-
tando el tope maximo a cincuenta millones por consen-
s0? (Asentimiento.) Bien.

Entonces, vamos a votar el articulo sesenta y cua-
tro, ya con esta enmienda incorporada.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Una-
nimidad.) Gracias. ¢(Alguna abstencion? (Pausa.) ¢ Al-
gun voto en contra? (Pausa.) Bien.

Queda aprobada.

Ahora pasamos al apartado cuarto, sin enmiendas,
el articulo sesenta y cinco, sin enmiendas; el titulo
quinto, sin enmiendas, y los articulos sesenta y seis, se-
senta y siete, sin enmiendas. En conjunto, una sola vo-
tacion.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Una-
nimidad.) Gracias. ¢En contra? (Pausa.) ; Abstenciones?
(Pausa.)

Queda aprobado.

Pasamos al articulo sesenta y ocho, donde hay una
enmienda de lzquierda Canaria Unida, de modificacion
del apartado tres del articulo sesenta y ocho, que es el
sesenta y uno en el texto remitido por el Gobierno.
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Tiene la palabra el senor Gonzélez Viéitez.
El senior GONZALEZ VIEITEZ: Gracias, Presidente.

Yo creo, sefores Diputados, que con la carrerilla es-
tupenda que estamos teniendo hasta este momento, y
que, practicamente, ha sido aprobado por unanimidad
la totalidad del texto —ésta es la ultima enmienda, y
que es de caracter, ademas, yo creo que casi... ya lo ve-
ran ustedes, como muy clara—, pudiéramos yo <reo que
dar una especie de ejemplo extrano, y es que una ley,
en la totalidad de sus articulos, pudiera ser aprobada
por unanimidad. Yo creo que este elemento estético
deberia a ustedes animarles a que esta ultima enmien-
da, que ya veran ustedes que es muy sencilla, pudiera
ser realmente aceptada por todos ustedes.

Se trata de la inspeccion y de las actas de inspec-
cion. Entonces, el problema que se encuentra en la
practica —otra cosa que es legalmente, y de acuerdo
con los regimenes administrativos esté situado en otras
condiciones— es que las actas de la disposicion urbanis-
tica... dice el texto del Proyecto: las actas de la inspec-
¢idn urbanistica gozan de la presuncion de veracidad y
su valor y fuerza probatoria, etcétera. Nosotros quere-
mos hacer una enmienda de adicion, donde dice -a
continuacion de fas actas de inspeccion urbanistica-:
“Las actas de inspeccidn urbanistica tendran el caracter
de documento publico ~que lo tienen- a efecto de su
consulta por los particulares”. ;Por qué nuestra preo-
cupacion en que conste? Puesto que nosotros pensa-
mos que a partir de todo el cuerpo de esta Ley, inclu-
yendo su magnifico invento del procedimiento sumari-
simo —como hemos dado en llamar en Ponencia y
Comision—, el hecho de que se facilite la accion publica
contra las infracciones a estos bienes que nosotros que-
remos proponer y que las actas de la inspeccion urba-
nistica —que ya son documentos publicos—, nosotros re-
conozcamos aqui que tendran el caracter de documen-
to publico a efectos de su consulta por los particulares,
obviamos —jy fijense bien lo que les digo!”—, obviamos
una practica normalmente existente en algunas condi-
ciones, mediante la cual se impide de hecho la consul-
ta. Y se dice: mire usted, vaya al contencioso; o mire us-
ted, vaya al no sé qué... Si nosotros recogiésemos aqui
que las actas de la inspeccion urbanistica puedan ser
consultadas por los particulares, yo ¢reo que seria, a mi
juicio, el ultimo trazo que diera toda la presencia a un

cuadro que yo le invito a ustedes que sea el de Picasso,
y no que sea el de un amanado de primera mano.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas gracias.
El sefior Bonis del CDS.

El sefor BONIS ALVAREZ: Gracias, senor Presiden-
1e.

Esta es una cuestion que fue ampliamente debati-
da, tanto en los trabajos de Ponencia como en la reu-
nion de la Comision.

A nosotros nos encantaria que la ley saliera por
unanimidad, pero, la verdad, senor Viéitez, el introdu-
cir en la ley un caracter de documento publico a un ex-
pediente que ya lo tiene, no nos parece légico, jva-
mos!; nos parece desde todo punto de vista, pues, si us-
ted lo quiere admitir asi, surrealista. O sea, el decirenla
ley gue un documento o un expediente tiene caracter
publico cuando ya lo tiene en si, la verdad es que dificil-
mente lo podemos entender como procedente. Y nos
encantaria que todo saliera por unanimidad, y que éste
sea el unico escollo que figura en esa unanimidad,
pues, en cierta manera es lamentable. Pero creemos
que por el buen hacer del legislador, que por la buena
coherencia con la que va a salir |a ley de este Parlamen-
to, que nosotros entendemos gue va a ser una buena
Ley, no podemos hacer figurar el caracter publico de
un documento que las leyes actuales ya le otorgan di-
cho caracter.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El seior enmendante.

El serior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escano):
...{Ininteligible.) porque el surrealismo y el realismo son
dos formas de la historia de la pintura y que, en este ca-
50, seria estupendo que fuese realismo y no surrealis-

mao.

Yo lo que digo es que multitud de grupos que se
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preocupan por el medio ambiente —y todos conocemos
un montén de ellos-, y que tienen preocupaciones de
cardcter ecolégico, reflexionan sobre su experiencia
que en muchas ocasiones les es dificil, y lo que se que-
ria, justamente con esta enmienda, era quitar la obs-
truccidn para la consuita por parte de estos grupos que
en este momento yo creo que son una joya de la opi-
nién pablica en las islas y que deberiamos de cuidarlos
y de mimarlos; en cualquier caso, suyo es el voto y suya
es la opinion. .

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bonis.

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escario): Gra-
cias, senor Presidente.

Es que lo que hay es que informar bien a esas "jo-
yas" de la sociedad y decirles que, en estos momentos,
se pueden personar y pueden tener conocimiento de
cualquier expediente. Lo que pasa es que el intentar
decirles que porque ahora en esta ley vayamos a colo-
car estos parrafos van a tener un derecho que hasta
ahora también tienen, pues, la verdad, sefior Viéitez,
me parece una perogrullada y, en todo caso, me parece
enganarles. Lo que hay que decirles es que actualmen-
te tienen esa capacidad por derecho legal, pongamos
esto 0 no pongamos esto en la ley. Nos parece un ab-
surdo,

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a sacar a votacion la
enmienda.

Los que estén a favor de la enmienda, que levanten
el brazo. (Pausa.) Gracias. Los que estén en contra, que
levanten el brazo. (Pausa.)

No se admite la enmienda por veinticuatro votos a
favor y veintiocho en contra.

Pasamas entonces al articulo sesenta y ocho para su
votacion.

Los que estén a favor ahora del articuio sesenta y
ocho segun el texto, que levanten el brazo. (Pausa.)
Gracias. En contra, por favor, que levanten el brazo.
{Pausa.) Gracias. ; Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo sesenta y ocho por
veintinueve votos a favor, ¢inco en contra y diecinueve
abstenciones.

Pasamos ahora a las disposiciones adicionales, pri-
mera a tercera, disposiciones transitorias, primera a
cuarta, disposicion derogatoria y disposiciones finales,
sin enmiendas, y preambulo, sin enmiendas.

(El sefior Sanchez Garcia indica su deseo de interve-
nir.)

iSi?

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su escafio): Gra-
cias, Presidente.

En el tema del preambulo también queriamos pre-
sentar dos enmiendas "in voce" que hacen referencia
al parrafo undécimo del texto del informe de la Comi-
sién, cuando habla de la trascendencia social, etcétera,
etcétera, es anadir la palabra "publicas" a continua-
cién de "zonas verdes”, y luego suprimir la palabra "es-
pecialmente” a continuacién de "espacios naturales”.

El seftor PRESIDENTE: Seforias, esta enmienda "in
voce”, doble, en el parrafo undécimo...

(El sefior Bonis Alvarez indica su deseo de interve-
nir.)

El sefor Bonis.

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escano): Se tra-
ta de otra enmienda "in voce", pero ésta a la dispasi-
cion transitoria cuarta. Era al objeto de cambiar, donde
pone “planeamiento general”, definir la figura del pla-
neamiento, y poner "plan general o normas subsidia-
rias". Cambiar "planeamiento general” por "plan ge-
neral o normas subsidiarias”, al objeto de definir per-
fectamente la figura del planeamiento al que hacemos
referencia.

El seflor PRESIDENTE: Entonces, en la disposicién
transitoria cuarta, en vez de "planeamiento general”,
"plan general 0 normas subsidiarias”
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¢5e admite esta enmienda “in voce"? (Asentimien-
to.)

Se admite.

Anadir la palabra "publicas” a continuacién de
“zonas verdes” y suprimir la palabra "especialmente” a
continuacién de "espacios naturales" en el predambulo,
en el parrafo undécimo del predmbulo.

iSe aceptan estas enmiendas “in voce"? (Asenti-
miento.)

Se aceptan.

Entonces, vamos a votar las disposiciones adiciona-
les primera a tercera, disposiciones transitorias, prime-
ra a cuarta, disposiciones derogatorias y disposiciones
finales, sin enmiendas, predmbulo, sin enmiendas, con
estas enmiendas "in voce" aprobadas.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Una-
nimidad.) Gracias. ¢Algun voto en contra, alguna abs-
tencion? (Pausa.)

Queda aprobado.

Con lo que se termina este Proyecto de Ley que pa-
sa a ser Ley de Disciplina Urbanistica y Territorial.

Para explicacién de voto se abre un turno por si al-
guno de los Grupos Parlamentarios quiere intervenir.

Grupo Mixto? El senor Castellano.
El sefior CASTELLANQ QJEDA (Desde su escafio): Si.

Para decir que, aunque aprobamos este informe
del Comité con las enmiendas aqui aprobadas en el dia
de hoy, no por eso... O sea, tenemaos conciencia de que
toda ley limita la libertad de las personas y que aqui es-
tamos limitando un derecho natural de las personas
para ubicar y ¢conformar su vivienda; pero es obvio que
ante un territorio escaso, ante una orografia atormen-
tada, ante una densidad demografica alta, todo ello
aderezado con la especulacion que normalmente, in-
defectiblemente, lleva al deterioro del medio ambien-
te, es necesario el traspasar esas libertades individuales

a las instituciones. Pero que las instituciones no cojan
estas leyes como "patente de corso” y lo que es malo
sin licencia, se transforme en bueno con licencia, que se
tenga en cuenta. Y esto lo digo porque en este Archi-
piélago hay parajes naturales que han desaparecido,
hay paisajes que ya no se contemplan por el bloqueo -y
muy bien en este caso~ de bloques que lo impiden, y
que entonces es necesario también el cuidadoso, por
parte de las instituciones, el cuidadoso esmero de dar
las licencias en aquello que tampoco podria ser bueno
en caso de que no tuviera la licencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El Grupo lzquierda Canaria Unida?
El serior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escano):
Buenos dias.

Yo creo que a lo largo de esta manana y del conjun-
1o de las enmiendas que hemos comentado se podia
traslucir, pero, simplemente, quisiera expresar ahora
en dos minutos algo que yo ¢reo que es importante co-
mentarlo.

Este yo creo que es un magnifico proyecto de ley, al
margen del ultimo pequeno rifirrafe” que hubo con
respecto al ultimo trazo. Yo creo que en la actualidad
dependera -y es lo importante~ de qué hagan los
Ayuntamientos, de qué hagan los Cabildos, de qué ha-
ga el Gobierno de Canarias y de ¢como nosotros poda-
mos controlarlo, de que lo que hasta ahora ha sido co-
mo ha sido deje de serlo. No por elio la ley va a quitar
todo lo malo y va a establecer la bondad de los ciuda-
danos y de las ciudadanas, pero si hay instrumentos pa-
ra que se haga, y a partir de ahora en adelante ya no va
a valer el argumento tradicional manoseado de que
"es verdad, tienen ustedes razén, pero no podemos ha-
cerio”.

Hemos establecido, incluso, una innovacién en la
legislacion espanola, que es el fendmeno del proceso
sumarisimo, en el cual lo que hasta ahora habia sido
auténticamente una especie de mito de Sisifo -y es ile-
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var y llevar y llevar denuncias a los jueces, y los jueces
volvian a bajar la piedra hacia abajo y nunca nada, ca-
yera una infraccion evidente, era destruido-, en este
momento incluso hemos puesto en pie, es una innova-
cion en todas tas legislaciones comparadas de todas las
Comunidades Auténomas espafnolas, un procedimien-
to mediante el cual, garantizando hasta el minimo los
derechos de todo el mundo, es el propio Gobierno y el
propio poder politico de la Comunidad Auténoma el
que tiene posibilidades de derribar cualquier atrocidad
de las que muchos de nosotros somos perfectamente
testigos de ello.

Yo quiero decir ademads... -y como ultimo dato que
creo que es importante—, s que esas sanciones que he-
mos incrementado hoy, esa posibilidad de que Ayunta-
mientos, Cabildos, en términos de subrogacién o el Go-
bierno establezcan una serie de sanciones, tienen esos
recursos econdmicos caracter finalista, cardcter finalis-
ta, y van destinados a que los instrumentos de inspec-
cion de control estén engrasados, tengan recursos sufi-
cientes, y sobre todo que si hay remanentes adicionales
y hay condiciones objetivas para que los haya, esos re-
manentes deberian ser destinados a la mejora dei me-
dio fisico.

Con este conjunto de temas yo creo que, de verdad,
podemos sentirnos contentos, y como es una aguja en
un pajar en esta Legislatura, yo creo que era absoluta-
mente conveniente que 1o hiciéramos resaltar de forma
explicita.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢El Grupo Popular? (Pausa.) ; Las Agrupaciones In-
dependientes de Canarias?

El sefior Sanchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su escano): Gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias.

Muchas cosas han variado desde mil novecientos
setenta y seis, fecha de la entrada en vigor de nuestro
mds reciente ordenamiento juridico, referido al suelo y
a la ordenacidn urbana. Nos referimos, obviamente, a
la aprobacién de nuestra Constitucion y a la aproba-
cion del Estatuto de Autonomia de Canarias. Ello per-

mitid, o ha permitido, que nuestra Comunidad Auto-
noma tenga competencia exclusiva en materia de orde-
nacién del territorio y urbanismo, de acuerdo con lo es-
tablecido en el articulo veintinueve/once de su Estatu-
to.

Por elio, nuestro Gobierno ha decidido adecuar a la
realidad canaria una faceta estatal tan importante co-
mo es la disciplina en materia urbanistica, como conse-
cuencia de las circunstancias singulares que confluyen
en nuestro territorio insular, escaso y limitado, amén
de ser soporte de unos ecosistemas muy diversos y es-
peciales, asi como de un desarrollo inusitado.

En consecuencia, el Gobierno remitié a este Parla-
mento hace mas de un afo un Proyecto de Ley que ha
sido objeto de una especial consideracion en su estu-
dio, analisis y debate, tanto en Ponencia como en Co-
misién. Creo que es conveniente resaltar una serie de
caracteristicas, que, desde nuestro punto de vista, las
resumo de la siguiente manera:

En primer lugar, el titulo, el titulo de este Proyecto
de Ley, ya que no sélo contempla la disciplina en mate-
ria urbanistica, sino también la territorial, con especial
énfasis en las actuaciones que se refieren a las extrac-
ciones de dridos en la geografia insular, asi como los
vertidos al mar.

En segundo lugar, la exigencia del cumplimiento
de los compromisos adquiridos por los urbanizadores.

En tercer lugar, las medidas preventivas de los pro-
blemas urbanisticos, y nos referimos a las exigencias de
licencia municipal para una serie de actuaciones y las
obligaciones a las empresas suministradoras de servi-
cios.

La nueva regulacion de los instrumentos de planea-
miento, como son los estudios de detalle y las delimita-
ciones de suelo urbano, que debe ser puesto en conoci-
miento y acreditado fehacientemente ante la Adminis-
tracién Autonémica.

La extension del régimen disciplinario a temas am-
bientales, como las actuaciones territoriales sin licen-
¢ia, en materia de extraccion de aridos y vertidos al
mar, en la alteracién de recursos culturales significati-
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vos de caracter historico, artistico, monumental, ar-
queologico, etcétera, asi como la afeccion al paisaje en
latalay derribo de arboles.

Por otro lado, la adecuada coordinacién a la hora
de tratar las cédulas de habitabilidad de los diversas ti-
pos de vivienda, la consideracion global de la responsa-
bilidad de todos los participes del proceso constructivo
a la hora de sancionar, la importancia de disponer de
una politica urbanistica adecuada para comprobar la
actividad constructiva y, en general, la transformacién
del medio fisico.

La irrupcion —como ha senalado el sefor Viéitez—
‘én el ordenamiento juridico canario de un procedi-
miento excepcional de urgencia a la hora de restaurar
el orden juridico infringido y la realidad fisica alterada
en el caso de las infracciones contempladas como muy
graves.

La consideracion de infracciones muy graves para
aquellas que afecten a los espacios naturales protegi-
dos, y en especial a sus zonas periféricas de proteccion.

Y por Ultimo, la cuantia de las multas.

De esta manera, y dado el alto grado de consenso
alcanzado en la tramitacion de esta ley, entendemos
gue Canarias puede disponer de una norma que permi-
ta afrontar con claridad el reto que se le plantea a la
hora de abordar aspectos tan esenciales, como la ges-
tién urbanistica, la edificacion y el medio-ambiente.

Muchas gracias.
El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Centro Democrético y Social, el sefior Bonis.

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escafio): Gra-
cias, senor Presidente.

Simplemente para mostrar la satisfaccion de nues-
tro Grupo, dado... jvamaos!, practicamente la unanimi-
dad con la que se ha aprobado esta ley, el alto grado
. de consenso y de esfuerzo que se ha hecho, tanto en
los trabajos de Ponencia como en el propio trabajo en
Comisién, que, si mal no recuerdo, fue una Comision

que hubo que celebrar durante dos dlas, dado el fuerte
contenido del Proyecto de Ley que estabamos dictami-
nando.

Y aparte de lo ya destacado por otros intervinien-
tes, volver a destacar el procedimiento de excepcional
urgencia que se habilito en los trabajos de Ponencia so-
bre las medidas de restauracion del orden juridico in-
fringido y de la realidad fisica alterada, que supone un
hito en la legislacion urbanistica del Estado y que, sin
duda, va a servir de ejemplo a otras Comunidades Au-
tonomas o, incluso, al ordenamiento juridico estatal.

Muchas gracias, sefor Presidente, y, en definitiva,
congratularnos por el alto grado de consenso con el
que hemnos liegado a aprobar esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senoria.
Por el Grupo Socialista, don Erasmo de Armas.

El sefior ARMAS DARIAS: Senor Presidente. Seno-
rias.

Indudablemente, esta ley que en principio entré en
el Parlamento un poco de puntillas y que, precisamen-
te, por su alto grado de consenso, siempre parece como
una ley de esas que se aprueban sin tener mucha im-
portancia, yo la calificaria como una de las mas impor-
tantes que se pueden... ¢ que se han desarrollado a lo
largo de esta Legislatura. Una ley que, cuando nosotros
empezamos, pusimos una enmienda a la totalidad,
porque tenia ciertas limitaciones; se limitaba -y eso hay
que decirlo~, dentro de las competencias que tiene el
Gobierno Auténomo o la Comunidad Auténoma, se li-
mitaba a desarrollar simplemente... -y de ahi el titulo,
por eso fue retirada después la enmienda a la
totalidad- regula tan sélo aspectos de disciplina urba-
nistica y territorial dentro del campo amplio que tiene )
el derecho urbanistico —se limita sélo a la disciplina
urbanistica—.

Esta ley tiene una virtud a mi juicio, que esta rayan-
do siempre, esta siempre en el borde, en el limite de lo
que nos fija la Constitucion, como es el derecho —el arti-
culo ciento cuarentar, como es el derecho a la autono-
mia municipal y otro derecho fundamental en este ca-
s0, cual es el derecho a la propiedad; esta siempre en
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ese limite de no traspasarlo. Pero en el caso del dere-
cho fundamental de la propiedad, sin embargo, ha-
ciendo prevalecer también otro derecho, cual es el uso
social del derecho de |a propiedad.

Esta ley fija claramente que en Canarias los instru-
mentos legitimadores de actuacion urbanistica son el
planeamiento previo y la necesaria adecuacion admi-
nistrativa, como son la concesion de licencias. Y aqui in-
troduce novedades con respecto a la legislacion estatal,
cuales son que esa concesion de licencias se exige en
muchos actos y uso del suelo, mucho mas alla que lo
que fija la propia Ley del Suelo del Estado, justificada
en este caso porque el espiritu que animé a la Ponencia
y a la Comisién fue, desde luego, ir mucho mas alla de
esa restriccion, justificada —como digo- por nuestra ne-
cesidad urgente y necesaria de defender no sélo nues-
tro medio-ambiente, sino también 105 escasos recursos
del suelo del territorio de que disponemos en la Comu-
nidad.

Alguna de ellas, concesion de licencias como he di-
cho, pone de manifiesto el supeditar determinadas fa-
cetas del derecho de la propiedad a la concesion de la
licencia y al uso social de ese derecho.

Muchas novedades introduce esta ley como he ido
diciendo, y una que parece interesante es el peculiar
sistema que hemos introducido en la lucha contra los
solares que permanecen indefinidamente sin edificar
para gran regocijo de los especuladores del suelo y en
detrimento de esa funcién social del derecho de la pro-
piedad, y no es otra, esa novedad, que el estableci-
miento de la fecha de la licencia de obras y la caduci-
dad, y reducir ese plazo que lo pone la Ley del Suelo,
cual es el de seis meses. Pero la novedad importante re-
side en que después se pueden inscribir en el registro
de solares de FOSOSA, edificacion por parte del Ayun-
tamiento, esas obras sin edificar, o sin terminar, sino
que ademas se puede obligar a terminar con medios

propios o con multa coercitiva para obligar a su termi-
" pacioén,

Pero ademas la novedad més importante reside en
que la fecha para iniciar ese procedimiento ya se con-
templa en la propia concesion de la licencia y ~como ya
he dicho— es mas limitada o se limitd a los seis meses.

Otra importante novedad, a mi juicio, establece
que los estudios de ...(Ininteligible.) y las delimitaciones
de suelo urbano no podran entrar en vigor sin la acre-
ditacién de puesta en conocimiento... -y hemos intro-
ducido aqui el silencio positivo en gran medida para la
falta de respuesta de la Administracion ante la falta de
concesion de licencias, o la falta de aceptacién de ese
planeamiento—, acreditacién ~como yo he dicho- feha-
ciente de puesta en conocimiento a la administracion
urbanistica canaria, la cual se reserva la facultad de
efectuar la impugnacion ante el érgano contencioso-
administrativo, si fuese ese planeamiento contrario a la
legalidad vigente.

El esfuerzo de la Ponencia y de la Comision y la difi-
cultad para llegar a formulas de consenso por conside-
rar que esta ley es importante ha quedado patente, y se
les ha demostrado a Sus Senorias, porque incluso hasta
en el dia de hoy, llegada al Pleno, hemos introducido
enmiendas "in voce” corrigiendo toda la dificultad que
representaba, porque hemos intentado en mayor me-
dida hacer un esfuerzo para dotar a los gestores del ur-
banismo en Canarias de un instrumento adecuado y
potente. Esta ley que entré con un determinado tama-
fo, las enmiendas todas han ido tendentes a aumen-
tarla, a dotarla de mucho mas cuerpo fuerte para ser
coercitiva y hacer ejercicio de verdad del derecho o de
las posibles infracciones urbanisticas. Esfuerzo que creo
que debe quedar patente en el esfuerzo que hemos he-
¢ho en reguiar lo del visado urbanistico, calificandolo
en una transitoria con tres modelos de municipios, pla-
neamientos y obligatoriedad de tener asesoramiento
juridico-técnico, que no tengan ...(Ininteligible.) y si
tengan asesoramiento juridico-técnico, y que carezcan
de |las dos cosas, con obligatoriedad del Gobierno cana-
rio de poner los medios presupuestarios necesarios pa-
ra su regulacion.

Otro esfuerzo importante; lo que se ha creado, que
yo ¢reo que no ha sido suficientemente reflejado, y que
nos falto tal vez por valentia para definirlo auténtica-
mente, que es la policia urbanistica, lo hemos llamado
cuerpo de inspeccién urbanistica, con la obligatoriedad
de todas las instituciones en el plazo de un afo de dis-
poner de él, y si carecieran, bien hacerlo por medios
concertados con los Cabildos o con ia propia Comuni-
dad Auténoma. Y dotar...
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El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Sefioria.
El sefior ARMAS DARIAS: Si, sefior Presidente.

...dotar a estos inspectores urbanisticos de los me-
dios, de la fuerza y de la capacidad para que sus actas y
sus inversiones tengan auténtico poder coercitivo so-
bre el posible infractor.

Y por ultimo, lo ya ponderado del procedimiento
sumarisimo —dicho en palabras del proponente—, y que
se ha situado, o que lo hemos matizado, como procedi-
miento excepcional de urgencia, dotando ya, para que
no quepan dudas, de un instrumento —si se quiere
utilizar- para aquellas obras que aiteren sustancial-
mente el ordenamiento del territorio, puedan ser de-
rribadas, o puedan ser corregidas en el espacio corto.
Creo que es un esfuerzo que puede ser importante,
que es importante, y una innovacion —comao se decia-
en todo el derecho, que hemos sido en este caso como
primicia, se ha tomado como primicia, y tal vez por esa
falta o por ese deseo reflejado en la Comisién de la
conservacion del territorio y del suelo y el medio-
ambiente escaso que tenemos en Canarias.

Gracias, sefnor Presidente; gracias, senores Diputa-
dos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ha concluido el dictamen de la Comisién de Obras
Pablicas, Ordenacién del Territorio y Medio Ambien-
te...

(El sefior Consefjero de Politica Territorial -
Menvielle Laccourreye- indica su deseo de intervenir.)

jAh!, perdén. El serior Consejero, el seior Menvie-
lle.

El seftor CONSEJERO DE POLITICA TERRITORIAL
(Menvielle Laccourreye): Senor Presidente. Senorias.

El Proyecto de Ley de Disciplina Urbanistica y Terri-
torial redactado por la Consejeria de Politica Territorial
con la intencion de superar las deficiencias de la actual
legisiacion sobre la materia, perfectamente conocidas y
sufridas por sus servicios técnicos, ha servido de punto

de partida para que todos {os Grupos de este Parlamen-
to, trabajando con seriedad y actitud constructiva, ha-
yan conseguido, perfeccionando el texto original, ela-
borar una ley de gran importancia para Canarias, que
ha sido posible aprobar practicamente por unanimi-
dad.

Con su acusado caracter preventivo, que responde
tanto a la creencia de que la accion de gobierno mas
eficaz no es la que demuele edificios ilegalmente cons-
trutdos, sino la que impide que se construyan evitando
el coste social anadido, como a la seguridad de que en
el campo urbanistico, quizas como en ningun otro, es
preciso que la accion de los Ayuntamientos, Cabildps y
Gobierno Autonomo se coordinen, esta Ley, destinada
a ser un instrumento eficaz, que respetando la debida
seguridad juridica va a servir para poner en las actua-
ciones urbanisticas el orden que el interés general de-
manda.

Como.Sus Seforias saben, la eficaz aplicacion de la
Ley de Disciplina Urbanistica va a necesitar un relativa-
mente modesto esfuerzo presupuestario por lo que in-
mediatamente se iniciara la tramitacion del necesario
crédito extraordinario.

Hago votos para que la actitud adoptada en esta
ocasion por todos los Grupos Parlamentarios, demos-
trando que es posible un didlogo constructivo entre
Gobierno y Oposicién, pueda extenderse a otras leyes
en las que, como en ésta, existe en su intencionalidad
acuerdo mayoritario enla opinién publica canaria.

Muchas gracias a todos.
El seior PRESIDENTE: Gracias.

Ha concluido el Dictamen de la Comision de QObras
Publicas, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente, -
sobre el Proyecto de Ley de Disciplina Urbanistica y Te-
rritorial.

DICTAMEN DE LA COMISION DE ECONOMIA Y CO-
MERCIO, SOBRE EL PROYECTO DE LEY DEL CONSEJO
ECONOMICO Y SOCIAL DE CANARIAS.
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El sefior PRESIDENTE: Seguimos con Dictdmenes de
Comision. Dos: De la Comisiéon de Economia y Comer-
cio, sobre el Proyecto de Ley del Consejo Econémico y
Social de Canarias.

iPor favor, cierren las puerias! (Pausa.)

Comenzamos con la votacion del titulo y el articulo
primero y el articulo segundo, que no tienen enmien-
das. Por favor, los que estén a favor de ellos...

(El sefior Martin Martin indica su deseo de interve-
nir.)

807

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escafio): Yo
queria ...(Ininteligible) una enmienda "in voce" al arti-
culo segundo, y que puede ser extensivo a sucesivos ar-
ticulos, y es una precision terminologica que me parece
que es mucho mas correcta; y es en el articulo segundo,
en el apartado primero, donde habla de politica socio-
econémica y laboral de Canarias. Igual que en otros ar-
ticulos habla de ia materia socio-economica y laboral, o
situacion socio-economica laboral, que cada vez que
aparezca socio-econdémica y laboral se ponga econémi-
ca, social y laboral. Es mucho mas preciso, y creo que
quedaria... jvamos!, con esta correccion, quedaria la
ley muchisimo mejor.

El sefror PRESIDENTE:
econ6mica-social.

...... (Ininteligible.)

¢Hay acuerdo...

(El seior Bonis Alvarez indica su deseo de interve-
nir.)

¢51? El seior Bonis.

El seor BONIS ALVAREZ (Desde su escano): A lo
largo de la discusién de qué entendiamos por "socio-
econdmico” o por "econdmico y social”, habia una en-
mienda del Partido Socialista donde reflejaba puntual-
mente los temas que se consideraban competencia del
Consejo.

En principio, el intentar cambiar el término "socio-

econdmico” por “econdmico y social”, a mi me gustaria
gue el portavoz del Partido Socialista profundizara un
poco en qué cambio puede producir ese cambio de ter-
minologia.

El sefior PRESIDENTE: Senor Martin.

€l sefior MARTIN MARTIN (Desde su escano): Si los
partidos del Gobierno apoyan parte de la Mocién... -
perdon por adelantarnos, pero, jvamos!, estd relacio-
nado con esto~ la enmienda numero cuarenta y ocho,
donde se establece, a efectos de la presente Ley, que se
entiende por condiciones socio-economicas y laborales
tales y tales y tales, entonces, yo estoy dispuesto a reti-
rar esta propuesta, esta enmienda "in voce”; si el Go-
bierno, los partidos que apoyan al Gobierno, como pa-
s6 en Comision, o pasé en Ponencia, no aceptaban la
enmienda cuarenta y ocho, en ese caso, pues, creo que
es mas carrecto el mantener "econdmico, sacial y labo-
ral”.

El sefor PRESIDENTE: Entonces, jestan de acuerdo
en que cada vez que en el texto de la ley aparezca
"socio-econdmico y laboral” sea modificado en el sen-
tido de que se lea "economico, social y laboral”? ;De
acuerdo? (Asentimiento.)

Bien, pues se acepta entonces esa enmienda "in vo-
ce” en todos, en cada momento y cada punto, en el
que aparezca en el proyecto de ley esta terminologia.

Pasamos, entonces, a la votacién del articulo prime-
ro y articulo segundo, que no tienen enmiendas.

Por favor, los que esién a favor, que levanten el
brazo. (Unarmimidad.) Gracias. jAlgun voto en contra,
alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado.

Pasamos al articulo tercero, donde hay una en-
mienda —la numero ocho—, de fzquierda Canaria Unida,
que en este momento se le da la palabra al sefor Viéi-
tez.

El seAior GONZALEZ VIEITEZ: Bueno, entramos aho-
ra en un nuevo Proyecto de Ley, donde después de ha-
ber bajado el teldn del acuerdo se sube el telon del de-
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sacuerdo.

Y vamos a comenzar por algunas enmiendas que
tienen interés, que son importantes, pero que, en cual-
quier caso, la que voy a defender en este momento no
es la clave. Se habla de lo que son las funciones del
Consejo Econdmico y Social. A partir de ahi es cierto
gue en Ponencia y en Comision hemos dado un impor-
tante avance con respecto del primitivo Proyecto de
Ley, pero también es cierto que existen, como minimo,
tres diferencias, que son las que yo voy a plantear en la
enmienda numero ocho.

En primer lugar, el informe de la Comision dice:
primero, emitir informe preceptivo con caracter previo,
gue es acordado, ademas incluso fue objeto de en-
miendas —dice-, sobre los anteproyectos de ley y planes
del Gobierno en materia socio-econdmico y laboral,
que no sé ahora si es econémico, social y laboral, pero
en cualquier caso. O sea, informe preceptivo y previo
sobre anteproyecto de ley y planes del Gobierno en la
materia. Nosotros pensamos que eso es practicamente
dejar fuera a un importantisimo volumen de materia, y
es aquella que, refiriéndose a temas del Consejo, no es-
14 expresada ni en anteproyectos de ley ni en planes
del Gobierno, y es todo el desarrollo por la via de los
Decretos, por la via de los Reglamentos, que probable-
mente, y sin citar al viejo Romanones, tienen tantisima
importancia como la que tienen los propios textos de
caracter legal.

Primera enmienda, por tanto, informar con carac-
ter preceptivo y previo —dice nuestra enmienda- en to-
.das aquellas disposiciones legales y reglamentarias de
caracter econdmico, laboral y social. Primer elemento,
por lo tanto, de intentar cubrir de hecho o que en el
actual informe de Comision y de la Ponencia no esta re-
cogido.

Segundo dato. Nosotros pensamos que, justamen-
te, sobre lo que aqui se dice con respecto a los planes,
que es informe preceptivo y previg, el tema de los pla-
nes es un tema realmente mucho mas complicado. Un
Proyecto de Ley es un momento determinado, aqui es-
ta mafana hace un rato lo hicimos (Se enciende la luz
amarilla en la tribuna de oradores) ~acabo enseguida,
Presidente—, y se queda en un texto legal, y entonces
puede haber suspensiones a término o cualesquiera

otras historias, pero queda un texto legal. Un plan es
un instrumento vivo; un plan, un plan de desarrollo, un
plan de empleo, un plan energético es algo que se va
configurando a lo largo del tiempo. Enmienda nuestra:
con respecto a los planes, la funcién del Consejo sera la
participacion en la elaboracion, desarrollo y evaluacion
-diferencia notable con el Proyecto que viene del
Gobierno-.

Y un tercer tema, que es en el articulo tercero,
apartado a), ultima parte del primer parrafo; dice: "Se
exceptua de dicho informe el Proyecto de Ley de Presu-
puestos Generales de la Comunidad Auténoma”. Y
aqui hay una cosa sintomatica: actualmente, el sefior
Presidente del Gobierno de Canarias tiene un Consejo
asesor (Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res), y en ese Consejo asesor, que practicamente es el
"protoconsejo econémico y social”, a los trabajadores y
a los empresarios que estan en su Consejo Econémico y
Social, él, exactamente igual que el Presidente ante-
rior, don Jerénimo Saavedra, que fue en la época don-
de se definié el Consejo asesor del Presidente, él en la
actualidad debate, informa, comunica, recibe opinio-
nes de los sectores patronales y de los sectores trabaja-
dores en sus centrales sindicales con respecto al tema
de los Presupuestos de la Comunidad Auténoma. El
Proyecto de Ley que ustedes presentan agui excluye ese
tema.

Nosotros tenemos una enmienda, que es el aparta-
do segundo de nuestra enmienda numero ocho, que
dice...

El sefior PRESIDENTE: Senoria, vaya concluyendo.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Acabo, leo la enmien-
day acabo, sefor Presidente.

*Anualmente, el Gobierno, con antelacion suficien-
te a su remision al Parlamento, sometera a informacién
el Anteproyecto de Presupuestos Generales de la Co-
munidad Auténoma y la memoria econdémica y finan-
ciera al Pleno del Consejo. Las posiciones del Consejo al
respecto acompanaran al Proyecto que por el Gobierno
se remita al Pariamento de Canarias”.

Gracias, Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Perdigon del Grupo Popular.

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su escafio):
Sefior Presidente. Si me permite, desde el propio esca-
fio.

Don Antonio Gonzalez Viéitez, bajo nuestro punto
de vista estos Reglamentos o Decretos habran de ser en
la mayor parte de l1os casos ~de hecho lo son- desarro-
lladores o ejecutores de leyes que, previamente, o de
planes que previamente habrén sido informados por el
propio Consejo.

En contadas ocasiones estaremos en presencia de
Reglamentos o de Decretos "extra legem"” o innovado-
res en su total contenido. Para ello tiene la propia posi-
hilidad, otorgada por la Ley, el Consejo, de, a iniciativa
propia, informar; puede ser con caracter anterior, pos-
terior o, simplemente, con caracter innovador, porque
ningun limite se establece en ese sentido. Sin embargo,
si que nos encontramos con un retraso en el desarrollo
reglamentario o via Decreto de cualquier ley o plan por
parte del Gobierno -el” Gobierno que sea en cada
momento— de treinta dias, salvo que haga ordinario y
normal el procedimiento extraordinario previsto en la
Ley, que tenga quince dias para emitir el informe.

Nosotros creemos, sinceramente, que esto se trata
de una paralizacién o, cuando menos, de un retraso en
el desarrollo normativo de la Comunidad y, por cierto,
de normas que han sido ya previamente consultadas al
propio Consejo. Entendemos que es justa nuestra opo-
sicién en este sentido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por lo tanto, vamos a sacar a votacién. jAtencion...

(El sefor Gonzalez Viéitez indica su deseo de inter-
venir.)

El sefior Gonzalez Viéitez tiene la palabra.
El sefor GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafio): E

sefor Perdigén ha argumentado en relacién con una
de las partes de la enmienda, y dice que Romanones no

existio, jy dice usted que Romanones no existid!; pues
existid y sigue "vivito" con respecto a los temas de las
leyes y los reglamentos. Por lo tanto, o se entra en lo
que significa el desarrollio de un plan de empleo, por
ejemplo, o es dificil que las directrices generales lle-
guen a acuerdos.

En cualquier caso, lo que hoy en dia hace el Consejo
asesor al Presidente, lo que hoy hace, se le hurta en el
Proyecto de Ley que ustedes apoyan. El tema del deba-
te sobre los Presupuestos, que hoy tiene lugar, en los
ultimos anos, ustedes lo hurtan, y eso no es ninguna
historia diferente.

Y los planes econdmicos son instrumentos vivos:
trienales, cuatrienales... Ustedes han utilizado el califi-
cativo de “"deslizante”, haciendo esqui y "surfing” por
encima del tiempo; pues bien, para hacer el esqui y el
"surfing” estdn también los elementos que estan en el
Consejo Econoémico y Social, y no solamente en el ini-
cio, sino a lo largo de todo su paseo mas 0 menos sim-
patico.

Gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El senor Perdigon Cabrera indica su deseo de inter-
venir.)

Si, si.
Senor Perdigon.

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su escafio):
Muy brevemente.

Ni por una parte Romanaones de éste o de cualquier
otro Gobierno -su propio Grupo ya ha formado parte
de alguno en épocas anteriores— ni “surfing”. Se trata
de dar con esta ley carta de naturaleza institucional a
este Consejo asesor, al que él se refiere. Queda perfec-
tamente claro que cualquier ley y esos planes a los que
hace referencia van a ser consultados y que, ademds, el
propio Consejo tiene la posibilidad.de, voluntariamen-
te, y porque asi lo crea conveniente el propio Consejo,
elaborar cuantos informes considere necesarios.
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Entendemos que estad perfectamente cumplida y
clarificada cudl es su funcion.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces a la en-
mienda numero cuarenta y ocho del Grupo Socialista
Canario.

El sefior MARTIN MARTIN: Gracias, senor Presiden-
te. Seforias.

El texto del articulo tercero del Dictamen de la Co-
misién, evidentemente, supone un avance notable en
relacién con el texto inicial presentado por el Proyecto
del Gobierno, pero a nuestro juicio es absolutamente
insuficiente, y es una insuficiencia grave, una insufi-
ciencia grave. Porque ;qué se deja para los informes
preceplivos? Se deja para los informes preceptivas, uni-
ca y exclusivamente, los proyectos o los anteproyectos
de ley y los planes del Gobierno en materia econémica,
social y laboral.

A lo largo de un afio, y sobre todo en los proximos
anos, cuando ya la Comunidad Auténoma se va articu-
lando con leyes, que debemos en la medida de lo posi-
ble hacerlo mas estable, practicamente a lo largo de to-
do un afo vendran aqui una o dos leyes a lo maés, si qui-
tamos la de Presupuestos -y estamos de acuerdo en
quitarlo, porque incluso estaba en nuestra enmienda-,
y entonces la vida del Consejo Econdmico y Social en su
labor fundamental, practicamente, queda anulada. Y
donde estd realmente la savia de la vida socio-
econdémica es en los decretos, en el desarrollo de las le-
yes, y si se hurta o se quita esa potencialidad, donde los
sindicatos, los empresarios trabajen y discutan sobre los
decretos, que es realmente donde les interesa, eviden-
temente, se le estd gquitando mas del cincuenta por
ciento de la potencialidad del Consejo Econémico y So-
cial.

Si realmente lo que se quiere es que el Consejo Eco-
noémico y Social tenga vida, y nosotros apostamos por
que el Consejo Economico y Social tenga vida, eviden-
temente, hay que incluir los decretos.

Y, ipor favorl, que no se nos diga que puede limitar
o dificultar la accion del Gobierno a través de los decre-

tos; los decretos en materia socio-economica no se ha-
cen de un dia para otro, porque desde luego seria
preocupante que esa fuera la tonica habitual de un Go-
bierno. $on, normalmente, decretos matizados, estu-
diados, etcétera, etcétera. Y en el caso aquel, donde
hubiese mayor urgencia, existe un mecanismo de ur-
gencia a través del cual en quince dias el Consejo Eco-
némico y Social se tiene que definir, tiene que definir
su criterio. Por lo tanto, ese argumento no es valido en
absoluto, el argumento. que planteaba el sefor Perdi-
gon, me imagino que en representacion de los partidos
que apoyan al Gobierno.

Por lo tanto, que se diga si se quiere o no se quiere
que tenga vida el Consejo Econdémico y Social. Con es-
tas funciones que estan aqui evidentemente va a fun-
cionar a medio gas de las potencialidades que debe te-
ner un Consejo Econdmico y Social; y estamos hablan-
do quizas, junto con el articulo siguiente, de los dos
centros esenciales de esta Ley; si en los dos centros
esenciales de esta Ley no nos ponemos de acuerdo, la
ley no servira absolutamente... no digo que para nada,
pero, desde luego, quedara "capiti" disminuida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El serior Ucelay de las Agrupaciones independien-
tes de Canarias.

El sefior UCELAY SABINA (Desde su escano): Gra-
cias, senor Presidente.

Simplemente para referirme o intentar completar
en alguna medida las reflexiones sobre esta enmienda
—que es, yo diria, casi similar en un cincuenta por cien-
10, por lo menos en la mitad de la enmienda, a la pre-
sentada por lzquierda Canaria Unida-, en el hecho de
que se estd haciendo hincapié en que van a ser hurta-
dos determinados decretos que puedan ser de interés
econdmico y social al Consejo; y nosotros creemos que
es justamente lo contrario. El ‘hecho de que no sea obli-
gatorio y preceptivo, desde el punto de vista del proce-
dimiento, el informe no querrd decir que determinados
decretos que sean de interés economico y social se ele-
ven al Consejo para su informe, porque "sensu contra-
rio" el nomero de decretos, la discusion sobre cuéles
son los que afectan o no afectan al caracter econémico
y social de los mismos, podia, no solamente no dejar va-
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cio de contenido al Consejo, sino que paralizaria la ac-
¢ion no solamente legislativa, sino también la accion
meramente burocratica.

Por otra parte, también parece serio el hecho de
que tenga mas competencias, -y de esto tendremos
ocasion de hablar a lo largo de las enmiendas
presentadas—, esa especie de parlamento paralelo que
en base al Consejo Economico y Social se quiere crear
aqui, con més competencias que este propio Parlamen-
to, porque si es habitual que los parlamentos tengan
conocimiento, pues, cuando se tramitan por via de ur-
gencia los decretos ley a los treinta dias, va a resultar
que el Consejo Econdmico y Social tiene mucha mas im-
portancia, tiene un peso especifico superior, a los pro-
pios legisladores. Y esto, desde luego, a nosotros no
nos parece correcto. Entendemos que cada institucion
tiene su funcidon y que hay que centrar exactamente
cudl es la que corresponde al Consejo Econémico y So-
cial. Y creo que tendremos ocasion de hacerlo a lo lar-
go del debate, pero este tema surgira en diferentes
ocasiones, puesto que, ademads, parece ser también que
lo importante en este caso es conocer la opinion de la
sociedad para que tenga conocimiento tanto el Gobier-
no —como 6rgano que es de consulta del Gobierno-, co-
mo la propia Cdmara y la opinién publica.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El enmendante, senor Martin.

El sefior MARTIN MARTIN: Yo c¢reo que la interven-
cién del senor Ucelay ha sido enormemente revelado-
ra; ha sido enormemente reveladora, puesto que ha
clarificado que, por parte de los partidos que apoyan al
Gobierno, la voluntad es que aquello no se convierta
en un Parlamento ~ya hablaremos de lo del Parlamen-
to, la diferenciacién importante entre Parlamento y
Consejo Econémico y Social—; es decir, que no tenga vi-
da. Con lo cual me ratifico en lo que decia con anterio-
ridad, puesto que la inmensa mayoria, la inmensa ma-
yoria, de los temas que se van a plantear al Consejo
Econémico y Social, puesto que no se van a hacer leyes
todos los dias sobre esta materia, seré a través de los
decretos, si no no tiene vida, si no no tiene vida.

Usted dice: jhombrel, se enviardn algunos decretos
para el Consejo Econémico y Social, ¢y quién garantiza
eso? ;Coémo se garantiza eso?

Y por dltimo, dice: jhombre!, que no queremos
-aqui esta la clave-, que no queremos que aquello se
convierta en un Parlamento. iDiferenciemos las cosas,
diferenciemos las cosas! Primero, por la materia que
ahi se va a discutir y a debatir -temas economicos, te-
mas sociales, temas laborales-; en segundo lugar, lo
que se decide aqui, en este Parlamento, donde se re-
presenta la soberania de todo el pueblo, es obligatorio
para cualquier Gobierno. Los criterios que salgan del
Consejo Economico y Social no son obligatorios para
ningun Gobierno. Por lo tanto, diferenciemos las cosas,
clarifiquemos las cosas, y no metamos agua al vino,
porque realmente nos confundiriamos todos. De lo que
se trata aqui, en definitiva, es de que ustedes, pues,
quieren seguir con el actual Consejo Econémico asesor
del Gobierno; con ciertos cambios y con ciertos mati-
ces, yo creo que mejorado con el texto inicial, donde
estaba mds claro este planteamiento, pero desde luego
siguen con la misma filosofia -y usted lo acaba de decir,
lo acaba de decir-. Por lo tanto, me ratifico en lo que
dije con anterioridad.

Y quizas —que antes se me pasé, sefior Presidente—
decir que nosotros nos conformamos, unica y exclusiva-
mente, con que entre las funciones del Consejo, en el
apartado a), diga: "emitir informe preceptivo con ca-
racter previo sobre los proyectos de ley, planes del Go-
bierno y decretos en materia econdmica, social y labo-
ral”. El resto de la enmienda nuestra, la enmienda que
nosotros habiamos presentado, puesto que estd incor-
porada en gran medida al texto del Dictamen de la Co-
misién, pues, bueno, lo retiramos. Por lo tanto, seria
afadir simplemente "a los Anteproyectos de Ley, pla-
nes del Gobierno y Decretos”.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.
El senor Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA (Desde su escano): Sefor
Presidente.

Seqgun las teorias del portavoz del Partido Socialis-
ta, vamos a tener que rezar un "réquiem" por todos
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aquellos millones de personas que no son parlamenta-
rios, porque carecen de vida, segun usted. Creo que la
vida no es sélo la del Parlamento, |a vida existe en otras
muchas instituciones, y el proceso de civilizacién de la
sociedad es un proceso irreversible, aunque tendremos
ocasion de hablar de eso.

En cuanto que queremos mantener el mismo Con-
sejo, yo creo que en ese <aso la enmienda de lzquierda
Canaria Unida seria aprobada, porque, incluso, como él
mismo ha indicado, por este Consejo precisamente han
pasado los Presupuestos.

Por otra parte, la actitud de este propio Gobierno,
que es el que presenta el Proyecto de Ley, creo que es
absolutamente clara en cuanto a pasar todos aquelios
temas que interesan a los trabajadores, a la sociedad y
a los empresarios por el Consejo que tiene el Presiden-
te. Y ya tendremos ocasion en la enmienda siguiente
de hablar de quiénes quieren cambiar el Consejo, quié-
nes no quieren cambiarlo, quiénes ponen veto y quié-
nes no lo ponen, y en ese caso vamos a tener —usted y
yo— la ocasién de podernos manifestar, si les parece
bien, en el articulo siguiente.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entonces vamos a votar...

(El senor Bonis Alvarez solicita el uso de la palabra.)
¢ 517 ¢ Para qué quiere usted intervenir?

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escafo):
...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.) de acuerdo.

El sefior BONIS ALVAREZ: ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Bien. Entonces, vamos a vo-
tar, la enmienda nimero ocho de lzquierda Canaria

Unida.

Los que estén a favor de esta enmienda, que levan-
ten el brazo. (Pausa.) Gracias. Los que estén en contra,

que levanten el brazo. (Pausa.) ; Abstenciones, por fa-
vor? (Pausa.) Gracias.

Queda rechazada esta enmienda por tres votos a
favor, veintisiete en contra y veintiuna abstenciones.

Vamos a votar ahora la enmienda nimero cuarenta
y ocho, del Grupo Socialista Canario.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. En contra, por favor, que levanten el bra-
z0. (Pausa.) Gracias. { Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda rechazada esta enmienda por veintidds vo-
tos a favor, veintinueve en contra y dos abstenciones.

Pasamos ahora a votar el articulo tercero tal como
viene en el texto.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. En contra, que levanten el brazo. (Pausa.)
Gracias. ;Abstenciones? (Pausa.)

El sefior CASTELLANO OQOJEDA (Desde su escafio):
..(Ininteligible.)

El sefor PRESIDENTE: jAh!, ustedes habian votado
en contra.

Queda aprobado el articulo tercero por veintinue-
ve votos a favor y veinticuatro en contra.

Pasamos al articulo cuarto, en el que hay una en-
mienda de lzquierda Canaria Unida, la numero nueve.

El sefor Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Hasta ahora estaba-
mos hablando de las ramas del arbol y que las podia-
mos podar; ahora vamos a hablar del tronco del arbol.
Ahora vamos a hablar del corazén del Proyecto de Ley,
donde hay una confrontaciéon evidente entre los parti-
dos que apoyan al Gobierno y la Oposicion, y vamos a
intentar explicarlo, porque a nuestro juicio, en este ca-
s0, es un elemento que, practicamente, hace que el
Proyecfo de Ley del Consejo Econdmico y Social que us-
tedes presentan pueda nacer muerto.
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Ustedes en el Proyecto de Ley inicial habian ideado
hasta cinco grupos que componian el Consejo; hubo
uno, el de los notables, que ustedes dejaron afortuna-
damente en el viaje. Pero en la actualidad la diferencia
fundamental entre ustedes y nosotros es que [o que
nosotros planteamos es que el Consejo tiene que estar
expresando la representacion de la sociedad en térmi-
nos de facilitar, implementar, apoyar, incentivar la par-
ticipacién, el conocimiento y al mismo tiempo estable-
cer una situacion de equilibrio, jde equilibriof, entre el
conjunto de las representaciones.

Hoy en dia la mayor parte de los Consejos Economi-
cos y Sociales en nuestro pais, a excepcién del vasco, es-
tan fundamentalmente constituidos por los tres tercios
famosos, que no tienen nada que ver ni con los de Flan-
des, ni con las Cortes franquistas, sino que son la repre-
sentacion de los trabajadores, la representacién de los
empresarios y la representacion de las instituciones de
la Comunidad Auténoma correspondiente, y el que es-
ta para entrar en el Congreso de los Diputados para lo
que pueda representar el conjunto del Estado.

En un Pleno, donde los que participen en ese Pleno
del Consejo estén en una situaciéon de equilibrio y don-
de quienes representen a las instituciones publicas has-
ta cierto punto puedan rotar en funcién de como se de-
sarrollan los procesos legislativos y las mayorias y las
minorfas parlamentarias, hay siempre un sustrato de
equilibrio ~un tercio, un tercio y el otro tercio que fluc-
tua en funciéon de como se vaya desarrollando la vida
social-, y en unos momentos determinados puede estar
escorado hacia un lado, escorado hacia el otro y, por lo
tanto, si quiere trabajar hacia el futuro a largo plazo,
muy bien que cuidara de que el equilibrio sea exquisi-
to.

Ustedes incorporan un cuarto poder, justedes in-
corporan un cuarto poder!, y priman a una de las par-
tes de las tres anteriores. Ustedes incorporan un cuarto
poder que refleja aquellos representantes, legitimos
por supuesto —jfaltaria mds!-, de las Cadmaras de Co-
mercio; ya lo de legitimo ~jfaltaria mas!- de las Cama-
ras Agrarias, eso sobra. Las CAmaras Agrarias son prac-
ticamente unas entidades que estan llenas de carcoma,
de polilla, de termitas, huelen a viejo, a rancio, a anti-
guo; y todo el mundo es consciente de eso. Y ustedes
como primero colocaron las Cadmaras de Comercio, y

como éstas agrarias se llaman Camaras, pues, un poco
por similitud colocan las Camaras; las federaciones de
las Cajas de Ahorros, cofradias y organizaciones de con-
sumidores. Ustedes, en este cuarto poder, establecen
un plus de representatividad para los sectores empresa-
riales —asi dicho, lisa y lanamente-. Ustedes rompen el
equilibrio; ustedes hacen —posteriormente lo veremos-
que tengan, las aportaciones, y tengan que, las vota-
ciones, ser aprobadas por dos tercios, lo que sobre un
total de veinticuatro serian dieciséis, mientras que los
tres poderes juntos sumarian dieciocho. Ustedes, en es-
te caso, estan disefando un esquema absolutamente
beligerante contra una de las dos partes fundamenta-
les representadas. Ustedes en este sentido estan -
insisto— desequilibrando algo que en principio aparece
hasta en los antecedentes y en el prologo de la ley; y se
dice que es una institucién, fundamentalmente, para
conseguir la participacion, el consenso, el acuerdo, el
debate, el centro de los encuentros; ustedes, en este
caso, dicen: pero... jojo!, el arbitro aqui somos noso-
tros, las primas de las representatividades las tenemos
nosotros; ustedes de guinda de la tarta. Desde ese mo-
mento hay una situacién realmente de confrontacion
evidente. Nosotros aspiramos a que sea un organismo
equilibrado; ustedes aspiran a que sea desequilibrado,
rotunda y realmente con las cosas que se expresan asi.

Y yo queria decir algo mas y que no se me malinter-
prete -no se me interprete mal—, pero objetivamente se
ha dado el caso en Ponencia y en Comisién de que sien-
do ponente y siendo en Comisién un representante
que es Presidente de una Camara de Comercio, y eso ~
con todos los respetos—, eso chirria y parece, jy parece!,
que objetivamente -y digo con todos los respetos y,
por favor, no se interprete mal-, pero digo que objeti-
vamente, jobjetivamente!, estan puestas las piezas del
puzzle para que salga el cuarto poder, y eso en un Par-
lamento como éste yo creo que tenemos que denun-
ciarlo.

Gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sepor Ucelay de las Agrupaciones Independien-
tes de Canarias.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior Presiden-
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te.

Bien. Voy a dividir mi intervencion en dos partes
claramente diferenciadas.

Digamos que la primera es la que hace referencia al
auténtico contenido de la enmienda.

Yo creo que realmente de lo que estamos hablando
son de dos cosas completamente diferentes en esta Ca-
mara en cuanto a lo que es el Consejo Econdmico y So-
cial, y de ahi que usted diga que hay una confrontacion
seria. Es absolutamente cierto, porque, en primer |u-
gar, se plantea la falta de equilibrio en cuanto a la for-
macion de lo que es la constitucion del Consejo. Yo
creo que en ese sentido estamos hablando de cosas di-
ferentes; yo estoy absolutamente convencido de que
los criterios y las opiniones que emita el Consejo rarisi-
mamente, jrarisimamente!, van a ser aprobadas por
unanimidad; jojala lo sean en muchas ocasiones, por-
que facilitaria la labor del Gobierno!

En segundo lugar, y al mismo tiempo, estas opinio-
nes en ningun caso van a significar que esos dos tercios,
€sa mayaria, 0 como se quiera definir, vayan a vincular
a ninguna de las representaciones absolutamente au-
ténomas que estan en el Consejo, y que es imprescindi-
ble el que vaya en los anexos correspondientes defi-
niendo las posiciones de los Grupos y de los votos parti-
culares, porque lo que va en este caso el Gobierno a
asumir sera el peso global de lo que es la opinidn de la
sociedad a través de ese Consejo. Porque podran decir
los dos tercios lo que les dé la gana, pero si los consumi-
dores dicen que ni hablar, el Gobierno sabré que los
consumidores dicen que ni hablar; si la Camara de Co-
‘mercio de Las Palmas dice una cosa y la de Tenerife
otra, el Gobierno sabrd que dice una cosa y que dice
otra. Pero si los votos que salgan del Consejo Economi-
co y Social apoyan por dos tercios, yo le garantizo a us-
ted que no es, en este caso, una Camara legislativa y
que tampoco se van a significar cuantitativamente los
criterios que se opinen. Y esto no es una opinidén mia,
asi funciona en el Unico Consejo Econémico y Social,
que se llama Comité, en el que usted y yo participamos,
que es el de la Comunidad Econémica Europea. Y fun-
ciona con los tres grupos, y funciona con las Camaras
de Comercio, y funciona con la Direccion de Consumi-
dores, porque es un Consejo Economico y Social, y no

tienen nada que ver con una mesa de concertacion,
que es un planteamiento diferente.

Que usted descalifique determinadas instituciones,
no me parece correcto. Yo creo que lo que hay que ha-
cer en este caso es decir que a usted no le interesa, que
usted no es de esa opinidn, que usted tiene otros crite-
rios de como formalizar la sociedad, pero eso no tiene
nada que ver con que realmente la representacion sea
mas amplia de esta manera; ;o usted cree que la socie-
dad son exclusivamente los empresarios y los trabaja-
dores?, ; 0 usted cree que son exclusivamente las confe-
deraciones de empresarios?, ;o usted cree que son ex-
clusivamente UGT y Comisiones Qbreras? La sociedad
es mucho mas que todo eso y el Consejo en el que us-
ted y yo participamos esta arbitrado de otra manera.
Que podamos nosotros ensenarles a como tienen que
funcionar a la Comunidad Econémica Europea, me pa-
rece bien, pero, por lo menos, hagamosio desde una
posicion de respeto, diciendo: jno seran tontos los se-
fiores de los doce paises con la experiencia que tienen
acumulada y con el esquema de funcionamiento tan
practico y hasta ahora tan operativo que ellos llevan!

Y finalmente, en lo que se hace referencia a mi pre-
sencia aqui como Presidente de la CAmara, pues, jcla-
ro!, jsi ademas deben estar encantados!; si por la pro-
pia ley que esta en vigor en este pais, y la querremos
cumplir los Presidentes de las Camaras, y las Camaras
somos organos de colaboracion con el Gobierno y con
el Parlamento, debemos ser consultados, segun nues-
tro reglamento y segun la ley que nos crea, en muchisi-
mos temas —que no tengo tiempo de referir ahora, pe-
ro se lo daré con mucho gusto, si quiere usted, en la
réplica-. Y lo que no puede ser es lo contrario: dejarnos
fuera contra la ley vigente en este momento. Y es mas:
el propio Partido Socialista, que ha aprobado por ma-
yoria los Presupuestos, nos dota de los fondos corres-
pondientes en el articulo ...(Ininteligible) de los Presu-
puestos del Estado. Y por tanto, lo que seria absurdo,
ilegal y antildgico es que las CAmaras no estuvieran.

Y que yo esté aqui... bueno, jmagnifico!; es decir,
nadie dijo nada y nadie ha puesto el grito en el cielo
cuando los sefores Camacho, los sefores Redondo, se
sentaban en el Parlamento, en el Congreso de los Dipu-
tados. Al contrario, yo creo que eso es bueno: la parti-
cipacion de la sociedad, que se cumpla la ley y que sea-
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mos coherentes en nuestro planteamiento.
Muchas gracias, sefor Presidente,
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefor Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafio): Yo
creo que no es cuestion de que les ensefemos a los eu-
ropeos nada, pero si que es cuestion de hacer la si-
guiente refiexion:

Cuando nosotros hablamos del equilibrio, habla-
mos del equilibrio en la sociedad en la cual vivimos, y
en la sociedad en la que vivimos hay una division del
trabajo evidente; hay personas que gestionan, dirigen
o son contratadas por la propiedad de unas empresas,
gque se Hlaman empresarios, y sefores que trabajan y
que son los trabajadores. Y se me dice que la forma de
hacer otra cosa, de representar, que no sea ni empresa-
rios ni trabajadores, es a partir de las Camaras de Co-
mercio, de las CAmaras Agrarias y de no sé qué... (Enlas
Camaras de Comercio estdn las ursulinas?, jen las Ca-
maras Agrarias estan los benedictinos?, jen las Cajas de
Ahorros estan los dominicos? En las Camaras de Comer-
cio estaran los dominicos que sean empresarios, pero
no los dominicos, serd porque sean empresarios; es de-
cir, en las Camaras de Comercio estan los empresarios,
sean dominicos o ursulinas o lo que sean. En las Cama-
ras Agrarias estan los empresarios. ;En la Federacién de
las Cajas de Ahorros, quiénes estan? jLos empresarios!
Es decir, que jdejémonos de historias y de hilar en el ai-
re con arabescos de juegos florales!. Aqui se trata de
ocultar de una manera vergonzante lo que representa
legitimamente una representacién empresarial, iegiti-
mamente, pero en equilibrio, sefior Presidente. Y en-
tonces, lo que yo quiero decir cuando he comentado el
tema de que hay un Presidente de Cémara de Comer-
cio, que se ha esforzado legitimamente...
~ilegitimamente, porque objetivamente es asi, y por-
que la vida tenemos que asumirla como asil- en Ponen-
cia y en Comision, el estar en esto, me parece que es un
tema que, dado que es el nticleo mas conflictivo de esta
ley, era por lo que decia antes, y repito ahora, que no
me parece procedente; a mi, personalmente, y es un
juicio de valor que nosotros hacemos aqui explicito,
porque ademas queremos y creemaos gque es importante

comentarlo.

En cualquier caso ~circunstancias marginales
fuera-, el tema fundamental es que se rompe el equili-
brio —jlldmelo usted como quieral-: todas las organiza-
ciones, la mayoria de las organizaciones que estan
aqui, tiran para un lado, y todos sabemos cuales son.
Por lo tanto, que no se diga que es incitar a la participa-
cién variopinta, exética, diferente y diversa de una so-
ciedad. iNo'seﬁor!; iCamaras de Comercio, Camaras
Agrarias, las Cajas de Ahorros y no sé que, no sé cuan-
to...!

Gracias, Presidente.
el sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

El sefior UCELAY SABINA (Desde su escano). Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Bien. Bueno, las Camaras de Comercio no se distin-
guen, precisamente, por un sentido prefundamente re-
ligioso como el que embarga al Portavoz de fzquierda
Canaria Unida, pero evidentemente puede que haya
benedictinos, y sobre todo los que se dedican a la fabri-
cacion de licores y pagan sus cuotas de licencia fiscal,
porque supongo que lo harén cumpliendo sus compro-
misos impositivos.

En cualquier caso, no me aporta nada nuevo en su
respuesta; es decir, el meollo de la cuestion esta en si
efectivamente ese equilibrio que se compone por el
numero de votos y por las mayorias usted cree que sirve
para algo o vincula a alguien. £n realidad es que, pro-
bablemente, las opiniones de las diferentes institucio-
nes alli representadas las dird su portavoz y son las que
constaran en acta y las que significaran la toma de posi-
ciones. Que yo le garantizo ademas que, seguramente
y por desgracia, a lo mejor, los representantes de UGT
de Gran Canaria -y digo como ejemplo- no opinan lo
mismo que los de Tenerife —y constara seguramente—, o
de Comisiones, como ha pasado, como continuara pa-
sando, y io mismo ocurrira probablemente con las Ca-
maras.

En cuanto a la personalizacion de mi actuacion, yo
le digo que, mientras sea compatible y yo defienda las
ideas que quiero defender, es precisamente por eso
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por lo que estoy aquf. Y usted ha dicho muy bien la pa-
labra legitimo. Si yo no defendiera efectivamente eso
por incompatible, ya me encargaria yo de que no se
produjera este planteamiento. Pero que, en cualquier
caso, es0 es una descalificacion que no es objetiva; es
decir, esto estd bien o esto estd mal. Pero que yo sea
Presidente de la Camara o que no lo sea, le insisto, es
exactamente igual que lo han sido los representantes
de otras muchas instituciones, todas igualmente dig-
nas. Y ¢reo ademas, también, y lo veremos a lo largo
del debate, como no hace falta ser empresario o ser
Presidente de la Cdmara para tener criterios mas o me-
nos empresariales o no estar en un sindicato y defender
a determinado sindicato, y esto tendremos ocasion
también de verlo en adelante, porque espero, en cual-
quier caso, poder responder a esto en la intervencion
que se haga en la enmienda siguiente.

Muchas gracias, sefor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a la nimero treinta y siete, del Grupo So-
cialista Canario.

El seror Martin.

El sefior MARTIN MARTIN: Gracias, senor Presiden-
te.

Cuando el debate de totalidad en esta Camara, yo,
a pesar de que fue rechazada una enmienda a la totali-
dad —creo que también una enmienda a la totalidad de
ICU y una enmienda a la totalidad nuestra-, realmente
sali esperanzado en la posibilidad de conseguir un
acuerdo, de conseguir un ¢consenso en torno a esta ley,
después de oir las palabras de don Julio Bonis en que
sus argumentos, en su momento, coincidfan plenamen-
te con lo que habia sido nuestro planteamiento refleja-
do en aquella enmienda a la totalidad; y cuando empe-
zamos los trabajos en la Ponencia y en la Comisién,
pues, la verdad, también estuvimos esperanzados,
puesto que se iba mejorando el texto legal, el texto del
Proyecto de Ley, e incluso un dia, si mal no recuerdo,
que estuvo... no recuerdo si era don Isidoro o don Mi-
guel Cabrera, también se avanzdé bastante en el tema
de la composicion; pero hubo un dia en el que hubo un
retraceso, hubo una marcha hacia atras cuando llega-

mos al punto central de esta Ley, que es la composicion
de ese Consejo. Y yo comparto totalmente los criterios
gue aqui se han expuesto con la composicidon que nos
ofrece el Gobierno; a través del Dictamen de Comision
hay un sesgo favorable a un sector empresarial en de-
trimento del otro, y uno se hace la pregunta: si ese he-
cho, si ese hecho, no deslegitima en gran medida lo
que es este Proyecto de Ley.

Hay un desequilibrio claro a favor de un sector, y
ayer hablaba a ultima hora con algunos representantes
sindicales y se tiraban las manos a la cabeza, porque,
incluso, puede poner en peligro el funcionamiento de
ese Consejo. Y yo creo que eso no es bueno, yo no creo
que sea bueno que ese Consejo nazca, nazca, con ese
pecado original de la desconfianza en cuanto al equili-
brio de las Camaras, al equilibrio de los diversos secto-
res.

Pero hay mas. Yo comparto también... y la verdad
es que fue un criterio que se fue apoderando de mi
cuando parecia que ese cuarto poder —no, por supues-
10, el de la prensa~ estaba creado, fundamentalmente,
para que hubiese una presencia de las Camaras de Co-
mercio, de tal manera que yo creo que el resto, el resto
de las instituciones u organismos que aqui se plantean,
son guindas que acompanfan a las Cdmaras de Comer-
cio; eso si, guindas adornadas para que tiren hacia un
lado, hacia el sector empresarial, con lo cual se desequi-
libra el Consejo Econdémico Social. Y aqui se hace refe-
rencia, permanentemente, al Comité Econémico y So-
cial, jvamos a ver cdmo se compone el Comité Econd-
mico Social de las Comunidades Europeas! Dice el arti-
culo ciento noventa y tres que regula las instituciones
lo siguiente: “Se crea un Comité Econdmico Social de
caracter consultivo; el Comité estara compuesto por re-
presentantes de los diferentes sectores de la vida eco-
noémica y social, en particular de los productores, agri-
cultores, transportistas, trabajadores, comerciantes y
artesanos, asi como de las profesiones liberales y del in-
terés general”. A lo mejor estamos de acuerdo con us-
ted; pero jqué casualidad que no aparezcan por aqui
los artesanos! ; Por qué no aparecen exactamente igual
que aparecen en las Cdmaras de Comercio las profesio-
nes liberales, los colegios profesionales? Entrariamos
en esa dindmica en una carrera que nos llevaria a un
Consejo Econdémico Social disparatado. Y nosotros no
tenemos nada en contra de las CAmaras de Comercio,
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que haya un representante o que haya dos o los que
quieran en representacién empresarial, porque, como
usted bien decla antes, con anterioridad, cuando se re-
feria a los benedictinos, etcétera, etcétera —estaban pa-
sando revista a todas las érdenes religiosas—, estan en
las Cdmaras de Comercio en su calidad de empresarios.

Por lo tanto, por lo tanto —en su respuesta, sefor
Ucelay-, por lo tanto, nosotros no tenemos ningun in-
conveniente ni tenemos nada en absoluto; al contra-
rio, consideramos que son instituciones muy positivas,
pero que estén dentro del cupo de los empresarios. Y
por lo tanto, mantengamos el equilibrio, porque ese
equilibrio lo mantienen todos los paises, exquisito
equilibrio, en la representacion entre el sector empre-
sarial y el sector social en los representantes en el Comi-
té Econdmico y Social, al cual usted se referia.

Por dltimo, hay otro aspecto, hay otro aspecto que
NO quisiera pasar por encima, y es en la representacion
de los miembros del Gobierno. Dice el apartado a) -
uno de los grupos-: seis miembros designados por el
Gobierno de Canarias entre sus altos cargos debiendo
necesariamente formar parte de los mismos los Conse-
jeros de Sanidad, Trabajo y Servicios Sociales, Hacienda
y Economia y Comercio. Sefor Consejero de Hacienda,
usted va a tener todavia que duplicar mas su trabajo
(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.); us-
ted va a tener que asistir no solamente a los plenos del
Consejo Econdmico Social, sino a las Comisiones donde
usted vaya a estar. ;Qué le parece? ¢ Usted cree que tie-
ne mucho trabajo para hacerlo? Y el resto de los Conse-
jeros —me remito al Consejero de Hacienda, porque es
el unico que estd aqul de los tres—; lo mismo pasa con
los Altos Cargos. j No parece mas |6gico que sean repre-
sentantes elegidos por el Parlamento y por el Gobier-
no? Y es mas: nosotros iriamos hasta el final, que sean
solamente representantes del Gobierno, pero que sean
personas que representen a determinados sectores,
profesores cualificados, etcétera, etcétera, y a lo mejor,
incluso, desde ahi se podrian buscar personas consen-
suadas, consensuadas, desde todos los sectores y que
pudiesen hacer un papel, no digo de arbitraje porque
no es la funcién del Consejo Econémico Social que no-
sotros queremos, pero si podian mediar y aportar cosas
en positivo dentro del Consejo Econdmico y Social para
llegar a criterios, a ser posible, comunes entre un sector
econémico y un sector social.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Seforia.

El sefior MARTIN MARTIN: toncluyo enseguida, se-
for Presidente.

Por lo tanto, los argumentos que usted nos ha plan-
teado en representacion, creo, del Gobierno son bas-
tante endebles. Y si lo que usted quiere es que estén las
Camaras de Comercio o las Camaras Agrarias, etcétera,
etcétera, que vengan via representacion empresarial,
posiblemente nos pongamos, nos pongamos de acuer-
do enseguida en cuanto al numero de los miembros
que deba tener el Consejo Econdmico y Social, que no-
sotros somos partidarios de que no sea muy elevado;
ése no seria el problema. Por lo tanto, introduzcamoslo
ahi, dentro del grupo empresarial, y resolvemos el pro-
blema, y resolvemos también los desequilibrios que
pueden haber en este Consejo Econdmico Social, y re-
solvemos también el posible nacimiento deslegitimado
que pudiese tener el propio Consejo.

Tengo que anunciar también que, evidentemente,
el salir el texto tal cual esta en el articulo cuarto, para
nosotros se carga la ley, que en el resto es buena, pero
se la carga claramente. Por lo cual, a partir de este mo-
mento nos tendriamos obligados a votar en contra en
relacion con los otros articulos, y anunciar que en el
momento que estuviésemos en el Gobierno cambiaria-
mos, por supuesto, la ley en la linea que nosotros he-
mos apuntado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefor Ucelay de las Agrupaciones Independien-
tes de Canarias.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior Presiden-
te.

Bien. Parece que la ley es un tema personal mio, y
yo diria que hay dos cuestiones aqui importantes.

La primera es que no se contradice, en absoluto, los
argumentos que yo he planteado; se llega incluso, al
presentar su enmienda por el Portavoz del PSOE, a res-
ponderme a mi, cosa que le agradezco —era su enmien-
da la que estaba usted defendiendo—. Ef que le contes-
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ta ahora soy yo, y podia haber intervenido antes, pero,
en fin, yo no he presentado la enmienda y, por tanto,
poco tiene usted que atacarme en ese sentido.

En segundo lugar, lo que si parece eminentemente
obvio es que se defienden posicionamientos distintos
con una identificacién que es clara. Que usted no sea
Secretario de la UGT, pues e50 no quiere decir que en el
Consejo Econémico y Social que sac6 el anterior Go-
bierno se planteara la presencia de tres representantes
sindicales y tres representantes empresariales; yo, en
aquelia época, era representante empresarial y solicita-
mos al Gobierno que a efectos del equilibrio interinsu-
lar, pues, fueran cuatro -dos y dos~, y se mantuvo en
tres. ¢ Por qué? Dos para la UGT y uno para Comisiones.
Los de Comisiones protestaron, pero, bueno, eso que-
dé asi. Posteriormente se modifica el Consejo Econémi-
co y Social por parte del Presidente y se hace intervenir
a otros sindicatos, y lo que se plantea no es el mayor
ndmero de representantes, que como fueran otros sin-
dicatos, UGT y Comisiones no asistirian a esas reunio-
nes; es decir, no es que colaboraran en el sentido de la
participacién, sino que se excluyeran. Entonces a mi me
asombra cuando desde la perspectiva de cumplimiento
de las normas legales planteemos nosotros la necesi-
dad de que las Cadmaras estén presentes, simplemente
para cumplir la ley, en las cuestiones que les afectan...;
bueno, no diga usted que no a eso, no lo entiendo co-
mo se argumenta. Usted nos dice: jno!, mire usted,
porque esa ley resulta que la vamos a cambiar; jcuando
la cambien!, pero en el interin las Camaras son los 6r-
ganos consultivos en los temas que, precisamente, co-
rresponden por parte del Gobierno, y deben ser consul-
tados en los decretos también en este caso,

Aparte de esto, creo que también habria que refle-
xionar en el sentido de que el Consejo Econdmico y So-
cial, en este caso, tiene las funciones claramente y per-
fectamente definidas. E insistir en términos que se han
hecho hasta ahora, a mi me parece que no se esta di-
ciendo exactamente toda la verdad, porque se hacen
unos calculos de un sexto corresponde hacia una ban-
da, que es curioso que no se haya mencionado aqui,
por parte de ninguno de los intervinientes, ni a las aso-
ciaciones de consumidores —jqué curiosidad!, ;por qué
no se ha dicho?-. ;Por qué ninguno de los intervinien-
tes ha nombrado a las cofradias de pescadores? ;Por
qué ninguno de los intervinientes ha nombrado, en es-

te caso -y pienso que también con muchisima razén—, a
las Cajas de Ahorros? Porque las Cajas de Ahorros,
¢desde cuando son representantes empresariales, si
son los impositores por sorteo y los ayuntamientos los
que nombran a sus representantes? Seran lo que quie-
ran ustedes, pero, desde luego, no que sean empresa-
rios.

Es decir, que me parece a mi que en el debate, en
este caso, no se estd diciendo la verdad; se esta inci-
diendo en el representante de Ia Cdmara de Comercio,
que digo que es absolutamente obligado por ley, y se
soslaya a los representantes de lo que es el resto de |a
sociedad canaria. Y yo creo que eso no es correcto; hay
que decir las cosas como son, y que no sera sesgado en
absoluto. Porque lo que si que resulta mucho mas cu-
rioso todavia, desde el punto de vista de lo que son los
precedentes en la creacion de los Comités Econdémicos y
Sociales, es la aparicién del Gobierno en el mismo; y al
contrario del trabajo que puedan tener los Consejeros,
nosotros lo que hemos defendido es que tiene sentido
gque en un drgano auténomo de representacién social
estén presentes con seis miembros los que van a ser ase-
sorados por el mismo, siempre y cuando tenga algun
sentido practico, y es la presencia de los principales res-
ponsables de esas areas, y que esté el Consejero de Ha-
cienda para que oiga a la sociedad, que esté el Conseje-
ro de Economia y que esté el Consejero de Sanidad.
iPero que hay seis miembros del Gobierno!, bueno,
pongase usted a sumar; puede que no le interese esta
representacion tampoco a los que sean representantes
de los empresarios; depende de quien sea el Gobierno
de turno, depende de quien represente a las Cajas de
Ahorros, y otro organismo que ustedes tampoco han
nombrado para nada, son los dos representantes de la
Universidad, que se los han soslayado.

Es decir, que, en definitiva, da la impresion de que
en esos seis de los que usted habla las cuentas no salen ~
de ninguna manera; e insisto, aunque asi fuera, en
cualquier caso los votos por mayoria ~le voy a insistir a
usted— no van a tener ningun valor dentro de lo que
sean las retribuciones del Consejo Econémico y Social.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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(El sefior Bonis Alvarez solicita el uso de la palabra.)

Mire usted, por favor, cuando hay enmiendas, hay
un turno a favor y un turno en contra, y es la forma ha-
bitual de llevar las enmiendas aqui en Pleno; si hay un
turno en contra y quiere intervenir mas de una perso-
na, pues, entonces se ponen de acuerdo y se dividen el
tiempo en esto. Usted tiene derecho ahora porque ha
habido una alusion directa que le han hecho a usted
con respecto a una formula que usted llevaba cuando
estaba usted en Ponencia. $i usted quiere hacer uso de
esa concreta situacion, bien; si no, tiene la palabra el
senor Martin.

Pero es a una alusion concreta, ¢eh? Bien. Un minu-
to tiene usted.

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escario):
...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Por la misma situacion los en-
mendantes podlan tener también intervencién de tres
o cuatro, de otros Grupos Parlamentarios.

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, senor Presiden-
te.

Bien. Me voy a limitar, entonces, a contestar al Por-
tavoz del Partido Socialista que me aludié claramente
con respecto al debate de totalidad cuando esta ley vi-
no al Pleno del Parlamento.

En aguella ocasion, y en nombre de mi Grupo, ya
planteé que tanto en Ponencia como en Comision no-
sotros ibamos a modificar el Proyecto de Ley que venia
del Gobierno, a intentar mejorario en ciertos aspectos,
y yo creo que en ese sentido nuestro compromiso esta
cumplido, ya que précticamente, exceptuando el arti-
culo cuarto sobre la composicion y sobre el cual se han
vertido aqui muchos argumentos todos ellos discuti-
bies, que, en definitiva, evidencian una concesion dis-
tinta de lo que supone este érgano para unos y para
otros... Desde luego, nosotros no planteamos este 6r-
gano como un érgano de confrontacién o como un or-
gano de "Kramer contra Kramer"; nosotros plantea-
mos este Grgano como un organo de participacion, de
agentes econdmicos y sociales y de una serie de institu-
ciones, que tienen que ver y que tienen que opinar $o-

bre la politica econémica, sobre la politica social y so-
bre la planificacién laboral en la regidn canaria.

Pero centrandome en el tema de la alusiéon, a mino
me gustaria que del debate de hoy no saliera la conclu-
sion de que se ha hecho un esfuerzo de consensa enor-
memente amplio, de que se le ha dotado al érgano de
una capacidad auténoma y funcional muy importante,
de que se le ha dotado al érgano de un fuerte conteni-
do funcional y de que se le ha dotado al Consejo Eco-
némico y Social de una relacién organica que le va a
permitir funcionar con operatividad. Y practicamente,
excluyendo (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.) lo que puede suponer la composicion del ér-
gano y lo que puede suponer el tema puntual de los
Decretos... que no es cierto lo que aqui se ha dicho, que
es que los Decretos no van a ser informados por el Con-
sejo, no van a ser informados preceptivamente, pero
van a ser informados en torno a lo dispuesto en el arti-
culo tercero, apartado segundo, de la Ley, que dice que
el Gobierno y el propio Consejo a iniciativa propia ela-
boraran y dictaminaran sobre todos aquellos temas de
caracter economico, social y laboral de acuerdo con la
aceptacién de la enmienda “in voce” que presento el
senor Martin. Luego, jclaro que van a dictaminar y cla-
ro que se van a pronunciar sobre esa serie de Decretos!,
o lo van a hacer por peticion del Gobierno o lo pueden
hacer por iniciativa propia. Lo Unico que excluye de la
ley es la capacidad de hacerlo con caracter preceptivo,
y &s muy diferente plantear la cuestion de este modo a
plantear la cuestion como la ha planteado aqui el sefor
Martiny el sefior...

El sefor PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Sefnoria.

El sefor BONIS ALVAREZ: Concluyo, senor Presi-
dente.

Y en el tema de la composicion, obviamente, ya se
ha puesto aqui de patente que ustedes han soslayado a
lo largo de su intervencion a los consumidores, han sos-
layado a las cofradias de pescadores, han malinterpre-
tado la presencia de la Federacion de Cajas —que yo no
veo ningun empresario actualmente en los Consejos de
Administracion de las dos Cajas con sede central en el
Archipiélago Canario—. Y con respecto a las Cdmaras de
Comercio han hecho ustedes una amplia demagogia,
dada la coincidencia de que un parlamentario de esta
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Camara es Presidente de una Camara de Comercio, y
sobre este tema creo que han quedado sobradamen-
te...

De todas formas, sefor Viéitez, si usted cree que
era inmoral que el Presidente de la Cdmara de Comer-
cio estuviera en una Ponencia o en una Comision, us-
ted, si hubiera actuado de buena fe, lo debia haber di-
cho en el momento en que el sefor Ucelay se sentd en
la primera Ponencia de la ley, y entonces yo me hubiera
creido que usted venia de buena fe y que su argumen-
to era un argumento valido; pero cuando usted se ha
callado, muy cucamente, y ha...

El sefior PRESIDENTE: Seforia, estd pasdndose us-
ted del tiempo y de su alusion, ;eh?

El sefior BONIS ALVAREZ: Muchas gracias, sefor
Presidente, ya termino.

En definitiva, dejar constancia de una cosa: la Ley
estd ampliamente consensuada; no hemos llegado al
consenso en lo esencial, basicamente, en la composi-
cidn de la ley. i el Partido Socialista la quiere cambiar
en el caso de que llegue al Gobierno, que cuente con
los consumidores y con las cofradias de pescadores -yo
se lo aconsejo-~.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

EL sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escaio): Yo
he sido aludido ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Si, desgraciadamente, si. Tie-
ne usted un minuto. (Pausa.)

Sea conciso, por favor.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Senor Ucelay, usted es
testigo de que yo no he dicho que sea una inmorali-
dad; justed es testigo! O sea, que lo que ha dicho el se-
fior Bonis aqui, digamos que se equivoco.

Pero, ifijese usted, sefor Bonis!, en trabajos en Po-
nencia, con usted presente y con don Isidoro Séanchez,
llegamos a acuerdos para los tres tercios y cuando lle-

go don Francisco Ucelay con él llegé la Cadmara.
El sefior PRESIDENTE: Bien, gracias.
El sefor Martin tiene derecho aréplica.

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escafio): Sernor
Presidente.

Bueno, para contestar al sefor Ucelay y para la ré-
plica..., o perdén, para la alusion-informe del represen-
tante del CDS.

El sefior PRESIDENTE: No, el seior Bonis no lo ha
aludido a usted, tiene que aludirlo necesariamente; us-
ted tiene derecho a la réplica al sehor Ucelay.

El sefior MARTIN MARTIN {Desde su escano):
...{lninteligible.)

El seor PRESIDENTE: Bien, bien, bueno, pero al se-
for Ucelay es al que tiene usted que...

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escafio):
..{Inintehgible.) a esa alusion |6égicamente, senor Presi-
dente, puesto que ha hecho casi un informe; no hizo
referencia a la alusién, sino que se extendid por los ce-
rros de Ubeda; por lo cual ruego al sefor Presidente
que tome nota para futuras ocasiones,

El sefior PRESIDENTE: Por favor, la excepcionabili-
dad del momento.

El sefor MARTIN MARTIN (Desde su escafio):
jHombre!, don Francisco Ucelay, si yo lo miraba a us-
ted, no era con otro caracter, sino que me parecia que
era el Portavoz suyo, y aparte yo suelo mirar de frente,
y usted da la casualidad de que esta al fondo de la sala.
Por lo tanto, era logico que yo mirase hacia usted, pero
me estaba dirigiendo, y creo que mis palabras en todo
momento fueron dirigidas a todos los partidos -y lo hi-
ce en varias ocasiones—, a todos los partidos que apo-
yan al Gobierno.

Usted no ha presentado aqui ningan argumento y
lo que trata, igual que el seior Julio Bonis, es de decir:
jhombre!, ustedes estan contra las Cdmaras de Comer-
cio, ustedes estan contra no sé quién y ustedes estan
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contra no sé cuanto... jOiga!l, yo he dicho antes, y reite-
ro una vez mas, que en la cuota empresarial figuren las
Camaras de Comercio y nos parece razonabie que estén
en la cuota empresarial; eso es una cosa y otra cosa es
lo que se proponen. Y lo mismo pasara con el resto. Por
ejemplo, ime quieren ustedes explicar por qué figuran
dos miembros de las CAmaras de Comercio y un solo re-
presentante de los consumidores, cuando el cien por
cien de la poblacion es consumidora, y son muchos mas
representantes que las Cdmaras de Comercio, y da la
casualidad de que hay dos representantes de la federa-
cidn de Camaras de Comercio?, ;y como no estan ios ar-
tesanos o como no estan los colegios profesionales?...
Entonces, entrar en esa dinamica a mi me parece peli-
groso, y a lo mejor es conveniente que dentro de la
cuota empresarial o dentro de la cuota social existiesen
representantes de uno o de otro.

Hay una sombra, y aparte me consta que usted tie-
ne...~y me dirijo a usted como portavoz de los partidos
del pacto~; jhombre!, que me diga que la presencia de
los Consejeros y de los Directores Generales ahi es por
sentido practico, ila verdad...! En primer lugar, el Con-
sejo es 6rgano consultivo del Gobierno; ;cudndo en el
Consejo Consultivo se adopte una decision condiciona
a los Consejeros cuando vayan a sentarse en el Consejo
de Gobierno? Ahi entra, entra, una contradiccién evi-
dente y no parece razonable. Nosotros hicimos una
propuesta en la Ponencia y en la Comisién, de que
cuantas veces se quiera invitar al Consejero A o al Con-
sejero B, o al Director General A o al Director General B,
se invite al Consejo Econdémico y Social, y me parece
que es mucho mas préctico, porque se descarga de tra-
bajo a los Consejeros, y cuando sea necesario que estén
ahi se les invita y van. Por lo tanto, el sentido préctico
en esta ocasion, mi estimado companero de Parlamen-
to (Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.),
me parece que se le ha ido, se le ha ido en esta ocasion,
y entra en contradiccion con otras veces que efectiva-
mente tiene mucho sentido practico.

jHombre!, don Julio ~y lamento y me gustaria que
no se tomase después como alusién-, lo central, lo cen-
tral, de esta ley es la composicion y las funciones, es lo
central. Siguiendo el ejemplo que antes ponia don An-
tonio Gonzélez Viéitez, jhombre!, hemos arreglado las
ramas y las ramas estdn muy frondosas, pero si el nu-
cleo del mismo, la savia que corre por el centro, no fun-

ciona, las ramas iréan muriendo; por lo tanto, el resto de
la ley ird muriendo. Esa es la razén por la cual, si no nos
ponemos de acuerdo en los dos puntos del articulo ter-
cero y del articulo cuarto, pues bueno, ya el resto... so-
bra el que nosotros votemos a favor,

Muchas gracias, senor...

(El sefior Ucelay Sabina solicita el uso de la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Duplica, brevemente, el se-
nor Ucelay.

El sefor UCELAY SABINA (Desde su escaio). Gra-
cias, sefor Presidente.

Conmigo no volvié la Cdmara; no llegd, volvié por-
que estaba en el proyecto del Gobierno. En cualquier
caso, yo ya si que quiero insistir en que se estan sosla-
yando las cuestiones fundamentales y se estan real-
mente haciendo unos discursos que no responden a los
problemas concretos gue se estdn planteando y con ca-
racter riguroso.

A las Camaras de Comercio, en cuanto a organos
consuitivos, les corresponde -y esta en la legislacion
vigente— ser oida en los asuntos que, estando relacio-
nados con la vida econémica del pais, afecten a los in-
tereses generales del comercio, de la industria y de la
navegacion; emitir los informes de Gobierno a los dife-
rentes departamentos ministeriales, dando cuenta pre-
via al Ministerio de Comercio; y proponer al Gobierno,
a través del Ministerio de Comercio, cuantas reformas o
medidas en cuanto a los intereses generales de la in-
dustria, del comercio y de la navegacion en sus respec-
tivas demarcaciones para realizar obras; intervenir... Es
decir, que es un 6rgano gue en este momento, legal-
mente, esta vigente en la consulta. ; Que usted piensa
que deberian estar en la representacién empresarial?,
ihaberlo dicho en la Ponencia y en la Comisidn!, que
nos reunimos siete mil veces, y podia usted haber plan-
teado la alternativa en ese momento. Yo no digo ni
que si ni que no, pero que tenian que estar necesaria-
mente si.

E insisto en lo mismo: soslaya usted las modificacio-
nes en las que yo incidi claramente antes con relacion a
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la constitucién del actual Consejo Econémico Social
asesor de la Presidencia, gue sigue sin explicarmelas to-
davia.

Y en cuanto a2 lo que es |a participacién de ese gru-
po, sigue usted sin decirme nada todavia, porque real-
mente la participacion de otras instituciones distintas a
las Cadmaras... Esto parece que se ha convertido en un
debate en conira de las Camaras, y son las anicas que,
reglamentarizamente v necesariamente por Ley, tienen
que estar en los érgancs asesores ¢2: Gehierno en ma-
teria econdmica y social. Por tanto, todo esto es una es-
pecie de empacinamianto en no sacar una ley que de-
beria estar perfectamente consensuzda. Pero, en fin,
esto parece mas bien un debate politico que un debate
sobre un drgano instituciona! gue convendria que sa-
liera con la mayoria posible y —sigo insistienzo- sin que
se dé ni un solo argumento valido, ni de Derecho Com-
parado, ni de legislacién espanola, que permita avalar
las posiciones que se estan adoptando; parece mas
bien un debate de caricter eminentemente politico en
el que yo soy el centro del mismo.

Y a mi no me importa que usted me mire; ai contra-
rio: yo estoy encantado.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos, entaonces, a la votacion. Votacion de la
enmienda numero nuave, 2 fzquierda Canaria Unida,
enmienda al articulo cuarto.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. ;En contra, oor favor? (Pausa.) Bien, gra-
cias. (Alguna abkstcncion? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda por veinticinco vo-
tos a favor y veintinueve en contra.

Y ahora pasamos a votar la enmienda numero
treinta y siete del Grupo Socialista Canario en su prime-
ra parte, por cuanto la enmienda afecta también al ar-
ticulo siguiente, al articulo quinto; por lo tanto, la pri-
mera parte de la enmienda numero treinta y siete al ar-
ticulo cuarto, del Partido Socialista Canario.

Los que estén a favor de esta enmienda, que levan-
ten el brazo. (Pausa.) Gracias. Los que estén en contra,
que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias.

Queda rechazada esta enmienda por vzinticinco
votos a favor y veintinueve en contra.

Y ahora vamos a votar el texto del articulo cuarto
tal como viene.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. En contra, por favor, levanten el brazo.
(Pausa.) Gracias. { Hay alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo cuarto por veintinueve
veios a favor y veinticuatro en contre

Pasamos al articu!lc cuinmte, en el cur! hav una parte
de la enmienda del Grupe Scrislista Tor2rio, numero
treinta y siete, que tienz 'a pelabra.

El senor Martin.

El sefior MARTIN MAST'N (Desde su escafin}. Gra-
cias, sefior Presidente.

Muy brevemente, puesto que esta enmienda, en
cierto modo, iba concatenada con la no aprobada con
antarinridad.

Simplemente una brevisima reflexién en cuanto a
la inclusién de la federacién de asociaciones de consu-
midores de Canarias. En estos momentos no existe nin-
guna federacion de asociaciones y, a lo mejor, lo que
estamos aqui haciendo, al poner la federacién de aso-
ciaciones de consumidores de Canarias, es inculcando
un principio de libertad de asociacion de los propios
consumidores, porque los impone a federarse para es-
tar representados en el Consejo Econémicoy Social. ‘

Simplemente dejar constancia de esto, puesto que
seria inutil el defender los otros aspectos, puesto que
ya fueron en el fondo rechazados con anterioridad.

El sefor PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

¢Turno en contra? {Pausa.) No hay turno en contra.
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Por lo tanto, vamos a votar, entonces, esta enmien-
da numero treinta y siete en lo que afecta el articulo
quinto.

Los que estén a favor de la enmienda, que levanten
el brazo. (Pausa.) Gracias. En contra, por favor, que le-
vanten el brazo. (Pausa.) Gracias.

Queda rechazada la enmienda por veinticuatro vo-
tos a favor y veintiocho en contra.

Vamos ahora a votar el articulo quinto.

(El senor Martin Martin indica su deseo de interve-
nir en el uso de la palabra.)

Si..2

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escano):
-(Ininteligible.) incluso, para simplificar el tramite.

Por nuestra parte retiramos todas las enmiendas al
texto.

(El senor Gonzalez Viéitez indica su deseo de inter-
venir en el uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;5i...7

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafo): Es
que, procedimentalmente, nosotros la ley esta ya es
una ley que no compartimos radicalmente y que, al ha-
ber habido confrontacion en el tema esencial y clave,
las cuatro enmiendas que nosotros tenemos no las va-
mos a defender —nos parece absurdo-, y, por lo tanto,
las retiramos.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces quedamos en que
se retira ya la enmienda numero cincuenta, del Grupo
Socialista Canario, la enmienda numero diecisiete, de
lzquierda Canaria Unida, la enmienda numero veinti-
trés, de lzquierda Canaria Unida, la enmienda namero
cincuenta y cuatro, del Grupo Socialista Canario, la en-
mienda numero veintiuno, de lzquierda Canaria Unida,
y la enmienda ndmero cuarenta y tres del Grupo Socia-
lista Canario.

Por lo tanto, ahora vamos a votar desde el articulo
quinto: quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, déci-
mo, undécimo, duodécimo, trece, la Disposicion Adicio-
nal Primera, la Disposicion Adicional Segunda, la Dispo-
sicion Transitoria, una Disposicion Derogatoria, una
Disposicién Final y el Preambulo o Exposicién de Moti-
vOs.

Los que estén a favor de todo elio, del texto, que
levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. En contra, que le-
vanten el brazo. (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado por veintiocho votos a favor y
veinticuatro en contra. Con lo que termina el Dictamen
de la Comisién y el punto primero del Orden del Dia.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO MIXTO, SOBRE EL EJERCICIO EN CANARIAS DEL
DERECHO DE AUTODETERMINACION.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto segundo
del Grden del Dia.

Proposiciones no de Ley. Uno. Del Grupo Mixto, so-
bre proceso del ejercicio en Canarias del derecho de au-
todeterminacion.

Tiene la palabra el proponente, el sefior Lezcano.
El sefior LEZCANO MONTALVO: Buenos dias.

Constituiria una conturbadora novedad, en este
Parlamento, el hecho de que alguien, desde esta tribu-
na, y mediante sus argumentos, hiciera cambiar de opi-
nion a un solo miembro de la CaAmara; y no creo que es-
te milagro se realice hoy con un tema tan polémico y
casi visceral como el de la autodeterminaciéon de Cana-
rias.

El tema de la autodeterminacion ha servido, por lo
pronto, para autodeterminarnos, a distintos Grupos de
esta Camara; y asi, junto a seis fuerzas politicas que han
aceptado democraticamente el debate de nuestra pro-
posicion, dos Grupos se han opuesto rotundamente a
mentar la cuestion, anticipando en algunos medios de
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comunicacion, pues, algunas expresiones agresivas y
despectivas también.

Un Portavoz de un Grupo potente, estatal, antici-
po que realmente como en todo teatro habia su bufon,
pues, ya, automaticamente, el reclamar para Canarias
uno de los derechos del Derecho Internacional Positivo,
pues estaba calificado de antemano ¢omo una bufona-
da; yo creo que esto no es muy serio. En primer lugar,
no hay bufones en los teatros; en los teatros hay comi-
cos. Los bufones puluian en la Corte y en sus aledanos,
y eso es una cosa que podia haber comprobado el Por-
tavoz con bastante facilidad. De todas maneras, pala-
bra de honor, no fue nuestro deseo hacer reir al pode-
roso, sino en todo caso, pues, hacerlo meditar en lo que
cabe.

En lo referente a la organizacién de las Naciones
Unidas, ésta ha erigido la autodeterminacién de los
pueblos en un principio de derecho de gentes de alcan-
ce general, e incluso, en norma positiva vinculante, co-
mo aparece en el articulo primero de la Carta, y mas di-
rectamente en el articulo uno, parrafo primero de los
pactos internacionales relativos a los derechos huma-
nos, cuya parte dice textualmente y sin ambages: “To-
dos los pueblos -todos- tienen el derecho de disponer
de si mismos, y en virtud de este derecho determinar li-
bremente su desarrollo econémico, social y cultural®.
Tal derecho incontrovertible, raramente es cuestiona-
do por la jurisprudencia més lucida, pero también es
cierto que la practica suele ser restrictiva en su aplica-
¢ién; la practica internacional estd retrasada con res-
pecto al Derecho Internacional Positivo, y, como dice el
notable federalista austriaco, Frier Esterbauer, este la-
mentable retraso funcional no puede privar de funda-
mento a un derecho anterior a la préactica del mismo,
que por ser anterior no necesita de la practica para
existir. Tal practica incorrecta, aunque no niega el de-
recho de autodeterminacién de los pueblos, parece
prejuzgar, en ocasiones, que existen categorias de pue-
blos més o menos dignos de acceder a este derecho con
plenitud, y asi la rutina interestatal, a veces, discrimina
a los pueblos en sus reivindicaciones protagoénicas, in-
clinandose a favor siempre de aquelios pueblos someti-
dos en régimen colonial.

Nosotros, respetuosos con la legislacién internacio-
nal vigente, hemos tomado {a opinién de juristas tan

mundialmente acreditados como el francés Guy He-
raud, quien ha vertido ideas, ¢reo que esclarecedoras,
en su trabajo, titulado "Democracia y Autodetermina-
cion”. La autodeterminaciéon ~dice Heraud- se aplica a
todos los pueblos tal como aparece explicitamente en
el texto legal; a todos los pueblos; porque si la inter-
pretacion de la Carta de las Naciones Unidas y de los
pactos internacionales relativos a los Derechos Huma-
nos hubiese reservado el ejercicio de la autodetermina-
cion solo a los pueblos colonizados, este derecho no
hubiera sido formulado en términos generales, en un
pasaje general, sino que se limitaria a disposiciones
especificas de los articulos setenta y tres y setenta y seis
de la Carta, y del articulo primero, parrafo tres, de los
pactos sobre Derechos Humanos que son los que ha-
blan precisamente del estado colonial.

La idea, sin embargo, de lo que es un pueblo, no se
presenta de forma ambigua en estos textos matrices
del derecho que tratamos de defender; pero los grupos
de juristas de la Academia de Derecho Internacional de
La Haya, cuyas investigaciones dirige el citado catedra-
tico Guy Heraud, esclarecen sagazmente la idea de lo
que es un pueblo titular de tal derecho. La idea de pue-
blo, en su sentido més propio, se aplica, por un lado, a
las entidades étnicas; y por otro, y este es el aspecto
que nos atane, a aquellas colectividades humanas ani-
madas por una voluntad comun. Concluyendo, esta de-
finicion de pueblo, afade el comunicado; ;jqué es un
pueblo?. Desde la perspectiva de la democracia, un
pueblo se define subjetivamente; un pueblo es 1oda
colectividad que quiere conferirse el cardcter de pue-
blo. En opinién de un jurista del equipo, un pueblo
aparece desde el momento en que testifica a su favor,
en el momento en que el pueblo se atestigua a si mis-
mo. A esta facultad de designarse como pueblo se le
conoce como..., con el nombre de la autoafirmacion, y
supone, naturalmente, una declaracién mayoritaria
dentro del colectivo afectado.

Nos satisface que al redactar esta proposicion no de
ley hayamos coincidido conceptualmente con las mo-
dernas corrientes del Derecho Internacional, cuando
definimos la autodeterminaciéon como una profundiza-
cion de la democracia. El derecho de autode-
terminacion de los pueblos no ha sido aun debidarmen-
te confrontado con el principio democratico, y se suele
olvidar que ambos principios, en realidad, constituyen
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uno solo; pues, no puede haber democracia en una ¢o-
munidad que no disponga libremente de si misma. La
democracia no es, por supuesto, un producto acabado
que se entrega a los pueblos para su disfrute; es un lar-
go proceso, evolutivo, una conquista por etapas, que es
preciso ir ganando. Si historica, sociologica y hasta eti-
mologicamente, decir democracia es decir soberania
popular, no se comprende bien como una demacracia
podria impedir el derecho de soberania a cualquier co-
lectivo llamado pueblo.

La conquista generalizada de la autodeterminacion
de los pueblos, jqué duda cabe!, que representaria una
nueva cota conquistada para la democracia; tal consi-
deracién justificaria, por si sola, la celebracion de nues-
tro debate de hoy. Pero, no enganemos a nadie, no he-
mos forzado este debate porque favorezca a la demo-
cracia y la haga mas auténtica y mas digna; hemos pe-
dido este debate porque juzgamos que favorece al
puebio canario y puede hacerlo mas auténtico y mas
digno. Creemos que el desarrollo de su conciencia na-
cional es bueno para Canarias, que a lo largo de su cor-
ta historia este pueblo canario tiene derecho a autoa-
firmarse como pueblo, testificar de si mismo y preten-
der un mayor protagonismo en un proximo futuro.

Por eso hemos pedido, en nhombre de este pueblo,
reconocimiento de un derecho internacional inaliena-
ble.

Creemos que la redaccion de esta proposicion no
de ley, tanto en su articulado como en su predmbulo,
es bastante clara y sin ambigliedades, no vamos a
abundar en su explicacion; sin embargo, los comenta-
rios despertados en torno al tema anteriormente, al
producirse este debate, aconsejan, quiza intentar escla-
recer posibles nebulosas. Autodeterminacién es una
expresion didfana, no contiene significados ocultos;
significa exactamente eso, autodeterminacion, es
un...,es un principio de identidad que casi por obvio ne-
cesita una explicacion, y esa explicacion podria desen-
tranarse esbozando someramente qué entendemos
por nacionalismo los miembros de Asamblea Canaria
Nacionalista. Nosotros preconizamos un nacionalismo
de sociedad, no un nacionalismo de Estado. Creemos
que el Unico nacionalismo licito es el que se forja en esa
base social; el Estado no existe, por lo menos no existe
todavia, y mal podria anticipar decretos, mal podria si-

quiera sugerir al pueblo qué férmula, qué sesgo debe-
ria tomar su libérrima voluntad en el acto futurible de
ejecutar su derecho de autodeterminacién mayorita-
riamente. No es ambigiedad el dejar la autodetermi-
nacion como tal autodeterminacion; no es ambigue-
dad, es, simplemente, libertad de opciones, es libertad,
en una palabra.

Y no es nada frivolo esta diferenciacion entre el
nacionalismo de sociedad y el nacionalismo de Estado.
El nacionalismo de Estado, como exaltacion del poder
establecido, suele tener parientes cercanos en el mas
tradicional fascismo. Nuestra iniciativa parlamentaria
no merece el ataque represivo del nacionalismo de Es-
tado; nuestra iniciativa no oculta designios destruc-
tivos ni disolventes de ningun tipo de unidad nacional.
Y aunque no gustemos de esta retorica grandilocuente
y la empleemos muy pocas veces, respetamos estas fra-
ses sobre la unidad nacional, porque la trasplantamos a
lo que pudiera significar la unidad nacional de Cana-
rias, y esa la empecemos a entender bien. Y empeza-
mos a entender mejor todavia, que por medidas coerci-
tivas que por represiones y prohibiciones nunca mejo-
rariamos esta unidad de Canarias en este momento
bastante necesitada.

La represion autoritaria no garantizard nunca la
unidad nacional; sélo establecerd un parecido que es la
uniformidad en la apariencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor L.ezca-
no.

En tiempo y forma se han recibido cuatro enmien-
das, que se han tramitado por parte de la Mesa, de las
Agrupaciones Independientes de Canarias que, segun
el Reglamento, tienen en este momento el uso de la
palabra.

El sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, senor Presiden-
te.

Nosotros, la proposicién de ley que abordamos hoy
y que hemos enmendado, nos hace una serie de refle-
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xiones que creo que no estan a veces concatenadas de
manera perfectamente coherente, pero que hacen re-
ferencia a cuestiones que a esta Camara interesan.

En primer lugar, el hecho de que se produzca el de-
bate. Ya la simpie admision a tramite de esta proposi-
¢ién no de ley creé problemas. Nosotros pensamos,
desde esta perspectiva, que esta Cdmara, democratica-
mente elegida en un pais en que hasta la Constitucion
esté abierta, estd en su perfecto derecho a no asustarse
porque se debata nada. Lo importante, en este caso, es
que si reglamentariamente por un grupo politico se
tramita una proposicion no de ley, que nosotros la
aceptermnos y pasemos a debatirla sin dramatismo, con
serenidad, y aportando cada uno los criterios que los
temas que en el mismo se contienen nos merece.

En segundo lugar, si tengo que decir desde ahora
que no nos gusta el efecto mimetismo que con relacion
a esta proposicion no de ley se ha producido, en el sen-
tido de que no entendemos que tengamaos que seguir
iniciativas de otras Comunidades Auténomas gue nos
son distantes y distintas, y que, por tanto, nosotros,
nuestros procesos, creo que deberiamos realizarlos
dentro de lo que son iniciativas absolutamente origina-
les de Canarias.

Y, en tercer lugar, nosotros creemos que es conve-
niente, que es importante, aprovechar la presentacion
de esta proposicion no de ley para que todos refiexio-
nemos sobre lo que es el marco, sobre qué es la estruc-
tura de nuestra region. Unos piensan que el derecho de
autodeterminacién es importante, lo respetamos;
otros pensamos que lo que necesitamos es profundizar
de manera decisiva, y por eso hemos cambiado el titulo
de la proposicién no de ley, en lo que son nuestros ni-
veles de competencia; y profundizar en diferentes sen-
tidos, que pasaré a exponerles como cuarta parte de la
enmienda, porque la primera es ésta, de modificacion
del titulo. La segunda, de supresion del apartado pri-
mero, porque nosotros entendemos que es contrario a
la Constitucion; la Constitucion no contempla el dere-
cho a la autodeterminacién en nuestro pais, y, en su
consecuencia, entendemos que, desde el punto de vista
juridico, es anticonstitucional.

En cuanto al apartado segundo, que es nuestra ter-
cera enmienda, nosotros creemos, honestamente, que

se ha pretendido suavizar, dentro del texto de la mis-
ma, lo que eran el rotundo contenido del concepto au-
todeterminacién modulandolo, y que esto ha dado lu-
gar, pues, a lo que nosotros intentamos definir aqui,
con todo respeto, como una reiteracion de errores con-
ceptuales que, evidentemente, es una valoracién nues-
tra, y que entendemos que se debe, objetivamente, a
esa necesidad de suavizar lo que es el concepto’de au-
todeterminacion.

En tercer lugar, nosotros creemos que, en este sen-
tido, la autodeterminacion es un proceso que en un
pais democritico, y desde el punto de vista politico, no
tiene mucho sentido, puesto que |la autodeterminacion
se ejerce permanentemente; en el caso de Canarias,
desde la aprobacion de la Constitucion hasta las vota-
ciones que en cada convocatoria se realizan cuando los
programas de los partidos, en cuanto a sus objetivos,
estan perfectamente definidos. El concepto que noso-
tros entendemos que nos lleva necesariamente de au-
todeterminacion es el inicio, el primer paso hacia el
proceso de la independencia, y que esto tenia sentido
en las teorias liberales que se oponian a todas las mo-
narquias absolutistas, o en los paises que estaban so-
metidos al colonialismo, y que en su consecuencia, en
su consecuencia, necesitaban, para... democraticamen-
te su configuracion, el proceder, previamente al acceso
al estado de independencia, a un proceso de autode-
terminacion,

Por tanto, nosotros lo que entendemos es que es
necesario profundizar en el actual Estado de autono-
mia; que evidentemente hemos anadido una enmien-
da, o de..., una enmienda que hemos planteado de mo-
dificacion, porque creemos que, efectivamente, en el
caso de Canarias, los problemas del Estatuto de Auto-
nomia tienen que resolverse; en un proceso sereno, pe-
ro, evidentemente, progresivo y que vaya permitiendo
cada vez mayores cotas de autogobierno. En dos senti-
dos, de acuerdo con los criterios que tenemos las Agru-
paciones Independientes de Canarias, que es: primero,
profundizar decididamente en el contenido de lo que
es el Estatuto de Autonomia, y esto nosotros lo plan-
teamos de manera muy clara, mendiante la definicion,
primero, de lo que es el propio Archipiélago; creemos
gue es conveniente que abordemaos lo que son los terri-
torios insulares, o que significa el mar interterritorial y
cual es nuestra zona de influencia; la incorporacion al



-3244 -

18 de abril de 1990

DIARIQ DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 48

cuerpo del Estatuto de lo que es la Ley Organica de
Transferencias Complementarias, de la LOTRACA; la
mayor profundizacién en el articulo veintidos, al obje-
to de dotar de mayor peso especifico, dentro de la Co-
munidad, a los Cabildos Insulares; de la inclusion del
concepto de insularidad alejada, en el concepto tam-
bién de desarrollo previsto en el articulo de |a Constitu-
cion Espanola que estamos por desarrollar, pero que
para nosotros es fundamental; y conseguir también la
inclusion, dentro del Estatuto de Autonomia, una vez
que han transcurrido siete anos de la aprobacién del
mismo, de las previsiones del articulo ciento cincuenta-
dos, y que determinados aspectos, que son de exclusiva
competencia del Estado, puedan ser transferidos a la
Comunidad Auténoma Canaria como son los .inmigra-
torios y de extranjeria que afectan a Canarias; aspectos
de comercio exterior, que tenemos un régimen com-
pletamente distinto; la pesca maritima en el contorno
del Archipiélago; las comunicaciones interinsulares; y
la autorizacion de convocatorias de referéndum.

Creemos también que es necesario modificar el ar-
ticulo treinta y siete del Estatuto, que deberia incluir, y
esto lo hemos insistido en reiteradas ocasiones, la parti-
cipacién de un representante de la Comunidad Auté-
noma, tal como ocurre con otros archipiélagos euro-
peos, en aquellas negociaciones y tratados y convenios
internacionales que nos afecten; creemos que esto de-
be ser también un objetivo de la modificacion del Esta-
tuto.

Y, finaimente, que las carreteras canarias, a efectos
de los compromisos de financiacion por parte del Esta-
do, tengan la consideracion de interés general de la
Nacion, sin menoscabo de nuestras competencias ex-
clusivas.

Esto, evidentemente, para nosotros son objetivos a
conseguir, son objetivos ademas irrenunciables y que
tienen una contrapartida importante, sobre todo, y de
manera especial y especifica, en lo que es nuestro pro-
yecto politico de Canarias; que si exigimos mayores
competencias a nivel estatutario, es también para po-
der permitir que el Gobierno de las islas descanse, de
manera definitiva, de manera especifica, en los Cabil-
dos; y estas transferencias, obtenidas a través de la Co-
munidad Autdnoma, puedan conseguir que los Cabil-
dos sean los auténticos 6rganos de gobierno de cada is-

la, y no solamente érganos de la Comunidad Autono-
ma.

Por todo ello, nosotros pensamos que lo necesario
es dar mayor protagonismo a lo que es el Gobierno de
Canarias; conseguir que, mediante estas mayores cotas
de autogobierno, el desarrollo econdmico y social de
nuestra region pueda alcanzar, como minimo, {os nive-
les proximos o similares a los que tienen el resto del te-
rritorio y de las Comunidades peninsulares. Pero,
evidentemente, dentro de todo este contexto, la posi-
cion que se esta adoptando, y no quiero que se me des-
califique, como ya es habitual, con la definicion de “vic-
timista", lo que esté sucediendo es que hay un proceso
claro, clarisimo, de retroceso en la voluntad politica de
hacer progresar a las autonomias por parte del Go-
bierno Central.

Nosotros estamos convencidos que se tiene que
realizar un esfuerzo por parte de todos los partidos po-
liticos presentes en esta Camara, para conseguir, para
conseguir, que lo que son objetivos prioritarios de Ca-
narias, y ademas absolutamente justos, tengan un res-
paldo desde la perspectiva del Gobierno Central. E, in-
sisto, en dos aspectos que a mi me parecen fundamen-
tales: no solamente la definicién de los conceptos co-
mo puedan ser de insularidad alejada, sino que al mis-
mo tiempo haya por parte del Gobierno un decidido
apoyo a lo que son los planes de desarrollo econdémico
y social de Canarias. Yo creo que es0 va a ser una piedra
de toque importante, vamos a tener ocasion de verlo
en esta Camara, y lo que debe ser el marco en que se
desarrolle todo el futuro de actividad econémica en
Canarias no quede congelado por falta de financia-
cidn; y yo estoy convencido de que éste va a ser un he-
cho absolutamente real. En estos momentos no existe
posibilidad financiera de conseguir que algo tan fun-
damental como es nuestro Plan de Desarrollo Regional
pueda llevarse a cabo. |

Por todo ello, nosotros lo que pensamos, como fun-
damental y como importante, es que hay que profundi-
zar en el proceso de autonomia, hay que alcanzar ma-
yores cotas de autonomia; hay que mejorar las dotacio-
nes presupuestarias que en este momento tenemos;
hay que transferirlas a los Cabildos, y que dentro de ese
marco se consiga, de una manera definitiva, que el pro-
tagonismo del pueblo canario en lo que sea su desarro-
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llo politico, econdmico, social y cultural, nos permita al-
canzar, insisto, las cotas de desarrollo, los niveles de
bienestar social, que tienen otros gobiernos auténo-
mos de nuestro pals.

Por tanto, nosotros hemos planteado estas enmien-
das en el sentido de poder perfilar lo que es nuestro cri-
terio politico en relacién al desarrollo de Canarias, y, en
ese sentido, tenemos que rechazar los articulos enmen-
dados que han sido presentados aqui, en la proposicion
- no de ley, sobre autodeterminacion de Canarias, por el
Partido Asamblea Nacionalista Canaria.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ha terminado el turno de los enmendantes. Ahora
comienza la fijacion de posiciones de los diferentes
Grupos.

Por acuerdo unanime de la Mesa con la Junta de
Portavoces, se ha acordado que, de una forma excep-
cional, en el debate de hoy, puedan intervenir los dife-
rentes miembros del Grupo Mixto, por cuanto el pro-
ponente ya habia agotado su tiempo que le correspon-
de reglamentariamente. Por lo tanto, van a poder in-
tervenir los miembros del Grupo Mixto que lo deseen.

En primer lugar, don Juan Padrén.

{El sefior Fernandez Martin indica su deseo de in-
tervenir).

El sefior PRESIDENTE: ;Si?

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su escafio):
Nada mas, una cuestién de orden, sefior Presidente.

Para expresar si la fijacion de posicién debe hacerse
antes de conocer el texto de la iniciativa que se debate,
porque la posicién serd una u otra en funcion del texto
final de la proposicion no de ley; es decir, la posicion
" que pueda expresar un Diputado no es la misma si el
texto final es el de la enmienda que ha defendido el Di-
putado sefior Ucelay o el de la iniciativa original de
Asamblea Canaria.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible) y acepto esa
indicacion. Es que entonces tienen todos doble posibili-
dad de intervenir, por cuanto ese mismo argumento lo
pueden ahora utilizar cualquiera de los Grupos Parla-
mentarios que van a continuar en la intervencion del
Grupo Mixto. Por lo tanto, lo que pueden plantear es,
en el caso en que se acepte o no se acepte la enmienda.
{Me entiende? Porque, claro, ahora, tal como esta en
el Reglamento, deben intervenir, por orden de menor
a mayor, los diferentes Grupos Parlamentarios no en-
mendantes, y después es cuando ya, al final, es cuando
el proponente decide cual es su postura, y es cuando se
vota. O sea, que si a ustedes les parece bien, los miem-
bros del Grupo Mixto que intervengan igual que los
Grupos Parlamentarios, plantean la doble posibilidad:
que no acepten ninguna enmienda o que acepten al-
guna.

El sefior PADRON MORALES: Gracias, sefor Presi-
dente. Seforias.

Nos encontramos hoy aqui, como antes decian los
intervinientes, con un tema candente, un tema incluso
tabd, lleno de oscurantismo y de ocultismo -si se me
permite la expresion-, que, incluso, puede ser hasta po-
lémico y conflictivo, para exponerse todos los adjetivos
necesarios.

Pero que pensamos, como bien se ha dicho tam-
bién aqui, que tratar en el Parlamento todos los temas
posibles que atanen a la Comunidad canaria, a su futu-
roy asu presente, no debe ser nunca tema de tapujos
ni de rasgarse las vestiduras. Por eso, en su momento, la
Agrupacion Herrena Independiente, aprobd, apoyd,
que se trajese a este Parlamento este debate. Otra cosa
diferente es que se apoye 0 que se esté en la linea se-
guida por el proponente.

Hay una cosa clara y es que todos los pueblos, como
aqui también se ha dicho, tienen derecho a manifestar
su derecho, y yo diria que su deber, de cémo quieren
que se gobierne o gobernarse elios mismos; pero tam-
bién es verdad que en esta cuestion de la autodetermi-
nacién hay dos formas que un poco se contradicen. En
el fondo, la Agrupacion Herrefa Independiente, podia-
mos decir que estamos de acuerdo en que se debata y
se saque una conclusion en este Parlamento; pero en la
forma es en lo que discrepamos.
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Cuando se trae algo al Parlamento que atafie al
pueblo canario, lo primero que hay que hacer es contar
que ese pueblo esta sensibilizado con esa materia y que
en la calle se palpa, y se dice y se comenta; en este caso,

el pueblo canario escucha pero no entiende, y eso es_

malo cuando se trata de traer algo que se apruebe en
el Parlamento. Por eso, la forma, el momento, quiza,
no es el adecuado; quiza lo fue, quizd lo sera, pero
pensamos que no es el adecuado.

Esa forma es una de ias que nos condicionan en
nuestra posicién en este momento.

La segunda es, visto el partido o la fuerza politica
que lo plantea. 5i autodeterminacion para ellos supone
en un futuro romper con las ligazones estatales, con la
implantacion de aquellas normas que no nos gusten, o
con imposiciones por la fuerza de determinados con-
ceptos, yo me pregunto si esta fuerza politica que aspi-
ra a eso, a romper a lo mejor en su dia con estas ligazo-
nes, oMo es posible que, traspasado eso a la Comuni-
dad Auténoma, por otro lado pretenda que en su dia la
Comunidad Auténoma se gobierne con un Parlamento
donde estén representadas fuerzas politicas mayorita-
riamente de islas capitalinas, y presentan unas adhesio-
nes politicas donde se le quitan Diputados a las islas pe-
riféricas para fortalecer las capitalinas.

¢Salimos de un concepto estatal a la Comunidad
Auténoma descentralizando para centralizarla como
una Auténoma? ;Es que algun dia tendremos las islas
periféricas también que presentar en este Parlamento
- una proposicién no de ley de autodeterminaciéon para
las periféricas? Porque la fuerza politica que hoy pre-
senta esto, senores, en sus planteamientos nos lleva
por ese camino. Repito: estamos en el fondo, pero no
enla forma.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Me han dado un orden, que no sé si es que se han
puesto de acuerdo, por cuanto ahora le corresponde a
don Fernando Fernandez. Pero si...;por el orden riguro-
50, le corresponderia a don Miguel Cabrera.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias, sefor Presi-
dente.

intentaré, en el corto tiempo de dos minutos, ex-
presar lo fundamental de lo que pienso al respecto.

Me parece legitimo que por parte de Asamblea Ca-
naria Nacionalista se plantee este debate; creo que es
coherente con una fuerza politica que ha incluido en
sus programas y en resoluciones y en debates de sus
congresos, una cuestién como la que él plantea en la
Cdémara; creo que es legitimo que una fuerza politica,
respaldada por un cierto numero de votos, lo plantee
ante e} Parlamento de Canarias, que es el foro adecua-
do para que esto se debata.

Pero siendo legitimo, no me parece ni oportuno ni
necesario; y dentro de ese escenario en el que las fuer-
zas nacionalistas se mueven con frecuencia, que es el
de la ambigiiedad calculada, me parece que es absolu-
tamente preciso que empleemos los conceptos por lo
que son y que evitemos salirnos con interpretaciones a
gusto de cada quién, sobre lo que es la autodetermina-
cion. Plantear, como se ha hecho hoy aqui, en un deba-
te politico sobre la autodeterminacién una cuestion de
derecho administrativo, en todo caso, como son los Ca-
bildos, 0 un debate como la autodeterminacion mez-
clado con un tema presupuestario, me parece sencilla-
mente que es moverse en el terreno de esa ambigue-
dad calculada.

No es oportuno, porque no puede ser oportuno
que estemos debatiendo una cuestién en este Parla-
mento porque se haya debatido en el Pais Vasco o en
Cataluna; me parece que, en todo caso, mereceria otro
calificativo que por razén de la cortesia parlamentaria
eludo; pero, desde luego, no es oportuno.

Y no es necesario, porque de acuerdo con todas las
doctrinas que puedan considerarse desde Rousseau y la
Revolucion francesa hasta hoy, pasando por la Revolu-
cién bolchevique, por la Revolucion americana, o por la
“Sociedad de Naciones” o por Naciones Unidas, por au-
todeterminacién no puede interpretarse mas que dos
cosas: en el orden exterior, la voluntad de un pueblo
de segregarse o de unirse a un Estado previamente
existente; en el plano interior, {a voluntad de un pue-
blo de gobernarse como desee. Y en esas dos interpre-
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taciones, si no hay mas autodeterminacion posible, en-
tiendo que el pueblo canario se esta autodeter-
minando hoy mismo, cuando por sus representantes se
estd expresando libremente. El proceso de autodeter-
minacién de los pueblos, que es més un principio reco-
nocido por los organismos internacionales que un de-
recho aceptado por el Derecho Internacional, que no lo
ha sido, es mas un principio que un derecho; el princi-
pio de |a autodeterminacidén es ejercido habitual, dia-
ria, cotidianamente en las sociedades libres y democra-
ticas. Y recuperadas las libertades democréticas, desde
la restauracion de mil novecientos setenta y ocho, des-
de la Constitucion del setenta y ocho, entiendo que el
pueblo espafiol, y el pueblo canario, votando libremen-
te y eligiendo las opciones por las que se encuentra o
en las que se encuentra mas representado, ejerce en li-
bertad su autodeterminacion.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Termino, sefior Presidente, con una breve refle-
xién. Creo que para el futuro del pueblo canario, cuan-
do el debate este-oeste languidece, el pueblo canario
debe apostar por el didlogo norte-sur. Y en ese dialo-
go, Senorfas, entiendo que también nos hemos autode-
terminado apostando por estar en el norte.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Fer-
nandez.

El sefior Cabrera.
El senor Cabrera Cabrera, del Grupo Mixto.

El sefior CABRERA CABRERA: Gracias, sefor Presi-
dente. Seforias.

Dificilmente en dos minutos se puede prafundizar
en un tema tan importante y tan trascendental como
es el derecho de los pueblos a la autodeterminacién,
Sin embargo, en nombre de Asamblea, voy a aprove-
char estos escasos minutos para decir que votaremos si,
que apoyamos la proposicion no de ley de lzquierda
Canaria Nacionalista, por dos tipos de razones: Uno,
porque pensamos que el derecho a la autodetermina-
cion es un derecho consustancial con la democracia, y

los derechos hay que ejercitarlos tanto aqui como en
Sebastopol, y nadie puede poner impedimentos para
ello. Segundo, porque Asamblea Majorera, en su cuar-
to congreso, se definié como fuerza nacionalista y que
lucharia en las instituciones porque se reconozca este
derecho de la autodeterminacion para el pueblo cana-
rio.

Al hilo del debate se comenta por ahi que si la pro-
puesta, o la proposicion no de ley es constitucional o
no. Yo pienso que la Constitucion -y el que les habla
fue un Senador constituyente— no es una obra cerrada
ni una piedra, la Constitucion en su seno recoge instru-
mentos para su posible modificacion, y el pueblo cana-
rio desde siempre hemos dicho que tiene que intentar
avanzar en sus cotas de autogobierno.

Por otra parte se habla de la oportunidad o no de
esta proposiciéon. Nosotros felicitamos a Asamblea Ca-
naria Nacionalista porque es legitimo y el momento
siempre es bueno. Es cierto que llega esta proposicion
no de ley en un momento donde estan cambiando la
escena internacional, acaban de comentar lo que pasa
en el Este; es cierto que se produce después de haberse
tenido este debate en los Parlamentos Vasco y Catalén.
Pero nosotros pensamos que es oportuno que se abra
el debate. En Canarias, pues, ha armado cierto revuelo,
desde las fuerzas que se rasgan las vestiduras a los que
creen oportuno que en estos momentos en que se esta
decidiendo lo que va a ser el futuro de Canarias en los
proximos anos se abra este tipo de debate.

Manténgase la postura que se mantenga ante esta
proposicion no de ley, nosotros felicitamos, como de-
cia, la iniciativa, y pensamos que un momento siempre
es oportuno; porgue entendemos que lo que no estd
en juego no es, ni por asomo, la decantacion simplista a
nivel de centralizacién o descentralizacién politico-
administrativa que propugna cada grupo politico; la
profundizacién de la soberania de nuestro pueblo en la
conquista de unas cotas de decisién que le permitan,
desde las instituciones, disefar y construir su propio
modelo de desarrollo y dar respuestas a problemas es-
pecificos que lo caracterizan. Por eso nosotros felicita-
mos la oportunidad del debate... (Se enciende la luz ro-
ja en la tribuna de oradores.) Lo siento, no podemos
continuar en nuestra exposicion. Y decir que vamos a
votar si también porque ekté en la linea de lo que deci-
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mos siempre en Asamblea, en la necesidad que tene-
mos los canarios de afianzar y de defender nuestra
identidad como archipiélago atlantico y defender
nuestra personalidad diferenciada como pueblo.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Continuando con el Grupo Mixto, el sefor Suarez
Gil.

El sefior SUAREZ GIL: Sefor Presidente.

Dificilmente en dos minutos se puede armar una in-
tervencion seria para tratar en profundidad este tema.

Bien. A nadie se le oculta que no hace mucho tiem-
po habia personas que hablaban de que necesitdbamos
dos autonomias; ahora oimos aqui, qué pasara con la
islas periféricas, que también hablan de segregacion.
Yo creo que no serfa las cinco separarse de las dos, por-
qgue después entre las cinco intentarian también sepa-
rarse cada una de las otras restantes, ino? O sea, que,
yo, lo que me preocupa, y me preocupa profundamen-
te, es que teniamos algo que nos hacia diferentes, por-
que venimos a hablar de autodeterminacion; yo creo
que tal vez hoy, a la entrada, hahia que repartiries a to-
dos y a cada uno de nosotros un diccionario para que
leyera lo que significa "autodeterminacién”, fo que
significa "nacionalismo” y “nacionalidades”, porque
aqui todo el mundo parece que quiere hablar de esto,
todo el mundo quiere pertenecer a esto, pero todo el
mundo lo quiere descafeinar. Por favor, cojamos un
diccionario y leamos qué significa autodeterminacion,
nacionalismo y nacionalidad, porque tengo ia corazo-
nada de que los votantes del pueblo, que esta ahi fue-
ra, que el que mas y el que menos tiene un diccionario
en su casa, va a considefar a qué nivel de frivolidades
estan llegando los que pertenecemos a esta Camara.

Yo solamente sé una cosa: mientras aqui estamos
hablando de este tema, que para mi es un tema frivolo,
en este momento no sabemos como va a quedar Cana-
rias en su desayuno, su almuerzo y su cena de cara a la
Comunidad Econémica Europea. No sabemos las reglas
de juego econdmicas; sabemos que en el aspecto fiscal
hay un senor, el seiior Borrell, que ustedes saben que es

una maquina recaudadora, que esta contento de como
va la negociacion del REF. Y no nos olvidemos que el
dia veintiuno de diciembre teniamos algo que nos ha-
cia diferente, no solamente a la Espana peninsular de
Cadiz a los Pirineos, sino a toda la Europa, y aqui lo vo-
tamos y lo perdimos; no sélo la plena integracion para
solucionar el problema agrario-pesquero, sino, ade-
mas, la plena integracion en la Unién Aduanera. Seno-
res, ;sabemos de qué estamos hablando, sabemos de
qué estamos debatiendo, 0 nos preocupa mas un cierto
"electoralismo” que de lo que come esta Comunidad?.

El Archipiélago canario desayuna, almuerza y cena
de algo importante que el veintiuno de diciembre o
votamos diferente, y en este momento aqui nadie nos
dice qué esta pasando con la negociacion econdmica. Y
preguntense todos ustedes: si el sefior Borrell esta con-
tento de la negociacion fiscal, nosotros, como minimo,
debiéramas estar muy preocupados.

Muchas gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias.

Ha terminado la intervencién del Grupo Mixto y co-
mienza ahora el Grupo Parlamentario Popular.

(El sefior Gonzalez Viéitez solicita el uso de la pala-
bra.)

iPerdon... jHay!, perdén, perdon; un lapsus ¢dlami.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafio):
...(Ininteligible.)

El sefor PRESIDENTE: El Grupo lzquierda Canaria
Unida, el senor Gonzélez Viéitez.

El seior GONZALEZ VIEITEZ: Yo espero que el Presi-
dente no quiera prohibirme que me autodetermine;
peroen fin.

Antes que nada una declaracién de principios. Y yo
creo que sin necesidad, senor proponente, de hacer un
largo viaje por la doctrina juridica, yo creo que es abso-
lutamente evidente, natural, normai, ldgico, y en nin-
gun sentido extrano, el que la autodeterminacion
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constituye un pilar esencial de la democracia, y que es
un derecho inalienable de los pueblos.

Y yo creo que cuando determinados sectores apa-
recen ante el tema y ante el asunto, con posiciones co-
mo "Santiago y cierra Espana”; o aquella expresion
masoquista para guien la decia, de "Prefiero una Espa-
fia Roja a una Espana Rota"; o que en este momento se
hable, unica y exclusivamente, que es un tema anti-
constitucional, como muy bien ha dicho un Senador
constituyente, la propia Constitucion incorpora sus ele-
mentos de modificacion. Yo creo que es un gravisimo
error hacer teologia de la realidad, y que cuando al-
guien —y la historia estéd plagada de esos temas- dice
que cualquier realidad es intangible, es intocable, es
imperecedera, siempre la historia le ha quitado la ra-
z6n.

Yo creo que, por tanto, debemos pensar que como
ponerle puertas al mar o esclusas, o puertas al campo o
esclusas en alta mar. Yo creo que de verdad, y digo es-
tos términos con afan de "relativizar", si por alguien
existe tension, que no podemos andar por la vida can-
tando "por Dios, por la Patria y el Rey murieron nues-
tros padres”; ese es un canto legionario propio de Mi-
Iléan Astray, de la teologia de la realidad, que no va a
ningun lado.

Por lo tanto, yo creo que es evidente, que si hoy en
dia Lituania, Québec, el Ulster, Euskadi o Canarias, de-
ciden por mayoria , y la opinién publica y la sociedad
tiene olfato para eso, deciden separarse o incorporar-
se, no pasa nada. Y no hay que rasgarse las vestiduras y
decir que se ha roto la teologia y que las "Tablas de la
Ley" son de papel de fumar.

Yo creo, que lo que es fundamental en este sentido
es no convertir las ideas en dogmas; y lo que es, pienso,
que es imprescindible, es tener un sentido plural, relati-
vo, digamos, filosofico de la realidad y no teologico;
pero, vengamos a lo concreto: Canarias.

Yo creo que los pueblos tenemos, o tienen, un olfa-
to y un sentido profundo. Aqui hace entre quince y
diez afos, entre mil novecientos setenta y cinco y mil
novecientos ochenta, en Canarias se vivié una encruci-
jada compleja; coincidieron tres elementos como mini-
mo:

Primero. El franquismo afortunadamente cayé.

Segundo. Empezaba el primer "crack” del turismo;
después del primer "boom", el primer “crack"; nos de-
6 con ciento cincuenta mil parados en aquellos anos.

Y, por anadidura, hubo un bochornoso abandono
del territorio del Sahara, antiguamente espanol, justa-
mente, por aquella fecha.

En ese escenario hubo una sensacion, practicamen-
te, de que nuestros lazos tradicionales se tambaleaban
y prendié en la voluntad popular y en la opinién publi-
ca un profundo elemento de autoidentificacion. En el
ano setenta y nueve la Unidn del Pueblo Canario obtu-
vo sesenta mil votos, y el once por ciento de los votos
en Canarias. Entonces, yo creo que es fundamental que
tengamos memoria histérica y que recordemos qué pa-
pel jugo alli, en aquellas condiciones, la bandera de la
autodeterminacion. Y yo creo que no es un recordato-
rio banal; en aquellos momentos —si recordamos
todos-, habiamos conguistado a la primera constitu-
cién democrética de..., bueno, después del franquismo,
y se habia establecido el Estado de las autonomias. Y
estabamos en una discusion, muchos de los cuales yo
recuerdo ver aqui, de que por qué via ibamos a la auto-
nomia, si por la via chiquita, por la via concedida del
ciento cuarenta y tres, o por la via grande, la del refe-
réndum, la del ciento cincuenta y uno, como Andalu-
cia.

Y yo recuerdo —fijense por qué traigo este tema a
colacion- que las paredes de Canarias se lienaron del si-
guiente “slogan”: "Ni ciento cuarenta y tres, ni ciento
cincuenta y uno: autodeterminacion”. ;Qué nos ocu-
rri6? Que nos encajaron el ciento cuarenta y tres. Que
habiendo posibilidades politicas en aquel entonces en
Canarias para conseguir el ciento cincuenta y uno, nos
impusieron...; porque hubo segmentos sociales que,
encandilados con la autodeterminacidn, que no tenia
expresion concreta entonces, nos hicieron que después
a trancas y barrancas consiguiésemos la LOTRACA y
consiguiésemos una autonomia de segundo nivel.

Y hoy en dia, une de los argumentos que se da, uno
de los argumentos que se da, es que nuestro Estatuto
no esta refrendado, y no lo esta. Y yo quiero decir que
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aquella experiencia, en la cual la bandera de autode-
terminacion la tuvimos entre nosotros, fue una expe-
riencia frustrante, y que UPC desaparecid.

¢Y, hoy? Hoy, en mil novecientos noventa, es cierto
que también tenemos problemas complejos; tenemos
el problema del segundo “crack” turistico, y estd ahi
cantando y coleando como una sardina, por mucho
que alguien diga o no deje de decir; esta ahi. Estamos
ante un proceso de integracion en la Comunidad Euro-
pea, que todos ustedes conocen exactamente cual es su
nivel, en donde es posible que la minen por completo
el acervo histérico de Canarias, y que nuestro Estatuto
especial deje de ser Estatuto y especial. Y hay, ademas,
otra situacion, otra realidad, que es, y ustedes lo saben,
en los temas de opinién publica, que preocupa a la
gente, hacia el medio plazo, el tema de la libre circula-
cion de la mano de obra de los trescientos veinte millo-
nes de ciudadanos europeos. Y es cierto, que en este
momento, estamos intentando, yo creo que entre to-
dos, buscar elementos que nos situen, que nos den per-
sonalidad, que fijen nuestras referencias.

¢Qué papel juega la autodeterminaciéon hoy y
aqui? Yo he visto en la calle una cosa, y he leido, con
tremenda atencion, en la proposiciéon no de ley de
Asamblea Canaria Nacionalista lo siguiente. En la calle
se dice: referéndum decisorio para salir de la Comuni-
dad Europea; aqui se dice, en la proposicion no de ley:
modificar el Estatuto de Autonomia con un referén-
dum. En cualquier caso, son dos vias, a corto y a medio
plazo, no operativas; no existen instrumentos en el cor-
to plazo para darle salida a la libre circulacién de la ma-
no de obra, a los problemas que tenemos con nuestro
Estatuto especial con la Comunidad Europea.

Es por e50 por 1o que nuestra posicion, yo no digo
que sea la mejor o la peor, es distinta; dice: jqué es lo
que en cada momento hay que intentar pujar para de-
lante para que nuestro pueblo tenga su personalidad,
su historia y su acervo? Pues intentar resolver, con los
medios que existen ya, acumulados por nuestra lucha,
encima de la mesa, intentar utilizarlos para ganar, y la
Constitucion hoy en dia permite un derecho de peti-
cion; y por eso, hemos puesto en pie, con otros muchos
sectores sociales, una plataforma ciudadana por el Re-
feréndum, con la doble finalidad: Uno, de mantener
un Estatuto especial canario dentro de Europa, un Esta-

tuto especial canario dentro de Europa; que no seamos
frontera de Europa, sino punto de encuentro —vuelvo a
lo que dijo antes el senor Fernandez~ hacia lo que re-
presenta el sur; estamos en el norte, pero..., somos sur.
Y eso es la unica Comunidad Auténoma de la Comuni-
dad, de las ciento cincuenta regiones europeas, que
podemos decir eso con la mayor rotundidad geografi-
ca. Y, al mismo tiempo decir, que por esa via, mientras
no haya un profundo programa de formacién profesio-
nal, de cualificacion técnica, que se aplace la libre circu-
lacion de la mano de obra.

Yo creo que la diferencia en politica, no en los prin-
cipios, en politica, y estamos en un Parlamento, que te-
nemos que resolver los problemas de nuestros ciudada-
nos, los que nos votan y los que no nos votan. Yo creo
que la diferencia fundamental es entre utilizar los ele-
mentos que ganamos, que constituimos y que son la
expresion de la voluntad popular mayoritaria en cada
momento, para dar respuesta concreta a los problemas
especificos que tenemos delante. Contra eso, yo creo
que estd la via de la proposicion no de ley, que es una
via nominalista, esencialista, yo creo que en el fondo
tedrica. Yo creo, de verdad, con todo el afecto y el cari-
fo que les tengo a los dos Diputados, y el respeto que
le tengo a su organizacion, que hoy en dia, un poco la
impresion que yo tengo, y es una impresion, y, por lo
tanto, puede ser falsa, es que la organizacion de uste-
des ha perdido pie, ha perdido pie, las ultimas eleccio-
nes fueron un dato; y esta en este momento aturdida,
gesticulando e intentando buscarse asideros y se ha en-
contrado esto: legitimo. Pero la reflexion mas seria que
yo quisiera hacer es que cualquiera que sea el resultado
del debate de hoy -y sabemos cudl va a ser, nadie se
engane—, cualquiera que sea el resultado que hoy ten-
ga este debate, no va a significar nada concreto para la
sociedad canaria de hoy. Puede, incluso, que pueda im-
plicar frustracion; cuando hablamaos mucho del "Vello-
cino de Oro”, del “Santo Grial" y lo cogemos, por ejem-
plo, y resulta que no es milagroso, el "Santo Grial” pasa
a ser el maldito cacharro y el "Vellocino de Qro” pasa a
ser un pellejo hediondo.

Y yo creo que cuando estamos planteando temas
de tantisima profundidad como los que aqui tenemos
presentes... Desde luego, nosotros vamos a votar a fa-
vor; y, eso, y no es cuestion de entrar, pensamos que
hay deficiencias serias en el texto; pero, por supuesto,
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el principio de la autodeterminacién es un principio
que tenermnos que tratar con naturalidad, y que aqui na-
die venga cantando himnos patriéticos, que no condu-
cen a nada y que hacen teologia de la realidad.

Pero vamos a votar a favor advirtiendo primero
que esto, incluso que prosperase la proposicion no de
ley con nuestro voto favorable, esto no va a significar
nada; que puede originar frustracion pensando que
era la maravilla que después se esfuma entre las ma-
nos; y, sobre todo, haciendo una llamada a la realidad
a quienes estamos en politica, y que en nuestro com-
promiso, con los principios, con nuestra ideologia, con
nuestra pluralidad social, cultural y politica, nuestro
compromiso, nuestro oficio, hoy, consiste en dar salida
a los problemas que tenemos delante. Y ahi podemos
tener, probablemente, discusiones tan jugosas como la
que esta manana hemos tenido en algunas leyes; dis-
tintas, polémicas, o como las que podemos tener esta
tarde, pero que sirvan de referencia para la realidad
con los pies en la tierra. Porque —y con esto acabo- yo
creo que también, cualquiera que sea el final, la resul-
tante de este debate es algo asi como dejar la huella
gque uno piensa que es definitiva y eterna, pero cuando
estd arando en el mar, estd escribiendo sobre el hielo o
esta trazando una raya en un desierto de arena.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
i Por el Grupo Parlamentario Popular?
El sefior GUIMERA GIL: Sefor Presidente, Sefiorias.

Madariaga, don Salvador de Madariaga, hablé una
vez del destino, del destino trdgico de nuestro pueblo
que parece desgarrarse de subito siempre en momen-
tos vispera de una gran empresa.

Hoy cuando estamos en las puertas de una nueva
era histérica, cuando el pasado veintiuno de diciembre
aprobamos en esta misma Camara un acuerdo eviden-
temente histérico en relacion con la Europa comun,
cuando estamos ante acontecimientos que exigirian de
nosotros un gran esfuerzo conjunto, un renovado pro-
yecto para toda Espana en su integridad, he aqui que
se levaptan interrogantes, primero en otras Comunida-
des Autonomas —el Pais Vasco y Cataluna- y hoy aqui
en el Parlamento de Canarias; interrogantes que pen-

sabamos que habian encontrado en la Constituciéon de
mil novecientos setenta y ocho una equilibrada y justa
respuesta.

La cuestion de si a las nacionalidades en Espana co-
rresponde o no el derecho de autodeterminacion, se ha
planteado, como digo, recientemente en varias Comu-
nidades Autonomas, con especial virulencia, como to-
dos sabemos, en el Pais Vasco, y ello pese a la expresa
negativa, hay que recordarlo, de los legisladores consti-
tuyentes a aceptarlo, y pese, también, a que esto no lo
reconoce ninguna Constitucion democratica o de corte
occidental.

Pero, en Canarias, cuando se plantea esta cuestion,
nuestra sorpresa es aun mayor. No hay, Seforias, nin-
gun tipo de sintonia entre lo que hoy demanda la so-
ciedad canaria, entre lo que hoy piensan nuestros con-
ciudadanos y lo que se plantea en esta Camara. Hay
muchos, y ya se ha dicho, y graves problemas plantea-
dos; hay, efectivamente, un reto histérico en el que es-
tamos sumidos, y nadie, absolutamente nadie, en Ca-
narias, desde hace muchisimos anos, se ha planteado si-
quiera que Canarias deba autodeterminarse en el sen-
tido exacto, juridico, histérico y politico que tiene esa
palabra y que ahora veremos.

Esto es meterse en una polémica vieja, que aqui no
ha existido; en una polémica ya rancia y antihistorica,
irracional y muy inconveniente, evidentemente, para el
futuro de nuestra Comunidad.

Cuando llega el tema de |la autodeterminacion a es-
ta Camara, el Partido Popular se opone a la tramita-
Cidn; y no nos oponemos a una tramitaciéon por opo-
nernos. Sabemos que en la Camara debe debatirse to-
do, absolutamente todo. El planteamiento y un preten-
dido derecho a la autodeterminacion en un debate en
el seno de una institucidn autonémica, constituye, Se-
forias, un atentado a la Constitucion;y esto hay que
decirlo asi, porque es asi. La gravedad de estos actos no
se salva ni atenua por declaraciones de intenciones en
documentos paralelos o extraparlamentarios, que s6lo
redundan en beneficio de la confusién.

La tramitacion, supone, a juicio de mi Partido, de
una proposicion como ésta, una quiebra del consenso
alcanzado con la Constitucion en sus debates. Lo cierto
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es que en el curso de anteriores debates se ha arrojado,
o intentado al menos, una cortina de humo sobre lo
que es o significa el propio concepto de autodetermi-
nacién. Aqui se nos ha dicho y se ha mantenido, creo
que por algunos publicamente, que tal concepto no
significa independencia; argumento para nosotros ab-
solutamente trivial, pero susceptible de confundir, en
cierta medida, a la opinidn publica. La realidad, Sefo-
rias, es que no hay derecho de autodeterminacién si no
hay derecho a la independencia. Por autodeter-
minacién se entiende el derecho de separarse o no, el
de unirse 0 no; autodeterminacién es, por tanto, una
puerta abierta a la independencia; no la independen-
cia, por supuesto en si misma, como el derecho del di-
vorcio no es obviamente el divorcio en si mismo; es, eso
si, el derecho a utilizarlo.

Pero hay que ser serios. Cuando los nacionalistas pi-
den el derecho a la autodeterminacion, ¢para qué lo
piden si no lo quieren utilizar? Hace poco decia Garai-
coechea, con motivo del "Dia de la Patria Vasca”, lo he-
mos visto todos en la televisién, que para qué se habia
aprobado, con el apoyo del Partido Nacionalista Vasco
y del "Lehendakari", el derecho a la autodeterminaci-
6n, a pesar de las enmiendas introducidas, si no se iba,
efectivamente, a ejercer ese derecho; ¢para qué lo
querfan? Eso lo decia el sefor Garaicoechea, y tenia ra-
z6n. La autodeterminacién implica el derecho de un
pueblo a disponer de su propio destino; es, sin duda,
una cesidn de soberania; implica constituirse o poder
constituirse en nacién y Estado independiente, con sus
propias fronteras territoriales, como titular de sobera-
nia plena, separada de cualquier otra entidad nacional.

Esta realidad se contempla expresamente, y lo he-
mos visto, en los textos de las resoluciones aprobadas
en el Pais Vasco y Catalufia, y a ella se alude en muchas
declaraciones de los nacionalistas como una posibilidad
abierta hacia el futuro, si bien por razones de oportuni-
dad y responsabilidad no creen llegado el momento de
plantearla.

Ahora bien, Seforias, hay que ser claros. Esto es al-
go que resulta absolutamente contrario a la Constitu-
¢ién espanola. En nuestra Constitucion, Espana se con-
cibe como una comunidad espiritual, forjada a través
de la historia como empresa que nos es comun a todos
en el porvenir; esa historia comun y ese destino coman

surgen como la esencia de la unidad nacional, a esa
comunidad que es el pueblo espanol pertenece la sobe-
rania, poder supremo originario e incondicionado que
ostenta toda comunidad politica plena, justamente,
porque esta es una, la soberania es unica e indivisible.
Espana no es un Estado Federal de soberania dual. Juri-
dicamente, esto se plasma en la Constitucion, que la
nacién se da a si misma y que es el origen de todo po-
der; ninguna parte de ella, ninguna, en absoluto, pue-
de esgrimir titulos de poder originarios frente a la so-
berania nacional; segin esta concepcion, gue es la que
los constituyentes aprobaron, no es ni siquiera plantea-
ble la idea de autodeterminacion de una de sus partes,
pues eflo supondria reconocer a éstas una soberania
originaria esto es el derecho y la facultad de tomar por
si sola las decisiones vitales para su destino.

Que sepamos, o que yo sepa, la primera vez que se
utilizé la voz de autodeterminacién, gue tanto se em-
plea ahora, y se dice que es algo asi como el derecho a
la vida cuando se refiere a la historia de los pueblos,
fue en un discurso de Carlos Marx, en marzo de mil
ochocientos setenta y cinco, conmemorando el doce
aniversario de la insurreccién polaca; y esto es conve-
niente que se conozca, porque muchos creen que este
concepto de la autodeterminacion va implicito, repito,
practicamente, como un derecho primario o elemental
de los pueblos desde su nacimiento.

Pero es después de una serie de debates, Seforias,
porque hay gque tener, repito, los conceptos claros, en
las Naciones Unidas, concretamente, en mil novecien-
tos setenta, cuando la .Asamblea aprobé uno de sus
documentos mas importantes, si no es el mas importan-
te, es decir, la declaracion dos mil seiscientos veinti-
cinco, sobre los siete principios de Derecho Internacio-
nal. En esa declaracién queda claro que el derecho de
autodeterminacién no alienta, ni autoriza, ninguna ac-
cioén que pueda desembocar o perjudicar total o par-
cialmente la integridad territorial o la unidad politica
de Estado, que posean un Gobierno representativo de
la totalidad del pueblo sin distincion de razas, credo o
color. Como quiera que ese es el caso de Espaia (se en-
ciende la Juz roja en la tribuna de oradores), queda
fuera de toda duda que el derecho de secesion no se
aplica a ninguna de sus partes, y que, por el contrario,
se le aplica en toda su plenitud el primer principio de
Derecho Internacional, reconocido también en el arti-
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culo primero de la Carta; es decir, la integridad territo-
rial.

Por lo tanto -y ya termino, sefor Presidente—, el
pretendido derecho de autodeterminaciéon ya se plan-
ted por alguna minoria en el debate constituyente, lo
acabo de decir; fue impugnado y rechazado expresa-
mente por el consenso de la practica totalidad de las
fuerzas politicas, y, por lo tanto, junto a este criterio, 0
a este elemento de interpretacion auténtica, los crite-
rios literales, l6gicos y sistematicos de la interpretacién
de la Constitucidn espafiola no autorizan tampoco otro
tipo de conclusion. Es la nacién espanola la que procia-
ma la voluntad programatica que se enuncia en el
preambulo de la Constitucién. Es Espana -articulo
primero— la que se constituye en un Estado social y de-
mocrético de Derecho; es, en definitiva, el pueblo es-
pafiol el titular de la soberania nacional.

Espana, Seforias, es una nacion; la Constitucion se
fundamenta en su indisoluble unidad, y esta unidad, a
veces se olvida, es anterior, no fruto resultante de la
Constitucion, anterior a ella...

El sefor PRESIDENTE: Senoria, concluya, por favor.

El sefior GUIMERA GIL: Bien. Este no es un pacto
entre entidades histéricas que periddicamente han de
recordar sus presuntos derechos para evitar la prescrip-
cidn, sino es el fruto del ejercicio libre y democratico
del poder constituyente, cuyo nico titular, como digo,
es, en su integridad, el pueblo espafol. Las nacionali-
dades y regiones, en cuanto integrantes de la nacidn
espafola en la que reside la soberania, carecen, pues,
de esa facultad de autodeterminacién, lo que no exclu-
ye que puedan, dentro del titulo octavo de la Constitu-
cién, dentro del propio Estado o Estatuto de las Auto-
nomias, llevar a cabo una profundizacidn en las cotas
de autogobierno, como hoy se propone mediante la
enmienda que se trae ante esta CAmara por parte de
las Agrupaciones Independientes de Canarias. Es ver-
dad que esa autonomia que estad en nuestra Constitu-
¢ion, y nosotros estamos libres o tenemos las manos li-
bres para aceptar cualquier tipo de planteamiento
dentro de ese Titulo Octavo, permita, en su dia, o pue-
de permitir un debate; pero la autonomia se inserta,
Sefiorias, en el orden superior, como he dicho, de la so-
berania, y ningun proceso para profundizar en el ejer-

cicio del derecho de autonomia o en el de autogobier-
no puede llegar a producir un cambio en su naturaleza
que equivalga a atribuir, a los titulares de la autono-
mia, elementos o rasgos de soberania.

Estamos, pues, abiertos a un debate en esta Cama-
ra sobre la profundizacién de los grandes problemas
que tiene, efectivamente, Canarias, sobre la profundi-
zacion en el autogobierno y en el estado autonémico,
nos ofrecemos a ello, pero no en el marco de este deba-
te; no en el marco de un debate que lleva en su porta-
da la palabra autodeterminacidn; no mediante unas
enmiendas que aqui hoy se traen, pero que, en definiti-
va, va a significar que salga adelante, siempre que lo
consienta el proponente, esta proposicion, si bien en-
mendada en el sentido que se ha dicho y en el sentido
que se ha hecho por parte de las Agrupaciones
Independientes de Canarias.

Nosotros lo haremos, estamos dispuestos a ello, y
estamos de acuerdo con muchas cosas que estan en la
enmienda, o que se dicen, pero en otro debate, en otro
marco, también, por supuesto, en esta Camara; pero
no aqui, donde, por lo visto, lo que se pretende, y de
ahi, lo repito, que nos opusiéramos al mero tramite, es
hacer un debate que ni los canarios quieren, y que
atenta, como acabo de decir, frontalmente contra la
propia Constitucion espafola.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas Gracias.

¢ Por el Centro Democratico y Social? (Pausa.)
El sefor Morales.

El sedor MORALES MORALES: Sefor Presidente,
Senorias.

En nombre del CDS, y como consideracién previa,
manifestar que nuestro Grupo Parlamentario entiende
que la libertad de expresion, como norma general, am-
para cualquier tipo de debate, sobre todo cuando ese
debate se produce en el seno representativo de la vo-
luntad popular, que no es otro que la Camara Autono-
mica de Canarias. Y por esto, el CDS ha tenido la deci-
sion fundamental que ha movido a nuestro Grupo para
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prestar su conformidad para que esta iniciativa pudiera
ser debatida hoy aqui. Porque pensamos, ademas, que
el foro apropiado para tratar este y otros temas referi-
dos a nuestra Comunidad Auténoma no puede ser otro
que el Parlamento de Canarias. Somos conscientes que

la posicion de nuestro Grupo fue decisiva, fue decisiva,

para que hoy estemos debatiendo aqui este tema. Pero
asl como ha dicho algun portavoz, que este debate no
servia para nada, mi Grupo entiende que ha sido clarifi-
cador, puesto que alguna sorpresa si que ha habido ya.

En base a todo ello, es exigible, en el dia de hoy,
que los Partidos Politicos con representacion parlamen-
taria clarifiquemos el propésito de la discusion en rela-
cién ¢on el derecho a la autodeterminacion, especial-
mente cuando se plantea en el seno de las instituciones
parlamentarias.

Senorias, seior proponente, al CDS, a mi Grupo
Parlamentario, le preocupa enormemente el error al
que se puede inducir a los ciudadanos cuando algun
mensaje nacionalista se ofrece sin explicitar la aspira-
cion, aunque sea utodpica, a la independencia, como
consecuencia légica del derecho a la autodetermina-
¢ion cuyo reconocimiento en esta iniciativa se preten-
de. Por consiguiente, quiero dejar muy claro que la po-
sicién de nuestro Grupo, en refaciéon con la admision a
tramite de esta iniciativa, no supone, en hingun caso, el
que estemos de acuerdo con su contenido; al contrario,
quiero dejar claro que el CDS rechaza, rechaza contun-
dentemente, el tema que hoy nos ocupa.

Y no se nos diga, senor Lezcano, que la autodeter-
minacioén no supone en su ejercicio la pretension de in-
dependencia; matizada o no, con férmulas de confede-
raciéon u otras. Porque a nadie, a nadie se le ocurre que
la pretension final de un aspirante a la autodetermina-
ci6n sea quedar como esta. Pues, en tal caso, cabria
preguntarse por el estado mental de los que escucha-
mos tal propuesta, o por el de los que la exponen o re-
claman, pretendiendo teéricamente que su propuesta
"autodeterminista” sea un fin y no un medio.

Esto serd lo positivo de este debate en el dia de
hoy: la clarificacién. Es necesario, yo diria que saluda-
ble para el sistema democrético, que el sistema, que el
ciudadano que vota en uso de su derecho a una forma-
cién nacionalista, lo haga convencido, y para ello lo ha-

ga con pleno conocimiento de si la quintaesencia de la
idea de tal formacién nacionalista es o no la de la inde-
pendencia como fin ultimo. No es justo vender |a idea
nacionalista con expresiones que disfrazan, cuando no
ocultan, esa idea de independencia como partidos de
aqui, sin sometimientos centralistas, y creo que es bue-
no clarificar, de una vez para siempre, las fronteras en-
tre el regionalismo y el nacionalismo.

Mi Grupo considera que no es politicamente admi-
sible que, incluso hoy en este debate, una fuerza nacio-
nalista se arrogue la representacion para este asunto
de todos sus votantes; muchisimos de los cuales estoy
seguro, y creo también el senor proponente lo estarg,
rechazan toda idea de secesion o independencia. Los
ciudadanos canarios no son, ni mucho menos, partida-
rios de la independencia; y si aquf alguna fuerza nacio-
nalista lo es, que lo aclare de una vez por todas, ya que
para que una representacion sea reflejo del senur de
sus votantes, debid haber expuesto en su mensaje su
intencién de plantear el reconocimiento del derecho a
la autodeterminacion sin eufemismos y con su auténti-
co significado de aspiracion a la independencia. So6lo
asi, su representacion aqui seria para este asunto co-
rrecta. Mientras tanto, a juicio de este parlamentario y
del Grupo que representa, tal representatividad no
existe; al menos, en las proporciones presentes en esta
Camara.

En las ultimas elecciones generales, o de las ultimas
elecciones del ochenta y siete, autonomicas y locales, se
desprende un dato que yo creo que deberiamos tener
presente todos los Diputados de esta Cdmara. Algunas
fuerzas politicas concurrieron a esas elecciones solici-
tando la independencia de Canarias, y, estadisticamen-
te, se deduce que el uno coma cinco por ciento, el uno
coma cinco por ciento de esos electores que participa-
ron en las elecciones de mil novecientos ochenta y sie-
te, abogaron por esa formula. Por eso nosotros, el CDS,
nos alegramos hoy del planteamiento, de la tesis de
Asamblea Nacionalista Canaria, deseando que hagan
de la misma objeto fundamental de su proxima campa-
Ha electoral; que digan al pueblo canario que lucharén
por la autodeterminacién, pero que expliquen a ese
pueblo que la autodeterminacion es un medio para
conseguir la independencia; la autodeterminacion,
considera el CDS, que como fin en si misma no se puede
concebir.
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CDS, en lo que se refiere al derecho de la autode-
terminacion, sostiene que no tiene encaje posible, ni
en la Constitucién vigente, ni en los fundamentos de la
propia Constitucién, El articulo segundo del texto cons-
titucional dice que la Constitucién se fundamenta en la
indisoluble unidad de la nacion espanola; lo que signi-
fica que Espana es una realidad histérica y una unidad
politica previa a la Constitucion misma. Ni en el orden
juridico interno, ni en el orden juridico internacional,
se puede recurrir al principio de autodeterminacion sin
previo reconocimiento constitucional, legal o conven-
cional, para amparar {a posible independencia, o la se-
cesion de una de las partes de una unidad politica.

Con cinco siglos de existencia, y que en el caso de
Canarias bueno es recordar que se incorporé a la Coro-
na de Castilla, germen inmediato de la unidad de Espa-
fia, con anterioridad, incluso, a alguna otra zona del te-
rritorio nacional. Desde la perspectiva juridico-
internacional, la carta de la ONU contempla la autode-
terminacion para liberar a los territorios sujetos a "do-
minacion colonial”; lo cual es de suyo suficientemente
significativo como para excluir también, desde esta
perspectiva, toda posibilidad “autodeterminista” refe-
rida a Canarias. El Estado de las autonomias que la
Constitucion configura, no se inspira ni se fundamenta
en el principio de autodeterminacion, sino en la exis-
tencia del poder constituyente originario del pueblo
espafol, que consciente de su diversidad cultural y del
proceso historico de su unidad, se reconoce a si mismo
la posibilidad de autoorganizarse en diversas Comuni-
dades Autdénomas, para dar cauce a su propio ser plural
dentro de la unidad politica que es Espana.

Cualquier otro planteamiento queda, a juicio del
CDS, fuera de la Constitucion y del Estatuto de Autono-
mia y hace indtil este debate, salvo que se trate de lle-
var la discusion a objetivos que por el momento no se
quieran hacer explicitos.

Es importante, sin embargo, poner de manifiesto
que el CDS es partidario de desarroliar el Estado de las
autonomias en el marco de la Constitucion y del Estatu-
1o, para alcanzar los maximos techeos de autogobierno.
En efecto, CDS, en su programa politico y en otros do-
cumentos doctrinales, ha defendido permanente-
mente el desarrollo y perfeccionamiento del proceso

autonomico que permita el definitivo asentamiento
del Estado de las autonomias disefado en nuestra
Constitucion. A este precepto cabe citar la celebracion
de una convencién nacional gue el partido celebro,
monograficamente, dedicada al Estado de las Autono-
mias. En dicha convencion se sentaron las bases ideold-
gicas y programaticas de nuestra actuacion en el ambi-
to autondmico, afirmandose, de un modo rotundo,
que la descentralizacion politica es un proceso aun por
cerrar, que requiere del esfuerzo de todos —partidos
politicos e instituciones—, guiados por los principios de
{ealtad constitucional y solidaridad interterritorial.

CDS no tiene una vision estrecha del Estado de las
autonomias; antes, al contrario, decidido el modelo
constitucional autonémico, nuestro partido apuesta
por proseguir, con seriedad y firmeza, profundizando
en el proceso de descentralizacion con rigor técnico y
sin cicaterias. CDS es igualmente partidario de obtener,
por via de una interpretacion lealmente ajustada al
texto constitucional, ias maximas virtualidades de su
Estatuto de Autonomia; de completar el proceso de
transferencias y, al mismo tiempo, de utilizar, siempre
que la prudencia lo aconseje, las normas del articulo
ciento cincuenta de la Constitucion, como técnicas de
cierre del sistema y perfeccionamiento del modelo des-
centralizado del poder que la Constitucion consagra.

Y para finalizar, sefor Lezcano, pienso que todos
estos argumentos que esgrime el CDS, no tienen que
ver directamente ni indirectamente con la autodeter-
minacion; nuestras tesis, nuestro planteamiento, son
una consecuencia logica de la lealtad al sistema consti-
tucional, que debe inspirar el comportamiento de
cuantos estamos presentes en las instituciones con
responsabilidades del mandato popular.

Por consiguiente, en base a las consideraciones an-
teriormente expuestas, el CDS votarad negativamente
esta proposicion no de ley objeto de debate.

Gracias, senor Presidente.

El seAor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Grupo Socialista Canario, el serior Martin.

El sefior MARTIN MARTIN: Gracias, sefior Presiden-
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te. Seforias.

Como es publico y notorio, el Grupo Parlamentario
Socialista va a votar en contra de esta proposicion no
de ley, que ahora debatimos, en torno al derecho a la
autodeterminacion, presentada por Asamblea Nacio-
nalista Canaria.

Y podria sefalar multiples razones por las que vo-
tariamos negativamente. Pero, para no colaborar, qui-
z4s, a hacer un debate confuso y farragoso, voy a sena-
lar solamente cuatro razones diferentes para justificar
nuestro voto, pero yo creo, o creemos, que cada una de
ellas tiene el peso especifico suficiente en si misma co-
mo para reconfirmar nuestra negativa.

Dichas razones, Seforias, se refieren, en primer |u-
gar, a la "artificialidad" del debate el que ahora esta-
mos celebrando; en segundo lugar, a la falsedad del
debate sobre el derecho a autodeterminacion en fos
términos en que se nos quiere presentar; en tercer lu-
gar, a razones juridicas y constitucionales; y, en cuarto
lugar, a razones politicas.

En numerosas ocasiones, todos los parlamentarios,
los diversos Grupos que componen esta Camara, nos
hemos quejado de la rigidez o de la dificultad regla-
mentaria que tenemos para poder debatir aqui, en esta
Cémara, los problemas, o las cuestiones que preocupan
a nuestra gente, con la inmediatez y, a veces, incluso,
con la profundidad que los asuntos requieren. Ha habi-
do y creo que siguen habiendo dudas, y lo comentamos
cotidianamente; fa duda es si estamos realmente cum-
pliendo el papel que nuestros conciudadanos esperan
de nosotros y que nos sefiala, en cierto modo, la Consti-
tucion y el propio Estatuto de Autonomia. Creo que to-
dos nos hemos planteado, en alguna ocasién, si no es-
taremos trayendo aqui, en muchas ocasiones, asuntos y
cuestiones que estdn mas 0 menos en la preocupacion
de la clase politica -palabra que no me gusta, por otra
parte, pero, en fin, para entendernos lo digo—, y que
esas cuestiones estan alejadas del comun, de la preocu-
pacion de nuestros conciudadanos.

Y esa es la razon fundamental, no otra -ni drama-
tismos, ni miedos, ni nada de otro mundo~, por la cual
nosotros nos opusimos en su momento, y lo explicamos
en la Junta de Portavoces, a que este tema se debatie-

se. Porque tememos gue al final de todo, como ha di-
cho antes algun otro interviniente, al final lo que va-
mos es a llegar a una frustracion detras de este debate,
¥ nada positivo.

Y, desde luego, @a mi y a mi Grupo, nos parece, Se-
forias, que el tema de debate que se nos trae, -le-
gitimo, por supuesto, como cualguier otro—, no va a
servir para nada, sino en todo caso para anadir un poco
o mucho de confusién a la ya de por si confusa vida po-
litica canaria, donde el doble o el triple lenguaje es su
principal exponente, y, a nuestro juicio, en esta oca-
510N, esta proposicion no de ley es un claro ejemplo de
ello.

Porque este debate que hoy tenemos aqui no exis-
te en nuestra sociedad con la minima presencia como
para justificarlo en esta Camara. Cuando uno visita a
trabajadores, empresarios, cualquier..., realmente en
sus preocupaciones inmediatas no estd el tema de la
autodeterminacion; yo creo que se ha traido aqui mas
como, y ya lo ha dicho también algun otro intervinien-
te, mas como producto del mimetismo en relacién con
otras Comunidades que como una necesidad real. Y no-
sotros estamos absolutamente sequros de que si no se
hubiese planteado en Cataluiia o en el Pais Vasco hoy
no lo estariamos debatiendo aqui. Y es una pena, a su
vez, la oportunidad de haberse, de haberse presentado
esta propuesta, la ultima, que no haya servido, ni si-
quiera, de aprendizaje para, a la vista de los resultados
que se obtuvieron en dichas Comunidades Auténomas,
para retirarlo o, por lo menos, desviar el debate. Por-
que yo creo que esta claro para todos que dichos deba-
tes, y todos los Partidos Politicos, yo creo que hay bas-
1ante coincidencia en ello, en dichas Comunidades di-
cho debate no ha servido para nada sino para salir to-
davia con mucha mayor confusion de la que entraron
en el momento de debatirlos en los Parlamentos res-
pectivos. '

Por lo tanto, nosotros no estamos en estos momen-
10s por este debate; pero no por miedo o por..., sin dra-
matismos, lo hacemos absolutamente sin dramatismos.
Nosotros entendemos que en este momento las preo-
cupaciones de los ciudadanos canarios van por otro si-
tio; por ejemplo, preocupados por los problemas que
les va a suponer la crisis turistica ~que, por cierto, seria
bueno que el Gobierno se clarificase de una vez para
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ver cuando manda la comunicacion para tener el deba-
te sobre la crisis turistica~; 0 le preocupa también a la
gente el incremento del nimero de parados; o el incre-
mento, también con la espectacular subida el ditimo
mes del IPC; o el problema de la droga, que atafe a
muchos jévenes o a muchos familiares; o la carencia de
minimos servicios pablicos; o el deterioro del medio
ambiente; o el desastre de los diversos niveles de ense-
fianza; o como van a quedar los sectores econoémicos
después de nuestra entrada en la Comunidad Econémi-
ca Europea. Esos son verdaderos asuntos, y no tenemos
pocos, tenemos muchos asuntos importantes que nos
afectan, y los tenemos sobre la mesa, y seria convenien-
te que esos si los trajésemos aqui porque nuestra gen-
te, nuestros conciudadanos, estan esperando que a tra-
vés del debate empecemos a sacarle solucion a todo
€50.

Yo creo que esta planteado falsamente, en los tér-
minos que se presenta el derecho de autodetermina-
cién, aunque por otra parte también estd claro aunque
se quiera decir 1o otro. Me explico. La proposicién no
de ley, aunque confusa, no deja la mas minima sombra
de lo que se quiere cuando se mira con cierto detalle;
puesto que abre las puertas a todo, incluido la inde-
pendencia; y lo digo con respeto, incluido también los
independentistas. Y nosotros creemos, Seforias, gue la
autodeterminacién, como derecho de un pueblo a de-
cidir libremente su organizacion politica, incluida even-
tualmente la secesion o la independencia del Estado
del que forma parte, se encaja mal, a pesar de que
aqui se ha dicho lo contrario, con las resoluciones y con
las doctrinas de las Naciones Unidas sobre la cuestion
cuando se intenta aplicarla a Canarias. No ya solo que
la aplicacién internacional del principio de autodeter-
minacion se haya circunscrito a los procesos de descolo-
nizacion, para justificar la ruptura de los vincuios colo-
niales, lo que es evidente que no es el caso canario, se-
ria bueno que se dijese aqui. Ocurre, ademas, que en el
orden internacional el principio de autodeterminacion
debe ser compatible con otro gran principio, el de la in-
tegridad territorial de los Estados constituidos, garanti-
zado también por la Comunidad de Naciones. De esta
forma, Seforias, no hay relacion inmediata y directa
entre region y derecho, o derecho de autodetermina-
cion; o si se prefiere, la terminologia que utiliza el pro-
ponente entre nacién y derecho de autodetermina-
cion.

Por el contrario, son muy frecuentes los Estados, y
los conocemos todos, que se llaman plurinacionales; e,
incluso, los propios Estados constituidos a raiz del pro-
ceso descolonizador, por aplicacion del principio de li-
bre determinacién, han sido, en muchas ocasiones, Es-
tados compuestos por etnias o pueblos diferentes.

En definitiva, para las Comunidades que tienen una
identidad cultural diferenciada dentro del Estado que
las integra, no existe fundamento, en el orden juridico
internacional, que permita reconocerles como titulares
de un derecho de autodeterminacion; siempre, natu-
ralmente, que se garanticen los derechos democraticos.
Es decir, derecho a la propia vida cultural, garantia del
ejercicio de los derechos economicos, sociales, cultu-
rales, sin discriminacion alguna, parte del derecho a la
participacién paolitica, etcétera, etcétera. En la comuni-
dad internacional, es prevalente a estos efectos el prin-
cipio de integridad territorial de los Estados soberanos
e independientes ya constituidos.

Si uno aplica este planteamiento a Canarias y lo re-
lacionamos con el siguiente apartado juridico, es evi-
dente que ni Canarias es una colonia, ni estan en peli-
gro ninguno de los derechos democraticos antes men-
cionados; antes bien, estan respaldados por nuestra
Constitucion y por el Estatuto de Autonomia. Por tan-
to, aplicando el propio principio predominante en la
doctrina de las Naciones Unidas de la integridad terri-
torial no ha lugar para la propuesta que se nos hace.

Razones juridicas y constitucionales. Las decisiones
democraticas libres implican un compromiso responsa-
ble con su mantenimiento; se refieren al compromiso
que se asume con las propias decisiones libremente
adoptadas, a la responsabilidad inherente en todo
compromiso politico libremente adoptado de preser-
var la decisiéon y de mantenerla con lealtad. Cuando los
miembros de una sociedad se organizan en un sistema
de libertades individuales y de derechos democraticos,
establecen las bases del orden legitimo; el compromiso
politico que asume cada ciudadano en tal sistema, se
basa en la necesidad de hacer compatible su propia
autonomia de voluntad inherente a las libertades y de-
rechos individuales con la constitucion de un orden po-
litico, eficaz y estable. La libertad de cada individuo lle-
va asi a un compromiso politico responsable con la or-
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ganizacion estatal democrética necesaria para el man-
tenimiento del orden legitimo de la justicia y del pro-
greso. El Estado democratico es la base del poder legi-
timo, y en Espana, Sefnorias, el Estado democrético se
instaura cuando al Estado franquista le sigue el orden
constitucional. El orden constitucional ha establecido
en Espana, ademads de un sistema de libertades y dere-
chos democrdticos, una determinada forma de organi-
zacién del Estado democratico basado en la unidad de
la nacién espanola, como sefiala el articulo segundo de
la Constitucion, y en el derecho a la autonomia para ac-
ceder al autogobierno de las nacionalidades y regiones
que laintegran.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

El planteamiento de autodeterminacién de los
pueblos que integran Espaia, que incluian un eventual
derecho de secesion o separacion, fue entonces, en el
momento constituyente de mil novecientos setenta y
ocho, y es conveniente recordario en estos momentos,
expresamente debatido y fue rechazado. Y, por tanto,
dentro de ese marco en ¢l cual nos movemos hoy, to-
dos los canarios..., todos los espanoles, de forma abru-
madora en su momento, decidieron prohibir taxativa-
mente los puntos uno y dos de la propuesta de resolu-
¢ién que se nos presenta en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Seforia.

El sefior MARTIN MARTIN: ... (Ininteligible) sefhor
Presidente, intentaré reducir al maximo.

Pero es que ademas el punto tercero induce a con-
fusién, planteada curiosamente, en algunos momen-
tos, por minorias reaccionarias, que en su momento no
les gusto el Estatuto de Autonomia porque en el fondo
no les gustaba la Constitucion, el poner en duda la legi-
timidad del Estatuto; y en contra de lo que han plan-
teado aqui algunos otros Portavoces, yo quisiera sefa-
lar que el articulo sequndo de la Constitucion reconoce
y garantiza el derecho de autonomia de las nacionali-
dades y regiones que la integran y la solidaridad entre
todas ellas. Y este derecho de autonomia esta contem-
plado, como todas Sus Seforias saben muy bien, en el
titulo octavo de la Constitucion; y alli se contempla la
forma de acceder a la autonomia. Y cualquiera de las
formas que alli se contemplan tiene la misma legitima-

cién. Por lo que querer abrir debates, en este sentido, a
estas alluras en Canarias, puede llevar a la melancolia
por la inutilidad del esfuerzo, merced, puesto que afor-
tunadamente nuestra Comunidad, merced al Estatuto
y merced a la LOTRACA, ha accedido a los maximos ni-
veles de autogobierno, contemplado en la propia
Constitucion. Y aqui quisiera hacer una pequena incur-
sic‘m, en la enmienda presentada por otra organiza-
cién, aprovechando que el Guadalquivir pasa por Sevi-
lla; y lo que hacen es hacer un cambio de tercio, y pre-
sentar otra propuesta que no tiene nada que ver con la
propuesta presentada por Asamblea Nacionalista Ca-
naria {Hombre!, yo me alegro del aceleron que tienen
en estos momentos las AIC; a mi me hubiese gustado,
puesto que hay representantes cualificados en su mo-
mento de la UCD, de cuando Martin Villa se opuso y
gueria meternos por el ciento cuarenta y tres puro y
duro, pues, bueno, esa dinamica que existe en la actua-
lidad, esas carreras que existen en la actualidad, pues se
hubiesen planteado, y en estos momentos, que parece
que se les ha soltado toda esa soga que en su momento
tenian, parece que han empezado una carrera de no
saber hacia donde.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, $ehoria.

El sefior MARTIN MARTIN: Concluyo, Senoria, con
una reflexion politica general; una reflexion politica
que incluye..., todos los dias estamos viendo que en Ca-
narias existen problemas, quizés de antigiiedad o de
estar mirando hacia atras; y esto existe tanto en la de-
recha como en la izquierda. Yo el otro dia relefa la bio-
grafia de Benito Pérez Armas, y con trozos de interven-
ciones de muchos miembros en diversas instituciones
canarias, y la verdad es que me aterraba en esos discur-
sos ofr el mismo lenguaje y las mismas cosas que veo to-
davia en determinados sitios de la derecha canaria. Pe-
ro también me preocupa que una parte de la izquierda,
una parte de la izquierda en Canarias, sigue atada, si- "
gue con es0s atavismos, a unos prohlemas que ya la so-
ciedad canaria ha superado, y yo creo que es bueno re-
visar, entre todos, todos esos debates que permanente-
mente tenemos ahi escondidos en la“casa canaria”, en
Canarias. Yo creo que es conveniente desterrar, supe-
rar esos debates y entrar en nuestra dindmica, porque
podemos..., puede ocurrir, tanto para esa derecha
montaraz como para determinados sectores de la iz-
quierda, que miren mas hacia el pasado que hacia el fu-
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turo. Y el futuro, en estos momentos, a nivel de toda
Europa y a nivel de todo el mundo, va demasiado de-
prisa como para que perdamos ese tren.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El enmendante, por favor. Para efectos concretos
de la enmienda y la forma de votacién.

(El sefor Ucelay Sabina senala su deseo de hacer

uso de la palabra.)

Un momento, un momento (dirigiéndose al sefior

enmendante). ; Por alusiones?

El sefior UCELAY SABINA (desde su escano): Para
una cuestion de orden, simplemente, sefior Presidente.

¢Una vez que responda el proponente se cierra el
debate? (Asentimiento.)

En este caso, a mi si me gustaria, por alusiones, ha-
cer alguna referencia a mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

El sefior UCELAY SABINA (desde su escano): Gra-
cias, muy bien, sefor Presidente. -

En primer lugar. Simplemente, definir que el posi-
cionamiento de las AIC de acelerar el proceso de com-
plementar las transferencias y profundizar en la auto-
nomia, nos parecia oportuno plantearlo en este deba-
te. En cualquier caso, los representantes del PSOE, si
nosotros aceleramos, nos habran perdido de vista por
el frenazo que ellos han introducido en todo este pro-
"Ceso.

En segundo lugar. En cuanto a nuestro plantea-
miento y a referencias a la Unién de Centro Democrati-
€0, pues, yo no sé a quien se refiere, si a la Diputada
Maria Dolores Pelayo, en aquel momento, o al sefor
Ferndndez Orddnez; o no sabemos exactamente la re-
ferencia a quién la hace en este debate y en este mo-
mento.

Y, finalmente, plantear, como criterio de las Agru-
paciones Independientes de Canarias, que entendemos
que el debate no es inutil, no ha sido inutil, y nosotros
nos congratulamos en ese sentido porque ha permiti-
do, o por lo menos nosotros asi lo hemos entendido a
través de nuestra enmienda, que hay fuerzas politicas
que han manifestado la posibilidad y la disposicién a
apoyar una profundizacién en las cotas de autogobier-
no a través de una proposicion no de ley, pero inde-
pendiente de la que hoy celebramos. Por tanto, para
nosotros esto es realmente una actitud positiva y el de-
bate de hoy en ese sentido entendemos gque no ha sido
inutil.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Habla el sefior enmendante,
el senor Lezcano.

El sefior LEZCANO MONTALVO: Esto, en terminolo-
gia luchistica, es la "luchada del minuto”, me parece
que se llama algo de eso. Es imposible preparar tantas
contras en tan poco tiempo. Pero, por eso, forzosamen-
te han de quedar incontestados la mayoria de los sofis-
mas, porque esto ha sido el reino del sofisma; han sido
frases bonitas a veces, a veces no tan bonitas, pero real-
mente con una falta absoluta de objetividad logica. Se
puede agrupar las dificultades, los reproches en varios
grandes grupos: el mimetismo, la inutilidad, la no prio-
ridad y el caracter inconstitucional de la proposicion.
Son cuatro grandes grupos que bastan...; sé que es sufi-
ciente, por lo menos cinco o diez minutos para cada
uno, pero vamos a ver si hacemos un pequeno repaso
para que esto no quede desairado, como una contesta-
cién sin..., que no se merece una reflexién.

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdo que no es turno
de réplica en la proposicion no de ley, sino simplemen-
te de aceptar o no aceptar la enmienda. En fin, si usted
me permite, que es lo que hablamos en la Junta de Por-
tavoces.

El sefior LEZCANO MONTALVO: .. (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Es que si no, los que se sien-
ten replicados, pues, tendran derecho a una duplica, y,
entonces, esto es una cuestion que no esta prevista en
las proposiciones no de ley.
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Asi que cinase usted en lo posible a...

El sefior LEZCANO MONTALVO: Lo que hablamos
en la Junta de Portavaces, permitame el senor Presi-
dente que le recuerde, que en un caso como éste, en
que en realidad si se nos dice, por ejemplo, que es una
medida anticonstitucional, concretamente se esta, bue-
no, hordeando una especie de acusacion de poco me-
nos que terrorismo, y me parece que dejar esto en el
tintero y decir aceptamos o no aceptamos una enmien-
da queda esto...

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.) asi que por
favor intente circunscribirse, por favor.

El sefor LEZCANO MONTALVO: ;Qué es lo que de-
sea el sefior Presidente que conteste? (Risas en la Sala.)

El sefior PRESIDENTE: No, no, no; el problema es
que la proposiciéon no de ley..., en la Proposicion no de
Ley sele da la palabra al enmendante para que indique
si acepta o no acepta las enmiendas, y también que for-
mule la peticién al Presidente en la forma como cree
que debe ser sacada a votacion al tener varios puntos
distintos que discutirse, ;no?

El sefior LEZCANO MONTALVO: Bien, pues, eso es
una censura que no esperaba, porque reaimente acota
completamente todas las posibilidades.

La enmienda no creo que fuera formulada con el
deseo de que la aceptara, porque si hubiera habido
unas relaciones previas y unas conversaciones...Esto ha
sido un gesto, un gesto, pues, totalmente legitimo y
que, realmente, como dijo uno de los intervinientes,
pues, representa un tercio distinto; se empieza por re-
chazar el titulo, después el primer punto que es funda-
mental, y se acaba, pues, proponiendo una reforma es-
tatutaria, de las cuales, bueno, no parece muy oportu-
na muchas de las manifestaciones ahi contenidas, pero
que no es, no es lo que tratabamos de hacer. De mane-
ra que es totalmente inaceptable, no por..., no porque
no nos guste sino porque no responde al tema.

Si esto es lo Unico que yo puedo decir, pues siento
que este debate haya quedado con una cantidad abru-
madora de acusaciones que uno estd impedido de re-
batirlas; de manera que otro dia serd.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, ¢cOmo quiere que
se vote? ; Juntos, separados los puntos? ; Como quiere?

El sefior LEZCANO MONTALVO: Dado la poca..., el
poco suspense de la votaciéon, como usted...

El sefor PRESIDENTE: No, no, no; esta en su... Si us-
ted me lo deja a mi, si es como yo quiero, si es como
quiero yo, pues entonces...

Si usted dice que es como yo quiera, saco conjunta-
mente todos los puntos.

El sefior LEZCANO MONTALVO: Yo prefiero que us-
ted siga su norma, puesto que en la parte importante
del debate no he podido implantar la mia propia.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

Pues, entonces, esto..., la proposicion no de ley va a
salir a votacion integra, tal como esté formulada y esta
publicada, de una sola votacion. Y la enmienda..., al
parecer no ha sido admitida ninguna y, por lo tanto, no
voy a entrar en votacion.

Entonces, solamente va a haber una votacion, sola,
en la cual los que estan a favor, es solamente los que es-
tén a favor de la proposicion no de ley integra, tal co-
mo estd en el texto publicado.

Por favor, Senorias, los que estén a favor de la pro-
posicion no de ley integra, en conjunto, que levanten
el brazo. (Pausa.) Gracias. Los que estén en contra, le-
vanten el brazo. (Pausa.) Gracias. Abstenciones, por fa-
vor. (Pausa.) :

Bien, por favor, Seforias, l1a proposicién no de ley
queda rechazada, por cinco votos a favor, cuarenta y
nueve en contra y dos abstenciones.

Se suspende el Pleno hasta las cinco y media de la

tarde, que ruego puntualidad.

(5e suspende la Sesion a las catorce horas y cincuen-
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tay siete minutos.)

(5e reanuda la Sesion a las diecisiete horas y cin-
cuenta y dos minutos.)

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO MIXTO, SOBRE REESTRUCTURACION DEL SEC-
TOR TABAQUERO DE CANARIAS,

£l sefior PRESIDENTE: Segundo. Proposicién no de
Ley nimero dos: Del Grupo Mixto sobre reestructura-
cion del sector tabaguero de Canarias.

Tiene la palabra el sefor proponente, sefor Lezca-
no.

El sefior LEZCANO MONTALVOQ: Muchas gracias, se-
fnor Presidente.

Con esta Proposicion no de Ley que presenta Asam-
blea Canaria Nacionalista, no pretendemos descubrir
hoy, como tema inédito, la angustiosa problemaética
del sector tabaquero canario, tan vivenciada y sentida
en esta misma Cadmara desde mil novecientos ochenta y
tres; pretendemos reafirmar, actualizandola, la paosi-
cion adoptada desde la anterior Legislatura. Ya enton-
ces éramos conscientes de que acaso contemplabamos
la agonia de una industria tradicional canaria con mas
de cien afos de historia, nacida al amparo de los puer-
tos francos, que resistiendo el cerco de precios y contin-
gentes rigidos mantenia, dificilmente, su independen-
cia empresarial en el area del monopolio del Estado.

En diversos acuerdos adoptados por este Parlamen-
to, en su primera Legislatura, se requeria, al Gobierno
de Canarias y por su mediacion al Gobierno Central, un
tratamiento especial y de equilibrio entre el sector in-
dustrial tabaquero de las islas y el controlado bajo régi-
men de monopolio fiscal por Hacienda a través de la
entidad gestora Tabacalera Sociedad An6nima.

Se demandaba entonces especialmente:

Primero. Mantenimiento del nivel productivo in-
dustrial de la actividad tabaquera en el Archipiélago.

Segundo. Garantia de mantener las marcas propias
o concertadas con especial atencion al sector de la ela-
boracion manual de cigarros.

Y tercero. Reordenacion de todo el sector, ante la
perspectiva de la entrada en la Comunidad Europea y
desmantelamiento parcial del régimen de monopolios.

Desde hace cinco afos Tabacalera Sociedad Anéni-
ma se comprometié plablicamente a desarrollar un pro-
ceso de reconversion productivo desde la industria ta-
baquera hacia otros activos industriales del Archipiéla-
go, al objeto de afrontar los retos derivados del estan-
camiento de la demanda del tabaco negro, los efectos
de las campanas sanitarias y el incremento de las cargas
fiscales hasta indices hasta entonces s6lo propios del
tabacorubio.

El compromiso del entonces Presidente de Tabaca-
lera, senor Candido Veldzquez, materializado en diver-
sos estudios encargados a "consulting” internaciona-
les, se vio paralizado en el cambio operado en la cuspi-
de de {a empresa publica. A partir de ese momento, el
objetivo ostensible de la direccién de Tabacalera Socie-
dad Anonima fue el establecer una estrategia a dife-
rente plazo conducente a la racionalizacién traumatica
del sector, instrumentando la progresiva privatizacion
de sus mayorias accionariales. La sensibilidad hacia la
realidad canaria presente en la fase anterior se diluirfa
rapidamente. El comportamiento de los responsables
de Tabacalera serd en todo momento, desde entonces,
propiciar bajas incentivadas, desmantelar algunos cen-
tros de labor, con el objeto de eliminar no menos de
seiscientos puestos de trabajo. Eso sin contar con que
empresas tabaqueras privadas, como CITA, ya habian
experimentado en los ultimos anos una reduccién drés-
tica de mas de cuatrocientos trabajadores, hasta el
punto de que su plantiila actual no pasa de los doscien-
tos sesenta empleados. En definitiva, ofrecer aparentes
alternativas de empleo en proyectos pocos creibles,
mientras se presiona brutalmente, casi, en las fabricas
para que en un clima de miedo se favorezca la elimina-
cién real de los trabajadores. Ello, ademas, sin entrar
en el dmbito de conductos que creemos de dudosa le-
galidad en materia contractual y sindical.

En tal contexto nuestra iniciativa pretende un nue-
vo pronunciamiento parlamentario, que al mismo
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tiempo que reafirma voluntades anteriores sirva como
un factor de presion institucional para evitar que una
empresa publica rompa sus compromisos adquiridos
desde mil novecientos setenta y siete, quebrando los
ascasos activos industriales del Archipiélago e incre-
mentando el desempleo. Mas aun cuando la importan-
cia e incidencia estratégica de este sector industrial
puede repercutir en cadena, en la crisis irreversible de
otras empresas -papeleras, litografias, cartoneras, fil-
tros, etcétera, etcétera—. Todo ello, ademas, en una re-
conversion no explicita, en una reconversion solapada
fuera del Ambito de los fondos estructurales y con al-
ternativas muy poco sélidas, nada parecidas a las que
se han operado en otros aspectos de reconversiones
nacionales —que no hay que olvidar que se han emplea-
do ya cerca de cinco billones de pesetas en estas empre-
sas de simplificacion y reconversiéon-.

El momento no puede ser mas angustioso. El quin-
ce de febrero pasado se produce un acuerdo marco en
la mesa intersindical, podemos decir que buscado pre-
viamente, eliminando a posibles colectivos menos con-
formistas, y entonces se aprueba la posibilidad de to-
do: la posibilidad de incentivar despidos simutados -
porque un despido no es tal si hay un previo acuerdo—;
in_kcentivar jubilaciones después de los cincuenta y cinco
ahos; algunos otros incentivos reaimente desconcer-
tantes, como, por ejemplo, ofrecer jubilacién, invalidez
—~pensamos que la invalidez se aplica automéaticamente
si hay razén y si no hay razon, pues, no comprendo ¢é-
mo se puede ofrecer como compensacién de nada-. Y
lo mas grave de este asunto es que en este mismo
acuerdo marco se establece un anexo en el que se ofre-
ce taxativamente la existencia de mas de seiscientos
nuevos puestos de trabajo directos, aparte de los indi-
rectos. Esto no responde en absoluto a la realidad. Es-
tamos hablando de dos meses, en estos dos meses ulti-
mos, aparte de las bajas a las que ya nos hemos referido
anteriormente, solo en Tabacanaria y Cigarcanarias se
han dado de baja forzada o casi forzada a doscientos
veinticinco trabajadores. £sto desde que el Pleno pasa-
do pospuso el tema, més de cien trabajadores hanido a
la calle y realmente incentivados econémicamente —e
eso no hay duda-. Pero la verdad es que en una empre-
sa como la tabaquera, con esa tradicion que tiene y esa
caractereologia canaria tan tipica, quiero decir que, re-
almente, aunque no se perdieran los puestos de traba-
jo, no cabe duda de que se van a perder los oficios, que

también tiene una importancia social grande, ya que,
realmente, los puestos alternativos se han fijado en es-
te acuerdo marco a unos niveles que no creo gue pue-
dan satisfacer a ningun aperario, a ningun artesano del
arte de los cigarros, sobre todo; es decir, la vigilancia, la
limpieza, el transporte y otros temas del sector tercia-
rio, aunque un tabaquero experimentado no vaya a
pasar hambre trabajando de vigiiante, y me ofrece to-
do respeto cualquier profesion, pero no cabe duda de
que representa una baja, una baja de calidad de oficio,
gue ellos mismos no estan conformes en resistir.

Aparte de todo, los beneficios fiscales de mas de
quinientos millones de pesetas que representa la fu-
sion ~todo eso es producto del dinero publico- van a
engrosar las arcas de una empresa publica y se ha evita-
do, se ha eludido, pues, toda la auténtica reconversiéon
que podria hacerse, incluso -me atrevo a decir- con as-
pectos graves, fraudulentos, en cuanto a Seguridad So-
cial y falta de transparencia en las liquidaciones.

Queremos, por tanto, que, aparte de las diferencias
que puedan haber de tipo partidario, confiamos en
que la voluntad de las diferentes fuerzas politicas esta-
ra de acuerdo en efectuar un inequivoco pronuncia-
miento en el unico objetivo actual que merece la pena,
que es resolver el dificil presente y futuro de este sacri-
ficado sector que lleva cien anos de historia, casi "cien
anos de soledad".

Nada mds, muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.

En tiempo habil se presentaron y fueron admitidas
a tramite un grupo de enmiendas: una, de lzquierda
Canaria Unida, dos de las Agrupaciones Independ_ien—
tes de Canarias, dos del CDS y una del Grupo Socialista
Canario. Por lo tanto, va a empezar el turno de los Gru-
pos enmendantes, por orden de entrada en el Registro.

En primer lugar, Izquierda Canaria Unida.

El senor Gonzalez Vigitez,

El seAor GONZALEZ VIEITEZ: Buenas tardes a todos.

Yo, en este sentido y como Portavoz de Izquierda
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Canaria Unida, o Unico que tengo que hacer con res-
pecto a lo que acaba de decir el proponente de la Pro-
posicion no de Ley es que compartimos por completo
los planteamientos que hace, y no solamente los plan-
teamientos sino también las propuestas que realiza.

Yo no voy a reiterar aqul los argumentos que ¢l ha
dado, yo pienso que son de sobra suficientes; tal vez
resaltar algunas cosas y hacer algun comentario.

En primer lugar, yo creo que es verdad que la dnica
reconversion industrial que en principio deberia haber-
se hecho en Canarias es justamente la del sector taba-
quero y que, remitiéndome a los datos que acaba de
decir don Pedro Lezcano —para no reiterarlos mas-,
desde luego el resultado no es ni muchisimo menos el
apetecido. Ni los fondos de empleo ni las garantias del
desarrollo de la produccion y de la colocacién de la pro-
duccién se han visto garantizadas a partir de gque don
Céndido Velazquez dej6 la Compania Tabacalera Socie-
dad Anénima; y que la sustitucion de don Candido Ve-
lazquez ha significado la falta de respeto de los acuer-
dos previos. Por eso, las cinco propuestas o el apartado
a)-cuatro y el apartado b), que hace, son absolutamen-
te sensatas, aceptables, necesarias.

Tal vez lo Unico es insistir en algo que también él
ha indicado, y es el volumen vertiginoso de pérdida de
puestos de trabajo que existe en el sector; concreta-
mente, segun mi informacion, en los dos dltimos meses
puede significar un taponazo adicional del orden de
los cuatrocientos, muy largos, trabajadores del sector
tabaquero.

Por lo tanto, la enmienda que nosotros presenta-
mos va fundamentalmente dirigida a dar coberturay a
dar garant{a a que las solicitudes y los otros plantea-
mientos que ha hecho el proponente tengan posibili-
dad de ser vélidos. ; De acuerdo con qué? Pues hay una
cosa que todavia existe, aunque algunos se empefien
en que no, que es el Régimen Econémico —subrayo
Econémico-y Fiscal; y en su articulo noveno del que es-
14 en vigor, en su apartado tercero, se refiere funda-
mentalmente al tabaco. Y para no reiterar el articulo,
porque es prolijo y ademas es enrevesado, simplemen-
te lo que decimos es que hay dos finalidades del articu-
lo del REF en vigor a favor de la industria tabaquera:

Primera. Garantizar la adquisicion de las labores ca-
narias en el area del monopolio; es decir, garantizar
mercado. ;Por qué? Porque tabacalera monopoliza el
mercado y perfectamente puede situar un cupo, el que
estaba acordado.

Y segundo. En la segunda parte del apartado ¢) del
articulo nueve, practicamente se plantea una politica
de desarrollo de politica tabaquera y coordinacién del
sector agricola e industrial. Eso es lo que dice el REF en
vigor.

(COmMo se estan en este momento cambiando las
cosas? Las dos explicaciones e implicaciones que dice
aqui el texto del REF en este momento tienen una do-
ble vertiente. Adquisicion de labores canarias significa
incorporacion de tabacos canarios a mercados de desti-
no; eso, por lo tanto, estd en este momento analizado,
definido, en el protocolo de adhesién. {Y fijense uste-
des!, porque es importante la correspondiente clarifi-
cacion del tema. El protocolo en vigor, en su apartado
tercero, del articulo segundo, dice: los tabacos elabora-
dos —comprendidos en las partidas, etcétera, etcéte-
ra...~, los tabacos elaborados y manufacturados en las
Islas Canarias —dice el protocolo en vigor- se beneficia-
ran de la exencién de los derechos de aduana dentro
del limite de los contingentes arancelarios, de forma
que el protocolo en vigor dice que los tabacos elabora-
dos y enviados al territorio de la Comunidad se benefi-
ciaran de la exencién de los derechos de aduana; es de-
cir, no pagan aduana.

¢ Qué es lo que nos dice la Comunidad en el aparta-
do cincuenta y nueve, emitido en enero de mil nove-
cientos noventa, por parte de la Comunidad, una vez
conocida la decisiéon que aqui se tomo el veintiuno de
diciembre? Dice que en los tabacos brutos se podria
prever en las condiciones que se determine su reexpe-
dicion una vez manufacturados. jOjo al parche! El pro-
tocolo en vigor dice que se beneficiaran de la exencion
de los derechos de aduana —es decir, que no pagan-—. La
prevision que nNos mandan para que nosotros la acepte-
mos es que se podria prever en las condiciones en que
se determine su posible reexpedicidn. jAguita con res-
pecto al tema!, que en este momento nos estan dicien-
do en funcion de la informacién que este Parlamento
posee. Por lo tanto, en lo que se refiere al acceso a las
producciones canarias, se podian prever condiciones
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que se determinen, incluso, por debajo del actual pro-
tocolo.

Segunda parte: desarrolio de politica tabaquera y
coordinacion del sector agricola industrial, tema incor-
porado al Régimen Econdmico Fiscal en vigor. Qué eslo
que nos dice la posible modificacién del Régimen Eco-
némico y Fiscal ~después hablaremos de eso-. “No
comment” —no sabe, no contesta-: en su momento se

hablaré de los aspectos econémicos, "bla”, “bla”,
"bla"...

Por lo tanto, nuestra enmienda es una enmienda
adicional a las que propone don Pedro Lezcano como
portavoz de Asamblea Canaria Nacionalista, y dice: el
conjunto de estas propuestas -las cinco que él
plantea-, dirigido a mantener las corrientes tradiciona-
les de exportacion y a desarroilar la actividad industrial
en Canarias, se incorporara al texto del nuevo REF. Eso
es lo que dice la enmienda que nosotros presentamos
en términos de adicién a lo que el sefor Diputado don
Pedro Lezcano ha indicado y que nos parece que, jfi-
iense ustedes!, lo que pretende es que no empeore ia
situacion —que no empeore la situacién-, incluso sin
perspectivas de que mejore, pero que no empeore; tal
como estan puestos los elementos del puzzle, desde
luego no esté claro que vaya a no empeorar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Siguiendo los Grupos Parlamentarios enmendan-
tes, las Agrupaciones Independientes de Canarias.

El seiior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefor Presiden-
te.

Bien. En relacién a la proposicion no de ley que en
estos momentos estamos debatiendo, yo diria que es
simplemente “la c¢rénica de una muerte anunciada”,
que la teoria de la Virgen de Fétima, que ha planteado
al final de su intervencion, de que nos quedemos coma
estamos, el representante de lzquierda Canaria Unida,
es, realmente, muy optimista. Es absolutamente claro
que la situacion actual de la industria tabaquera cana-
ria responde a un plan preconcebido, perfectamente
organizado 'y estructurado por una compafia que se

llama Tabacalera Sociedad Anénima; y que responde a
los intereses, quizas eficaces, de esa compadniia desde la
perspectiva de sus gestores, hubiesen sido del Gobier-
no de Franco, hubiesen sido del Gobierno de la UCD, o
sean, actualmente, del Gobierno del PSOE. La cuestion
estd perfectamente clara y quien no la entendié o
quien no la vio puede ahora llamarse a engaho, pero
esto estaba perfectamente claro. Yo quizas hable con
demasiado entusiasmo de un tema que vivi intensa-
mente y han conseguido, no que no esté en la industria
del tabaco desde hace mucho tiempo, sino que ni si-
quiera fume. Realmente es increible y es de los temas
que hacen, afortunadamente, para las Agrupaciones
Independientes de Canarias, nacionalistas. No se puede
plantear desde el punto de vista de un Gobierno de
manera expresa, preintencionada y, bueno, empresa-
riaimente clara -una cosa que estaba cantada-, la desa-
paricion de un sector, como el sector tabaquero, con la
importancia y el peso especifico que tenia para Cana-
rias.

Y a mi me gustaria contarles a ustedes una anécdo-
ta. En el afho mil novecientos setenta y dos, y eso es lo
unico que voy a anadir en mi intervencion y estricta-
mente a lo que son nuestras enmiendas a la proposi-
cidén no de ley para completar la historia que en la ex-
posicion de motivos aqui se plantea, porque se inicia en
el ano setenta y siete, y es justamente cuando estaba
todo perdido. A mi me parece que es importante que
los canarios sepamos un poco de nuestra historia y si
tocamos temas concretos, pues, aungue sea historia pe-
quena, que también la analicemos.

En el ano setenta y dos, o setenta y uno, mejor di-
cho, apareci6 por aqui, como presidente de Tabacalera,
don Pio Cabanillas, que acababa de ser nombrado me
supongo que en funcién a méritos especiales de sus co-
nocimientos tabaqueros ~no sé ni siquiera si fumaba-,
y n una visita a una empresa canaria manifesto -y yo
lo oi textuaimente~: “cdmo los habéis dejado llegar
hasta aqui”. Y a partir de ahi, se inicia un proceso en el
que se contingenta a Canarias, esto es increible -a tra-
vés de una orden ministerial-, en un sector que habla
demostrado una actividad muy dificil y muy competiti-
va, una capacidad tecnolégica, un esfuerzo notable y
conseguir y demostrar que a través de mecanismos es-
pecializados, como eran los que se contenian en el REF
y tratamientos diferenciados, se podia conseguir que
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funcionaran empresas como CEPSA y se desarrollaron
industrias como la tabaquera; competitivas y con una
capacidad ya, posterior, de autogestion que tenia que
ser contingentada expresamente por el Gobierno de
turno y que tenia que ser limitada en su expansion,
porque si no —porque si no— tabacalera desaparecia. Y
esto se acepta, se consigue.

Pero no solamente termina ahi la cuestion, sino
que, dentro de lo que se llamé la estrategia o criterios
que siguieron por parte de la empresa del Gobierno
para liquidar a la industria canaria, se anade, posterior-
mente, la negativa durante cinco anos, ¢inco anos, a su-
bir los precios a las labores de cigarro; arruinaron a la
industria de puros.

A las peticiones reiteradas de la industria canaria
de poder conseguir lo que consiguié, innovadoramen-
te, la industria de filtros cuando lo autorizaron, sin que
Tabacalera lo hubiese pedido previamente, en la fabri-
cacién de los mismos —o de cigarrillos con filtros—, se hi-
zo con las labores de rubio, se nego rotundamente; se
sabia que de esta manera se liquidaba a la industria ca-
naria.

Pero esto no fue lo peor, y yo tengo que decirio hoy
aqui con toda honestidad. Personas que yo sé que es-
tan vinculadas muy directamente al partido que hoy
nos presenta la proposiciéon no de ley se equivocaron
en su gestion; negociaron. Y recuerdo, perfectamente,
que todo aquel grupo de industrias que se negaban ro-
tundamente a someterse a la empresa que queria crear
Tabacalera absorbiendo a toda la industria canaria fue-
ron objeto permanente, sistematico y exclusivo de
huelgas, mientras que las empresas que aceptaban ser
compradas por Tabacalera no tuvieron distorsiones |a-
borales de ningun tipo. Esto era necesario por parte de
Tabacalera, porque, a pesar de las manifestaciones pu-
blicas que hacian, la realidad es que sabian que el mer-
cado comun estaba ahi, que el monopolio de tabaco
desaparecia. Y mientras ellos pensaban -y lo han con-
seguido al final- que la industria tabaquera canaria no
tenia peso especifico para competir con Tabacalera en
lo que eran los sistemas de distribucién y de monopo-
lio... -justamente lo contrario a lo que sucedia con el
otro ejemplo que podia analizarse como nuevas indus-
trias petroleras, que estaban en posesion de los bancos,
en posesion de instituciones con una capacidad de ma-

niobra y una capacidad de presion absolutamente muy
superior a la industria canaria—, consiguieron su objeti-
vo y todos sabiamos, perfectamente —se sabia— que el
objetivo final era el que se produce hoy.

Desaparecida la industria, los compromisos de
mantenimiento de los puestos de trabajo y de las co-
rrientes tradicionaies de fabricacidén y de mantenimien-
to de los cupos se iban a convertir en lo que se han con-
vertido: senores, liquidado el tema, ahi queda eso; ha-
gan ustedes lo que quieran que NOsSOtros NOs vamaos.

Y bien, esto era algo que estaba perfectamente cla-
ro; solamente reflexionar sobre una historia que se
veia perfectamente conocida. Y Tabacalera efectiva-
mente se va, se marcha y esto parece que es algo abso-
lutamente claro, y aqui nos quedamos nosotros sin in-
dustria de tabaco, sin puestos de trabajo y, en fin, ya
nos explicaran si hay alguna alternativa clara, con que
sea la mitad de verdad que lo fue la anterior significara
que la inversion en Canarias va a ser absolutamente
inexistente.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Grupo Parlamentario CDS.

El sefior Bonis.

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Seforias.

Yo no voy a insistir sobre los argumentos y sobre la
historia que aqui ha sido reflejada con mayor precision
por otros intervinientes, pero si que es intencién nues-
tra aportar una serie de ideas. Indudablemente el sec-
tor tabaquero es un sector en crisis, es un sector al que
se le ha intentado prestar la mayor atencién desde las
instituciones canarias; y ello es asi, porque siempre ha
estado presente, tanto en el Protocolo numero Dos de
Adhesion del Reino de Espana a las Comunidades Eco-~
némicas Europeas, donde se procur6 para las labores
tabaqueras canarias un tratamiento diferenciado, esta-
bleciendo, entonces, un contingente arancelario para
la Comunidad independiente del origen del tabaco en
rama que se utilizaba para la obtencion y la produccion
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de estas labores.

Por ello, también el dia veintiuno de diciembre,
cuando aqui discutimos la resolucién para el nuevo es-
tatus de Canarias dentro de la Comunidad Econémica
Europea, también ~como aqui se ha dicho—, se planted
una serie de excepciones al objeto, y fundamentalmen-
te, para que el origen del tabaco en rama utilizado fue-
ra considerado como en libre practica y, por lo tanto,
pudiera tener acceso al mercado comunitario.

Por eso voy a hacer referencia —para concretar- a
las distintas enmiendas que se han presentado por los
Grupos Parlamentarios. Y en este sentido nosotros con-
sideramos que matizar, con las matizaciones precisas,
la resolucion del dia veintiuno de diciembre del pasado
ano... La enmienda de adicién que presentan las Agru-
paciones Independientes Canarias es totalmente co-
rrecta y nosotros estariamos totalmente de acuerdo
con ella, al objeto de incorporarla al texto de la propo-
sicion no de ley. Asimismo el CDS propugna que en las
negociaciones con la Administracion central para la
modificacién del Régimen Econdmico y Fiscal se inclu-
ya, junto con el compromiso negociador que ya he di-
cho, un doble compromiso por parte del Estado. Y éste
seria, por una parte, velar por el desarrollo de la indus-
tria tabaquera canaria y, por otra, garantizar que, en
caso de una eventual reordenacion del sector, no se va-
yan a producir pérdidas de empleo, poniendo en préac-
tica las medidas que sean necesarias para evitar tal pér-
dida de empleo.

Con respecto a las enmiendas que presenta el Parti-
do Socialista, estando de acuerdo con los tres objetivos
basicos que incluyen la justificacidon de la enmienda, lo
cierto es que no nos parece realista. La peticiéon que ha-
ce el Grupo Socialista sobre las maquinas o los encargos
de fabricacion...

El sefior PRESIDENTE: Senoria, le recuerdo que las
enmiendas del Partido 5ocialista no son cuestion de su
intervencion, sino la proposicién no de ley y sus en-
miendas.

El sefior BONIS ALVAREZ: Pero, sefor Presidente, la
intervencion en este sentido viene. al hilo de que és la
Unica intervencién que va a poder tener mi Grupo; co-
nocemos ya de antemano, porque este tema se trato

en una anterior sesion plenaria...

El sefior PRESIDENTE: Puede decir perfectamente
que no esta de acuerdo con ellas, pero sin entrar en la
discusion.

El sefior BONIS ALVAREZ: En definitiva, nuestro
Grupo Parlamentario ha presentado dos enmiendas de
modificacidon, en dos puntos concretos de la proposi-
¢ion no de ley, que contribuyen a precisar y a aclarar el
texto de la misma, y en este sentido, y en base al resto
de las enmiendas presentadas y al texto en si de la pro-
posicion no de ley de Asamblea Canaria, nosotros pro-
piciaremos la conformacion de una amplia mayoria en
torno a un texto consensuado, dada fa diversidad de
enmiendas presentadas, que facilite la adopcién por el
Pleno del Parlamento de una propuesta de medidas ne-
cesarias para que el desarrollo de una actividad econé-
mica importante para nuestra region pueda ser salvada
en lo que pueda ser salvada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

£l senor PRESIDENTE: Muchas gracias, Seforia.
+El Grupo Socialista Canario?

El sefior Brito.

El sefior BRITO SOTO: Senor Presidente. Seforias.

En primer lugar, agradecer a los Grupos Parlamen-
tarios, con casi un mes de retraso, porque tal situacion
se produjo ¢con ocasion del Pleno anterior, cuando fue
aplazado el debate de esta proposicion, el hecho de
que nuestra enmienda fue presentada con aproxima-
damente diez minutos de retraso, respecto del término
final del plazo, y la Junta de Portavoces, y en especial el
Grupo proponente, admitieron la posibilidad de que
pudiera ser —digamos- debatida en este tramite. Que-
riamos en ese sentido, al conjunto de los Portavoces, y
en especial al Grupo proponente, agradeceries, y a la
Mesa, en definitiva, la deferencia que tuvieron.

Bueno, es indiscutible que, a pesar de lo duro que
pueda resultar, el sector tabaquero canario en su ac-
tual situacion precisa de una reconversion; y precisa de
una reconversion, con independencia de los factores



- 3267 -

18 de abril de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 48

economicos y de la situacion de la cuenta de explota-
cion de las empresas en los Gltimos afos, principalmen-
te por factores tecnologicos.

Hoy existen maquinas -y yo no soy un experto en
este tipo de asuntos—, pero existen maquinas, que don-
de se fabricaban dos mil, mil quinientos cigarrillos por
minuto, tres mil cigarrillos por minuto, fabrican entre
ocho mil y diez mil cigarrillos por minuto, y es obvio
que ello comporta necesariamente un desalojo de ma-
no de obra y que, o las industrias se ponen efectiva-
mente al dia, en términos tecnoldgicos, digamos, con
los costes que ello pueda significar, o se colocan fuera
del mercado, y las empresas que se colocan fuera del
mercado, sencillamente, no pueden competir y acaban
desapareciendo.

i+ recesidad de reconversién, por consiguiente,
es indiscutibiy, dfesde el punto de vista del avance tec-
nolégico, de ios factores tecnolégicos, que inciden so-
bre el mercado y que inciden sobre la realidad produc-
tiva de las empresas. Partiendo de ese dato, el interés
que desde nuestro punto de vista habria que asegurar
0 que garantizar seria que esa reconversion, que es ne-
cesario efectuar, se efectue sin que ello signifique pér-
dida real de empleo. Y la posibilidad de que ello ocurra
obviamente significa exigir, significa garantizar, que
habra inversiones que signifiquen diversificacion sufi-
ciente a ser posible en un sector de caracteristicas o em-
presas situadas en el propio sector o en los aledanos del
propio sector, que sean capaces de absorber ese em-
pleo, y que, por consiguiente —digamos—, no disminu-
yen, en primer lugar, la potencia del sector industrial
en Canarias, ya de por si exigua y, en segundo lugar, la
propia realidad del empleo en Canarias, que no se vea
debilitada como consecuencia de esa necesidad de re-
conversion. Y ese pensamos que es el centro de la cues-
tion y ha sido la posicién que en relacidn con este asun-
to ha venido manteniendo en el ultimo ano el Grupo
Socialista y el Partido Socialista en Canarias, tanto ante
la propia Tabacalera cuanto ante el Gobierno de la Na-
cion y, en definitiva, es el nucleo de cudl es la propues-
ta que hoy hemos presentado aqui en términos de en-
miendas.

En sequndo lugar, el segundo factor polémico, qui-
28, de esta cuestion puede ser la incorporacion de CITA
al acuerdo con Tabacalera. Uno de los elementos -

digamos- que distorsion6 desde nuestro punto de vista
la incorporacion del sector tabaquero canario al acuer-
do con Tabacalera fue que una de las empresas de ma-
yor dimension en el sector, cual era CITA, quedara al
margen. En estos momentos en gue esa incorporacion
se produce, y en definitiva en que se produce el acuer-
do productivo entre CITA y Tabacalera, nosotros —que
asi lo dijimos ya desde el origen- no podemos mas que
considerar positiva tal medida. Considerar positiva tal
medida, porque en definitiva significa aglutinar a la in-
mensa mayoria del sector tabaquero canario en la pti-
ca, en la orbita, de una empresa nacional, que, en defi-
nitiva, nacionaliza la produccion desde ese punto de
vista, y en segundo lugar, porque fortalece la propia
posicion de CITA, que ciertamente ha venido desalo-
jando empleos en los afios anteriores y que podria se-
guirlos desalojando si no se diera un acuerdo producti-
vo con la propia Tabacalera.

Y en segundo lugar, el acuerdo o el proceso de
reestructuracion en marcha parece significar la consoli-
dacién de Canarias como sede productiva de los acuer-
dos de Tabacalera con las multinacionales a través de la
configuracion de un acuerdo, de una renovacién del
acuerdo, entre Tabacalera y B.A.T. Desde ese punto de
vista, nosotros observamos que es fundamental garan-
tizar tres objetivos en este proceso:

En primer lugar, la consolidacion del sector taba-
quero canario y de la presencia del sector publico en el
mismo, al menos paritariamente respecto de los priva-
dos. ¢Y por qué decimos paritariamente la presencia
del sector publico y no mayoritariamente? Porque hay
que partir de la realidad. Ya hoy existen acuerdos, con-
tratos firmados entre Tabacalera y las empresas en re-
conversion, en virtud de las cuales la propia presencia
de Tabacalera en relacion con los privados por contrato
se ha establecido comao paritaria; y si nosotros estable-
cemos un objetivo superior, en definitiva, estariamos
partiendo o colocando un liston, donde ya la propia
realidad contractual ha imposibilitado colocar.

En segundo lugar, la diversificacion productiva; di-
versificacion productiva que entendemos debe produ-
cirse principaimente o prioritariamente en los sectores
industrial y comercial. Era intencién originaria de las
partes ~digamos—~ que forman parte de la reconversion
orientar la diversificacion fundamentalmente hacia el
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sector turistico. Nosotros hemos mantenido y seguimos
manteniendo nuestra oposicién a tal cuestion. No nos
oponemos a inversiones en el sector turistico canario
por parte de quien las quiera realizar dentro obvia-
mente de los planes adecuados, etcétera, pero pensa-
mos que si en Canarias se desaloja mano de obra en un
sector exiguo, cual es el industrial, la inversién que ven-
ga a reponer esa mano de obra tendrd que producirse
en ese Mismao sector y no en un sector que hoy es mas-
todontico en la economia canaria, cual es el sector tu-
ristico.

Y en tercer lugar, el pleno respeto del empleo sub-
jetivo. En este sentido manifestamos nuestra opinion
contraria, no s6lo a pracesos de regulacion de plantilla
en el sector, sino incluso al propio proceso de baja in-
centivada que se estd produciendo. Defendemos, por
ello, en nuestras enmiendas -y luego tendre ocasion de
explicarlo un poco mas ampliamente— el que no pue-
dan destruirse puestos de trabajo en el sector y el que,
en definitiva, no puedan desalojarse puestos de traba-
jo en el sector tabaquero, sino al mismo tiempo en que
se vaya produciendo la inversién de diversificacion por
parte de las partes que estan en reconversion.

Evidentemente, la garantia de estos tres objetivos:
consolidacion del sector tabaquero —por tanto, con in-
versién en tecnologia-—, diversificacion productiva y res-
peto del empleo subjetivo, sélo podrd producirse si
existe voluntad empresarial, porque al final son empre-
sas las que estan efectuando la reconversién, y un con-
trol sindical respecto de esa voluntad empresarial.

Respecto del texto planteado por Asambiea Nacio-
nalista Canaria, senalar lo siguiente. Respecto del pri-
mer apartado, indicamos que nos parece, en definitiva,
gue se situa en uno de los aspectos, en el aspecto don-
de exigen mayoria accionarial de Tabacalera, fuera de
lo que es la realidad ya hoy existente. Hoy ya los acuer-
dos estan firmados en términos de paridad accionarial,
y asi se refleja en nuestras enmiendas el partir de esa
realidad, porque es un dato ya contrastado.

En segundo lugar, por lo que respecta a la creacion
de Comisiones, o de una Comision entre Gobierno cen-
tral, Gobierno de Canarias y el conjunto de las partes,
nosotros podriamos no observar dificultad para la exis-
tencia de acuerdo en esta materia entre Gobierno “en-

tral y Gobierno de Canarias, de una parte, y acuerdo
sindical y empresarial, de otra parte; pero una Comi-
sion mixta, donde participen los ambitos instituciona-
les, ambitos sindicales, &mbitos empresariales, todos
juntos, nos parece, en primer lugar, desproporcionada
y, en segundo lugar, limitativa de lo que significa la
propia autonomia de negociacion sindical.

No tenemeos nada que oponer al tercer apartado.
Al cuarto apartado no tenemos de fondo nada que
oponer; nos parece que la redaccidon es inapropiada, y
en tal sentido sugerimos al proponente que sea acogi-
da la redaccidon de la enmienda del CD5, que expresa
sin necesidad de ningun calificativo lo que se quiere y
se debe decir. Y tampoco tenemos nada que oponer al
apartado ultimo, al punto b).

Esta seria nuestra opinién, nuestra posicion, si no
fueran admitidas nuestras enmiendas respecto del tex-
to del proponente.

Por lo que respecta a nuestras enmiendas, y muy
brevemente, significa practicamente una posicion —
digamos- alternativa, y si no una posicion alternativa,
si una posicidén propia respecto del texto propuesto.
¢ Qué posicion? Aquella que el PSC-PSOE viene defen-
diendo ante el Gobierno de la Nacidén y ante la propia
Tabacalera en el ultimo afo. Y por consiguiente, que-
remos, aunque sea brevemente, expresar:

Primero. La reordenacién del sector tabaquero ca-
nario es responsabilidad principal y habra de ser dirigi-
da y acometida en todos sus aspectos por la empresa
publica Tabacalera 5.A., presente mayoritariamente en
el seclor. Esta reordenacion se efectuara en todo caso,
desde el punto de vista laboral, de manera no trauma-
tica y con respeto, por tanto, del empleo subjetivo. Ta-
bacalera deberd garantizar y ejecutar un programa de
diversificacion empresarial en Canarias, que conduzca
ala generacion de alternativas de empleo suficientes a
las necesidades de la reconversion.

Dos. La estructura accionarial de las empresas resul-
tantes del proceso de reordenacién deberd garantizar,
al menos, una presencia del sector publico de caracter
paritario respecto a los participes privados. La direccion
y gestion de tales empresas habra de tener, igualmen-
te, el cardcter de compartida y paritario.
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Tres. La restructuracion del sector tabaquero cana-
rio debera garantizar, al menos, el mantenimiento de
los niveles de produccion existentes en la actualidad,
tanto en la produccién de cigarrillos como en la de ci-
garros. La actual politica de encargos de fabricacion -
maquilas- debera ser sustituida en lo que respecta a las
empresas objeto de reconversion por {a cesion de mar-
cas a tales empresas y la potenciacion de sus marcas
propias. Las empresas tabaqueras resultantes deberan
realizar la modernizacion y renovacion tecnolégica ne-
cesaria que garantice su competitividad en el mercado,
a cuyo fin deberan realizar las inversiones que 1o posi-
biliten.

Cuatro. La diversificacion se debera desarroliar
prioritariamente en los sectores industrial y comercial,
a cuyo efecto deberd establecerse un fondo de inver-
sidn suficiente, que se ird aplicando a los nuevos pro-
yectos a establecer a lo largo del proceso de reconver-
§ion. La amortizacion de puestos de trabajo en el sector
tabaquero deberd llevar en todo caso el mismo ritmo
que la puesta en marcha de los proyectos concretos de
diversificacion. Con caracter previo, solo habra de pro-
ponerse en todo caso expedientes de suspension de
contrato de trabajo sindicalmente acordados y ligados
a planes de formacién y reciclaje profesional para la di-
versificacién y expedientes de jubilaciones anticipadas,
sindicalmente acordadas y voluntarias para los afecta-
dos.

Pensamos que estos puntos —digamos— resuelven o
garantizan claramente los objetivos sociales, politicos y
econdmicos canarios en relacién con el sector, y es por
ello que nos abrimos claramente a una negociacion con
el proponente en términos de que desde una posicién
realista y partiendo de los pasos que ya estan dados se
pueda construir una propuesta que pueda tener un res-
paldo mayoritario de esta CaAmara.

Gracias, sefor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Ha terminado el turno de los Grupos enmendantes,
Pasamos a los Grupos no enmendantes.

¢El Grupo Popular? (Pausa.)

Bien. Entonces el proponente tiene la palabra a
efectos de indicar qué enmiendas admite y cudles re-
chaza.

El sefior LEZCANO MONTALVO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Después del aplazamiento a este Pleno, se realizo
una serie de contactos con los comités de empresa, con
los tabaqueros, y realmente se llegé de una manera co-
lectiva a la idea de que se podian perfectamente acep-
tar, con unas enmiendas que no desvalorizaban las pe-
ticiones del documento primitivo. Las enmiendas fue-
ron, pues, primero, de lzquierda Canaria Unida, que es
realmente, bueno, una “addenda" en realidad al final,
que se refiere exclusivamente a introducir en el REF las
condiciones expresadas; y luego las dos de las AlC y las
dos del CDS fueron asumidas también después de cier-
tas reservas, pero creo que en honor a la operatividad
de este caso, pues lo importante en una proposicion no
de ley, en una instancia, si todo se resuelve a instar a
Madrid una u otra recomendacién, pues, lo ideal es
que liegue a Madrid, y si no llega, aqui no hay protago-
nismo politico de ningun tipo. Yo hubiera esperado
hasta el ultimo momento a ver si la propuesta de en-
miendas del PSOE pudiera haber sido asumida. Verda-"
deramente, en la forma en que se hizo me da la sensa-
¢ion de que no era esa la intencion primitiva del PSOE,
ya gue se presentd con el tiempo justo, realmente con
unos minutos menos, del tiempo reglamentario, de la
hora antes del Pleno, y no fue una enmienda asumible;
fue en realidad un texto alternativo y ni siquiera un
texto alternativo complementario, sino un texto alter-
nativo sustitutorio realmente. Entonces, aunque se pu-
diera haber intentado, no ha podido ser el hacer un en-
samble de dos textos muy diferentes, y no estoy real-
mente autorizado por el colectivo, y me gusta decir
que, en cuanto haya trabajadores por medio, me gusta )
que las decisiones politicas estén refrendadas directa-
mente por la parte laboral interesada... Rechazariamos
la propuesta del PSOE por imposible de asumir y que-
darian las otras cinco incorporadas.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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i Usted es partidario de votarlo todo junto?

El sefior BRITO SOTO (Desde su escario): ...(Ininteli-
gible.) solicitaria votacién separada de los puntos.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

El sefior BRITO SOTO (Desde su escafo): Si, en los
numeros que tiene y al igual respecto de las enmien-
das; nosotros pedimos votacion separada por los nu-
meros que tiene.

El sefior LEZCANO MONTALVO (Desde su escafio):
¢Ala Mesa o al proponente? (Pausa.)

El sefior BRITO SOTO (Desde su escaiio): ...(Ininteli-
gible.)la Mesa.

El sefior LEZCANO MONTALVO (Desde su escano):
Me parece que no tengo inconveniente alguno.

El sefior PRESIDENTE: Pero el proponente tiene la
decision final. ¢ Qué es lo que desea por fin?

El sefior LEZCANO MONTALVO (Desde su escaiio):
...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE. Bien, bien. Entonces queda-
mos en lo siguiente —ustedes tienen el texto~; dice:

El Parlamento de Canarias acuerda:

"A) Instar al Gobierno de Canarias que solicite del
Gobierno del Estado..." Y, entonces, el punto primero
queda totalmente sustituido por el punto primero de
la primera enmienda de AIC, que diria:

"Para que la empresa de mayoria piblica "Tabaca-
lera, Sociedad Andnima” asuma sus compromisos en el
Archipiélago, manteniendo su mayoria accionarial,
mientras dure la reconversion y la puesta en practica
del plan de viabilidad, que al efecto debera prepararse,
donde se contemplen expresamente los medios a ins-
trumentar que sean capaces de mantener la cifra histo-
rica de venta, esto es, diecinueve mil cuatrocientos mi-
llones de cigarrillos y trescientos veinte millones de uni-
dades de cigarros.

Por favor, entonces, se va a sacar a votacion este
punto primero.

Los que esién a favor, que levanten el brazo (Pau-
sa.) Los que estén en contra, que levanten el brazo.
(Pausa.) ; Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Esta enmienda queda incorporada y aprobada por
treinta y cuatro votos a favor, ninguno en contra y die-
cinueve abstenciones.

El punto segundo quedaria de la siguiente manera:

"Que por los Ministerios directamente implicados
en el proceso de reconversion del sector tabaquero ca-
nario —entre paréntesis— (Hacienda, Industria, etcétera)
—se suprime el "para qué”, que es una de las enmiendas
del CDS- se constituya una Comision especial para la
restructuracion del sector, con participacion del Go-
bierno de Canarias y todos los agentes econémicos y
sociales representativos de los intereses en presencia”.

Y ahi continua otro parrafo, que es aditivo, y es la
segunda de AIC, y que continuaria diciendo:

"Instar al Gobierno Central para que en las nego-
ciaciones con la Comunidad Econémica Europea sean
respetados los cupos historicos de produccion canarios,
garantizando la libre importacion de la materia prima
correspondiente a estas producciones, esto es, aproxi-
madamente, treinta mil toneladas, sin estar sometidas
ala Tarifa Exterior Comun -TEC".

Los que estén a favor, que levanten el brazo (Pau-
sa.) Gracias. ;En contra? (Pausa.) i Abstenciones? (Pau-
sa.)

Queda aprobado este punto segundo con las adi-
ciones y rectificaciones indicadas por treinta y cuatro
votos a favor, diecinueve abstenciones y ninguno en
contra.

Pasamos al punto tercero, que no tiene ninguna
enmienda, tal como estd en el texto.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Una-
nimidad.) Gracias. ;Hay alguna abstencion o en contra?
(Pausa.)
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Queda aprobado por unanimidad el punto tercero.
El punto cuarto queda de la siguiente manera:

“Cuatro. Que en tanto se arbitran las soluciones
precisas, no se proceda a la destruccion de empleo”.
Punto. Y queda lo demas suprimido, que es la segunda
enmienda del CDS.

Los que estén a favor, que levanten el brazo (Una-
nimidad.) Gracias. ;Hay alguno en contra, alguna abs-
tencion? (Pausa.)

Queda aprobado el punto cuarto, con esta rectifi-
cacion, por unanimidad.

Después pasamos al punto b), que no tiene ningu-
na modificacion; punto b), del texto, sin modificacio-
nes de ningun tipo.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Una-
nimidad.) Gracias. jAlguien en contra, alguna absten-
¢ién? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad el punto b).

Y ahora se afade un punto ¢}, que era el supuesto
seis de lzquierda Canaria Unida, que queda como pun-
to ¢), del tenor siguiente:

"C) El conjunio de estas propuestas, dirigido a
mantener las corrientes tradicionales de exportacion y
a desarrollar la actividad industrial en Canarias, se in-
corporaré al nuevo texto del REF".

Los que estén a favor, que {evahten el brazo. (Pau-
sa.) jLos que estén a favor, que levanten el brazo! Gra-
cias. Los que estén en contra, que levanten el brazo.
(Pausa.) Gracias. ; Alguna abstencion? (Pausa.)

Queda rechazada esta enmienida por tres votos a
favor y cincuenta en contra.

Es por lo que termina, entonces, esta proposicion
node ley.

(Ocupan un escano en la Sala los sefores Vicepresi-
dente segundo y Secretario primero, Navarro Valdiviel-
so y Cabrera Montelongo, respectivamente.)

PROPOSICION NO DE LEY DE LOS GRUPOS PARLA-
MENTARIOS DE LA CAMARA, SOBRE LA SITUACION
ACTUAL DE LOS EMIGRANTES CANARIOS EN VENEZUE-
LA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proposicion no
de ley numero tres, en la cual, al parecer, hay unas
cuestiones de orden.

El sefior Perdigén.

El sefior PERDIGON CABRERA: Sefor Presidente,
como cuestion de orden previa, quisiera solicitar de la
Mesa de la Camara, y si asi 1o tiene en consideracion el
resto de Grupos Parlamentarios, el que sea tenida en
cuenta la enmienda presentada como de adicion al ul-
timo parrafo de la proposicién no de ley y en modo al-
guno de sustitucion. Y de ello queremos que quede
constancia publica, porque seguimos ratificandonos en
{o que fue en su dia una votacion unanime de este Par-
lamento de una proposicién no de ley sobre boletines
informativos a la emigracién propuesta por el Grupo
Parlamentario de fas AIC.

El sefior PRESIDENTE: Que la enmienda, supuesta-
mente transaccional, que ha presentado el Grupo Po-
pular guedaria en su caso como de adicion, como un
punto cuarto de la proposicion no de ley. O sea, que
habria un punto primero, un punto cuarto, gue es esta
enmienda del Partido Popular. ;Esta de acuerdo el Ple-
no del Parlamento en incorporarla en principio no co-
Mo transaccional?, ; esta de acuerdo, en vez de transac-
cional que sea de adicién y no sustitutiva? (Asentimien-
to.)

Bien.

¢Habia alguna otra cuestion, también de orden, en
principio?

(El sefior Navarro Valdivielso solicita el uso de la pa-
labra.)
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El sefior Navarro.

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO: $i, hay dos te-
mas: uno de correccion técnica, donde se habla de Es-
tados Unidos de Venezuela sustituirlo por Republica de
Venezuela en la exposiciéon de motivos; y otro sobre el
que hemos llegado a un acuerdo esta manana, todos
los proponentes, junto con algunos representantes de
Entidades Canarias en el Exterior, de suprimir el plazo,
que establece la primera disposicion, de seis meses.

El sefior PRESIDENTE: Seria la modificacion: quitar
Estados Unidos de Venezuela y poner en el predmbulo
Republica de Venezuela; y lo segundo, que es el punto
primero de lo que se insta, que dice: "Realice un estu-
dio en el plazo méximo de seis meses”, suprimir “en el
plazo maximo de seis meses”. ;Esto es? (Asentimiento
del sefior Navarro Valdivielso.) Muy bien. ;Estan todos
de acuerdo en principio? (Asentimiento.) Bien.

En vista de que esta proposicion no de ley, como sa-
ben ustedes, es uno de los productos del viaje que este
Parlamento, una Comisién, hizo a Venezuela, y por
tanto estd suscrita por todos los Grupos Parlamenta-
rios, en la Junta de Portavoces hemos considerado que
ahora se va a abrir, entonces, no un turno de propo-
nentes ni de enmendantes, sino va a haber un turno de
fijacion de posiciones de menor a mayor. Por lo tanto,
tiene la palabra el Grupo Mixto.

El sefior Cabrera Cabrera.

El sefior CABRERA CABRERA (Desde su escafo):
Brevemente, sefor Presidente, porque también hay
otros Grupos, otros componentes del Grupo Mixto, que
quieren hacer uso de la palabra, para decir que desde
el punto de vista de Asamblea Majorera, y después de
nuestra visita a Venezuela, hemos constatado como la
actual situacion socio-econdmica y politica de Vene-
zuela, con especial influencia en la Comunidad canaria,
pues, tiene que ser visto y estudiado por los canarios de
esta otra orilla para intentar remediar en lo posible lo
que alli ocurre.

Hemos observado como las condiciones que propi-
ciaron el flujo de la emigracion canaria en los afos cin-
cuenta han variado sustanciaimente. Los canarios vene-

zolanos hoy tienen problemas, distintos problemas de
aquella época, y pensamos que se hace de todo punto
necesario un ejercicio de solidaridad para, correspon-
diendo a aquel esfuerzo que hicieron aquellos canarios
con su sacrificio, con la separacion de la tierra y con to-
do el traumatismo que supone la emigracion, decia
que hace falta un ejercicio de solidaridad para aliviar la
situacién de los canarios que en otra época contribuye-
ron al desarrollo econémico de nuestras islas, y ademds
de aliviar con la espita de la emigracion los probiemas
que habia en Canarias.

Congratularnos de que esto sea una decisién insti-
tucional de esta Camara e instar al Gobierno y a todas
las instancias politicas canarias para que hagamos el
mayor de los esfuerzos posibles para que, de verdad, a
los canarios de Venezuela se les considere ciudadanos
canarios y espanoles para que puedan hacer uso de la
Seguridad Social, aunque no se haya cotizado, que es
una —digamos~ de las aspiraciones maximas que pudi-
mos constatar alli.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Aplausos del publico en un sector del palco.)

Por el Grupo Mixto, el senor... jPor favor, silencio!

El sefior PADRON HERNANDEZ: Senor Presidente,
senora y senores Diputados.

Resulta gratificante ver que, después de una gira
pariamentaria por Venezuela, donde en realidad viven
mas canarios que en las cinco islas periféricas juntas,
nos hayamos acordado en esta Camara de la conve-
niencia de realizar un estudio sobre la problematica de
nuestros hermanos en esa Republica.

El Cabildo Insular de El Hierro plante6, hace ahora
mas de un afo, al Gobierno de Canarias la necesidad de
realizar una investigacion sobre los emigrantes herre-
fos en Venezuela y su retorno definitivo a la isla de Ef
Hierro. Su costo era aproximadamente de unos doce
millones y medio de pesetas y podia ser ampliable al
conjunto de Canarias; pero no tuvimos suerte, porque
estamos esperando todavia la contestacion. No obstan-
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te, el avance del estudio como base sigue estando a dis-
posiciéon del Gobierno y de este Parlamento, por si les
pudieraservir de guia.

La investigacion que ahora se propone es necesa-
ria, no solamente porque con ella se cubriria una lagu-
na informativa dentro de la historia reciente de las Islas
Canarias y dentro de la ciencia que estudia los movi-
mientos migratorios, sino también porque suminisira a
la Administracion datos fiables para planificar su linea
de actuacion en este campo, como se indica en la Reso-
lucion que se trata de aprobar. Hablar hoy de nuestros
emigrantes en la década de los afos cuarenta, cincuen-
ta y sesenta es recordar momentos de miseria, de injus-
ticia, de pobreza y de penurias, y muchas calamidades y
privaciones pasaron desde meterse en barcos de vela,
como el "Telémaco", cargado de gomeros al moderno
y racista "Santa Maria", hasta desembarcar en la Guai-
ra con una maleta de madera en la mano -la misma
que dice el poema de Pedro Lezcano- y dirigirse de
cualquier modo a Quinta Crespo en busca del primer
trabajo.

No podemos de ninguna manera seguir siendo
frios ante la realidad de nuestros emigrantes en Vene-
zuela, sobre todo en el momento del regreso, donde,
salvo el ano de paro, que tienen como emigrantes re-
tornados, el resto de sus problemas se convierten en
una nueva aventura social y econémica en su propia
tierra.

Nuestros emigrantes canarios lo han dado todo por
sus islas y mataron mucha hambre en momentos difici-
les de Canarias; por eso ahora es obligado ser solidarios
con su capacidad de lucha. La importancia sin prece-
dentes que la emigracién a Venezuela ha significado
para las islas llega a percibirse hasta en la vida cotidia-
na de nuestros pueblos, y lo que resulta dificil ahora,
sefiores Diputados, es pedirles a nuestros canarios en
Venezuela que arrimen mas el hombro cuando ya lo
tienen hundido de tanto cargar guacales,

Fui emigrante a finales de los afnos cincuenta y co-
nozco en carne propia su dramatismo, su capacidad de
trabajo, su esfuerzo indomable y su capacidad de adap-
tacién en una tierra que acaba por hacerla suya. Me
alegro hoy, sefiores Diputados, de que la amplia repre-
sentacion del pueblo canario en esta Camara empiece a

redimir nuestro pecado pendiente con nuestros herma-
nos de Venezuela, pero pasemos de una vez de forma
inmediata de las voluntades a los hechos que nuestros
emigrantes reclaman.

Para terminar, sugiero que, conjuntamente con el
estudio a realizar, paralelamente se cree un equipo de
trabajo que legalice y actualice el censo de... (Fallo en
la grabacidn.) en Venezuela que deseen censarse, para
que puedan ejercer su derecho a voto. Estoy convenci-
do de que con este poder legal en manos de nuestros
emigrantes canarios en Venezuela mas del ochenta por
ciento de los problemas que tienen se veran resueltos
en los presupuestos de la Comunidad Autonoma de mil
novecientos noventa y uno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
ilzquierda Canaria Unida?

El sefor Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenas tardes.

Muy concisamente, pero en cualquier caso creo que
es fundamental recordar que para los canarios la emi-
gracion es una de nuestras senas de identidad y que a
lo largo de nuestros cinco siglos de historia, siempre
que aqui en nuestra tierra se nos negaba el pan y la sal,
los mas humildes tenian que coger la chaqueta y po-
nerse en la punta del muelle a ver en qué barco se po-
dia embarcar parair a las Américas.

Y yo simplemente queria reflexionar sobre el si-
guiente tema. Yo que soy un asiduo visitante de islas
como La Palma, El Hierro, La Gomera, en los afnos se-
senta y setenta todo el mundo sabia que la riqueza en
La Palma, en La Gomera y El Hierro procedia funda-
mentalmente de las remesas de los emigrantes en Ve-
nezuela; y que muchas familias consiguieron su casa, su
finca y su futuro gracias a los trabajos que se realizaban
por parte de los companferos emigrantes o miembros
de ta familia emigrantes a Venezuela. Hoy en dia las
tornas han cambiado: Venezuela no es un paraiso para
hacer dinero; Venezuela es un infierno social; quienes
han estado alli —-nosotros no estuvimos—, quienes hayan
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estado alli, lo saben perfectamente, y que hoy en dia
trabajar en Venezuela es dificil, costoso y con bajisimos
rendimientos econdémicos. Y en la actualidad muchas
familias de El Hierro, de la Gomera y de La Palma tie-
nen que enviar dinero a sus familiares a Venezuela. Y
esto significa una revolucién social importante, a la
cual en este momento intentamos con esta proposicion
no de ley darle salida. Pero poca salida le dariamos si
no fuésemos capaces de transmitir una idea eséncial,
que alo queyosé, y amia...(Ininteligible.) existe en los
sectores mas humildes de la emigracion canaria en Ve-
nezuela, y es la conviccidn ~y es dramatico—, la convic-
cion de que en este momento los canarios que residi-
mos en nuestra tierra madre no tenemos interés en
traerlos para acd, porque nos van a crear conflictos so-
ciales y que tienen la sensacién de que nos gustaria de-
jarlos allé arrimados como viejas maletas. Y en este mo-
mento esa sensacion no solamente la vamos a cortar
hoy aquf ¢on discursos preciosos, jno!; eso significa un
compromiso presupuestario, significa recursos econo-
micos, significa que el drama fundamental que muchos
de ellos tienen, que es venir para acd, se les resuelva. Y
un poco creo que si no solamente estamos en la super-
ficie de las cosas, sino estamos hablando en serio, y si
queremos decirles que son compatriotas nuestros, y
queremos que vengan pronto y bien a su casa, esto no
queda aqui hoy resuelto; esto es un tema que el Go-
bierno, su Consejero de Hacienda, fundamentalmente
en términos de Presupuestos, tendrd que en su mo-
mento hacerlo y nosotros aqui definirlo, si no hoy esta-
mos haciendo con algo que es muy serio juegos flora-
les.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El Grupo Popular?
El senor Perdigén.

El sefior PERDIGON CABRERA: Con su permiso, se-
Aor Presidente.

Hemos tenido la suerte los Diputados que asistimos
a aquel viaje de poder haber experimentado lo que yo
creo que cualquier politico ejerciente canario puede
experimentar al llegar alia, sin distincién alguna de
ideas comprobar, emocionarnos con nuestros herma-
nos en Venezuela y de poder también comprobar lo

cerca, lo cerca, que estan de nosotros. Por es0 nace esta
proposicion no de ley desde el mejor sitio en que pue-
de nacer, y es desde la unanime posicién y comprension
de todos y cada uno de los Grupos parlamentarios.

En este reciente viaje pudimos comprobar la situa-
cién que se vive en aquel pais, la delicada situacion eco-
nomica y, por ende, la delicada situacion también de
los canarios que viven en aquella tierra a la que contri-
buyeron a engrandecer.

Comprobamos en cada acte al que asistimos en ca-
da conversacién, con las autoridades de aquel pais, el
tremendo respeto y la tremenda consideracion que se
tiene para con el isleno en Venezuela. Pero también
pudimos comprobar la dispersion del canario en aque-
lla tierra, a pesar del creciente fenomeno asociativo, vy,
por tanto, la dificultad que existe de actuar por parte
de los poderes publicos canarios en beneficio del con-
junto de la totalidad de {a emigracion canaria.

Pretende, pues, la proposicion no de ley tres objeti-
vos que pueden ser considerados como esenciales en
estos momentos y el punto de partida para esas actua-
ciones de los poderes publicos canarios en el futuro sin
distincién como hoy de ideologias.

Por una parte, recoge la proposicion no de ley la
necesidad de un amplio, detallado y buen estudio de
campo, que permita obtener la perfecta ubicacion vy si-
fuacién real de los canarios en Venezuela, porque no
todos, a pesar —digo— de ese crecimiento fenomeno
asociativo, no todos, ni muchisimo menos, estan agru-
pados en ese tipo de asociaciones. Nos ha sido dado, en
este sentido, una muy buena idea por nuestros ilustres
visitantes, miembros del Consejo de identidades, y es
que en aquel pais, en octubre, se va a realizar por la ad-
ministracion venezolana el censo del pais. Deberan es-
tablecerse -y queda asi abierta esa posibilidad en esta
proposicion no de ley- los contactos necesarios que ya
han quedado abiertos... ~nos ha constado a todos los
Grupos Parlamentarios y a todos los Diputados que all{
asistimos a través de lo que fue un tratamiento, entien-
de mi Grupo, como de Jefe de Estado, el dado a nues-
tro Presidente de la Comunidad Auténoma por el Presi-
dente de aquel pais—, los contactos, digo, necesarios
para que pueda sintonizarse esa labor de elaboracién
del censo en Venezuela con el de la ubicacion de los ca-
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narios en aquetlas tierras.

Por otra parte, y a partir de esos datos, poder esta-
blecer una politica asistencial, dirigida desde la propia
Comunidad Auténoma, a aquellas personas, que por
tener tantos vinculos ya ~hijos, vivencias, etcétera,
etcétera—, en aquel pais, puedan quedarse, pero estar
atendidos por su patria, por sus hermanos canarios.

Y finalmente una informacion actualizada y regu-
lar, y regular -en ese sentido iba y no en otro nuestra
enmienda-, y regular de nuestras realidades y de las
posibilidades que ellos mismos tienen en funcién de
nuestra accion legislativa y también accion de Gobier-
no. ‘

No dejo de referirme a esos tres representantes, a
es0s tres canarios en Venezuela, que no canarios vene-
zolanos, no solo ya lo digo asi por impulsos del cora-
z6n, sino siguiendo también los criterios legales del
"ius sanguinis” que prevalece en nuestra propia legis-
lacion; y también de otra idea, no ya dirigida a la politi-
ca asistencial, sino a la sanitaria, que esta... y lo hemos
podido constatar en los distintos clubes, las distintas
asociaciones con centros de asistencia sanitaria, etcéte-
ra, y poderlos conglomerar. Claro que esos son aspec-
tos que dependen de nuestras posibilidades presupues-
tarias cortas, y son en todo caso cargas permanentes,
regulares en el futuro, que hay que estudiar detenida-
mente, en las que, por supuesto, pueden contar con el
apoyo de nuestro Grupo dentro de -ya digo— nuestras
posibilidades.

En definitiva, nuestro Grupo quiere decir que nos
complace enormemente firmar esta proposicion no de
ley, que apoyaremos cuantas medidas concretas se
realicen por este o cualquier otro Gobierno en el futu-
ro encaminadas a la ayuda a nuestros hermanos cana-
rios en aquel pais y, en definitiva, porque ello supone
el comienzo de un nuevo abrazo a nuestra gente, pre-
cisamente cuando mas lo necesitan.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por las Agrupaciones Independientes de Canarias,
el sefor Sanchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Gracias, senor Presi-
dente. Seforias.

Yo, simplemente, de manera muy breve y concisa,
pues, anadirle unas pequenas notas en este dirfamos
debate o mini debate sobre la proposicion no de ley,
gue recuerdo que lleva por titulo, pues, situacion ac-
tual de los emigrantes canarios en Venezuela. Es una
proposicion no de ley, yo diria inédita, puesto que fue
gestada y naci6 ademas en la Republica de Venezuela,
aunque le dimos caracter institucional en la Sede del
Parlamento de Canarias.

Destacaria también que, pese a las enmiendas de
ultima hora del Partido Popular, destacariamos, insisto,
ia unanimidad de todos los Grupos Parlamentarios a la
hora de presentarla, que yo creo gue es fruto o precisa-
mente del conocimiento de la situacion social de los ca-
narios en Venezuela, como consecuencia y derivado del
viaje, que de manera institucional, realizaron los Gru-
pos Parlamentarios de esta Camara.

Volvemos a reiterar la importancia y la necesidad,
que nosotros entendemos que tiene que tener un de-
partamento dedicado de manera especifica al tema de
la emigracién canaria dentro del organigrama de nues-
tro Gobierno en esta Comunidad Auténoma.

Y por ultimo, aprovechar la oportunidad de la pre-
sencia de los delegados venezolanos en el Consejo de
Entidades Canarias en el Exterior, que curiosamente,
pues, afortunadamente, vamos a reunirnos manana, y
aprovechar la oportunidad —como digo— de enriquecer,
quiza a la hora de instrumentalizar ese plan de accion,
o ese trabajo estadistico a realizar en nuestro punto
numero uno de la proposicion no de ley, como conse-
cuencia ~digo- de enriquecer nuestra propuesta insti-
tucional en base a la colaboracién que debemos solici-
tar al Gobierno de Venezuela, aprovechando la opor-
tunidad del censo a realizar en el préximo mes de octu-
bre en la Republica hermana de Venezuela.

Sinceramente, creo que el viaje significé algo im-
portante, como dije al principio, que fue el conoci-
miento por parte de los Grupos Parlamentarios de esta
Camara de la real situacién de los emigrantes canarios
en la Republica de Venezuela.
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Nada mas, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Centro Democratico y Social?

Don Eugenio Cabrera.

El sefior CABRERA MONTELONGO: Sedior Presiden-
te. Sefiorias.

Yo quisiera, en primer lugar, agradecer al Presiden-
te del Gobierno y Presidente del Parlamento que me
hayan dado la oportunidad de integrarme en una Co-
misién parlamentaria que viajo a Venezuela para inte-
resarse por los problemas de nuestros emigrantes cana-
rios en aquel pais. Pero créanme que no es nada facil, a
la hora de elaborar unas conclusiones no puede ser mas
angustioso y, a su vez, yo podria decir, incluso, desola-
dor el hecho de no haber podido contactar, pese a ha-
ber estado cinco dias en Venezuela, de no haber podi-
do contactar nada mds que con el escaso numero del
ocho por cien de nuestros emigrantes canarios en Ve-
nezuela, que son aproximadamente los que figuran en
los hogares canarios venezolanos. Aungue de otra par-
te hay que decir, y haciendo honor a la verdad, que re-
sulta enormemente alentador ver como ese grupo que
participa en los hogares canarios venezolanos a lo lar-
go de estos anos ha sabido, a pesar de las diversas ad-
versidades con que se habréan podido encontrar, man-
tener vivo lo que es nuestro folclore, lo que es nuestro
deporte, lo que es nuestra cultura... En definitiva, yo
creo que lo que han hecho es mantener el sentido
grandioso de la “canariedad”, y eso creo que resulta,
para cualquier canario que visite Venezuela, sentirse
como en su propia casa, resulta enormemente alenta-
dor.

La proposicion no de ley que presentamos, conjun-
tamente con el conjunto de los grupos politicos, lo que
intenta es que por parte del Gobierno y con los medios
de que dispone se realice un estudio exhaustivo que
nos permita adoptar medidas tendentes a solucionar si-
tuaciones de precariedad, situaciones sociales en las
que en estos momentos se encuentran nuestros emi-
grantes, nuesiros compatriotas en Venezuela, como
'son el derecho a las pensiones no contributivas, el dere-

cho que tienen los hijos a la nacionalidad canaria, por
el hecho de haber nacido en Venezuela, que no tengan
precisamente que estar dos afos residiendo en Espaiha
para tener la nacionalidad espanola, por el hecho de
haber, circunstancialmente, haber nacido en Venezue-
la. Creemos que eso son cuestiones irrenunciables para
cualquier canario y, desde luego, mi Grupo apoyara y
adoptara las medidas pertinentes que hagan posible
que eso sea una realidad y que no estén los emigrantes
canarios, que tanto dieron a Canarias en su momento,
que hoy no estén padeciendo las dificultades que estan
atravesando en aquel continente.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista Canario, el sefior Navarro.

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO: Gracias, sefior
Presidente. Senorias.

Yo comparto que la emigracion forma parte de la
sena de identidad del pueblo de Canarias; yo anadiria
desgraciadamente. O sea, el hecho de que existan emi-
grantes canarios repartidos, no de ahora, sino desde
hace muchisimo tiempo, por todo el mundo no es algo
que nos deba enorgullecer. Si nos enorgullece el que
estos emigrantes hayan sido parte importante en la his-
toria de la formacidon de numerosos paises, en el desa-
rrollo econémico de esos paises, que hayan podido
triunfar y colaborar con esos paises en conformar gran-
des naciones. Pero si debemaos reconocer que la emi-
gracion para ninguna regién y tampoco para canarios
nt para nosotros como canarios debe ser algo loable.
Debemos reconocer nuestro fracaso, no personal, sino
de las circunstancias econdmicas. No creo que nadie
quiera voluntariamente abandonar su tierra; no creo
en el espiritu aventurero de 0s canarios por nuevas
gestas, si creo que la necesidad, el hambre, en muchos
casos, ha sido la causa fundamental de que esias perso-
nas hayan tenido que abandonar su tierra, que es la
que han querido.

Yo creo que tenemos que hacer un esfuerzo, desde
estos momentos, para abandonar... cuando tratamos el
tema de la emigracion, el afrontarnos a los sentimien-
tos; sentimientos, que son del todo licitos, que nos pro-
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duce cuando vemnos personas alejadas de su tierra man-
teniendo y defendiendo su cultura, y que nos lieva con-
tinuamente a hacer grandes panegiricos, narrar sus ha-
zanas, sus peripecias para poder conseguir lo que han
conseguido, las vicisitudes que han pasado. Yo creo
que es momento de que a la emigracion canaria le de-
mos cierto pragmatismo y que la atendamos en lo que
son sus necesidades reales. No todos los emigrantes ca-
narios han triunfado; muchos fueron, triunfaron, cola-
boraron con nosotros, en momentos que eran muy difi-
ciles para Canarias, gracias a ellos muchas islas pudie-
ron seguir sobreviviendo. Pero tenemos que reconocer
que hay muchos canarios, que se fueron, no triunfaron,
siguieron viviendo mal, y todavia siguen viviendo mal y
sin posibilidades de retornar. Y es precisamente ese
sector de canarios el que mas necesitado estd, en estos
momentos, de nuestra solidaridad.

Y yo creo que eso es una cosa que hemos aprecia-
do en este viaje, la delegacion parlamentaria, que fue
junto con el Presidente del Gobierno, que hay que ha-
cer un esfuerzo mas alla de la iniciativa que tuvimos,
que yo creo que fue importante, en la anterior Legisla-
tura, de la creacion del Consejo de Entidades Canarias
en el Exterior. Las Entidades Canarias en el Exterior son
instrumentos muy valiosos para el mantenimiento de
nuestra cultura, de nuestra idiesincracia, el poder se-
guir manteniendo nuestros lazos, no sélo ya con los ca-
narios, sino con los hijos de los canarios, que son vene-
zolanos, y que van a seguir probablemente en Vene-
zuela, porque ellos se sienten asi, pero que, sin embar-
go, practican y cultivan la cultura de Canarias y que tie-
nen y pueden ser un vinculo de relacién entre pueblos
magnificos, y que, por lo tanto, a esos canarios, hijos de
canariQs, aunque sean venezolanos, van a seguir sien-
do una bandera de Canarias en estos paises. Proteja-
moslos, ayudemos a que puedan persistir y aguantar
nuestras costumbres, nuestros deportes autéctonos,
nuestro folclore, como hemos estado viendo en estos
dias que estuvimos por Venezuela: esos muchachos
que sin haber estado nunca aqui pueden cantar perfec-
tamente una isa, una folia o cualquiera de nuestros ai-
res. jSigamos ayudandoles!, pero prestemos nuestra
solidaridad fundamental con esos canarios que estan
desperdigados, que necesitan, en estos momentos de
situacién econdmica dificil en ese pais, de nuestra soli-
daridad. Cumplamos el mandato constitucional de fa-
vorecer el retorno al emigrante que lo desee, que es un

mandato constitucional, que hay muchas personas alli
que su ilusion es volver, y nosotros tenemos la obliga-
€ion constitucional, como poderes publicos, de promo-
ver también esa politica.

Atendamos, por tanto, con todo nuestro esfuerzo,
con la extension de la medida que pongamos, como
proponemos, con la Ley de Servicios Sociales que tene-
mos, el extender |a solidaridad que tenemos con nues-
tros compatriotas aqui con los compatriotas que tene-
mos alla. Promovamoslo, hagamos ese estudio, ponga-
mos el maximo empeno y que el Consejo, precisamen-
te, que para aigo tenemos esa instituciéon que hemos
creado, el Consejo de Entidades Canarias en el Exterior,
que extienda su campo de actuacion, no sélo ya a los
centros canarios que existen en estos paises, que siguen
siendo focos importantisimos de cultura, a todos aque-
llos compatriotas que viven en esa zona, con su sacrifi-
cio, tengan ¢ no morrifia, tengan o no el mantenimien-
to de caracteristicas de identidad, pero que si, solamen-
te por el hecho de ser personas que no hemos sabido
con nuestra estructura econémica permitir que se que-
den aqui, puedan optar y gozar de lo que s nuestra so-
lidaridad.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefor Presidente del Gobierno tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Olarte Cu-
llen): Se~Aor Presidente. Seforias.

Unas consideraciones, muy brevemente, para su-
mar las mias a las que anteriormente se han formulado
desde esta tribuna, con respecto a la reciente visita que
giramos a la Republica de Venezuela. Y con cardcter
previo, expresar mi agradecimiento al sefor Presidente )
del Parlamento de Canarias y a los sefiores represen-
tantes de los Grupos Parlamentarios, que compusieron
1a representacion parlamentaria, el hecho de que acep-
tasen la invitacién que la Presidencia del Gobierno de
Canarias le formuld para que le acompahasen en tan
importante viaje. Un viaje que me da la impresién de
que, uniéndose a los que precedentemente se han veri-
ficado por quienes ostentaron la titularidad de la Co-
munidad Autonoma, forma desde ahora para el futuro
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la necesidad de que cualquier presidente que en el fu-
turo también haya de ostentar la Presidencia del Go-
bierno de Canarias tenga como una de sus abligacio-
nes, al igual que se visitan y se tratan de profundizar y
conocer los problemas de nuestras islas, visitar tamhién
esa novena isla, como digo yo siempre ~no octava, sino
novena isla, tenemos ya la octava, en forma minuscula
pero la tenemos~, que para nosotros supone Venezue-
la.

Fue un viaje ilustrativo, incluso para quienes, como
yo, en tres ocasiones anteriores, con caracter oficial ya
habia visitado Venezuela, gratificante y satisfactorio.

El Gabierno quiso, nada mas celebrar el primer
Consejo, tras el retorno de aquella Republica, tomar
una decision, sobre todao, con la finalidad de que como
consecuencia de una serie de conversaciones previas
que se habian realizado en orden a la adquisicion de
las oficinas de PROEXCA no se siguieran abrigando po-
sibles ilusiones, o posibles ideas un tanto inexactas, de
tal suerte que en vista de la situacién economica exis-
tente en aquel pafs, en vista del importe que constituia
el desembolso de las instalaciones que pretendiamos
adquirir para PROEXCA, consideramos que era mucho
mds importante adquirir, tomar la posicién real de ta-
les instalaciones y desarrollar la actividad correspon-
diente en Venezuela en beneficio de nuestros paisa-
nos, pero no por la via'de la adquisicion, y por lo tanto
contando ¢on un inmovilizado, sino de un arrenda-
miento, a fin de que esos setenta millones, que en nu-
meros redondos de pesetas pensabamos dedicar a la
adquisicion de la oficina, pudiésemos destinarlos a las
tareas y a la actividad que en principio el Gobierno
quiere poner en marcha en esa coincidencia de criterios
que hoy se ha plasmado en esta Camara, en virtud de
ese puzzie que se ha completado con las distintas inter-
venciones de los sefores representantes de los Grupos
Parlamentarios, emitiendo un parecer muy concorde
que serd muy positivo para el Gobierno, que, por lo
tanto, no queria tomar ninguna decision nada mas que
aquella que obligadamente tenia que adoptarse rapi-
damente, con la finalidad de que cualesquiera clase de
decisiones que se tomen lo sean previo el conocimiento
por parte dei Ejecutivo canario de cuél era el parecer
de la Camara, porque, en definitiva, ésa fue una de las
razones, y no solo la del respaldo institucional que era
ya importante, en virtud de las cuales el Presidente del

Gobierno, dirigié tal invitacion al Presidente de esta
Camara.

Al Gobierno también le parece fundamental contar
con Un censo, con el que hasta ahora no se cuenta, de
los emigrantes canarios existentes alli. Coincide con la
necesidad de que el concepto del canario para nosotros
no se consume, No se agote en el emigrante, sino que
se traslade también como minimo a la primera genera-
cion.

Coincidimos en la necesidad también de tomar las
decisiones correspondientes y todos los Grupos Parla-
mentarios tienen la posibilidad de verificarlo en el foro
correspondiente, a proposito de las decisiones que en
otras instancias ~me refiero al Parlamento Nacional-
deben adoptarse, con la finalidad de que el canario
que no cotizo no quede sustraido o eliminado de las
posibilidades que la seguridad social le depara, de lo
cual ya se hablo amplia y tendidamente en aquelia Re-
publica.

Creemos que es imprescindible y muy importante,
por lo tanto, potenciar al maximo el Consejo de Entida-
des Canarias en el Exterior, y el Gobierno ve con ilusion
que las ultimas elecciones producidas puedan verificar
un cierto revulsivo, de suerte que tengamos un 6rgano
coadyuvante de primerisima importancia.

Pero queremos también hacer algunas considera-
ciones que nos parecen muy importantes. El Gobierno
de Canarias considera que su preocupacion por lo ve-
nezolano no debe agotarse necesariamente en nues-
tros paisanos alli existentes, a los cuales no es preciso
giraries desde aqui la menor invitacion para que ven-
gan a Canarias, porque seria ofensivo, porque ésta es
tan tierra de ellos como de quienes nos encontramos
aqui y no hemos tenido que hacer uso de la emigra-
¢ion. Pero tenemos que extender nuestro afan de cola-
boracién y nuestra solidaridad a algo mas, que sean
nuestros conciudadanos, y me refiero en este caso al Es-
tado venezolano, a la Republica venezolana, cuyos Pre-
sidentes siempre han hecho gala de una sensibilidad y
de una solidaridad extraordinaria con nosotros, con los
canarios, y por ello fue posible entre otras cosas que el
canario alll residente, el emigrante, fuera ciudadano
de primerisima division, como lo es el canario alli resi-
dente. Y por lo tanto, pues, hemos explicitado —y aqui
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ante el Parlamento hoy lo reitero- la voluntad del Go-
bierno de Canarias de colaborar en todo lo que sea po-
sible a través de nuestras modestas posibilidades, pero
colaborar con el Gobierno de aquel pais en todo aque-
llo que les pueda ayudar a la hora de poder consumar
esa larea ingente en que se encuentra, que es la restau-
racion economica de Venezuela.

En algunas cosas ya hemos puesto algunos disposi-
tivos en marcha, dispositivos que no requerian ni si-
quiera conocer cual era el parecer del Parlamento, por-
que parecia obvio, y me refiero a medidas muy puntua-
les, como es el hecho de que un grupo importante de
juristas de esta Comunidad, y que han acreditado una
experiencia notable en materia de transferencias, vaya
a colaborar con el Ministro para la reforma del Estado
de aquel pais, en un proceso de transferencias impor-
tantisimo, en el que el Presidente, Carlos Andrés Pérez,
ha querido introducir y volcar materialmente a aquel
pafs, para obtener de suerte un carécter realmente fe-
deral, que hasta ahora lo tuvo sélo sobre el papel. Exac-
tamente igual que en las fechas proximas se trasladara
a aquella Republica, Antonio Machado, el asesor de la
Presidencia en temas medio-ambientales, cuya presen-
¢ia ha sido solicitada también, con la finalidad de cele-
brar un convenio de colaboracion en materia medio-
ambiental. Asi en ello y en tantas cosas cuanto sea pre-
ciso, porque, en definitiva, tenemos que patentizar
siempre la gratitud de Canarias para ¢on todos y cada
uno de los gobiernos venezolanos, que tan bien trata-
ron alolargo de los afos a los emigrantes canarios.

Mencionar ahora, no sélo por las raices canarias, si-
no quien no teniéndolas también ha hecho gala siem-
pre de ello, los nombres de tantos Presidentes, y desde
luego de Rémulo Bethencourt, de Rafael Caidera, de
Carlos Andrés Pérez, quien hizo ademas objeto de un
trato realmente exquisito al Presidente del Gobierno
de Canarias durante su estancia en aquel pais; me pa-
rece que seria ocioso.

Expresar también que en alguna materia con becas
de turismo y demds, pues, estamos también abiertos y
ya -hemos puesto en marcha algunos dispositivos en la
materia. Y por lo tanto, reiterar que desde el Gobierno
de Canarias la obligacion es doble: para nuestros paisa-
nos canarios alli existentes, por razones elementales, y
desde luego para el pais que les dio una acogida supe-

rando, acaso, la que cualquier pais, el pais que mejor
acogida pudiera darles, les brindd. Creo que esto es
merecedor de que se reconozca, de que quede cons-
tancia desde aqui y de que pongamos en marcha los
dispositivos correspondientes en favor de unos y otros.

Nada mas y muchas gracias.
El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Con la adicion en el punto tercero de la enmienda
del Grupo Popular, vamos a sacar a votacion esta pro-
posicion no de ley.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Una-
nimidad.) Gracias.

Esta Presidencia, como simple coordinadora de esta
proposicion no de ley debe hacer constancia de la satis-
faccion de todos nosotros por la unanimidad obtenida.
Muchas gracias, senores Diputados.

(Se reincorporan a su lugar en la Mesa los seiiores
Vicepresidente sequndo y Secretario primero, Navarro
Valdivielso y Cabrera Montelongo, respectivamente.)

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO IZQUIERDA CANARIA
UNIDA-ICU, PARA INFORMAR SOBRE LA CONTAMINA-
CION POR CRUDOS DEL PARQUE NATURAL DEL ARCHI-
PIELAGO DE CHINLJOS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero del
Orden del Dia: Comparecencias. Punto uno: Del Go-
bierno, instada por el Grupo Parlamentario Izquierda
Canaria Unida-1CU, para informar sobre la contamina-
cion por crudos del Parque Natural del Archipiélago de -
Chinijos.

Tiene la palabra el sefior Consejero, el senor Men-
vielle. |

El sefior CONSEJERO DE POLITICA TERRITORIAL
(Menvielle Laccourreye): Sefor Presidente. Sefiorias.

En relaciéon con los vertidos contaminantes que
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afectaron a finales de febrero las costas del norte de
Lanzarote, de La Graciosa y de los Islotes, informo a es-
ta Camara lo siguiente:

Las primeras noticias sobre la posible contamina-
¢ién son transmitidas telefonicamente a esta Conseje-
ria desde nuestra unidad insular de Lanzarote la tarde
del dia veinte de febrero, ordenandose ia realizacion
de una inspeccién exhaustiva y la remision de un infor-

me por escrito por parte del técnico, un bidlogo de la

unidad insular.

El dia veintiuno desde las seis de la manana el bar-
co de vigilancia de la Direccion General de Medio Am-
biente realiza una inspeccién in situ y el jefe de la uni-
dad insular remite a ultima hora de la mafana, via tele-
fax, un primer informe donde pone de manifiesto la
presencia de manchas de petroleo en varias zonas pro-
ximas a Alegranza, lL.a Graciosa y Lanzarote, sin poder
precisar su gravedad, espesor y posibles consecuencias.
Se mantienen contactos con la ayudantia militar de
Lanzarote. A raiz de ese primer informe, la misma tarde
del dia veintiuno esta Consejeria se pone en contacto
con el Excelentisimo senor Delegado del Gobierno en
Canarias. Se remiten, via fax, a la Delegacién del Go-
bierno nuestros datos y un croquis con la posible situa-
cion de las manchas.

Tras varias conversaciones telefénicas con la Dele-
gacién del Gobierno, que desde el primer momento se
dispuso a colaborar al maximo, se decide que el dia
veintidos se realicen inspecciones del area, por via ma-
ritima, con patrulleras de la Armada y por via aérea con
aviones de la zona militar de Canarias.

Paralelamente, personal de la Direccidn General de
Medio Ambiente realiza inspecciones por tierra en La
Graciosa e Islotes y por mar con el barco "Chinijo”. Fru-
to de las inspecciones oficiales del dia veintidds y de las
realizadas por via aérea la manana del veintitrés, la De-
legacién del Gobierno en Canarias emite un comunica-
do oficial, donde se dice, entre otras cosas: observando
solamente manchas de aceite muy difuminadas y en al-
gunas zonas bolas de alquitran.

Se puede concluir que las manchas observadas en
aguas proximas a Lanzarote, aun desconociéndose su

origen exacto, son aisladas y de dimensiones reducidas,.

segun queda expuesto anteriormente.

Durante este tiempo la Consejeria mantuve un con-
tacto periddico con la Delegacién del Gobierno. El mis-
mo dia veintitrés un informe de nuestra unidad insular
manifiesta que se detecta disminucion en el numero de
manchas, asi como en la gravedad de la incidencia en el
litoral de las mismas, coincidiendo basicamente con la
informacion de la Delegacién del Gobierno. La misma
fecha del veintitrés de febrero -s6lo han pasado tres
dias desde que se detectaron las primeras manchas-~ la
Direccion General de Medio Ambiente remite muestras
de petréleo al Instituto Nacional de Oceanografia, soli-
citando la analitica correspondiente, cuyo resultado
aun no se ha recibido; y se estudian tas formas y técni-
cas mas adecuadas para la limpieza de las dreas afecta-
das contactando con técnicos especialistas de CEPSA.

El dia veinticuatro de {ebrero, el barco de la Direc-
cion General de Medio Ambiente dirigi¢ al remolcador
“Punta Mayor" en sus acciones con dispersantes en la
costa este de Lanzarote, continuando su labor de ins-
peccion por el area. A partir de esta fecha se inician las
gestiones para proceder a la contratacion inmediata de
personal que realice tareas de limpieza de las zonas
contaminadas, siendo contratados, de forma excepcio-
nalmente rapida, treinta operarios y dos capataces du-
rante un mes, y manteniendo una ...(Ininteligible.}) du-
rante cinco meses mas. Este personal son habitantes de
La Graciosa.

Con fecha dieciséis de marzo, visito la isla de La
Graciosa para conocer sobre el terreno la indicada cam-
pana de limpieza y la magnitud de la contaminacién. £l
fin de semana anterior tuve que ponerme en contacto
con la embajada de Espafia en Viena para desmentir la
campana de desprestigio de Canarias organizada por
este motivo en la prensa; en un diario de un millén
doscientos mil ejemplares se lleg6 a afirmar que todas
las costas canarias estaban contaminadas por una ma-
rea negra.

Con relacién al marco juridico competencial relati-
vo a la incidencia ambiental de los siniestros marinos,
cabe informar lo siguiente:

Partiendo del principio de la obligada y necesaria
colaboracian de las diferentes Administraciones publi-
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cas en asuntos de este tipo, premisa de la qgue se des-
prende una obligacion natural para todas las Adminis-
traciones, conviene precisar, a la hora de pedir respon-
sabilidades, cuéles son y quiénes tienen las competen-
cias legales en esta materia, porque sélo quien las tiene
debe tener la obligacién de contar con los medios para
luchar contra el problema. Y segun un dictamen juridi-
co exhaustivo sobre la materia, realizado por un presti-
gioso despacho de abogados maritimaos, y solicitado
por el anterior Gobierno de Canarias, en relacion con el
siniestro del "Angela Pando”, titulado informe sobrre la
legislacion y las competencias de la Comunidad Auté-
noma de Canarias en siniestros maritimos con inciden-
cia ambiental, se pone de manifiesto con absoluta clari-
dad que, lamentablemente, todas las competencias en
el caso de vertidos procedentes de buques estdn en ma-
nos de la Administracién del Estado.

Por lo tanto, esta Consejeria, movida por esa obli-
gacion natural, que no legal, y por la necesidad de ac-
tuar con todos nuestros medios, en colaboracion con
otras Administraciones, considera que ha realizado to-
dos los esfuerzos y actuaciones que estaban a su alcan-
ce.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sehor Conse-
jero.

Comienza un turno de intervenciones de los Gru-
pos Parlamentarios.

¢Grupo Mixto?
El sefior Casteliano.

El sefior CASTELLANO QJEDA (Desde su escano):
Voy a hacer algunas preguntas al sefor Consejero.
¢ Qué explicaciones técnicas se han dado al Gobierno
canario para desviar a uno de los barcos al puerto de
Santa Cruz y el paseo de norte a sur de las aguas dei Ar-
chipiélago del "Khark-5"? Si es que ha habido explica-
ciones técnicas razonables o es que se ha querido...

El sefior PRESIDENTE: Senoria, por favor, la compa-
recencia concretamente dice: “contaminacion por cru-
do del parque natural del Archipiélago Chinijo". Yo le

ruego que se circunscriba a este tema. No se puede ha-
cer otro tipo de preguntas en este momento.

El sefior CASTELLANO OJEDA (Desde su escaiio):
Bueno, entonces dejaremos esa pregunta, y qué se ha
hecho en la limpieza del litoral rocoso del Archipiéla-
go.

El sefior PRESIDENTE: ...Archipiélago Chinijo.

El sefior CASTELLANO QJEDA (Desde su escano). Y
por otro lado, si por el Delegado del Gobierno de Cana-
rias se dijo que las pelotas de alquitran en las playas
"gracioseras” llevaban alli muchos afos tomando el
sol, yo anado cual turistas, y de creer dichas versiones,
tendriamos que preguntar qué hace el Gobierno cana-
rio en la proteccion y limpieza de ese parque natural.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Puede esperar a que inter-
vengan todos y contestarle después o puede ir intervi-
niendo cuando usted lo desee (Dirigiéndose al sehor
Consejero de Politica Territorial.)

El sefior CONSEJERO DE POLITICA TERRITORIAL
(Menvielle Laccourreye) (Desde su escanio): ...{Ininteli-
gible.)

El sefior PRESIDENTE: Bien.
jzquierda Canaria Unida.
El senor GONZALEZ VIEITEZ: Buenas tardes.

Yo creo que, después del tema de la emigracion,
que era un tema muy serio, podemos utilizar un tema
mas relajado, mas distendido, y el Consejero, pues, en
fin, aceptara —eguro que gustoso— un cierto elemento
jocoso si cabe o... jen fin! Porque, a pesar de que la
contaminacién es muy seria, podemos tratarla de una
manera -digamos- rigurosa, pero también con humor.

En primer lugar, yo creo, cuando usted ha comen-
tado, seior Consejero, que el dia, aproximadamente,
dieciséis de marzo tuvo usted que hacer frente a una
campafa de prensa en Viena, porque estaban diciendo
gue habia una marea negra impresionante en el con-
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junto de Canarias, yo creo que justamente ese dato da
sentido a una parte importante de la intervenciéon que
yo tengo destinada a este tema, porque yo creo que lo
que ha ocurrido con el caso de la contaminacion es un
ejemplo ilustrativo de las cosas que ocurren en Cana-
rias entre las administraciones del Gobierno y lo que es
la sociedad. En cualquier sociedad hay paradigmas, cla-
ros, de lo que es certidumbre-incertidumbre, claridad-
oscuridad, precision-confusién, definicidn-indefinicién.
Y justamente del tema que estamos hablando es el no
paradigma. Fijese usted, hay dias que en la prensa de
las islas ~usted la recordaré- aparecen fotografias co-
mo ésta =no en Viena-, diciendo "marea negra en La
Graciosa"; y a continuacion hay quien dice "que en ab-
soluto es un tema de marea negra y que no es nada
alarmante”. Concretamente, esto lo dice quien argu-
menta que siempre que hay tiempo sur viene un mon-
tén de porqueria por alli, y es concretamente el Dele-
gado Insular del Gobierno en la isla de Lanzarote.

Entonces, primer tema: ¢ hay o no hay? Segundo te-
ma: las famosas bolas de piche. Hay gente que dice:
json nuevas, porque las vemos llegar!; hay gente que
dice: jllevan ahf la tira...! Hay gente que dice: jman-
chan!; hay gente que dice: ino manchan! Y hacen unos
espectaculos de circo curiosisimos en ia television: jse-
gundo mosqueo! Tercer tema: la contaminacion proce-
de —se dice- de operaciones normales de limpieza de
sentinas y de fondos de una serie de buques que andan
por ahi, y que, por lo tanto, lo que es esencial es inten-
tar que en el dmbito del mundo, en el ambito interna-
cional existan cuestiones para organizar eso. jEviden-
te! Pero hay quienes dicen: mire usted, jno!, depende
de un accidente, porque se sabia que a mediados de di-
ciembre el "Khark-5" habia reventado alla arriba, nos
habia tenido a todos en suspense mientras pasaba por
arriba y un montoén de gente dijo que aproximadamen-
te de acuerdo con las mareas y con el estudio de las co-

sas, en dos meses, dos meses y medio, iba a llegar. Y re-.

sulta que, aunque usted diga, que no existen datos re-
levantes y definitivos con respecto a las muestras que
usted envié, hay informaciones que expresa el Delega-
do del Gobierno en Canarias, que dice que presunta-
mente se trata de "lranian heavy" —tipo de crudo que
transportaba el "Khark-5"-. Tercer mosqueo: ;de don-
de rayos viene el asunto?

Yo creo que lo mas ilustrativo —-usted lo acaba de

decir, y con toda la razén— es que un informe juridico
hecho por juristas maritimos —sic— ha indicado —ademas
encargado por el anterior Gobierno— que todo el tema
de vertidos corresponde a la Administracion del Esta-
do. jEvidente! Pero nosotros tenemos, en el Decreto de
declaracion de Parque Natural de los Islotes del norte
de l:anzarote, de los riscos de Famara, que es el Archi-
piélago Chinijo, nosotros tenemos definido lo que son
las aguas interiores y lo que es el correspondiente par-
gue natural, y ahi las competencias no son de la Admi-
nistracion del Estado, sino son de la Comunidad Auté-
noma. Y lo que usted hablaba de colaboracion, jde eso
nada!; en la prensa quienes hemos estado siguiendo
este tema nos hemos encontrado, Director General de
Medio Ambiente: jla culpa es del Gobierno de Ma-
drid!; correspondientes responsables de la Administra-
cion del Estado en Canarias: jla culpa es del Gobierno
de Canarias! {Es un mosqueo! Y la gente al final, al fi-
nal, de toda esta historia, pues, la famosa {dbula de si
son galgos o son podencos. Pero, en cualquier caso, el
tema fundamental es que, por ejemplo, lo dicho por el
Grupo Ecologista "El Guincho” en Lanzarote, que sabe
usted que es uno de los grupos ecologistas de mayor
prestigio y trabajo en los ultimos afios dentro de la so-
ciedad canaria, ha dicho algo que yo comparto comple-
tamente, que en este sentido, al margen de que usted
ha hecho una definicion... yo le envidio, porque de ver-
dad un poco el dia veinte, el veintiuno y el veintidds,
etcétera, etcétera, que usted indico, era algo que, fije-
se usted, senor Consejero, la sociedad canaria no supo
lo que usted el veinte, el veintiuno, el veintidos, el vein-
titrés... sino con esta fotografia aparece el seis o el siete
de marzo una historia que es la que origina que en Vie-
na alguien diga que hay una mancha, practicamente,
negra en el conjunto de Canarias.

Usted tiene una informacion y un control de la si-
tuacién, tal como usted la cuenta, realmente como
“Los hombres de Harrelsson”; pero ante la opinién pu-
blica aparece y aparece después en Viena con los co-
rrespondientes. Y estan las broncas entre el sefor...
..{Ininteligible.) y el sefor ... -no me acuerdo en estos
momentos cOmo se llama el Delegado del Gobierno en
...me refiero al Insular de Lanzarote- Agustin... jen fin!
iY era un espectaculo!: “la culpa es de usted, la culpa
es de usted, que no sé que... que yo le dije... que sl le di-
jo..." jUn espectaculo! Y en el caso correspondiente es
que resulta que los dos tenian razén; son responsables
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los dos. En cuanto a Archipiélago Chinijos, y en cuanto
a parque natural, nosotros, Comunidad Auténoma, us-
tedes Gobierno; en cuanto a vertidos, los otros, pero
los dos. De forma que la colaboracion que ustedes di-
cen que no sé que, aqui..., jde eso nadal, hubo una
bronca y practicamente parecia de chiste la imagen de
los galgos o de los podencos.

En cualquier caso, yo creo que la sensacidén que,
practicamente, tenemos es de que el conjunto de nues-
tro medio-ambiente maritimo esta sin prevencion. El
tema de prevenir... esta manana hicimos yo creo que
un magnifico trabajo con la Ley de Disciplina Urbanisti-
ca, prevencion fundamentalimente; usted lo indico
aqui que era fundamental prevenir, que no se constru-
yeran cosas para que después no haga falta derruirlas.
Esa es yo creo que la ldgica de las cosas y el sentido co-
mun nos lleva hasta eso. Pues bien, en este caso, usted
curiosamente y graciosamente siempre ha sido muy
discreto y muy certero a decir: hemos mandado el bar-
¢o, hemos puesto el barco, tenemos uno; en el Archi-
piélago canario hay un barquito, se llama el "Chinijo"
ademdés, que es el que esta intentando verlas todas ve-
nir, jel barco! Pues bien, somos un Archipiélago con
practicamente un frontis de costa, pues, no sé, de los
quinientos kilémetros al norte -o menos, da igual, el
conjunto de kilémetros—, y que, por lo tanto, la impre-
sidn es de que el conjunto de las defensas de nuestro
medio litoral y de lo que puede representar la contami-
nacién maritima es practicamente escasisimo. Y usted
ha dicho, y me parece muy bien, y le apoyo y ademas le
amplio, usted ha dicho que, efectivamente, éste es un
tema de dmbito universal, de ambito planetario -el
medio-ambiente es, sin duda, ambito planetario-; lo
gque pasa es que en determinadas cuestiones hay cosas
que se llaman, por ejemplo, la ruta del petréleo, y no-
sotros estamos justamente enclavados en una de ellas.
Yo le brindo una idea que usted... -no es unaidea, sino
le brindo la ampliacion de una idea suya, en cuanto
que ha indicado que...-. A largo plazo, y antes de que
se produzcan, seria importantisimo que, por ejemplo,
los Archipiélagos de la Macaronesia, por ejemplo, los
dos paises de la Peninsula Ibérica y los paises riberefnos
inmediatos ~Marruecos sufrié una marea negra, Porto
Santo sufrié una marea negra, y eso lo dijo la prensa de
aqufi, y a lo mejor en Porto Santo saldra alguien dicien-
do: la prensa de Canarias dice que en Porto Santo hubo
una marea negra— vayamos a ver qué es lo que ocurre,

Es decir, que en principio esta claro -y yo le brindo la
idea- que en el disefio y en el recorrido de la ruta del
petroleo puede perfectamente usted, en cuanto a
miembro del Gobierno de Canarias -y yo le felicitarla, y
mi Grupo también- avanzar en lo que pueden repre-
sentar los acuerdos, en que si hay controles de limpieza
donde tienen que hacerse y por qué no, las multas, las
inspecciones, los controles de los cascos dobles, etcéte-
ra, etcétera.

Pero, una vez producido lo que puede producirse,
qué medios nosotros podemos tener, después de pro-
ducido el follon, "crack”, el accidente o lo que sea...;
qué podemos hacer. Y yo le voy a leer una cosa y le voy
a hacer una pregunta a ver si sabe usted de qué se tra-
1a, y no es un acertijo, fijese:

Creacién con medios propios o concertados de un
servicio de vigilancia aérea que sirva para detectar en
alta mar posibles manchas de petréleo en las cercanias
del Archipiélago.

Segundo. Creacién de un servicio dotado de todos
los medios necesarios para combatir y, en su caso, lim-
piar las manchas de petréleo crudo en alta mar y en las
costas.

Como es logico preguntarle qué es esto, significaria
practicamente hacer preguntas absurdas. Pero yo le
contesto en el sentido de que esto fue una proposicién
no de ley aprobada aqui, unanimemente, en febrero
de mil novecientos ochenta y cinco, y hasta ahora lo
que tenemos es el barco, y 1o que tenemos es la bronca
entre la Administracion central y la Administracién au-
tonomica; lo que tenemos es que no sabemos si es del
"Khark-5" o de alguien que esta por ahi limpiando sen-
tinas.

En este sentido, la prevencién, la imagen que yo
tengo es que esta bajo minimos (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores.), al margen de lo que usted
indica aqul, porque, por gjemplo, hay una empresa —
que no tengo por qué citar su nombre en absoluto, pe-
ro que se dedica a la investigacion y desarrollo de ener-
gias alternativas~, que concretamente hace casi un
ano, en junio de mil novecientos ochenta y nueve, se
dirige al Gobierno, a su Presidente, y le plantea que tie-
ne un desarrollo de un sistema de recuperacion de hi-
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drocarburos en el mar, en unos pequenos barquillos
que estan ademds con energia "fotovoltaica” —energia
solar-, y que le proponen la propuesta de que, habien-
do sabido que existe una proposicion no de ley acorda-
da por este Parlamento, pues, que le parece oportuno
que a ver i el "Chinijo" puede ser acompanado por los
otros barcos que hacen por completo falta aqui para
los puertos; el otro dia el hidro-foil, el “jet-foil" no po-
dia salir de aqui por la cantidad de basura que habia en
el puerto de Santa Cruz de Tenerife, y es algo que en
fin... También puede utilizar esto.

En cualquier caso, [o que a nosotros nos parece es
que cuando ustedes tienen esa informacién y dan lar-
gas al asunto, curiosamente, el dia seis de marzo, y us-
ted ha dado veinte, veintiuno, veintidos ~febrero~,
veinticuatro, hasta la broncade...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERQO (Manrique de
Lara y LLarena): Sefor Gonzalez Viéitez, va pasando
usted...

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: ... perdon, perdon.

En concreto, desde junio del ochenta y nueve hasta
el seis de marzo esta empresa, el seis de marzo, recibe
un telefonazo de la Presidencia del Gobierno diciendo:
joyel, ime puedes hacer un harco? Y ellos dicen: jpero
hombre!, jlas cosas no son asi!, para un barco hace fal-
ta un tiempo prudencial; se lo dijimos hace un ano y pi-
co, porque sabiamos que... etcétera, etcétera, en cual-
quier ...(Ininteligible.)

Yo creo que confusion, indefension y falta de pre-
vencién son los elementos que existen y que lo que
ocurre en la prensa de Viena es fruto del paradigma de
la confusién, el paradigma de las dobles versiones, el
paradigma de las Administraciones en conflicto, el pa-
radigma de unos medios de prensa que tienen una in-
formacion y, a lo mejor, usted tiene otra. Y gue, por
tanto, tenemos que buscar la formula que intente evi-
tar todas estas historias, y yo le invito a que siga traba-
jando, y no quiero decir que empiece a trabajar ~no
tengo ningln empefo en polemizar con esto—, pero
que sigan trabajando, que se sigan moviendo, porque
si llega a haber, si llega a haber una marea... No quiero
decir nada mas, pero el "Chinijo", la disputa de que si
es de la Administracién central, si es de la Autondomica,

que si hay bolas que manchan, que si no hay bolas que
manchan, hubiera sido un auténtico desastre.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Gonzélez.

(E! Partido Popular? (Pausa.) ;Agrupaciones Inde-
pendientes? (Pausa.) Tampoco. ; CDS?

El sefor Sastre.

El sefior SASTRE MERINERO: Gracias, sefnor Presi-
dente.

Senores Diputados, relajados, como acaba de decir
el Portavoz anterior, y de modo muy breve justo para
fijar posiciones en nombre de mi Grupo y para hacer al-
guna observacion, alguna reflexién al respecto.

Y la primera reflexion seria aseverar una verdad de
Perogrullo, en clave de relajacion, pero una verdad de
Perogrullo a la vista de las inciertas noticias de prensa
vertidas con cierta intencionalidad, creo yo, por esas fe-
chas, que hacen gue esa verdad de Perogrullo sea el de-
cir que ni las autoridades del Gobierno de la Comuni-
dad Auténoma Canaria ni la del Gobierno central reali-
zaron vertidos de petroleo en el mar, por lo que se
...(Ininteligible.). {Seguro que no! Por tanto, los desgra-
ciados accidentes del "Khark-5", o del "Aragon”, o la
irresponsabilidad que también a veces ocurre de algu-
nos capitanes de la marina mercante que limpian sus
tanques en cualquier zona maritima, sélo pueden, sdlo
deben ser achacables o al destino o ala mala suerte 0 a
la irresponsabilidad, y a los irresponsables ¢creo yo que
habré que llamarlos por su nombre y apellidos y con la
mala suerte no se debe andar jugando y "del 4rbol cai-
do del destino no hagamos lena”.

Y como consecuencia de esa verdad de Perogrullo
anterior, una segunda reflexion que a mi se me ocurre,
y es que es irresponsable también todo aquel que en
un intento de conseguir una victoria que a la larga es
pirrica contra un oponente politico o por el oro de es-
tar en el candelero de la prensa, de los medios de co-
municacion, coadyuva a esa muerte de la gallina de los
huevos de oro, que es el turismo en el Archipiélago ca-
nario; es esto coadyuvar a ese segundo "crack™ turisti-
co, del que el mismo portavoz decia y hablaba esta ma-
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nana.

Por tanto, la necesidad de precisiones y la necesi-
dad de desmentidos que el sehor Consejero nos ha re-
cordado, en periddicos extranjeros de tirada amplia y
con repercusiones tan directas en el turismo, nos obliga
a manifestar que por esta tierra, Canarias, se deberia
haber aminorado, de haber sido preciso, una realidad
que no fue, y no se deberia haber magnificado una ma-
nifiesta mentira; que yo sepa -y estuve cerca— en el Ar-
chipiélago Chinijos y en las playas del norte de Lanza-
rote no estdbamos por aquelia fecha de febrero nadan-
do en petréleo, nadabamos en agua limpia.

Y bueno, alguna otra reflexién como que, efectiva-
mente, el dictamen juridico con respecto al “Angela
Pando"” de la anterior Administracién hace responsable
directo de los vertidos en el mar a la Administracién
central, y lo confirma aquella sentencia del Tribunal Su-
premo, y en el siniestro del "Urquiola”, en la ria de La
Coruna. Y siendo eso asi, yo ¢reo que la obligacion de
la Direccidon General del Medio Ambiente con respecto
a este tema cumplié con c¢reces y realizo todos los es-
fuerzos y actuaciones a su alcance al promover de una
manera rapida esa contratacion de treinta operarios
durante un mes y esa cuadrilla, esa brigada, durante
cinco meses mas para acabar de limpiar lo que efectiva-
mente estaba sucio.

Y para acabar finalmente, si hubiera alguna duda
en el &nimo, si quedara en el 4nimo el pensamiento de
abandono o de dejadez por parte de la Consejeria de
Politica Territorial en la solucidon del problema, simple-
mente recordar que en esos tres dias, del veinte al vein-
titrés —acabo de contar uno por uno-, hasta diez actua-
ciones, diez actuaciones puntuales e importantes en
practicamente tres dias, diez actuaciones importantes
en la Consejeria de Politica territorial. Creo que se
preocuparon no digo en demasia, nunca es demasia
para esos problemas, pero si suficientemente por el te-
ma.

Por todo lo dicho, el Grupo Centro Democratico y
Social, lamentando, como es natural, el mini desastre
medio-ambiental en el Archipiélago de Chinijos, no tie-
ne otra calificacion para con la Consejeria de Politica
Territorial y su Direccién General de Medio Ambiente,
debido a su labor en la resolucion del problema, no tie-

ne otra calificacién que la de notable, notable con su
traduccién inmediata. O sea, una labor digna de ser no-
tada.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Sastre,

¢Partido Socialista?

El sefior SUAREZ CURBELQ: Gracias, Presidente. Se-
forias.

Acorde con una serie de preguntas que sobre este
mismo tema hemos planteado los Socialistas al Conse-
jero de Politica Territorial, en las que se recogen las
preacupaciones basicas de nuestro Grupo, voy a, poste-
riormente, incidir sobre ellas. De mas estd decir que la
contaminacion por vertidos de hidrocarburos en el Par-
que Natural del Archipiélago Chinijos ha preocupado a
la sociedad canaria, y de forma muy particular a la po-
blacién lanzarotena y a la graciosera. Una muestra de
ello fue el debate que se solicitd en el Cabildo Insular
de Lanzarote, debate que se alargd en exceso desde
nuestro punto de vista, y con esto un poco discrepo de
lo manifestado por el portavoz del CDS, en el sentido
de que efectivamente existe una responsabilidad en
cuanto a que no se informo o no se debatié con la cele-
ridad suficiente como para que no se produjeran los
efectos de campanas posteriores que se han citado
aqui.

Yo creo que no es conveniente —y desde luego los
socialistas no estamos por esto, los socialistas canarios—
entrar en una dindmica de escurrir el bulto y de despe-
jar balones fuera. Creo que, razonablemente, eso no lo
entenderia y lo rechazaria de plano la sociedad canaria
y, efectivamente, se ha producido en cierta medida. ~
Pensamos que lo fundamental, como manifestamos en
las preguntas que hemos efectuado, es saber los anali-
sis, las evaluaciones y los seguimientos de los dafios
producidos que ha realizado el Gobierno de Canarias,
con la averiguacion del origen y la repercusion sobre el
patrimonio natural de la zona y la actividad econémica
de los gracioseros.

En segundo lugar, nos parece también importante
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saber qué medidas concretas tiene previsto articular el
Gobierno para afrontar este tipo de problemas en el
futuro.

En tercer lugar, qué acciones piensa emprender pa-
ra garantizar la coordinacion de los érganos medio-
ambientales de vigilancia pesquera y de otros dmbitos
competenciales de las distintas administraciones -
central y autonémica—, a fin de garantizar la adecuada
prevencion de este tipo de fenomenos.

Yo creo que lo que ha ocurrido ahora, que todo el
mundo esta de acuerdo a posteriori en que no ha sido
lo grave que en un momento se pensd, debe servirnos
de experiencia y debemos estar preparados para cual-
quier eventualidad que se pueda plantear en el futuro.
Creo que se debe proceder a elaborar un plan en el que
se establezca un organigrama que permita una actua-
cién inmediata. Se debe prever la existencia de infraes-
tructura y de materia suficiente de productos quimicos
para atajar este tipo de problemas, en caso de que téc-
nicamente sea aconsejable. Y se debe -y eso es funda-
mental, y ya han incidido otros portavoces en este
tema- ofrecer a la poblaciéon informacion que en este
caso ha brillado por su ausencia desde nuestro punto
de vista, informacién, incluso, de como se debe de ac-
tuar en estos casos; explicar las implicaciones sanitarias
que puedan tener este tipo de fenomenos en la faunay
en el posterior consumo que, tanto los residuos y verti-
dos de hidrocarburos como los materiales quimicos que
se utilizan para la dispersién, ejercen, en este caso de
fauna.

Yo creo que todo esto también debe estar conecta-
do con los planes que existen a nivel estatal al respecto.
Admitimos, los Socialistas admitimos, que efectivamen-
te en este caso existe una confluencia de competencias.
Pero que, si bien es cierto que la Administracion central
es la responsable de coordinar y actuar en su caso, ante
las instancias internacionales, respecto a las responsa-
bilidades y hechos producidos en alta mar, lo cierto ~y
creo que no se ha reconocido con suficiente energia en
este caso, 0 no se ha afrontado por parte del Conseje-
ro, s que cuando los vertidos llegan a la costa estan
dentro del ambito de competencias de nuestra Comu-
nidad Autonoma. jClaramente!

Yo creo que las competencias que en este sentido

tenemos deben de apuntar hacia dos direcciones. Por
una parte, proceder a la limpieza y a corregir los efec-
10s de estos vertidos; y por otro, corresponde también
a la Administracion Autonémica el tomar la iniciativa,
que desde luego a nosotros nos parece que en este sen-
tido no se ha puesto de manifiesto o, por lo menos, no
ha llegado a la opinién publica, la iniciativa, repito, de
la adecuada coordinacion de las distintas competencias
que existen en este dmbito.

Creo que el Gobierno de Canarias debe adoptar
una actitud diametralmente diferente a la que ha
adoptado desde nuestro punto de vista; no me refiero
a las manifestaciones de hoy del Consejero, sino a lo
que ha ido apareciendo en la prensa y que podiamos
calificar como una actitud de "yo no fui” —yo no fui el
que hice esto—; un poco también el portavoz del CDS
incide en esta misma linea. Y claro, como yo no fui, co-
mo no es mi competencia, me lavo las manos. Efectiva-
mente, tampoco ha habido tal lavado de manos, pero,
en todo caso, eso es lo que se ha reflejado.

Los socialistas reprobamaos la politica esta del "yo
no fui”, de no tengo competencias, y creo, creemos los
socialistas, que no ha estado a la altura de las circuns-
tancias la actuacion de la Administracion autonomica.
No lo ha estado, porque desde el punto de vista de las
responsabilidades de proteccién de los recursos pes-
queros, por ejemplo, hace tanto dafo o mas dano el
vertido de hidrocarburos que algo tan denostado para
la conservacion de las especies como los artilugios o las
nasas, por ejemplo. Y si, efectivamente, la Consejeria
tiene medios para este tipo de cuestiones también de-
be prever este tipo de cuestiones de cara a proteger es-
tos recursos.

No ha estado a la altura de las circunstancias, cuan-
do no se sabe si en la zona de marisqueo afectada —que
realmente ha sido en alguna medida afectada~ se con-
tinuo recogiendo, en este caso, marisco y se comerciali-
26 el marisco, y desde la Administracion autonédmica no
se dio informacién ni instruccion sanitaria alguna res-
pecto a los efectos que esto pueda causar.

Creo que no se desarroll6 —como ya lo he manifes-
tado y han manifestado otros portavoces- una actua-
ciéon informativa que tranquilizara a la poblacion; y
ello, efectivamente, ha provocado las noticias apareci-
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das en la prensa y que han afectado a la imagen de Ca-
narias en el exterior en un momento de crisis turistica.
Yo creo que la acluacion citada por el Consejero, en to-
do caso, ha llegado tarde; antes de que esto se produ-
jera, y maxime cuando efectivamente aqui, en estos
momentos, ha relatado una serie de hechos o de actua-
ciones de la Consejeria, tenia que haber tenido este ti-
po de iniciativas, haberlas trasladado a la opinién pui-
blica.

Por otra parte, no se entiende ¢como un aicalde de
la zona, que ha dado su apoyo electoral a uno de los
Grupos que conforman el Gobierno, y concretamente
al que tiene encomendadas estas tareas, de una parte,
pide, no ya la dimisién del Director General, sino la de-
saparicion de toda la Direccion General de Medio Am-
biente. Yo creo que, en este sentido, también conviene
citar en este Parlamento este hecho que, por lo menos,
es Curioso.

Y yo creo que, también, no se ha tenido, por parte
de la Consejeria, y se ha intentado escurrir el bulto, no
se han tenido en cuenta una serie de iniciativas parla-
mentarias que en la pasada Legislatura se dieron en es-
te Parlamento. Yo quiero aqui citar al Diputado Miguel
Pizarro Lozano, que creo gque tuvo intervenciones inte-
resantes y que, de alguna forma, determinaron la sen-
sibilidad de todo este Parlamento respecto a estos pro-
blemas. Yo creo que la Consejeria, en ese sentido, las
ha desoido, por lo menos yo he recopilado dos iniciati-
vas de este parlamentario que efectivamente tendian a
solventar este tipo de problemas 0 a preverlos.

Y hablando de espacios naturales, es precisamente
el Decreto ochenta y nueve/ochenta y seis, de nueve de
mayo, De la declaracion de parque natural de los islo-
tes del norte de Lanzarote y de los riscos de Famara, lo

que hace que, efectivamente, este Gobierno no pueda’

escurrir el bulto, no pueda emplear la politica del "yo
no fui". Porque, efectivamente, en dicho Decreto se es-
tabiecen precisas las delimitaciones de las aguas afecta-
das. Aguas interiores: si, precisamente, no hay discu-
sion en estas aguas del Archipiélago Chinijos es si, efec-
tivamente, son o no son interiores del Archipiélago, y
en este sentido todas las competencias las tiene el Go-
bierno de Canarias.

No voy a incidir sobre este tema, porque también

ha sido aludido por otro Diputado, pero, efectivamen-
te, en este sentido, yo creo que la actuacién de la Ad-
ministracién autonémica no ...(Ininteligible.)

Y, un poco, para terminar, decir, volver a insistir, en
que, efectivamente, la Consejeria no ha estado a la al-
tura de las circunstancias desde nuestro punto de vista.
Aqui alguien calificaba de notable la actuacién; bueno,
como esto es subjetivo, puede haber distintos raseros.
Yo, alo mejor, no la califico de notable; yo digo que no
ha estado a la altura de las circunstancias; entonces, no
le daria ni el cinco.

Yo ¢creo que por esta impresion que se ha causado,
de, efectivamente, una politica de inhibicién y de des-
pejar balones fuera, yo creo que la Consejeria debe ser
mas sensible a estos temas y evitar que como muestra
de su espiritu medio-ambiental quede el detalle de que
permite, tolera, o no se entera de que se carguen los
simbolos de algunos de estos parques naturales.

Gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Laray Llarena): Muchas gracias, sefor Suarez Curbelo.

El sefor Consejero.

El sefior CONSEJERO DE POLITICA TERRITORIAL
(Menvielle Laccourreye): Bueno, la primera considera-
cion, después de ofr a los distintos Grupos y sobre todo
al Partido Socialista, es de que el informe juridico que
encargo en su dia no se lo creen. O sea, que cuando les
intereso, lo utilizaron diciendo que no tenian compe-
tencias; ahora resulta que no sirve y que si que tene-
maos competencias.

No es cierto que haya habido un enfrentamiento
entre el Gobierno central y el autonémico, ni la Conse- )
jeria, y no es cierto que sea responsable el Gobierno de
Madrid ni nosotros. Evidentemente, ante cualquier he-
cho de esta indole, que es un accidente, si hay algun
responsable, pues seran las companias petroliferas o
los capitanes de los barcos, que en ocasiones, pues, lim-
pian sentinas —siempre lo hacen, ¢ o suelen hacer- en
aguas internacionales. Y por tanto, es muy dificil que
tanto el Gobierno central como, mucho menos, el auto-
némico podamos tener algun tipo de influencia sobre
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es0s actos, salvo que se llegue a una serie de convenios
internacionales, que es lo que el Gobierno de Canarias,
pues, impulsa y apoya de alguna manera.

Lo que si hay ya es una competencia, una responsa-
bilidad que dimana de la competencia en paliar los
efectos de esos accidentes, pero no en la produccion de
los accidentes. Eso me parece absolutamente obvio.

En paliar los efectos de los accidentes tampoco es
cierto que nos hayamos enfrascado en una discusion de
yo no tengo competencias, hazlo tu, sino que creo que
aqui ha quedado demostrado una actividad franca-
mente notable, yo diria sobresaliente, de la Direccién
General de Medio Ambiente.

De todos modos insisto en que hay que llegar a una
serie de acuerdos internacionales, porque estamos en
la ruta del petréleo. Hay problemas estructurales gra-
ves que habra que combatir de alguna manera; mien-
tras sigan existiendo estos petroleros de doscientas y
pico mil toneladas o de trescientas mil, el problema y la
amenaza va a estar ahi, y, por tanto, habra que evaluar
de alguna manera y a nivel internacional ver la posibili-
dad de que la capacidad de esos petroleros se disminu-
ya a cincuenta mil toneladas o de ese orden para hacer-
lo mas manegjable.

No es cierto que la informacion haya brillado por su
ausencia. Me parece -y contesto fundarnentalmente al
portavoz del Partido Socialista— que la rueda de prensa
que ha dado el Delegado del Gobierno era suficiente-
mente explicativa del tema; si es que consideran que el
Delegado del Gobierno no es una persona competente
para informar a la opinidén publica, pues, bueno, quiza,
que lo digan.

~ También se dice que qué tipo de actuaciones vamos
a hacer, qué tipo de inversiones, etcétera, etcétera...
Me da la sensacién de que es que tienen informacion
de que nos va a pasar las competencias el Gobierno
central y la consiguiente partida presupuestaria, por-
que es que, si ho, no entiendo como, partiendo de ese
informe juridico de que no tenemos competencias,
ahora se quiera cargar a la Comunidad Auténoma con
una serie de gastos para los que no se le ha pasado nin-
guna partida.

Tampoco es cierto que, una vez que llegan los ver-
tidos a la costa, sean competencia de la Comunidad.
Existe una Ley de Costas que atribuye la competencia
de la limpieza a los Ayuntamientos y en casos de gran
magnitud al Gobierno central. Es una deficiencia de la
Ley de Costas, que se la ha pretendido calificar de muy
moderna —elaborada por el Gobierno Socialista~-, que
un problema tan actual, como es el de los vertidos, y
tan grave, no lo trata nada mas que superficialmente.
Pero esta claro que la competencia de la limpieza es de
los Ayuntamientos y del Gobierno central; y nosotros
no nos hemos puesto a discutir de quién era la compe-
tencia, nos hemos puesto a limpiarios, y gracias a eso
en este momento las playas de esa zona estdn mucho
mas limpias que lo estaban antes de que se detectara
este problema.

Bueno, quizas ya he tratado todos los temas a los
que se ha aludido aqui. Pero insisto en que este inci-
dente ha sido minimo, pero que pueden existir proble-
mas de mareas negras importantes y para eso habra
que, para estar preparados para combatir estas mareas,
va a haber que trabajar, pero a nivel no soio de Gobier-
no central, sino a nivel internacional, y, por supuesto,
con la colaboracion del Gobierno auténomo.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERQ (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefor Consejero.

(El sefior Suarez Curbelo indica su deseo de interve-
nir.)

¢Perdén?

El sefor SUAREZ CURBELO (Desde su escafio):
...{Ininteligible.)

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): ;El articulo...

El sefior SUAREZ CURBELO (Desde su escafio): Se-
tentay uno.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de

Lara y Llarena): Pero no hay alusiones aqui, en absolu-
to; estamos con el articulo ciento sesenta y nueve.

El sefior SUAREZ CURBELO (Desde su escaio):
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..-{Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Esto no es un debate, es una compare-
cencia.

Por lo tanto, pasamos a |a siguiente.

COMPARECENCIA DEL SENOR CONSEJERO DE HA-
CIENDA, A PETICION PROPIA, PARA INFORMAR SOBRE
LAS BASES DE MODIFICACION DE LOS ASPECTOS FIS-
CALES DEL REGIMEN ECONOMICO FISCAL DE CANA-
RIAS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO {Manrique de
Lara y Llarena): Solicitud del Gobierno de Comparecen-
cia del senor Consejero de Hacienda, para informar so-
bre las bases de modificacién de los aspectos fiscales
del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias.

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzédlez Her-
nandez): Gracias, senor Presidente.

Excelentisimos sefiores, les doy mi palabra de que
cuando yo solicité esta Comparecencia voluntaria no
pensé en que iban a tener ustedes el sufrimiento de te-
nerme que oir después de ocho horas largas de debate
ala caida de la tarde de un dia tan complicado.

La Ley treinta barra setenta y dos, de veintidos de
julio, de Régimen Econdmico y Fiscal, constituye ia nor-
mativa vigente que definid, hace ya dieciocho arios, las
singularidades que histéricamente han caracterizado a
nuestro Archipiélago en su vision presente. La situacion
de aislamiento, la fragmentacién insular y la escasez de
materias primas basicas han determinado la realidad
de una economia canaria dependiente, que ha basado
su desarrollo en procesos de intercambio de productos
o servicios de alto valor anadido por materias primas y
articulos de primera necesidad, sirviéndose de su situa-
cién geogréfica entre Europa, Africa y América, como
nudo de comunicaciones de las lineas navieras interna-
cionales.

Las desventajas comparativas del Archipiélago y la
necesidad de garantizar el bienestar de sus habitantes

determind, desde el mismo momento de la llegada de
los castellanos, el que se dotara a las islas de un sistema
fiscal singular que ha permitido unas actividades eco-
nomicas dirigidas en gran parte al comercio internacio-
nal y los servicios. Esta necesidad de un trato fiscal ya
fue reconocida en la época de los Reyes Catolicos y rati-
ficada por sus sucesores.

No es cuestién en esta comparecencia, por lo con-
creto de sus objetivos, de hacer un andlisis de la evolu-
cién de las peculiaridades canarias de sobra conocidas
por Sus Senorias. Por otra parte, ya este andlisis fue in-
cluido de un modo extractado en la comunicacion que
el Gobierno de Canarias envié en su dia a este Parla-
mento y cuya tramitacién fue acordada por la Mesa el
diez de febrero del pasado ano, mil novecientos ochen-
taynueve.

Como ustedes, Seforias, bien conocen, nada o casi
nada suele concederse gratis —el amor- y la historia de
Canarias esta llena de conflictos y de duros procesos de
negociacion, de los que fue surgiendo ese conjunto de
normas y preceptos que, en el tiempo, iban marcando
las adaptaciones necesarias de la legislacion canaria a
la realidad cambiante del entorno nacional e interna-
cional. Y es que los canarios siempre hemos tenido la
constancia y, también, fa inteligencia de ir buscando en
cada momento un esquema econdémico y fiscal que sir-
va al bien general, muchas veces —es logico—, con el sa-
crificio de algunos intereses sectoriales a la insoslayable
solidaridad colectiva.

Quisiera solamente resaltar la tenaz defensa que
por todos nuestros antecesores se llevo a cabo de nues-
tras singularidades frente a los intentos de la Adminis-
tracion central de imponer impuestos estatales de ca-
racter indirecto sobre el trafico comercial como en el
resto del Estado. Sin embargo -y éste es un hecho muy
importante, Seforias—-, desde el principio los canarios
fueron conscientes de la necesidad de detender su au-
tonomia decisoria y administrativa, que si en cualquier
territorio siempre estd justificada mucho mas aun lo es-
td en un area tan apartada del poder regio, sometida a
olvidos y abandonos, y donde el poder local, antes co-
mo ahora, con una gran capacidad de autogobierno,
habria de suplir carencias y necesidades, a través de la
gestion de sus organos jerdrquicos y con sus propios re-
cursos. Y por ello la oposicion a la imposicion estatal,



- 3290 -

18 de abril de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 48

centralista, queda unida histéricamente al estableci-
miento de ciertos tributos o arbitrios que, incidiendo
sobre el comercio, y en particular sobre el de importa-
cidn, proporcionaban recursos a los Cabildos de las islas
para atender a las necesidades demandadas por los in-
tereses comunes.

Y es la Ley treinta barra setenta y dos, de veintidés
de julio, vigente en este momento, la que establece el
Régimen Econdmico Fiscal de Canarias y en el momen-
to actual regula nuestras singularidades. Circunstancias
a las que sucintamente me referiré posteriormente exi-
gen modificar su contenido y en esa labor estamos em-
pefiados.

La Ley de Régimen Econdmico y Fiscal, promulgada
en una época profundamente centralista y en la que un
simple planteamiento de los derechos que hoy vienen
reconocidos en el titulo octavo de la Constitucion era
considerado subversivo, fue un paso muy importante
en el fomento de la autonomia de las corporaciones ca-
narias al dotarle de recursos econémicos y de un nivel
de capacidad de gestion, aunque, ciertamente, limita-
do.

Quizas pueda ser interesante recordar en esta com-
parecencia, que personalmente he solicitado, y que, co-
mo ustedes, sefiores Diputados conocen, se refiere a las
bases de modificacion de los aspectos fiscales del Régi-
men Econdémico y Fiscal de Canarias, quizas pudiera ser
interesante, repito, senalar alguna de las finalidades de
la Ley treinta barra setenta y dos. Y asi en su exposicion
de motivos —porque yo dirfa que muchos de elios si-
guen siendo de rabiosa actualidad- la propia Ley inten-
ta resumirlo en esa frase: "promover mediante medi-
das economicas y fiscales el desarrollo econémico y so-
cial del Archipiélago”. A estos efectos la ley, ademas de
regular el trafico de mercancias con el resto del territo-
" rio nacional y el extranjero, desarrolla la denominada
legislacién de industrias preferentes, amplia el alcance
de la previsién de inversiones para un periodo de diez
afos ~que luego ha sido prorrogado a partir del ochen-
ta y dos anualmente por la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado~ y mantiene un diferencial fiscal con la
Peninsula y Baleares.

Sefala la ley, también textualmente, que una de
sus finalidades es la de vigorizar la capacidad financie-

ra de las Corporaciones locales, 1o que les permitird -y
sigo citando textualmente— desempenar un importan-
te papel en la tarea de promover la expansion
econdémico-social de las islas. A estos efectos establecio
la ley el arbitrio insular a la entrada de mercancias y el
arbitrio sobre el lujo, atribuyendo los recursos recauda-
dos a las corporaciones de Canarias.

En esta ley existe una garantia de participacién su-
ficiente del Estado en la mejora y ampliacion de la in-
fraestructura canaria mediante la inclusion de los crédi-
tos precisos para su financiacion, garantia que va unida
a una serie de medidas que, sin querer hacer una enu-
meracion exhaustiva, pueden concretarse en ratifica-
cién y actualizacion del régimen de franquicias, poten-
ciacion del crédito oficial y de la preferente localiza-
¢ién industrial, reserva del mercado del platano, apoyo
a la exportacion del tomate, adquisicion de las labores
del tabaco por el monopolio ~hoy hemos hablado mu-
cho de esto-, potenciacion del transporte aéreo para
cultivos de primor y la no aplicacion de ningun mono-
polio sobre bienes o servicios.

Todo lo anterior, Sefiorias, es bien conocido, pero
quizéas pase desapercibido a nivel popular que, con la
salvedad del Fondo de Prevision para Inversiones y el
Régimen de Incentivacién de las Inversiones, las medi-
das fiscales que establecio la Ley treinta barra setenta y
dos fueron encaminadas a dotar de medios financieros
a las Corporaciones locales; de tal forma que los rendi-
mientos netos de los arbitrios se transfieran en el mo-
mento presente a los Cabildos Insulares para su repar-
to, de conformidad a lo que estableci6é con posteriori-
dad la Ley cuarenta y dos barra ochenta y cinco, de die-
cinueve de diciembre, entre los mismos Cabildos y los
Ayuntamientos de sus respectivas islas.

Por lo tanto, cuando se habla en relacion al REF de
la hacienda canaria, no se esta haciendo otra cosa que
referirse a los recursos derivados de la Ley treinta barra
setenta y dos, para Cabildos y Ayuntamientos, y cuya
gestién tiene encomendada la Comunidad Auténoma.

No se nos oculta a los canarios que varios, quizas
muchos, de los preceptos de la Ley no se han interpre-
tado en el pasado reciente y con generosidad por la
Administracion del Estado; tal es el caso de la peticién
de cielo abierto para el trafico aéreo de pasajeros y
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mercancias de primor, la crisis de la industria tabaquera
~de [a que esta tarde se aprobd una proposiciéon no de
ley por este Parlamento-, la zozohra de nuestra agri-
cultura de exportacién, mucho antes de la incorpora-
cion de Espana a la CEE. Son otras muestras de ias difi-
cultades que la aplicacion de la Ley ha tenido en su de-
sarrollo.

Pero es, precisamente, sefores Diputados, la incor-
poracién de Espana a la CEE y posteriormente el Acta
Unica lo que ha venido a dejar obsoleto y sin eficacia a
muchos de los preceptos de la Ley de Régimen Econo-
mico y Fiscal y exige su modificacidn tanto en sus aspec-
tos econoémicos como fiscales. Promulgada en un época
donde la estructura centralista ahogaba las iniciativas
regionales, pese a su indudable avance, el nivel de au-
togobierno y gestion gue establece no se adecua a la
Espana de las autonomias.

Por otra parte, la economia mundial y, por supues-
to, la espanola y la canaria se han modificado profun-
damente desde mil novecientos setenta y dos. El desa-
rrollo de las Comunidades Europeas, el proximo merca-
do dnico, las modificaciones econamicas derivadas de
la integracién en Europa y la propia normativa de ad-
hesién han incidido, junto con las nuevas tendencias
modernizadoras de la fiscalidad di‘rigidas a conseguir
una éptima asignaciéon de recursos y una busqueda de
una mayor justicia social; son todo razones que exigen
una modificacion de los preceptos de la Ley del REF, in-
tentando conseguir esa promocion del desarrollo eco-
némico y social del Archipiélago que propugna la ley
actualmente vigente en su articulo primero.

El "Protacola Dos" del Acta de Adhesiéon a la CEE,
como se ha comentado reiteradamente en esta Cama-
ra, establecié la obligacion de ir disminuyendo los tigos
de la ordenanza del Arbitrio de Entrada, que han que-
dado reducidos ~y ustedes lo saben-, a partir del uno
de enero del presente afio, al treinta y cinco por ciento
del derecho base. Esta imposicion del tratado ha origi-
nado una importante disminucién de los recursos de las
Corporaciones canarias, disminucion que se ha visto
compensada transitoriamente hasta finales del presen-
te ano por un acverdo firmado con el Ministerio de
Economia y Hacienda después de un duro enfrenta-
miento entre el Gabierno de Canarias y el del Estado a
principios del pasado ano.

El "Protocolo Dos" se mostro inadecuado a las ne-
cesidades de la economia canaria, en particular por la
grave incertidumbre que se planted al futuro de las ac-
tividades agrarias y pesqueras ante la dificultad del ac-
ceso de sus pfoductos al mercado comunitario, que in-
cluye, como es l6gico, el resto del territorio nacional, su
mercado natural, al igual que los problemas de los sec-
tores industriales para la colocacion de sus productos.

Fruto de un largo proceso de maduracion fue el
acuerdo del veintiuno de diciembre pasado, en el que
el noventa por ciento de esta Camara acord6 profundi-
zar en la integracién de la CEE con una participacion
modulada en [as diferentes politicas comunitarias y con
un mantenimiento de las singularidades canarias com-
patible con la participacién irrenunciable en la politica
agricola comun y la politica pesquera comun.

El establecimiento de ese nuevo estatus comunita-
rio exige un proceso negociador entre la Comunidad
Europea y el Reino de Espafia, con una participacion
del Gobierno de Canarias que ya se ha institucionaliza-
do a través de una comision mixta, Estado-Comunidad
Auténoma, de la que ya se han celebrado varias reu-
niones de trabajo.

Planteada la necesidad de {a modificacién del REF
para permitir su modernizaciéon y adaptacion al proce-
so negociador de profundizar en la integracion euro-
pea, surgian, en primer lugar, varias cuestiones y, con
caracter primordial, su proteccion constitucional y esta-
tutaria que exige unas actuaciones legales, precisas y
normadas. La propia Ley treinta barra setenta y dos es-
tablece en su articulo cuarto -leo textualmente—: "En
el caso de una futura vinculacién de Espafa a areas o
comunidades ecanomicas supranacionales, en las ne-
gociaciones correspondientes, se tendrd en cuenta, pa-
ra su defensa, la peculiaridad que supone dentro de la
comunidad nacional el régimen especial de Canarias”.

La disposicion adicional tercera de la Constitucién
Espahola respaldo este mandato sefalando que la mo-
dificacion del Régimen Econdmico y Fiscal del Archipié-
lago Canario requerird informe previo de la Comuni-
dad Auténoma o, en su caso, del érgano provisional
autonoémico.
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La disposicién adicional cuarta de {a LOFCA -la Ley
Orgédnica de Financiacién de las Comunidades
Auténomas- senala que la actividad financiera y tribu-
taria del Archipiélago Canario se regulara teniendo en
cuenta su peculiar Régimen Econdmico-Fiscal.

El Estatuto de Autonomia de Canarias, norma bési-
ca de autogobierno ~como todos ustedes, sefiores Di-
putados, conocen—, senala en su articulo cuarentay cin-
co, luego de reiterar en su apartado segundo el texto
literal ya citado de la Ley del REF, lo siguiente; “El Régi-
men Econdmico-Fiscal de Canarias solo podra ser modi-
ficado de acuerdo con lo establecido en la disposicién
adicional tercera de la Constitucion, previo informe del
Parlamento Canario, que para ser favorable debera ser
aprobado por las dos terceras partes de sus miembros.
El Parlamento Canario debera ser oido en los proyectos
de legislacion financiera y tributaria que afecten al Ré-
gimen Econdmico-Fiscal de Canarias”.

Estas normas, sefores Diputados, sefialan clara-
mente que sera esta Camara la que, preceptivamente,
deberd informar cualquier modificacién parcial o total
del Régimen Econdmico-Fiscal y, también, que cual-
quier proyecto de legislacion financiera y tributaria
que afecte al REF requiere la audiencia en su tramita-
cién de este Parlamento. No se nos oculta a ninguno la
complejidad de una modificacién tal como la que se
precisa; complejidad derivada, no solamente del mis-
mo tema, sino del propio proceso legislativo condicio-
nado por el proceso de negociacion. Muchas de las me-
didas que el Parlamento de Canarias ha solicitado de la
CEE son de cardcter econdmico; exigen la negociaciéon
comunitaria y constituyen el nucleo fundamental de la
parte econdmica de lo que puede ser nuestro nuevo
REF,

Por otra parte, otras medidas econdmicas y la casi
totalidad de las fiscales han de ser resultado del proce-
so de negociacion entre el Gobierno de Canarias y el de
la nacién. Las propias instancias comunitarias, por
ejemplo, en relacion a las primas al transporte o a la fi-
nanciacién de las Corporaciones locales canarias, sefia-
lan que son temas a resolver a nivel del Estado e, inclu-
50, precisan que, dentro de la negociacion del Régimen
Econtmico y Fiscal de Canarias, deben encontrar su so-
lucion. Se plante6 el dilema de desarrollar una modifi-
cacion parcial o condicionar la negociacion de cual-

quier aspecto sectorial del REF al desarrolio de todas
sus partes o quizds, expuesto como mas concreto, la
conveniencia de retrasar las modificaciones de los as-
pectos fiscales del REF al conacimiento de los acuerdos
economicos, muy condicionados por la negociacién co-
munitaria.

Sin embargo, es imposible dejar de considerar, por
una parte, que sobre las bases econémicas del REF ya
existio en su dia un pronunciamiento de este Parlamen-
to que exige su actuacién y modificacion después del
acuerdo del veintiuno de diciembre al optarse en él por
un diferente modelo de adhesion comunitario, pero
gue ahi estd como antecedente, algunas de ellas reite-
rando y exigiendo el cumplimiento de preceptos del
REF vigente y que no se han interpretado con generosi-
dad hasta el momento; y por otra parte, que la clarifi-
cacion del modelo fiscal permitira avanzar con mayor
eficacia en la negociacién comunitaria, que debe dar
soporte a muchas de las demandas econdimicas de la
sociedad canaria en la busqueda de ese marco adecua-
do para un desarrollo armonico con nuestro entorno,
que mejore la calidad de vida de nuestros conciudada-
nos creando los necesarios puestos de trabajo dignos
que garanticen un futuro préspero a nuestra Comuni-
dad.

Ante ese dilema se ha optado por un proceso de
negociacion de los aspectos fiscales, en el que se ha im-
plicado, junto con los representantes del Gobierno de
la nacidn y el de Canarias, los de los Cabildos Insulares,
corporaciones a quienes se les atribuyen los arbitrios a
sustituir. Este proceso ha culminado en la redaccion de
esas siete bases para la modificacién de los aspectos fis-
cales del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, que
son el objeto de mi comparecencia en el dia de hoy.

Al tomar esta opcion, las partes negociadoras han
sido conscientes de que en esta primera etapa el texto
articulado que desarrolle estas bases seguird mante-
niendo la vigencia de todos los preceptos de la Ley
treinta barra setenta y dos, que por no afectar a temas
fiscales no se modifica; y también que el texto que las
Cortes Generales han de enviar al Parlamento canario
para el preceptiva informe del articulo cuarenta y cinco
del Estatuto no afectard, en general, a los temas econdé-
micos. Estos temas econdmicos, cuando los contactos
entre la Administracién del Estado y la autonémica y
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_las negociaciones entre el Reino de Espana y las Comu-
nidades Europeas culmine, deberdn concretarse en
otro texto articulado que también habra de someterse
al informe de este Parlamento.

Dicho esto, Sefiorias, que espero haya explicado el
procedimiento elegido y los fundamentos de la toma
de decisiones sobre la metodologia negociadora, me
parece conveniente exponer, concretamente, el docu-
mento a esta Camara, y lo que es mucho mas importan-
te, ya que de una dura y larga negociacion solo queda
a veces como resultado un frio documento técnico-
juridico, exponerles a ustedes, sefores Diputados, cua-
les son los objetivos perseguidos en la negociacién cul-
minada y por qué se han materializado en estas siete
bases.

En primer lugar, quisiera sefalarles sucintamente
algunos de los objetivos de la reforma, sin intentar or-
denarlos por su mayor 0 menor importancia. Entre
ellos, el establecimiento de un sistema fiscal indirecto,
que profundice en la cuota de autogobierno que a Ca-
narias otorga el Estatuto; la unificacién de la gestion
de la imposicion indirecta en la Comunidad Auténoma,
con unas amplias facultades que permitan una adecua-
da politica econdmica; la incentivacién de las inversio-
nes para permitir un desarrollo ordenado y la creaciéon
de puestos de trabajo; modernizar el sistema fiscal in-
directo para eliminar los efectos del actual, acercando-
lo a los existentes en los paises desarrollados, pero
manteniendo la franquicia al consumo y exceptuando
las empresas corf un volumen reducido de negocios;
proteger a [a produccion interior a través de un arbitrio
fiscalmente neutro, pero cuya aplicacion a aquella pro-
duccién se suspenda en el tiempo; mantenimiento de
la tarifa especial en un periodo transitorio amplio para
hacer frente a la competencia exterior; mantenimiento
de la carga fiscal indirecta global... Y es que, senores
Diputados, en este proceso de negociaciébn hemos teni-
do siempre como norma orientadora lo que este Parla-
mento, con el noventa por ciento de los votos, aprobé
el pasado veintiuno de diciembre, y cite textualmente:
Una fiscalidad indirecta que permita el mantenimiento
del diferencial fiscal con el resto de Espafa y, a su vez,
una adecuada financiacion de las Corporaciones locales
de las islas, asi como la modernizacion de la hacienda
publica canaria y una distribucion mas equitativa de las
rentas; la aplicacion del nuevo sistema fiscal con igual

tratamiento a los productos importados y a las produc-
ciones propias debera ir acomparnado de un periodo
transitorio en el que se den exenciones a la produccion
local -fin de la cita-,

No se les oculta a ustedes, Seforias, las dificultades
que encierra una negociacion en la que para conseguir
los recursos financieros de las Corporaciones locales se
hace preciso que el Gobierno de Canarias asuma un tri-
buto estatal indirecto, aun en el caso de un tributo co-
mo el Impuesto sobre el Trafico de Empresas, que ya no
estaba vigente en el territorio peninsular; y eso solo lo
puede conseguir la Comunidad Autonoma asumiendo
la garantia o compromiso de asegurar los recursos de
las Corporaciones locales, estimado segun una norma
recaudatoria e, incluso, anticipando los recursos finan-
cieros precisos, cualquiera que sea el total o el ritmo de
la recaudacién real.

Pero, quisiera, Senorias, introducir una sistematica
que quizas me permita expresarme con mayor Concre-
cion y claridad. Como todos ustedes conocen, a través
de diferentes intervenciones, algunas en esta Camara,
el modelo fiscal indirecto elegido parte del estableci-
miento de dos arbitrios y un impuesto general indirec-
to canario. Y la primera pregunta gue vuestras Sefio-
rias, sin duda, podrian plantear serla |a siguiente: jpor
qué dos tributos diferentes?, ;por qué no uno solo, lo
que sin duda simplifica y facilita la gestiéon? Yo tendria
que coincidir en este andlisis, correcto a primera vista;
pero, profundizando, no podemos olvidar que nos ha-
biamos puesto como meta un sistema fiscal que permi-
tiera la proteccion a la praduccion propia. Hemos de
recordar que la disminucion de las tarifas del Arbitrio
de Entrada a su nivel del treinta y cinco por ciento a pri-
meros de enero del noventa no fue una normativa
acordada graciosamente con la CEE, sino resulto de
una negociacién, quizas no demasiado afortunada, pe-
ro coherente con las normas comunitarias que tratan )
de impedir un trato discriminatorio a la produccion
propia, mds favorable que la que se otorga a productos
similares procedentes del resto de la Comunidad Eco-
noémica.

No es un trato discriminatorio, pero si un trato mas
favorable durante un amplio periodo transitorio lo que
se consigue al sustituir el Arbitrio de Entrada, tarifa ge-
neral de la Ley treinta barra setenta y dos, de veintidos
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de julio, por un arbitrio sobre la produccion y la impor-
tacion en Canarias, que someta a gravamen la importa-
cion y produccién interna, pero declara exenta durante
un amplio periodo transitorio la produccién interna ca-
naria.

La gestion en la Comunidad Auténoma, con la ela-
boracion de las ordenanzas y fijacién de tipos, permite,
ademas, someter a tarifas muy bajas a las materias pri-
mas para industria local frente a unas mas altas a los
bienes terminados e importados del exterior, incluso
desde el resto de la Comunidad. Y esto, Seforias, se
consequira con la base primera negociada.

La base segunda, que define el Arbitrio de Entrada
de mercancias, tarifa especial, solamente reitera la de-
cision de mantener la ya existente, que, como ustedes
saben, sefores Diputados, no tiene objetivo recaudato-
rio, sino protector a la industria regional frente a com-
petencias externas. La peticién de su prolongacion en
el tiempo y su posible extension a ciertos productos
sensibles meramente materializa otra demanda que es-
te Parlamento también hizo en su sesidon del veintiuno
de diciembre.

La base tercera define el nuevo impuesto general
indirecto canario, que sustituye, unificando, al Impues-
to sobre el trafico de empresas y al Arbitrio insular so-
bre el lujo, eliminando los efectos de cascada y " pirami-
dizacion" del [TE, y excluyendo expresamente, y como
minimo, a las exportaciones, a las ventas al menor, a las
operaciones de empresa con un volumen de negocio
reducido, a las actividades agricolas, ganaderas, pes-
queras y de captacién, produccion y distribucion de
agua. El que en la propia base se senale que la gestion
del impuesto se llevara a cabo por la Comunidad Auté-
noma desde su implantacion, y que ésta podra adoptar
iniciativas de modificaciéon de su normativa y, en espe-
cial, modificacion de los tipos impositivos dentro de los
intervalos que en su texto articulado aprobado esta-
blezcan las Cortes Generales, son un conjunto de facul-
tades, Senorias, que significan un importante refuerzo
de la capacidad de autogobierno y un acercamiento a
lo que estimamos puede ser un modelo adecuado, in-
terpretativo del espiritu que recoge el titulo octavo de
nuestra Constitucion.

La asuncién del riesgo de la garantia recaudatoria

por la Comunidad Auténoma, a través de la compensa-
cion al Estado de la recaudacion normativa del ITE, ha
sido un acuerdo necesario para poder resolver ¢l pro-
blema planteado a las Corporaciones locales y que el
Gobierno ha asumido en estas negociaciones después
de una sopesada ponderacion.

La base quinta se refiere a los incentivos fiscales a la
inversion, derivado del Fondo de Prevision para tnver-
siones, su necesaria liquidacion y sustitucion por una
nueva alternativa.

La liberacion de los fondos constituidos y sus posi-
bles alternativas han hecho correr rios de tinta, pero el
Gobierno considera que la serie de opciones que plan-
tea esta base permite dar contestacion a casi todas las
demandas que se han hecho desde los sectores econo-
micos interesados; pero, eso si, pretendiendo conse-
guir que se garantice la materializacién de inversiones
en Canarias, ya que €ésa, y no otra, es la justificacién de
ese crédito fiscal de que disfrutan las empresas o em-
presarios individuales.

La generalizacién de activos, su posible materiali-
zacion y emisiones de deuda publica de las institucio-
nes publicas canarias, o la adquisicion de participacio-
nes sociales en empresas domiciliadas en Canarias, to-
das etllas opciones incluidas en la base, permiten, con
un texto articulado adecuado, conseguir las soluciones
mas convenientes para el interés colectivo.

Para el nuevo sistema de desgravacion por inversio-
nes, el mantenimiento de unos tipos de desgravacién
superior al .. (Ininteligible.) por ciento de las generales,
con un diferencial minimo de quince puntas porcen-
tuales de la inversién realizada, y que como minimo al-
cance el cincuenta por ciento de la cuota fiscal, sin com-
pletar el marco necesario para el fomento que desea-
maos, si entendemos que con las otras medidas a incluir
en las bases economicas podra servir de impulso a la
creacion de puestos de trabajo de lo que tan necesita-
da esta esta Comunidad.

La base sexta no es simplemente una afirmacion de
que el sistema fiscal disefado no puede implicar la dis-
minucion de las inversiones estatales a la Comunidad
Auténoma, sino que es mucho mas; es una manifesta-
cion del propasito comun de sus negociadores de que
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el hecho insular y su especial proteccion otorgada por
el artfculo ciento treinta y ocho-uno de la Constitucion
Espafiola y el cincuenta y cuatro del Estatuto de Auto-
nomia han de tener su concrecidn en el texto articula-
do en ...(Ininteligible.), que garantice el caracter de in-
terés general de nuestras infraestructuras y la financia-
cion adicional que nuestra doble insularidad exige para
las dotaciones sociales y su funcionamiento.

Por dltimo, Seforias -y con ello quisiera concluir-,
la base séptima no es sino la reiteracion de un compro-
miso que el Ministerio de Economia y Hacienda adqui-
rid con los Cabildos Insulares, el de que participarian en
log ingresos del Estado de la misma forma que lo hagan
los Ayuntamientos canarios. Este acuerdo, Sefnorias,
significa que los Cabildos podran disponer de un incre-
mento en sus recursos presupuestarios por este concep-
to, de ocho mil millones de pesetas.

Con esta comparecencia he pretendido hacer llegar
a esta Cdmara, que serd la que en su dia manifestara,
con el informe al texto o a los textos articulados, si he-
mos concluido esta negociacion con eficacia; he pre-
tendido hacer llegar a esta Camara, repito, de un modo
detallado, no sélo el contenido de las bases, sino los
condicionantes y objetivos buscados en su durisima ne-
gociacion. Espero que, al menos en parte, lo haya con-
seguido.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno de intervencion de los Grupos Par-
lamentarios.

ilzquierda Canaria Unida?
El senior Gonzalez Viéitez.

El senor GONZALEZ VIEITEZ: Buenas noches, ino?;
yo creo que ahora hay que decir, casi ya, buenas no-
ches.

Antes que nada, un paco, reflejar que de verdad, y
probablemente, y pido disculpas por anticipado, a es-
tas alturas y a estas horas seguro que estoy mas torpe
de lo habitual y seré mas remiso y méas premioso y a lo

mejor mas latoso.

Bien. Serior Consejero, usted ha dicho algo que es
profundamente cierto: este Régimen Econdmico y Fis-
cal, edicion setenta y "tres”, no lo regald nadie. Y de
los que estamaos aqui en esta Cdmara, yo recuerdo... Us-
ted decia que aguella etapa era una etapa centralista;
ino!, eso es un eufemismo, era una etapa de la dictadu-
ra de Franco, que son casas distintas; hay estados cen-
tralistas democraticos, aquello era una dictadura. Y
cuando decimos, con usted, que esto nadie lo ha rega-
lado, yo echo por aqui la mirada y observo que don Je-
ronimo Saavedra, que esta ahi, y yo, que estoy aqui, ha-
ce veinte anos, &l tuvo que esperar casi quince afos pa-
ra ser catedratico y a mi me costo el puesto de trabajo y
que me echaran a la calle. Digo esto, porque es funda-
mental recordar, recordar, no para pavonearse ni ense-
far heridas en plan extrafo, ino!, sino para reflejar
que (o que aqui se consiguid fue fruto de un esfuerzo
colectivo, generoso, impresionante de la sociedad ca-
naria durante la dictadura; y que hoy estamos hablan-
do, y usted trae a esta comparecencia, de las modifica-
ciones de los aspectos fiscales del REF.

Y, senor Consejero, antes que nada quisiera comen-
tarle una cosa que después desarrollaré, pero, al mar-
gen de la cita textual que usted ha hecho de los acuer-
dos del veintiuno de diciembre en este Parlamento, y
ustedes como Gobierno estan obligados a cumplir lare-
solucion que sobre el REF se aprobd aqui el dia veinti-
nueve de enero de mil novecientos ochenta y siete...
Porque, ademas, el texto que usted ley6 -y que todos
acordamos— de la declaracién del veintiuno de diciem-
bre no afecta a este texto, y yo intentaré demostrar, no
sé con qué fortuna, pero, desde luego, lo que usted ha
estado pactando si afecta a este texto.

Bien. Este texto, ademas, que fue una etapa en la
que parlamentariamente... -yo, personalmente, no es- )
tuve aqui, pero sé que colaboramos; y aqui hay un se-
fior, don Augusto Brito, que es, practicamente el redac-
tor del borrador de este documento que en este mo-
mento yo le estoy citando-. Bien. Ustedes entran en el
Gobierno, y usted, concretamente, de Consejero de Ha-
cienda, diciendo: Madrid recibird un proyecto articula-
do de Régimen Econémico y Fiscal redactado por este
Gobierno, cuya Consejeria usted todavia mantiene, y
que sera traido a este Parlamento, aprobado en este



- 3296 -

18 de abril de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N2 48

Parlamento y, utilizando la iniciativa legislativa que las
Comunidades Auténomas tienen, seria transferido a las
Cortes Generales.

;

Durante ano y medio, hasta que don Lorenzo Olar-
te recoge el testigo de la Presidencia, que yo recuerde,
nada; en el momento en que ¢l sefor Olarte recoge el
testigo, la bronca del descreste, jla bronca del descres-
te! Y traigo este tema porque a mi me parece, me pare-
ce, que, justamente, en el momento en que ustedes,
conculcando lo que aqui se indica, que se mantendra el
desarme progresivo de la actual tarifa general, resoiu-
cién que usted tiene que cumplir y que a mi juicio usted
no cumplio, usted y el sefior Presidente del Gobierno,
Olarte, hicieron un intento..., acababa de llegar al Go-
bierno, tenia que hacer algo, es l4gico; todo el mundo
lo quiere hacer, y es legitimo que todo el mundo lo
quiera hacer, pero le sali6 el tiro por la culata. ;Qué se
consiguié? Decir: mire usted, al final quien descresta es
usted y, por lo tantao, yo quedo simplemente como un
mandado. Diferencias que nosotros hacemos: usted me
paga durante dos anos el tema correspondiente de los
ingresos de las Corporaciones locales; y hoy, porque us-
tedes, entonces, hasta practicamente ahora, lo que ha-
cen es enviar una comunicacidn fantasma el dia diez de
febrero de mil novecientos ochenta y nueve, de la cual
se sabe porque entro en el Registro, porque se publico,
pero nunca mas se supo, jnunca mas se supo!, ni en Co-
.misién, ni en Ponencia, ni en Pleno, porque fue tildada
de que era exclusivamente la expresion de lo que las
confederaciones de empresarios canarios, con toda le-
gitimidad, habian hecho y habian redactado. Y ahi es-
ta la hemeroteca para que usted compruebe entre el
documento fantasma, de diez de febrero del ochentay
nueve, y lo que ustedes mandaron o lo que hicieron las
confederaciones de empresarios en aquel entonces.

Y ustedes ahora, a partir de eso, se encuentran en
una tenaza diciendo: no nos queda mas remedio que
coger esto, que se llama el Régimen Economico y Fiscal,
partirlo por la mitad, porque... deprisa!, jdeprisal Y
hay... en estos momentos no estd aqui, pero hay Cabil-
dos que dicen que serfa muy grave -y es miembro del
pacto de gobierno-, dicen que seria muy grave que se
retrasaran los temas de cardcter fiscal. Y en este mo-
mento el sefior Borrell en Madrid y los Cabildos aqui es-
tan diciendo: jdeprisa!, jdeprisa! ~deprisa, deprisa-; y
tiene usted, si no me equivoco, hasta pasado manana -

dia veinte de abril-, segun dice la base séptima —segun
dice la base séptima de aqui, que es la que usted nos ha
comentado—, que antes del proximo veinte de abril. Si
usted dice que esto no tiene valor, qué valor tendran
las otras bases.

Esto es un compromiso, el cual usted firma el cinco
de marzo de mil novecientos noventa en Madrid, y que
se dice que debe estar ultimado antes del préximo
veinte de abril; jdeprisal, jdeprisa! Deprisa, deprisa.
Puedo estar equivocado, pero es lo que dice aqul, sefior
Consejero. Y si usted dice que las bases uno a la siete,
que usted antes nos comentd, son de verdad "fetén" y
que la ditima linea que yo le comento no vale, no sirve,
de acuerdo, vale; usted es el que firma, usted es el que
hace, pero no me negara que no es contradictorio. jDe-
prisa, deprisa!

Y en ese deprisa, deprisa, usted coge esto y lo parte
en dos. Y hace un rato, cuando inocentemente presen-
tamos en lzquierda Canaria Unida una enmienda al te-
ma del tabaco, diciendo que, oiga, que lo que dice es
"que se ponga...”, dice: ni hablar!; todos ustedes le-
vantaron el dedo para votar en contra. Usted no, por-
que no es Diputado, pero si no o hubiera hecho como
todo su Grupo; jno me diga que iba a ser el rebelde de
la pelicula!

Bien. En cualquier caso, yo si quiero recoger que en
este documento se dicen cosas como las siguientes...,
documento en vigor, modificacion del REF, en vigor;
otra cosa es que sea otra Legislatura y que a usted no le
guste. Estad en vigor porque, ademas, lo que usted ha
hecho el veintiuno de diciembre es desarrollario; si me
dice que usted lo ha suspendido, imenudos poderes
constitucionales tiene usted!, que desde el Ejecutivo
suspende un documento que estd aprobado por este
Parlamento. Si usted me lo dice, yo me lo creo; pero,
desde luego, el "monsieur” Talleyrand, o el que hacia
la distribucion de poderes, estaria un tanto enfrascado
y confuso. (Ante las indicaciones del sefior Consejero
de Hacienda desde su escafio). Bueno, no voy a atender
a sus comentarios, sino voy a tirar para adelante; no en
el sentido que, por favor, que no me interesen, sino es
gue no tengo tiempo, porque dentro de un ratito me
lo van a decir.

Dice aqui que la esencia del acervo histdrico que la
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modificacion del REF tiene gque mantener es dotar a Ca-
narias de los instrumentos necesarios en cada etapa
histérica para promover su desarrollo econémico y so-
cial. El nuevo REF se constituye en la pieza que pueda
dar mas contenido al Estatuto de Autonomia; el nuevo
REF tenderd, como objetivo prioritario, a reforzar la ca-
pacidad de direccién de fa polltica econémica por parte
de la Comunidad. Por lo tanto, yo digo -y tengo expe-
riencia historica, de veinte anos—, el que nosotros ante
Madrid, deprisa, deprisa, aceptemos romper esto, sig-
nifica... -y usted lo sabe perfectamente, y el sefor Uce-
lay hace un momento aqui hizo una descripcion primo-
rosa de lo que pueden representar las promesas econd-
micas; nos o conté con todo lujo de detalles~, primero,
los aspectos fiscales, en los cuales yo me comprometo
con usted, y que tengo dificultades y que, vale, deprisa,
deprisa, y después, es lo que dice usted, lo partimos por
la mitad; y el sefor Ucelay hace un par de horas aqui
nos dio una leccién de lo que histéricamente represen-
ta ese planteamiento arriesgadisimo en el cual esta us-
ted metiéndose con todo su Gobierno.

Bien. Dicho esto, la primera conclusién que a mi me
parece es que -se lo digo con todo respeto, porque
acepto con usted que aqui nadie regala nada- hay una
falta de responsabilidad en el tema de tratar esto aho-
ra y luego, en un proyecto posterior, otro texto articu-
lado, a la referencia ...(Ininteligible.) don Francisco
Ucelay yo me refiero.

(Se enciende la luz amarilla en la tribuna de orado-
res.)

Tema fiscal, puesto que de aspectos fiscales del Re-
gimen Econdmico y Fiscal usted trata.

En este momento, usted dice que la tarifa general
se sustituye por el arbitrio sobre la produccion e impor-
tacion y tal... Y fijese usted, yo no sé si es en el primer
documento, me parece que no, $ino en su sequnda en-
trega —porque, ademas, lo entrega por fasciculos: us-
ted aquf ha entregado el primer fasciculo; en la prensa
ha salido el segundo, que es el texto articulado de la
APIC; y el tercero, que es texto articulado del Fondo de
Previsién de Inversiones, fase provisional, y la prevision
de inversiones, fase total y definitiva—-, usted nos dice...
(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.). Yo
le pediria, sefior Presidente, que en un tema de estas

caracteristicas, y dada la prolijidad del debate, me per-
mitiera usted ser un poco...

El sefior PRESIDENTE: No se amplie.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: No me amplio, sefior
Presidente.

En principio, ;usted qué hace? Dice que las tarifas
del arbitrio estardn entre el cero coma cinco y el diez -
en |la segunda entrega usted lo dice-. Y fijese... (Diri-
giéndose al sefor Consejero de Hacienda que hace ges-
tos al interviniente.) ~bueno, por favor, no me esté...
déjeme usted tranquilito seguir hablando-. Hay un tex-
to articulado de que el cero coma cinco ai diez. ¢Y us-
ted sabe lo que dice el documento al cual usted tiene
que someterse porque, por ahora, estd vigente? Dice
que se mantendra el desarme progresivo, el descreste;
y usted "rescresta”.

En sequndo lugar, algo que yo creo que es muy se-
rio y muy grave; dice: el sefuelo, para que un montén
de personas entre en esta historia, es, jojo!, pero he
conseguido que la aplicacién del arbitrio a la produc-
cion a las actividades canarias se aplace durante un pe-
riodo generoso, quince afos —se dice-. Pero (qué pasa?
Que aparece Bruselas, y Borrell le dice: jestupendo!,
icomo no tiene que ser éll; dice: jestupendo!, pero voy
a preguntar a Bruselas. Y entonces aparece el tema del
POSEIDOM y los "Qutre-mer"”; y todos sabemos cual es
el periodo de aplazamiento de los "Qutre-mer": tres
anos. Clausulas de salvaguardia concretas hasta diez;
tres afios. Y estamos hablando de quince.

Es tal la confusién entre el APIC y el IGIC —y perdo-
nen, y no sigo ya desarrollando las citas- que en la se-
gunda entrega que usted hace del APIC dice que no es-
tan sujetas a este arbitrio —el APIC- las operaciones su-
jetas al otro; es tal el nivel de confusion que en su arti-
culo sexto usted tiene que decir que uno y otro no tie-
nen...

El resto de los arbitrios, practicamente, [0 anico
que yo quiero resaltar es lo siguiente: Impuesto gene-
ral interior canario, ITE mas arbitrio de lujo. Usted ha
dicho que en la discusion con el sefior Borrell tuvo que
aceptar, tuvo que aceptar, que la asuncién de la ges-
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tion de los objetos sometidos, objetos fiscales y sujetos
fiscales sometidos al ITE, tenian que ser descontados en
origen en el porcentaje de participacion; y el Régimen
Econdémico y Fiscal, aparte de los aspectos econémicos,
aqul conseguimos meter —Jerdnimo, acuérdate—, aqui
conseguimos meter lo que se llama el coste de la insula-
ridad. (Risas en la Sala.) ~hay risas, pero hay historia;
otros no la tienen~—, el coste de la insularidad. Y siempre
hablamos dicho que, aproximadamente, los quince o
los dieciséis mil millones de pesetas que tenian, que en
este momento era la recaudacién del ITE, iban a pasar a
recursos de Canarias, como compensacion al coste de la
insularidad; pero como hay jdeprisal jdeprisa! para los
temas fiscales y los aspectos econdmicos quedan fuera
" no es el momento, pierde usted las bases de la negocia-
cion, las bazas y las cartas, cuando usted acepta que el
1GIC sea como estd aqui y el ITE a las calendas... etcéte-
ra, etcétera.

Pero, en cualquier caso...
El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Senoria.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: .. quiero resaltar que
usted ha hecho un diseio de hasta cuatro impuestos, y
el cinco si se aplica la TEC -la Exterior Comun-, que no
lo sabemos.

¢Y sabe usted lo que dice en este sentido el docu-
mento al que antes yo me referia? Pues dice lo siguien-
te:

Que el nuevo sistema fiscal establecera un cuadro
de imposicién indirecta unico —era la época en que ha-
blamos sobre el arbitrio a la produccion, ;recuerda us-
ted el arbitrio sobre la produccion? (Ef sefior Consejero
de Hacienda asiente) Bien. Don Oscar Bergasa trabajo
larga y costosamente sobre este tema-. Y dice después,
en el apartado cuatro a) de esta resolucién, que usted
tiene que defender, que debera suprimirse el ITE asi co-
mo el resto de las figuras tributarias existentes en la Ley
treinta/setenta y dos. ;Por qué? Porque proponiamos
un sistema fiscal unitario en una unica figura de impo-
sicién indirecta y usted se descuelga con cuatro, con
cuatro; las contd antes asi, hasta con los dedos, para
que todos los demas...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya, que ya pa-

sa mas de la mitad del tiempo debido.
El sefior GONZALEZ VIEITEZ: ...(Ininteligible.)

Usted vulnera el contenido de esta resolucion en
los temas de contenido que le acabo de indicar y en los
temas de forma; porque, ademds, usted tenia que ha-
ber informado de manera continua y esta Cémara ten-
dria acceso a los documentos de trabajo, apartado se-
gundo, parrafo segundo, de forma que cuando nos te-
nemos que enterar por fuera del segundo fasciculo y el
tercer fasciculo de la historia que usted nos estd con-
tando, usted estd incumpliendo las obligaciones de in-
formar a este Parlamento de acuerdo con esta Comi-
s$10on,

Resumiendo, el sistema fiscal que usted plantea,
aparte de la vulneracién, es arcaico, porque el tipo de
figuras impositivas, empezando por el arbitrio a la pro-
ducciony a la importacién, es antiquisimo, estd viejo de
remate; es confuso, varias figuras coincidentes, que tie-
ne usted que decir, joiga!, que lo que aparece por aqui
no aparece por alla; es costoso, mantiene doble buro-
cracia en el sistema fiscal indirecto, porque los tributos
especiales siguen siendo del Estado. Y aqui aparece
una presion impresionante del sefor Borrell, con res-
pecto a la cual o usamos los mismos... (Ante las mani-
festaciones del sefior Consejero de Hacienda desde su
escafio) —jhombre!, son tres mil millones de pesetas,
pero dice: ésa es mi pata, en la imposicion indirecta
alli-, o utilizamos los mismos criterios que aqui o, desde
luego, va a subsistir.

Acabando, es un tema enganoso, porque los quin-
<e anos en que no se va a aplicar a la produccion cana-
ria el APIC, los "Qutre-mer”, son tres anos, estd desco-
nexo, y no ha hablado del Fondo de Prevision de Inver-
siones, porque el otro dia con su compariero de Conse-
jeria -y ahora si que acabo, sehor Presidente, y muchisi-
mas gracias— quedamos en la Comisién que estudio el
Plan de Desarrollo Econdmico de Canarias en que el
Fondo de Previsién de Inversiones no pudiera realizarse
sobre cualquier actividad que cualquier sujeto dijese, al
margen de que estuviese en Canarias, sino que -y que,
precisamente, por eso se amplié la Comisién del Plan
de Desarrolio- ibamos a buscar mecanismos de politica
activa, para que esos doscientos mil millones de pesetas
pudieran utilizarse en términos de politica de coyuntu-
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ra, de fomento del empleo y no para cualquier tipo de
actividad.

Gracias, Presidente.

(El sefiar Consejero de Hacienda, Gonzalez Hernan-
dez, solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: 5i, el senor Consejero.

El sefior CONSEJERQ DE HACIENDA (Gonzalez Her-
nandez) (Desde su escanio): ...(Ininteligible.) se ha leido
deprisa, deprisa, y por lo tanto, se ha quedado en la su-
perficie.

independientemente de alardear de supuestos
comportamientos en otra época, no deja de ser una ac-
titud relativamente anacrénica, y no diria histrionica,
porque puede parecer hiriente, puede ser hiriente, le
quisiera decir varias cosas.

En primer lugar, la Comunidad Autonoma no tiene
prisa, puesto que el problema que existe entre el Go-
bierno central y los Cabildos se resuelve en las tribuna-
les. Si llegado el momento en que se acaba el proceso,
resulta que no hay un texto, si la modificacion ha sido. ..
{Ininteligible.) al Gobierno central, el Gobierno central
que compense a los Cabildos y punto. Lo cual no quiere
que no seamos racionales, que son dos cosas diferen-
tes.

Cuando nosotros nos hemos enfrentado a este te-

ma, nos hemos enfrentado con absoluta racionalidad;
usted, evidentemente, como no asumié, ni siquiera de-
mocraticamente -ahi esta su objetivo de hacer un refe-
réndum en la calle-, el acuerdo del veintiuno de di-
ciembre, hoy se pasa —diria- por un cierto lugar, que es,
evidentemente, (a inopia, el acuerdo del veintiuno de
diciembre, y entonces estad usted hablando de una serie
de acuerdos que quedaron derogados clarisimamente
por el acuerdo de veintiuno de diciembre, que tiene
tanta legitimidad como el anterior. Se olvida usted, se-
for, quizas, porque usted no lo ha asumido; es su pro-
blema.

Vuelto a analizar el tema, y deprisa, deprisa, tan
deprisa, deprisa como usted habla y, sobre todo, tan
deprisa, deprisa como usted lee, podriamos intentar es-

tablecer el sistema fiscal.

Habla usted de cuatro tributos, no sabe distinguir
entre lo que es un arancel y un tributo. Bueno, eso es
un problema que usted, quizas, cuando profundice
otros veinte anos mas, pueda llegar a distinguirio; ése
es su problema también.

Dicho eso, vamos a intentar analizar lo que usted
ha dicho y la cantidad de cosas que ha dicho.

Que el senior Borrell tiene prisa... jyo no tengo prisa
ninguna!: jninguna! Nosotros como Comunidad Auto-
noma, creo que he insistido reiteradas vecesenello alo
largo de mi exposicion, el unico interés que tenemos es
buscar el camino para que, precisamente, ese acuerdo
dei noventa por ciento de este Parlamento, es decir,
_(Ininteligible.) de la integracién comunitaria, sea via-
ble.

El problema de los Cabildos me preocupa como
ciudadano; yo soy muy “cabildista”, pero estoy con-
vencido de que se resuelve en las instancias ordinarias,
porque eso es un problema. Que la Comunidad Auto-
noma... esta usted equivocado. La Comunidad Auténo-
ma no firmé ningun acuerdo con el sefor Borrell, el se-
for Borrell lo firmé con los Cabildos Insulares.

Otra cosa en la que usted parece estar totalmente
despistado es cuando dice que como consecuencia del
conflicto que se planted desde fa Comunidad Auténo-
ma por la falta de habilidad del Gobierno central en
plantear el descreste... Evidentemente, al final tuvieron
gue reconoceria y dictar la normativa ...(Ininteligible.),
la Comunidad Auténoma lo que hizo fue exigir que se
tomaran las medidas y amenazar, evidentemente, de
ser cogarante de los Cabildos en los tribunales, caso en
que no se atendieran sus obligaciones, pero no por el
procedimiento de "facto”, sino por procedimientos de
Derecho, que son los que en el mundo civilizado se uti-
lizan. Con ello le quiero a usted indicar que aqui no hay
ninguna tenaza, que la decisién que se tomé en esa fe-
¢ha no fue un fruto de un momento, que era un fruto
de un andlisis muy maoderado y muy temporalizado vy,
efectivamente, estudiado hasta el Ultimo detalle, y otra
cosa que usted crea no dejan de ser vanas ilusiones que
nacen de un falso analisis.
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Dicho esto, y quizds me entienda usted a través de
las palabras que yo le estoy expresando, voy a intentar
definir...

Dice usted que el modelo fiscal es anacrénico. Es
anacronico porque defendemos, precisamente, lo Uni-
co que hay de tradicional, es decir, lo que yo he inten-
tado expresar en parte de mi exposicion, que es lo que,
tradicionalmente, ha admitido siempre el canario, que
eran unos tributos que incidian sobre los procesos de
comercializacién, que iban a las Corporaciones locales,
y que, evidentemente —a nadie se nos oculta-, tiene un
caracter transitorio en el tiempo, porque permitirdn a
lo largo de ese periodo conseguir que la industria cana-
ria se adapte al impacto que una mayor apertura tiene,
sin duda, hacia el futuro. Y eso s6lo se puede conseguir
con ese tributo, que todos sabemos que tiene un obje-
tivo temporal; en el momento en que ese periodo tran-
sitorio se termine, lo l6gico es que se vaya a una unifi-
cacion. Quise contestarles a ustedes, y me anticipé, evi-
dentemente, a su pregunta en mi exposicion, que por
qué dos tributos y no uno, y dos, no hay tres ni cuatro.
El que usted confunda una tarifa especial del Arbitrio
de Entrada, que es una pura proteccion respecto a un
posible "dumping” o competencia desleal, con un tri-
buto, que, ademas, no tiene, casi, capacidad recauda-
toria, indica falta de analisis, falta de profundidad y
falta de conocimiento de su verdadera importancia.

Cuando usted habla del IGIC y dice, exactamente -
poco dice, porque se ve que no lo ha profundizado-,
gue es un tributo que incide una vez mas, jevidente-
mente!, ése es el tributo del futuro de Canarias.

Habla usted del ITE. Se olvida usted quizas, porque
probablemente su andlisis fue deprisa, deprisa, que
también estd debajo nada menos que la compensacién
que el Estado central tiene que seguir pagando a Bru-
selas por el IVA no existente en Canarias, y que son mas
de seis mil millones de pesetas. {No!, es que eso... pdn-
galo usted en el mas y el menos. ¢Se ha molestado us-
ted, por ejemplo, en hacer simplemente -y usted debe
moverse en ese campo— ia proyeccion economeétrica de
cudnto va a ser ese IVA que tiene que pagar el Estado
central por Canarias hacia el futuro, "in aeternis”, res-
pecto a la capacidad recaudatoria del ITE? ; Hemos ga-
nado o hemos perdido? Haga usted las nameros. Cuan-
do los haga -los haga con fundamento, evidente—, con-

cluya exactamente como va.

Luego habla usted de una cosa que ya me deja
completamente obnubilado; ;justed no ha visto que
hay una base, que es la del ciento treinta y oche-uno de
la Constitucién y el Estatuto diciendo que el hecho in-
sular... y es0 es un requisito que hemos exigido? Cuan-
do en la negociacion, que fue muy dura, se acepto el
ITE, fue porgue simultaneamente por el Gobierno cen-
tral se aceptd la aplicacién del ciento treinta y ocho-
uno, que en el texto articulado que hemaos presentado
significa: La aceptacion por el Estado del interés gene-
ral de (Ante los comentarios del sefor Gonzalez Viéitez
desde su escafio) -no, no, usted no sabe de lo que esta
hablando~, el interés general de las infraestructuras ca-
narias, porque si las infraestructuras canarias tienen in-
terés general, necesariamente tienen que estar acogi-
das a los fondos presupuestarios; y eso va a ser una
condicién.

Y, sobre todo, se olvida usted de una cosa, lo mas
paradéjico, 1o que ya he oido tres veces. Le dije al final
que sera este Parlamento el que tendra que informar el
texto articulado, cuando venga; se sabra si hemos ne-
gociado o no, porque, precisamente, esto que hoy he-
mos hecho es una informacion; no se estd comprome-
tiendo el Parlamento de Canarias en esta comparecen-
cia a aceptar el texto articulado. Lo que usted esta in-
tentando es confundir, porque desgraciadamente me
parece que, como su objetivo, al haber quedado des-
colgado del acuerdo del veintiuno de diciembre, es in-
tentar establecer todas aquellas dificultades que no
permitan proseguir la negociacion comunitaria, a us-
ted le gustaria que no se pudiera avanzar en el sistema
fiscal, porque sabe que de la negociacion del sistema
fiscal depende la concesion de las concesiones econd-
micas que la Comunidad, en la negociacion a la que es-
14 asistiendo y de la que ha habido contactos, ha ofreci-
do.

De momento, nada mas.

{El sepor Gonzalez Viéitez solicita el uso de la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

No; mire usted, la comparecencia esta es por el
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ciento sesenta y nueve; salvo...

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafo):
..(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Bueno, bueno. Pues, enton-
ces, tiene usted un minuto para lo de histrién, desde
ese punto de vista; pero exclusivamente eso, porque
estamos en una comparecencia del ciento sesenta y
nueve y, por lo tanto, otra intervencion tendria que te-
ner el acuerdo previo de la Mesa y la Junta de Portavo-
ces. Que quede constancia, entonces; solamente un mi-
nuto por alusiones.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafo):
...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ;El Grupo Popular? (Pausa.)
¢Las Agrupaciones Independientes de Canarias?

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefor Presiden-
te.

La verdad que no esperaba yo que a estas horas tu-
viéramos un debate tan extraordinariamente animado,
cosa que, por otra parte, no me extrafa, dado el inte-
rés de la cuestion que hoy se trata en esta comparecen-
cia.

Desde el punto de vista de las Agrupaciones Inde-
pendientes de Canarias y desde el propio contenido
gue se le ha dado a la comparecencia, es decir, modifi-
caciones de los aspectos, puntuales y concretos, fiscales
del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, creemos
que realmente la preocupacion que en este momento
pueda existir en el seno de la CAmara de que haya pri-
sa, no existe; yo no creo que el Gobierno tenga prisa en
la solucién de este problema, y que el dato que se con-
tiene en el informe que nos han dado del veinte de
abril no implica ningun nivel de compromiso, sino que
supongo que se firmo en esa fecha y, ademas, viene ta-
chado de una manera clara en el texto que hemos ma-
nejado.

Yo le puedo garantizar que, por lo menos, en los
Cabildos donde nosotros tenemos responsabilidades
tampoco existe prisa; se lo puedo decir con absoluta
claridad: no existe ninguna prisa. Cosa distinta es que

se intente solucionar el problema del REF de la manera
—~digamos— més rapida y mas eficaz posible, porque lle-
vamos muchisimo tiempo, muchfsimo tiempo, que sa-
bemos, con un modelo econdmico indefinido en nues-
tra region y que, por tanto, los esfuerzos que se hagan
desde el Gobierno para ir consiguiendo resolver cues-
tiones de tanta trascendencia y de tanta enjundia pare-
cen buenos.

Y0 no creo que se vaya a producir una ruptura del
REF, en el régimen econdmico y el régimen fiscal; todo
lo contrario, simplemente que se avanza en el esquema
fiscal, porque, curiosamente, es el propio Gobierno,
que es la otra parte, que es el otro interlocutor, el que
en este sentido ha marcado esa pauta, quizas como
consecuencia de una légica dindmica politica, como
pueda ser el hecho de lo que se dio en liamar [a "bata-
lla del descreste”; y quizas por esa razon, y como esta-
ban los temas mas avanzados, pues se avanzara en este
camino. Y, realmente, la solucion es dificil, desde el
punto de vista fiscal, y yo creo que el esfuerzo que se ha
realizado por parte del Gobierno y del Consejero es no-
table; es muy dificil caminar entre los dos railes: uno,
que marca nuestras especialidades histéricas, y el otro,
que viene marcado por las exigencias, que sabemos ya
que son minimas, comunitarias.

Y en ese dificil camino se ha pretendido, y de ah,
quizas, lo algo complicado de la estructura impositiva
que se ha planteado, por una parte, que la Comunidad
pueda, de acuerdo con lo que son sus precedentes y es-
pecialidades histéricas —-documento POSEIDOM, entre
otros—, conseguir que las repercusiones o el principio
que informaba nuestro REF de |a franquicia de las im-
portaciones sea lo méximo posible; y por otra parte,
que también la otra especialidad, que est4 en su articu-
lo primero, sea compatibilizable con lo que en estos
momentos son las exigencias comunitarias; es decir,
gue no exista la imposicién al consumo. Son los dos
principios del primer parrafo del articulo primero del
REF Y en ese sentido se pretende, a través de una im-
posicion indirecta, un IVA, que es un sacrificio su aplica-
cion desde el punto de vista de lo que es |a carga impo-
sitiva para el consumidor canario; como es también un
incremento, probablemente, de la carga impositiva la
desaparicion del descreste y la aparicion del rearme a
través del arbitrio a la produccidn y a la importacion ca-
naria. Todo ello como consecuencia de un sacrificio que
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se ordena en relacion a la defensa de lo que son los sec-
tores productivos canarios, que se pretenden luego de-
fender por medio de un esquema claro de exenciones
durante quince anos.

Comprendo que habra sistemas mas claros, mas
sencillos, mas simples de aplicacion global, pero que,
entonces, nos desvian hacia la aceptacion de lo que es
la estructura impositiva indirecta y armonizada de la
Comunidad, pero nos separan completamente de lo
que son las especialidades canarias.

Y, bueno, yo creo que ésta ha sido una labor real-
mente complicada y que, ademas, esa prisa, prisa, de la
que usted habla, no es ni siquiera posible formalmen-
te; y en la medida en que se redacten los anteproyectos
de ley, que se traigan a esta Camara, que se analicen y
que se estudien, estard muy bien, pero hasta que sobre
la base primera... en relacion a si... bueno, el plazo de
los quince anos se da y si se permite que no se aplique
la TEC, sino el arbitrio a la importacion, tiene que decir-
lo, que si, la Comunidad Econdémica Europea y tiene
que venir en la respuesta que nos den. Y nos tendra
que decir la Comunidad lo mismo con relacién a quién
corresponde el rendimiento de este tributo, porque la
TEC, que seria sustitutivo, corresponde a la Comunidad
Econémica Europea; por tanto, tendrian que decirnos
también que si a esto, por mucho que estuviera elabo-
rado.

Nos tendrén que decir también que si al arbitrio ex-
terior canario, que es un arbitrio de defensa y que nos
lo daran, si nos lo dan, como pretendemos, por un pe-
riodo que en este momento es transitorio y tendrdn
que decirnos que si.

A la base tercera nos tendran que decir exactamen-
te lo mismo; es decir, ustedes no aplicaran el VA, sino
aplicaran ese impuesto especial; y es mas, de los rendi-
mientos de ese impuesto nosotiros no vamos a tocar na-
da y nos vamos a conformar con que Madrid nos siga
pagando ios seis mil millones.

Nos tendran que decir -y no quiero seguir
insistiendo—, practicamente, que si a todo. Es decir, yo
creo que esto es avanzar en un camino dificil, en una
negociacion importante, en unos temas muy complica-
dos, porque todos sabemos perfectamente que el desa-

rrollo posterior de lo que es toda la estructura impositi-
va indirecta que aqui se esta creando, como son los su-
[ jetos pasivos, los hechos imponibles, los hechos exen-
tos, las cuotas de donde se deducen, cémo se hace el
sistema para que se evite la cascada, cdmo se modifican
las dobles imposiciones, qué criterio se sigue en la dis-
tribucion de los hechos nuevos imponibles y a qué sec-
tores van... quiero decir que todo esto, pues, lleva tiem-
po: se haga lo gue se haga.

Otra cosa distinta es que unas bases y una iniciacion
quiera el Consejero poder iniciar ya estas negociacio-
nes sabiendo que estd informando al Parlamento. Por
tanto, yo creo que en ese aspecto se podria tener abso-
luta tranquilidad. Y es mas, yo estoy absolutamente
convencido de que en un periodo también corto, cuan-
do lo estime oportuno el Gobierno, me supongo que,
concretamente su Consejero de Economia, y en un pe-
riodo que supongo mas inmediato, muy rapido, ten-
dremos también lo que se llama unos proyectos de ba-
ses econémicas fundamentales, y que son todo el pa-
rrafo segundo, o el punto segundo del articulo primero
del REF, que, como usted sabe perfectamente, estable-
ce o dice que lo que pretende el Régimen Econdmico
Fiscal actual es el establecimiento de unas medidas eco-
nomicas y fiscales para conseguir y encaminadas a favo-
recer el desarrollo econdmico y social del Archipiélago.
Y nosotros estamos convencidos de que esto, bueno,
tiene que producirse de manera también inmediata. Y
que al final y a la postre, hasta que la solucion comuni-
taria, que afecta tanto a unas medidas como a otras, y
éstas ya hemos visto, analizandolas, que afectan practi-
camente a todas las bases, no podra resolverse de una
manera legal, desde el punto de vista de un texto apro-
bado en el Congreso de los Diputados, la solucion a
nuestro problema del Régimen Econdmico y Fiscal.

Lo que no podemos hacer es continuar parados,
porque, como se sabe perfectamente, si que seria bue-
no, si ya el proyecto comunitario puede estar definido
en un plazo no muy largo ~y creemos que seria bueno
que fuera antes de final de aho, de acuerdo con los
compromisos publicos mantenidos incluso por los re-
presentantes del Grupo Interservicios y ¢cémo va el pro-
ceso a través de la Comisién-, que a lo largo de este
ano pudiéramos sacar a Canarias de la indefinicion de
lo que es su modelo econémico, de lo que es su marco
y, olviddndonos ya de los problemas o del marco legal
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administrativo y fiscal comunitario, poder todos dedi-
carnos a trabajar en lo que es el bienestar, la produc-
cion y las empresas canarias.

Asi que yo, en este sentido, creo que no debemos
preocuparnos excesivamente, sino ponernos todos a
analizar ya detalladamente lo que van siendo, porque
todos podemos aportar algo, y esto tiene que ser un te-
ma, en mi opinién, de un amplisimo consenso de todo
lo que son aquellos aspectos dificiles, complicados e im-
portantes del contenido del nuevo Régimen Economi-
coy Fiscal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢ Centro Demaocrético y Social?

El sefior Bonis.

El sefior BONIS ALVAREZ: Muchas gracias, senor
Presidente.

Voy a intentar ser lo mas breve posible, a intentar
no repetir argumentos que aqui ya se han expuesto a
lo largo de la noche y a centrar mi intervencion en cua-
tro temas muy concretos.

En primer lugar, situarnos. El proceso de renova-
cion del Régimen Econdmico y Fiscal proviene del “Pro-
tocolo numero dos”; se firma el Tratado de Adhesién y
es necesario renovar nuestro Régimen Econémico y Fis-
cal, nuestra Ley treinta/setenta y dos. Indudablemente,
aquello suponia un cambio en el marco econdémico ge-
neral del Archipiélago y suponia una necesidad para
mantener la financiacién de nuestras Corporaciones lo-
cales y para mantener un régimen econdmico adecua-
do a las singularidades propias del Archipiélago. Pero
también es cierto que, después de muchos avatares,
que no vienen al caso, el veintiuno de diciembre apro-
bamos en este Parlamento una resolucién que implica
una mayor integracion en la Comunidad Econdmica
Europea, que tiene como objetivos prioritarios nuestra
participacion en la politica agraria comun y en la politi-
€a pesquera comun, y que permite nuestra entrada en
la unidén aduanera.

¢ Qué significa esto? Significa que cambia el marco
economico general hacia donde nos dirigimos y que
cambia el marco fiscal que pretendemos o que intenta-
mos conseguir en unas especificidades que aquel dia en
esa resolucion aqui aprobamos‘en nuestras negociacio-
nes, tanto con la Administracién central como con la
Comunidad Econdmica Europea. En ese sentido se ini-
cian las negociaciones, y las negociaciones dan como
resultado un principio de acuerdo de bases que aqui es-
ta noche se ha debatido ampliamente.

Nuestro Grupo Parlamentario -entiende que estas
bases, como marco genérico, son correctas; que estas
bases cumplen los objetivos de excepcionalidad que
preveiamos en la resolucion del veintiuno de diciembre
y que, ademads, cumplen otros objetivos, tales como el
poder disponer de una fiscalidad propia y diferenciada,
tales como poder disponer de una capacidad de auto-
gestion en los ingresos, tales como poder disponer de
una fiscalidad moderna, aplicada con criterios homo-
géneos a lo de los paises de la Comunidad Econémica
Europea y, por lo tanto, de nuestro entorno; que estas
bases tienen los mecanismos suficientes para poder
proteger la produccién interior, y que, ademas, supo-
nen la utilizaciéon de unos mecanismos adecuados para
financiar nuestras entidades locales.

Y por ultimo, en referencia a la base sexta, se pro-
ducen instrumentos adecuados en fondos para facilitar
la inversion. En ese sentido nuestro Grupo Parlamenta-
rio ~insisto— entiende que el marco general de las bases
es el adecuado. Otra cuestiéon son los matices que se
puedan sustraer de una lectura atenta de las bases y
gue, en todo caso, deberdn quedar despejados y con-
cretados cuando se presente ante este Parlamento el
texto articulado del régimen fiscal o del Régimen Eco-
némicoy Fiscal.

Hay matices en lo que se refiere al Impuesto Gene-
ral indirecto. Por ejemplo, que convendria, y que yo
creo que en el texto articulado asi vendra fijado, que
mantuviéramos el derecho que nos concede la Ley
treinta/setenta y dos en el sentido de que fuera la Co-
munidad la Onica que tuviera la capacidad de proponer
la madificacion de los tipos. No queda bien claro esto
en la elaboracion de las bases, pero nosotros entende-
mos que asi sera.
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También seria interesante, con respecto a la aplica-
cion del Impuesto General Indirecto, tener en cuenta
un periodo transitorio para aquellas mercancias que,
estando almacenadas y ya importadas, puedan ser sus-
ceptibles, como puedan ser mercancias de todo tipo,
materias primas -insisto—, puedan ser susceptibles de la
aplicacion del IGIC. En definitiva, una serie de matices
muy concretos que, sin duda, veremos despejados
cuando se nos presente el texto articulado; pero no ca-
be duda de que esos matices son importantes, y por lo
tanto el Gobierno debe de estar muy atento a la elabo-
racion de ese texto e, incluso, por los mecanismos que
se consideraran adecuados o a los niveles que se consi-
deraran adecuados, deberia de participar en la propia
elaboraci6n del texto articulado.

Y como cuestién al margen, aqui, esta noche, se ha
hablado del procedimiento que se debi6 o no se debid
emplear para la modificacion de nuestro Régimen Eco-
némico y Fiscal. Y se ha dicho, y es cierto que en un
principio parecié bueno, el mecanismo de la proposi-
¢ion de ley de este Parlamento a las Cortes Generales;
pero lo que no se ha dicho es que ese mecanismo nos
dejaba en manos de las Cortes Generales que cualquier
enmienda, o cualquier texto enmendado que de alli sa-
liera, no vendria en su globalidad, no podria volver en
su globalidad, a esta Cdmara, y asi esta Camara poder
analizar sobre un textg articulado firme y definitivo
cudl es la posicion, cudl seria la posicion o cual seria la
modificacion que de nuestro Régimen Econdmico y Fis-
cal se iba a producir. Por lo tanto, estimo que es mucho
més procedente el procedimiento retomado en la ac-
tualidad que el procedimiento de la proposicion no de
ley, que, aunque —se pudiera decir desde un punto de
vista parlamentario— mas bonito, indudablemente po-
dia ser més perjudicial en defensa de los intereses de la
region canaria.

No obstante, no nos podemos sustraer de una
preocupacion que existe en los sectores econémicos im-
plicados y, en definitiva, en la sociedad canaria; la so-
ciedad canaria quiere saber como va a quedar el régi-
men econdmico, la parte econdmica de este Régimen
Econdmico y Fiscal. Y yo creo que en ese sentido seria
bueno que el Gobierno adelantara a este Parlamento,
via comunicacion, cuales son sus propositos o qué bases
estima convenientes a la hora de plantear la negocia-
cién, tanto con la Comunidad Econdmica Europea, alli

donde la Comunidad debe de participar en la concre-
ctdn de esas bases, como con el Gobierno central, alli
donde la Comunidad no debe de participar en la con-
crecion de esas bases. Podiamos hacer aquf un relato
extenso de las bases econdmicas a as que hago refe-
rencia, pero, indudablemente, y dada la hora de la no-
che, seriainnecesario.

Lo que si que propongo al sefor Consejero de Ha-
cienda y al Gobierno en general es que nuestro Grupo
Parlamentario cree que seria conveniente una comuni-
cacién del Gobierno con referencia clara a esas bases
econémicas, que despejara ciertas incertidumbres que
en estos mormentos estan planteadas ante la sociedad
canaria.

Muchas gracias, sefor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Grupo Socialista Canario, don Jerénimo Saa-
vedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Sefnor Presidente.
Seforias. Senor Consejero de Hacienda.

Se han planteado, a veces con caracter incidental,
algunas cuestiones que para mi Grupo no tienen tal ca-
racter: una ha sido la obsesién del "deprisa, deprisa”;
otra ha sido la propuesta que acaba de formular el re-
presentante del Centro Democratico y Social.

Ni deprisa, deprisa ni despacio, despacio, sefior
Consejero; ni tampoco busquemos comunicaciones
que dilaten el proceso de definicién de este Parlamen-
to en torno a la reforma, al menos, de la parte fiscal. Si
exclusivamente la propuesta del portavoz del CDS hace
referencia a una comunicacion sobre los aspectos eco-
némicos, para que esta CAmara se pronuncie y lo tenga
en cuenta el Gobierno a la hora de negociario... otra
ley, una vez que se cierre el proceso de negociacion con
la Comunidad Europea, no tendriamos dificultad, no
tendriamos ninguna objecidon que hacer; pero si, por el
contrario, se trata de dilatar la remisiéon del texto arti-
culado por parte del Gobierno de la nacion, y no como
le ha escrito su asesor, que ha dicho, aqui, las Cortes
Generales, sino que es el Gobierno el que nos tiene que
remitir el texto articulado, pues, si es asi ~repito—, retra-
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sar, bajo ningun concepto; definir posiciéon para los as-
pectos econémicos que quedan para pronunciamiento
posterior, jde acuerdo!

El Grupo Socialista, en esta materia, al igual que en
la Comunidad Europea, esta actuando con una lealtad
a prueba de bomba. No nos encontramos esa misma
lealtad, o por lo menos esa misma reflexibilidad, por lo
menos esta manana cuando se ha aprobado aqui una
Ley del Consejo Econémico, porque lo social ya quedd
en el camino, que serd una Ley inutil, y sobre la cual ha-
blar de consenso es enganarnos; es una ley, por consi-
guiente, que no va a servir para nada: juna ley inutil!
En cambio, en esta materia, como la de la Comunidad
Europea y otras, como son las cuestiones econdmicas
pendientes para el futuro, nosotros vamos a ser cohe-
rentes, apoyando, como dijimos en otra ocasién, al Go-
bierno aqui y también alla.

Y en ese sentido, unicamente habria que objetar
que a lo mejor no hubiese costado mucho que los Dipu-
tados de esta Cadmara tuviesen las bases, porgue esta-
mos siempre hablando sobre la informacién de los me-
dios de comunicacion. Y, jclaro!, sobre lo que los me-
dios de comunicacion han dicho... gracias a ellos tam-
bién alguna de nuestras preocupaciones, que manifes-
tamos como partido al conocer la primera reacciéon de
las bases, también parece que se han solventado; pero,
no obstante, voy a hablar de las preocupaciones. Hablo
s6lo de dos preocupaciones, por cuanto que sobre el
resto estamos conformes con lo que se ha lefdo en los
medios de comunicacion; y las preocupaciones son dos:
una afecta a la base primera y la otra, a la base quinta..

En relacion con la base primera, dijimos en su mo-
mento que nos preocupaba que pudiera producirse
una acumuiacion, una cascada, un efecto cascada, al
aplicarse sobre determinados productos una serie de
impuestos, no s6lo la TEC, sino el Arbitrio sobre la Pro-
duccién y la Entrada y, finalmente, el IGIC —e| Impuesto
General Indirecto Canario~. Posteriormente, gracias a
los medios de comunicacidn, pues parece que esa preo-
cupacién ha quedado eliminada, aunque todavia con-
vendria decir que la mejor garantia para evitar ese
efecto pernicioso seria decir, claramente, que los pro-
ductos y servicios que se gravan con ese arbitrio nuevo,
que sustituye al Arbitrio de Entrada, no seran objeto dq
imposicion del 1GIC; no tal como hemos leido, que es el

revés: a aquellos que se les aplica el IGIC, no se les apli-
ca el arbitrio, sino que aquellos a los que se les aplica el
arbitrio de Entrada y de Produccién no se les aplica el
Impuesto General Indirecto Canario.

Segunda cuestion, que afecta a la base quinta: es el
régimen transitorio y el nuevo régimen de desgrava-
cion que sustituye al Fondo de Prevision de Inversiones.

Respecto al régimen transitorio, queremos que
quede bien claro que esa movilizacién de recursos que
estan hoy retenidos o paralizados se materialice en Ca-
narias. He oido a algun organismo canario, econémico,
que se pronuncia por que... mas o menos viene a decir:
es que no hay donde invertirlos en Canarias; jes tanto
doscientos mil millones de pesetas!, y entonces que nos
abran la posibilidad también de colocarlos fuera. Eso
bajo ningun concepto. Estemos alerta, porque el Fondo
de Prevision para Inversiones, el régimen transitorio...
Es decir, queremos que sea un incentivo real de la eco-
nomia que esta decayendo en el Archipiélago y que no
vayan luego a parar a otro sitio; como de hecho esta
ocurriendo en la actualidad mediante la materializa-
cion en obligaciones, o en titulos de deuda, valores pu-
blicos que estan invirtiéndose o dando oxigeno a em-
presas en la Peninsula.

El otro aspecto, también, que nos preocupa es que
esa flexibilidad para el régimen transitorio vaya acom-
panada con la incorporacién de posible materializacién
de esos recursos en cualquier actividad o sector; no ha-
ya limitaciones de ningun tipo y que de esa manera ha-
ya verdaderas posibilidades de inversién y de materiali-
zaci6n en el Archipiélago.

La otra cuestion se refiere a la nueva estructura que
se le dé a esa medida de incentivacion a la inversién. Se
refiere a que la nueva deduccién, o el porcentaje de
deduccion de la cuota en el impuesto de sociedades de-
be mantener la ventaja comparativa del ochenta por
ciento que tenia Canarias con el resto del Estado cuan-
do funcionaban Fondos de Prevision para Inversiones
en ambos territorios; y que, ademas, el limite de de-
duccion de la cuota liquida quede también limitado en
los porcentajes que permitan que sea afectivo eso, con
el fin de que las empresas canarias y los que estan fuera
vean motivos, no sélo a través de los incentivos de la
Ley de Incentivos Regionales, para invertir en Canarias,
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sino que también encuentren motivos para venir aqui a
invertirlo, aqui. $i no es asi, si nos quedamaos con por-
centajes inferiores, poco interés va a haber, que capital
de la Peninsula o del resto de Espaia venga a invertirse
en Canarias por las dificultades objetivas que tenemos
en cuanto a materias primas, territorio escaso y merca-
do también limitado, aparte del coste de la insularidad
o la lejania del Archipiélago.

En cuanto a los aspectos econdmicos, a nosotros no
nos preacupa que la negociacién en torno a las bases,
entre el Gobierno canario —entre la Consejeria- y la Ad-
ministracién central, se hayan polarizado en los aspec-
tos fiscales. Comprendemos que, efectivamente, no se
puede estar ahora amarrando una serie de aspectos es-
trictamente econémicos sin que tengamos el marco de-
finitivo de nuestra posicién, de nuestro estatuto espe-
cial dentro de la Comunidad Europea. Una vez contan-
do con ese estatuto especial dentro de la Comunidad
Europea, Canarias podra plantearse una tercera nego-
ciacion relativa al aspecto econémico del REF, que has-
ta ahora va a ser RF y que luego, efectivamente, sera
nuevo REF. Porque, efectivamente, nosotros no quere-
mos olvidar ni los temas que estdn en la ley vigente, re-
lacionados con el transporte y con otras actividades, ni
tampoco olvidar la Constitucion y el principio del coste
de la insularidad, que estd requiriendo una definicién y
una concrecion y una cuantificacién de una vez para
siempre, para evitarnos pasarnos la vida hablando y la-
mentandonos de si el coste de la insularidad o si nos es-
tan dando mas de lo que nos corresponde a través de
subvenciones a potabilizadoras, a través de subvencion
al transporte, a través de una serie de medidas o cana-
les por los cuales estd afluyendo dinero de los Presu-
puestos del Estado hacia Canarias y que no esta yendo
a ninguna otra zona del territorio nacional.

En consecuencia, y en relacién con ciertas informa-
ciones que hemos leido —de nuevo las informaciones-
de algin miembro del Gobierno acerca de los aspectos
econdmicos, Nos parece Un POCo ingenuo e innecesario
estar aplazando el cierre de la firma de estas bases que
den paso al texto articulado; estarlo aplazando en bus-
ca de que en el predmbulo o en la exposicion de moti-
vos de esa ley se contenga una especie de compromiso
de declaracion de principios relacionado con los aspec-
tos economicos. Entendemos que una exposicion de
motivos de una ley poco sirve, nada mas que a efectos

de interpretacion, pero no resuelve el problema.

Por consiguiente, en ese sentido nada de “despa-
cio, despacio”, porque desde hace un mes no hemos
avanzado un punto; en la negaciacion establecida por
el Gobierno de Canarias con {a Administraciéon central
estamos exactamente igual que hace un mes, y este
mes, pues, no tiene explicacién alguna, desde el punto
de vista del Grupo Socialista. Y en este sentido compar-
timos la preocupacion de los Cabildos y de las Corpora-
ciones locales, al ver que va transcurriendo el afo, que
se va acercando el uno de enero del noventa y uno,
donde, efectivamente, no hay compromiso, y no ¢onfio
yo en que ningun tribunal vaya a dilucidar la pugna de
a ver quién le da el dinero a los Cabildos; probable-
mente sea la Comunidad Autéonoma la que tenga que
asumir la responsabilidad, si estd en nuestras manos
acelerar y resolver el problema dentro del presente
ano.

Por consiguiente, apoyo a las bases con esas pre-
cauciones manifestadas; que no se duerma la Conseje-
ria al concretar el texto articulado, y que el texto articu-
lado lo podamos tener aqui en el préximo Pleno del
mes de mayo, con el fin —repito- de dar satisfaccion y
de eliminar las inquietudes de las Corporaciones loca-
les.

Nada mas. Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefor Consejero.

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzalez Her-
nandez): Gracias, sefor Presidente.

Quisiera agradecer a los portavoces que han habla-
do su tono constructivo y su analisis, yo diria, técnico-
juridico de la problematica planteaba y de las solucio-
nes que se van buscando.

Quisiera agradecer al sefor Ucelay el esfuerzo que
ha visto en la negociacién, la expresiéon que ha hecho a
esta Camara de las dificultades, y comprendo también
la cierta —diria- intranquilidad que existe y puede exis-
tir en el sector empresarial y en la sociedad canaria so-
bre la definicién de los temas econémicos.
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En ese sentido, me parece muy positiva la interven-
cion que ha hecho el seior Bonis, y como realmente so-
licitaba, concretamente, de parte del Gobierno una de-
terminada posicién, puedo afirmar que, en consulta
con el Presidente, el Gobierno se compromete, en una
sesidn relativamente pronta, cuando se pueda, enviar
una comunicacion para la discusion de los temas eco-
némicos; es decir, para que pueda servir de base y pre-
cision de cudl es la posicion que esta Cdmara toma res-
pecto a los temas econdmicos, una vez bien sentado -y
se lo he dicho antes, y quizas no o dije con la suficiente
celeridad- el que a partir del veintiuno de diciembre el
modelo por el que hemos optado ha cambiado y, por
tanto, las condiciones econdmicas también lo van a
cambiar. Eso no quiere decir, evidentemente, que esa
comunicacion y ese acuerdo del Parlamento pueda lle-
gar a su absoluta definicién; pero creo que es impor-
tante, de cara a la negociacién futura, el que el Gobier-
no... —que por su propia responsabilidad tiene la nece-
sidad de proseguir este proceso de negociaciéon que en
esta Camara hoy se le ha dicho, es decir, el desarrollo,
no solamente articulado del texto de la partida fiscal,
sino los procesos de negociacion paralelos, aunque no
tienen por qué coincidir y culminar en el mismo perio-
do, el de los procesos econémicos—, el que esta Cadmara
se defina sobre cudles son las demandas, cudles son los
propdésitos o cudles son los criterios u objetivos funda-
mentales a conseguir en el marco de esa negociacién
comunitaria, que, como el propio portavoz del Partido
Socialista ha clarificado, enmarcan decididamente cual
va a ser nuestro modelo definitivo.

Quisiera tranquilizar, sin embargo, al portavoz del
Partido Socialista -al que agradezco su tono de
colaboracién- con que esto no va a significar, en abso-
luto, el que la presentacién a esta Camara de una co-
municacion sobre el tema econémico tenga por qué re-
trasar el avance en los temas fiscales. Realmente, las
Corporaciones locales todas ya han acordado la firma
de esas bases de caracter fiscal y también el Gobierno
de Canarias actuara en esa linea.

Cuando se ha planteado que ha habido un retraso
de equis dias, el Gobierno entendia que era su obliga-
cidn, antes de proceder a formalizar esas bases, el que
este Parlamento tuviera su conocimiento. Lamento que
el conocimiento parece que sola ha llegado a través de

la via de los medios de comunicacion. No ha sido, evi-
dentemente, la Consejeria de Hacienda la que ha pasa-
do alos medios de comunicacion esas bases, ni siquiera
8505 textos en borrador, contradictorios. Comprendo
que, efectivamente, ha sido un fallo, y lo lamento, que
hemos estado hablando de unas bases que yo daba por
conocidas y que en el fondo han estado, parece, flotan-
do en el aire, con unas textos no bien definidos. Es mi
culpa, lo reconozco, y lo lamento. Pero era una cosa tan
sabida que casi la dimos por presentada. Ha sido un fa-
llo, y lo tengo que reconocer.

Dicho esto, quisiera decir que he aceptado el com-
promiso, en nombre del Gobierno, de la presentacion
de esa comunicacion para debate en esta Camara en un
Pleno ordinario o especial -no es el caso~, donde esta
Camara pueda definir cuales son los criterios ~par su-
puesto, en el marco hipotético del acuerdo del veintiu-
no de diciembre-, cusles serian las demandas que en el
proceso de negociacion debe el Gobierno tener en con-
sideracion, puesto gue nuestro modelo... (Ininteligi-
ble.) comunicado; que seguiremos avanzando en esa
demanda, que también se nos ha hecho hoy en dia, de
hacer un seguimiento en la redaccion de los textos arti-
culados para que, cuando esta Cdmara reciba ese texto,
no sea un producto que se ha hecho sin conocimiento o
sin contacto desde el Gobierno de Canarias, sino que
ha tenido su seguimiento.

No quisiera hacer una correccion, pero el sefior Saa-
vedra se ha referido a que mi asesor me ha dicho que lo
iba a enviar las Cortes Generales. En este caso, las pala-
bras son del sefor Borreil. Es decir, en el sistema y es-
quema que, al parecer, se plantea el Ministerio de Ha-
cienda el procedimiento consiste en que el texto articu-
lado se envia a las Cortes Generales y que, simultéanea-
mente, antes de su debate en las Cortes Generales, son
las Cortes Generales las que lo remiten a este Parlamen-
to. Agradezco mucho la sugerencia del sefor Borrell,
porque insisto en que ésa es la posicion del Ministerio
de Hacienda, y habiamos entendido que era la correc-
ta, si asi no 1o es, la estudiaremos para ver cual es la que
realmente debe ser. Evidentemente, parece |6gico que
lo que este Parlamento conoz¢a sea ya un proyecto de
ley y no un borrador de proyecto de ley; no sé si eso im-
plica que debe salir simultaneamente hacia el Parla-
mento de Canarias y a las Cortes Generales o que, en-
viado a las Cortes Generales, sean las Cortes Generales
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las que lo envien a este Parlamento. Pero yo creo... y en
eso el sefior Bonis expuso algo con absoluta claridad,
por qué no se optd por la presentacidn en el Parlamen-
to a través de proposicion de ley; es que de esa forma
este Parlamento perdia el ¢control de la evolucién pos-
terior del proceso legislativo y podia encontrarse con la
sorpresa de que habia presentado algo muy diferente
de lo que se iba a aprobar. Entendemos que el proyec-
to de ley, que evidentemente estd sometido a las varia-
ciones y a las modificaciones posteriores, es lo que este
Parlamento debe en realidad informar, conforme al ar-
ticulo cuarenta y cinco.

En principio, nada mas. Agradecer el tono de las in-
tervenciones e intentaremos que no vuelva a ocurrir lo
que ha ocurrido hoy, que estemos hablando de unas
bases que, al parecer, no estaban en manos de los par-
lamentarios.

Muchas gracias.
El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ha terminado la comparecencia del punto tercéro
del Orden del Dia.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JUAN AL-
BERTO MARTIN MARTIN, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al GOBIERNO,
SOBRE SUSTITUCION DEL SENOR PRESIDENTE DEL GO-
BIERNO, POR AUSENCIA, CON MOTIVO DE SU VIAIE A
BRUSELAS

El sefAor PRESIDENTE: Pasamos al punto cuarto.

Pregunta: Del sefior Diputado don Juan Alberto
Martin Martin, del Grupo Parlamentario Socialista Ca-
nario, dirigida al Gobierno, sobre sustitucion del sedor
Presidente del Gobierno, por ausencia, con motivo de
su viaje a Bruselas.

Tiene la palabra don Juan Alberto Martin Martin.

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escafio): Mu-
chas gracias, sefor Presidente.

El texto de la pregunta es el siguiente: ;Cémo y
quién ha sustituido al Presidente del Gobierno durante

los dias en que se encontraba en el exterior como con-
secuencia de su reciente viaje a Bruselas?

Evidentemente, la pregunta estd formulada el
veinticuatro de marzo de mil novecientos noventa.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Presidente del Go-
bierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Olarte Cu-
lien) (Desde su escaiio): Gracias, sefior Presidente.

Quiero expresar, en primer lugar, y con caracter ge-
neral, y en clara oposicién a las inadecuadas manifesta-
ciones que el sefior Diputado formula en los antece-
dentes de la pregunta, cosa que yo lamento profunda-
mente, que el Gobierno que presido, no sélo ha cum-
plido siempre con la normativa existente en los supues-
t0s de sustituciones, sino que ha agotado al maximo, y
publicando los correspondientes decretos, las corres-
pondientes formalidades.

El Gobierno habia contraido desde principios de fe-
brero de mil novecientos noventa —de este ano- el
compromiso de colaborar en un viaje de promocidén a
USA -a Estados Unidos- con la Confederacién de Em-
presarios, al que asistirian el Vicepresidente y el Conse-
jero de Industria y Energia; y dentro de este compromi-
so estaba la organizacién de un encuentro a las doce
horas del dia veintitrés de marzo de mil novecientos
noventa en el "Spanish tnstitute” de Nueva York, y al
que habian sido invitados, anunciando la presencia del
Vicepresidente, aparte del ¢consul general y representa-
cion espanola mas destacada en aquella ciudad, em-
presarios americanos interesados en conocer el marco
juridico de nuestra actividad comercial y las posibilida-
des de inversion en el Archipiélago canario.

Se trataba, por lo tanto, de un dia previamente se-
falado, y ya sabemos ¢c6mo se opera fuera de nuestro
pais, en que se reduce a extremos realmente importan-
tes, que la hacen practicamente inexistente, cualquier
tipo de improvisacién. Y por lo tanto, con antelacion
de varias semanas, existia el compromiso de que a las
doce horas del dia veintitrés de marzo de mil novecien-
tos noventa tendria lugar la reunién correspondiente
—muy amplia, por cierto—en Nueva York.
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Sin embargo, programado ya este acto resenado y
con una anterioridad practicamente de horas, el senor
Delors, Presidente de la Comisidn Europea, me remitié
la comunicacion correspondiente diciendo que me reci-
biria en la tarde del veintidds de marzo, entrevista a la
que, por supuesto, y por su interés, no podia dejar de
asistir.

Se estudi6 en ese momento la posibilidad de sus-
pender la asistencia del Vicepresidente al encuentro de
Nueva York que tendria lugar el dia veintitrés, pero los
organizadores aconsejaron que el acto no debfa sus-
penderse por haberse cursado ya las invitaciones y estar
en marcha su planificacién, encontrandose ya en Nue-
va York la representacion de los empresarios, formali-
zadas las invitaciones correspondientes, etcétera, etcé-
tera; y se consideraba que no era procedente y podia
resultar inconveniente que la persona que invitaba y
organizaba el acto formalmente, el Vicepresidente, no
asistiera. Por ello, dada la imposibilidad de suspender
ninguno de los viajes y planificandose ambos de forma
que la ausencia conjunta fuera de horas, sin alcanzar
un dia campleto, se decidié que iniciado el viaje del
Presidente —iniciado mi viaje—, el dia veintidds, me sus-
tituyera el Vicepresidente que, luego, horas después,
emprendid viaje a Nueva York; y fue sustituido en sus
funciones, y hasta mi regreso, y en escasas horas, por
don Augusto Menvielle, Consejero de Politica Territo-
rial, en el que ademas concurrian los requisitos estatu-
tarios —al ser Diputado y miembro del Gobierno~ para
tal sustitucion.

Consideramos que no hubo vacio en el ejercicio del
poder ejecutivo de la Comunidad Auténoma de Cana-
rias, conforme a fos principios informantes de nuestro
sisterna constitucional y estatutario.

Y, por supuesto, finalizadas las entrevistas de Bru-
selas, inmediatamente el Presidente retorné a primerf-
sima hora del sdbado al Archipiélago canario, con lo
cual, incluso en un sabado y en un domingo, en los cua-
les, pues, no es previsible, pues, una actividad impor-
tante o notoria del Ejecutivo, pues, se encontré en el
Archipiélago canario, precisamente para que no exis-
tiera ni siquiera la menor hipo6tesis de ese vacio que, de
ninguna manera, existié en la Comunidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El seror Diputado.

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escafio): En to-
no absolutamente distendido, pero al mismo tiempo
serio, le tengo que decir al sefior Presidente que sus ar-
gumentos la verdad es que son de una endeblez supi-
na; son de una endeblez supina, porque trata, de algu-
na forma, de cubrir una ilegalidad manifiesta. No qui-
siera hablar aqui de responsabilidad, pero si de unos
ciertos sintomas de despreocupacion y de una falta de
respeto a las instituciones y también de una falta de
respecto al pueblo canario. Porque yo creo que el pue-
blo canario, por muy importantes que sean las perso-
nas que estén en Nueva York, se merece un respeto y
un cumplimiento de lo que dice el Estatuto. O sea, un
Consejero, de acuerdo con el Estatuto y de acuerdo con
la Ley de Administracién Publica de la Comunidad Au-
ténoma de Canarias, no puede hacer las funciones de
Presidente; solamente las puede hacer, esas funciones,
el sefor Vicepresidente, aunque sea Diputado.

Por tanto, a mi me parece que era mas facil y més
razonable que el sefor Vicepresidente en ese viaje
—que yo no dudo que fuese muy importante~ fuese sus-
tituido, a lo mejor, por otro miembro del Gobierno y el
sehor Vicepresidente estuviese aqui, porque entiendo
también que la visita a Bruselas era muy importante
por parte del Presidente de la Comunidad Auténoma, y
no hacer lo que se hizo.

Y otras veces, pues, se pasan por el lado contrario,
lo cual yo creo que es mejor, y es que algunas veces lee-
mos algun decreto, la semana pasada -si mal no
recuerdo- 0 hace unos dias, un decreto donde se dele-
ga las funciones del Presidente en el Vicepresidente, y
al mismo tiempo leemos en la prensa que usted estaba
recibiendo como Presidente en su despacho, pues, visi-
tas, etcétera, etcétera. En fin, a veces es mejor esto alti-
mo gue no lo otro.

En cualquier caso, senor Presidente, espero que en
el futuro no vueiva a ocurrir, porque a veces es com-
prensible -y yo lo vivi en su momento- que, en fin, en
cuestion de horas, pues, bueno, a veces no se pueden
ajustar las cosas. Pero fueron bastantes horas y fue mas
de undia.
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Por lo tanto, no es bueno desde el punto de vista
formal, pero tampoco es bueno... Si hubiese ocurrido
aquf cualquier cosa, (quién estaba al frente del Gobier-
no de Canarias?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Olarte Cu-
llen) (Desde su escafio): Bueno, el tono es distendido,
pues, por varias razones, entre otras cosas, porque
quien en este momento se encuentra en el uso de la
palabra no quiere profundizar excesivamente en las
descalificaciones improcedentes que se formulan en
una pregunta en la cual, sefor Diputado, se habla de
que estamos alcanzando, imputandolo a la Presidencia
del Gobierno, cotas de degradacion en el respeto a las
instituciones realmente alarmantes, etcétera, etcétera.
Creo que se estd magnificando excesivamente; creo
que no es &l término adecuado ni el calificativo que se
debe utilizar.

Y si quiero decir que es muy discutible que un Con-
sejero no pueda sustituir al Presidente. El Estatuto no
impone exclusivamente la necesidad de la sustitucion
del Presidente por el Vicepresidente; lo que dice es que
el Vicepresidente sustituira al Presidente en los casos de
ausencia, de enfermedad, etcétera, etcétera, etcétera.
Eso es una prevision estatutaria que de ninguna mane-
ra impide el que en un momento determinado, para
evitar un perjuicio concreto también, un Consejero
pueda sustituir coyunturaimente al Presidente. Eso es
evidente. Usted opina que no, por alli detrds opinan
que no; jpues yo opino que si! Y en cualquier caso,
pues, creo que no tendremos que acudir a un arbitraje
para discernirio, pero en interpretacion juridica todo es
perfectamente opinable. Yo comprendo que aigunas
personas que no son juristas les cuesta mas trabajo y so-
bre todo acertar, jy sobre todo acertar!; pero, en fin,
esto es asi y lo contrario pondria de manifiesto la impo-
sibilidad de que cualquier miembro del Gobierno pu-
diese verificar una sustitucién en el caso de que, estan-
do sustituyendo el Vicepresidente, el Vicepresidente, a
su vez, contrajera cualquier enfermedad que le imposi-
bilitara realizar las funciones de sustitucion del Presi-
dente. Serfa una interpretacién que llevaria al absurdo
mas absoluto.

Pero es que yo quiero decir también lo siguiente, y
esto lo tenemos que reconocer con toda suavidad: si
comparamos las actuaciones de mi Gobierno, y concre-
tamente de la Presidencia, en los casos de ausencia, con
las del Gobierno de la Legislatura anterior, resulta que
por decreto doscientos ochenta y dos, del ochenta y
tres, de trece de junio, se nombré Vicepresidente y
Consejero de Administracién Territorial y Desarrollo
Autondmico precisamente al preguntante, y desde esa
fecha hasta la toma de posesion de un posterior Go-
bierno, en agosto del ochenta y siete, en los libros de
decretos del Presidente del Gobierno de Canarias sélo
constan dos decretos, en virtud de los cuales se ordena-
ba, sin concretar duracién, la sustitucion del Presidente
por el Vicepresidente del Gobierno durante su ausencia
de Canarias.

Creo que se puede destacar, pese a las notorias au-
sencias del entonces Presidente, siempre muy justifica-
das, |a total inexistencia de decretos por los que se esta-
blecia su sustitucién y, teniendo en cuenta que los dos
que se aprobaron, aparte de incompletos, que, por no
concretar la duraciéon de la ausencia, ni siquiera se pu-
blicaron. Esto lo digo yo, pues, con la misma suavidad,
en el mismo tono distendido, amistosamente, pero con
el rigor propio de la notoriedad que se produce cuando
en este caso no cabe duda de que existieron casos, se-
gun dicen una serie de personas, de ausencias que, en
alguna ocasion, se duplicaron, que es dificil, constatar.
Yo no digo que se llevaran con secretismo las ausencias
del sefior Presidente, pero, por lo menos, se llevaron sin
publicidad; es decir, llevarlo sin publicidad, llevario sin
secretismo, pues entonces, a 1o mejor, hay que inter-
pretar que se llevaron con secretismo. Pero, en cual-
quier caso, incluso hay quien dice que se produjeron
importantes problemas protocolarios por no poder
acreditar en algun caso el Vicepresidente su situacion
de sustituto del Presidente del Gobierno de Canarias
cuando este se encontraba ausente.

Esto lo dicen las malas lenguas; jel mundo esta lle-
no de malas lenguas! Pero, en cualquier caso, pues, es-
to eslo que hay y esto es lo que yo puedo contestar.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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Ha terminado ia pregunta y con eila el Orden del
Dia.
(Se levanta la Sesién a las veintiuna horas y cuaren-
Se levanta la Sesion. ta y nueve minutos).
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