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to, para informar sobre negociaciones relativas al proceso de transferencias
del INSALUD.
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1.~ Del sefior Diputado don Fernando Fernandez Martin, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, dirigida al sefor Consejero de Educacién, Cultura y Deportes,
sobre creacién de nuevos centros y consolidacién de los actuales en la Uni-
versidad de Las Palmas de Gran Canaria.

2.~ Del sefior Diputado don Fernando Fernandez Martin, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, dirigida al sefior Consejero de Educacién, Cultura y Deportes,
sobre creacion de estudios de Medicina dependientes de la Universidad de Las
Palmas de Gran Canaria.

3.- Del sefior Diputado don Fernando Fernandez Martin, del Grupo Parlamen-
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sobre retrasos en dotaciones presupuestarias de la Universidad de La Laguna.
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Parlamentario Agrupaciones Independientes de
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el sefior Perdigén Cabrera (Grupo Purlamentario
Popular). En réplica responde el serior Diputado
proponente, y, en duplica, interviene nuevamen-
te el sefior Perdigon Cabrera.

Para fijar la posicicn de sus respectivos Gru-
pos Parlamentarios hacen uso de la palabra los
sefiores Lezcano Montalvo (Mixto), Sanjudn Her-
ndndez (Izquierda Canaria Unida), Sanchez Gar-
cia (Agrupaciones Independientes de Canarias),
Henriquez Herndndez (CDS) y Martin Bermudez
(Socialista Canario).
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Se interrumpe la sesidon a las doce horas y
nueve minutos.
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Se reanuda la sesion a las trece horas y trece
minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Cabrera Pérez-Camacho, quien vincula
su renuncia al escaiio al resultado de la vota-
cidn. Efectuada la misma, resulta rechazada la
toma en consideracion y el sefior Diputado pro-
ponente abandona su escario en la sala.

Cierra el debate el sefior Presidente del Go-
bierno (Olarte Cullen).
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El seftor Bonis Alvarez (Grupo Parlamentario
CDS) expone las razones que justifican la pre-
sentacion de esta iniciativa,

Para la defensa de la enmienda presentada
por su Grupo Parlamentario (Izquierda Canaria
Unida) a esta iniciativa, hace uso de la palabra
el sefior Gonzdlez Viéitez.

En el turno de Grupos no enmendantes inter-
vienen los seriores Castellano Ojeda (Grupo Par-
lamentario Mixto), Ucelay Sabina (Grupo Parla-
mentario Agrupaciones Independientes de Cana-
rias) y Santana Arencibia (Grupo Parlamentario
Socialista Canario).

En relacién con las intervenciones habidas
retoma la palabra el serior proponente.

Sometida a votacidn la proposicién no de ley
en su texto original, resulta aprobada.
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Presenta el contenido de la iniciativa el se-
for Padron Herndndez (Grupo Parlamentario
Mixto).

En el turno de los Grupos enmendantes, el
serior Martin Martin (Grupo Parlamentario So-
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tadas por su Grupo a esta proposicion na de ley.

Por parte de los no enmendantes fijan la po-
sicion de sus respectivos Grupos los sefiores
Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamentario lzquier-
da Canaria Unida), Guimerd Gil (Grupo Parla-
mentario Popular), Sdnchez Garcia (Grupo Par-
lamentario Agrupaciones Independientes de Ca-
narias) y Pereira Garcia (Grupo Parlamentario
CDS). Por alusiones retoman la palabra los seno~
res Gonzdlez Viéditez y Martin Martin.

En relacion con las enmiendas presentadas,
el serior proponente manifiesta la aceptacion de
una de ellas, posicion que acepta el enmendante,

Sometida a votacion esta iniciativa segun el
procedimiento expuesto por la Pregidencia, re-
sulta aprobada.

Se interrumpe la sesion a las catorce horas y
cuarenta y dos minutos.

Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
quince minutos.
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Parlamentarios hacen uso de la palabra los sefio-
res Ferndndez Martin (Mixto), Gonzdlez Viéitez
(Izquierda Canaria Unida), Ferndndez Garcia
(Agrupaciones Independientes de Canarias), Sas-
tre Merinero (CDS) y Martin Pérez (Socialista
Canario).

Contesta a las intervenciones precedentes el
sefior Consejero de Sanidad, Trabajo y Servicios
Sociales (Prats Diaz). Asimismo, hace uso de la
palabra el sefior Consejero de Hacienda (Ganzd-
lez Herndndez).

Oida la Junta de Portavoces, la Mesa acuer-
da abrir un nuevo turno de intervenciones de los
Grupos, al que se acogen los sefiores Ferndndez
Martin (Mixto), Gonzdlez Viéitez (Izquierda Ca-
naria Unida) y Ferndndez Garcia (Agrupaciones
Independientes de Canarias).
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Pdgina

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON
FERNANDO FERNANDEZ MARTIN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXT0, DIRIGI-
DA AL SENOR CONSEJERO DE EDUCA-
CION, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE
CREACION DE ESTUDIOS DE MEDICINA
DEPENDIENTES DE LA UNIVERSIDAD DE

LAS PALMAS DE GRAN CANARIA. ....... 3451

Plantea la pregunta el serior Ferndndez Mar-
tin y responde a la misma el sefior Consejero de
Educacién, Cultura y Deportes (Garcia Ramos).
En réplica vuelve a tomar la palabra el sefior Di-
putado, y, de nuevo, le responde el representan-
te del Gobierno. La Presidencia resuelve una

cuestion que le plantea el sefor Diputado a pro-
pdsito de una nueva peticion de palabra.
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El sefior Ferndndez Martin formula la pre-
gunta al sefior Consejero de Educacion, Cultura
y Deportes. Tras la contestacidn, retoman la pa-
labra en réplica ambos intervinientes.

Se levanta la sesidn a las diecinueve horas.

o oy oy o o ok o o o ok ok ok

(Se abre la sesidén a las diez horas y diez minutos.)
El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesidn.

DICTAMENES DE COMISION. DE LA COMISION DE
DESARROLLO AUTONOMICO Y ADMINISTRACION TE-
RRITORIAL, SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE COLEGIOS
PROFESIONALES.

El sefior PRESIDENTE: Orden del dia. Primero: Dic-
tamen de Comisién. Uno, De la Comision de Desarrollo
Autondmico y Administracidn Territorial, sobre el pro-
yecto de ley de colegios profesionales.

Existian tres enmiendas que, de viva voz, en la reu-
nion de la Junta de Portavoces, el enmendante, sefor
Lezcano, las ha retirado; por lo tanto, este dictamen

llega a Pleno sin enmiendas.

De acuerdo con la Junta de Portavoces, se abre un
turno de fijacion de posiciones.

En primer lugar, el Grupo Mixto.

El sefor Castellano,
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El sefior CASTELLANO OJEDA: Senor Presidente.
Seforias.

La Ley de colegios profesionales globalmente fija a
los colegios existentes y, por otro lado, tiene una nota
de exclusividad territarial. Los colegios profesionales
fueron antes que cualquier ley, y se consideran de ca-
racter publico en la coincidencia de los fines que los
profesionales se marcaron, con el interés, también, de
la propia sociedad. Pero esta ley es un poco asfixiante;
en su afén de encauzar asfixia el nacimiento de nuevas
asociaciones o de nuevas corporaciones profesionales.

Asfixia, puesto que cualquier nueva profesion, o
cualquier incidencia que pueda suceder en los colegios
profesionales existentes, resulta que tienen que ser
aprobados por ley parlamentaria, y, en el caso de ser
nuevas, tiene que ser el propio Gobierno el Unico que
presente el proyecto. En este sentido, creemos en una
discriminacion con respecto a los colegios profesionales
existentes y en la libertad de asociacion de los propios
profesionales.

Estaria bien que una ley de colegios profesionales
encauzara, diera cauce, y especificara las normas por
las cuales deben de constituirse los ¢olegios profesiona-
les, pero no debe ser tan asfixiante en el sentido de que
cualquier nueva asociacion de profesionales tenga que
pasar de nuevo por el Parlamento. 5i hacemos un para-
lelismo con otras asociaciones de otro tipo, de tipo po-
litico o de tipo sindical, vemos que existen unas leyes y
que basta simplemente el presentar, dentro dei orga-
nismo competente, diriamos, sus estatutos para ser
aprobados.

Por otro iado, hay una discriminacion con respecto
a los profesionales de la Comunidad Econdémica Euro-
pea en la disposicion transitoria primera..., en la dispo-
sicidn adicional primera, perdén. En esa disposicion se
dice que los profesionales de la Comunidad Econdmica
Europea pueden ejercer en nuestro Archipiélago sim-
plemente notificando a los colegios correspondientes.
Sin embargo, se supone que también los profesionales
del Archipiélago Canario pertenecen a la Comunidad
Econdémica Europea y también tendrian que tener el
mismo derecho; sin embargo, en este Archipiélago po-
dria darse el caso de existir colegios profesionales por

islas, porque ese es el ambito territorial al que se le ha
dado, entonces, al ser un ambito territorial por isla, en
el supuesto de que estuvieran los siete colegios, cual-
quier profesional tendria que solicitar 1a habilitacion al
colegio respectivo si alli quisiera ejercer, aunque fuera
circunstancialmente. Esto va en contra un poco de lo
que se le exige a los profesionales procedentes de la
Comunidad Econémica Europea.

Por otro lado, hay también un apartado en el que,
a pesar de no ser ias corporaciones profesionales insti-
tuciones publicas, sin embargo, se les exige, no por
convenio entre los colegios profesionales y la Adminis-
tracion, sino que la propia Administracion puede dele-
gar funciones a los colegios protesionales.

Y por Gltimo, se la convierte también en policia del
intrusismo profesional. Los colegios profesionales no
tienen que ser la policia del intrusismo profesional, si-
no que eso lo tiene que ser el propio Gobierno, pero no
los colegios. Muy bien los colegios profesionales pue-
den denunciar, pero no delimitar ni hacer estatutos pa-
ra luchar contra el intrusismo profesional.

Por todo esto, Nnosotros vemos que rompe un poco
la libertad de asociacion de los profesionales, por lo
cual, ante esta ley, aunque tenga muchos articulos con
los cuales estamos de acuerdo, nos vamos a abstener.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
{lzquierda Canaria Unida? El sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Senor Presidente.
Senorias.

Muy brevemente, para expresar la posicion de
nuestro Grupo ante este proyecto de ley de colegios
profesionales.

En primer lugar, quiero congratularme por el tra-
bajo llevado a cabo en diferentes sesiones de la Ponen-
cia, donde se ha procurado, hasta el limite, llegar a un
consenso de todos los Grupos. Creo que ha sido un lo-
gro digno de mencionarse en este Parlamento; incluso,
en aquellos puntos de mas conflicto entre las dife-
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rentes posiciones, al final se llegaron a férmulas de
compromiso, y creo, sinceramente, que con la ley que
hoy..., 0 con este proyecto de ley, que seguramente se
convertira en ley, se ha mejorado notablemente y se ha
clarificado en muchos aspectos, incluso, introduciendo
algunos problemas, o algunas posiciones, que no con-
templaba la ley.

Se especifico claramente cudl era la mision de los
colegios en la formacioén de los profesionales, quitando
esa duda que siempre existié en algunos grupos de que
no fuera un complemento de la ensedanza recibida. Se
regulé el ejercicio de la profesién dentro de los cole-
gios, incluso, introduciendo una enmienda por parte
de nuestro Grupo, que no ha sido aceptada por el Gru-
po Mixto, pero que yo la considero un paso positivo,
sobre todo cara a partir de enero del noventa y tres,
con la libertad de movimientos de personas. Y es, por-
que, efectivamente, esta enmienda, que paso luego a
ser la disposicion transitoria primera, no es mas que el
desarrollo del articulo cincuenta y dos y cincuenta y
cuatro del Tratado de Roma, que distingue el derecho
de establecimiento, entendiendo como tal todo ejerci-
cio con caracter estable y permanente, del otro del arti-
culo cincuenta y nueve, del mismo Tratado, entendien-
do como tal el ejercicio con caradcter ocasional. Es decir,
no se preocupe el portavoz del Grupo Mixto que, de
acuerdo con el Tratado de Roma, también los profesio-
nales espafoles y canarios, también, podemos ejercer
en los paises del Mercado Comun.

Se reconocen los colegios existentes actualmente
con esas peculiaridades de determinados colegios insu-
lares que hasta ahora existian, se reconocen, e incluso,
no se les cierra las puertas; la ley permite que en las is-
las menores surjan colegios profesionales destinados a
los profesores que tengan su sede en esa isla, admitien-
do y reconociendo en esta ley el caracter fragmentario
de nuestro Archipiélago.

Hubo un tema, que yo tengo que decir que no estu-
ve muy contento al final, que es el tema de los recursos,
la solucidn que se les dio. Yo entiendo que cuantos me-
nos recursos haya en la via corporativa, mejor, para de-
jar paso a que el recurrente pase inmediatamente a la
via contencioso-administrativa. Por eso nuestra posi-
cion fue, desde el primer momento, que los actos ema-
nados por los organos pongan fin inmediatamente a la

via previa al contencioso —no quiero llamarlo a la via
administrativa, porque no lo es—, para luego dar paso
inmediatamente al contencioso. En fin, se buscé una
formula intermedia, donde siempre era preceptivo el
recurso de reposicion; facultativo el de alzada ante los
Consejos Profesionales, para luego pasar répidamente
a la via contencioso-administrativa. Yo entendia que
los dos primeros no fueran de caracter obligatorio, que
fueran potestativos, para que la via contencioso-
administrativa se manifestara rapidamente y evitar esa
especie de procedimiento ajeno a la justicia, ajeno a la
jurisdiccion ordinaria, como era esos recursos corpora-
tivos, que nunca llevan a buen sentido, ni creo que de-
beriamos promocionarlos en un Estado democratico y
sujeto a una Constitucion.

En fin, yo no quiero extenderme mas; yo quiero
agradecer a los demas Grupos, y todos nos congratula-
mos conjuntamente, repito, en esta ley, que creo que
se ha mejorado y que va a ser importante para el desa-
rrollo profesional en Canarias.

Muchas gracias, Seforias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢El Grupo Popular? (Pausa.) ;Agrupaciones Inde-
pendientes de Canarias? El senor Bello.

El sefior BELLO ESQUIVEL: Buenos dias, sefor Presi-
dente. Senorias.

Muy brevemente, para mostrar nuestro apoyo a la
ley de colegios profesionales que hoy vamos a aprobar
en este Parlamento, y solamente, pues, resaltar algu-
nos aspectos de esta ley que nos parecen dignos de
ello, ya que, por primera vez en Canarias, se regulan
unas entidades, como son los colegios profesiones, a
los cuales nuestra ley les da caracter de corporaciones
de derecho publico, respetando, en todo caso, la auto-
nomia de dichos colegios y su caracter democratico en
cuanto a su estructura y funcionamiento,

También'contempla esta ley la posibilidad de dele-
gar funciones administrativas que tiene el Gobierno de
Canarias en estas entidades de derecho publico. Uno
de los aspectos mas importantes de esta ley es la com-
plementariedad que establece la ley con respecto a la
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universidad de los colegios; en el sentido de ser 10s cau-
ces por los que se puede establecer formacién practica
de los colegiados, una vez concluidas sus carreras de-
terminadas en las universidades. Establece el proceso
de constitucion de los colegios, sin posibilitar las dupli-
cidades innecesarias y respetando, en todo caso, los de-
rechos adquiridos por los colegios ya existentes. Esta-
blece otro tema, que es bastante importante, que es la
colegiacién obligatoria para ejercer la profesion, y re-
gula los procesos de fusion, segregacion y disolucion de
los diferentes colegios, creando, asimismo, el Consejo
de Colegios canarios, que estd constituido por los cole-
gios de las mismas profesiones, regulado por primera
vez en esta ley. Por Gltimo, se crea el Registro de Cole-
gios Profesionales y de Consejos de Colegios, en el cual
estaran inscritos todos los colegios profesionales de las
islas, asi como sus Consejos correspondientes.

Es una ley que aparte de regular supuestos bastan-
te concretos, no cae nunca en el reglamentarismo; deja
abierto el camino para que el Reglamento desarrolie
esta ley y regule en los casos concretos los supuestos
mas concretos de esta ley. Mostramos nuestro apoyo
debido a que se han aceptado por parte de la Ponencia
y de la Comisién la practica totalidad de nuestras en-
miendas, asi como las enmiendas presentadas por la
practica totalidad de los demas Grupos, y, por lo tanto,
entendemos que se han recogido también las opinio-
nes de los diferentes colegios, que amablemente nos
han hecho llegar su opinidn con respecto a esta ley. Por
lo tanto, les agradecemos su colaboracion, y, asimismo,
agradecer la colaboracion y el espiritu de trabajo de los
diferentes ponentes y de los diferentes Grupos Parla-
mentarios para sacar adelante una ley, que creo que se-
ré perdurable en ¢l tiempo y que serd una buena ley.

Nada més.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El Centro Democratico y Social? El sefior Sastre.

El sefior SASTRE MERINERO: Sefior Presidente. Se-
fiorias.

No voy a felicitar a los demas ni a felicitarme por la

unanimidad conseguida entre todos los Grupos Parla-.

mentarios en la definitiva tramitacion de esta ley de co-

legios profesionales; unanimidad a pesar de la absten-
cion de dltima hora del Grupo de ACN. Ni me encuen-
tro, de todas maneras, enteramente satisfecho de que
haya guedado limpia de enmiendas en este Pleno para
su definitiva aprobacién, porque me hubiera gustado
contrastar opiniones y porque cada vez que en esta Ca-
mara una ley se aprueba por unanimidad en esta C4-
mara y llega consensuada al Pleno hay como la sensa-
cion de que lo que se va a votar no s muy importante,
y esto exclusivamente porque practicamente todos los
grupos politicos estan de acuerdo.

Quisiera, pues, llevar al 4nimo de 5Sus Seforias la
idea de la importancia de una ley, que, si bien va dirigi-
da a una colectividad de la Comunidad canaria de un
corto numero de miembros, esta colectividad represen-
ta caracteres peculiares, es influyente en el quehacer
diario, y los Grupos Parlamentarios han puesto su em-
pefio en su trabajo con setenta enmiendas para treinta
articulos.

Consensuar la ley de colegios profesionales no ha
sido una tarea facil, al contrario: en puntos concretos
han surgido disputas, “a cara de perro" —-permitaseme
la expresién—, en defensa de la particular vision de ca-
da Grupo Parlamentario, y alguna vez, alguna, en ef
acaloramiento de las contrapuestas argumentaciones
podemos haber vertido, quiza, mas de agresividad ver-
bal que de persuasion; pero, a pesar de ello, si debe-
mos felicitarnos por haber ejercido de animales racio-
nales.

Con el olvido voluntario de las peculiares posicio-
nes y del particular modo de ver de cada cual, todos,
atemperando las razones a la razon, hemos intentado
llegar, y creo que lo hemos conseguido, al camino del
medio, a ese camino que es la mejor defensa de los le-
gitimos intereses de los profesionales colegiados y de
los intereses también de la sociedad a la que sirven,
ambas cosas, colegiados y sociedad, el objeto formal de
esta ley.

El Proyecto que vamos a votar regula peculiarida-
des propias del régimen juridico de los colegios profe-
sionales y e ejercicio de las profesiones tituladas, enco-
mendando a los colegios profesionales y a los futuros
Consejos de Colegios la promocion de los intereses legi-
timos del profesional titulado, de una parte, y, de otra,
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el control de la actividad de aquéllos. Control, forma-
<ién permanente y continua, y que la practica de la
profesidn colegiada responda a los pardmetros deon-
tologicos y de calidad exigidos por la sociedad a la que
en cada uno de esos actos sirven.

Ejercitando competencias legislativas, que en la
materia asume el articulo treinta y cuatro del Estatuto
de Autonomia, con la presentacion de esta ley ante el
Pleno se est4 cumpliendo el mandato del articulo trein-
ta y seis de la Constitucién, en el que se reconoce la
existencia de colegios profesionales, se exige su regula-
¢idbn y se impone que la estructura interna y el caracter
de sus érganos y su funcionamiento sean democréticos.
Es, en efecto, la consecuencia del Estado espafiol ac-
tual, como un Estado social de derecho, caracterizacién
que exige no solamente la participacion de los ciudada-
nos en la organizacion del Estado, sino también la or-
denacion por parte del propio Estado de las entidades
de caracter social.

Como antecedentes del proyecto: la Ley base esta-
tal, reguladora de los colegios profesionales, una modi-
ficacion del setentay ocho, y la Ley trece/ochenta y dos,
de los colegios profesionales, de la Generalitat de Cata-
luna. Y siendo esta ultima la unica regulacion en la ma-
teria por parte de la Comunidad, ademds de atenta-
mente escrutada, uno se sentiria tentado a hacer
comparacion de resultados, comparacién que no cabe.

También en la regulacion legal de los colegios pro-
fesionales, la geografia es decisoria, distingue y condi-
ciona. En consecuencia, este Proyecto se ha centrado
especificamente en las singularidades que deben con-
formar la organizacion y funcionamiento de los cole-
gios, huyendo de reproducir las normas bésicas del
Estado.

Concluyo mi intervencion para poner de relieve
que, en definitiva, hablando se entiende la gente, que
el didlogo es siempre fructifero y constructivo, y que en
la disension este didlogo deberia aportar siempre mu-
cha carga de persuasion y convencimiento. Y decirles a
Sus Senorias que pueden votar confiados este proyec-
to, que también el Grupo Centro Demacrético y Social
cree que hemos elaborado una buena ley de colegios
profesionales para Canarias. Nuestro agradecimiento
al letrado de la Ponencia, a los asesores personales y del

Gobierno y a los propios colegios profesionales, que,
con sus sugerencias, han servido para la mejoria del
textolegal.

Y nada mas, muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

iPor el Grupo Socialista Canario? Don Rolando Ro-
driguez. '

El sefior RODRIGUEZ GARCIA: Senor Presidente. Se-
forias.

También, por el Grupo Parlamentario Socialista,
para felicitarnos por la traida hoy a esta Camara de una
iey consensuada, pero recalcando, como ha hecho tam-
bién mi predecesor, que ha sido una ley duramente
consensuada; puesto que en Ponencia, y en algunas
ocasiones incluso elevando el tono de voz, se logrd
practicamente, practicamente, darle la vuelta al pro-
yecto de ley que venia del Gobierno y hacer una nueva
ley, fundamentalmente en los puntos esenciales, e in-
cluso hasta en la sisternética, una nueva ley, que noso-
tros consideramos buena y ademas necesaria para la
Comunidad Autdonoma Canaria.

También como decia mi predecesor, efectivamente,
nosotros aqui no hemos esperado a la ley estatal, no
existe ley estatal todavia que regule la actividad de los
colegios profesionales, y solo existe el precedente de la
Comunidad Auténoma de Cataluia.

Brevemente, en cuanto a los puntos, a nuestro mo-
do de ver, mas importantes y que fueron al mismo
tiempo mds conflictivos, en especial algo que plantea-
ba ya el del Grupo Mixto, sobre la obligatoriedad de la
colegiacion. Es una vieja discusion entre los profesiona-
les, discusiéon que ha liegado-incluso al Tribunal Consti-
tucional, sobre si los profesionales, para ejercer su pro-
fesion, deberian o no afiliarse a un colegio, o formar
parte de un colegio, o bastaba con crear asociaciones
de profesionales, ejercitando la libertad que reconoce
la Constitucion. En el texto se establece el principio de
obligatoriedad de la colegiacion para poder ejercer,
pero, al mismo tiempo, y en.uso de esa libertad recono-
cida en la Constitucién, se permiten, se permiten, aso-
ciaciones profesionales.
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Otro de los puntos importantes que nosotros cree-
mos gue es un acierto, y también en su mandato consti-
tucional, es la democratizacion de los ¢rganos de Go-
bierno y una mayor participacion, por parte de los cole-
giados, fundamentalmente, en el sistema de eleccion
de los 6érganos de gobierno.

Un punto también bastante conflictivo y que costé,
incluso, varias secciones, fue el de la posibilidad que se
establecia en el proyecto de ley, y que luego ya quedo
clarificado en ei presente dictamen, sobre si os cole-
gios estaban o no estaban capacitados o facultados pa-
ra, "a posteriori®, crear practicas formativas que impli-
carfan una obligatoriedad y la expedicion de un titulo.
En este punto se llego a un consenso, después de multi-
ples discusiones, en el sentido de que los colegiados...,
perdén, los colegios podrén dar a sus colegiados la for-
macién practica adecuada, si bien, si bien, el valor de
esta formacion y la titulacién gueda subordinada, su
reconocimiento, por el Ministerio de Educacién, en ca-
da momento, respecto a su obligatoriedad, o sea, que
sean preceptivas.

Uno de los puntos, también, que dio origen a un
duro debate era respecto al registro de los colegios; si
podia o no el registrador rechazar los estatutos por ir
contra la ley. Al final se llegé también a una férmula en
la que ese registrador simplemente tiene efectos..., o la
inscripcidn tiene solamente efectos de publicidad, y es
el Gobierno, la Presidencia del Gobierno, quien debe o
no debe determinar si los estatutos de un colegio son
ilegales o no.

Y, por ultimo, el tema mas debatido, que déspués
se consensud en Comisién, es el de los recursos. No-
sotros sostuvimos, en todo momento, que era nece-
sario agotar todos los recursos corporativos, es decir,
el recurso de reposicion y el recurso de alzada, antes
de entrar en el recurso contencioso-administrativo, pe-
ro una vez agotado estos dos recursos que considera-
mos obligatorios. Les dimos en aquel momento las ra-
zones por las que asi lo entendiamos, y, al final, y, af fi-
nal —porque ademas creo que era una garantia para el
colegiado—, y, al final, quedé un articulo consensuado,
en el sentido de que es siempre y en todo caso obliga-
torio el recurso de reposicion y potestativo el recurso
de alzada, con lo cual nosotros estamos totalmente de

acuerdo, porque asi se da la posibilidad al colegiado a
agotar o no estos recursos o acudir directamente al
contencioso-administrativo, una vez agotado el recur-
50 de reposicién, con lo cual, insisto, se le facilita los
tramites.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

En resumen, Sehorias —y sefnor Presidente,
termino—, por nuestro Grupo, una vez mas, felicitarse,
porque practicamente todas nuestras enmiendas fue-
ron recogidas, al igual que también las otras enmien-
das de otros Grupos, y por haber traido a esta Camara
una ley que nosotros consideramos buena, una ley que
nosotros consideramos acertada, una ley que nosotros
consideramos necesaria para la regulacion de los cole-
gios profesionaies en nuestra Comunidad Auténoma.

Gracias, sefor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Terminada la fijacidn de posiciones de los diferen-
tes grupos politicos, vamos ahora a votar el dictamen
de comision.

iPor favor, cierren las puertas!

Sefores Diputados, los que estén a favor del dicta-
men de la Comisién, que levanten el brazo. (Pausa)
Gracias. En contra, que levanten el brazo. (Pausa.)
¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el dictamen de la Comisién por
cincuenta y un votos a favor, ninguno en contra y dos
abstenciones.

DICTAMENES DE COMISION. DE LA COMISION DE
PRESUPUESTOS Y HACIENDA, SOBRE EL PROYECTO DE
LEY DE CREDITO EXTRAORDINARIO A LOS PRESUPUES-
TOS GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS PARA EL EJERCICIO DE 1990y PARA HACER
EFECTIVA UNA PAGA EXCEPCIONAL UNICA AL PERSO-
NAL AL SERVICIO DE 1A COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS Y SUS ORGANISMOS AUTONOMOS, QUE
HAYA PRESTADO SERVICIO DURANTE 1989.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto segundo
de Dictdmenes de Comisién: "De la Comisidn de Presu-
puestos y Hacienda, sobre el 'Proyecto de Ley de crédito
extraordinario a los Presupuestos Generales de la Co-
munidad Auténoma de Canarias para el ejercicio de mil
novecientos noventa, para hacer efectivo una paga
excepcional unica al personal al servicio de la Comuni-
dad Autonoma de Canarias y sus organismos autono-
mos, que haya prestado servicio durante mil novecien-
tos ochenta y nueve”.

Ha solicitado la palabra el Consejero de Hacienda, a
quien se le concede.

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzalez Her-
néndez): Gracias, sefior Presidente. :

Muy brevemente, para introducir este proyecto de
ley.

Como ustedes saben, el articulo treinta y nueve de
la Ley de Hacienda establecia que cuando haya de rea-
lizarse un gasto con cargo a los Presupuestos, algun
gasto que no haya sido previsto, es necesario estable-
cer un crédito extraordinario, un suplemento de ¢rédi-
to. £l Real Decreto-Ley uno/mil novecientos noventa,
de dos de febrero, establecié para la Administracion
del Estado, tanto personal —pudiéramos llamar— |a-
boral como también personal funcionario, una paga
unica de cincuenta y dos mil quinientas veinticinco pe-
setas brutas, para intentar compensar las diferencias
entre la inflacion real y los incrementos de caracter
general.

Como ustedes saben, el Estado, para este procedi-
miento, utiliza el Real Decreto-Ley, para lo que esta fa-
cultado, con lo que inmediatamente se puede poner en
ejecucion la decisidén gubernativa, mientras que en el
caso de las Comunidades Autonomas, al no estar por la
Constitucion dotadas —aunque algunos discuten— de
la capacidad de dictar Decretos-Ley, es necesario pasar,
mediante los proyectos de suplemento de crédito, de
crédito extraordinario, a traveés del Parlamento.

En el dia de hoy traemos, precisamente por deci-
sidn del Gobierno, el extender esta paga, de cincuenta
y dos mil quinientas veinticinco pesetas, al personal al

servicio de la Comunidad Autdnoma. La disposicion del
Gobierno del Estado faculta a las Comunidades Auto-
nomas, pero, por supuesto, no establece esa obliga-
cién, ya que eso forma parte de la autonomia de todas
y cada una de las Comunidades. El Gobierno ha decidi-
do hacer frente a este pago y trae a ustedes hoy el cré-
dito extraordinario.

La paga se percibira, el importe integro, por aque-
lios funcionarios o personal laboral, personal incluso de
los organismos auténomos y, por supuesto, de institu-
ciones como el Parlamento, en cantidad de cincuenta y
dos mil quinientas veinticinco pesetas, suponiendo que
hayan estado los doce meses del afio y que hayan tra-
bajado jornada completa, y, si no, tienen una reduc-
cion.

iDe qué forma se financia la ley? En primer lugar,
se ha hecho una evaluacion, Consejeria por Consejeria
y 6rgano gestor, de cual puede ser su importe. Pero, co-
mo siempre, al final hay que hacer un reajuste puntual,
cosa que exige certificaciones, e incluso, el acceso a la
posibilidad de que las propias personas a las que han
afectado expongan su punto de vista, se establece co-
mo crédito ampliable en base a la evaluacion inicial
que se hizo del coste; es decir, se hace un coste de mil
novecientos sesenta y cuatro millones, son los créditos
que se autorizan en este proyecto de ley, pero como
crédito ampliable.

En cuanto a su financiacién, por un lado, se finan-
cia por la repercusion que se estima probable que pue-
da tener en la participacion de los tributos no cedidos,
en o que se {lama el PPl en jerigonza técnica, el incre-
mento del gasto equivalente que en la propia Adminis-
tracion del Estado representa la aplicacion de esta pa-
ga extraordinaria, con caracter unico, de cincuenta y
dos quinientas veinticinco pesetas. 5in embargo, de los
calculos que se han hecho por parte del personal técni-
co de nuestra Consejeria se deduce que la repercusion,
a nivel de la Comunidad Auténoma, no cubre la totali-
dad de los necesarios créditos que hay que enfrentar, y
eso obedece a que el tratamiento no afecta a todos y
determinados organismos —y no creo, Seforias, que
sea cuestion de cansarles a ustedes en el dia de hoy, si
asl fuera necesario asi lo hariamos—, y, por lo tanto, se
propone una financiacion que no solamente se hace
con cargo al PP, ahi se hace concretamente lo que se
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llama el capitulo cuatro, articulo cuarenta, cuatrocien-
tos cero, cero..., mil cuatrocientos sesenta y cuatro mi-
liones, sino con cargo a remanentes de tesoreria, mil
quinientos millones.

El texto de la ley... es una ley muy simple, yo creo
que ha quedado con el consenso general de todos ios
Grupos y, por lo tanto, realmente, Seforias, me ahorro
el cansarles a ustedes; simplemente, solicitar su voto fa-
vorable.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Conse-
jero.

Este dictamen de comision ha sido aprobado por
unanimidad después de introducirse una enmienda,
por lo tanto, en este momento llega a Pleno sin en-
miendas. La Junta de Portavoces ha considerado tam-
bién discrecional la posibilidad de una fijacién de posi-
ciones de los diferentes Grupos Parlamentarios.

¢El Grupo Mixto? (Pausa.) (Grupo Mixto? (Pausa.)
ilzquierda Canaria Unida?

El sefior Gonzdlez Viéitez.

EI sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenos dias, Presiden-
te. Buenos dias a todos.

De modo conciso, porgue es un tema que en princi-
pio esta suficientemente claro, quisiera resaltar dos o
tres cuestiones muy brevemente:

Primera de ellas. Cuando en este Parlamento entra
en Ponencia el debate de este proyecto de ley es el diez
de mayo, hoy es el dieciséis de mayo, lo que significa
una extraordinaria celeridad por parte de los miembros
y de los organismos de esta Camara, y que, en princi-
pio, yo creo que es importante subrayar la capacidad
de ser agil que tiene este Parlamento para dar respues-
ta, en menos de una semana, a lo que significa una ley
de la importancia de ésta.

En segundo lugar. Yo creo que es importante recor-
dar que esta ley, y por lo tanto la paga unica y excep-
cional, es un reflejo, es un refiejo en Canarias, del
acuerdo social que existié entre el Gobierno del Estado,
Comisiones Obreras y UGT, y que estaba fundamental-

mente destinado a rescatar el poder adquisitivo, y que,
por lo tanto, se vio, se comprobd, se negocio y se acor-
dé lo que significaba la compensacion, ademas en un
numero magico, en un NUMero capicua, cinco dos ¢inco
dos ¢inco, que son las pesetas que en este ¢aso van a
llegar a la totalidad de los trabajadores de la Comuni-
dad Auténoma que hayan realizado su trabajo a lo lar-
go de los doce meses en términos de jornada completa.

Yo creo que en este sentido es importante resaltar
que si el marco de relaciones laborales en nuestro pais
es astatal, el nivel del debate estatal es absolutamente
imprescindible para que fendmenos como éste sean
realmente resueltos.

Simplemente, un Gitimo comentario muy breve y
muy &gil, y decir que, como es [6gico, esto va encami-
nado, esta paga excepcional va a encaminada a com-
pensar el IPC, y con respecto a IPC en Canarias tenemaos
mucho que decir, aunque este sea un tema de otro dia,
un tema de otro debate, el que estemos considerando
la posibilidad de que en Canarias, en vez de ser exacta-
mente igual que el promedio del Estado, estemos si-
tuandonos en la posibilidad, y de ahi el marco del
acuerdo social que incluso en Canarias se estd nego-
ciando y debatiendo, de que sea real sobre el nivel de
la degradacion del IPC canario. Este es un tema para
otros momentos, para otros debates, pero que, desde
luego, esta aprobaciéon de esta ley, que desde luego es-
tamos convencidos que va a ser por unanimidad, pone
en entredicho.

Gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢El Grupo Popular? (Pausa.) ;Agrupaciones Inde-
pendientes de Canarias? (Pausa.)

El sefior Bello.

El sefior BELLO ESQUIVEL (Desde su escaiio): Bre-
vemente, senor Presidente, para mostrar el apoyo de
nuestro Grupo a este proyecto de ley, y todo ello por-
que consideramos justa la paga excepcional ésta que se
paga al personal al servicio de la Administracion publi-
ca, que contribuxé_’a compensar la pérdida del poder
adquisitivo de esté personal.
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Nada mas, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: El sefior Bonis Alvarez.

El sefor BONIS ALVAREZ: Gracias, sefor Presiden-
te. Senorias.

Simplemente, para hacer una aclaracion a la inter-
vencion del Portavoz de Izquierda Canaria Unida. El
Portavoz de lzquierda Canaria Unida ha dicho, més o
menos, que esta ley de crédito extraordinario es conse-
cuencia de un acuerdo nacional o estatal sobre lo que
los sindicatos han venido demandando con el nombre
de deuda social. Y yo creo que, como minimo, el sefor
Viéitez ha intentado confundir, como minimo; y le di-
ré dos cuestiones.

En primer lugar, el acuerdo estatal no comprome-
tia a la Comunidad Auténoma Canaria, y esta ley de
crédito extraordinario es consecuencia de la concerta-
cién social en la Comunidad Auténoma de Canarias.
Que quede bien claro. Pero es mas: esta ley de crédito
extraordinario es mas favorable, mas favorable para los
funcionarios de la Comunidad Auténoma, que el
acuerdo estatal al que llegaron tanto el Gobierno de la
Nacién como los sindicatos, Comisiones Obrerasy UGT.

Muchas gracias, senor Presidente,
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
LEl Grupo Socialista? (Pausa.)

Bien, ha terminado el turno de fijacion de posicio-
nes.

Senorlas, vamos a votar.

iPor favor, cierren las puertas!

Los que estén a favor del dictamen de la Comision
de Presupuestos y Hacienda, que levanten el brazo.
(Pausa.) Gracias. ;Hay algun voto en contra? ;jAlguna

abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado el dictamen por unanimidad.

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSI-
CION DE LEY DEL SENOR DIPUTADO DON MIGUEL CA-
BRERA PEREZ-CAMACHQ, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO AGRUPACIONES INDEPENDIENTES DE CANARIAS-
A.l.C., DE PROTECCION DE LOS ANIMALES.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto segundo
del orden del dia: Debate de toma en consideracion.
Proposicion de ley del sefor Diputado don Miguel Ca-
brera Pérez-Camacho, del Grupo Parlamentario Agru-
paciones Independientes de Canarias-AlC, de protec-
cién de los animales.

Tiene la palabra.

. El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Sefor Presi-
dente. Senorias.

Hoy subo a esta tribuna a hablar en nombre de
quienes no pueden hablar, hoy subo a esta tribuna a
defender a quienes no pueden defenderse, porque la
naturaleza no les ha dado el don de la palabra; hoy es-
toy aqui para pedir de ustedes proteccion y afecto para
los animales, unos seres que viven, sienten y sufren. Y al
hacerlo, aunque un solo Diputado no represente mas
que a una pequenisima parte de la ciudadania, subo
convencido de contar con el apoyo de la inmensa ma-
yoria del pueblo canario, pueblo noble y de buenos
sentimientos hacia los animales, que no solamente ha
estado unido a ellos por el nombre, que de ellos lo es-
cagid, "Canarias”, sino que ademads de ellos se ha servi-
do para sostener nuestro escudo.

Senorias, un hombre de la grandeza espiritual de
Gandhi, un hombre que dedicé toda su vida a erradicar
el hambre y la miseria de su pueblo y a satisfacer sus ne-
cesidades politicas, dejo escritas unas palabras hermo-
sas para los animales; dijo el “Mahatma" Gandhi que el
grado de civilizacién de un pueblo se descubre en el
trato que éste da a los animales.

Yo, Senorias, creo firmemente en la filosofia que
estas palabras encierran, y por ello hoy vengo a defen-
der ante ustedes la proposicion de ley de proteccion de
los animales, basada en la Declaracion Universal de los
Derechos del Animal de mil novecientos ochenta y sie-
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te, aprobada por la ONU y por la UNESCO, y en Ja cual
se contienen los siguientes principios, que posterior-
mente pasaremaos a enumerar.

Canarias se constituiria asi en la cuarta Comunidad
Autonoma que promulga una ley de proteccion de los
derechos y de la existencia y de la dignidad de los ani-
males; ya lo han hecho Cataluia, Madrid y las Islas Ba-
leares, y estd en tramitacién en el Pais Vasco. Con ello,
nuestra Comunidad Auténoma completaria un con-
Junto de disposiciones legislativas, que inici6 la Ley de
Declaracidn de Espacios Naturales, continud la Ley del
Impacto Ecol6gico, todavia en tramitacidn, y cerrard
—y cerrara— la futura Ley de Conservacion de los Espa-
cios Naturales y de la Flora y Fauna Siivestres. Este con-
junto legislativo tiende a proteger la naturaleza y los
seres vivos de cualquier especie que sean.

El titulo primero de mi proposicion de ley se ocupa
de regular los principios basicos de proteccion de los
animales: su cuidado, su transporte, su higiene y, en
general, el respeto que como seres vivos merecen.

El titulo segundo de la ley regula los animales de
compahia, y contempla expresamente el abandono de
animales; un acto condenable, porque abandonar a un
animal que hasido el juguete de nuestros hijos es siem-
pre una crueldad.

El titulo tercero de la ley se ocupa de regular las so-
ciedades protectoras de animales.

Los tltulos cuarto y quinto se ocupan de las infrac-
ciones y sanciones y la vigilancia y la inspeccion.

Hay dos disposiciones adicionales cuya importancia
deseo recalcar: la primera de ellas es la que se ocupa de
regular la experimentacion cientifica con animales vi-
vos y la viviseccion, ordenando que se regulen de
acuerdo con la ejemplar directriz de la Comunidad Eco-
némica Europea, de veinticuatro de noviembre de mil
novecientos ochenta y seis, de tal manera que se impi-
dan los sufrimientos a los animales —los sufrimientos
innecesarios—, y, cuando haya métodos alternativos,
se utilicen esos métodos alternativos; la segunda de las
disposiciones adicionales es la que se refiere a la obli-
gacién, a cargo del Gobierno de Canarias, de divulgar
el contenido de los preceptos de esta ley entre los cole-

giales de la Comunidad Auténoma, al efecto de que
desde pequenos gocen de una educacion en relacion a
los animales, de la cual nosotros carecimos en su mo-
mento, y que es la que se ensena en practicamente to-
dos los paises de Europa.

Senorias, he querido dejar para este momento la
defensa del articulo mas polémico de a proposicién no
de ley..., perdén, proposicion de ley, el articulo cuarto,
y lo he hecho conscientemente, porque he querido que
se deshaga un poco esa creencia de que la ley solamen-
te contempla lo relativo a los espectaculos con anima-
les. Creo que en mi exposicion ha quedado claro que la
ley es mucho mas ambiciosa que eso, y que de los vein-
tiocho articulos de la ley, aproximadamente —mas dis-
posiciones adicionales, etcétera—, solamente uno se
acupa de los espectaculos sangrientos; por eso he que-
rido hacer la expaosicién de esta manera.

Bien, el articulo cuarto de la ley, en congruencia
con la finalidad de la misma, prohibe los espectaculos
sangrientos con animales para diversion humana. Asi,
quedarian proscritos, segun este texto: los toros, la
grotesca fiesta nacional que ha hecho que la Espafia de
“charanga y pandereta” machadiana se desprestigie
entre os paises mas civilizados; la lucha de perros, que
todavia se sigue practicando en algunos lugares de la
Comunidad Autonoma, en la cual los animales se des-
pedazan los unos a los otros; también, el tiro de pi-
chon, una muestra de adénde puede llegar la brutali-
dad humana; y, por ultimo, Seforias, en el uitimo inci-
s0, se propone la propuesta de prohibicién de la rifa
de gallos.

Bien, cuando este articulo se hizo pubiico, Seforias,
cuando este articulo de la prohibicion se hizo publico,
la tierra tembld, hubo eclipse de sol y negros nubarro-
nes me rodearon. Y yo, Sefiorias, les tengo que comen-
tar que siempre recordaré la primera declaracién de un
presidente de una gallera que vi en los periddicos; de-
cia este buen sefnor que a quien hay que eliminar no es
a los gallos, a las rinas de gallos, es a Miguel Cabrera. Y
a partir de ahi, los insultos y las descalificaciones se
convirtieron en el pan nuestro de cada dia; se acorda-
ron de mis antepasados, me estudiaron con lupa el cu-
rriculum a ver en qué fallo me podian trancar, y asi has-
ta la fecha.
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Yo, a todas aquellas personas que en vez de desca-
lificar mis ideas se han dedicado a atacar al mensajero,
les voy a brindar simplemente una frase de Oscar Wilde
—en su obra El Abanico de Lady Windermere, me pare-
ce que se llamaba—; decia Oscar Wilde: "si los que ha-
blan mal de mi supieran cémo hablo yo de ellos, toda-
via hablarian peor". En cambio, a los que han defendi-
do con ilusidn su aficidn, con ilusion y con educacion,
yo les brindo todos mis respetos.

Sediorias, Seforias, ;qué es exactamente la lucha de
gallos?, ;qué es la rina de gallos? Yo creo que para pre-
cisar bien lo que es, tenemos que empezar diciendo
qué esloque no es:

La rifia de gallos no es un deporte, porque en un
deporte hacen falta atletas, y los gallos, por muy mus-
culosos que sean, atletas no.

¢Es cultura? jNo! jLa tortura de animales nunca ha
sido cultura, y son precisamente los paises mas cultos
los que prohiben este tipo de practicas!

Yo, Senorias, tengo muy claro lo que es la lucha
de gallos. Pero antes de manifestarlo considero com-
pletamente imprescindible para la defensa de esta ley
—porque sé, me consta, que aqui hay Diputados que
jamas han visto una pelea de gallos—, entonces, consi-
dero imprescindible, para la defensa de esta ley, leerles
muy brevemente una de las crénicas que el diario La
Provincia publica todas las semanas contando la pelea
de gallos del domingo anterior —seré muy breve, sefior
Presidente—. Esto lo pueden comprobar en La Provin-
cia del dia dieciocho de abril pasado; es decir, no es
una pelea celebrada el siglo pasado sino hace un mes
—el dia dieciocho— y referida a la pelea de gallos del
dia quince. Competian los equipos —por llamarlos de
alguna manera— de Las Palmas-Telde contra Arucas:

“Primera pelea: a los dos minutos Las Paimas-Telde
gueda tuerto. Segunda pelea -—Las Palmas-Telde con-
tra Arucas—: en los primeros minutos se aventaja Las
Palmas-Telde dejando tuerto al de Arucas y cogida de
muslos que le imposibilita seguir la lucha en buenas
condiciones. Tercera pelea: al minuto, el de Arucas pa-
rece tuerto, pero al momento queda ciego el de Las
Palmas-Telde, y ya no hubo en la valla mas gallo que el
de Arucas, que con sus certeros tiros lo dejo inutil y

muy herido. Cuarta: Las Palmas-Telde da unos tiros se-
guidos que acusa el de Arucas, quedando tuerto.
Quinta: de salida, el gallo de Arucas le da un tiro de es-
panto al de Las Palmas-Telde que le hace saltar, se pro-
longa la rifa, los gallos ya estan extenuados, medio cie-
gos y mal heridos. Y sexta: cuando la rifia parece deci-
dida, se repone el de Las Palmas, el de Las Palmas-
Telde, y con un inesperado tiro decide la rifa a su fa-
vor; Arucas —dice—, perdié un gran gallo”.

Yo creo, Senorias, que esto —que 10 pueden com-
probar en La Provincia, insisto, del dia dieciocho— es
representativo de lo que es la rifia de gallos. Entonces,
si después de oido esto ustedes todavia tenian alguna
duda, creo que ya esa duda no estara en sus mentes.

Y ahora ya les digo mi opinién: mi opinion, Sefio-
rias, es que la rina de gallos es la anticultura, la rina de
gallos es un espectaculo bajo que despierta sentimien-
tos sanguinarios entre quienes lo presencian, la rina de
gallos es una tradicion cruel. Tradicion cruel que ha
pervivido gracias al mundo de las apuestas, apuestas
que hacen que la pelea continie —continue en la ma-
yoria de los casos—, aunque el gallo esté bafado en
sangre, porgue los apostantes no quieren perder su di-
nero. Tradicion horrible que se ha intentado justificar
diciendo que los gallos no sufren. Los gallos sufren co-
mo cualquier otro ser vivo, los gallos padecen y sienten
como cualquier otro animal, porque tienen un sistema
nervioso perfecto, perfecto, tan perfecto que cuando
se sienten vencidos intentan huir horrorizados de la va-
lla, y, en muchos casos, en muchisimos casos, el hombre
no les deja huir.

Senorias, Seforias, yo quiero denunciar algo que
debe indignarnos a todos los canarios: la subvenciones
a las rinas de gallos. Tanto el Gobierno anterior como
este Gobierno han subvencionado con dinero publico
concursos de peleas de gallos regionales, y yo, Sefiorias,
como canario, me siento vejado, porque ese dinero pu-
blico, aunque no sea cuantioso, es de todos los cana-
rios, y que se esté fomentando la lucha de animales con
dinero de todos los canarios, desde hace cinco o seis
anos, yo lo considero inadmisible.

Seforias, yo entiendo que no puedo acabar mi in-
tervencion sin una nota de agradecimiento:
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Don Angel Isidro Guimera, don Eugenio Cabrera,
don Jests Morales, don Domingo Gonzalez Arroyo,
gracias a vuestras firmas pudo debatirse esta proposi-
¢ién de ley, su conducta honra el parlamentarismo y
hace que perviva aqui el companerismo propio de una
Cémara regional. Yo les digo que esa conducta les hon-
ra y que estoy en deuda con ustedes, como estoy en
deuda con las muchisimas personas en Tenerife, en to-
da Canarias, en la. Peninsula, en Francia, en Estados
Unidos, que han llenado los periddicos con cartas de
apoyo a esta iniciativa.

Y, sefiores Diputados, quiero terminar simplemen-
te haciéndoles unas reflexiones:

La primera de ellas es, sefiores Diputados, que pien-
sen que lo que vamos a decidir aqui es algo que ya se
decidid en todo el mundo civilizado hace mas de un si-
glo: en Inglaterra, en mil ochocientos cuarenta y nue-
ve, segun nos cuenta André Maurois en su historia de
Inglaterra; en Argentina, en mil ochocientos doce
—ijen Argentina un pais colonizado por Espana!—, jun-
to ala prohibicién de la esclavitud, se prohibieron tam-
bién las peleas de animales; en Massachusetts, en Esta-
dos Unidos, en mil ochocientos treinta y seis, jhace mds
de ciento cincuenta anos! Y hoy todavia estamos aqui
debatiendo la posibilidad de proceder igual o no; esta-
mos debatiendo la posibilidad de defender o no a los
animales. jDense cuenta lo que ello implica! jDense
cuenta que cuando el mundo civilizado empieza a
cuestionarse incluso la utilizacion de animales para la
experimentacién cientifica, nosotros todavia aqui nos
planteamos si debemos o no prohibir espectéculos san-
grientos con animales! Seforias, piensen que hagamos
lo que hagamos hoy, hagamos lo que hagamos, sera
solamente —en el caso de que no apoyemos esta ley—,
sera solamente retrasar lo que es inevitable, porque al-
gun dia, tarde un ano, dos o tres, el pueblo canario pe-
dird a gritos esta ley.

Seforias, por ultimo, piensen lo siguiente, piensen
que es una de las oportunidades para pedir de sus Par-
tidos el derecho justo a votar en consciencia. jEstamos
en una cuestion de principios, Seforias!, jde moral! Exi-
jan de sus Partidos —y sin que ello implique, por su-
puesto, intencién alguna de presién por mi parte—,
pero exijan, que si hay algun tema en gue hay que vo-
tar en consciencia es un tema como éste; jexijanlo! Por-

que si no, ;con qué cara les van a explicar a vuestros hi-
jos y a vuestros nietos, esta noche, que votaron en con-
tra de los animales? —;como se lo van a explicar?—;
icomo les van a explicar al turismo y a los extranjeros
que Canarias ha votado en contra de los animales?;
{cdmo, Senorias, les van a explicar al mundo que Cana-
rias vota contra una ley de proteccion de los animales?
Y lo mas importante, Sefiorfas: ;como se lo van a expli-
car a sus conciencias?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se abre un turno en contra.

(El sefor Sanjuan Hernandez indica su deseo de ha-
cer uso de la palabra.)

izquierda Canaria Unida.

(Los sefiores Perdigon Cabrera, Grupo Parlamenta-
rio Popular, y Bonis Alvarez, Grupo Parlamentario CDS,
solicitan también hacer uso de la palabra.)

Estamos en turno en contra. O sea, que hay turno
en contra y después del turno en contra hay fijacion de
posiciones para aquellos Grupos que no hayan hecho el
turno en contra.

Por lo tanto, ;turno en contra? (El senor Martin
Martin indica su deseo de intervenir). 5i, el Grupo So-
cialista Canario tiene la palabra. (El sefior Perdigon Ca-
brera reitera su deseo de intervenir) ¢El Grupo Popular
quiere el turno en contra?

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su escaiio);
...(Ininteligible).

El sefior PRESIDENTE: jTiene turno en contra, no fi-
jacion de posiciones!

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su escano):
...{Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. Y también
el Grupo Socialista.

El sefior PERDIGON CABRERA: Sefior Presidente.
Senorias.
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De las manifestaciones que haré a continuacion, se
desprenden las dudas que se han sostenido sobre la in-
tervencion en la fijacién de posiciones o turno en con-
tra, toda vez que este turno en contra no puede supo-
ner, en modo alguno, una posicién radical en contra de
una iniciativa de esta naturaleza.

No sera el Grupo Popular quien obstaculice una ini-
ciativa razonable sobre esta materia; no estamos en
contra, en modo alguno, de propiciar una regulacion
légica y razonable de defensa de los animales y, en ge-
neral, de proteccién a ia naturaleza, pero no creemos,
con toda sinceridad, y después de un detenido estudio
de la misma, que éste pueda ser el punto de partida
idéneo para esa regulacion, y lo decimos con total ho-
nestidad y valentia.

Sé que existe gente radicalizada en estos temas, pe-
ro de un examen del articulado obtenemos algunos
ejemplos que Su Senoria, en el propio examen del tex-
to propuesto, ya conoce: desde la propia declaracion
inicial, que respetamos, pero que tan utopica se revela
a nuestra sociedad rural, fundamentalmente —articulo
dos, articulo cuatro a) y b), articulo ocho a), articulo
diez a) y b), articulo once—; hasta las genéricas prohi-
biciones del articulo dos —por ejemplo, en su apanado
f)—, las donaciones, o el articulo cuatro, sobre especta-
culos, practicamente de cualquier indole o naturaleza.

Nos llevaria esta ley a presentar, por parte de nues-
tro Grupo, un gran porcentaje de enmiendas de supre-
sion y de modificacion y a trabajar, en definitiva, con
un texto de partida que no consideramos satisfactorio.

Rechazamos, por supuesto, las concepciones que
sobre el caracter de deporte puedan o no tener el aje-
drez, el billar, la colombofilia, el tiro al blanco, el tiro
con arco, la vela, por no participar en ellos atletas; re-
chazamos los juicios que se han hecho exclusivamente
dinerariosy por apuestas en la aficiéon a los gallos, por-
que respetamos que pueda existir, como de hecho ha
venido existiendo, esa aficion, y entendemos que el
hombre a lo largo de la historia se ha servido de los ani-
males —se ha servido para subsistir, para trabajar, para
compartir soledades o companias, para amarlos y en al-
gun caso exigirles, para amaestrarlos 0 hacerlos a noso-
tros, para disfrutar con su presencia o sus habilidades,

para resguardarnos de su innata violencia o de la de
otros, para compartir, en definitiva, su existencia con lo
de cruel que su y nuestra naturaleza tienen-—; pero,
desde luego, en modo alguno entendemos, como afir-
ma en la ley, para ponernos a su servicio, para que por
un simple regalo o donacion entendamos herida su
dignidad, porque escapa de lo que es el tratamiento
real y la concepcion real de nuestra sociedad.

Sefor Cabrera, valoramos positivamente su inquie-
tud por este tema, y abiertos estamos al didlogo y a una
segura proxima iniciativa que de modo razonable y
consensuada se presente, pero a esta iniciativa, por es-
tas razones, le vamos a votar en contra.

Senor Cabrera, en caso de que no prospere esta ini-
ciativa no vea usted en ello una derrota personal ni de-
finitiva, ha sembrado usted algo que sin duda recoge-
ra, muy probablemente, a lo largo de esta Legislatura;
pero entendemos, con toda sinceridad y con esa misma
valentia, que no es este el punto de partida a traveés del
cual podamos obtener esa ley que usted pretende.

Muchas gracias, sefior Presidente.
El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seguimos el turno en contra. jAlgun otro turno en
contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefor Diputado, sefior Cabrera,
para réplica.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Sefor Presi-
dente.

Senorias, yo quiero responder brevemente al sefor
Perdigén.

Ha hecho..., realmente ha basado la exposiciéon de
su postura, de la postura del Grupo Parlamentario, en
tres ejes muy concretos.

Primero: defectos en la ley; defectos..., jvamos!, ha
dicho que la ley en general esta bien, pero que tiene
bastantes defectos y que eso le supondria presentar
muchas enmiendas. Sefor Perdigén, jpreséntenlasl,
iqué mas gquiero yo que esta ley sea un conjunto de su-
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gerencias de todos los Grupos Parlamentarios! jEs lo
que mas deseol Pero el que haya que presentar una o
mil enmiendas no justifica, en modo alguno, que uste-
des digan no a la toma en consideracion; entonces,
ipara qué sirven las enmiendas? jEsa no puede ser una
justificacion!, jse presentan las enmiendas que hagan
faltal; aqui ha habido leyes en que se han presentado
sesenta enmiendas, cien enmiendas, ciento cuarenta
enmiendas. Yo les invito, pues, a que presenten esas
enmiendas; pero no vale que ustedes digan no a la to-
ma en consideracion porque la ley es muy perfectible.
Yo les digo: jperfeccionenlal, jperfeccidnenla uste-
des!; y ahi va la invitacion.

Usted decia, senor Perdigén, que el hombre, desde
siempre, en toda la historia, ha usado a los animales y
se ha servido de ellos. Efectivamente, se ha servido de
los animales y ha usado de ellos, jy eso no legitima en
nada, en modo alguno, el abuso de los animales! Bien
al uso, bien al provecho humano a través de los anima-
les, ipero no al abuso, no al espectaculo sangriento, no
al escalofriante y horripilante sufrimiento de los ani-
males para diversion humana! jEl uso, si, el abuso, se-
fior Perdigon, no se puede consentir!

Y por ultimo, no se ajustd a la exacta verdad cuan-
do dijo que la ley decia "a su servicio”. jNol, jeso no lo
dice la ley!; eso lo dice, en los Antecedentes de la Ley,
la Declaraciéon Universal de los Derechos de los Anima-
les, ique no es la iey, sefor Perdigon!, jese es el articulo
segundo de la Declaracién! Entonces, no se puede con-
fundir una cosa con la otra; la Declaracién Universal es
una declaracién de principios, de una belleza extraor-
dinaria, que acompafio a la proposicién como antece-
dentes, pero yo no digo, ni diré nunca, que el hombre
tiene que estar al servicio de los animales,

Sertor Perdigon, yo ruego a su Grupo, se lo ruego
de todo corazén, que recapacite el sentido de su voto,
que no aparezca ante |la opinidn publica el Partido Po-
pular votando en contra de una ley de proteccion de
los animales; seria algo que dificilmente grandes secto-
res de la opinién publica les perdonaria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El senor Perdigdén Cabrera solicita intervenir en el
uso de la palabra.) ‘

El seror Perdigén ha solicitado la palabra para du-
piica. Se le concede.

El sefior PERDIGON CABRERA: Senor Cabrera, ha-
bla usted de perfeccionar la ley, nuestro criterio ha si-
do, en el examen de todas aquellas iniciativas legislati-
vas que suponen la toma en consideracién, un examen
detenido de ella, y si entendemos que existe un gran
porcentaje de enmiendas en la misma, entendemos
que el texto no es razonable para su discusion. Ese ha
sido, en general, nuestro criterio, y entendemos que es
el ¢riterio logico que sigue cualquier Grupo Parlamen-
tario.

Por supuesto, por supuesto, que entendi que aque-
llo venia en una Declaracion, una declaracion bella, co-
mo usted mismo ha dicho, y, como de sus propias pala-
bras se ha desprendido, utépica, utdpica, utdpica. Y,
desde luego, estamos totalmente en contra de cual-
quier abuso a los animales, seria absurdo pensar lo con-
trario; pero entendemaos que no tiene por qué herirse,
por ejemplo, la dignidad de un animal, porque simple-
mente en nuestros campos se regale, un vecino a otro,
una gallina para un caldo, o como consecuencia de que
se ha ayudado en una enfermedad, o se ha asistido a
una tarea meramente de campo.

Por tanto, ya le digo, reconociendo su esfuerzo, y
que sin duda va a dar frutos, y entendemos en esta pro-
pia Legislatura, no es este, a nuesiro modo de ver, el
punto de partida idéneo para afrontar una regulacién
de esta naturaleza.

Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ha terminado el turno en contra, pasamos ahora a
fijacién de posiciones.

¢El Grupo Mixto? El sefor Lezcano.

El sefior LEZCANO MONTALVO: Senor Presidente.
Senorias.
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No cabe duda que en nuestra sociedad rural y urba-
na se producen sufrimientos a los animales tan gratui-
tos como reprobables; podria decirse que el nivel cultu-
ral de un pais se mide por el grado de respeto y de afec-
to a los animales de compania, de trabajo y en libertad.

Oportuna, y sobre todo bondadosa, es la iniciativa
del companero de las AIC, don Miguel Cabrera, que
hoy presenta, como aportacién personal una proposi-
cién de ley sobre proteccion de los animales. Nosotros
—y hablo también en nombre de Asamblea Majorera,
segun peticion—, nosotros, bajo ciertas limitaciones,
bajo un aluvian, verdaderamente un aluvién de en-
miendas y cambios, juzgamos que una normativa legal
al respecto es digna de una toma en consideracién. Ha-
¢e poco, una iniciativa nuestra chocd con la negativa a
ser debatida, a mi me parece eso, en principio, malo
para el sistema parlamentario; vamos a debatir la ley,
vamos a intentar perfeccionarla, y si no sale nada que
nos guste, que nos satisfaga, estamos a tiempo todavia
del voto negativo.

Ya sé que hay muchas gentes positivas que juzga-
ran el tema inmerecedor de atencion parlamentaria. Es
un recurso facil de descalificacién aludir a que existen
otras cuestiones sociales de mayor trascendencia; por
una especie de "sanchopancismo"” politico, sélo se con-
sideran relevantes aquellos asuntos alimenticios o con-
tabiiizables, y se habla excesivamente, con excesiva li-
gereza, de la prioridad. Es licito hablar de prioridad
cuando por tratar un asunto estamos posponiendo, of-
vidando, relegando otros asuntos mas importantes, o
cuando tratamos de utilizar un fondo unico en algo,
caprichosamente, dejando otras financiaciones mas im-
portantes. Pero es evidente que porque aqui tratemos
de elaborar una ley de proteccién a los animales no va-
maos a posponer niguna otra legislacion importante, no
estamos derrochando ningunos fondos Utiles, no esta-
mos tampoco, por proteger a los animales, dejando
desvalidas, pues, a otras clases mas préximas, como,
por ejemplo, puedan ser los ninos, o los desamparados,
olos drogadictaos.

El hablar de que son méas importantes los drogadic-
tos y los nifios que los animales es una perogrullada
que no viene a cuento. Ya lo sabemos. Pero es posible
dentro de un sistema parlamentario civilizado hablar
de todo e intentar regular juridicamente todo de una

manera satisfactoria.

Por esquematismo informativo se estd confundien-
do esta proposicion de ley de auxilio o de ayuda a los
animaies con una estricta prohibicion de la pelea de
gallos, y el proponente ha empleado tanto tiempo en
este punto que es inevitable referirse a ello.

Nosotros vamos a votar una elaboracion de ley de-
fensora de los animales por razones sociales, sentimen-
tales y ecologicas. Creemos que los animales de compa-
fia son una estimable fuente de ternura, que también
significan una aproximacion emotiva de la naturaleza a
los nifios a nivel de hogar, y, ademas, un gran recurso
contra la soledad para muchas personas; eso es una
realidad. Y creemos, ademas, que la aproximacion a los
animales alcanzara también a especies biologicas en li-
bertad que no estan muy seguras de su perpetuidad.
Hoy mismo el periédico habla de que para un festejo se
organizé en un municipio de Gran Canaria una captu-
ra, un concurso de captura, seguido de carreras de la-
gartos. Eso, realmente, esos lagartos, que ademas es-
tan protegidos, estan suficientemente protegidos por
una legislacién medioambiental, y, sin embargo, si ade-
mas, si ademas tuviéramos la apoyatura sentimental de
la proteccién a los animales, es probable que esto no
hubiera llegado ni siquiera a plantearse como numero
de una fiesta.

Podriamos, asi, a vuela plumas, recordar que segun
un estudio de "Thompson”, de mil novecientos ochen-
ta y uno, de todas las especies de aves desaparecidas en
todo el mundo durante la época sensable —en la época
histarica—, el noventa y uno por ciento de esas espe-
cies desaparecidas radicaban en nuestras Islas. jEsto es
un dato escalofriantel, e indica que cualquier cosa que
llame la atencion sobre los animales y, sobre todo, so-
bre las aves jque nos han dado hasta el nombre geo-
grafico de nuestras Islas!, yo creo que es merecedora,
por lo menos, de una toma en consideracion.

Sin embargo, ha llegado el momento de las criticas,
ha llegado el momento de poner en guardia que esta
ley no nos parece aceptable en la redaccion actual; no-
sotros intentariamos una reforma, a fondo, del articu-
lado, de |a filosofia, de su retdrica, a nuestro juicio ina-
propiada, y, sohre todo, a las consecuencias sanciona-
doras y prohibitivas.
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Sélo por anticipar alguna critica —que sera el mo-
mento de explicitarlas en las enmiendas—, empezamos
con el articulo primero, con una proclamacion que di-
ce: "todos los animales son iguales ante la vida y tienen
los mismos derechos a la existencia...

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cano). ...(Ininteligible.)

El sefior LEZCANO MONTALVO: ;No...? Me dice el
proponente gue no.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHOQ (Desde su es-
cafa): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: jPor Favor...!

El sefior LEZCANQ MONTALVQ: Bueno, le agradez-
co... no intento hacer un didlogo anticipado, pero
agradezco que realmente, pues, haya habido una recti-
ficacidn; si es una rectificacion a una equivocacion mia,
agradezco la observacion a tiempo. ‘

En realidad, sin recurrir a esta declaracion primera,
es evidente que el tono maximalista, el tono solemne,
quizad no sea el que convenga a la regulacién de algo
tan cotidiano y algo tan humilde como la vida de los
animales. Yo ¢reo que en realidad lo importante aqui
es ahorrar, es evitar sufrimientos indtiles y degradantes
a los animales, que existen, tanto a nivel rural como a
nivel ciudadano, y yo pensaria, en esto de la igualdad
ante la vida y ante los derechos —yo pensaria—, en lo
gque —ibueno!, lo voy a decir en plan festivo, pero no
indica esto ni un 4tomo de ironia, ni mucho menos de
burla—, en lo que pensaria la pluriempleada vaca isle-
fa, esa vaca estercolera, labradora y lechera de nues-
tras medianfas, si supiera que todos los animales tienen
el mismo derecho a la vida, incluso sus propias garrapa-
tas.

iNo es una broma!, es que realmente —real-
mente— el tono grandilocuente, el tono de carta mag-
na que tiene esta ley es quiza su parte mas, mas sensi-
biemente eludible, lo mas reformable y mas facilmente
reformable.

Es forzoso referirse a la pelea de gallos, puesto que

éste ha sido unos de los puntos fuertes del sefor Cabre-
ra. Yo realmente pienso que es totalmente inaceptable
este ataque a la pelea de gallos, no sdlo porque sea,
pues, un resto tradicional —sea cultura o no le llame
cultura, pero si de tipismo, pero si de historia canario-
caribeha, que yo creo que es respetable—, sino, princi-
patmente, porque la cuantia de sufrimiento que aporta
este espectaculo es infima, jes infimal; vamos a poner
unas cuantas docenas de gallos —no todos sacrificados,
segun la resena deportiva que acaba de hacernos el se-
nor Cabrera—, la mayoria son tuertos, quedan tuertos,
y hay un antiguo adagio canario que dice: "jquién fue-
ra gallo inglés tuerto!” —eso lo oi yo de pequeno cuan-
do llegué a Canarias——, quiere decir que es una verda-
dera fortuna ese gallo que ya no va a pelear més y que
se pasard toda su vida sin arriesgarse, ocupado en una
gozosa perpetuacion de la especie.

Yo creo que hay que poner las cosas en su lugar, yo
creo que en realidad en favor de las gallinaceas, por
ejemplo —ya que estamos hablando de eso—, pues,
podria atacarse —C0sa que yo tampoco soy partidario
de ello, pero atacarse—— a esos campos de exterminios
sistematicos de millones y millones de pollos desti-
nados a a congelacidon —por ejemplo-—, cuya vida no
es muy superior, no es superior, jni mucho menos!, a la
de un gallo de pelea; apenas se remonta a cuatro o cin-
co meses de vida enjaulado y en una vida verdadera-
mente, por llamarla de alguna manera, sacrificada, y
cuantitativamente es sensible y es apabullante. No va-
mos a meternos con el negocio de la alimentacion, no
nos metamos tampoco con este pequefio negocio, por
llamarle de alguna forma, que tiene sus partidarios,
que tiene su cultura y que tiene su tradicion.

Nada mas, y perddn si hay alguna parte irdnica que
pueda molestar. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por Izquierda Canaria Unida, el sefor Sanjuan. En
turno de fijacion de posiciones.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Senor Presidente.
Senorias.

Esta proposicion de ley de proteccion de los anima-
les, que ha levantado polémica y ha divido, yo no digo
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gue a toda la opinion publica, pero si a una parcela im-
portante de la opinién publica canaria, yo creo que se
hubiese evitado tal problema si hubiese tenido una ba-
se mds politica por parte del proponente, cosa que pu-
dieron y supieron subsanar las leyes que han inspirado
a ésta, tanto a la catalana como a la madrilefia; porque
el problema que se plantea en esta ley, en las diferen-
tes posiciones que se adoptan con respecto a ella, radi-
ca pura y exclusivamente en la pelea de gallos. ;Qué hi-
cieron la catalana y qué hizo la madrileiia? jDejaron los
toros aparte, a pesar de toda la crueldad aun peor que
la de los gallos —en eso estamos conviniendo todos—!,
ila dejaron fuera! (Por qué? Porque la situacion no es
madura para tratar el tema de ilegalizar el tema de las
corridas de toros, como tampoco estd madura en Cana-
rias para dejar las peleas de gallos actuaimente. En eso
yo creo, sefor Cabrera, que usted ha cometido un error
politico; la ley ésta no hubiese tenido polémica ningu-
na, se hubiese aceptado en este Parlamento —suscep-
tible de mejora, indudablemente, porque tampoco la
filosofia que la inspira a mi me da confianza—, pero es-
te es el meollo de la cuestion,

El hombre, como animal predominante en la era
que nos corresponde vivir, en esta era cuaternaria, co-
mo el animal mds inteligente en esta escala de valores
del animal frente al habitat donde se desarrolla, siem-
pre ha intentado subordinar al resto de los demas ani-
males a su fines, a sus fines de desarrollo, a sus objeti-
vos, cubriendo no solamente sus necesidades biolégi-
cas, sino incluso produciendo el exterminio en cuanto
.el animal le era hostil para el desarrollo de la sobrevi-
vencia del hombre; incluso, con un instinto de cruel-
dad, eliminando especies, simplemente. Por ello, cuan-
do el hombre intenta autolimitarse en sus relaciones
frente a los demas animales, en el fondo siempre juega
a una doble moral; hay una enorme hipocresia por par-
te de todas las leyes que intentan autolimitarse y auto-
gestionar el tema de los animales en su relacién con el
hombre. La propia Declaracion de los Derechos del Ani-
mal que usted pone en su preambulo, articulo primero,
una frase muy hermosa, la igualdad de los animales a la
existencia y la igualdad del tratamiento, no es verdad,
hay tremendas hipocresias cuando el derecho positivo
intenta luego desarrollar estos principios, jenormes hi-
pocresias! La catalana misma, como habiamos dicho,
sabe dejar al margen, como la madrileria, como dije an-
tes, el tema de los toros; jpero es mas!, cuando al desa-

rrollar y dejar fuera lo que son animales de compaifa,
o animales domésticos, o0 aquellos animales que sean
destinados a la obtencién de carne, de piel y otros arti-
culos... iqué Diputado no ha estado en una granja avi-
cola?, jla enorme explotacion a que es sometido un
animal, un ave, para extraerle la cantidad de huevos en
pocos meses, que le deforman el érgano ovarico del
animal, que luego hay que sacrificarlos inmediatamen-
te porque no sirven para otra cosal; ;qué pasa con una
granja que cria patos y gansos para obtener el “foie-
gras”, el delicioso "foie-gras”, para los paladares ex-
quisitos?; ;qué pasa con eso?, jpero como hay un fin
mercantil...! y para mi, es mas sufrimiento que el que
pueda tener una pelea de gallos; cuando se le deforma
el higado al animal me imagino los dolores que pasara
ese animal encerrado y algunas veces enterrado y ali-
mentado con un tubo ...(Ininteligible} y alimentando
para crearle una deformacién del higado; ;0 qué pasa
con las palomas mensajeras, que a veces se pierden has-
ta el sesenta por ciento de las palomas que salen, por-
que las condiciones metereol6gicas no son propicias, y
a veces se ahogan en el mar y perecen? Por eso, yo di-
go, sefior Miguel Cabrera, que a veces aqui hay peores
situaciones que las que se intentan reformar.

El tema de las peleas de gallos, que tanto aqui se
saca a colacion. Yo creo que el tema de las peleas de
gallos, sefior Cabrera, no puede traerse a este Parla-
mento con el "flash” que usted lo ha hecho a través de
lo que ocurre en una valla o en un redidero; no es eso,
es algo mas. La pelea de galios se sabe que en Canarias
se introduce a finales del sigio diecisiete principios del
siglo dieciocho, y estaba ligado con las haciendas —la
Hacienda de Argual y Tazacorte, la Hacienda de Los
Principes, la Hacienda de Arucas—, que se crea con es-
to, porque eran grandes extensiones y permitia la cria
de gallos. Porque, ;qué acurre con el gallo en el estado
salvaje, en el estado natural? Se matan. Lo que se in-
tenta en la pelea de gallos es reglamentar algo que
ocurre en la via natural del animal, ;{0 usted no ha visto
una cria de gallos desde que nace?; ja los cuatro meses
hay que separarlos, o a los tres meses, porque se pe-
lean, se matan entre hermanos, jy el padre mata al hi-
jo!, ien estado naturall, cosa que no ocurre cuando se
trata de reglamentar el gallo a través de una serie de
normas.

Yo no digo, objetivamente —no digo—, que el dia
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de manana los gallos no desaparezcan en Canarias, ¢o-
mo también desapareceran, estoy seguro, las corridas
de toros; pero es prematuro, es prematuro hoy en dia.
Y yo creo que no hay tanta crueldad como usted quiere
ver en esto; el tratamiento que recibe el gallo cuando
es herido... |Y no ocurre siempre eso que usted acaba
de leer, en fin, no salen siempre heridos ni tuertos!;
ah( todos los gallos resultaron tuertos, en la resefa que
usted acaba de leer. Eso no es cierto, ese no verdad. Yo
hace tiempo que no voy a una pelea de gallos, pero era
aficionado —y sigo siéndolo—, y no ocurre esto, jy yo
no me considero cruel por el hecho de ver el espectacu-
lo de una pelea de gallos!, jporque esta perfectamente
reglamentada! —y no tengo ningun obstéaculo aqui, ni
inconveniente, en clarificario—, jesta perfectamente
reglamentado!

¢Usted ha visto, por ejemplo, unos animaies peque-
fios cuando estan sueltas, que simplemente cuando se
les mojala pluma y llueve no se conocen y se pelean en-
tre si? Es decir, en la pelea de gallos no ocurre otra cosa
que lo que el animal en su naturaleza haria. Es mas: in-
cluso con una igualdad de condiciones; usted sabe per-
fectamente que los gallos cuando pelean tienen que
tener la misma edad y el mismo peso, no se pueden cru-
zar animales diferentes en todo este tema.

Y las apuestas... no es verdad que se prolongue la
pelea de gallos por las apuestas. Senor Miguel Cabrera,
usted no conoce el ambiente de las peleas de gallos, ha
oido, pero las peleas, las apuestas que se ¢ruzan en una
pelea de gallos, las que se cruzan, son apuestas peque-
has que no suelen pasar de mil pesetas. Y eso no es ver-
dad, que se prolongue la pelea de gallos, porque no es
cierto; es mas, cuando el gallo llega un momento en
que en la valla hace lo que haria en la naturaleza, huir
del otro gallo, cuando se conoce derrotado, también se
da y se reglamenta en una pelea de gallos; cuando el
gallo introduce la cabeza entre las barras, senal de que
quiere huir ~—a veces para descansar, por eso alguna
vez se intenta paor dos o tres veces poner los gallos—, y
si el gallo se da por huido, ya se acabd la pelea. O sea,
se respeta todo lo que el gallo en su naturaleza haria
perfectamente.

Pero, en fin, yo no quiero extenderme en esto, pero
lo saco porque precisamente yo creo que es el punto
que usted hoy deberia haber dejado fuera; haberlo ex-

cluido de la ley, como lo hizo la catalana con los toros y
la madrileda también.

Y es mas: yo creo que en Canarias ya se hubiese ex-
tinguido, se hubiese extinguido perfectamente la raza
del gallo si no se hubiese promocionado a través de las
peleas. Porque el gallo, en su naturaleza, en su estado
salvaje, no tiene razén de ser, porque se matan mutua-
mente; tienen que tener un habitat, una extension,
una territorialidad demasiado amplia para que el gallo
subsista. ,

Después, hay un serie de consideraciones que usted
hace en la ley, que yo en estos aspectos, pues... son el
tema de la filosofia, el tema de los Ayuntamientos, a
los que se exige una serie de obligaciones... —jque se
olvidan de la capacidad economica de los Ayuntamien-
tos, se les exige una serie de instalaciones, ni siquiera se
contempla en la ley, como contempla la madrilefa, el
sacrificio del animal abandonado!, ;por qué razén?,
£€s que va a obligar a los Ayuntamientos a tener conti-
nuamente los gallos en reserva en unos depositos espe-
ciales?

En fin, yo no quiero extenderme mucho; de todas
maneras, yo no voy tampoco a oponerme a la ley, yo
anuncio, desde nuestro Grupo, la abstencion. Porque
creo, ademas, una cosa, que efectivamente hace falta
una ley de proteccién de los animales, 1o mas sincera
posible, en todo en lo que cabe y con las limitaciones
que yo acabo de decir —es decir, que no se puede dejar
de ser hipocrita, en algunos aspectos, con respecto a la
defensa de los animales—; pero no considero que esta
ley sea la mds apropiada, ni de ella se podria sacar una
verdadera proteccion de los animales, como hizo la de
Madrid —la de Madrid es méds... yo ¢creo que es una ley
mas equilibrada, mas que la catalana incluso, se limita
precisamente a los animales de compaiiia y a los anima-
les domésticos, nada mas.

Muchas gracias, senor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

iLas Agrupaciones Independientes de Canarias, pa-
ra fijacion de posiciones? El sefor Sanchez.

El seflor SANCHEZ GARCIA: Sefior Presidente. Se-
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forias.

El Diputado don Miguel Cabrera Pérez-Camacho y
el parlamentario que les habla tienen muchas cosas en
comun: aparte de pertenecer al mismo Partido y Grupo
Partamentario, tenemos antecedentes politicos simila-
res y coincidimos en el gusto por los animales, aungue
en algunos casos sea por diferentes razones; tengo un
perro y un loro. Por ello, me alegro de la presentacion
de la proposicion de ley que hoy debatimos para su to-
ma en consideracidon, no obstante algunas matizacio-
nes que haremos mas adelante.

En la historia de las relaciones del hombre con la
naturaleza, hay que destacar que, al principio, el hom-
bre la temia, evitaba adentrarse en los bosques, luego,
con el tiempo, pierde el miedo, y gusta de la caza y de
la pesca; mas tarde, se da cuenta de las ventajas del cul-
tivo sistematico de algunas plantas y animales, adopta,
por tanto, una posicion de equilibrio. Hoy, no sélo el
hombre le ha perdido el respeto a la naturaleza, sino
que intenta dominaria, por eso no debe extranar que
la UNESCO y la ONU aprobasen la Declaraciéon Univer-
sal de los Derechos del Animal, y que mi compadfero en
las tareas parlamentarias abordase con coraje y manera
decidida este tema, proponiendo ante el Parlamento
de Canarias la norma legislativa que nos ocupa.

Pero creo, tal como se lo indiqué personalmente
cuando me enteré de su iniciativa, que lo habia hecho
con muy buena voluntad pero de manera precipitada,
reflejo, posiblemente, de su envidiable juventud y de
su sensibilidad. Entendia que era precipitada su deci-
sién, porque debia haber esperado que el Gobierno de
Canarias hubiese remitido al Parlamento esa anunciada
tercera Ley canaria de la Conservacion de la Naturale-
za, sobre Flora y Fauna Silvestres —después de la que se
refiere al Impacto Ecoldgico y a la de Proteccion de Es-
pacios Naturales—; posiblemente ¢reo que aunque
aquélla no hubiera abordado el tema de manera espe-
cifica, de la proteccion de los animales, como lo trata
esta proposicion de ley que hoy consideramos, si hubie-
ra servido de documento bdsico para una discusion po-
litica en su momento.

Del anélisis del documento legisiativo que hoy ocu-
pa nuestra atencién, entresacamos algunas conclusio-
nes que creo que es interesante destacar.

Sorprende, de un lado, por ejemplo, la reproduc-
cién integra, a modo de primer antecedente, de la De-
claracion Universal de los Derechos del Animal, asi co~
mo la referencia, como segundo antecedente, a las le-
yes sobre proteccion de animales aprobadas por las Co-
munidades Autéonomas de Cataluna y Madrid; enten-
demos que deberian haberse incluido en la exposicion
de motivos como marco de referencia legislativo.

Por otra parte, llama también la atencion, a la hora
de la exposicion de motivos, hacer una descripcion le-
gislativa inconexa de las diferentes disposiciones que
afectan a la conservacion de la naturaleza, y que, hasta
la fecha, la secuencia es la siguiente: La Ley doce, del
ano ochenta y siete, de Declaracion de Espacios Natu-
rales en Canarias; la Ley cuatro, del afo ochenta y nue-
ve, de Conservacion de los Espacios Naturales y de la
Flora y Fauna Silvestres del Estado; la Ley de Prevencion
de Impacto Ecolégico, que esta en fase de aprobacion;
y la Ley de Proteccion de Espacios Naturales que esta en
tramitacion. Por eso, en este sentido, no entendemos la
disposicién adicional primera del companero Miguel
Cabrera, cuando afirma engarzar la proposicion de ley
que debatimos con un tedrico proyecto de ley que el
companero proponente afirma que el Gobierno cana-
rio remitird a este Parlamento en un plazo determina-
do.

Y respecto al texto articulado, recordar que se trata
de veintiocho articulos repartidos en cinco titulos, y el
primero, el titulo primero, tiene la rabrica de disposi-
ciones generales y contempla el objeto de la ley que in-
tenta establecer los principios de proteccion de los ani-
males, asi como la normativa especifica de los animales
de compafiia. Como se vera, trata de la proteccion de
los animales en plan genérico, sin especificar cudles,
con la excepcién de los animales de compania, que mas
adelante determina; eilo abre una duda razonable a la
hora de contemplar el resto del articulado. Ademas,
mezcla en el mismo las prohibiciones con caracter ge-
neral, las obligaciones, las causas que justifican algunas
eliminaciones de animales y las actividades relaciona-
das con lacazay la pesca.

Asimismo, trata de la prohibicién especifica del uso
de determinados animales en espectaculos y otras acti-
vidades, con especial referencia a lo que el proponente
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denomina “fiesta de los toros, la lucha de perros, la lu-
cha de gallos de pelea, el tiro de pichén y demas practi-
cas asimilables”. De este articulo cuarto sobresale, ob-
viamente, la denominada lucha de gallos de pelea, que
por su importancia en la Comunidad Auténoma de Ca-
narias, como todos los que me han precedido lo han
destacado, debe ser objeto de analisis especial en co-
mentario aparte.

El titulo segundo se lleva trece articulos —casi la
mitad del proyecto— repartidos entre cuatro capitulos,
y estd dedicado a los animales de companhia, que, en
nuestra opinion, centra la atencion mayoritaria del
proyecto de ley.

El titulo tercero se ocupa de las asociaciones de
proteccién y defensa de los animales.

El cuarto de la inspeccién y vigilancia del cumpli-
miento de los dispuesto en la ley.

Y el quinto, de las infracciones y sanciones, donde,
curiosamente, he visto que no destaca las peleas de ga-
lios como infraccion especifica.

Por ultimo, cuatro disposiciones adicionales y una
disposicion final completan el marco legislativo; y de
elias, destacarfamos la adicional, que ya fue comentada
anteriormente, y la quinta, que trata de la divulgacion
medioambiental de esta ley entre la comunidad escolar
de las islas.

Como el tema de los gallos de pelea, o de la pelea
de gallos, merece especial atencion, queremos recordar
que para algunos de nosotros se trata de una actividad
tradicional del pueblo canario, minoritaria, si se quiere,
pero de hondo sabor popular, y no vamos a hablar de
su historia en Canarias porque ya se ha derramado mu-
cha tinta; solamente apuntar que se trata de una tradi-
cion arraigada en et sector rural, principalmente, de
muchas de nuestras islas; es posible que se trate de cul-
tura, y no de civilizacién, pero no por ello deja de ser
una actividad respetable.

A la pelea de gallos le sucedié lo que-a los carnava-
les: fueron tolerados en las épocas mas dificiles en ra-
26n a su singularidad; esto no es Cuba, ni Venezuela, ni
Tailandia, ni Filipinas, ni Indonesia, donde la fiebre de

las peleas de gallos alcanza cotas socio-econdomicas des-
proporcionadas. Ademas, no es la pelea de gallos el do-
minio del hombre sobre el animal, es la lucha noble de
un animal con otro, aungque comprendo al proponente
a la hora de senalar la posibilidad de espectaculos que
puedan herir la sensibilidad del espectador. Para ello
hay remedio: no acuda los domingos en que hay peleas
de gallos; caso contrario, pues, a lo mejor descubre que
también hay gallos que no quieren pelear —ya lo dijo
el sefor Sanjuan—, son los "huidos”, entonces, el cui-
dador los retira.

Y antes de finalizar, pues, recordar un articulo que
lef no hace mucho en £/ Pais, de un profesor de la Uni-
versidad de Barcelona, creo que Catedratico de Fisica,
que trataba del uso de los animales por el hombre con
fines experimentales desde el punto de vista cientifico;
y yo coincido, perfectamente, en que el tema que nos
ocupa en la manana de hoy, creo que —en el caso de
los gallos, por supuesto—, el problema es que la civili-
zacion va deprisa y la cultura va despacio.

Y respecto a la posicién de nuestro Grupo, pues, [6-
gicamente —que supongo que estaran todos esperan-
do el pronunciamiento—, pues, COmo consecuencia de
la diversidad de criterios que hemos tenido los parla-
mentarios que conformamos el Grupo de las AlC, a ia li-
bertad de voto que nos hemos concedido, quiza por ra-
zones de companerismo, incluso, por deferencia paria-
mentaria, vamos a abstenernos en esta proposicion de
ley.

Y no quisiera terminar, sin reconocer la valentia del
companero Miguel Cabrera Pérez-Camacho, porque yo
creo que ha hecho lo que Lafontaine, que es servirse de
los animales para instruir a los hombres, y eso es de
agradecer.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seguimos en fijacién de posiciones.

Por el Grupo del Centro Democrético y Social, el se-
for Henriquez.

El sefior HENRIQUEZ HERNANDEZ: Senorfas.



-3410-

16 de mayo de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N2 50
b

T

Yo estoy absolutamente de acuerdo, y nuestro Gru-
po, en que es necesario una ley de proteccién de ani-
males; pero creo que esta ley tiene tan graves inconve-
nientes que es mucho mejor lo que decia el Grupo Po-
pular, no enmendaria sino hacer una nueva.

Esta ley nos llevaria a una dinamica que ocasionaria
cambios sustanciales en nuestras costumbres: se podria
Ilegér facilmente a la supresion de la caza, a la supre-
sidn de la pesca —jporque un gallo de pelea sufre, pe-
ro ya me contaran lo que puede sufrir un pez debatién-
dose en la agonia, enganchado por la boca hasta que
lo lievan y muere asfixiado!—, a la pesca submarina,
por supuesto, a una cosa que esta muy arraigada y que
ya lo cité un poco de pasada —y yo quiero insistir en
ello— Antonio Sanjuén, es la suelta de palomas; esto, a
la finy a la postre, puede lievar a que las palomas mue-
ran porque estan sometidas, o sea... —sus-
tancialmente—; se suprimirian los circos, que en la ma-
yoria de ellos actuan animales para distraer, funda-
mentalmente, a los nifios que se encantan con sus jue-
gos... O sea, que esto nos llevaria, tal y como esta plan-
teado, con el espiritu que esta planteada esta ley, a un
cambio sustancial en nuestras costurmnbres que hay que
promoverlos desde otras perspectivas.

Otra cosa, no menos importante, es la dotacién
presupuestaria que esta ley llevaria consigo, no sélo
para la Comunidad Autonoma, sino también para las
corporaciones locales; ;de dénde iban sus arcas, bas-
tante esquilmadas, a sacar dinero suficiente para
afrontar todo lo que esta ley entrana?

Es por ello que nuestro Grupo promoveria, 0 apo-
yaria, una ley realista, adaptada a nuestras costumbres
y econémicamente factible.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Continuamos con el Grupo Socialista Canario. Don
Marcial Martin.

El sefior MARTIN BERMUDEZ: Sefior Presidente. Se-
forias. Buenos dias.

Se nos presenta hoy aqui una proposicion de ley
individualizada y personal, y, iclaro!, esto produce un
cierto desconcierto, por cuanto hoy las grandes obras,
y. sobre todo la materia legislativa, pasa necesaria-
mente porque su elaboracién, conveniencia y necesi-
dad social sea producto de pluralidad de expertos, de
grupos, y sobre todo de grupos de trabajo, que lleven
al final la realidad a la sociedad.

Por eso, esta proposicion de ley carece de armonia,
de medida y hasta de ritmo, por cuanto Io que venimos
a considerar aqui hoy, o no, es una copia casi literal de
ia ley madriiena y la catalana, pero con un grave incon-
veniente, y es que ésta estd muy mal copiada, mal
adaptada... 0 mejor, no aporta ninguna novedad a las
peculiaridades de nuestra regién; eso si, endurece
enormemente el régimen de sanciones con respecto a
la catalana y a la madrilefa, y nosotros entendemos
que es un tanto incoherente e inconexa en su texto ar-
ticulado.

Nosotros entendemos que primero debemos situar
el objeto de la ley. La relacion hombre-animales es una
relacion, a nuestro juicio, ética. Pretender abarcar ésta
--esta relacion— juridicamente es una pretension,
cuando menos, desorbitada; sin embargo, esa relacion
ética tiene posibilidades de juridizarla, como puede ser
la proteccion de las especies en su globalidad, que es la
perspectiva auténticamente ecolégica, por cuanto si-
gue la proteccidn, o significa la proteccion integral de
los animales y de la naturaleza en su conjunto. Esta
cuestion debe ser desarrollada en el marco de una Ley
de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora
y la Fauna Silvestres, ley, por otro lado, ya existente en
el ambito del Estado y que Canarias tiene que desarro-
llar amparandose en esa ley marco.

Una sequnda perspectiva la podemos situar en la
utilizacion de los animales por el hombre. Esta utiliza-
cion o explotacion debe ser objeto de derecho. Pues
podria ser, entendemos que podria ser objeto de dere-
cho. Pero parece que debe ser regulada, no por una so-
la ley en todas sus vertientes, pues tiene amplias varie-
dades: Primero, utilidad econdémica —regulacion de la
ganaderia, de los animales destinados como fuerza a la
agricultura, alimentacién, pieles—; segundo, utilidad
cientifica —experimentacion, analisis, etcétera—; utili-
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dad deportiva y espectaculos —circos, zoolodgicos, delfi-
narios, etcétera—; y, como no, utilidad doméstica o de
compania.

Situados ya en el objeto de la ley, y dada la varie-
dad de materias que se regulan, entendemos que la ley
debe estar centrada, exclusivamente, en el marco de la
utilizacion del animal por el hombre, o sea, la regula-
¢ién de los animales domésticos o de compania.

En ese sentido, pretendemos dar a la Ley, o se pre-
tende dar a fa Ley..., ha de efectuarse una segunda
reflexion a nuestro juicio, y es que toda ley debe ade-
cuarse al contexto social al que se dirige. En tal sentido,
en una sociedad como la canaria, donde el nivel de de-
sarrollo de los dispositivos de proteccion social es toda-
via exiguo, muy reducido, donde el nivel de cumpli-
miento y ejecucion de la Ley de Servicios Sociales esta
todavia en fases iniciales —Ley por cierto socialista—,
plantearse un desarrollo ampuloso y desproporcionado
de dispositivos sociales de proteccion de la naturaleza,
puede colocarnos en una posicion burlesca e irrespon-
sable —o cuando el resto de nuestros dispositivos de
proteccion social estén en una fase inicial—; en tal sen-
tido, parece més adecuado pensar que una norma de
proteccidn de los animales en Canarias debe ser mas
modesta, debe ser mas austera.

Asi, entonces, la proposicion de ley dirige la practi-
¢a totalidad del gasto a los Ayuntamientos y a los Cabil-
dos, y, Seforias, algunos Ayuntamientos, con su exiguo
presupuesto, apenas pueden cubrir las necesidades de
servicio minimas del municipio; no parece sensato so-
brecargar ain mas a nuestras corporaciones locales, y
elio refuerza la idea de una ley realista y austera en lu-
gar de una ley excesiva y generadora de gastos, servi-
cios y burocracia como la que se nos somete.

Debe ser, efectivamente, una ley que regule los
animales de compania, los animales domésticos, que se
fomente el amor de esos animales entre los ninos, en-
tre los ancianos, entre los jovenes, que se defienda a
esos animales. Pero ello debe hacerse desde una pers-
pectiva realista. ;Es realista gue los Ayuntamientos
puedan obtener a lo largo del tiempo miles y miles de
perros y gatos sin que esta ley tipifique que se pueden
sacrificar cuando ninguna persona los quiere adoptar?;
¢es realista que para tener un animal de compaiiia se

tengan que hacer cuatro o cinco registros?; ;es realista
que las corporaciones locales, o las instituciones puabli-
cas, tengan que tener una serie de instalaciones para
acoger y albergar en condiciones higiénico-sanitarias
un tanto elevadas?; ies realista que el capitulo de san-
ciones sea tan desproporcionado que el abandono de
un animal signifique una sancion desde doscientas cin-
cuenta mil pesetas a dos millones y medio de pesetas,
muy superior a lo que recoge el Codigo Penal en sus ar-
ticulo cuatrocientos ochenta y siete al cuatrocientos
ochenta y nueve, de abandono de familia y nifigs, en
términos econdmicos, que recoge de cien a un milldn
de pesetas?

(Se enciende 1a luz roja en la tribuna de oradores.)

Respecto al articulo cuatro, tan traido y lievado en
esta proposicion de ley, nosotros entendemos que
aquellas cuestiones que tienen un arraigo social en Ca-
narias no deben ni tienen por qué prohibirse; se po-
drian regular a través de permisos administrativos, se
podrian regular a través de federaciones, y aquellas
otras cuestiones que no tienen arraigo en la sociedad
canaria —el tema de los toros, el tema de la pelea de
perros, etcétera—, légicamente se podrian prohibir,

Por consiguiente —y parece que ya se nos acaba el
tiempo, senor Presidente—, nuestra posicion es de abs-
tencion, por cuanto la presentacion, en el supuesto ca-
s0 de admitir a tramite esta proposicion de ley, de una
ristra de enmiendas desvirtua el cuerpo de la ley y el
contenido en si de la ley, haciéndola dificilmente apli-
cable a la realidad social de Canarias, y nos vamos a
abstener también, en el objetivo de procurar, en el su-
puesto caso de que esta ley sea rechazada —o la admi-
sién a tramite sea rechazada hoy—, nos vamos a abste-
ner, y anunciamos una proposicion de Ley, bien como
Grupo Parlamentario Socialista —y si algun Grupo
quiere adherirse, bienvenido sea—, y nos abstenemos,
porque Canarias necesita una ley mas austera, mas rea-
lista, mas mesurada, mas practica y mas sincera.

Por consiguiente, Senorias, reiterando el anuncio
de presentar una proposicion de ley no mas alla del
préximo periodo de sesiones —anunciandolo—, y que-
riendo, incluso, felicitar al sefor Cabrera por esta, yo
diria, que feliz idea de proteccion de los animales; pe-
ro, a nuestro entender, ha sido una ley, o una proposi-
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cion de ley maximalista, ambigua y no ajustada a la re-
alidad de Canarias.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cano): ...(Ininteligible).

El sefior PRESIDENTE: Ha utilizado el articulo seten-
ta y uno, no la réplica —porque ya estamos en situa-
cién de fijacion de posiciones—, en el sentido de que
ha sido contradicho. Tiene cinco minutos en el uso de la
palabra.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Voy a inten-
tar, dentro de ese breve tiempo —reglamentario, por
supuesto— que se me concede, hacer un repaso a todo
lo que aqui se ha dicho.

Al sefior Lezcano... —tal vez yo tuve la culpa por in-
¢luir como antecedente la Declaracibn—, pero, efecti-
vamente, cuando aludi a aquel articulo se referia a un
antecedente de la ley, no a laley; en cualquier caso, se-
fior Lezcano, muchas gracias por su apoyo. Las enmien-
das, todas las que presenten —todas las que hubiesen
presentado en su caso—, serén bienvenidas.

El caso de los gallineros industriales... bueno, yo en
la ley condeno cualquier —cualquier— maltrato a los
animales, y ya buscariamos la manera de regularlo.

. El sefior Sanjudn me quiso dar alusion a las leyes ca-
talanas y madrilefias, y lo de dejar los toros aparte, v,
en el caso de Canarias, los gallos. Bien, yo hablé con un
Diputado catalan y él me dijo que los intereses econd-
micos hablan sido tan poderosos por los toras que se
habian visto imposibilitados de prohibirios. Me dijo
que era un error politico haber incluido los gallos de
pelea. jUsted considera realmente, sefor Sanjudn, que
era presentable para este Diputado, presentar una ley
aqui que dijera protejamos a los animales, y decir, en la
propia ley, quedan excluidos de la proteccién los ga-
llos? Yo creo que eso, sefor Sanjuan, hubiese dicho
muy paco de este proponente.

Le insisto, sefor Sanjuan: usar, pero no abusar;

usar sin crueldad.

Yo también dije que la Declaracion Universal a la
que usted hizo referencia es una declaracion utdpica,
pero utdpica que sirve para inspirar la legislacion posi-
tiva.

En cuanto a la colombofilia, estamos de acuerdo:
hay que regularla.

El gallo de pelea, pelea, pero no mata —pelea, pe-
ro no mata—; cuando se ve vencido el gallo de pelea
intenta evitar la pelea, jcomo todos los animales de la
naturaleza, sefior Sanjuani

Las apuestas, sefior Sanjudn, en el tercer tercio de
la pelea, son las que hacen que la pelea continue, y en
la mayor parte de los casos, como yo les dije antes, no
se respeta el derecho a huir.

Y yo, en la ley, seftor Sanjudan, por ultimo, no podia
limitarme a los animales de compaiia, no podia limi-
tarme a ellos, tenia que abordar los principios genera-
les de proteccion de toda clase de animales. Yo hubiese
agradecido, sefior 5anjudn, las enmiendas.

Don Isidoro Sanchez, también hubiese agradecido
muchas enmiendas por parte de las AIC. Usted recalco
lo de la tradicién con arraigo. También fueron los gla-
diadores una tradiciéon romana, y hasta que no vinieron
las prohibiciones los gladiadores siguieron matandose;
también es tradicion el "peropalo” en el cual, en la Pe-
ninsula, cogen un burro y lo muelen hasta que muere;
y también [a vaca flechada, en la cual acribillan a fle-
chazos. Son tradiciones, tradiciones que tienen que
desaparecer.

Senor Henriquez, jla caza y la pesca tienen como
fin buscar alimento humano, en cambio 10 que yo estoy
comentando aqui tiene como fin el espectaculo para
diversidén humana!

En cuanto a los circos; yo no he mencionado ningu-
na prohibicién a los circos. En cuanto a la dotacion pre-
supuestaria; la aplicacion de la ley es muy barata, y, en
cualquier caso, todo eso lo podemos corregir.

Por dltimo, el Partido Socialista me ha hecho refe-
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rencia a la ley madrilena. Ya lo dije desde el principio,
ya lo dije, la ley es muy similar, y me he basado en las
demas, y en la Declaracion Universal. Pero es lo que
hay, igual que es lo que hay en la cuantia de las sancio-
nes; son lo que hacen las otras leyes. Aporta noveda-
des, aporta innovaciones, al contrario de lo que usted
ha dicho.

Yo, por supuesto, quité conscientemente lo del sa-
crificio, porque yo estoy por la esterilizacion; y en
cuanto al mantenimiento de los animales, el manteni-
miento de los animales, sefor Marcial, las sociedades
protectoras lo harian con mucho gusto.

Seriorfas, esta es la ultima vez en esta Legislatura
que este Diputado se dirige a la Camara, esta es la ulti-
ma vez. No piensen, en modo alguno, que esta es una
decision tomada por enfado o por el momento de ten-
sion. jEn modo alguno!, jen modo alguno! Es una deci-
sion meditada, muy meditada, desde que hace un tiem-
po tuve que recurrir a cuatro Diputados ajenos de mi
Grdpo para conseguir que esta ley se tramitara, y hoy
no puedo decir que me sienta orgulloso de la postura
que ha adoptado mi Grupo, postura contraria al acuer-
do de la ejecutiva de ATI en la que se acordé libertad
dg voto y libertad de enmiendas.

Seforias, no me siento, por supuesto, con un gran
placer en permanecer en un Parlamento que no quiere
-—por mil excusas distintas, pero en el fondo no
quiere— proteger a los animales. Si hubiese habido
real interés, aqui hubiese habido enmiendas a punta
de pala y textos alternativos; pero el hecho es ése. Y no
piensen tampoco, por supuesto, que mi... —por asi
decirlo— molestia es con la Camara. iEn modo alguno!
Me llevo un gran recuerdo de la Camara, y pienso que
en los tres aiRos que he estado en ella he trabajado
con entrega total para mi Grupo Parlamentario. Pero
—pero— tampoco piensen que aqui se acaba la ley de
proteccion de los animales; volverd a esta Camara, y
volvera de manos-de la iniciativa legislativa popular, no
de la inquietud de ningun Diputado.

Creo que he actuado siempre con dignidad, con
consciencia plena de lo que he hecho, y creo que los
politicos debemos saber dimitir cuando esa dignidad y
ese sentimiento, esa filosofia de vida, es incompatible
con los cargos publicos. En este momento, yo me siento

incompatible, por ello, senor Presidente, le doy gracias
por todo, y ruego al sefior Secretario de la CAmara que
conste en acta mi renuncia al escano.

Gracias, senor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El senor Martin Martin indica su deseo de interve-
nir en el uso de la palabra.)

¢SI?

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escafio): Sefior
Presidente, el Grupo Socialista le pediria, si fuera posi-
ble, un receso de ¢inco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Bien. La Junta de Portavoces,
por favor.

(Los senores Portavoces atienden el requerimiento
de la Presidencia.)

(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, ocupen sus asien-
tos que vamos a votar.

Senorias, tomen asiento, por favor. Cierren las
puertas. (Pausa.) jPor favor, que ya no entre ni salga
nadie de la sala!

Los que estén a favor de la toma en consideracién
de la proposicion de iey, que levanten el brazo. (Pausa.)
Gracias. Los que estén en contra, que levanten el brazo.
(Pausa.) Gracias. { Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Senorias, a favor cinco, en contra cinco, abstencio-
nes cuarenta y cinco; ha habido empate, vuelve a repe-
tirse la votacion inmediatamente. (Rumores en la sala.)
iPor favor! (Pausa.)

Se suspende la sesion durante c¢inco minutos, por

favor.

(Se interrumpe la sesion a las doce horas y nueve
minutos.)
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(Se reanuda la sesién a las trece horas y trece minu-
tos).

El sefior PRESIDENTE: Seforias, se reanuda la se-
sion.

En el comienzo de una segunda votacion, el Dipu-
tado que habfa expresado que si iba a ser negativa su
votacion se marchaba, pues, volvid a entrar; entonces,
esta ha sido la razon fundamental por la cual hemos
suspendido transitoriamente, y después de hablar con
el Diputado, al Diputado se le va a dar |la palabra para
que exprese sus planteamientos.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
caho): Muchas gracias. Muchas gracias, sefior Presiden-
fe.

Efectivamente, sefior Presidente, yo vinculé el sen-
tido de mi voto..., perdon, el sentido de mi renuncia,
por supuesto, a un voto que se anunciaba en un senti-
do determinado, y que luego, segun pude oir en la
puerta, no se produjo; por lo tanto, por supuesto, sigo
vinculando esa renuncia al resultado, y sometido a
cualquier decision que adopte la Mesa de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

jPor favor, que vamos a votar! jSiéntense, por fa-
vor!

- Los que estén a favor de la toma en consideracion
de la proposicion de ley, que levanten el brazo. (Pausa.)
Gracias. Los que estén en contra, que levanten el brazo.
(Pausa.) i Abstenciones, por favor? (Pausa.) Gracias.

Queda rechazada la toma en consideracién, por
seis votos a favor, treinta y seis en contra y nueve abs-
tenciones.

(El sefior Cabrera Pérez-Camacho abandona la sa-
la.)

(El sedor Presidente del Gobierno, Olarte Cullen,
solicita el usa de la palabra.)

Pasamos entonces... jay, perdon!, si. El sefior Presi-
dente del Gobierno.

El sedor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Olarte Cu-
llen): Una vez mas, sefior Presidente, se pone de mani-
fiesto la necesidad de tratar de agotar al maximo, siem-
pre, absolutamente siempre, las posibilidades de con-
senso en iniciativas legislativas importantes, y esta ini-
ciativa legislativa era importante, no sélo porque con-
citaba un interés generalizado en orden a la proteccion
a los animales, cosa que en virtud de las intervenciones
que se han producido hoy aqui nadie puede poner en
tela de juicio, y al mismo tiempo, porque traia, de suyo,
un ingrediente altamente perturbador, como es el de-
recho también de algo que no son animales, y que son
personas, y que se cuentan por miles en nuestra socie-
dad, a la hora de respetar sus sentimientos, que tam-
bién los tienen, y sus deseos de mantener vivas tradicio-
nes, que es lo que da vida a una sociedad y lo que la di-
ferencia de las demas.

Y, precisamente por eso, se ponia de manifiesto
que en una ocasion como la presente se requeria, pre-
viamente, de concitar ese consenso generalizado, en
virtud del cual no se pudiese dar un espectaculo que
llevase incluso, a propios y a extrafos —y cuando me

| refiero a extrafios me refiero a los terceros, a los extra-

fos al Archipiélago Canario—, a proposito de si en
nuestra sociedad sentimos o no igual que quienes con-
forman una sociedad moderna y civilizada.

Se trataba de una iniciativa que se generd en su dia
por un miembro de un partido politico aqui presente
en la Camara, no sélo sin contar, sino ademads, sin la
conformidad de su propio Partido; la prueba fue que
tuvo que acudir a otras firmas individualizadas, y que
no representaban tampoco a sus Partidos, para agotar
el tramite formal de poder tramitar, como digo, esta
iniciativa.

Con caracter previo a mi intervencién, he tenido la
oportunidad de hablar con las diversas fuerzas politicas
presentes en esta Camara, y existe la conformidad de
que el Gobierno traiga a la misma, a la mayor breve-
dad, un proyecto de ley de proteccion de los animales,
en cuyo proyecto de ley —jno faltaria mas!—, tratare-
mos al maximo, entre todos, de conseguir que ese con-
senso haga compatible lo que nunca debi6 haberlo de-
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jado de ser.

Consecuentemente con lo anterior, yo asumo el
compromiso de traer a esta Cdmara el proyecto de ley
correspondiente de proteccidn de los animales, en vir-
tud de un sentimiento y de un deseo generalizado de
consenso que me complazco en agradecer profunda-
mente a los grupos politicos presentes en estos esca-
fos.

Nada mas, sehor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

CONSEJO DE ADMINISTRACION DE RADIOTELEVI-
SION CANARIA (RTVC): DESIGNACION DE MIEMBROS.

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia.

Consejo de Administracion de Radiotelevision Ca-
naria (RTVC): Designacion de miembros.

No habiéndose presentado ningun candidato a las
doce de la manana del dia de ayer, queda pospuesta
esta designacion.

PROPOSICION NO DE LEY DE LOS GRUPOS PARLA-
MENTARIOS POPULAR Y C.D.S., SOBRE UTILIZACION
DE COMBUSTIBLE FQSIL DIFERENTE DE LOS DERIVA-
DOS DEL PETROLEO O GAS NATURAL.

El sefior PRESIDENTE: Punto cuarto: Proposiciones
no de Ley. Uno. De los Grupos Parlamentarios Popular y
CDS, sobre utilizacion de combustible fosil diferente de
los derivados del petrdleo o gas natural.

Tiene la palabra el sefior Bonis, del CDS.

El sefior BONIS ALVAREZ: Senor Presidente. Sefno-
rias.

Voy a ser breve en la presentacion de esta proposi-
cion no de ley, ya.que es un tema muy debatido en la

Cémara con motivo de la discusion del Plan Energético
de Canarias. )

En aquella ocasién hubo una disparidad de opinio-
nes con respecto al tema puntual del combustible que
debian de utilizar, o que se podia utilizar en {as nuevas
centrales eléctricas que estdn proyectadas tanto para la
isla de Gran Canaria como para la isla de Tenerife, y co-
mo en aquel debate, por distintas razones, entre otras
porque no se pudo llegar a una enmienda transaccio-
nal que aclarara definitivamente, o que aclarara de for-
ma clara, cual era la intencionalidad de la resolucién
con respecto —y concretamente— al subsector eléctri-
co, el Grupo Parlamentario CDS, el Grupo Parlamenta-
rio Popular y la Agrupaciéon Herrena Independiente,
han presentado hoy ante esta Camara esta proposicion
no de ley que tiene la intencion de dejar definitiva-
mente clara cudl era nuestra postura a ia hora del voto
en la resolucion del PECAN sobre el subsector eléctrico.

Y en ese sentido, presentamos la siguiente proposi-
cién no de ley por la cual se dice:

“Primero. El Parlamento de Canarias considerara la
posibilidad de usar un combustible fosil, diferente de
los derivados del petréleo o gas-natural, cuando estime
que puedan existir problemas de desabastecimiento o
se produzca una elevacion considerable de los precios
internacionales de los hidrocarburos.

“Las valoraciones de las razones objetivas expues-
tas seran consideradas por el Parlamento de Canarias.

"En segundo lugar. Considerando la resolucion
aprobada el pasado tres de enero de mil novecientos
noventa y la presente, el Parlamento de Canarias insta
al Gobierno de Canarias para que en la construccion de
las actuales centrales de ciclo de vapor de dos por
ochenta megavatios, a instalar en Granadilla, en Tene-
rife, y en el Barranco de San Bartolorné de Tirajana, en
Gran Canaria, solamente se autorice la incorporacion
de aquellos elementos necesarios para el funciona-
miento con cualquier combustible fosil, que sean inter-
Nos y que su incorporacion posterior impliquen trastor-
nos graves de funcionamiento de la central, como pu-
diera ser la paralizacién de la misma.

“Y en tercer lugar, que la presente proposicion no
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de ley, en sus articulos uno y dos, quede incorporada
como anexo a la resolucion sobre el PECAN, que apro-
bé ésta el Parlamento”.

Con estos puntos, en concreto con el punto prime-
ro y el punto segundo, creo que queda claramente fija-
da cual erala intencion de la resolucion que aprobo es-
te Parlamento con motivo de la discusion del Plan Ener-
gético de Canarias.

Gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.
{Rumores en la Sala.)

jPor favor! jAtencion, por favor! jSilencio!

En tiempo, se han recibido dos enmiendas de Iz-
quierda Canaria Unida, que estdn repartidas: la prime-
ra, de modificacién, ha sido aceptada por la Mesa; pero
la segunda no ha sido admitida a tramite, por cuanto
se refiere a una cuestion distinta a lo que se esté llevan-
do en este momento en la Mesa.

Tiene la palabra, para defender su enmienda, Iz-
quierda Canaria Unida, el sefior Gonzélez Viéitez,

" El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenos dias, sefores.

Dentro del surrealismo que parece ser que hoy in-
vade a esta santa casa, voy a intentar hacer una inter-
vencién en relacién con la proposicion no de ley pre-
sentada por tres Grupos Parlamentarios y defendida
ahora aqui recientemente.

Y dicho sea en términos coloquiales, sin 4nimo de
herir sino simplemente de relajar, yo creo que es una
propuesta "chunga”. En el fondo se intenta modificar
—~-donde antes se dice "digo"”, ahora se dice "diego"—,
y modificar lo que aqui se aprobé con absoluta certeza
y convencimiento de |o que se estaba aprobando. ;Y
qué fue lo que se aprobd? En la anterior resolucion, cu-
yo criterio de la Mesa voy a intentar argumentar, por-
que acato, pero no comparto, se decian simultanea-
mente —en la resolucién que se aprobd aqui del
PEGAN—, se decian simultaneamente las siguientes ¢o-
5as:

Primero, que mientras existan las actuales condicio-
nes —y después lo podré leer— se descarta el carboén.

Y, segundo, simultaneamente, en el mismo acto,
con respecto a las centrales que se van a establecer, las
dos de ochenta megavatios, se indica que se incorpora-
ran, "incorporardn" —en términos imperativos— los
elementos necesarios para operar con carboén.

Por lo tanto, es un engendro de contradiccion, fru-
to de que un partido, el CDS, al margen de la propuesta
de resolucion presentada por el Gobierno, apoya una
enmienda del Partido Socialista, que es la que hace en-
trar en contradiccion. Y es cierto que hay que quitar la
contradiccion, pero, sefor Presidente, se puede quitar
la contradiccion de dos formas, y voy a intentar
explicarme.

En primer lugar, para intentar deshacer esta con-
tradiccion reaimente increible, fruto de un trabajo en
el Parlamento —que a veces deberiamos de refrescar a
ver si tiene sentido el que tengamos respuestas tan
contradictorias que luego tengamos que venir inten-
tando deshacer el entuerto—, se dice lo siguiente en el
correspondiente proyecto de proposicion: que el Parla-
mento de Canarias considera la posibilidad de usar
combustible... y, jfljense ustedes!, en vez de decir "car-
bon" se hace un eufemismo de tal magnitud que se ha-
bla de "combustible fésil diferente de los derivados del
petréleo o gas natural”; jse dice exactamente todo lo
que no es y no se dice lo que es!, con un intento —con-
vencido estoy yo— de intentar hurtar de lo que en este
momento se trata. Y ademads, se dice que solamente
cuando aparezcan problemas de desabastecimiento o
se produzca elevacién considerable de los precios. Eso
es innecesario, porque en la resolucion que este Parla-
mento aprobd, y que yo recuerdo perfectamente que
acoto don Francisco Ucelay con muy buen tino, aguel
dia se dice justamente esto; se dice —cosa que ha sido
aprobaday que estd en la resolucion—: "una vez anali-
zados los combustibles desde el punto de vista estraté-
gico y medioambiental, y dada la actual situacion inter-
nacional en cuanto a suministros, precios y capacidades
de almacenamientos, se descarta el carbén como com-
bustible para las futuras centrales a instalar en Gran-Ca-
naria y Tenerife". ;Y qué es lo que dice este apartado
primero de la proposiciéon no de ley? jLo mismo!: "..
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que mientras existan las actuales circunstancias...” Pero
se dice que si surgen otras. Y, por o tanto, estamos jus-
tamente en el texto que ha sido aprobado y que, por lo
tanto, no aporta nada nuevo; lo Unico, y yo lo recojo
en mi enmienda, es que las valoraciones de las razones
objetivas expuestas para cambiar el ¢riterio seran consi-
deradas por el Parlamento.

Y entonces, a continuacion —sefor Presidente, con
su permiso—, 10 que se dice en este caso es lo siguiente.
Como hemos dicho no al carbon y hemos dicho si al car-
bén... el segundo apartado dice si, pero no mucho, si
pero no mucho: "...tendrdn que incorporarse los ele-
mentos..., y se autorizarén para la incorporacion de
aquellios elementos necesarios para el funcionamiento
—jotra vezl— con cualquier combustible fosil, que
sean internos y que su incorporacion posterior impli-
que trastornos graves de funcionamiento de la central,
como pudiera ser la paralizacion de la misma.” Es decir,
da la impresién de que practicamente basta con que
UNELCO compre los elementos fabricados y que no te-
nian colocacion en el mercado para colocarlos aqui; y
ahora decimos: los colocamos aqui, pero no llegamos a
mds. Hay una forma, ésta, a mi modo de ver completa-
mente insensata —es una opinién particular—, que di-
ce: vamos a descartar el carbén, pero vamos a incorpo-
rar |6s elementos innecesarios. Y la coherencia, sefior
Presidente, con respecto a mi propuesta, no puede ser
otra que intentar quitar la ...(Ininteligible) en funcion
de que mientras subsistan las actuales condiciones de
mercado, de abastecimiento, etcétera, etcétera, se des-
carta el carbén. jY punto! Y cuando aparezcan las con-
diciones que hagan que nos replanteemos para discu-
tirlo aqui... Y en ese sentido, sefor Presidente, el punto
segundo, que en este momento usted ha considerado
que no es coherente ni concomitante, lo que quiere de-
cir €s que no se incorporaran elementas para funcionar
con carbén; jy eso es para darle coherencial Hay dos
formas de dérsela: una, incorporar los elementos, de-
jarlos ahi muertos de risa, segan dicen ustedes; y dos:
joigal, no compremaos algo que cuesta mucho dinero,
que ha sido fabricado, que no tiene lugar de poder
venderse en ningun sitio y que practicamente en estos
momentos estd creando trastornos a la empresa sumi-
nistradora. jLo sentimos mucho por la empresa sumi-
nistradora!, pero no tenemos nosotros por qué en este
caso, mientras no se alteren las condiciones del merca-
do, hacer 1a correspondiente incorporacian.

En esa direccion nuestras enmiendas van destina-
das a darle coherencia, a ser gubernamentales —a ser
gubernamentales—, a estar de acuerdo con la propues-
ta del Gobierno, que la incorporacién de la enmienda
socialista, apoyada por el CDS, la dejé desarticulada, in-
coherente, jel paradigma de la contradiccion! Y en este
sentido, nos parece absolutamente legitimo que una
forma de quitar la contradiccién sea mantener que,
mientras las actuales condiciones de la situacion inter-
nacional de precios, de almacenamiento, etcétera... se
descarta el carbon; y si se descarta el carbén en las ac-
tuales condiciones no tenemos por gqué incorporar ele-
mentos de capital fijo a las centrales de ochenta mega-
vatios, solamente a aquellas que tengan cardcter inter-
no, que justamente son, justamente son, las piezas, las
tolvas, etcétera, que todo el mundo conoce y es practi-
camente una verdad dicha a todas las voces del sitio, a
excepcion, da la impresién de que aqui, que es que al-
guien quiere colocarlas y no sabe dénde, y que, enton-
ces, en estos momentos nosotros llegamos hasta este
punto y luego nos retiramos a las posiciones iniciales, y
decimos: joigal, que mientras que las condiciones sean
asi, entonces, no. Pues, mientras las condiciones sean
asl, jno!, y ademas no hace falta gastar ni un solo duro
en capital fijo. Porque —y es el argumento que se da, el
desabastecimiento—, el desabastecimiento en unas is-
ias no viene por el combustible en si mismo, viene por
problemas fundamentalmente de transporte, y el
transporte actua con los “bulk carrier” y actua con los
petroleros, exactamente en las mismas condiciones.

Por lo tanto, usted, senor Presidente, me indica que
el segundo apartado ha sido no considerado conve-
niente y adecuado, y es simplemente —se lo repito y
con es0 me marcho—, es simplemente por darle cohe-
rencia y por decir que el apartado primero es innecesa-
rio, estd ya en las resoluciones del Parlamento, y lo que
hacia falta es quitar ¢l apartado segundo, y entonces,
en estos momentos, la propuesta lo quita a la mitad, lo
quita a la mitad; y |0 que yo quiero hacer en este caso
es quitarlo al doble, porque, porque, si es inconsistente
mi propuesta de modificacion a la PNL presentada,
también lo es la propuesta presentada por los propo-
nentes, en tanto que modifica, en tanto que modifica,
1a resolucién que el Parlamento aqui adopt6.

Gracias, Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Estamos en el turno de Grupos no enmendantes.
¥

Por el Grupo Mixto, el sefor Castellano.

El sefior CASTELLANO QJEDA: Gracias, senor Presi-
dente. Senorias.

Parece ser que se quiere quebrantar la unidad de
criterio, la unanimidad, con que esta Cdmara, en no-
viembre del ano ochenta y ocho, aprobé una resolu-
cion en la que se oponia al uso del carbén en las centra-
les a instalar en las islas de Gran Canaria y de Tenerife.
Y se quiere quebrantar esa unanimidad dando pie a
unas enmiendas, a unas proposiciones no de ley, en las
que de alguna manera —y sin citarlo— se quiere intro-
ducir el carbén; o sea, que esta es una linea coinciden-
te, s una linea coincidente, ¢on lo manifestado —por
lo menos publicamente— por el director del monopo-
lio del suministro de energia eléctrica al Archipiélago.
Y es coincidente porque, en manifestaciones de mayo
del setenta y siete, por el director de la comparia
UNELCO, se hablaba de instalaciones mixtas en las cua-
les se pudiera utilizar el carbon y de que se le estaba
ocasionando retrasos al Plan Energético Canario, y se
decia que incluso agqui no se iba a quemar el lignito, si-
no que se iba a quemar la antracita, que era de mayor
poder calorifico y menos contaminante. Y en manifes-
taciones de hace apenas un mes, de marzo de este ano,
aungue ya no nombra las instalaciones mixtas, sigue in-
cidiendo un poco en que todo progreso necesita, o tie-
ne, una sombra de contaminante del medio ambiente,
y habla de que otras energias renovables contaminan
el paisaje. O sea, estamos entonces, de una manera en-
cubierta, diciendo las cosas, pero lo que se quiere en
realidad hacer es instalar unos nuevos equipos en las is-
las de Gran Canaria y Tenerife a base de carbén.

Y todo esto apoyéndolo en que si pudiera pasar un
conflicto en el Golfo Pérsico, que si podia haber un de-
sabastecimiento, etcétera... Se olvida un poco de que el
Acta Unica Europea prevé que todo el suministro y re-
servas de la energia de cualquier pais de la Comunidad
Econdmica Europea es reserva y suministro de todos ios
paises de la Comunidad Econ6mica Europea. Se olvida
también de que por la propia Acta Europea se estan to-

mando decisiones sobre la disminucion de contaminan-
tes que por las centrales eléctricas mayores de sesenta
megavatios puedan producir en la atmésfera.

En esta cosa de prever ya podriamos prever tam-
bién, entonces, que al proximo "jet foil" que compre la
"Trasmediterranea” se le instale una caldera de car-
bén. A modo de prever resulta que podriamos prever
muchas cosas. Entonces da la sensacion de que estas
centrales existen, que han sido desmanteladas en al-
gun lado y que no se sabe qué hacer con ellas y que lo
que se quiere es instalar actualmente en Canarias.

Estamos olvidando que actualmente si hay cosas
mas importantes y si hay conflictos mas importantes
que un posible conflicto en el Golfo Pérsico, y es el con-
flicto de nuestra atmosfera y su consecuencia sobre la
salud de las personas y sobre la vida misma de toda la
humanidad; y hay datos. La estacién cientifica esta-
blecida en la Antartida dice que ha aumentado el vein-
ticinco por ciento, jel veinticinco por cientol, del didxi-
do de carbono en la atmésfera desde el siglo pasado
hasta el afio ochenta y cinco. Y también hay cientificos
que dicen que solamente con subir un cincuenta por
ciento el diéxido de carbono en nuestra atmosfera, do-
blando al que existia en mil novecientos, puede elevar
ia temperatura de nuestro planeta en dos o tres gra-
dos, suficientes para hacer una irreversibilidad del me-
dio ambiente; y actualmente se esta emitiendo a la at-
mosfera el didxido de carbono en una cantidad doble a
la que se pueda depurar a través de las masas arboéreas.
Sabemos que los bosques son los que a través de la fo-
tosintesis y de la energia solar transforman el didxido
de carbono en carbono vegetal y que lo fijan y lo depo-
sitan en nuestro manto.

Si todo esto lo sabemos y todos estos son peligros
ciertos de un aumento de la temperatura atmosférica,
un Parlamento no puede ser un consejo de administra-
cion de una sociedad o de una empresa, un Parlamento
tiene que, de alguna manera, ser un reflejo de eso que
se llama actualmente la sensibilizacion del medio am-
biente. Sea en poco o sea en mucho. No podemos decir
que aqui no va a pasar nada con esas centrales de car-
bén, porgue los vientos alisios lo barren. Sefiores, jy en
otras condiciones climatolégicas, como son frecuentes
en nuestras islas, del viento del sur, del viento del Saha-
ra, con polvo en suspensién, con guietud ambiental,
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con quietud de la atmdsfera, qué pasaria con todos
esos contaminantes que las centrales de carbon van a
emitir? Deberiamos ser conscientes de que en este mo-
mento, si el Parlamento canario tomé una determina-
cioén por unanimidad, se siga manteniendo esa deter-
minacion y se siga manteniendo esa unanimidad en los
recursos que se pueden utilizar para obtener la energia
eléctrica.

Muchas gracias.
El seifior PRESIDENTE: Muchas gracias.

ilzquierda Canaria Unida...? (Pausa.) jAh, bien! ¢El
Grupo Popular? (Pausa.) jAgrupaciones Independien-
tes de Canarias?

" El sefor Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, senor Presiden-
te.

Muy brevemente, para manifestar que nuestro gru-
po politico, que no suscribe la proposicion no de ley, va
a apoyarla y a votar a favor de ella. Y realmente lo ha-
remos con la baca pequena, en el sentido de que creo
que todos mantienen exactamente las mismas posicio-
nes y esto es simplemente una prolongacion —por
otros métodos reglamentarios—. del debate que tuvi-
mos sobre el Plan Energético de Canarias, y que, en es-
te sentido, los Grupos que apoyaban al Gobierno, de-
terminados partidos, pretendieron llegar a un consen-
0 —como se ha explicado, incluso se indica en la expo-
sicion de motivos de la proposicién no de ley—, en el
sentido de permitir que se acotara, en cualquier caso,
lo que habian pactado en su momento con el PSOE.

Nosotros nos mantenemos en los mismos criterios
que definimos en aquellas fechas, es decir, no al car-
hén, ni mucho menos de una manera explicita en el
Pian Energético de Canarias. Nos pareci¢ también gra-
visimo, independientemente del problema energético,
la capacidad de presion del Gobierno de Madrid sobre
esta Camara parlamentaria. No nos parecié bueno que
se modificaran los criterios del Gobierno; nosotros en
este sentido estamos apoyando absolutamente lo que
fue el planteamiento y el Plan Energético que el Go-
bierno nos remitié a modo de comunicacién. Y, por

tanto, lo que si pensamos es que en el esfuerzo que se
hace por parte de los proponentes para acotar y mejo-
rar lo que era el Plan Energético en cuanto a la autori-
zacion de combustibles fésiles, nosotros pensamas que
esto es mejor que nada; es decir, por lo menos se inten-
ta acotar todo lo que es el armazon externo en las ins-
talaciones de las centrales para que el carbon no sea un
hecho. Y también se dice algo que nosotros, en fin,
pensamos que es obvio: si los precios son caros, si no
existe gas, evidentemente que habria que llegar a otra
sustitucion o a otra alternativa energética.

Pero, en cualquier caso, nosotros seguimos pensan-
do que lo mejor hubiese sido mantener en su fecha la
proposicion en los términos en que la habia redactado
nuestro Gobierno. Y si esta proposicion no de ley, con
la que no compartimos sus criterios, lo que hace es
acercarse a nuestras posiciones, en este sentido c¢reo
que, haciéndolo los demas, es decir, manteniendo to-
dos la misma posicion que mantuvimos en la redaccién
del Plan Energético de Canarias, pues, vamos a apoyar
esta proposicion de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: £} Grupo Socialista Canario,

el sefior Santana.

El sefior SANTANA ARENCIBIA: Senor Presidente.
Senarias.

Poco se puede decir, ya a estas alturas, del tan trai-
do y llevado tema de los combustibies a utilizar por las
centrales térmicas, pero subo a esta tribuna para mani-
festar nuestro apoyo a la proposicion no de ley y preci-
samente en coherencia con io que manifestamos en su
dia cuando opindbamos sobre los combustibles a utili-
zar por las centrales.

Seguimos pensando que en estos momentos sigue
siendo valida la resolucién del Parlamento en cuanto
que queda descartado el carbon, y, por lo tanto, si esta
proposicion no de ley tranquiliza a los proponentes,
que parece que tienen dudas de que podria haber sali-
do una proposicién en su dia no suficientemente clara,
pues, por eso la vamos a apoyar, precisamente porque
creemos que esta en la linea de lo que manifestdbamos
ensudia.



-3420-

16 de mayo de1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N2 50

Canarias no se puede permitir en ningan momento
estar desabastecida y tenemos que tener claro que te-
nemaos que estar preparados para cualquier eventuali-
dad; pero manifestamos que como esta proposicion no
de ley deja clara precisamente esa postura, y ademas es
congruente con la que en su dia aprobamos, la vamos a
aprobar también.

No obstante, manifestamos nuestras dudas respec-
1o a que esto sea un anexo. Respetamos la decisién de
quien haya aceptado este asunto, pero nosotros enten-
demos que no se puede estar planteando que esto es
otra resolucion que toma el Parlamento hoy, porque si
no pareceria como que la resolucion que se toma en su
dia es inamovible, y no es asi; el mismo érgano que to-
ma una decision estd perfectamente legitimado para
tomar otra decision en estos momentos. Es la unica du-
da que mantenemos, pero, no ohstante, para no tratar
de ¢rispar el ambiente, pues, vamos a apoyaria en su
totalidad.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El seflor proponente, el sefior Bonis, del CDS.
Concretamente, paraia enmienda.

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, senor Presiden-
te.

Bien, la enmienda que presenta lzquierda Canaria
Unida dificilmente es aceptable, y me voy a intentar ex-
plicar. .

En lo que supone la enmienda numero uno se dice
que la modificacion, en su caso, de los criterios tendrd
que ser aprobada por el Parlamento de Canarias, refi-
riéndose a las resoluciones que ya el Parlamento de Ca-
narias ha aprobado. Es obvio, y en definitiva no entien-
do, un poco, lo que pretende el Portavoz de lzquierda
Unida al plantear esta enmienda. Y desde este punto
de vista dificilmente la podemos aceptar, y de hecho no
la aceptamos, en el sentido de que es obvio: cualquier
resolucion del Parlamento debe de ser'modificada por
otra resolucion de este Parlamento.

En lo que respecta a la enmienda namero dos, difi-
cilmente una proposicién no de ley puede suprimir el
apartado de una resolucién del Parlamento ¢on motivo
de una discusion del Plan Energético de Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Le tengo que recordar que la
numero dos no ha sido aceptada a trémite.

El sefior BONIS ALVAREZ: Es que como la pasaron
los servicios de la Camara...

El sefior PRESIDENTE: S/, s[; pero ya lo habia dicho
yo al comenzar.

El sefior BONIS ALVAREZ: Bien.

Con respecto a la intervencion del portavoz del
Grupo Socialista, evidentemente lo que pide la propo-
sicion no de ley es que esta proposicion no de ley se in-
corpore como anexo a toda la documentacién del Plan
Energético de Canarias.. Evidentemente no pretende
que se incorpore como resolucion a lo ya aprobado y
tal, no; que se incorpore la proposicion no de ley como
anexo, al objeto de que la Administracion, en este caso
el Gobierno de Canarias, tenga constancia en el expe-
diente del PECAN de lo que hoy aqui pretendemos
aprobar. Es un anexo de una proposicién no de ley que
se incorpora al Plan Energético de Canarias.

Y como creo que ya éste es un tema suficientemen-
te debatido y no es el momento, no creo oportuno en
estos momentos profundizar en los argumentos que
tan repetidamente se vienen haciendo sobre este tema
en el Parlamento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

Vamos, entonces, a la votacion de toda la proposi-
¢ion no de ley, tal como ha sido publicada, en los pun-
tos primero, segundo y tercero, conjuntamente.

iPor favor, cierren la puerta ya!

Los que estén a favor de la proposicion no de ley,
Seforias, que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. ¢En
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contra?, por favor, levanten el brazo. (Pausa.) {Absten-
ciones?, por favor. {Pausa.)

Queda aprobada la proposicién no de ley por cin-
cuenta votos a favor y cuatro en contra.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO MIXTO, SOBRE COBERTURA INFORMATIVA DE
TELEVISION ESPANOLA EN CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la segunda propo-
sicién no de ley, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre
cobertura informativa de Televisién Espafola en Cana-
rias.

Tiene la palabra, por el Grupo Mixto, don Tomas
Padrén.

El sefior PADRON HERNANDEZ: Sefior Presidente.
Senora y sefiores Djputados.

Las islas.periféricas del Archipiélago Canario es evi-
dente que no hemos tenido suerte, hasta la fecha, en lo
que a television se refiere; incluso también anadiria
que con el problema de la radio estamos igual.

A las islas menores, y a muchos pueblos de las dos
mayores, la llegada de senal es casi reciente, y aun ha-
biendo llegado tarde se recibe mal, regular y pocas ve-
ces bien. Pero para que esta senal pudiera llegar ha si-
do necesario mendigarla constantemente por Ayunta-
mientos y Cabildos, a base de convenios en los que te-
nemos que aportar la infraestructura de casetas, pistas
de acceso y energia eléctrica, en muchos casos altamen-
te costosos debido a la orografia del terreno.

Pero 1o curioso en muchas ocasiones es que, des-
pués del esfuerzo econémico realizado, la sefal sigue
llegando mal alegandose dificultades de transmision
por mar entre las islas, la produccion de fading y nubes
calientes que se producen en la atmosfera canaria... y
un largo etcétera de argumentos técnicos, no asegu-
rando nunca garantia de calidad en la sefal.

La verdad, senores, es que con el argumento de las
nubes calientes lo que hacian y hacen era poner mas

caliente al ciudadano y a las instituciones firmantes del
convenio.

Mas adelante se vino a demostrar que no es un pro-
blema de fading ni de nubes calientes, sino que la sefal
que transmite la primera cadena tiene escasa potencia
y. ademads, no se utiliza la frecuencia correcta. El mon-
taje de la segunda desmont6 los argumentos de la ca-
lentura de las nubes.

Pero si en la llegada de la senal hemos sido fos ulti-
mos, como lo vamos a ser con las privadas y con la pre-
tendida autonomica, con la cobertura de los informati-
vos a las islas colaterales no necesitamos ponernos es-
pejuelos para ver que nos ignoran. Incluso en este cam-
po, el de la infraestructura informativa, también nos
han chantajeado pidiendo colaboraciéon econémica a
los Cabildos insulares para que les compre los equipos
de cdmaras y videos en cada isla; algun Cabildo ya lo ha
hecho, pero la marginacion de su isla, televisivamente
hablando, es practicamente igual. Me gustaria conocer
si también en Madrid o en el Pais Vasco les compran las
camaras las Diputaciones Provinciales.

La aportacién informativa en estas islas se apoyaba
en corresponsales mal pagados y sin infraestructura
técnica de ningun tipo, y sélo gracias a su voluntad y
amor a la isla daban alguna cronica, los dias que le per-
mitian y con los segundos contados —porque lo normal
en television es que siempre haya otras prioridades in-
formativas en las islas capitalinas, y si no que se lo pre-
gunten al video sobre el colegio en Las Palmas—. Pero
aun siendo escasas sus intervenciones, en cronica tele-
fonica, con imagenes de archivo normalmente diferen-
tes al tema que trataba el corresponsal, salian a las on-
das de los informativos regionales contando el aconte-
cimiento insular del dia en el &mbito politico, econémi-
o, social o cultural. Aquellas voces entrafiables son y
seran recordadas por todos nosotros en Ias-;ié«rsonas de
José Padron Machin, Domingo Acosta Pérez, Gerardo
Jorge Machin, Rafael Angel Dominguez y Carlos Her-
nandez Padilla. Algunos de ellos sustituidos posterior-
mente por corresponsales mas jovenes.

Pues bien, senores Diputados, aquellas ¢cronicas que
parecian lejanas por la mala calidad del sonido telefo-
nico, conjuntadas con imagenes diferentes, tenfan la
virtud de unir, acercar y conocer mds a los canarios y a
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sus islas. Pero como suele decir el refran “cada maestri-
llo tiene su librilio", y llega maestro don Valentin, reor-
ganiza los informativos, y si antes nos quejabamos de
la poca cobertura ahora nos da pie para quejarnos de
la nula informacion sobre cinco islas, utilizando unos
informativos centralizados que olvidan a un colectivo
amplio de las cinco islas periféricas. Se carga de un plu-
mazo a los corresponsales, y, para compensar, envia de
vez en cuando unos equipos volantes por cada isla no
capitalina para lanzar unos reportajes, que nos parecen
bien pero que nada tienen que ver con el concepto
fundamental de un medio de comunicacién, que es es-
tar presente en el lugar y en el tiempo origen de la no-
ticia.

Las islas periféricas nos convertimos, de la noche a
la mafana, por orden de la nueva direccién, en mere-
cedoras sélo de documentos TV canario, con un con-
cepto tercermundista de la informacion diaria.

No planteamos este tema, sefiores Diputados, en la
Camara, sin antes no haber intentado dialogar y expre-
sar nuestra queja a la Direccion de Television, en Cana-
rias primero, y, en Madrid, después. La primera Direc-
¢i6on nos escuchd, a la queja de cinco Presidentes de los
Cabildos, pero es evidente y claro que padece sordera
periférica. Y el segundo, el Director General del Movi-
miento Televisivo Nacional, ni siquiera ha contestado al
requerimiento de los Presidentes de los Cabildos peri-
féricos y de los Senadores de estas islas.

Mucho nos han preocupado estos dias, a todos, los
canales autonémicos, los privados, los PROCCOMSA, y
el sursum corda, y muchos rios de tinta politica se han
vertido sobre la television; pero, aun no renunciando
al futuro canal autondmico —aunque las prioridades
en Canarias creo que no lo colocan como de primer
orden——, la cuestiéon es ¢como funciona o que tenemos
y de qué manera desprecia y margina a grandes colecti-
vos de las islas, y ello entendemos que se puede resol-
ver con poco dinero y con un minimo de voluntad, don-
de tanto superavit econémico aparece todos los afos y,
también es cierto, tanto déficit de voluntad politica
existe en resolverlo.

Ante todo lo expuesto aquf, y lo incluido en nues-
tra proposicion no de ley que defendemos, solicitamos
que se repare el dano informativo que por silencio se le

estd haciendo a las islas periféricas, sobre todo por un
medio publico que se entiende esta al servicio general.

Que los corresponsales vuelvan a ser figuras clave
en la informacion de cada isla, dotandoles de medios
técnicos y econdémicos para que desarrollen su labor
con garantia. Siempre, si se quiere, hay informaciones
que dar desde las islas, y recuerdo que nuestro corres-
ponsal en El Hierro, José Padrén Machin, hablaba y sa-
caba una noticia de debajo de las piedras, hasta, inclu-
50, diciendo cudl era la cosecha de brevas del ano.

Que Television Espanola en Canarias implante en
estas islas centros de redaccion y de produccion de in-
formativos adecuados a la demanda de los actuales
medios. Pedimos que se acabe definitivamente con la
politica de semisombra informativa practicada hasta
ahora por Television Espafiola en Canarias con las islas
peritéricas y de sombra total, después del altimo direc-
tor territorial; director territorial que deberia, a nues-
1ro juicio, volver al continente ante su falta de sensibili-
dad para llevar un medio en un territorio insular.

Termino, sefores Diputados, solicitando su apoyo
para la proposicién no de ley presentada, en el &nimo
de que el apoyo parlamentario puede ser la pieza clave
de presion para que se corrijan definitivamente los de-
sequilibrios informativos en la televisién canaria.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En tiempo y forma se han registrado dos enmien-
das de sustitucion, que han sido aceptadas a tramite,
del Grupo Socialista Canario, al que en este momento
se le concede la palabra.

El sefior MARTIN MARTIN: Muchas gracias, sefor
Presidente. Seforias.

Hemos oido con atencion a don Tomas Padrén pre-
sentando la proposicion no de ley en torno a la televi-
sién. Realmente, y en sintesis, creo que no hay gran di-
ferencia, yo creo que es coincidente totaimente, con lo
ya expuesto tanto en los antecedentes de su propia
proposicion como en los puntos a votar en la resolu-
cién,
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Nosotros, ya en el anterior Pleno —me parece que
no estaba el senor Padrén en ese Pleno—, ya manifes-
tamos, en una propuesta, que ha dado origen a mu-
chos rios de tinta, una préxima proposicion no de ley,
que espero que se pueda debatir en esta Camara pron-
to, donde haciamos lo que, a nuestro juicio, deberia ser
la television publica en Canarias y lo que deberia ser,
quizd, por lo menos, el camino a emprender por la tele-
vision autonomica, y lo que deberia ser también la tele-
vision estatal.

Y precisamente en lo que se referia a la television
estatal empezabamos por una serie de... —dentro de
un listado de reivindicaciones que son necesarias y ur-
gentes realizar en el Archipiélago——, empezdbamos
precisamente denunciando la situacion de marginacion
a la cual estan sometidas las islas menores desde el
punto de vista televisivo. Y nosotros haciamos... —en
esa proposicion no de ley, que se debatird préxima-
mente, que de alguna forma la recojo a través de esta
enmienda en el dia de hoy, incluso en los mismos térmi-
nos que alll estaba redactado—, tratdbamos de superar
ese periodo histérico entranable de José Padrén Ma-
chin y todos esos corresponsales de cada una de las is-
las, a los cuales hemos oido durante muchisimos anos;
se superase esa situacion, se superase la actual situa-
¢idn, que yo no sé si ha habido retroceso o no, pero,
desde luego, en cualquier caso es una situacion insatis-
factoria, y se afrontase, de una vez por todas, la situa-
¢ién desde el punto de vista televisivo de las islas meno-
res. Y hacfamos dos propuestas concretas, dos propues-
tas concretas, una de las cuales es coincidente con la
que presenta don Tomds Padréon en esta proposicion
no de ley, pero, a nuestro juicio, nos parece mas com-
pleta, e incluso, va mas alld que la que propone él; y,
por otra parte, un apartado que él no presenta en su
propia proposicion no de ley, pero que me parece que
es muy necesario si queremos que las islas menores, al
dia y en todo momento, lo que haya en todas las activi-
dades impartantes gue se realicen en esas islas meno-
res pueda ser via la unién de enlaces con los centros en
Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas, que se puedan ver
de inmediato, que se puedan retransmitir, pues, activi-
dades culturales, deportivas, recreativas desde las islas
menores. Hoy no se puede hacer. Y, sobre todo, desde
el punto de vista de los informativos, que se supere esa
etapa de una imagen fija cuando se hacia via crénica

desde las islas menores.

En tal sentido, nosotros hemos presentado una re-
solucién alternativa, partiendo de una filosofia, yo creo
que bastante comun con la que ha presentado don To-
mas Padron, pero nos parece que mas completa, mas
completa, y es la siguiente;

En primer lugar, que se solicite de Television, en las
condiciones que se estimen adecuadas, y a la mayor
brevedad posible, el establecimiento de una unidad in-
formativa. Es decir, que ahi haya dos o tres miembros
de una unidad de Televisién en las islas, con una in-
fraestructura adecuada y con los instrumentos adecua-
dos para poder lievar esa imagen a los centros neurél-
gicos de la misma. Y para que se pueda Hevar esa ima-
gen a los centros neuralgicos de la misma y, por lo tan-
10, se pueda ver desde toda Canarias, se solicite, asimis-
mo, de Retevision —y esto no estd en la proposicién no
de ley que presenta el sefior Padron—, solicite de Rete-
vision el que antes de un ano, porque creo gue es un
tema de urgendcia, se establezcan los enlaces necesarios
con las islas no capitalinas para el transporte de la sefal
desde las mismas hasta los centros de Gran Canaria y
Tenerite, de tal manera que, a la mayor informacion, se
corresponda una inmediatez de imagen.

Por lo tanto, y, en resumen, estamos de acuerdo
con el punto uno —no hay ningun inconveniente, aun-
que por error ponia ahi que se sustituyese—. En los
puntos dos y tres, que se presentan por parte del sefor
Padroén, a nosotros nos parece mucho mejor, e incluso,
mas avanzado lo que él propone, los apartados uno y
dos de esta enmienda de sustitucién. Y, en fin, lamen-
tandolo mucho, el punto cuarto no lo vamos a apoyar,
¥y no lo vamos a apoyar por una razon de coherencia
con lo que hemos siempre planteado aqul: siempre nos
hemos opuesto a cualquier denuncia sistemdtica de te-
mas que no son competencias de la Comunidad Auto-
noma. Y yo creo que esto, en este caso, tiene mucha
mas coherencia cuando existe el mecanismo a traves
del cual se pueden hacer las denuncias que usted esti-
me pertinente, e incluso tiene el instrumento politico
para hacerlo, y es hacerlo donde esta la competencia
correspondiente, es en el Parlamerito nacional, alli tie-
ne las comparecencias del Director General de Televi-
sion Espanola a nivel de todo el Estado o del Director
General de Television en Canarias, y alli usted le dice lo
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que le tenga que decir; pero no es bueno meter al Par-
lamento de Canarias en una cierta friccion con cues-
tiones que no son de su competencia. Y ese es un plan-
teamiento que no solamente lo decimos en este caso,
sino que lo hemos dicho en reiteradas ocasiones. Y en
el caso concreto de las AHI, tienen un Senador, si mal
no recuerdo, y se puéde pedir la comparecencia, o lo
que estimen pertinente hacer las AHI, en el Parlamento
nacional.

Por lo tanto, a nuestro juicio, este punto cuarto, si
mal no recuerdo, a nuestro juicio, sobra de la proposi-
cién no de ley, y, en el caso de mantenerlo, pues, la-
mentandolo mucho, nosotros tendriamos que votar en
contra.

Muchas gracias, sefor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Comienza el turno de los no enmendantes. lzquier-
da Canaria Unida, el sefor Gonzalez Viéitez.

El senor GONZALEZ VIEITEZ: Buenos dias.

Esta claro que la situacion que el sefior Padrén ha
expresado aqui con respecto a lo que ocurre hoy con la
television canaria en las islas periféricas, a nuestro jui-
cio, se pliega perfectamente a la verdad, y que, por lo
tanto, con las palabras o con las expresiones que sean,
compartimos, desde el principio hasta el final, la situa-
cién que usted hoy aqui ha reflejado, y, por lo tanto,
compartimos igualmente con usted el rechazo rotun-
do, frontal, a lo que representa ese planteamiento en
cuanto a la sociedad canaria. Una sociedad canaria que
algunos, algunos mas que otros —yo pienso que todos
en parte, pero algunos mas que otros—, estamos em-
penados en que tenga una cultura de pueblo, una cul-
tura popular; uniforme, no, pero una cultura comun,
porque esa es nuestra historia, esos son los retos que
tenemos que hacer, que vaya desde el Faro de Orchilla,
lo hemos repetido muchisimas veces, hasta Pedro Bar-
ba: desde la primera, la Ultima o la octava.

Y que, por {0 tanto, la actual situacion la rechaza-
mos con rotundidad, y que, en ese sentido y en esa di-
reccion, todo lo que pueda representar reparar... Por-
que ademas no se trata de descubrir algo nuevo, sino,

Bl

como muy bien se ha indicado aqui, rescatar algo que
antes teniamos mal que bien, pero rescatarlo para con-
solidarlo, y que dispositivos de television en las cinco is-
las periféricas son imprescindibles si queremos hacer
frente a un futuro comun como ciudadanos unicos de
una Comunidad Auténoma que se llama Canarias.

Hay, a partir de ahi, un incremento de ...(Ininteligi-
ble) primer aspecto, segundo aspecto y tercer aspecto,
que usted ha explicado muy bien y yo no le voy a poner
ningun tipo de apostilla; y hay, en cambio, un cuarto
apartado, con respecto al cual me gustaria detenerme.
En ese cuarto apartado usted indica gue el actual Direc-
tor Territorial de Televisiéon Espaiola en Canarias deje
de estar al frente del centro. Y, sefior Padrén, le quiero
decir con toda franqueza que la primera vez que yo...,
como Portavoz en {a junta de Portavoces y sobre la
marcha se nos leyo la proposicion no de ley que ustedes
nos presentaban, mi primera impresién fue de paner
reparos, mi primera impresidn, insisto, fue poner repa-
ros, por algo que yo pienso que todo el mundo es cons-
ciente de ello.

Hoy en dia, en la sociedad espanola, y en la canaria
también, esta un debate publico entre si los politicos,
los que estamos en la politica, y los medios de comuni-
cacién tiene que haber un tipo de relacién, un tipo de
planteamiento que intente buscar el interés general, el
interés general y subrayarlo; y mi primera impresion
fue que cualquier iniciativa que arremetiera contra al-
guien que esta gestionando un medio de comunicacion
pudiera parecer a la opinion publica que 1o que queria-
mos hacer era coartar la libertad de expresién, y que
hasta cierto punto alguien nos entendiera —en esa pri-
mera impresion que yo recalco—-, que alguien nos en-
tendiera que, como nos maltratan politicamente, lo
que queremos es que se vayan para que venga otro
que nos trate de mejor manera.

Y esos reparos que yo tenia en una primera aproxi-
macioén, digo, de caracter absolutamente imprevisto en
aquella cuestion, le he de decir que esas primeras im-
presiones, esos reparos, se me han hecho cenizas cuan-
do yo, a lo largo de esta semana —porque me preocu-
paba este tema como usted puede comprender—, he
hecho multitud de contactos, multitud de conversacio-
nes con muchos profesionales del medio de la Televi-
sion Espanola en Canarias. ¢Por qué? Porque me han
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hecho ver que la actual gestion de la Television Espario-
la en Canarias, en este momento, esta acelerando, pro-
piciando, impulsando la degradacién del medio, y aqui
no se trata de libertad de expresién ni de que cada
quien desde su &mbito de un medio de comunicacion
critique, analice y ponga las peras al cuarto a cuales-
quiera de nosotros de nuestro comportamiento politi-
co.

Pero cuando se trata... —y ahora intentaré explicar
el porqué y las razones que a mi en este momento me
han hecho clarisimamente apoyarle también en este
cuarto punto que usted plantea—, es que hoy en dia,
en el ultimo ano, desde que el sefior Otero se marcho,
la nueva Direccién Territorial esta repitiendo, proba-
blemente con caracteristicas todavia peores, la mas ne-
gra etapa de Mediavilla como Director Territorial de la
Televisidn Espanola en Canarias.

En primer lugar, yo creo que lo que ustedes han ex-
presado aqul, la falta de absoluta sensibilidad y la falta
de sentido comun y la falta de entendernos que ha re-
presentado el rescatar, el triturar, el masacrar todo lo
que significan las corresponsalias en las islas periféricas
denota que se estd apostando por descoyuntar lo que
significa la cultura coman de todos los canarios, y que
en ese sentido usted ha hecho un argumento fantasti-
co que yo le felicito y que ademas me pliego por com-
pleto a él. Pero es que ademas hay otras muchisimas co-
sas.

En primer lugar, hay un fendmeno que esta centra-
do en lo que representa el centro de produccion de Ca-
narias. Todos sabemos que en la Televisién Espafiola,
hoy en dia en la totalidad del pais, existen tres centros
de produccién: Madrid, Barcelona y Canarias. Existen
dos centros de produccion, Madrid y Barcelona, que sis-
tematicamente estan aportando, a las redes nacionales
de la television, noticias, informaciones, comentarios,
cultura, acontecimientos de lo que basicamente apare-
ce en Cataluna y lo que basicamente aparece en Ma-
drid, al margen de lo que puede representar el trata-
miento espanol en su conjunto. Pero el centro de pro-
duccidn en Canarias estd a anos luz de diferencia de fo
que pueden representar sus homénimos. Hay cuatro-
cientos cincuenta funcionarios de Televisién Espanola
en Canarias que solamente tienen sentido desde la
perspectiva de un centro de produccion; no es un cen-

tro territorial cualquiera, no es lo que ocurre en la tota-
lidad de todos los sitios de Espana a excepcion de Ma-
drid, Barcelona y Canarias, y que el haber sido Director
de los centros territoriales, cosa que el actual Director
ha sido, le ha impedido, en la practica demostrado, que
sea capaz de utilizar los instrumentos y, sobre todo, el
reto que significa tener un centro de produccion. Hoy
en dia el centro de produccion en Canarias no existe a
nivel de toda Espana, y eso es un dato grave, es un dato
que en este momento, por ejemplo, puede entrar al-
guien a considerar que, en tanto que no funciona, para
qué nos sirve; en tanto que no cumple las funciones de
produccion, por qué nos estamos gastando el dineral
que nos tenemos que gastar en ello. Y es en ese sentido
donde yo pienso que el actual Director Territorial esta
siendo un obstaculo insalvable a lo que en la actuali-
dad significa esta reflexién. Que ademas se expresa cla-
risimamente en unos niveles de baja de produccién en
el centro de produccién de la Televisién canaria, que es
realmente grave y que esta situando muy por debajo
de las cotas de los minimos lo que representa las exi-
gencias de un centro de produccion. Los programas cul-
turales canarios en los ultimos anos, en el ultimo ano,
han sufrido un proceso de degradacion notable; pro-
gramas culturales que hasta hace un ano tenian un
tiempo minimo de una hora semanal, realizado con
profundidad... —en la medida en que son capaces los
medios de comunicacion, comoe en la medida de que
somos capaces los politicos de hablar aqui: unos mal,
unos bien, unos fantasticos y otros horribles, exacta-
mente igual que en cualquier actividad del ser
humano—; pero habia programas culturales y habia
una propuesta cultural que se cercena.

Habia un programa, y yo creo que es bueno refle-
jarlo, que se llamaba Paralelo 28, con respecto al cual,
en la etapa que regentaba el Centro de Direccion Terri-
torial Otero, era realmente un elemento de configura-
cion de cultura en Canarias. Temas importantes que
surgian en el conjunto de las islas se debatian con hon-
dura, con profesionalidad y con auténtica libertad de
expresién en un monton de casos, habiendo multiples
versiones sobre los mismos fenémenos. Hoy en dia el
que sustituye al Paralelo 28 es un programa vacio, es un
programa anodino, es un programa, El Patio, que en
este momento hace decir a la mayor parte de los profe-
sionales del medio que lo estén haciendo que es delez-
nable.
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Y los profesionales estdn manos sobre manos, y los
profesionales estan recibiendo pluses absurdos por
producir lo que no producen, y los buenos profesiona-
les se estdn marchando, los magnificos profesionales
estdn hartos, y, como sustituto, un conjunto de sefo-
res, que se les llama los paracaidistas por parie de los
miembros del medio, estan llegando aqui, a espuertas,
a cubrir las capas fundamentales y los cargos funda-
mentales de la ordenacion y de la organizacion del cen-
tro. Hasta tal punto es asi, que, desde la perspectiva del
movimiento sindical en el conjunto, en su comité de
empresa de Televisién Espanola en Canarias, estan in-
sistiendo rotundamente en que rechazan la actual di-
reccion, que exigen un cambio y, para colmo, hay ade-
mas control de informativos, ademas hay control de in-
formativos, y me han dicho, por ejemplo, y lo digo
aquf para ver si cambian, que la informacién que se va
a hacer sobre el Pieno de hoy, que va a durar una hora
-—no $¢ a qué hora de la noche—, va a estar exclusiva-
mente centrada sobre el tema del debate que aqui se
hizo antes sobre la proposicion de ley que presenté el
anterior Diputado, don Miguel Cabrera, exciusivamen-
tesobre ese punto. Me encantaria equivocarme.

En resumidas cuentas, lo que unanimemente me
han dicho muchas personas cualificadas, serias, que es-
tan trabajando en el medio, es que si queremos que los
temas de las televisiones en las islas periféricas, pero
también el centro de produccion que en este momento
existe en Canarias, si queremos que salga adelante hay
que quitarse del medio al actual Director Territorial.

Cuente, sefior proponente, con el absoluto y unéni-
me apoyo de nuestro Grupo Parlamentario a su propo-
sicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢ Grupo Popular? El sefior Guimera.

El sefior GUIMERA GIL: Sefior Presidente. Sefores
Diputados.

Nos trae hoy nuevamente aqui, por otras razones
obviamente, el tema de la television.

Es evidente que cuando se escriba en este pais, ya

COn una perspectiva mas alejada en el tiempo, la histo-
ria de la democracia en los Ultimos anos en Espafia, la
television, el tratamiento de la television, el tema ge-
neral de la television tendrd, sin duda, que estudiarse
con tintes, unas veces muy graves y otras de critica to-
talmente determinativa en el proceso histérico que se
viene viviendo. "

Y yo creo, Sefiarias, que si de algo la television sir-
ve, si alguna finalidad, si alguna finalidad debe o tiene
que tener encomendada, es, precisamente, es precisa-
mente, llevar la cultura, llevar las preocupaciones, lle-
var la informacion, en resumidas cuentas, a todos y ca-
da uno de los ambitos territoriales. Pero si ello es im-
portante en el resto del Estado, lo es mucho mas cuan-
do conectamos con un archipiélago, lo es mucho mas
cuando conectamos con el hecho insular.

No cabe duda de que aqui las islas, separadas por
esos brazos de mar, que aqui las islas, muchas veces, o
cada vez mas aisladas, mirando y deseando sus propias
gentes y en su propia tierra tener unas mayores posibi-
lidades de acercamiento, que aqui, donde la television
podria ahondar muchisimo mas en la unificacion cana-
ria, en que los criterios que efectivamente se manifes-
tasen fuesen realmente los que solidificasen aun mas la
region a partir, sobre todo, de haber obtenido nuestro
Estatuto de Autonomia, vemos que ese esfuerzo mini-
mo, exigible en cualquier caso a la television, no sola-
mente no se ha hecho sino que ha permitido que en
aquellos lugares mas entranables de nuestra tierra,
mas alejados, mas reconditos, siga sin llegar la sefal de
television, llegue mal o no llegue, ni siquiera minima-
mente, con la perspectiva cultural que es exigible.

Y tiene razén el proponente, seior Padron, y tie-
nen razoén los herrefios, igual que el resto de las islas,
para traer aquf esta queja al medio de Television Espa-
fiola, al medio, en este caso, territorial, que sigue sin
poder, sin querer, digdmosio claramente, sin querer lle-
var a toda esa tierra, a toda esa gente, que para ello es
mucho y que cada vez se sienten mas alejadas, ese
mensaje que obviamente necesitan, que quieren y que
enjusticia les corresponde.

Cualquier esfuerzo solidario, no ya porque la Cons-
titucion determine que el hecho insular debe ser prote-
gido con caracter prioritario, cualquier accién que se
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haga en este campo que tienda a atender a las islas me-
nores, que tienda a unirlas y que tienda a llevar la cul-
tura, es una exigencia que, ineludiblemente, ha de ser
planteada a un medio de tal poder, y sobre todo tan
unico y tan exclusivo como lo es, en este momento, la
Televisién Espanola. Y es evidente que esa inexistencia
de corresponsales a que se referia antes don Tomas Pa-
drén, esa inexistencia de corresponsales, que eran, en
definitiva, los que iban a transmitir a través de las on-
das televisivas lo que alli estaba ocurriendo y que iban
a transmitir también a otras islas menores lo que pasa-
ba en el resto de la geografia canaria, que esa no sensi-
bilidad minima para hacer que efectivamente esas vo-
ces fueran escuchadas por todos y que hiciera que la so-
lidaridad de entre las islas y entre todos los canarios ca-
da dia fuera mayor, esa es una exigencia minima que
hay que poner sobre la mesa antes de hacer ningun
nombramiento de ningun director territorial de televi-
sion.

O se conecta con este tipo de sensibilidades, o se
viene a hacer una labor real y pragmética que beneficie
a todos los canarios dentro de una objetividad infor-
mativa, o se es consciente de la peculiaridad insular y
de que es necesario acercar a esos ancianos, cada dia
mas alejados, cada dia més solos, cada dia mas incom-
prendidos en lo mas recondito de cada una de las islas;
o se hace ese esfuerzo al hacerse cargo de la Direccién
Territorial, y se comprende, o, Sefiorias, no se puede es-
tar ocupando ese cargo.

Y hace muy bien el proponente en pedir, aunque
éste no sea el foro adecuado, aungque tampoco la com-
petencia sea del Gobierno, en pedir el cese. Porque, no
solamente no se han llevado a cabo estos corresponsa-
les y esta inexistencia absurda de medios, que hoy con
los que cuenta en Canarias la television son absoluta-
mente arcaicos, ni siquiera obedecen a las minimas téc-
nicas modernas; y hace bien en pedirlo, repito, porque
mucho mads se hara oir a través del Gobierno de Cana-
rias, si acuerda en el acto de hoy el Parlamento instar y
aprobar esta proposicion no de ley, que sdlo, porque
quienes hemos sido Senadores y hemos estado en una
Camara nacional, solamente podemos pedirlo a través
de la correspondiente pregunta, a través de esas voces
que claman en el desierto, como pueden ser las Cama-
ras, que sobrepasan los trescientos Diputados.

Y es obvio, Seforias, que es el Gebierno de Cana-
rias, si esta Camara lo aprueba, quien tiene que trasla-
dar al Gobierno de la Nacion esta sensibilidad que el se-
for Padron, o el proponente, pone hoy sobre la mesa.

Por lo tanto, mi Grupo, el Grupo Popular, va a votar
favorablemente todos y cada uno de los puntos que se
recogen aqui y va a hacer votos, y esperemos que esta
vez la voz del Parlamento de Canarias, a través del Go-
bierno, no caiga en el desierto de no ser oida por el Go-
bierno central, para que, de una vez por todas, la tele-
vision, al menos —ya que no me meto en el ambito po-
litico porque ahi si que habria mucho que hablar—, al
menos en el ambito cultural, en el ambito de la solida-
‘ridad, por fin, y de una vez, tenga al frente un hombre
que comprenda la realidad de que no se puede margi-
nar ni dejar en el olvido ni a uno solo de los canarios en
la época o en los tiempos en que vivimos.

Muchas gracias, senor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sigue el turno de los no enmendantes. £l sefior 5an-
chez por las Agrupaciones Independientes de Canarias.

El sefior SANCHEZ GARC_IA: Gracias, sefor Presi-
dente. Senorias.

Es de suponer que cuando un parlamentario de las
Agrupaciones Independientes de Canarias habla en al-
gun foro acerca de la Television Espafola en Canarias,
algunos de los responsables politicos del ente publico,
pues, en nuestra Comunidad Auténoma, no debe sor-
prenderse de nuestra critica politica, porque, incluso, {o
acaba de senalar recientemente en unas declaraciones
publicas, su Director Territorial del Archipiélago, don
Valentin Diaz. Hasta hoy éramos los Unicos en quejar-
nos; parece ser que los companeros de la Agrupacién
Herrena Independiente, y con toda la razon, pues nos
acompanan en esta queja generalizada.

Sin embargo, nuestra participacion en el debate de
la cobertura informativa en las islas periféricas va a ser
breve, pero no exento de algunas gotas de critica, por-
que no hay que olvidar que se trata de un servicio pu-
blico, como es la Television del Estado y la cobertura in-
formativa en algunas de las islas de nuestro Archipiéla-
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go.

De los antecedentes expuestos por los proponentes
se entresacan consecuencias que hacen de esta PNL una
proposicidon politica que podiamos calificar de jugosa,
porque después de analizar las reuniones obtenidas en
diciembre del afo pasado con el responsable de Televi-
sibn Espanola en Canarias y con el Director General de
Radiotelevisién Espafola en Madrid, y los resultados
obtenidos, no es de extranar la propuesta que plan-
tean los Diputados del Grupo Mixto pertenecientes a la
Agrupacién Herrena Independiente.

Se trata, por tanto, como hemos indicado, de una
proposicion que nos atreveriamos a calificar de deses-
perada, de amplio contenido técnico-politico, que pre-
tende, de un lado, a través de la instancia de nuestro
Gobierno auténomo, corregir una serie de deficiencias
en materia de informacion televisiva, mediante la
puesta en marcha de una serie de medidas humanas y
técnicas, idoneas, por supuesto, que permitan corregir
la marginacién a la que se ven sometidas las islas peri-
féricas por parte de Television Esparfiola en los espacios
informativos que se emiten en Canarias; de otro, ges-
tionar el cese del actual Director Territorial de Televi-
sién Espariola en Canarias por su incapacidad manifies-
1a; a ello, nosotros nos permitimos anadirle que por
desconocimiento del hecho de la realidad insular y
también por falta de sensibilidad hacia las islas periféri-
cas.

Con independencia de dar nuestro voto afirmativo
a esta proposicion no de ley, a todos sus puntos, reco-
mendamos a nuestro companero de la Agrupacién He-
rrefia Independiente que utilice la figura del Senador
de su isla para solicitar del ente publico de Radiotelevi-
sidn Espanola la adopcion de medidas conducentes a
corregir las deficiencias expresadas en esta proposicion
no de ley, sin que ello signifique abandonar la via poli-
tica de nuestro Parlamento; simplemente se trata de
exigir, donde corresponda, soluciones a los problemas
que afectan a las islas.

Y por Gltimo, sedalar, a titulo de moraleja, que to-
dos estos problemas no existirian, en nuestra opinién,

si tuviéramos una televisién autonémica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Centro Democratico y Social, el senor Pereira.

El sefior PEREIRA GARCIA: Senor Presidente. Seno-
rias.

Mi Grupo se siente feliz de que esta proposicion no
de ley llegue hoy bien formulada y bien planteada a es-
te Pleno del Parlamento de Canarias, y se siente feliz
primordialmente por cuanto ello supone el que el pue-
blo canarig, al que aqui representamos, nuevamente
tiene la oportunidad de mostrarse solidario entre si, y
solidario con aquellos sectores de nuestra sociedad mas
discriminados en cuanto a la prestacion de uno de los
servicios mas indispensables, configuradé por la propia
época que vivimos, como es el de la telecomunicaciéon y
el de la comunicacion social en definitiva.

Pero, incluso, el Grupo centrista, que ya en la ante-
rior Sesion de este Pleno, y con motivo del debate acer-
ca del canal autondmico de television, defendiera la
necesidad de cobertura televisiva de programacion, de
informacién, etcétera, en cada una de nuestras siete is-
las, como instrumento idoneo para conseguir una efi-
caz conciencia regional que fomentara el conocimiento
de cada una de ellas y que contribuyera eficazmente a
la unidad y solidaridad entre todos los canarios, digo,
el Grupo centrista cree que tales objetivos, irrenuncia-
bles e indispensables, son la base de minimos de la tele-
vision en nuestra Comunidad Auténoma.

Pero esos minimos, cuando, como en el caso cana-
rio, han sido realmente muy minimos, tienen que darse
los parametros justos de la equidad e iguaidad de tra-
to. Igualdad, en primer término, de nuestra Comuni-
dad con las mas favorecidas por Radiotelevisidon Espa-
fiola en el resto del Estado; pero igualdad, mas toda-
via, en igual grado de atenciéon para con todas y cada
una de nuestras islas.

Por el portavoz comunista se afirmaba en la ante-
rior sesion de este Pleno que, en materia de television,
los canarios no son ciudadanos de segunda porque este
Parlamento decide libremente qué modelo de televi-
sion es el que prefiere. Hoy varia —nosotros nos
alegramos—, y afirma que van a apoyar esta proposi-
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cién no de ley.

Nosotros, el Grupo centrista, disiente de aquel ar-
gumento, porque no se trata de cudl sea el modelo que
este Parlamento decida que prefiere, sino que el deba-
te estad realmente centrado en la calidad de trato que
Radiotelevision Espanola nos da a los canarios. Y, en es-
te sentido, hay que decir rotundamente que si el trato
de Radiotelevision Espanola hacia la Comunidad Cana-
ria es malo en su conjunto, el trato y atencion que se le
presta a las islas de La Palma, Hierro, Gomera, Fuerte-
ventura y Lanzarote ni siquiera es eso, ni siquiera es de
segunda, es simplemente nulo. Tenemos que soportar
unos informativos nacionales en los que nuestras islas
nunca son noticia, o, cuando lo son, 1o son por errores o
equivocaciones, y me van a permitir, a titulo de ejem-
plo, que cite los habidos ¢on las siglas de algun portido
canario en el avance del escrutinio de las ultimas elec-
ciones generales; es simplemente como botén de
muestra.

Por ello, es que entendemos y apoyamos decidida-
mente esta proposiciéon no de ley, que, de aprobarse
por el Parlamento hoy, habra de entenderse como un
SOS que nuestro pueblo lanza a los estamentos oportu-
nos para que se dé un giro radical en el trato televisivo
para con nuestras islas periféricas y, en definitiva, para
con nuestra Comunidad.

En uno de los puntos de la proposicion que ahora
debatimos se pide que Televisién Espaiola en Canarias
restaure |a figura de los corresponsales insulares. Mi
Grupo también es consciente de esta necesidad, maxi-
me cuando se ha ahogado la labor y la profesionalidad
de aquellos antiguos corresponsales, que, sin medios y
contra viento y marea, se configuraron como los Unicos
instrumentos televisivos de comunicacion social en to-
das nuestras islas, en todas aquellas que siguen care-
ciendo de centros de transmision y de produccién. Pero
creemos que no es del todo acertado el pedir que se
restaure esta figura de los corresponsales, pues en rea-
lidad lo que se precisa es que se reimplante, pero con
los medios adecuados a las necesidades que en esta
materia precisan las islas; hoy no existen, sin embargo
la politica actual de Televisién Espanola, segun tengo
entendido, manda corresponsales de Canarias a Sene-
gal, Bali y Liberia.

Entendemos igualmente que la necesidad de estas
corresponsalias no es suficiente si ello solo se hace con
miras de informacion porcentual que engrose las esta-
disticas de atencién para cada isla. Sabemos que no se
avanza ni caminando ni mirando hacia atras, pero
igualmente sabemos que si este objetivo no se consi-
gue caminando en busca del tiempo perdido, en cam-
bio si se logra recuperandolo. Es por ello que se hace
preciso que sin mas demora las corresponsalias infor-
men a través de los espacios de Televisibn en Canarias
tantas veces cuantas sean las ocasiones que lo precisen
y su actividad no se circunscriba sélo a las informa-
ciones de actualidad, sino también a las historicas, a las
culturales, a las cientificas, a las técnicas, pedagdgicas,
ludicas, etcétera... es decir, unas auténticas correspon-
salias informativas y divulgativas.

Pero desde aqui hemos de reflexionar en ello, y, al
tiempo que de prosperar esta proposicion no de ley se
reivindicara la reparacion de esta situacion, debemos
entenderlo, al tiempo, digo, como una denuncia hacia
la escasa atencion que Radiotelevision Espanola dis-
pensa a Canarias, y, por ende, a todas y cada una de sus
islas. Sabemos que por algun sector de Television en
Canarias se disenaron ideas y'esbozos, que, aungue ti-
midos y a todas luces insuficientes, podian augurar un
intento de partida. Nos estamos refiriendo a temas co-
mo aquellas siete iniciativas de sustitucion de aquellos
videos, o de los actuales videos de relleno de huecos de
programacién, harto repetitivos por mini espacios de
divulgacién de lugares y parajes canarios, de "spots”
de concienciacion ciudadana, acordes con los momen-
tos de nuestros actuales municipios, islas y region. Bas-
te recordar al efecto cémo parte del personal especiali-
zado de Television en Canarias, por parte de ellos, visi-
taron algunos de nuestros Ayuntamientos, algunos de
nuestros Cabildos y, por supuesto, al Gobierno de Ca-
narias, al objeto de recabar informacién para este co-
metido y para desarrollar mesas de trabajo conjuntas a
tal fin. ’

Pero con la mas reciente politica, direccion politica
de Television Espanola en Canarias, aquellas iniciativas
quedaron en agua de borrajas; con la politica de la ac-
tual direccién de Television Espariola en Canarias se ha
operado la mayor centralizacién de los ultimos tiempos
en Canarias y que se pone en contradiccion absurda
con..., en las propias manifestaciones que aqui hacia el
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otro dia el Portavoz del Grupo Socialista, al anunciar
amablemente y leernos su proposiciéon no de ley.

Por otro lado, en la propia exposicion de antece-
dentes de esta proposicion no de ley que hoy se debate
se explicita claramente ¢coOmo por parte de Radiotelevi-
sion Espanola, tanto a nivel territorial como de la pro-
pia Direccion General del ente, o no se han cumplido
las promesas para con nuestras islas periféricas o ni si-
quiera se las ha recibido. Desconocemoas si la intencio-
nalidad de todos estos despropoésitos obedece a una
campana orquestada, pero, a tenor de ello, asi como de
las propias manifestaciones del Portavoz del Grupo So-
cialista con motivo del pasado debate sobre el canal
autondmico de television, lo que parece obvio es que el
Grupo Socialista va a aceptar esta proposicién, enmen-
dada, caso de que prospere la enmienda, en su estado
original; quizds porque a su criterio no existen..., por-
que a su criterio existan otras prioridades o, a lo mejor,
quizas, decida votar en contra sélo por el momento. En
definitiva, de entrada, no, para ellos, a los centros de
produccion en las islas periféricas.

Concluyendo, el Grupo de Centro Democratico y
Social felicita a las islas periféricas por el acierto de esta
proposicion no de ley, tal como estd configurada en su
propio texto, y, en consecuencia, votara a favor de la
misma.

Y para concluir, significar gue con respecto a la en-
mienda presentada a esta proposicion no de ley por el
Grupo Socialista, mi Grupo se va a oponer al primer
apartado de la misma; y en cuanto al segundo, no tie-
ne reparo en ello, pero haciendo la salvedad, haciendo
la salvedad, de que es —esta postura que va a ...(Ininte-
ligible.) positiva con el segundo punto—, en base al
compromiso por escrito del propio Ministro en esta ma-
teria, con lo cual entendemos que incluso este aparta-
do sobraria, porque para el Grupo nuestro la palabra
escrita y firme del propio Ministro no debe ponerse en
duda. :

Muchas gracias.

(El senor Gonzalez Viéitez indica su deseo de inter-
venir.)

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escano): Pre-

sidente...(Ininteligible.)
El sefior PRESIDENTE: Bien, bien.
Un minuto, ;eh?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Esta marfiana el CDS
tiene una perreta cuando se habloé de la Ley de Crédito
Extraordinario, cuando se hablé de la PNL de los com-
bustibles, y ahora, otra vez, en decir que estamos cam-
hiando de actitud. Mire usted: no estamos cambiando
de actitud. El otro dia lo que se discutia es que era la te-
levision autondmica, y deciamos: no, porque es cara; y
hoy lo que se discute es que Televisiéon en Canarias fun-
cione, y si porque es muy cara y porque tiene que fun-
cionar mejor. jY déjese de historias, por favor!

El sefior PRESIDENTE: Por favor...

(El seiior Martin Martin solicita el usa de la pala-
bra.)

El Grupo Socialista Canario. Un minuto, por favor.

El sefior MARTIN MARTIN: Mucho menos, senior
Presidente. Gracias.

Bueno, yo creo que el sefior Pereira o no sabe leer...
pero, en fin, lo cual, pues, habria que resignarse, jpero
es que ademds no oye!, ademas no oye; porque si se
lee la enmienda..., la proposicion no de ley presentada
el otro dia, las enmiendas, que &s una simple transcrip-
¢ion de aquella proposicion no de ley, precisamente, y
antes lo manifesté aqui —por eso digo que parece que
no oye—, era que para nosotros es prioritario resolver
el prablema de las islas menores, y planteabamos dos
cuestiones, una de las cuales estd implicita, en cierto
modo, en lo que plantea el sefior Padrén, y otra no es-
14 implicita, pero que a nosotros nos parece importan-
te. Uno es unas unidades informativas y para cualquier
actividad, tres, cuatro personas en cada una de las islas
menores; y, por otra parte, que se resuelva ya el pro-
blema de Retevision para que se puedan transmitir y se
pueda ver en imagen inmediatamente cualquier acto
que se realice en las islas menores. Por lo tanto, aquf
no..., el Partido Socialista no ha hecho...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Sefioria,



-3431-

16 de mayo de1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N? 50

por favor.

El sefior MARTIN MARTIN: ...(Ininteligible.) y espe-
ro que por lo menos, en fin, en estos momentos lo haya
oido y lo haya entendido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo proponente, Mixto, el sefior don Tomas
Padrén.

El sefior PADRON HERNANDEZ (Desde su escano):
Si.

En primer lugar, agradecer a los Grupos intervi-
nientes su apoyo a esta proposicion, creo que es un he-
cho que esta ahi, su aceptacion favorable, y también a
los que no lo han hecho en su conjunto, porque aporta
elementos que creo que son interesantes.

En el caso del punto primero del PSOE, en su en-
mienda, entendemos que estd contenida en el punto
segundo nuestro. Y el punto segundo de su enmienda
si entendemos que mejora enormemente la proposi-
¢ién no de ley, puesto que es mejorar los elementos de
Retevision para que pueda transmitirse desde fas me-
nores hacia los centros de produccion de las dos mayo-
res, con lo cual se puede hacer una accion directa y so-
bre la marcha de los actos en cada una de estas islas.

Por lo tanto, aceptariamos el punto dos de la en-
mienda del Partido Socialista y la primera, repito, esta
incluida en nuestro punto nimero dos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces seria...

El sefior PADRON HERNANDEZ (Desde su escafio):
La segunda seria incluir un punto quinto, si lo acepta el
Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: O sea, usted mantendria el
primero, el segundo, el tercero y el cuarto, y asumiria el
punto segundo del Grupo Socialista como un punto
quinto.

En esto tiene que haber, como es natural, un acuer-
do conjunto porque son enmiendas de sustitucion y no
de adicién.

El senor MARTIN MARTIN (Desde su escafio): Por
nuestra parte, aunque, en fin, nosotios creemos que en
la propuesta existente aqui hay ciertas contradicciones
entre el punto dos y tres, pero en cualquier caso, en fin,
puesto que se acepta el segundo punto, pues, bueno,
acepto ei que sea de adicion y no de sustitucion.

El sefor PRESIDENTE: ;Entonces, esto va en conjun-
to en una sola votacion...?

(El sepor Padron Hernandez indica su deseo de in-
tervenir.)

Si, si. Diga, diga.

El sefior PADRON HERNANDEZ (Desde su escano):
...{lninteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Bueno, yo creo que si al pro-
ponente no le importa, la Mesa puede organizar esto
de la siguiente forma: en vez del quinto, el quinto pasa
a cuarto y el cuarto pasa a quinto; y, entonces, habria
primero, segundo y tercero original, mas un cuarto,
que seria el sequndo del PSOE, y eso se vota en con-
junto, y después, el cuarto actual, que pasa a quinto,
que se votaria separado.

i Les parece? O sea, entonces seria: el punto prime-
ro, segundo y tercero, que estan publicados, del propo-
nente, mas el punto segundo del Grupo Socialista, que
se convierte en punto cuarto. Ese es un bloque. Y el ac-
tual punto cuarto de la proposicion no de ley pasaria a
un punto quinto, que se votaria separado.

¢De acuerdo entonces? ;Se ha entendido por parte
de todas Sus Senorias esto? (Asentimiento.)

Bien.

Entonces, por favor, cierren las puertas.

Vamos entonces a votar los puntos primero, segun-
do y tercero de la proposicién no de ley mas el punto
segundo del Grupo Socialista Canario, que pasa a ser

punto cuarto.

Los que estén a favor de este bloque cuatro, que le-
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vanten el brazo. (Pausa.) Gracias. ;Hay algun voto en
contra? ;Alguna abstencién? (Pausa.)

Entonces, es aprobado por unanimidad.

Y ahora pasamos al punto cuarto de la proposicién
no de ley, que pasa a ser punto quinto, que la leo:

"Que el actual Director Territorial de Television Es-
panola en Canarias deje de estar al frente del centro re-
gional por su incapacidad manifiesta y comprobada pa-
ra dirigir el ente televisivo en una region fragmentada
en islas como la nuestra.”

Los que estén a favor de este punto cuarto, que
ahora se convierte en quinto, que levanten el brazo.
(Pausa.) Gracias. En contra, por favor, que levanten el
brazo. (Pausa.) Gracias. ¢ Hay aiguna abstencién?

Queda aprobado este punto quinto, que era el
cuarto, por treinta y tres votos a favor y veintiuno en
contra.

iLos senores Portavoces pueden acercarse un mo-
mento a la Mesa?

(Los sefores Portavoces atienden el requerimiento
de la Presidencia.)

(Pausa.)

Por favor, después de consultar con la Mesa y la
Junta de Portavoces, se suspende el Pleno hasta las cin-
€0 menos cuarto, jporque vamos a empezar a las cinco

en punto, eh! (Risas en la sala.)

(Se interrumpe la sesion a las catorce horas y cua-
renta y dos minutos.)

(Se reanuda la sesidn a las diecisiete horas y quince
minutos.)

EL sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DEL GO-
BIERNO, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO

MIXTO, PARA INFORMAR SOBRE NEGOCIACIONES RE-
LATIVAS AL PROCESO DE TRANSFERENCIAS DEL INSA-
LUD. ’

El sefior PRESIDENTE: Punto quinto: Comparecen-
cia del Gobierno, instada por el Grupo Mixto, para in-
formar sobre negociaciones relativas al proceso de
transferencias del INSALUD.

Tiene la palabra el representante del Gobierno, el
Consejero de Sanidad, sefor Prats.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD, TRABAIO Y SER-
VICIOS SOCIALES (Prats Diaz): Senor Presidente. Sefo-
rias.

Entre las multiples iniciativas tomadas por este Go-
hierno, una de ellas, directamente relacionada con el
motivo de esta Comparecencia, consistio en desblo-
quear la situacion, digamos, de impasse indefinido a la
que se habia llegado en las relaciones con la Adminis-
tracion del Estado, tanto a nivel central como periféri-
co, paso imprescindible en cualquier pretension trans-
ferencial que tuviera el Gobierno de Canarias. La histo-
ria de David y Goliat es dificilmente repetible.

Para ello, fue necesario, y como consideraciones
previas, realizar una serie de actuaciones en orden a
posibilitar la accién politica de gestiéon y de ejecucion
de la Consejeria. Esas actuaciones fueron en sintesis las
siguientes:

Uno. Constituir un equipo de trabajo coordinado,
eficaz, con experiencia en los temas competenciales de
la Consejeria, equipo del que me siento orgulloso.

Dos. Motivar al personal de la Consejeria, que se
encontraba ciertamente desincentivado, y €s una moti-
vacion imprescindible, porque una Consejeria no pue-
de caminar si quienes trabajan en ella no se sienten
apoyados. Este paso no fue dificil de dar, sin duda, por
la capacidad de dialogo y de sacrificio de todos, lo que
también me enorgullece.

Tres. Restablecer la imagen perdida por la Conseje-
ria ante los ciudadanos y los medios de comunicacion
social. Este paso, curiosamente, tampoco resulto dificil,
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sin duda, por idénticos motivos que el anterior.

Cuatro. Controlar el grado de ejecucion de los Pre-
supuestos correspondientes al afio ochenta y nueve, en
especial en lo que se refiere al capitulo de inversiones,
puesto que no se puede olvidar que la buena o mala
gestion de una Consejeria pasa, entre otros conceptos,
por la capacidad de ejecucion presupuestaria que de-
termina su mayor o menor nivel de eficacia y de efi-
ciencia.

Cinco. £n cuanto a documentacién relacionada con
el INSALUD, se observé que se carecia de un inventario
actualizado de bienes a transferir, se desconocia el pre-
supuesto anual y el gasto real efectuado, asi como las
obligaciones contraidas.

Parecia, pues, |ogico que el Gobierno tomara la ini-
ciativa de indicar a la Consejeria de Sanidad, Trabajo y
Servicios Sociales la necesidad de restablecer las relacio-
nes y el didlogo, tanto con la Administracién Central

“como con la Periférica. Fruto de esa apertura de dialo-
go —iniciada personalmente hace ya un afo a los maxi-
mos niveles: Ministro de Sanidad y el entonces Secreta-
rio General de Asistencia y Presidente Ejecutivo del
INSALUD-—, fue la reactivacion en unos casos y la inte-
gracién en otros de la presencia activa de la Consejeria
en las diferentes Comisiones de Trabajo, o Comisiones
Técnicas reglamentariamente creadas, y soporte im-
prescindible y previo a cualquier actuaciéon de la Comi-
sién Mixta de Transferencias, que, esencialmente, es un
organo de actuacion politica.

Asi, y con independencia, por supuesto, de la parti-
cipacion del propio Consejero en las sesiones del Con-
sejo Interterritorial de Salud, méximo coordinador y
con poder decisorio del sistema nacional de salud y de
la Comisién de Coordinacién de la Asistencia Sanitaria,
que reune en su seno a la Direccion General de la Alta
Inspeccién y de Relaciones con las Comunidades Auté-
nomas, a la Direccion General del INSALUD, a la Admi-
nistracion Periférica, encabezada por el Delegado del
Gobierno, y a los altos cargos sanitarios del Gobierno
de Canarias, se estd participando, entre otras, en la Co-
mision Mixta Consejeria-INSALUD, que desarrolla tra-
bajos especificos en distintas materias, como es la asis-
tencia primaria, la especializada, la hospitalaria, la de
urgencias, los planes de evacuaciones, los programas

de salud y un largo etcétera; la Comision de Personal,
gque ha servido para clarificar y normalizar la situacion
de los titulares de APD, los refuerzos en la zona de sa-
lud, la atencién continuada, la oferta de integracion
voluntaria en los equipos de atencion primaria, en las
retribuciones; la Comisién sobre Planes Integrados de
Salud, que desarrolla los criterios de actuacion sanitaria
de las Comunidades Auténomas con coordinacién a
través del Consejo Interterritorial de Salud; la Comision
de Legislacion, que tiene por objetivos la informacion,
regularizacion y armonizacion de las disposiciones que
desarrollan la Ley General de Sanidad y la adecuacién a
las mismas de las directivas comunitarias.

Esta participacion ha permitido elaborar estudios e
informes —que luego serdn comentados— y conocer
los déficit econdmicos que padece Canarias. A titulo de
ejemplo, en este uitimo apartado, cabe decir que, de
acuerdo con el anuario estadistico del INSALUD corres-
pondiente al ano ochenta y ocho —uitimo informe
econdmico de reciente publicacion—, el porcentaje de
poblacion protegida en Canarias, en relacion con el to-
tal de poblacion protegida en gestion directa del INSA-
LUD, es decir, descontada la poblacion de las Comuni-
dades Autdnomas ya transteridas, es del siete coma se-
senta y cinco por ciento; mientras que el porcentaje de
gasto real en Canarias, en relacion con el total de gasto
real en gestion directa, es del seis coma cincuenta y
ocho, lo que significa un diferencial deficitario de uno
coma cero siete por ciento,; es decir, traducido en pese-
tas ochentay ocho, el INSALUD dejo de gastar o invertir
en Canarias siete mil novecientos noventa y tres millo-
nes de pesetas.

Por todo lo expuesto, se considera necesaria la
transferencia del INSALUD para el desarrollo de las me-
didas que Canarias desee tomar en relacion con la asis-
tencia sanitaria. Y por ello el Gobierno de Canarias con-
sidera que la gestion de la Sanidad debe mejorar cuan-
do se asuman las transferencias por dos razones funda-
mentales: porque la descentralizacion se adapta mejor
a nuestras peculiaridades y porque la coordinacion con
los Cabildos y el sector privado se realizard mejor con
un INSALUD transferido.

El Gobierno ha expresado su voluntad firme de ob-
tener la transferencia, 1o que ha sido reiterado en la re-
ciente visita del Presidente del .Gobierno Auténomo al
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de la Nacion. Pero también el Gobierno es consciente
de la trascendencia de la misma, por lo que considera
que la calidad de la negociacion debe primar sobre la
urgencia de la misma. Es decir, que los actuales déficit
deben ser corregidos; que el Estado debe incrementar
su inversién en Canarias hasta equipararla a la media
nacional y que deben ser contemplados elementos co-
rrectores, tales como el hecho insular, 1a poblacién flo-
tante, nacional y extranjera, etcétera. Con ello, no se
hace otra cosa que reiterar lo expuesto en este Parla-
mento el dia doce de mayo de mil novecientos ochenta
y ocho con el aditamento de una mejor informacion ac-
tual y una relacién directa con la Administracion Cen-
tral. En ese sentido, se ha reiterado al Ministerio de Sa-
nidad, en la Gitima sesion de |la Comision de Coordina-
cion de la Asistencia Sanitaria, el envio de las respues-
tas a las diversas ponencias que fueron enviadas en su
momento por la Consejeria de Sanidad al Ministerio de
Sanidad, que forman un amplio cuestionario, sin duda
complejo de cumplimentar, pero gue entendemos que
es absolutamente necesario, y que, en palabras del Di-
rector General de la Alta inspeccién del Ministerio, se-
ria remitide con la méxima brevedad.

En cuanto a la relacion de estudios... informes ela-
borados, que, bueno, realmente son algo mas que es-
tudios y que informes, son muy numerosos, y voy a pro-
curar limitarme a citarlos. Entre ellos estén:

El concurso de traslado de titulares, concurso-
oposicion de plazas vacantes, de esos mismos titulares,
la oferta de integracién voluntaria y de preintegracién
en los equipos de atencion primaria; todos ellos en fase
de publicacion por la Direccion General de la Funciéon
Pablica.

La elaboraciéon del Plan de Ordenacion Sanitaria
del Territorio, es decir, el Mapa Sanitario de Canarias,
con diferentes modificaciones de las zonas de salud
—previamente discutidas y aceptadas, no sélo por el
INSALUD, sino por los municipios que estaban interesa-
dos en el tema—, que comprende, ademas, no sola-
mente la zonificacién geografica, sino también las ne-
cesidades de recursos materiales y humanos para su
mejor desarrollo; se encuentra en fase de audiencia
publica —a punto de terminar—, previa su presenta-
cién en el Consejo de Gobierno y su posterior publica-
cién,

Elaboracion del convenio sobre atenciéon primaria a
firmar entre el Ministro de Sanidad y el Consejero, en
fase de redaccion muy avanzada y requisito para nego-
ciar con la Comision Mixta de Transferencias; contem-
pla estas nuevas zonas de salud antes citadas, los re-
fuerzos, el personal necesario basico, los coordinadores
de los centros de salud, etcétera.

Elaboracion del modelo anexo de transferencias,
de muy amplio contenido, imposible de desglosar en
este momento, pero que contempla todo lo expuesto
en el apartado anterior del convenio, los puestos de
trabajo vacantes, etcétera, en evitacion de caer en los
mismos errores que otras Comunidades Autonomas; se
encuentra en fase de informe juridico interno, previo a
su remisién a otras Consejer(as con competencias en la
materia.

Elaboracion del Anteproyecto de Ley de Creacion
del Servicio Canario de Salud, soporte imprescindible
para obtener las transferencias; se encuentra en fase
de informe juridico interno, previo a su remision a los
érganos competentes y a este Parlamento,

Otros estudios sobre asistencia hospitalaria, mejora
de la calidad de vida, asistencia a enfermos de larga es-
tancia, planes de salud, etcétera, que se encuentran en
fases muy avanzadas de redaccion, de evaluacion o de
analisis estadistico.

Decreto de acreditacion de centros y servicios sani-
tarios; es necesario para conocer los recursos existen-
tes, publicos o privados. Ya pas¢ por el Consejo de Go-
bierno y estd pendiente de si precisa informe o no del
Consejo Consultivo de Canarias.

En cuanto a un posible calendario de las distintas
reuniones negociadoras, es obvio que en principio no
se ha establecido una metodologia cronoldgica exacta
por ser innecesaria, ya que las mismas son periodicas y
coordinadas de acuerdo con objetivos definidos y co-
munes conforme a los intereses de las partes. Como
ejemplo baste citar que hace escasos dias se produjo
una falta de entendimiento —a nuestro juicio
importante— con la Administracion Periférica del Esta-
do, lo que motivé una reunion urgente, en menos de
cuarenta y ocho horas, con la Administracion Central a
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su méaximo nivel, que plasmé por escrito instrucciones
concretas para respetar escrupulosamente las compe-
tencias de la Comunidad Auténoma Canaria a las Direc-
ciones Provinciales del INSALUD.

Es evidente la imposibilidad de exponer, de forma
concreta y pormenorizada, las posiciones negociadoras
de las partes, los puntos de coincidencia o de divergen-
cia. Quien esté acostumbrado a negociar sabe que en
toda negociacién hay puntos de convergencia y de di-
vergencia; son positivos en todo lo que afecta a la pla-
nificacién, no to son tanto, como es 16gico, en la
cuantificacién econdémica, aunque las posturas se apro-
ximan desde que el pasado dia siete de febrero, el Mi-
nistro de Sanidad reconocié publicamente el déficit de
inversiones en Canarias y que la deuda histdrica y la in-
sularidad eran algo que debia comprenderse y tenerse
en cuenta.

Actualmente, el estado de la negociacion pasa por
las Comisiones Técnicas de Trabajo, muy avanzadas to-
das ellas, lo que permitira solicitar una reunion de la
Comisién Mixta de Transferencias para exponer los
planteamientos de nuestra Comunidad con criterios
politicos, avalados por los correspondientes estudios
técnicos ya reseados; es decir, una fijacién de posicio-
nes en la que, necesariamente, habran de intervenir las
Consejerias implicadas en las competencias transferen-
ciales. Por ello no es posible establecer un calendario
cerrado, toda vez que ese tema implica, como digo, a
distintas Consejerias que deberdn exponer sus criterios,
fundamentalmente de tipo econdémico, conforme va-
yan disponiéndose de los datos oportunos, que no
siempre son faciles de obtener. Hay que insistir en que
las transferencias del INSALUD es un tema muy serio, y
que hay que evitar, a todo trance, cualquier tipo de hi-
poteca futura que pudiera resultarnos intolerablemen-
te cara.

Una vez mds debe insistirse en que es voluntad del
Gobierno obtener las transferencias del INSALUD, tal y
como se expuso en mil novecientos ochenta y siete, y
ha sido reiterado en diversas ocasiones; la ultima, insis-
to, con ocasion de la entrevista entre el Presidente del
Ejecutivo Canario y el de la Nacion. Pero esa voluntad
no debe olvidar las dificultades, los déficit existentes,
que poco a poco se van corrigiendo, y la necesidad de
que el Gobierno Central cumpla unas condiciones pre-

vias, ya citadas anteriormente.

El Gobierno de Canarias considera imprescindible
contar con los recursos asistenciales de titularidad pu-
blica —diferentes a los del sistema sanitario del
INSALUD—, especialmente referidos a los Cabildos, que
son quienes tienen establecida una amplia y eficaz co-
bertura asistencial, docente e investigadora, de la que
no se puede prescindir. La coordinacién no tiene por
qué resentirse: de una parte porque el borrador de la
Ley del Servicio Canario de Salud prevé su integracion
en el sistema sanitario publico de Canarias; de otra,
porque, estando en régimen de concierto con el INSA-
LUD, al ser transferido éste, sus obligaciones contrac-
tuales serian asumidas por el Gobierno de Canarias.

Conviene resaltar que en estos momentos entre
esos hospitales y la Consejeria existen convenios por
medio de los cuales la Consejeria financia programas
sanitarios de investigacion, de obras de reforma y me-
jora de infraestructura, que, evidentemente, contribu-
yen a una mas correcta utilizacién de los recursos exis-
tentes.

Por ultimo, y en lo que a la asistencia privada se re-
fiere, el Gobierno reitera su postura —ya mantenida
desde el inicio de la Legislatura— de utilizar todos los
recursos existentes, publicos y privados, con el fin de
obtener unos resultados optimos y una mejor racionali-
zacion del gasto. Dicho en otras palabras, la asistencia
privada debe complementar las carencias existentes en
el sector publico, a través de los oportunos conciertos,
y. por supuesto, ejercer su actividad privada como tal.

Es agradable constatar que este tipo de sanidad
mixta, gue no siempre fue bien comprendida, que oca-
siond abundantes controversias, y que esta debida-
mente contemptada en el borrador del Anteproyecto
de Ley de Creacion del Servicio Canario de Saiud, resul-
16 ser pionero en sus intenciones, ya que, en fechas
cercanas, el Ministro de Sanidad —antiguo defensor,
viejo defensor de la sanidad publica— reconocid los be-
neficios de la sanidad privada como complemento ne-
cesario de la publica en zonas deficitarias, lo que, evi-
dentemente, significa un importante acercamiento de
ambas posturas. "

Muchas gracias.

L
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Conse-
jero.

Se abre un turno de intervenciones de Grupos Par-
lamentarios,

Por el Grupo Mixto, el sefior Fernandez Martin.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefor Presidente.
Seforias.

De acuerdo con las previsiones estatutarias y con la
Ley Organica de Transferencias a Canarias, que lo com-
plementan -——que complementan el Estatuto—, corres-
ponde a Canarias la competencia en la gestién de ia
politica sanitaria asistencial, aparte de otras competen-
cias propias, desde el punto de vista de la medicina pre-
ventiva, etcétera.

Esta competencia, que no ha sido asumida, como se
sabe, no ha sido transferida, fue motivo de que la ma-
yoria, diria la totalidad, quizds, con una sola excepcion
de las fuerzas politicas presentes en la Camara, anun-
ciaran en su dia que esta Legislatura seria la legisiatura
de la sanidad, del mismo modo que la anterior se dio
en llamar, o decir, que fue la legislatura de la educa-
cion. La cuestiéon es tan trascendente que merecié una
importante cantidad de explicaciones programaticas
en el Discurso de Investidura del Presidente del Gobier-
no, y fue tan importante que la no progresién de las
negociaciones para la transferencia del INSALUD justi-
fic6 una crisis en el Gobierno que motivé el cambio del
titular en la Consejeria de Sanidad. Asi, en su momen-
to, la prensa recogié... —y tengo los documentos y
grabaciones— el sefior Olarte anunciaba que piensa
exigir a Madrid la transferencia del INSALUD, tal como
establece el Estatuto de Autonomia; "la sanidad en Ca-
narias es tercerrnundista y no estoy dispuesto a sequir
tolerando esta situacién por mas tiempo"; se denun-
ciaba la situacion desangelada en la negociacion para
asumir el INSALUD, cuando se produjo el cambio en la
titularidad del responsable politico de la Consejeria de
Sanidad. Y —<ito textualmente—, decia el Presidente
del Gobierno, en una de estas numerosas declaraciones
a las que él tiene por costumbre acudir...: "Ahora voy
de nuevo a hablar con Madrid; después de io de Bo-
rrell, mi préximo objetivo es el INSALUD".

Como parece que hay coincidencia en que ésta es
una cuestion importante, y que ésta es una cuestion
que no debe retrasarse, porque por el camino todos es-
tamos de acuerdo en que la prestaciéon del servicio de
la asistencia sanitaria en Canarias no es satisfactoria,
quizds no sea exacto decir, como dice el Presidente del
Gobierno con frecuencia, que la sanidad canaria es
tercermundista; se puede justificar desde su desconoci-
miento del tema, pero no por una realidad constatada
de la situacion. No es cierto que la sanidad canaria sea
tercermundista; es cierto que la sanidad en Canarias
tiene problemas, y es cierto que, como consecuencia de
las politicas que se desarrollan y se aplican en Canarias,
nuestra distancia con respecto a los paises europeos y
al propio territorio nacional se va alargando, como el
propio sefor Prats reconocfa hace poco en unas decla-
raciones, en las que, de alguna manera, venia a ratifi-
car que las inversiones del INSALUD en Canarias esta-
ban por debajo de la media nacional. Con lo cual, si
partimos de una situacién de déficit y las inversiones
son menores que las que corresponden a la media na-
cional, en una simple consecuencia, casi de silogismo, la
consecuencia clara es que cada vez estamos proporcio-
nalmente peor que el resto de nuestros compatriotas.

Y esto motivé el que yo pidiera —con toda mi sana
intencion y con la curiosidad logica de un ciudadano y
de un responsable politico que quiere saber como van
las cosas—, pidiera la comparecencia del Gobierno para
explicar —para que explicaran— ¢cdmo va esa negocia-
cion. Y la verdad es que me he quedado perplejo, por-
que no he entendido nada; de tal manera que no sé si
he escuchado la explicacién de un funcionario adminis-
trativo del INSALUD, que nos ha dado una relacion de
las reuniones que tienen para hablar de estas cosas,
mucho mas que la del responsable politico de la obliga-
cion contraida por declaracién programatica del Go-
bierno y por multiples manifestaciones de su titular —
del Gobierno y de la Consejeria—, de que esa compe-
tencia debe ser asumida. Y uno se queda perplejo
cuando escucha decir que el contenido o las dificulta-
des para avanzar en ese terreno deben estar guiadas
por la maxima de que David suele vencer a Goliat, 0
que Goliat pocas veces vence a David. Porque, en defi-
nitiva, yo no sé si he entendido que no hay que presio-
nar para que no consigamos, o que hay que presionar
un poquito para conseguir algo. Me gustaria que esto
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fuera explicado; porque de lo que se trata es de que se
explique claramente en qué situacidn estamos, qué ob-
jetivos tiene el Gobierno en relacion con la transferen-
cia del INSALUD, qué actuaciones tiene, aparte de,
cuando se reune el Presidente del Gobierno Autonémi-
co con el Central, decirle que —ya lo hemos visto en los
periodicos—, decirle que queremos la transferencia del
INSALUD.

~ Pero uno, que tiene alguna experiencia de respon-
sabilidades desde la Presidencia del Gobierno, sabe que
ése no es un tema que se resuelva con una entrevista;
que ése es sustancialmente un tema técnico que re-
quiere la constitucion de una serie de ponencias técni-
cas que discutan las posiciones de ambas Administra-
ciones; que se tienda a encontrar un punto de equili-
brio entre lo que se demanda y lo que se ofrece; que se
cuantifiquen las necesidades de asistencia, o la deman-
da de asistencia que Canarias tiene; que se evaluen los
recursos actualmente existentes; que se establezca un
programa de actuacién; que haya un calendario de
reuniones, y que, en definitiva, se marquen unos pla-
zos. Y eso es lo que yo espero que el Gobierno expli-
que.

Ha dicho el sefior Prats, insisto, tomando casi lite-
ralmente lo que ha dicho —lo que he podido tomar,
porque la verdad es que lo ha leido de una manera mas
bien atropellada y nerviosa—: se trata —dice— de res-
tablecer la imagen de la Consejeria; se trata de devol-
ver la motivacién a un personal desincentivado; se tra-
ta de poner al punto equipos de trabajo. {Si estamos en
eso, comprendo que estemos tan mal...! Si estamos en
ese punto, sefior Prats, comprendo que estemos tan
mal; comprendo que el Director Provincial del INSA-
LUD pueda salir diciendo que tiene ahora un plan di-

rector, que prevé inversiones por dos rmil o tres mil mi--

llones de pesetas de aquf a tres o cuatro anos; porque
es que, sencillamente, ustedes no han trabajado. No es
que no tengan claro si es que no lo ha explicado de
otra forma o lo ha explicado mal, es que, sencillamen-
te, usted se comporta mas como funcionario del INSA-
LUD; y en ese sentido comprendo que no quiera com-
portarse... en esa dialéctica David y Goliat, porque esté
pensando en lo que pueda pasar en el futuro, quizés;
comprendo que usted se comporte mas como un repre-
sentante de fa Administracién Central que como el que
tiene la obligacion de defender los intereses de los ca-

narios.

Pero es que, ademas, el Gobierno, en materia de
politica sanitaria... —por cierto, sefor Prats, a mi me
parece, por lo menos, de mal gusto que usted utilice la
tribuna para criticar la gestion de su antecesor de su
propio partido; me parece que no estd demasiado
acorde con los comportamientos parlamentarios que
desde esta tribuna usted critique lo que se ha hecho
por quienes le han precedido en su propio partido y en
su propio Gobierno—. Pero termino. Por el camino, el
Gobierno, a través de la Consejeria de 5anidad, ha to-
mado algunas decisiones; |la mas importante, desde mi
punto de vista, en términos economicos: decidir la re-
anudacién de los Programas de Construccién de Cen-
tros de Salud. Con lo cual el Gobierno —que probable-
mente discrepemos en esto—, el Gobierno, que habia
tenido el acierto de decidir —en mi opinion el acierto—
que no se invertia mas en programas de construccién
de centros de salud hasta que no se discutieran los défi-
city no se llegara a un acuerdo de inversiones por parte
del INSALUD, resuita que los canarios, en este momen-
to, sobre tener la peor sanidad del Estado —como us-
ted decfa esta manana en algun medio de
comunicacién—, resulta que estamos pagando tres ve-
ces por la saiud, por la sanidad. Pagamos y pagamas al
INSALUD, a través de los Presupuestos Generales del Es-
tado estamos invirtiendo en sanidad; cotizamos a tra-
vés de los presupuestos de los Cabildos Insulares en las
redes asistenciales de los Cabildos Insulares; y estamos
cotizando, a través de los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma, un programa de varios miles
de millones de pesetas, para construir y regalar al INSA-
LUD —porque es lo que estamos haciendo— centros de
salud, que yo quisiera —y ¢como no sé si lo va a explicar,
le adelanto que le voy a pedir otra comparecencia para
que lo explique de nuevo— que nos explique en qué
consisten, y en base a qué criterios, los programas que
la Consejeria estd desarrollando en este momento para
construir centros de salud en un sitio, alla, aca, a veces
presionado por las demandas que le hacen desde los
Concejales de su propio Partido, etcétera, etcétera.

Creo que no es serio, que cuando se reconoce —y
termino, SeRor Presidente— que estamos en una situa-
<ion de absoluta —de absoluta— inferioridad en rela-
cion a nuestros connacionales, compatriotas, en lo que
se refiere a la calidad del servicio sanitario, el Gobierno

”
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decida empezar a invertir, probablemente mas de tres
mil millones de pesetas en este ultimo ano y medio, en
un programa de construccion de centros de salud, que,
en muchos casos, todavia no han pasado de una fase de
mera elaboracion o redaccion del Proyecto, y, lo que es
mas grave, en algunos casos se han terminado de cons-
truir para continuar cerrados, porque ustedes carecen
de proyecto o de capacidad para ponerlos en marcha
de manera auténoma.

Estan obligados a negociar con el INSALUD y, en
definitiva, lo que estan consiguiendo es construir edifi-
cios, mantenerlos cerrados, y que esos edificios, por fal-
ta de uso, sencillamente, se deterioren, porque el INSA-
LUD no los pone en funcionamiento. Hay varios ejem-
plos, como usted sabe, de eso a lo largo de toda la geo-
grafia canaria, y eso es sencillamente detestable o
rechazable en términos de una correcta utilizacién de
la gestion de los fondos publicos a la que usted hacia
referencia.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Izquierda Canaria Unida.

él senor GONZALEZ VIEITEZ: Presidente. Buenas
tardes.

Es cierto que, aunque sea reiterar lo que acaba de
decir don Fernando Fernandez, la impresién que en es-
ta Cdmara hemos tenido desde antes de configurarse el
Gobierno, desde el primer Discurso de Investidura y del
segundo Discurso de Investidura, que, al margen de te-
mas que hemos tratado con asiduidad y que no es el ca-
50 —simplemente como referencia, Comunidad Euro-
pea, Régimen Econémico y Fiscal—, en esta Legislatura
se iba a hacer un esfuerzo —y hay un compromiso en
este sentido—, hacer un esfuerzo notable en que un
servicio publico, de las caracteristicas del servicio de sa-
lud y del servicio de la sanidad, estuviese practicamente
ultimado en lo que representaba esta Legislatura; y
que la Comparecencia que hoy aqui el Consejero, senor
Prats, nos ha hecho, a todos los que le hemos escucha-
do con extraordinaria atencién, no tiene ese mensaje,
no tiene esa dimension. -

Yo comprendo que, estando en una Consejeria que
ha sufrido tres cambios de titular a lo largo de la pre-
sente Legislatura, probablemente estemos en la Conse-
jeria donde las condiciones sean mas complejas, mas
complicadas, mas inmaduras —mas inmaduras—. Pero,
un poco, el comentar aqui —y se ha hecho de ese mo-
do, al menos yo lo he entendido también asi-— que, ba-
sicamente, uno de los principales objetivos ha sido res-
tablecer imagen, motivar lo desmotivado, etcétera, et-
cétera, da un poco la impresion de que estamos como
Penélope tejiendo por el dia y destejiendo por las no-
ches, y que cada vez que el Gobierno considera oportu-
no —las razones, las que sean, no voy a entrar en
ellas— cambiar el titular de la Consejeria de Sanidad,
vuelta a empezar otra vez desde el principio hasta el fi-
nal, comenzando por la motivacion del personal al ser-
vicio de la Consejeria en el ambito de la sanidad.

Y puestas las cosas asi, desde luego el correspon-
diente resurmen que se ha hecho aquiy la correspon-
diente valoracidon que, practicamente, a tres anos de la
singladura de esta Legislaturay de este Gobierno
-——practicamente a tres anos, insisto—, con respecto a
este tema, estd francamente débil; yo creo que aqui
hay un vacio notable que a partir de los propios ele-
mentos de la comparecencia del senor Consejero se ex-
presan.

Hay otro dato que yo ¢reo que es igualmente itus-
trativo. Yo le comparo a usted, sefior Consejero, con la
imagen que ia opinién publica tenia de los dos Conse-
jeros que a usted le precedieron; y aquelios Consejeros,
por las razones que fuesen, fueron objeto de atencidn,
fueron objeto, en multitud de ocasiones, de declaracio-
nes en la prensa, de informacion... Es decir, que parecia
que, por activa o por pasiva, habia algo que comunicar
a los ciudadanos con respecto a la salud y con respecto
ala "joya de la corona” de la salud, para una Comuni-
dad Auténoma que intenta configurarse en términos
de autogobierno completo, y es la transferencia de un
mecanismo de la magnitud del INSALUD, que sabe us-
ted exactamente en estos momentos el porcentaje de
sus recursos si los comparamos, por ejemplo, con el por-
centaje de todos nuestros Presupuestos de la Comuni-
dad Auténoma, que es tremendamente elevado, tre-
mendamente elevado, y, por lo tanto, de extraordina-
rio interés.
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Y, a mi corto aviso, en la serie de cuestiones que us-
ted ha enumerado, a mi me ha faltado un poco una vi-
sion mas genérica, mds central. Es decir, estamos de
acuerdo en que hay que primar la calidad sobre la ur-
gencia, sin duda, pero eso no nos puede llevar a tener
una especie de cronologia a lo largo del tiempo, impre-
cisa, que se alarga, que se desliza, que se desplaza y
que, practicamente, esta fuera de cualquier referencia,
porque hay reuniones periddicas; y en tanto que haya
reuniones periédicas es innecesario el que pueda existir
una especie de mecanismo de plazo.

Yo creo que en la actualidad estamos en la siguien-
te situaciéon. Comunidad Auténoma de Canarias tiene
responsabilidades en términos de salud, preventiva, et-
cétera, etcétera. Aqui se ha indicado y se ha criticado lo
que puede representar la construccion de centros de
salud. Yo no critico eso; yo lo que critico es que se cons-
truyan y que no funcionen. Yo creo que, exactamente
igual que en la Legislatura anterior se hizo un esfuerzo
notable para poner escuelas, se ponian maestros y las
escuelas funcionaban, y asi era el sentido, en este mo-
mento, a lo largo de los tres-Consejeros, ha habido una
especie de situacién de hipo —ahora si, ahora no, aho-
ra s, ahora no— con respecto a la construccion de los
temas de centros de salud. Usted parece ser que los ha
recogido —lo felicito—, pero no los recoja usted exclu-
sivamente en el ambito de lo que puedan ser las cifras
presupuestarias; recéjalo usted en lo que significa esta-
blecer servicios publicos que funcionen, que se abran
desde las ocho de la mafana, a ser posible, hasta las
ocho de la noche.

En ese sentido, hay inversiones, no tremendamente
importantes, por parte de |a Comunidad; hay acuerdos
que en todo este tramo se han realizado entre los Ca-
bildos Insulares, al menos alguno, y el INSALUD; hay
importantes inversiones que esté realizando el INSA-
LUD... Y la primera cuestion, que yo creo que deberia
usted habernos referido con amplitud, es cémo se es-
tan coordinando las inversiones, tras qué objetivos, en
el proceso de la transferencia.

Hay aqui un conjunto de recursos que son recursos
de cardcter de capital fijo, recursos humanos, recursos
administrativos, recursos practicamente de utillaje, et-
cétera, etcétera, que en un momento determinado
—usted lo acaba de indicar— estan discurriendo a lo

largo de todo este periodo a la baja, ampliando la dife-
rencia entre |la cobertura, incluso, pensando que la Co-
munidad Auténoma fuera una dnica isla; y que los da-
tos que usted ve aqui, del siete-veinticinco y del seis-
cincuenta y ocho y la diferencia anual acumulativa de
ocho mil no tiene en cuenta, por ejemplo, el hecho in-
sular. Y que, a partir de esa situac¢ion, (como vamos no-
sotros a plantear los cuarenta y cinco mil millones de
déficit histdrico, a foto fija, si afo tras ano el déficit his-
torico se incrementa? ; Cudles son nuestras referencias
con repecto a las cuales ir precisando a nuestro nego-
ciador, "David y Goliat", o "Indibil y Mandonio" —me
da igual, pero tampoco lo grande y lo chico, sino entre
iguales—...? Yo creo que ese conjunto de reflexiones
son las que, en este momento, me parece que estan
hurtadas aqui.

Yo le quiero indicar que esa Comision Mixta, que
parece ser que usted ha comenzado a poner en pie pa-
ra temas de caracter coyuntural, me parece fantastico y
que tienen que estar para hacer frente a fenémenos es-
pecificos de la coyuntura para resolverlos, pero no pue-
de quedarse ahi. Nos hemos comprometido ante la so-
ciedad canaria, todos nosotros me parece, en que hay
que ultimar el proceso de transferencias —insisto, y de
acuerdo con usted— con calidad y no con urgencia; pe-
ro que la calidad no nos lieve al perféccionismo, y que
la urgencia no sea sometida, practicamente, a reloj pa-
rado como si estuviésemos en una partida de ajedrez y
no jugdsemaos nosotros las piezas.

Es un poco en esta direccion donde, de verdad, me
parece que las respuestas que usted nos ha dado, desde
luego, a mi personalmente, no es que no me hayan sa-
tisfecho, sino es que me han causado profunda y grave
preocupacion; tengo la sensacion de que dos cosas,
que siguen caminando, hay una especie de percepcion
—al menos la tengo yo y me gustaria y me encantarfa
que usted me desdijera—, que hay como fotos fijas, y

que el proceso mediante el cual estamos caminando si-

gue como las lineas férreas, en paralelo, mientras que
lo que tenemos que conseguir son procesos en conver-
gencia. Y que, en este sentido, ;cual es la estrategia de
su Consejeria a lo largo del tiempo para verificar la
convergencia del INSALUD y las correspondientes com-
petencias de Canarias en el tema de salud?, ; cuéles son
en este momento las directrices, los problemas esencia-
les, lo que puede representar que en un momento de-
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terminado usted pueda plantear prioridades: en tema
hospitalario, en tema de salud mental, en tema de sa-
lud infantil, en temas... de lo que usted quiera?; ;cua-
les son, en este sentido, sus prioridades?, ;cual es, en
este sentido, el calendario minimo que deberiamos de
plantearnos?, ide qué volumen de recursos estamos
hablando? Porque, y al margen de todo esto, ;cual es
la coherencia de las inversiones?: jestamos jugando a
las lineas paralelas del ferrocarril?, ;cada cual hace lo
que quiere?, jel mapa sanitario hoy es uno y manana
es otro? Y no digo que no haya que modificarlo, pero
estamos continuamente en las circunstancias y en la
sensaciéon de que estamos improvisando de continuo, y
para negociar imprescindible es fijar la posicion propia
y los objetivos propios; si nosotros no fijamos nuestra
posicion y no fijamos los objetivos, dificiimente vamos
a poder tener una actitud gallarda y una eficiencia po-
sitiva en lo que esto pueda representar.

Me gustaria igualmente hacerle una uitima pre-
gunta tremendamente concreta, porque usted sabe
tanto como yo que en este momento en {a Comunidad
Autonoma hay recursos especializados en economia de
salud realmente importantes; en las Universidades de
Canarias hay recursos muy especializados en economia
de la salud, hasta el punto de que hasta la FAQ estd uti-
lizandolos en sus procedimientos, procesos y planes pa-
ra lo que puede representar incorporar planes de salud
en paises del tercer mundo. A mi me gustaria también
saber cudl es el nivel de utilizacion que su Consejeria
estd haciendo de este conjunto de recursos humanos,
que me parece que tienen una experiencia suficiente
como para poder ver el bosque dentro de los arboles y
para poder tener una version, y visién y objetivo politi-
<o global, y no estar enredados en'los quince y un mil
estudios, que, practicamente, usted, haciendo gala de
la brevedad —lo que se le agradece—, ha dicho que
existen, pero no los ha leido todos.

Gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢ Grupo Popular? (Pausa.) ;Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias?

El sefior Fernandez Garcia.

El sefior FERNANDEZ GARCIA: Sefior Presidente.
Seriores Consejeros.

El deterioro de la sanidad, preferentemente de la
sanidad asistencial, a lo largo y ancho de la geografia
espanfola y a todos los niveles es algo tan palpable, tan
evidente, que no admite discusion. En la calle, en los lu-
gares de trabajo, en los medios de difusion, en las Uni-
versidades y en los propios centros sanitarios, ése es el
triste comentario de cada dia.

En nuestra opinién, son tres los factores que influ-
yen en la mala calidad asistencial:

Primero. Mientras los paises sanitariamente ade-
lantados dedican un diez por ciento del PNB a la sani-
dad dificilmente, en Espana solo se dedica un cinco por
ciento a la sanidad, un cinco por ciento del Producto
Nacional Bruto.

Segundo. Los Gobiernos socialistas han estado ob-
sesionados por la extensiéon del seguro a la mayor parte
de los espanoles, con fines evidentemente electoralis-
tas y al propio tiempo en la reduccion del gasto sanita-
rio. Y como ambas cosas son dificiimente compagina-
bles, se ha producido, consecuentemente, una pérdida
de la calidad.

Tercero. El modelo sanitario que se obstinan en
mantener es totalmente obsoleto, desechado ya por
otros paises. Ese deterioro de la sanidad asistencial al-
canza también a Canarias; creo, y creo saberlo de pro-
pio conocimiento, la alcanza en su maximo grado, y to-
dos tenemos experiencias préximas lo suficientemente
elocuentes para darle valor a esta aseveracion.

. Primero. Las listas de espera son interminables, en
algunos casos hasta de dos anos.

Segundo. Consultas con cien enfermos para ser
atendidos en tres horas —yo las he tenido—.

Tercero. Enfermos enviados como urgentes a cen-
tros hospitalarios que se pasan ocho horas en una cami-
lla a la espera de ser atendidos, y esto en una Autono-
mia donde hay mas de mil sanitarios en la bolisa de pa-
ro y dongde se cierran servicios hospitalarios por falta de
personal cualificado.
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¢Mejoraria este panorama asumiendo la Comuni-
dad Autdénoma las competencias en sanidad asisten-
cial? jHe ahi el dilema! Esa es la cuestion, que diria el
amigo Hamlet. Nosotros pensamos que si, que en un
plazo no corto, pero tampoco muy largo de tiempo, la
asistencia sanitaria y el prestigio de la sanidad saldrian
beneficiados.

Primero. Por algo muy simple: jpeor imposibie!

Segundo. Porque, como escribid y establecio Luis
Gonzalez Feria, la gestion descentralizada se adapta
mejor a las necesidades y ain mas en el caso de una Co-
munidad con las peculiaridades de la de Canarias —en
cuanto alas necesidades me referia a las necesidades ti-
picasde la regidn—.

Tercero. Porque las posibilidades de coordinacion
con otros sectores de la sanidad, particularmente con
los Cabildos y el sector privado, se realizarian mas facil-
mente con un INSALUD transferido.

Pero para ello tendriamos que ir ya estructurando
un modelo de sanidad canaria que nosotros, siguiendo
lo que en su dia estableciera el llorado companero y
amigo, Eduardo Garcia-Ramos, creemos que debe ba-
sarse en estos pilares:

Primero. Utilizar al médico de APD como nucleo
central de la sanidad local.

Segundo. Aprovechar los médicos en paro para for-
mar equipos auxiliares asistenciales, lo que, ademas, le
servirfa como formacién practica post-gradual.

Tercero. Eliminaciéon de los actuales centros de sa-
lud, vista su ineficacia.

‘Cuarto. Establecer cuatro escalones en el sistema
asistencial:

A) En los nucleos pequenos uno con el equipo de
medico y ATS de APD, mds un equipo auxiliar de sanita-
rios en paro.

B) En poblaciones de mayor numero de habitantes
0 nucleos que constituyan comarca un centro de refe-

rencia, utilizando la infraestructura de los actuales cen-
tros de salud, con médicos generales, especialidades
basicas: ATS, radiologia elemental y laboratorio.

C) Centros de sector con el resto de las especialida-
des, aparte de las antes dichas, y con posibilidades de
internamiento de enfermaos.

D) Grandes hospitales con las superespecialidades.
Con esto se conseguiria:

Primero. Detener, en estos sucesivos escalones, los
pacientes que acuden sin necesidad a los hospitales y
son causa de su masificacién,

Sequndo. Mayor fluidez asistencial.

Tercero. Eliminacion, con ello, de las listas de espe-
ra.

Cuarto. Dar trabajo a los sanitarios en paro.

Ahora, dejemos claro: competencias ahora no,
mientras no se cumplan los compromisos previos, mien-
tras no se compense |a deuda de unos cuarenta mil mi-
llones que el INSALUD tiene contraidos con Canarias.
Repito: competencias si; competencias ahora, pienso
que no.

Gracias, sefor Presidente.
El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Centro Democratico y Social, el sefor Sastre.

El sefior SASTRE MERINERO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Senorias. .

Subo al estrado para fijar, basicamente, la posicién
del CDS sobre el estricto objeto formal de esta compa-
recencia, que es el informe sobre las negociaciones re-
lativas al proceso de transferencias del INSALUD.

En primer Jugar, a mi me gustaria decir que la linea
basica de la politica del Centro Demaocratico y Social,
Consejeria de la que depende... pues la Consejeria de-
pende de nosotros en Sanidad, es una linea basica
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—una linea basica— desde el principio de la Legislatu-
ra. Y para comprobar que eso es asi, me gustaria com-
probarlo en los correspondientes Discursos de Investi-
dura de los anteriores Presidentes, del anterior Presi-
dente del Gobierno y del actual.

Concretamente, en el Discurso de Investidura del
anterior Presidente del Gobierno se habla, en general,
de la sanidad de una manera muy amplia y profunda:
que estd necesitada de una fuerte reorganizacion;
que un intento de una reforma en la pasada Legislatu-
ra —se referia a la Legislatura socialista— fue hecha
con criterios fundamentalmente economicistas, y que,
por tanto, no mejoraron las cosas; que se es consciente
de las grandes dificultades que existen para encauzar
los problemas sanitarios; que hay una indefinicion real
del modelo sanitario; que hay una anarquia organiza-
tiva; que, en definitiva, hay falta de motivaciones del
personal médico, del sanitario y del administrativo...
Todo eso —todo eso— para decir que en la Legislatura
que entonces comenzaba se realizardn las transferen-
cias a la Comunidad Auténoma Canaria como comple-
mento de las transferencias de la salud publica y de la
medicina preventiva.

(El seior Presidente abandona su lugar en la Mesa,
ocupa la Presidencia el sefor Vicepresidente primero,
Manrique de Lara y Llarena.)

En diciembre del ochenta y ocho, el actual Presi-
dente del Gobierno, en su Discurso de Investidura, ha-
bla también de lasalud como objetivo prioritario; dice
gue va a utilizar los recursos existentes, incluye los re-
cursos publicos y se ...(Ininteligible.) a los privados, y
habla también de la mejor racionalizacién del gasto,
del aumento de la eficacia en la asistencia primaria y de
la idea, general también, de que nuestro objetivo basi-
co sigue siendo la consecucion de las transferencias del
INSALUD, porque, con ello, habra una gestién
descentralizada y se adaptaran mejor las necesidades a
las peculiaridades canarias.

Por tanto, excepto en la cuestién de que en princi-
pio el primer Presidente dice “se realizaran las transfe-
rencias”, de una manera imperativa, y en el segundo
Discurso de Investidura habla de que el objetivo basico
sigue siendo la consecucion de las transferencias del IN-
SALUD —parece que las dificultades que se velan en el

primer discurso se estan viendo ya, por dos afios de an-
dadura, en el sequndo—, estoy convencido de que la li-
nea basica politica del Centro Democratico y Social res-
pecto a la sanidad, repito, no ha cambiado en estos tres
afnos de Legislatura.

Y respecto a las negociaciones concretas relativas al
proceso de transferencias del INSALUD, de la que nos
ha informado el sefior Consejero de manera sucinta, en
principio nuestro Grupo estd basicamente de acuerdo
con lo planteado con respecto a que las transferencias
deben llevarse a cabo. Por tanto, sigue la linea bésica
de que debe lievarse a cabo, pero que serd necesario
tener en cuenta las reservas disponibles, habra que
cuantificar econémicamente, habrd que hacer planes
inversores, y, en definitiva, que no debera darse lo que
se esta dando ahora, que por poblacidon protegida la
Ley General de Sanidad nos daria méas dinero que lo
que nos estd dando actualmente, de estar dentro ya de
la transferencia hecha.

Por tanto, para conocer y cuantificar esos recursos
se necesitan las multiples vias de didlogo que el Conse-
jero ha dicho que ha abierto, y esa via de didlogo con el
INSALUD y con el correspondiente Ministerio de Sani-
dad, esperemos que dé frutos rapidamente. Y, desde
luego, lo que rechazamos son esas manifestaciones pu-
blicas de la esquizofrenia del Gobierno Autonomo de
querer transferencias y no recibirlas. Yo ¢reo que lo
que ello quiere decir es que el actual Gobierno no de-
sea transferencias mal hechas. Efectivamente, que
quiere calidad, no urgencias,.y que, desde luego, no
debiéramos tomar la guagua de la transferencia de sa-
nidad, como la del INSERSO, con una transferencia mal
hecha sobre una carretera, sobre una carretera transfe-
rida también, y también mal transferida.

Nada mads. Muchas gracias.

El seAor VICEPRESIDENTE PRIMERQO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, senor Sastre.

¢El Grupo Parlamentario Socialista?
tl sefor Martin Pérez tiene la palabra.

El sefior MARTIN PEREZ: Senorias.
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En febrero de mil novecientos ochenta y cuatro,
desde esta Comunidad Auténoma de Canarias, se ¢o-
municé al Excelentisimo sefior Ministro de Sanidad el
deseo de este Gobierno de Canarias de asumir las com-
petencias del INSALUD. A partir de entonces se empe-
zaron a realizar una serie de reuniones, se ¢crearon po-
nencias técnicas, Comisiones, que empezaron a funcio-
nar, y ya, a partir de mayo del afo ochenta y cinco, se
dejé mas 0 menos planificado un plan de trabajo para
que el INSALUD, en un periodo de diez afos, pudiese
ser transferido a nuestra Comunidad. Llevamos cinco
afos, quizas ya con un poco, o con bastante retraso, en
ir o en haber ido asumiendo las transferencias que el
INSALUD, creo, queria darnos.

Esta Comision, que se cred hace cinco afios ya, no
solo pretendia la negociacion de la transferencia en si,
sino que, ademds, tenia como finalidad el ir coordinan-
do, poco a poco, el desarrollo de la oferta sanitaria en
nuestra Comunidad y de las acciones e inversiones de
ambas Administraciones.

En torno a esta interpelacién que don Fernando
Ferndndez ha remitido a la Mesa de esta Camara, el
probliema fundamental mas parece, saivo datos en con-
trario, un problema de incapacidad —y digo incapaci-
dad y luego aclaro, sefor Consejero— para gestionar el
INSALUD, una vez transferido, por parte del actual Go-
bierno de la Comunidad, mds que la negociacion de la
transferencia en si. Y he dicho un problema de incapa-
cidad por toda la problemética que conileva el asumir
esta transferencia, no por el hecho de que no se sea ca-
paz, que pienso que si.

En tal sentido, parece necesario que el Gobierno de
la Comunidad someta al Consejo Regional de Salud
—que hace bastante tiempo que no se reine—, someta
a los diferentes sectores interesados y al final a esta Ca-
mara su proyecto para el futuro del sector si se produce
la transferencia. Un proyecto que a la vez, a la vez que
defina con claridad un marco general, pero en sintonia
con la Ley General de Sanidad, sea lo suficientemente
flexible para adaptarse a las necesidades especificas de-
terminadas por el espacio geografico y las caracteristi-
cas socio-econémicas de nuestra region.

Por todos los intervinientes se ha visto, se ha habla-
do, del déficit de la deuda social, de esa gran deuda

que el INSALUD tiene con la Comunidad Auténoma de
Canarias. Y es cierto, existe un déficit, déficit considera-
bie, entre la aportacién financiera real del INSALUD en
nuestra Comunidad y lo que corresponderia aplicando
el indice de poblacion protegida; bien es cierto que en
el afo pasado, en mil novecientos ochenta y nueve, ya
se vio que este déficit va disminuyendo, y yo espero
que siga disminuyendo.

Las diferencias cronicas en tal sentido, que han ido
produciendo este déficit, tanto en estructura de los ser-
vicios propios, que son valorables como coste de trans-
ferencias —ya hacia referencia el sefor Fernandez
antes—, como de infradotacién, tanto en recursos hu-
manos como materiales en fa Comunidad... Este déficit
en la aportacion real se incrementa aun mas por nues-
tras caracteristicas geograficas; somos una Comunidad
formada por islas, y a una isla periférica la constituimos
como un area de salud, con todo lo que conlleva esta
denominacién en gastos suplementarios. Pero creo que
el actual Gobierno Autonémico tiene voluntad politica
real para negociar la transferencia del INSALUD y de
hecho las negociaciones son continuas entre la Conse-
jeria de este Gobierno y el INSALUD. Pero, si bien hay
voluntad negociadora, ;hay voluntad en asumir hoy,
ya, esta competencia?, ;hemos planificado sanitaria-
mente nuestro territorio para asumiria? El senor Conse-
jero y el Gobierno tienen la respuesta. Pienso que de-
bemos ser valientes, y asumirlas cuanto antes.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, senor Martin Pérez.

El Gobierno tiene la palabra, si.quiere.

El senor CONSEJERO DE SANIDAD, TRABAJO Y SER-
VICIOS SOCIALES (Prats Diaz): Gracias, sefor Presiden-
te. Senorijas.

Bueno, realmente no estaba nervioso, posiblemen-
te lo que pasa es que no estoy acostumbrado a subir al
estrado o al arengario, y, entonces, como ademas me
gusta ser conciso, posiblemente haya hablado un poco
atropelladamente; pero nunca. por nervioso, sino por
responsable.
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En el fondo todos los intervinientes creo que han
dado un poco la razén de lo que aqui se ha expuesto en
principio. Todos deseamnos las transferencias, pero to-
dos somos muy cautos a la hora de recibirlas, porque
conocemos, no solamente la dificultad de gestionaria,
como las dificultades econémicas que la experiencia
ajena nos dice que muchas veces se han producido, y
hay que escarmentar en cabeza ajena para que éstas
no se repitan.

Yo comprendo que todos tenemos una vida profe-
sional —no solamente yo— y que todos, de una forma
o de otra, nos podemos déber a esa vida profesional.
Sin embargo, en mi caso concreto, no creo que mis ori-
genes, digamos, profesionales hayan mediatizado ja-
mas mi actuacién, porque si por alguna cosa me he ca-
racterizado —y siento hablar de mi, que no me gusta—
es porque no suelo tener pelos en la lengua; no hay
que confundir la prudencia con la cobardia —no tiene
nada que ver una cosa con la otra—. 1.0 que yo he dicho
—parece ser que como he sido muy atropellado, no se
me ha entendido— es que lo que hay que hacer es dia-
logar con la Administracién, porque si se quiere recibir
algo que la otra parte, en este caso la Administracion
Central, tiene, es evidente que solamente se puede
conseguir de dos maneras —por eso hablaba de David
y Goliat—, que son: o quitando lo que la otra parte tie-
ne, cosa que, en fin, creo que no es normal; o dialogan-
do con esa otra parte para tratar de convencerla de
que nos entregue, de la forma que proceda reglamen-
tariamente, aquello que elia tiene legitimamente, por
supuesto. Insisto en que eso no es debilidad; si alguien
tiene algo que yo quiero, y lo tiene licitamente, debo
de hablar con esas personas, cosa que, bueno, por una
serie de razones, ese didlogo habla sido suspendido.

Por supuesto que en ningun momento he criticado
a nadie, porque no es mi estilo; si acaso, si he criticado
exclusivamente a la Administracion Central, al hablar
de su déficit de inversiones, de su mala planificacion,
de su incoherencia, porque no tenia un sistema claro
de actuacién. En modo alguno he criticado a nadie, y
menos a alguien que, entre otras razones, es amigo de
infancia.

En fin, es claro, en cuanto a la construccidn de cen-
tros —que yo admito que haya a quien le parezca bien,
haya a quien le parezca mal—, pero lo que yo si tengo

claro es que al ciudadano lo que le interesa es recibir
una asistencia digna y en un sitio digno, y lo que menos
le interesa al ciudadano es quién se la construya. jHom-
bre!, me encantaria —pienso que a todos— que fuera
el INSALUD el que asumiera todas las inversiones nece-
sarias en centros de salud, por mucho que se pueda cri-
ticar su existencia o su utilidad, pero lo que esta claro es
que, donde el INSALUD no construye, alguien debe de
construir, porque las personas que estan en ese sitio
merecen la misma calidad de asistencia, y pienso que la
Consejeria tiene la obligacion —no sé si ética o moral—
de hacerlo, y por eso se hace. Porque, a fin de cuentas,
es0 que se esta construyendo hoy, que se va a entregar
al INSALUD, nunca a reéalar, sé va a entregar en uso, y
que va a ser dotado, y es dotado por el INSALUD de me-
dios materiales y de medios humanos, eso nos sera de-
vuelto con las transferencias. Lo que pasa es que lo que
estamos haciendo es invertir donde el INSALUD no in-
vierte y no invertir donde el INSALUD invierte. Quiero
con ello decir que no se esta construyendo de cualquier
manera y sin criterios técnicos; se estd construyendo
con criterios técnicos, en razon de poblaciones, en ra-
26n de necesidades, y nunca por presiones de nadie en
absoluto.

Los recursos. Bueno, los recursos que tenemos son
muy limitados; han hablado de recursos humanos, han
hablado de recursos materiales.

Los recursos humanos nosotros 1o que hacemnos es
planificarlos, no esta, hoy por hoy, en nuestras manos
el dotar a los centros de recursos humanos, pero si de
planificarlos; de ahi el mapa sanitario que antes dije
—quizas, como estaba tan aturruliado no se me en-
tendidé—, que la planificacion que se habia hecho con
el mapa sanitario no se referia exclusivamente a una
planificacion o zonificacion geografica, sino que in-
clula los elementos materiales y humanos necesarios
para el desenvolvimiento de ese trabajo de esos cen-
tros de salud o de esos consultorios. Para eso esta el
mapa sanitario, y para eso esta, como digo, el convenio
de atencioén primaria que se va a firmar con el Ministe-
rio, en el cual se prevé perfectamente las personas y los
medios que cada una de los centros, cada una de las zo-
nas de salud, necesita para una correcta asistencia del
ciudadano, que es lo unico que a mi me interesa.

Y de los materiales, insisto, los elementos materia-
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les, nosotros no tenemos mas que la posibilidad de
construir; insisto que, bueno, al que no le parezca bien,
pues, de acuerdo, es su criterio. El criterio nuestro es
que donde el INSALUD no lo hace, nosotros lo hace-
mos, porque todo el mundo tiene derecho a una buena
asistencia; lo que no hacemos es duplicar la construc-
¢ion de centros. De acuerdo con las conversaciones
mantenidas con el INSALUD, donde INSALUD invierte,
no invierte la Consejeria; donde la Consejeria invierte,
no invierte el INSALUD, y todo ello una previa planifi-
cacién de necesidades en funcion del mapa sanitario.

¢Cudles son las prioridades de la Consejeria? La
Consejeria tiene muchas prioridades. En este caso con-
creto estabamos hablando exclusivamente del INSA-
LUD. El INSALUD todo el mundo sabe que se dedica
practicamente a la asistencia; no habla de otra serie de
planos, pero, bueno, se me ha preguntado y creo que
no hay inconveniente en contestar. Y entonces, pues,
las prioridades son muchas: la mejora de la salud, la
prevencién —que creo que es fundamental, porque "es
mejor prevenir que curar” e, incluso, antes que preve-
nir es mucho mejor la educacion sanitaria—; entonces,
pudiéramos decir que las preferencias logicas serian:
una correcta educacion sanitaria, una correcta preven-
cion y luego una correcta asistencia sanitaria, incluyen-
do, por supuesto, la del INSALUD una vez que nos sea
transferido.

Los medios que hay en cuanto a recursos en econo-
mia de la salud, pues, bueno, nosotros tenemos que de-
fendernos con los presupuestos que tenemos, con el
personal que tenemos, que, en su gran parte, en su
gran mayoria, es altamente cualificado, y de acuerdo
con nuestras posibilidades econdémicas, que no son mu-
chas, pues, a veces, tenemos que desarrollar trabajos a
través de personas ajenas y procuramos siempre elegir
a aquellas que estan mas capacitadas en el tema con-
creto en el que queremos trabajar.

Deciamos si se mejoraria la situacion si tuviéramos
las competencias. Evidentemente si; eso creo que lo he-
mos dicho todos y se me ha dado la razon, y curiosa-
mente se me ha dado la razén, aunque no tanto, que
es que se dice: "competencias s/, ahora no". Bien, yo
entiendo que competencias si; no se trata de ni ahora
no, ni ahora si, sino competencias en el momento en
que tengamos cubiertqs las necesidades que cualquier

otro ciudadano espanol tiene. En tanto que estemos
por debajo de la media nacional, debemos de seguir in-
sistiendo —y eso es lo que hace la Consejeria, insistir
ante quien tiene en estos momentos la transferencia—
en que aumenten sus inversiones en Canarias. Esa in-
version ha ido aumentando paulatinamente; yo no en-
tro ahora a discutir si-un plan director de reforma de un
hospital es bueno o es malo —no es éste el sitio para
discutirilo—, pero es una inversion. Si alguien me pre-
gunta técnicamente, yo, en su momento, le contestaré.

Creemos que si, que estamos capacitados para ges-
tionar el INSALUD. A fin de cuentas, cuando se transfie-
re un organismo como el INSALUD, se transfiere con las
personas que estan en él; y dentro del INSALUD —y por
supuesto, que nadie haga una lectura sesgada de que
yo pertenezco al INSALUD o he pertenecido al
INSALUD~—, por supuesto que en el INSALUD hay gente
muy capacitada para gestionar, que, evidentemente, al
producirse esa transferencia nos vamos a enriquecer
con la experiencia que tienen.

Y, bueno, también se me da la razén cuando hablo
de insularidad, cuando hablo de inversiones pequenas,
menores que la media nacional; pero no nos olvidemos
de que, salvo esa declaracion del Ministro de Sanidad,
hasta ahora nadie ha aceptado ni el tema de insulari-
dad ni el tema de la deuda historica. Digamos, am-
pliando un poco, que no solamente los canarios tene-
mos ese problema de la deuda historica, sino concreta-
mente en Galicia también pasa lo mismo —eso fue re-
conocido también por el Ministro—. Sin embargo, a la
hora de la verdad, es muy dificil negociar eso por cuan-
to el INSALUD tiene por costumbre, tiene por norma, el
negociar en base de poblacién asistida sin tener en
cuenta otro tipo de circunstancias. A mi me gustaria
que todas aquellas personas que puedan tener, diga-
mos, la influencia suficiente nos ayuden a todos los que
estamos aqui para que el Gohierno Central se sensibili-
ce y reconozca, no solo publicamente, sino habilitando
los medios, para que ese hecho insular, esa insularidad
nuestra que aumenta los costos y el problema de la que
llamamos deuda historica, sea contemplada come no-
sotros la hemos contemplado en ese anexo del Decreto
de Transferencias que tenemos realizado para poderio
presentar en su dia y que, evidentemente, va a tener
muchos problemas con la Administracion Central.
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Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Consejero,

(El senor Consejero de Hacienda, Gonzélez Hernén-
degz, solicita intervenir en el uso de la palabra.)

El sefor Consejero de Hacienda,

El sefior CONSEJERQO DE HACIENDA (Gonzalez Her-
nandez) (Desde su escano): ...(Ininteligible) pero sim-
plemente a titulo de informacién, puesto que, a veces,
hay temas que no se conocen con absoluta claridad en
la CAmara, a mi me gustaria, por supuesto, no entrar en
el tema sanitario, que no es mi especialidad, ni siquiera
tengo conocimiento alguno, pero si poner de manifies-
to a la Cadmara que cuando se..., que si bien todos de-
seamos, evidentemente, la solucion rapida al INSALUD
y la politica de coordinacion del tema sanitario que de
ello se derivaria, que sepamos exactamente los proble-
mas que esto plantea.

Se habla mucho -y se ha hablado hoy reiteradas
veces— del problema del déficit histérico, es decir, la
necesidad de que nuestras infraestructuras sanitarias o
dotaciones lleguen al nivel minimo gue se requiere en
una Comunidad como ésta y, por supuesto, atendiendo
al hecho insular, que singulariza claramente las necesi-
dades y los medios por los que se pueden satisfacer; pe-
ro también es un tema muy importante que se conoz-
ca... y estoy dando datos de hace exactamente cinco
dias, que estuvimos reunidos en Valencia los Conseje-
ros que tienen competencia efectiva a través de los de-
cretos de transferencia..., o por lo menos del Estatuto,
0 en el casode la LOTRACA, competencias en Sanidad,
analizando cudl es la situacion de financiacion o finan-
ciamiento —como quieran ustedes— del INSALUD, por-
que tiene problemas muy graves.

El problema que se plantea es el siguiente: el INSA-
LUD, siempre, todos-los anos, reiteradamente, al llegar
al mes de agosto o principios de septiembre ha agota-
do los créditos que se e han atribuido, y, entonces, en-
tra automaticamente en prérroga presupuestaria, o
por lo menos en una suspension que luego se resuelve
mediante un suplemento de crédito o complemento de
crédito durante los meses de septiembre, octubre, no-

viembre y diciembre.

Como el pago o los fondos que llegan a las Comuni-
dades Auténomas que desempehan estas competen-
cias llega de un modo similar, todas las Comunidades
encuentran... ~y estoy hablando de la Comunidad an-
daluza, con una cifra que llega alrededor de los ochen-
ta mil millones; la Comunidad catalana, similar; Valen-
cia entra por primera vez este ano porque este es el se-
gundo afho, o tercero, que tiene la competencia—, se
encuentran que en este momento, por ejemplo —y es-
toy hablando en la fecha de hoy—, se le adeudan, de
pagos que han anticipado las Comunidades Autono-
mas andaluzas y catalanas a los proveedores de lo que
podia ser el servicio sanitario, de la...(Ininteligible), que
esta ejerciendo la competencia sanitaria en la Comuni-
dad, cifras que superan los sesenta y ochenta mil millo-
nes de pesetas, cifras que no van a conseguir ni siquiera
este afno antes de principios del verano; es decir, que
han estado financiando, desde septiembre del afno pa-
sado hasta casi el mes de agosto de este ano, una cifra
que puede ser del orden de ochenta mil millones, que,
como ustedes saben, tiene, como minimo, un coste fi-
nanciero del orden de doce mil millones de pesetas.

Este es un problema que las Comunidades han
planteado con seriedad, concretamente al Estado Cen-
tral, y que solamente en el ultimo ano una de las solu-
ciones que se esta tomando, y que, evidentemente, to-
davia no se ha resuelto y es una medida transitoria, es
que no es el INSALUD el que va a hacer frente a los pa-
gos a las Comunidades Autonomas, y estd tomando,
concretamente el Ministerio de Hacienda, la Secretaria
de Estado de Hacienda, el papel, un poco, de director
de la financiacion correspondiente a los fondos del IN-
SALUD.

Pero, de todas formas, en [a previsién mas optimis-
ta, nunca en un periodo inferior a cuatro anos va a es-
tar el presupuesto del INSALUD en condiciones sufi-
cientes de poder proporcionar durante el ejercicio pre-
supuestario las cifras que se saben que realmente hay
que tener de gasto publico. Esto hace que, como mini-
mo, Comunidades como Andalucia y, concretamente,
como Catalufia estén sufriendo unos costes financieros
como consecuencia del INSALUD, al nivel en que estan,
0 sea, sin ninguin intento de mejora ni de ...(Ininteligi-
ble) de la gestién, de mas de quince mil millones de pe-
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setas. Lo que es previsible que en esta Comunidad, po-
dria... teniendo unas estimaciones muy burdas, que,
aproximadamente en competencias similares, un téré_io
suele ser la sanid‘a'd, podriamos tener cifras aqui de in-
frafinanciacion de mas de treinta mil millones en un
ejercicio, que habria que financiarlo a lo largo de un
ano por la Comunidad.

Con ello quiero decir que, aunque estamos todos
convencidos de la necesidad y la conveniencia, que hay
que andar con pies de plomo, en el sentido de que hay
que, primero, conseguir que no sea la Comunidad Au-
ténoma la que tenga que estar financiando durante ca-

del presupuesto del INSALUD, cosa que esta producien-
do gravisimos problemas a la Comunidad de Andalucia,
a la Comunidad del Pais Vasco, y este aho, por primera
vez, a Valencia, puesto que se le va a descontar de las
cantidades las cuotas pendientes de este tema.

Por otro lado, estoy hablando, simplemente, en lo
que pudiéramos llamar Comunidades de caracter ordi-
nario, donde no se ha considerado, evidentemente,
singularidades como, en el caso de Canarias, del hecho
insular. Ustedes saben perfectamente que tanto el
ciento sesenta y uno del Estatuto como el cincuenta y
cuatro de la... —el ciento sesenta y uno de la Constitu-
cién, por supuesto, y el cincuenta y cuatro del
Estatuto—, dice claramente que cuando como conse-
cuencia de la prestacion de ciertos y determinados ser-
vicios administrativos, o en el caso concreto, sanitarios,
el gasto en Canarias sea superior al gasto que tendria
una prestacidn equivalente en una Comunidad ordina-
ria, tiene que haber una sobrefinanciacién para la
atencion al hecho insular.

Creo que debemos todos seguir empenados —co-
mo ha manifestado claramente el Consejero, y es politi-
ca del Gobierno— en conseguir esta transferencia, pe-
ro gue, primero, tenemos que resolver un problema
que no es un problema de Canarias; es un problema
que se estd planteando respecto a la financiacion del
INSALUD a nivel del Estado, que, insisto, le falta cuatro
meses de presupuesto cada ano; que vive a base de,
evidentemente, no pagar —hablando casteilano
puro—, cosa que asume el Estado, yo diria con cierta
tranquilidad, pero las Comunidades Autéonomas no lo
pueden hacer. Con lo cual las Comunidades Auténo-

mas estan financiando esos cuatro meses con el agra-
vante de que, como el proceso a nivel Gobierno es un
supléﬁiehto de crédito, normaimente le llega para el
Estado a principios de ano y para las Comunidades Au-
tonomas hacia el mes de agosto o septiembre.

_ No queria entrar en la contestacion a ia pregunta
planteada por el sefior Consejero —creo que lo ha he-
¢ho perfectamente—, pero que era conveniente que
conociera esta Camara, porque éste es un hecho de los

 que no salen normalmente al conocimiento publico, y

es, yo dirfa, tan grave o incluso mas grave, que el hecho

ya en si mismo muy grave de la infradotacion.
si un afo, insisto, durante casi un ano, la cuarta parte | .

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Liarena): Muchas gracias, sefnor Consejero.

(El sefior Fernandez Martin indica su deseo de in-
tervenir.)

Perdon, seftor fernandez.
Los Portavoces, por favor, que se acerquen.

(Las serniores Portavaces atienden el requerimiento
de la Presidencia.)

(Pausa.)

Senorias, oida la Junta de Portavoces, y dada la
excepcionalidad de este caso, se ha acordado, la Mesa
ha acordado, dar un nuevo turno a los Grupos Parla-
mentarios, minimo y unico, de cinco minutos.

Senor Fernandez Martin.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su escaiio):
Nuevamente, seior Presidente en funciones de la Me-
sa.

Para agradecer al sefior Gonzalez su intervencion,
dado que, gracias a su intervencion, finalmente, he co-
nocido algo sustancial de lo que yo preguntaba cuando
pedia la comparecencia. Creo que, efectivamente, ése
es ¢l problema por el que se dilata la transferencia del
INSALUD, no a esta Comunidad, sino a las que debién-
dolo recibir no lo han recibido todavia.
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Yo no tengo inconveniente en manifestar que en la
ultima entrevista que yo mantuve como Presidente del
Gobierno con el Ministro senor Almunia, en noviembre
del afio ochenta y ocho, de una manera muy clara, el
Ministro sefior Almunia me manifestd que era volun-
tad del Gohierno Central no proceder a la transferencia
de ningun INSALUD mas, hasta que no se resolviera el
problema del efecto financiero que estaba generando-
se en las Comunidades Autonomas de Cataluna, Anda-
lucia, y en aquel momento se estaba terminando el
proceso de negociacion con el Pais Vasco, y que se cul-
minaria con Valencia, en la medida en que esto fuera
posible, y que, rien va plus, hasta que no se resolviera,
efectivamente, ese gravisimo problema, que estaba re-
dundando en hechos tales como que la Comunidad Ca-
talana, la Generalitat de Cataluna, estaba endeudan-
dose hasta el setenta por ciento de su capacidad de en-
deudamiento total, al objeto de financiar las compe-
tencias sanitarias que habia recibido algunos anos atras
con caracter exclusivo.

Y, efectivamente, yo creo que ése es el meollo de la
cuestion; porque de nada sirve discutir sobre la deuda
historica, de nada sirve discutir sobre la calidad del ser-
vicio prestado, del servicio asistencial prestado, si antes
no se conoce de dénde van a salir ios recursos econdmi-
€os necesarios para compensar la deuda histérica y de
donde deberan nutrirse los Presupuestos de la Comuni-
dad Auténoma para que esa situacion de déficit
acumulado progresivo, que usted nos ha explicado, fi-
nalmente sea corregido.

Le agradezco la intervencion porque ahora ya es-
toy en condiciones de saber que no se ha avanzado,
que estamos como estabamos hace un afo y medio. Y,
en todo caso, y permitaseme el fair play, dada su preci-
sion al explicar un hecho trascendente, desearle que en
la proxima remodelacion le hagan Consejero de Sani-
dad a ver si de esta forma, por lo menos, tenemos acce-
$0 auna mejor informacién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrigue de
Laray Llarena): Muchas gracias, senor Fernandez.

¢ICU? El sefior Gonzadlez Viéitez.

El seflor GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escano): 5i,
buenas tardes.

Yo creo que ha sido una intervencidn sustantiva, no
solamente financiera, y que aporta nuevos datos al
problema de doble cariz, porque, reflexionando en al-
1a voz, con respecto a los temas nuevos que usted ha
comentado, aparece el dato del desfase presu-
puestario. Es decir, tampoco es que no existan recursos;
No existen recursos en el tiempo necesario para que los
recursos entren.

Entonces, en este sentido, hay un debate, que tiene
que ser a escala estatal, y que tiene que ir un poco diri-
gido a que ese desfase desaparezca, porque, afortuna-
damente, no es una imposibilidad, sino un desfase tem-
poral. Pero, en cualquier caso, son nuevos datos que
originaran, a mi juicio, un cambio de estrategia en la
politica con respecto a la transferencia del INSALUD. Es
decir, cuando el senor Consejero explica lo que ha ex-
plicado antes, yo lo que he creido —y me da la impre-
sion que como otros muchos— es que Y Ja nave va y las
cosas continuaban practicamente de Y /a nave va —en
la pelicula de Fellini—; pero, en este caso, la nave no
va. Y, por lo tanto, para poner en pie un servicio cana-
rio de salud, y estar a la expectativa de una trasferencia
costosa, por qué no replanteamos el tema con toda su
rotundidad: decir que a corto plazo lo que hay que ha-
cer son las trasferencias de las funciones que en estos
momentos esta utilizando el INSALUD, o que, en el fon-
do, no se puede seguir descoordinadamente, como
hasta la actualidad, por maltiples intentos que se ha-
gan, porque sabemos que hay un periodo de tiempo
mucho mas largo en términos definitivos como para lo
que en este momento existe. Es decir, 0 cambiamos de
estrategia o lo que estamos haciendo no sirve absoluta-
mente para nada hasta que llegue mayo con las flores.

Por lo tanto, lo que yo planteo es que si —y yo creo
que en ese sentido no habra ninguna dificultad en que
el senor Consejero acuerde con nosotros—, si de lo que
se trata es de que el conjunto de los recursos sanitarios
esten perfectamente organizados, coordinados, con
prioridades de objetivos, desde lo que representa la sa-
lud asistencial a la salud primaria, no podemos estar es-
perando a las calendas griegas; tenemos que transfor-
mar toda nuestra estrategia y decir: en vez de transfe-
rir los recursos ahora, transfiérame usted la posibilidad
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de organizar el funcionamiento de los recursos ya exis-
tentes, pagandolos usted, pagandolos usted. Y, proba-
blemente, gran parte del esfuerzo y del trabajo que se
haya realizado nos sirva. Pero, desde luego, tengo la
impresién —que, un poco, ahora, yo creo que
definitivamente se contrasta— de que..., un poco, la
sensacion de que estabamos en el mismo carril, resulta
que es un carril que, en estos momentos, no tiene rai-
les; no tiene railes en el sentido de que no hay recursos
para poder ha¢erlo. Luego, no insistamos en esa misma
direccién, exactamente igual que si desconociésemos la
existencia o no delosrailes.

Por lo tanto, yo le planteo, para que en sucesivos
planteamientos o comparecencias en este Parlamento,
o reflexiones suyas, que haya un cambio de estrategia,
y si el objetivo fundamental es la salud para los ciuda-
danos canarios y no, desde luego, el recurso de las
transferencias, que era un instrumento pero no un fin
~—el fin sigue siendo el mismo—, los incrementos ten-
dremos que readaptarios a lo que significa una reali-
dad contundente, que, en estos momentos, puede ser
costosisimo, y, sobre todo, estéril, el sequir empecina-
dos con la cabeza en el mismo sitio.

Gracias, Presidente,

El sefor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefor Gonzalez Viéi-
tez.

¢Partido Popular? (Pausa.) i Agrupaciones Indepen-
dientes? :

El sefior FERNANDEZ GARCIA (Desde su escano):
Gracias, sehor Presidente.

En primer lugar, quiero pedir disculpas a Sus Seho-
rias, porque antes, al parecer, segun me dicen los com-
paferos, cometi el error de, en vez de decir "sefores
Diputados”, dije “sefores Consejeros”. Esto es produc-
to de que, a pesar de mis aihos, mis anos cronolégicos y
mis afios politicos, aun me pongo nervioso al subir allf.

En segundo lugar, quiero aclarar al sefior Consejero.-

que cuando yo dije "transferencias ahora no", no me
referia a la cuestion puntual de en este momento, sino
a las actuales circunstancias. Creo que me entendio.

Muchas gracias.

El sefror VICEPRESIDENTE PRIMERO {Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Fernandez.

¢CDS? (Pausa.) i Partido Socialista? (Pausa.)
Muchas gracias.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON FERNAN-
DO FERNANDEZ MARTIN, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO MIXTO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERQ DE
EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE CREACION
DE NUEVOS CENTROS Y CONSOLIDACION DE LOS AC-
TUALES EN LA UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE
GRAN CANARIA,

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Pasamos al punto sexto del Orden del
Dia; y antes quiero advertirles que el tiempo estableci-
do es de cinco minutos entre pregunta y respuesta.

Primera Pregunta: "Del sefior Diputado, don Fer-
nando Fernandez Martin, del Grupo Parlamentario
Mixto, dirigida al senor Consejero de Educacion Cultu-
ra y Deportes, sobre creacion de nuevos centros y con-
solidacion de los actuales en la Universidad de Las Pal-
mas de Gran Canaria”.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su escadio);
Sefor Presidente.

Pregunto al Gobierno, en este caso al Consejero de
Educacion, cudles son las previsiones con las que traba-
ja el Gobierno en lo que se refiere a la creacion de nue-
vos centros y a la consolidacion de los actuales existen-
tes, 0 en proceso de ser transferidos, referido todo ello
a la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTES (Garcia Ramos) {Desde su escaio): Senor

Presidente.

Hay preguntas que, a veces, se envejecen cuando se
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presentan en el Parlamento, pero, por el contrario, hay
otras veces preguntas que son de actualidad. Efectiva-
mente, yo creo que, en esta ocasion, son oportunas las
preguntas formuladas por el Diputado, porque asi nos
ayudan también a aclarar cual es la posicion del Go-
bierno en un asunto de tanta importancia como es la
vida universitaria, y, sobre todo, el momento que atra-
viesa.

Con relacién a la pregunta que me formula el sefior
Diputado, he de decirle que en los Consejos Universita-
rios del veintidos de diciembre y del dos de marzo pasa-
do, se llegd a la conclusién de solicitar los segundos ci-
clos de Derecho, Filologia, Medicina y Geografia e His-
toria, a partir de los ya existentes en el CULP, de los pri-
meros ciclos existentes.

Este acuerdo, tomado por ese 6rgano colegiado, el
Consejo Universitario, impuso a la Consejeria de Educa-
cion Cultura y Deportes la obligacion de tramitar los
expedientes correspondientes que fueron elevados al
Consejo de Universidades estatal, siguiendo los trami-
tes pertinentes de la Subcomisién de Centros, Comision
Académica y, por ultimo, Comisién de Coordinacion y
Planificacion,

Hemos recibido los informes de esa ultima Comi-
sion de Coordinacidn y Planificacion. He de decirles a
Sus Senorias que, en el caso de Filologia, Derecho, y
Geografia e Historia, esos informes son positivos, son
favorables, y, en el caso de la Facultad del segundo ci-
<lo de Medicina, el informe del Consejo de Universida-
des es desfavorable.

En cualquiera de los casos, como hemos dicho tam-
bién en la prensa, los informes del Consejo de Universi-
dades no son vinculantes para la implantacidn de estos

estudios, pero, desde luego, en cualquier grado de r'.

gica de gobierno, tampoco son informes despreciables.

Como todos sabemos, las ideas se afinan, se multi-
plican y se enriquecen en el comercio de los espiritus, y
cada vez que nos reunimos, cada vez que se reunen los
Consejos Sociales de |las Universidades respectivas, y ¢a-
da vez que se reunen estas tres comisiones que he cita-
. do —Subcomisiéon de Centros, Comision Académica y
Comision de Planificacion y de Coordinacion—, pues,
creo que han hecho un anélisis pormenorizado, pro-

fundo, con bastante calado, de estos nuevos estudios
que se solicitan para la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria.

En cualquiera de los casos, el momento actual es
que yo he solicitado, llegados estos informes, unos en
tono favorable, otros en tono desfavorable, yo he soli-
citado al sefor Presidente del Gobierno, a su vez, como
sabe el senor Diputado, Presidente del Consejo Univer-
sitario, una reunion de dicho 6rgano para el dia diecio-
cho, se ha convocado para el viernes, donde estudie-
mos, al calor de esos informes emitidos por el Consejo
de Universidades estatal, la viabilidad de estos estu-
dios, de estos segundos ciclos, que, desde luego, fueron
ya valorados, fueron acordados en el anterior Consejo
Universitario.

Esto con relacion a los nuevos estudios. Y, con rela-
cion a los centros actuales existentes, de los que no hay
niNnguNo en proceso de transferencia con la Universi-
dad de Las Palmas, pues he de decir que estan contem-
plados en el Plan Universitario de Canarias y que no
hay ningun problema, estdn perfectamente consoli-
dados. Esta es la situacion actual de dichos centros.

€l senor FERNANDEZ MARTIN (Desde su escano).
Gracias, senor Presidente. Gracias, sefor Consejero.

Entre otras cosas, gracias por el comentario sobre la
oportunidad y el no envejecimiento de la cuestion. Yo
creo que, efectivamente, es una cuestion de enorme
actualidad, y que se debate o se plantea en el Pleno, en
el dia de hoy, yo creo que justo en el momento oportu-
no para satisfacer una inquietud que existe en la opi-
nion publica.

Entiendo que, de acuerdo con su explicacion, oido
el Consejo Estatal de Universidades, a propuesta de la
Comisidn de Planificacion y Coordinacion, es voluntad
de la Consejeria y, en su caso, del Gobierno, escuchado
el Consejo de Universidades, proceder a la creacion de
los segundos ciclos de Filologia, Derecho y Geograf(a e
Historia, y que ello tendria que hacerse de acuerdo con
los procedimientos y adopcion de las medidas adminis-
trativas oportunas para antes del comienzo del préxi-
mo curso escolar.

Si el sefior Consejero en su turno de réplica o dupli-



- 3451 -

16 de mayo de1930

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 50

ca tiene a bien precisarlo, yo se lo agradeceria, si es que
he entendido bien que, oido el Consejo de Universida-
des de Canarias pasado mafnana, se pondran en marcha
las medidas para que estos segundos ciclos estén en dis-
posicion de comenzar a comienzos del curso académico
noventa/noventa y uno.

Como hay otra pregunta posterior en relacion con
el segundo ciclo de Medicina, creo que no es el mo-
mento de plantearlo ahora. Pero si quiero decir, para
terminar, que dentro de las previsiones de la Ley de Re-
forma Universitaria de Canarias, parecia claro, cuando
se aprobd la Ley, que la propuesta de creaciéon de nue-
vos cursos, de nuevas titulaciones, tendria que hacerse
teniendo en cuenta la oferta actualmente existente y la
prevision —se preveia en la Ley— de no proceder a la du-
plicacion de centros que no estuvieran justificados por
la demanda social. Como esto es un precepto claramen-
te recogido, creo recordar, en el articulo cinco..., tres o
cinco de la Ley, de la L.R.U.C., quiero saber si este es el
norte que el Gobierno tiene en su politica de creacién
de nuevos centros o de adscripcion de los actualmente
existentes, o de ciclos segundos, eventualmente terce-
ros, de las titulaciones sobre las que se ensena parte,
primer ciclo, actualmente en Las Palmas.

Nada mas.

(El senior Presidente se reincorpora a su lugar en la
Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Diputado.

.-{Ininteligible.) sefor Consejero, esta repregunta
del sefior Diputado, y yo les recuerdo a los dos los limi-
tes de tiempo reglamentarios que tenemos de <inco
minutos en conjunto. ;

El sefior CONSEJERQO DE EDUCACION CULTURA Y
DEPORTES (Garcia Ramos) (Desde su escano): Si, senor
Presidente.

Bueno, quisiera decirle a Su Senoria que, efectiva-
mente, nada mas lejos de mi animo que conformar la
voluntad de un organo colegiado como el Consejo Uni-
versitario de Canarias. Es decir, yo no puedo adelantar-
le cual es el acuerdo final del Consejo Universitario de
Canarias; yo lo que le voy a decir es que el veintidds de

diciembre y el dos de marzo se habld de esos segundos
ciclos, tenemos los informes de subcomisiones y comi-
siones, al fin y al cabo lo que es el parecer del Consejo
de Universidades Estatal, y, a la vista de eso, discutire-
mos. S5on otros los miembros que forman ese Consejo, y
ya yo creo que, si se logra un acuerdo, pues, nos ratifi-
caremos en lo que ya se acordd en el veintidos y el dos
de marzo —se definié— 0 se tomara otra postura. Pe-
ro, efectivamente, en mi condicion de democrata no
puedo conformar la voluntad de un organo colegiado
como es el Consejo Universitario de Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON FERNAN-
DO FERNANDEZ MARTIN, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO MIXTO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE CREACION
DE ESTUDIOS DE MEDICINA DEPENDIENTES DE LA UNI-
VERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA.

El sefior PRESIDENTE: El serior Diputado puede pa-
sar a la segunda pregunta.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su escano);
Gracias, sefor Presidente.

En relacion con el desarrollo de la L.R.U.C, de la Ley
de reforma Universitaria de Canarias, y a proposito de
la cuestion que hemos debatido en la pregunta ante-
rior, en relacion con la creacion de estudios de segundo
ciclo de estudios de Medicina dependientes de la Uni-
versidad de Las Palmas, cual es la posicion del Gobierno
al respecto, y, en todo caso, qué previsiones tiene en
relacion al comienzo del curso académico noven-
ta/noventa y uno, insisto, para los estudios del segundo
ciclo de Medicina.

El sefor PRESIDENTE: El senor Consejero.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTES (Garcia Ramos) (Desde su escano): Seré rei-
terativo, pero vuelvo a insistir en que el Gobierno sera
respetuoso con la decision que tome ese drgano cole-
giado al que antes me referi, el Consejo Universitario, a
la vista de los informes emitidos por nuestra Direccion
General de Universidades y de los informes correspon-
dientes recibidos del Consejo de Universidades; a la vis-
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ta de todo eso conformaremos, pues, nuestra opinion,
que, al fin y al cabo, ese drgano colegiado fue creado
precisamente para ese fin.

El sefior PRESIDENTE: El senor Diputado.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su escano):
Gracias, senor Consejero.

En este caso tengo que decirle que su condicion de
democrata no elude su habilidad de dialéctico y que,
en todo caso, detras de esa respuesta esconde la volun-
tad de contestar a lo que le estoy preguntando. Porque
no se trata de conocer cual es la voluntad conformada
en un érgano colegiado democraticamente... —no de-
mocraticamente elegido, porque es un organo desig-
nado por el Presidente del Gobierno, lo recuerdo, a
partir de un ley concreta que lo crea y, por tanto, no sé
si es peregrino u ocioso recordarle que es un 6rgano de
consulta, no es un organo vinculante para el Gobierno
de Canarias—. Y lo que yo estoy breguntando noesla
decision que salga del Consejo Consultivo de Canarias,
ya conozco cual es el informe negativo del Consejo de
Universidades del Estado, oida la Comision de Planifica-
¢ion para la creacion de nuevos estudios, sino pregunto
que el Gobierno, en relacion con Medicina, qué planes
tiene. Ya ...(Ininteligible.), pero, la posicion del Gobier-
no, ;estd conformada?, ; no esta conformada...?

En todo caso, quiero recordarie de nuevo que esta-
mos hablando de una facultad que, como usted conoce

.muy bien, sefior Consejero, a la vista de la decisiéon que

tome el Gobierno, una vez oido el érgano al que usted
se refiere, le voy a preguntar de nuevo; porque esta-
mos hablando de una facultad en la que, de proceder
en la linea de lo que usted no ha dicho pero que yo in-
tuyo que quiere decir, quizas estemos rozando —es mi
interpretacion— la interpretacion de la Ley de Reforma
Universitaria de Canarias, cuando dice que se procede-
rd a la creacién de nuevos centros siempre que no signi-
fiquen duplicidad que no esté justificada por la deman-
da social. Y, en este caso, parece claro que con cientos,
y en Canarias mil médicos en paro, dificiimente se justi-
ficaria la creacion de nuevas facuitades de Medicina,
cuando con la actualmente existente tenemos sobra-
dos recursos para la satisfaccién de la demanda social.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias.
El serior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTES (Garcia Ramos) (Desde su escano): Si, sefior
Presidente.

Bueno, yo... jclaro!, la profesion imprime cardcter,
ino?; efectivamente. Me preocupa que usted se preo-
cupe del segundo ciclo de Medicina, exclusivamente; y,
en cuanto a criterio de duplicidad, me preocupa que no
se preocupe del segundo ciclo de Derecho, del segundo
ciclo de Geografia e Historia y del sequndo ciclo de Filo-
logia, que deberian recibir de Su Sefloria un mismo tra-
tamiento en cuanto a lo que se refiere al criterio de
duplicidad.

Con relacion a los médicos existentes en Canarias,
he de decirle que nosotros barajamos también algunos
informes, y se ha dicho que, dentro de un pais desarro-
llado, la proporcion es de un meédico por cada trescien-
tos cincuenta habitantes. La relaciéon que hay en Cana-
rias, en estos momentos, es de un medico para tres-
cientos treinta y ocho habitantes; o sea, que estamos
bastante cerca, ¢ no?

Efectivamente, comparto los criterios de no duplici-
dad de centros, pero, también, he de decirle que no
eludi la respuesta antes; el Gobierno, al finy al cabo, se
ha mostrado solidario con los acuerdos mantenidos el
veintidos de diciembre y el dos de marzo, Jo unico que
ha hecho es asesorarse del Consejo de Universidades y,
desde luego, ahora hay una nueva informacion, y en
ese foro de asesoramiento y consulta —na $olo de con-
sulta, de asesoramiento y consulta—, con la presencia
de las dos Universidades, que es lo que deseamos; asi se
lo he hecho saber ayer al Rector de la Universidad de La
Laguna, y asf se lo hice saber ayer, también, al Presiden-
te del Consejo Social de la Universidad de La Laguna,
también, que debieran estar presentes; hemos sufrido
una etapa de interinatos que ha sido malo para todos...
Es decir, yo creo que es bueno que los argumentos se
pongan encima de la mesa, en esa idea de afinar las
ideas y de enriquecerlas, multiplicarlas, y espero que
la Universidad de La Laguna esté alli con sus argumen-
tos, que coincidan en parte con los suyos —usted forma
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parte de esa facultad de Medicina— y que todos tome-
mos, pues, la decision mas fecunda y, desde luego, la
decision mas ventajosa para esta Comunidad.

El sefior PRESIDENTE:Muchas gracias.

(El sefior Fernandez Martin indica su deseo de ha-
cer uso de la palabra.)

Usted ya ha avisado que preguntard en otro mo-
mento...

El sefior FERNMANDEZ MARTIN (Desde su escano):
Senor Presidente, entiendo que el Consejero me ha he-
¢ho una imputaciéon muy clara de corporativismo, que
no esta en la relacion de la pregunta que yo he hecho,
y creo que tengo un derecho a explicarlo.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.) no es corpo-
rativista, jeh!

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su escaio): Es
que ha utitizado unos argumentos falaces.

El sefior PRESIDENTE: ... (Ininteligible) hacer otra
pregunta.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON FERNAN-
DO FERNANDEZ MARTIN, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO MIXTO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE RETRASOS
EN DOTACIONES PRESUPUESTARIAS DE LA UNIVERSI-
DAD DE LA LAGUNA.

" El sefior PRESIDENTE: Pase usted a la tercera pre-
gunta, entonces.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su escanoj:
Gracias, Sefnor Presidente.

Pregunto al sefor Consejero de Educacion, cual es
la situacion de las transferencias de capital y de la eje-
cucion presupuestaria, en términos administrativos, en
lo que se refiere a la Universidad de La Laguna

£l sefior PRESIDENTE: El sefor Consejero.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA Y

DEPORTES (Garcia Ramos) (Desde su escario): Esta si es-
14 un poquito anacrénica, ;(no?; porque, efectivamen-
te, se han dado en estos ultimos dias, pues, unos ingre-
505, y, entonces, pues, efectivamente usted ha hecho la
pregunta seguramente llevado por alguna informacion
de prensa, algo apocaliptica, pero nosotros hemos
cumplido hasta el treinta y uno de diciembre con la en-
trega del cuarto cuatrimestre. En La Laguna tenian in-
versiones, no s6lo en inversiones en edificios, sino nue-
vos estudios, sobrantes, de unos veinticinco millones no
utilizados.

Y en lo que se refiere ya al dia de hoy, si (e puedo
dar cifras, exactamente el resumen es: en a Universi-
dad de La Laguna se han intervenido ya mil ochocien-
10s nueve millones ciento cincuenta y ocho mil trescien-
tas cuarenta pesetas, y, en lo que se refiere a la Univer-
sidad de Las Palmas, se han intervenido mil quinientos
sesenta y siete millones ochocientas dieciocho mil pese-
tas seiscientas cincuenta y cuatro, y tramitado dos mil
millones, aproximadamente, también en cada Universi-
dad.

Cuando usted formulé la pregunta, precisamente
la nominativa..., el pago de la nominativa, como usted
sabe, se ingreso, precisamente, el lunes, catorce, salid
una denuncia, una queja formulada por la Universidad
de La Laguna, que yo, jbueno!, lamenté y sufrf en
aquellos momentos, pero, efectivamente, el lunes se
ingres6. Todos sabemos, y usted ha sido Presidente de
un Gobhierno, que por muchos reflejos que se tengan
no se puede pagar en tan poco espacio de tiempo; es
decir, estdbamos cumpliendo el dia catorce de mayo la
entrega del primer cuatrimestre correspondiente a mil
novecientos noventa, y antes, ademas, la Universidad
de La Laguna habia recibido, en lo que se refiere al
PUC, a los gastos del Plan Universitanio de Canarias, al-
rededor de cuatrocientos sesenta millones de pesetas.
O sea, que algunas de las informaciones aparecidas
eran en muy buena parte inciertas.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Diputado.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su escanio):
Gracias, senor Presidente.

Ya veo que la capacidad dialéctica del Consejero es
una irresistible tentacion de eludir..., recurrir & conno-
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taciones, a adjetivos.

Mi pregunta no es anacrénica, y basta con que us-
ted vea el Boletin Oficial para ver que esta publicada el
dia ocho y que estamos a dia dieciséis; por tanto, no es
anacrénica. En esa interpretacién subjetiva que usted
libremente, y yo respeto, hace, yo podria, en esa misma
interpretacion subjetiva, entender que usted, a la vista
de lo que dicen los medios y de que yo le iba a pregun-
tar, usted se ha apresurado a cumplimentar con unas
obligaciones que no habia cumplido; pero yo no caeré
en el subjetivismo como cae usted. Si decirle que en
esos mil ochenta millones que usted dice que en este
momento estan trasferidos y que en total, segun el...
—no he tomado bien la segunda cifra, mas o menos
dos mil millones a cada una de las Universidades—, en
una nota que sale en la prensa hace tres dias nada mas,
de la Direccion General de Universidades, hablaba de
cuatrocientos sesenta y seis millones; es decir, que uste-
des en pocos dias han sido bien diligentes. Yo conozcao,
efectivamente, muy bien, las dificultades que la buro-
cracia administrativa impone, pero en el fondo de la
cuestion lo que me preocupa no es el funcionamiento
de la burocracia, que me preocupa y mucho, me preo-
cupa que en la Universidad de La Laguna se esté produ-
ciendo una situacion de sensacién de acoso, que usted
conoce muy bien, puesto que, también, como yo, es
miembro del claustro de esa Universidad. Una sensa-
cién de acoso que viene dada por una faita de lo que
desde La Laguna se percibe como el necesario y obliga-
do didlogo fiuido. Ese didlogo no existe. Yo, que co-
nozco su talante, quiero pensar que usted es capaz de
restablecer esa capacidad de dialogo, que, hasta ahora,
por los antecedentes, la Universidad de La Laguna no
percibe. Y eso es malo para la comunidad universitaria,
para los estudiantes y, sobre todo, créame, sefior Con-
sejero, es malo para su Gobierno también, es malo para
el Gobierno del que usted forma parte, porque va a pa-
decer las consecuencias de una crispacion que yo pade-
¢i mas que nadie.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior Consejero. Por favor ...(Ininteligible) con
tiempo.

El sefior CONSEJERQO DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTES (Garcia Ramos) (Desde su escano): ...(Ininte-

ligible) absolutamente esa inculpacién de no dialogan-
te. Admitiria de usted algunas lecciones —quiza alguna
leccién politica, alguna leccion sanitaria—, nunca la
leccion del didlogo; es lo que he practicado desde el
principio, desde el dos de noviembre en que soy Conse-
jero, y lo he practicado fundamentalmente con una
Universidad de La Laguna que me encontré con veinte
mil alumnos en paro en esas fechas, y lo he seguido
practicando hasta ayer, que he estado departiendo,
amigablemente, con el actual Rector en funciones, don
Federico Diaz Rodriguez, y lo he practicado ayer, tam-
bién, con el Presidente del Consejo Social.

No hay discriminacion con la Universidad de La La-
guna, no permitiria que la hubiera nunca; ni con la
Universidad de La Laguna ni con ninguna de nuestras
Universidades. No ha habido discriminacion. Eso es una
informacion de prensa que usted utiliza y, desde luego,
no admitiré que no he practicado el didlogo con la Uni-
versidad de La Laguna a lo largo de mi tiempo de
Consejero.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se han terminado las preguntas.

Hoy, independiente de otros factores, por los que
también, probablemente, seran recordados, es la ulti-
ma vez que Sus Senorias toman asiento, en una reu-
nion plenaria, sobre unos sillones victorieros, que la
primera dama del Estado, su Majestad la Reina Dona
Sofia, hace escasas fechas, asegurd, después de pro-
barlos, que eran ¢dmodos. Por lo menos, han sido los
que han mantenido a Sus Seforias, a lo largo de estos
siete largos anos parlamentarios. Tengo la seguridad
de que ademas de comodos han vivido la inquietud su-
ficiente para poder navegar y poner en marcha nuestro
barco autonomico. Han sido siete anos de esfuerzos, de
alegria y tristeza, pero, con seguridad, para todos la es-
peranza en un mejor porvenir. A la vueita de un verano
largo y calido, las sillas victorieras se habran convertido
en escanos modernos, pero, con sequridad, serviran,
también, para continuar los esfuerzos y coronar todos
nuestros anhelos.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las diecinueve horas).
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