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TERCERO:

PROPOSICIONESNO DE LEY

3.1.- Del GP. Mixto, sobre gestiones paracambio de siglas de demarcacion territoria delas
matriculas de los vehicul os en |as provincias de Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas.

3.2.- Del GP. Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC, sobre creacién y regulacion
del Instituto Canario de la Juventud (ICAJ).

3.3.- Del GP. Socidista Canario, sobre la estructura competencial de lasAdministraciones
PuUblicas de Canarias.

CUARTO:

COMUNICACIONESDEL GOBIERNO

Sobre €l Decreto 54/1994, de 11 de abril, por €l que se asignan ala Consgjeriade Sanidad y
Asuntos Sociaes las funciones y servicios del Instituto Nacional de la Salud traspasados ala Co-
munidad Auténoma de Canariasy se delimita el gjercicio de las mismas por |os distintos érganos
del Departamento.

QUINTO:

COMPARECENCIAS

5.1.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, parainformar sobrelaanunciada
Ley General de Turismo de Canarias.

5.2.- Del Gobierno, instada por el GP. Popular, parainformar sobre su politica en asuntos
de reglamentaci6n deportiva elaborada por |a Asamblea General de laLucha Canaria.

5.3.- Del Gobierno, instada por el GP. Socialista Canario, parainformar sobre los criterios
seguidos para otorgar ayudas y subvenciones, conforme al Decreto 31/1993, de 5 de marzo.

5.4.- Del Gobierno, instada por el GP. Popular, parainformar sobre la situacion actual del
personal laboral con contrato temporal de laAdministracién Autonémicay personal con contratos
especificos.

SEXTO:

PREGUNTAS

6.1.- Del sefior Diputado D. José Miguel Bravo de Laguna Bermudez, del GP. Popular,
dirigidaa sefior Presidente del Gobierno, sobre ingreso de subvenciones del Gobierno en cuenta
privada del anterior administrador de Harimarsa, en Lanzarote.

6.2.- Dél sefior Diputado D. Marcial Martin BermUdez, del GP. SocialistaCanario, dirigida
al Gobierno, sobre el estado del firme de la carretera de acceso alazonaturisticade Costa Teguise,
desde la circunvalacion deArrecife.

6.3.- Del sefior Diputado D. Isidro Padrén Armas, del GP. Socialista Canario, dirigida al
sefior Consgjero de Sanidad y Asuntos Sociales, sobre billetes deiday vuelta desde lasislas meno-
res, en los casos de traslado a centros hospitalarios de las islas mayores, de los beneficiarios de la
Seguridad Social.

6.4.- Del sefior Diputado D. Fernando Fernandez Martin, del G.P. Popular, dirigidaal sefior
Consgjero de Agricultura y Alimentacién, sobre vinculacion con un conceja del CDS en el
Ayuntamiento de Tijarafe.

6.5.- Del sefior Diputado D. Fernando Fernandez Martin, del G.P. Popular, dirigidaal sefior
Presidente del Gobierno, sobre sus declaraciones en relacidn con la corrupcion.

6.5.- Del sefior Diputado D. Fernando Fernandez Martin, del G.P. Popular, dirigidaal sefior
Vicepresidente del Gobierno, sobrechalet o casaque utilizael sefior Vicepresidente como residencia
particular.
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Seabrelasesion alasdiez horasy cinco minutos.

Lainiciativaesretiradapor € grupo parlamentario
autor de lamisma.

ROPOSICTON NO DE LEY DEL GRUPO

La Presidencia, en cumplimiento de un requisi-
to reglamentario, da cuentaala Camara delos pre-
supuestos del Parlamento correspondientes al
gercicio de 1993.

RUDTENCTA DE CUENTAS DE CANA]

IAS. RENOVACITON DE MTEMBROS]
PROCEDIMIENTO DE DESIGNACION DH

ITEMBROS.

L a sefiora Secretaria primera, Norefia Salto, da
lectura al procedimiento adoptado por la Mesa de
la Camara sobre esta materia, que es aceptado por
sus Sefiorias.

ROPOSICTON NO DE LEY DEL GRUP
ARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE GES]

TIONESPARA CAMBIO DE SIGLASDE DE-

MARCACION TERRITORIAL DE LAS MA-

TRICULAS DE LOS VEHICULOS EN

| AS PROVINCIAS DE SANTA CRUZ DE
ENERIFE Y LAS PALMAS

El sefior Alonso Valeron (GP. Mixto) explicala
finalidad que se persigue con lainiciativay acepta
la enmienda del grupo parlamentario enmendante.

El sefior Cruz Hernandez (GR, Socialista Cana-
rio) interviene en €l turno de los enmendantes y 10s
seflores Fernandez Gonzalez (GP, Popular) y Bello
Esquivel (GR Agrupaciones Independientes de Ca-
narias-AlC) en € de los grupos parlamentarios no
enmendantes.

El proponente retomalapalabraen relacion con
lo planteado por los oradores precedentes.

La proposicion no de ley se aprueba en la
votacion correspondiente.

ROPOSICION NO DE LEY DEL GRUP
ARLAMENTARIO AGRUPACIONESTNDE-

PENDIENTES DE CANARIAS-AIC, SOBRE

CREACIONY REGULACIONDEL INSTITUTQ
ANARIO DE LA JUVENTUD (TCAJ).

ARLAMENTARIO SOCIALTSTACANARIO,
SOBRE LA ESTRUCTURA COMPETENCIAL
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

E CANARIAS.

El sefior Fresco Rodriguez (G.P. Socialista
Canario) justifica la presentacion de la iniciativa.

El sefior Belda Quintana (G.P. Agrupaciones In-
dependientes de Canarias-AlC), en el turno de los
grupos enmendantes, defiende |aenmienda presen-
tada por su grupo parlamentario y el sefior
Fernandez Martin (GP. Popular) defiende las del
GPR Popular.

El proponente vuelve a hacer uso de la palabra
parafijar la posicion con respecto alas enmiendas.

L os sefiores Sanjuan Hernandez (GR Iniciativa
Canarial.CAN) y Hernandez Pérez (GR Centrista)
se acogen al turno de los no enmendantes.

A proposito de las enmiendas retomalapalabra
el sefior Fresco Rodriguez para expresar la
aceptacion de las presentadas por €l G.R. Popular.

Sometida a votacion la proposicion no de ley,
incluidas las enmiendas aceptadas, resulta gorobada.

RE EL DECRETO 54/1994, DE 11 DE ABRIL
POR EL QUE SE ASIGNAN A LA CONSE-
UERIA DE SANIDAD Y ASUNTOSSOCIALES
| ASFUNCIONESY SERVICIOSDEL INSTI
TUTO NACIONAL DE LA SALUD TRASPA-
SADOSA LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIASY SEDELIMITA EL EJERCICIO
DE LAS MISMAS POR LOS DISTINTOS

ORGANOS DEL DEPARTAMENTQ.

El sefior Consgjero de Sanidad y Asuntos So-
ciales (Bonis Alvarez) informa a la Camara sobre
la materia que se debate.

Se acogen al turno de intervencion de los gru-
pos los sefiores Fernandez Martin (GR. Popular) y
Pérez Hernandez (G.R. Socialista Canario), a quie-
nes se dirige en una nueva intervencion e sefior
consgjero.

L os sefiores Fernandez Martin y Pérez Hernandez
vuelven a intervenir en turno de réplica. Concluye
el debate de este punto con la intervencion del
representante del Gobierno.
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TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARI
SOCIALISTA CANARIO, PARA INFORMAR
SOBRE LA ANUNCIADA LEY GENERAL DE
FT'URITSMO DE CANARIAS.

El sefior Consgjero de Presidencia y Turismo
(Zerolo Aguilar) informa a la Camara sobre la
informacion solicitada

L os sefiores Martin Bermudez (GR Socialista
Canario), Padron Morales (GR. Mixto), Gonzalez
Viéitez (GP Iniciativa Canaria I.CAN), Rosales
Henriquez (G P, Popular), Suarez Gil (GP, Centris-
ta) y Brito Gonzalez (GRP. Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias-AlC) consumen el turno de
intervenciones de los grupos parlamentarios.

Retomalapaabrad sefior Consgero de Presidencia
y Turismo en contestacion a estas intervenciones

NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO POPULAR, PARA INFORMAR SOBRE
SU POLITICA EN ASUNTOS DE REGLA{
MENTACION DEPORTIVA ELABORADA
POR LA ASAMBLEA GENERAL DE LA
UCHA CANARIA.

El serior Vicepresidente del Gobierno y Consgie-
ro de Educacion, Cultura y Deportes, Mendoza
Cabrera, gportaala Camaralainformacion solicitada

En €l turno de intervenciones fijan la posicion
los sefiores Fernandez Gonzélez (por €l GP. Popu-
lar), Cabrera Cabrera (G.P. Mixto), Sanjuan
Hernandez (GP IniciativaCanarial.CAN), Cabrera
Montelongo (GP. Centrista), Sicilia Hernandez
(GR Agrupaciones Independientes de Canarias-
AIC) y Garcia Déniz (GP. Socialista Canario).
Retomalapalabra el sefior consgjero pararesponder
a las intervenciones precedentes.

Se interrumpe la sesion a las trece horas y
cuarenta y siete minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
cincuenta y tres minutos.

NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA CANARIO, PARA INFOR
MAR SOBRE LOS CRITERIOS SEGUIDOS
PARA OTORGAR AYUDAS'Y SUBVENCI O
NES, CONFORMEAL DECRETO 31/1993, DH

DE MARZQ.

Parainformar acerca del tema objeto de lacom-
parecencia toma la palabra el sefior Consgiero de
Agricultura y Alimentacion, Castro Cordobez.

Hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos los sefiores Paz Exposito (GP. Socialista
Canario), Gonzalez Viéitez (GR Iniciativa Cana-
ria I.CAN), Rodriguez Martinén (GP. Popular),
Bethencourt Gamez (GP. Centrista) y Gonzalez
Martin (GPR. Agrupaciones Independientes de Ca-
narias-AlC). A propdsito de estas intervenciones
vuelve a tomar la palabra el sefior Consgiero de
Agricultura y Alimentacion.

OMPARECENCIA DEL GOBIERNO, NS
IADAPOR EL GRUPO FPARLAMEN TARITO POA
PULAR, PARA INFORMAR SOBRE LA SITUA
CION ACTUAL DEL PERSONAL LABORAL
CON CONTRATO TEMPORAL DE LA ADMIA
NISTRACION AUTONOMICA Y PERSONAL
CON CONTRATOS ESPECIFICOS

Con objeto de agportar la informacion solicita-
da, toma la palabra €l sefior Consgjero de Trabgjo
y Funcion Publica (Rodriguez-Batllori Sanchez).

L os seflores Bravo de Laguna Bermtdez (GRP
Popular), Sanjuan Hernandez (GP Iniciativa Ca-
narial.CAN), Morales Morales (GR Centrista), la
sefiora Oramas Gonzalez-Moro (G P Agrupaciones
Independientes de Canarias-AlIC) y el sefior Fres-
co Rodriguez (G.P. Socialista Canario) fijan el
criterio de sus respectivos grupos parlamentarios.

Para hacer referencia a las intervenciones
precedentes toma de nuevo la palabra el sefior
consgjero.

ORDEN DEL DTA,

LaCamaraapruebalaalteracion en el orden del
dia, en las preguntas, en el sentido de debatir en
primer lugar la pregunta nimero 399.

ON FERNANDO FERNANDEZ MARTIN
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
DIRIGIDA AL SENOR VICEPRESIDENTE
DEL GOBIERNO, SOBRE CHALET O CASA
QUE UTILIZAEL SENOR VICEPRESIDENTE

OMO RESIDENCIA FARTICULAK.

El sefior Fernandez Martin (GR. Popular) for-
mulalapregunta. Responde & sefior Vicepresidente
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del Gobierno y Consgjero de Educacion, Culturay
Deportes (Mendoza Cabrera).

El sefior Ferndndez Martin vuelve aintervenir en
réolica, lo que ocasiona una segundaintervencion del
sefior Vicepresidente.

REGUNTA DEL SENOR DIPUTAD
N JOSE MIGUEL BRAVO DE LAGUNA
BERMUDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIQ
POPUL AR, DIRIGIDA AL SENOR PRESI DEN/
TEDEL GOBIERNO, SOBREINGRESO DE SUB;
VENCIONES DEL GOBIERNO EN CUENTA
PRIVADA DEL ANTERIOR ADMINISTRADOR
E HARIMARSA, ENLANZAROTE.

Formula el contenido de la pregunta el sefior
Bravo de L aguna Bermtdez (G P, Popular) y le con-
testa el sefior Consegjero de Pesca y Transportes
(Perdomo Torres). El proponente vuelve ainterve-
nir en turno de réplica El sefior consgjero tomala
palabra de nuevo para contestar a esta ultima
intervencion.

REGUNTA DEL SENOR DIPUTAD

ON MARCIAL MARTIN BERMUDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SO
BRE EL ESTADO DEL FIRME DE LA CA-
RRETERA DE ACCESOA LA ZONA TURIS;
TICA DE COSTA TEGUISE, DESDE LA

IRCUNVALACION DE ARRECIFH.

A la pregunta efectuada por el seflor Martin
Bermtidez (GR Socialista Canario) responde el se-
for Consgiero de Presidencia y Turismo, Zerolo
Aguilar.

El sefior Martin Bermtdez consume €l turno de
réplica, que origina la segunda intervencion del
representante del Gobierno.

REGUNTA DEL thUR DIPUTAD
ON TSIDRO PADRON ARMAS, DEL GRUP
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE SA-
NIDAD Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRE

ILCETESDETDAY VUELTADESDE LASTS]
| ASMENORES, ENLOSCASOSDE TRASLAA
DOACENTROSHOSPITALARIOSDE LASIS;
| ASMAYORES, DE LOSBENEFICIARIOSDE

A SEGURIDAD SOCIAL

Lapreguntaes retirada por el sefior Padron Ar-
mas (GR Socialista Canario), previo compromiso
del sefior Consgiero de Sanidad y Asuntos Socia-
les de remitir por escrito al sefior diputado la
informacion requerida.

ON FERNANDO FERNANDEZ MARTIN
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
AGRICULTURAY ALIMENTACION, SOBRH
VINCULACION CON UN CONCEJAL DEL
CDSENEL AYUNTAMTENTO DE TIJARAFHE.

El sefior Fernandez Martin (GPR. Popular) for-
mula la pregunta. El sefior Consgjero de Agricul-
tura y Alimentacion, Castro Cordobez, se encarga
de dar |a respuesta.

Vuelve a intervenir el sefior proponente en ré-
plica, lo que origina una posterior intervencion del
sefior consgjero.

ON FERNANDO FERNANDEZ MARTIN
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO, SOBRE SUSDECL ARACIONES

N RELACION CON LA CORRUPCION.

El sefior Fernandez Martin (GPR. Popular) for-
mula el contenido de la pregunta y le contesta €l
sefior Presidente del Gobierno, Hermoso Rojas.
Ambos intervinientes hacen uso de un segundo
turno.

Se levanta la sesion a las diecinueve horas y
cuatro minutos.

co @ ,_—: oo
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(Seabrelasesidn alasdiez horasy cinco minutos,)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

INFORME SOBRE EL PRESUPUESTO
DEL PARLAMENTO DEL EJERCICIO 1993.

El sefior PRESIDENTE: Primero: informe so-
bre e presupuesto del Parlamento del gercicio 1993.
En cumplimiento del articulo 29.2 del Reglamento
delaCéamara, queindicapresentar anteel Plenodela
Camara d fina de cada gercicio un informe acerca
de su cumplimiento, ha sido entregado a todos los
sefiores diputados y hacemaos constar que |os sopor-
tes contables, los documentos que lo justifican y los
libros de contabilidad que lo desarrollan estén debi-
damente custodiados en la Intervencién Generd de
esta Camara a disposicion de los sefiores diputados.
¢Hay asentimiento? (Asentimiento.) Hay asentimiento.

(El sefior Secretario segundo, Fernandez
Gonzélez, ocupa un escafio en lasala)

AUDIENCIA DE CUENTASDE CANARIAS RE-
NOVACION DE MIEMBROS PROCEDIMIENTO
DE DES GNACION DE MIEMBROS

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto se-
gundo: Audiencia de Cuentas de Canarias. Renova-
cion de miembros; Procedimiento de designacion
de miembros.

Tiene |la palabra |a sefiora Secretaria primera.

LasefioraSECRETARIA PRIMERA (Norefia
Salto): “LaMesadel Parlamento, en reunion cele-
brada el dia 18 de mayo de 1994, adopt6 € acuerdo
gue se indica respecto del asunto de referencia.

Primero. Audiencia de Cuentas de Canarias:
Procedimiento de designacidn de miembros. Acuerdo:

Al objeto de proceder a la designacion de los
miembros de la Audiencia de Cuentas de Canarias,
correspondientes a la renovacion de las dos quintas
partes, segun lo previsto...” (Rumores en la sala.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefiora, por
favor. Seforias, se estaleyendo € sistemay € proce-
dimiento de eleccién de la Audiencia de Canarias.
Continlie, Sefioria.

LasefioraSECRETARIA PRIMERA (Norefia
Salto): Gracias.

“...segun lo previsto en el articulo 21 de la
Ley 4/1989, de 2 de mayo, de laAudiencia de Cuen-
tas, y en conformidad con lo establecido en € articu-
l0 177 del Reglamento delaCamara, laMesa, oidala
Junta de Portavoces, en reunion celebrada €l dia 18
de mayo de 1994, acuerda proponer a Pleno de la
Camara € siguiente procedimiento de designacion

para la renovacion de miembros de la Audiencia de
Cuentasde Canarias: Primero. Larenovacion median-
te eleccion delosdos auditoresalos que serefiere
articulo 21.1 de la Ley 4/1989, de 2 de mayo, de la
Audiencia de Cuentas de Canarias, se redizara me-
diante la formula de sufragio restringido que se
establece en los apartados siguientes:

Segundo. Cada grupo parlamentario podra pre-
sentar un candidato que retina los requisitos legales
mediante escrito dirigido a la Mesa de la Camara.
El plazo parala presentacion de las candidaturas se
fijard por laMesa de la Camara.

Tercero. En cadavotacion se podraincluir en las
papel etas tantos nombres como puestos a cubrir.

Cuarto. La Mesa proclamara elegidos a los dos
candidatos que obtengan mayor nimero de votos,
siempre que éste equivalga al menos a los tres
quintos del nimero de diputados de la Camara.

Quinto. Si en la primera votacion no resultase
elegido ningln candidato, se repetird, limitandose a
los cuatro que hayan obtenido mayor nimero de
Votos.

A medidaque vayan cubriéndoselos puestos, las
votaciones siguientes se realizarén alos candidatos
mas votados que no podran ser mas del doble delos
puestos que resten por cubrir.

Sexto. Laigualdad de votosentre candidatos mas
votados que hayan obtenido € nimero de votos al
que serefiere el apartado cuarto, se dirimiraen nue-
vavotacion. Si tras latercera votacion persistiera e
empate, se declarara sin efecto todo lo actuado,
reiniciandose € procedimiento parala designacion.

De este acuerdo se dara traslado a los grupos
parlamentarios, |0 que se comunica en la Sede del
Parlamento a 19 de mayo de 1994,

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ¢hay acuerdo?
(Asertimiento.) Bien, hay acuerdo por asentimiento.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIOMIXTO, SOBRE GESTI10-
NESPARA CAMBIO DE SIGLASDE DEMAR-
CACION TERRITORIAL DE LASMATRICU-
LASDE LOSVEHICULOSEN LASPROVIN-
CIAS DE SANTA CRUZ DE TENERIFE Y
LASPALMAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto ter-
cero del orden del dia: proposicionesnodeley. 3.1:
Del Grupo Mixto, sobre gestiones para cambio de
siglas de demarcacion territorial de las matriculas
de los vehiculos en las provincias de Santa Cruz de
Tenerifey Las Palmas.

En nombre del Grupo Mixto, € sefior Valeron.

El sefior ALONSO VAL ERON: Laproposicion
no deley que nostrae aqui hoy tiene como finalidad
contribuir a aclarar o que puedan ser equivocos
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permanentes que en e dmbito de la demarcacion
territorial, en las siglas que se utilizan en el ambito
de Canarias, contribuyen a errores permanentes en
el conocimiento de dénde esta. Yo recuerdo, no hace
muchos afios, en el ambito del encargo que se hizo
paraunaencuestade més de 4.000 personas, en toda
[aUnién Europeao en determinadospaisesdelaUnion
Europea, para un tema de turismo —concretamente €l
Plan de Marketing—, era verdaderamente complica-
do saber por parte de personas que habian estado
visitando las Idas Canarias en qué isla habian esta-
do como consecuencia de |os equivocos permanen-
tesrespecto de la vision de determinadas institucio-
nes, o determinadas infraestructuras, denominadas
de una forma no adecuada a lo que en realidad
representaba.

Mevienealamemoriael caso del Aeropuerto de
Las Palmas, que se denominaba asi hasta no hace
muchos afios, y que, ainstancias de unaproposicion
no de ley de este Parlamento, se suscit6 e cambio
denominandolo correctamente: Aeropuerto de Gran
Canaria. Me viene a la memoria un ndmero
importantisimo de siglas que lalATA lo pone como
codificacion del terminal a que se dirigen los vue-
los, como pueda ser, por ejemplo, el caso de
Lanzarote, donde van aAC, es decir, Arrecife, y no
irfan alaida de Lanzarote. Y, obviamente, uno de
los casosimportantes que propicia este tipo de equi-
vocos es e hecho de la codificacion territoria que
afecta a la matriculacion de los vehiculos en el
ambito de nuestro archipiélago.

Simplemente el hecho de tomar € diminutivo o
el simbolo de la isla de Tenerife que no coincide
con & delaprovincia, o €l delaidade Gran Cana
ria, que tampoco coincide con la provincia, cuando
no la sensacion de otra isla, cuando sus vehiculos
estan circulando por €ela, y que estan en € ambito
delamatriculacion de otras siglas que representan a
unaislay no alaprovincia, hace que se establezcan
equivocos permanentes. En este sentido, nuestrain-
tencion era, bajo la formula de algo que no supone
mandato imperativo, como pueda ser una proposi-
cion no de ley, instar a Gobierno para que en la
medida de las posibilidades y en lamedidadel an&
lisis técnico, esto se logre por la Administracion
competente.

Se ha presentado una enmienda a esta proposi-
cién no de ley que nosotros la vemos como positiva
por parte del Grupo Socidista, Parlamentario Socia-
lista, y desde ahora indicamos que no tenemos nin-
gun tipo de inconveniente en que ellaseincorpore a
texto que propone la proposicion no de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo enmendante, que ha sido solamente
uno, & Grupo Socidista. Tiene la palabra don Julio
Cruz.

El sefior CRUZ HERNANDEZ: Buenos dias,
sefior Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Consumir brevemente el turno de enmendantes
a esta proposicion no de ley, que ya €l proponente,
incluso, nos ha aceptado.

Laenmiendaviene en e sentido de que conside-
ramos que es positiva la proposicion no de ley que
se pretende, pero considerabamos igualmente que
eranecesario que se hiciera esta posibilidad de mo-
dificacion de las siglas identificativas de las matri-
culas en Canarias, se hiciera a partir de lafecha o
cuando se acordaraello por la Direccion General de
Tréfico.

Y ello por varias razones. A nadie se le escapa
que esto implicaria un importante gasto econémico
parala propia Administracion, no solo laAdminis-
tracion que controla los vehiculos, como la Direc-
cion General de Tréfico, sino otra serie de adminis-
traciones, como puede ser la Administracion muni-
cipal, en cuanto que tiene que cambiar los registros,
etcétera, de los impuestos municipales correspon-
dientes. Implica también un gasto importante, por-
gue este cambio de denominaciénimplicariael cam-
bio de los permisos de circulacion, las fichas
técnicas, tarjetas de transporte, etcétera, etcétera.

Es por ello que —epito— es conveniente que, en
todo caso, de hacerse por la Direccion Genera de
Trafico, y de aceptarse esta propuesta, se hiciera a
partir delos vehicul os que se matricularan, y no con
carécter retroactivo en ningln caso paralosvehicul os
existentes en ese momento.

| gualmente proponemos que se afadaal final que
seinste ala Direccién General de Tréfico para que
se desconcentre, que la matricula de los vehiculos
se pueda hacer también en las islas pequefias 0 en
las que no tiene ahoramismo ningun tipo de delega-
cionlaDireccion Genera de Tréfico. Digamos, pues,
sin ser Tenerife, La Palma, Lanzarote y Gran
Canaria, en las demés idas.

En tanto en cuanto ha sido aceptada, smplemente
terminar diciéndolesque consideramosqueesuntema
identificativo que puede ser importante; implica un
costo econémico muy elevado, muy elevado o se
Nos escape-y que, quizas, amedio plazo, es posible
no sdlo que —por la informacion que tenemos—, no
solo que sea necesaria la modificacion en las Idas
Canarias, sino que, incluso, se esta hablando en algu-
nos sectores de la Direccion Genera de Tréfico de
quitar las siglas para todos los vehiculos en todo €
territorio nacional. Es decir, que hubieraunaidentifi-
cacion Unica para todo € territorio. Ello implicaria
un mayor conocimiento delosvehiculosy unamayor
movilidad en la venta de segunda mano.

Dar como ultimo dato a efectos de la enmienda
gue en estos momentos en la Comunidad Auténoma
de Canarias existen aproximadamente 386.000 ve-
hiculos matriculados en la provincia de Tenerife y
382.000 vehiculos matriculados en la provincia de
Gran Canaria. Es decir, que estamos hablando de un
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volumen muy importante de vehicul os. Por ello, dado
gue e proponente ya ha aceptado las enmiendas,
darlelasgraciasy € Grupo Socidistaevidentemente
votara afavor de la proposicién no de ley.

Greacias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Quiere afiadir algo € sefior proponente? (Pauisa)
Bien. Pasamos entonces al turno de los no

enmendantes. ¢|.CAN? (Pausa.) ¢Grupo Popular?
Don Manuel Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
Presidente.

Muy brevemente, para poner un poco a sus Se-
forias las posiciones del Grupo Popular en esta
proposicion no de ley.

Por una parte, manifestar en esta original pro-
puesta de cambiar las siglas, de no estar seguro de
nuestras propiasidentidades, pues estamos continua-
mente... N0 sabemos s somos region, si Somos na-
cionalidades, s ahora hay que acudir alas matricu-
las también paraidentificar megjor nuestro archipié-
lago canario... jHombre!, sin estar en contra de lo
gue son las reestructuraciones administrativas y
mejorasdelafuncion del Estado, ésaesunade nues-
tras funciones, evidentemente creemos que debe
haber una racionalizacion, no solamente en el tema
de las matriculas, sino en cualquier tema de
racionalizacion de lo que es laburocracia del Esta-
do. Totalmente positivo, pero creemos que estaini-
ciativadesde el archipiélago canario, que de alguna
forma uno de los identificativos administrativos,
precisamente, son las provinciasy, dentro de ellas,
la estructuracion es la matriculacion... —nos guste o
No Nos guste, No es que estemos positivos o no, de
una forma o la otra, nos guste o no nos guste, ahi
est&—. Tiene que entrar dentro del contexto nacio-
nal. Lo que no podemos es suprimir lassiglasde las
provincias en la matriculacion de los vehiculos en
Canariasy dejarlas en € resto del Estado. Tiene que
ser dentro del contexto nacional, evidentemente den-
tro del contexto nacional. Consecuentemente debe
ir por laviade unaproposicion deley, en el Congre-
so de los Diputados, paraque s el Gobierno actual
del PSOE es sensible a estareforma administrativa,
pues que lo haga 'y que no ssimplemente se limite
tampoco agqui a apoyar esta proposicion no de ley
como postura de buenas intenciones. Que lo hagan,
gue tienen diputados suficientes para hacer, o un
proyecto de ley o una proposicion de ley, pararees-
tructurar totalmente el Estado, que lo haga. Ahi tie-
ne el PSOE esa oportunidad, esa oportunidad y no
esa manifestacion de intenciones ahora

jHombre!, alo mejor en el temaeste delapropa-
ganda turistica de Canarias estaria mas completo
archipiélago de las Idas Canarias. Podria ser ¢por
gué no?, y entonces, pues, la propaganda seriacom-
pleta. Y como en ese tipo de cosas, pues ustedes

tienen ciertas experiencias, pues aprovechar —¢por
qué no?- lo que es la corriente y llevarla hacia
delante. Pudiera ser, pudiera ser.

Quiero decir con todo esto que nuestra postura
en este tipo de propuestas no de ley, no es que este-
mos en contra, tampoco estamos a favor de hacer
ahora desde aqui esta declaracion de intenciones, y
si algunavez se presenta formamente y seriamente
enel Estado, que seaunareformaadministrativatotal
del Estado, también, en estas funciones: paratodas
las provincias de Espafia, paratodas las regiones de
Espafia. Consecuentemente con ello, nuestrapostura
vaa ser de abstencion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El Grupo Centrista? (Pausa,) ¢Grupo AIC?
El sefior Bello.

El sefior BELLO ESQUIVEL: Si, gracias,
sefior Presidente.

Para mostrar la postura favorable de nuestro gru-
po parlamentario alaproposicioén no deley presentada
por e sefior Alonso Valeron.

Nuestro grupo estima que todo lo que contribu-
ya a ofrecer una idea globa de las Idas Canarias
puede ser positivo desde todo punto de vista. Y o
Unico que nos gustaria insinuar un poco al sefior
proponente es una férmula para prever, porque a
aceptar laenmienda presentada por € Grupo Socia-
lista quedarian, s esto se lleva a cabo, quedarian
unos vehiculos con las matriculas originales ante-
riores y otros vehiculos con las nuevas matriculas.
Yo me atrevo ainsinuar alos grupos, tanto a Grupo
Socialistacomo a sefior proponente, s hubiera posi-
bilidad de prever dgunaformulaparaque, paulatina
mente, se vaya corrigiendo este sstema hasta que ya
todas |as matriculas tengan las mismas siglas.

Yo creo que, alo megjor, de golpe puede ser algo
bastante costoso, pero, paulatinamente, creo que se
podriahacer. De todas maneras, es unaopinion nues-
tray s setiene en cuenta, bien; y Si ho, pues, vamos
avotar afavor de todas maneras.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El grupo proponente, ¢el sefior Valerén quiere
decir alguna cosa?

El sefior ALONSO VALERON: Sefior
Presidente.

Solamente para indicar que € posicionamiento
nuestro respecto de esta cuestién —exponiamos a
principio— viene bajo laférmulade unaproposicién
no deley.

Al no tener esto caracter imperativo, lo que se
pone es una voluntad en el ambito del Gobierno,
para s la quiere recoger, tradadarla a la Adminis-
tracion competente, y, obviamente, es en elladonde
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se analiza toda la problematica respecto de intentar
lograr o, por € contrario, como consecuenciade que
pueda no haber esa voluntad, olvidarse de esta
cuestion en concreto.

Por lo tanto, yo creo que entraen el ambito dela
propia Administracién competente la solucién defi-
nitiva a esta problemética, y a ella corresponde €l
gue se le dé € caracter de control de policiay de
control de todo tipo, tanto administrativo, policia
administrativa, como policia real, que afecta a una
cuestion de codificacion y de conocimiento.

En ese sentido yo estoy absolutamente conven-
cido de que eslaAdministracion laque a fina vaa
buscar la férmula atendiendo a que quiera recoger
esta expresion del Parlamento, como consecuencia
de que pueda resultar favorablemente aprobada la
proposicion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

iPor favor, cierren las puertas!

Voy aleer € texto de como quedarialaproposicion
no deley:

“El Parlamento de Canariasinstaa Gobierno de
Canarias atrasladar alas Administraciones compe-
tentes la peticion de cambio de las siglas de demar-
cacion territorial correspondiente a las matriculas
de los vehiculos en la provincia de Santa Cruz de
Tenerifey delas Palmas de Gran Canaria—TF, GC—
por las siglas correspondientes alas de las Islas Ca-
narias—I C— paralos vehiculos que en € futuro sean
matriculados en toda la region canaria’.

Y un punto y aparte, con otro apartado que
diga: “Asimismo se inste que por la Direccion
General de Tréfico se estudie la necesidad de que
se puedan producir las matriculaciones de los ve-
hiculos en las Delegaciones Insulares del Gobier-
no de aquellas islas donde no se preste en la
actualidad descentralizado este servicio”.

Los que estén afavor del texto que yo acabo de
leer, quelevanten el brazo. (Pausa.) Gracias. En con-
tra, que levanten el brazo. (Pausa) ¢Abstenciones?
(Pausa.)

Queda aprobada esta proposicién no de ley por
46 votos a favor, ninguno en contra y seis absten-
ciones (Sereincorporaasu lugar enlaMesaél sefior
Secretario segundo, Fernandez Gonzalez.).

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO AGRUPACIONES INDE-
PENDIENTES DE CANARIAS-AIC, SOBRE
CREACIONY REGULACIONDEL INSTITUTO
CANARIO DE LA JUVENTUD (ICAJ).

El sefior PRESIDENTE: La proposicion no
deley delasAgrupaciones Independientes de Ca-
narias ha sido retirada por este mismo grupo
proponente.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE LA ESTRUCTURA COMPETENCIAL
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos alatercera
Del Grupo Socialista Canario sobre la estructura
competencial de las Administraciones publicas de
Canarias.

Por parte del grupo proponente, € sefior Fresco.

El sefior FRESCO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

En octubre de 1992 todos recordamos que el en-
tonces Gohierno PSOE-AIC present6 ante este Par-
lamento dos comunicaciones. Una, relativa a la si-
tuacion financiera de las corporaciones locales; y
otra que pretendia, de alguna forma, armonizar y
ordenar el proceso de competencias entre las
distintas Administraciones publicas.

La primera, no hace mucho tiempo, vemas que ha
corrido triste suerte con unagplicacion précticaque nada
teniaque ver con lo sustancia de aquellacomunicacion
y de aqudlla resolucion de este Parlamento.

Todos | os visos nos hacen pensar que la segunda
resolucién no vaacorrer meor suerte. Decimaos que
Creemosqueno vaacorrer meor suerte, porque cree-
mos que en el proceso de aplicacion practica de
aquella resolucion se estan produciendo importan-
tes alteraciones sustanciaes a la filosofia, ala que
todos los grupos parlamentarios dieron su visto
bueno en aguel momento.

De aqui, la necesidad que ha sentido € Grupo
Parlamentario Socialista de que de aquel acuerdo
unéanime, de alguna forma, sea constatado hoy qué
vigenciatieney s aguellaunanimidad que se consi-
guid en torno a esa comunicacion sigue teniendo
vigencia en estos momentos.

No serial6gico que un Gobierno que no fue aquél
que produjo la comunicacién, y en consecuencia la
resolucién posterior, esté administrando una unani-
midad que |os hechos van demostrando diaadiaque
no compartey que de algunaformase escudatrasesa
unanimidad para no definir la politica red que esta
llevando a cabo en todo € proceso de transferencias
y delegaciones alas corporaciones locales.

Y no setrata, Seforias, exclusvamente del incum-
plimiento de un calendario, porgque un calendario po-
dria mas 0 menos cumplirse, podria més 0 menos no
cumplirse, semprey cuando se viera que lafilosofia,
lo sustancia de aquel acuerdo, se va plasmando diaa
diaen lo que se va haciendo. Pero vamos viendo que
€s una cuestion de voluntad politica, es una cuestion
de concrecion materia en los proyectos de decretos
(ue en este momento se estan planteando.

Y eso en buenalid debia haber conducido a este
Gobierno aproducir unanueva comunicaciony una
nuevaresolucion por parte de este Parlamento si tie-
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nen mayoria, para plasmar en é lo que es su filoso-
fiaactual sobre eseproceso, lo cual noshubieradado
oportunidad a todas las fuerzas politicas de poder
expresarnosy depoder dejar patentey paralahistoria
cud hasido la posicion de cada uno de nosotros.

Sin més prolegdbmenos, me gustariair desgranan-
do agunos de los datos que contenia o de los temas
gue tocaba en esa comunicacion, y que hoy tienen
unagran preocupacion parael Grupo Parlamentario
Socialista

Vemos cémo la filosofia que debia impregnar
todo el proceso, aquello que serepetiacontinuamen-
te de reparto equilibrado y eficaz entre las distintas
Administraciones blogues coherentes de transferen-
cias y no bloques fraccionados; aplicacion de los
mecanismos de coordinacién; que las delegaciones
deberian servir para completar e cuadro junto con
las transferencias, conformando procesos adminis-
trativos completos, efectivamente, vemos que eso
se ha producido pero solo en parte, porque ha servi-
do de cobertura, puray exclusivamente, paraproce-
der a configurar blogues de competenciasy funcio-
nes atransferir alos cabildos, pero no se ha produ-
cido también paradefinir bloques compactosde fun-
ciones, de transferencias, de competencias a quedar
en la comunidad auténoma.

De ahi como se ha podido 0 cdmo se hagestiona-
do ese acuerdo, qué ha hecho € Gobierno para pro-
ducir la manifestada reasignacion de competencias
en lacomunidad autbnoma, competencias que en este
momento se gercen a través de los cabildos y que
afectaban a una cosa que todos considerabamos que
eralégico que estuviera en la comunidad autonoma,
y eran todas aquellas competencias o transferencias
gue afectaran a los principios de igua dad.

¢Qué se ha hecho? —y asi venia textual mente—.
Se hablaba de las competencias en educacion, In-
vestigacion, Sanidad, que debian residir en la co-
munidad. ¢{Qué se hahecho?: Sefiorias, absol utamen-
te nada. Por eso decimos que el proceso hasido in-
completo, porque, si bien esbueno que se hayaapli-
cado para definir blogues compactos de competen-
cias a transferir a los cabildos, tenia que haberse
también producido en € sentido contrario, y tam-
bién se tenia que haber trabgjado en paralelo con la
reasignacion necesaria de competencias en la co-
munidad autébnoma, que también dejara definido el
conjunto de competencias de lacomunidad también
como un blogque compacto de funciones.

Vemostambién, Sefiorias, cOmo en lastransferen-
cias alos cabildos, la propia resolucion fragmentaba
en dos pasos. Uno, geclteselal ey de Cabildosy sus
disposiciones adicionales antes del 92. Y yadigo, no
hago cuestion de principio con los temas de calenda-
rio, pero gecltense las que estan claras, y dejemos
todo e afio 93 para definir las que afecten atemas de
Administracion Territorid e infraestructuras... jNo!,
eso0 no se ha hecho, no se han dado esos dos pasos;
se ha pretendido mezclarlo todo y al final € Unico

sintoma que resulta de todo eso, €l quererlo mez-
clar, esta produciendo —yo no sé si intencionada o
no intencionadamente—, intentos por parte de al-
gunos de sustraer de la comunidad auténoma un
relativo, o —mejor dicho—quitar, sustraer totalmente
un poder inversor de esta comunidad autbnomaen
materia de infraestructuras que, de alguna forma
garantice la solidaridad entre las islas.

Y eso lo vemos plasmado, Sefiorias, en los pro-
yectos de decretos. ¢COmo se puede estar planteando
delegaciones generaizadas en materia de gecucion
de obras plblicas en los cabildos? ¢Pero es que a d-
guien le puede caber en la cabeza que un Gobierno
(ue se precie y que quiera gjercer como tal no tenga
un departamento de Obras Publicas através del cua
poder giercer lasolidaridad y g/ecutar obras alli don-
de crea necesario? ¢Es que se puede pretender estar
intentando fraccionar la comunidad auténoma
discrecionalmente a través de convenios discrecio-
naes, como dicen los proyectos, que dicetextualmen-
te: “La Administracién publica de la Comunidad
Autonoma de Canarias podra convenir con todos o
aguno delos cabildos € gercicio de funciones espe-
cificas y en relacion con competencias transferidas
delegables y competencias autondmicas propias no
delegables en la materia a excepcion de las de plani-
ficacion y reglamentacion, sin necesidad previa de
delegacion de las mismasy sin necesidad, igua men-
te, de generalizar dicho gercicio competencial en to-
doslos cabildos’. ¢Con qué criterios, con qué discre-
cionalidad se pretende crear diferencias entre las is-
las y entre los distintos cabildos, cuando la Ley de
Cabildos es muy delicada cuando afecta alos princi-
pios o todos | os temas relacionados con € equilibrio
y lahomogeneizacién entretodas|asidas? ¢Estamos,
Sefiorias, ante lo que agunos han planteado como
proceso, proceso erréneo, de interpretacion de la
legidacion canaria? También seria bueno saberlo.

Con respecto alos ayuntamientos. Con respecto a
los ayuntamientos, Sefiorias, esta claro. No es que yo
vayaaleer 1o hechoy lo no hecho; es que importantes
representantes de la Administracion han dgado bien
claro dequé setrataba. Siempre sedijo que se produci-
rian delegaciones de la comunidad auténoma directar
mente a los ayuntamientos; y representantes del Go-
bierno han dicho bien claro que primero tienen que
terminar las transferencias a los cabildos y de los ca
bildos alos ayuntamientos, cuando aqui lo pactado es
queseproducirian transferencias, delegaciones—mejor
dicho— directas en todas |as materias sectorides a que
hubiera lugar, directamente desde € Gobierno, desde
lacomunidad auténoma a los ayuntamientosy no con
d filtro de los cabildos.

No se ha hecho absolutamente nada. Bueno, si
se ha hecho: si esta proposicion no de ley sirve, a
menos, para que e Gobierno, a través del departa-
mento correspondiente, hayaya reaccionado y haya
producido una citacion para e dia primero de junio
a la FECAM, pues, nosotros, como minimo, nos
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damos por satisfechos, porque de pasar a un recha
Zo completo a cualquier proceso de conversacion
en materia de del egaciones alos ayuntamientosalo
gue ahora vemos, aungue sea una citacion, pues
creemos que es positivo.

Pero no solamente lo que se desprende es unafata
de voluntad politica y de confianza en lo que es €
municipalismo en Canarias, y es0 no es cuestion de
palabras, es cuestion de que después de los afios, con
unaresol ucion parlamentariagprobada, nosencontramos
en la situacién en que nos encontramas.

Con los temas de coordinacion triste fin o triste
papdl e de la Comision de Administracion Territo-
rial, donde este Gobierno, por incapacidad o porque
no hatenido voluntad de utilizarlo y deliderar y de
dirigir lo que € conjunto de las instituciones cana-
rias necesita, que es una coordinacion y un entendi-
miento institucional (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores.,).

En resumen, Sefiorias—y terminando—, yo entien-
do perfectamente que los grupos que sustentan ac-
tualmente el Gobierno no voten afavor de esta pro-
posicidn no deley, unaproposicion no deley quede
algunaforma evidenciatodo lo mal que han gjecu-
tado o que han gestionado los acuerdos unanimes
de este Parlamento.

No es posible, de todas formas, seguir mante-
niendo y escudandose —como deciaa principio—en
una unanimidad, Sefiorias, que ya no existe, que
ustedes mismos, alo largo del tiempo, se han encar-
gado deir situando con ese doble lenguaje de hablar
de launanimidad de las resoluciones del Parlamen-
to, pero después alterarlas sustancialmente en €l
momento de su gjecucién practica.

Por eso, Sefiorias, ustedes estan obligados, de
algunamanera, apresentar unanuevacomunicacion
en este Parlamento, donde de algunaformasirvade
debate para clarificar cud es la filosofia que uste-
des, en este momento... de qué filosofia estén uste-
des en este momento impregnando todo el proceso
de transferencias y delegaciones.

Por todo lo expuesto, € Grupo Parlamentario So-
cidista, con la presentacién de esta proposicion no de
ley, persigue la necesaria clarificacion del grado de
consenso exigtente en la actudidad en torno a conte-
nido de estaresolucion y en consecuenciade su vigen-
ciaonoantelosincumplimientosdelamismapor parte
del Gobierno que usted preside, sefior Hermoso.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Abrimos €l turno de enmendantes. En primer

lugar, lasAgrupaciones | ndependientesde Canarias.
El sefior Belda.

El sefior BEL DA QUINTANA: Muchasgracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Yo creo que mi impresion en relacion con esta
iniciativaes que en € fondo, en e fondo, estamos de

acuerdo, porque no hay contradiccion en la mayoria
del texto con lo que se aprobd aqui en este Parlamen-
to, evidentemente. Ahora, no estamos de acuerdo en
cuanto alaforma, especialmente en relacion con los
antecedentes, porque entendemos que en ellos hay
una serie de afirmaciones que no se gjustan a la
reglidad, especiamenteenlosparrafosterceroy cuarto.

En primer lugar, en relacion con e calendario,
sedicequesehaincumplido el calendario; pero usted
sabe también perfectamente que este calendario se
incumplié también durante la Ultima etapa del ante-
rior Gobierno. Durante los Ultimos cinco meses,
pues, tampoco se pudo llevar acabo, y usted conoce
también los problemas, precisamente, que ha pro-
vocado la negociacion de todo este proceso y que
haafectado, incluso, aresponsablespoliticosdel area
de infraestructuras.

Y por otra parte, yo creo que debemos de tener en
cuenta también la otra parte negociadora que, en defi-
nitiva, sonloscabildosy que en muchos casoslanego-
ciacion, pues, duralo que tarden las partes en ponerse
de acuerdo, en este caso los cabildos insulares.

Por otra parte, cuando se dice en sus anteceden-
tes que el proceso altera sustancialmente o aproba-
do por e Parlamento de Canarias, siguiendo a con-
tinuacion, diciendo que se inicia un mecanismo de
delegaciones que pretende privar a la Comunidad
Auténoma de Canarias de todo poder inversor so-
bre el territorio, haciendo interpretaciones erroneas
y segundas lecturas, etcétera, etcétera. Yo creo que
esto, sencillamente, es falso. Yo creo que esto es
falso, porque no sdlo no se ha aterado sustancial-
mentelo aprobado sino quelasinterpretaciones erro-
neas y las segundas lecturas las hace, pues, quien
me acaba de preceder, quizas, en € uso de lapaa
bra, en algun caso incluso contradiciendo las decla
raciones publicas de los presidentes de cabildos
pertenecientes a su propia formacion palitica.

El sefior PRESIDENTE: Yoleruego quesecifia
alaenmienda, Sefioria.

El sefior BELDA QUINTANA: Si, estoy fijan-
do la posicién. A la vez que estoy defendiendo la
enmienda, estoy fijando la posicion sobre lainicia-
tiva puesto que me corresponde también, sefior Pre-
Sidente, creo, ¢no?, en este turno, puesto que no ten-
go posibilidad luego de intervenir en el turno de
fijacion de posiciones.

Y ami me daque esto quizaescomo € perro del
hortelano, que ni come ni degja comer. Cuando se
hace porgue se hace y se esta desmantelando la co-
munidad; y cuando no se hace, pues, porque no se
hacey no se esta cumpliendo el calendario, ¢no?Yo
creo que esto, con caracter general no se gjustaala
realidad, y solo hace falta ver los proyectos, los
anteproyectos de decretos puesto que queda clara-
mente determinado que en todo caso sereservapara
si lo que laley dice que debe reservarse la comuni-
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dad auténoma, y es la coordinacion, la alta inspec-
ciéndelosservicios, lapotestad normativay también
la capacidad de planificacion.

Y, por otraparte, en cuanto ala afirmacién de que
seincumplen lasleyes, yo me remito, sencillamente,
alabateria de comparecencias solicitadas por su gru-
po parlamentario a principios de este afio en la cua
quedé totalmente y absolutamente claro que € Go-
bierno ha actuado cumpliendo estrictamente con la
legalidad, con todas las leyes, tanto con la Ley de
Cabildos como con las digtintas leyes sectoriales.

Dicho esto..., bueno, en definitiva, yo creo quelo
gue se ha tratado, lo Unico cierto quiza en relacion
con tal grave actuacidn es que en estos anteproyectos
de decretos de funciones, en materia de infraes-
tructuras en concreto, se ha previsto expresamente la
técnicadeladelegaciontal y como seestableciaen e
acuerdo del Parlamento de Canarias a que ha hecho
referencia, que se aprobo en octubre del 92, que de-
ciaque en relacién con las delegaciones, las delegar
ciones deben completar e cuadro de funciones des-
centralizadas en un doble sentido: completando las
funcionestransferidas, y generando sectores compac-
tos de actuacion administrativaen formata, que cada
administracion desarrolle para € ciudadano un pro-
ceso administrativo completo y formando dentro de
las digtintas materias bloques compactos que signifi-
quen € cierre del proceso administrativo completo
siguiendo los principios de racionalidad y méxima
eficaciade lagestion, implicando ello laevitacion de
toda duplicidad de gestion. Esto eslo que se hatrata
do sencillamente conlosdecretos de del egaciones que
completan esas transferencias.

En relacién alaenmiendayaen concreto, o que
proponemoses: del primer parrafo del texto, en don-
de se dice que “en €l proceso de delegaciones alos
cabildos insulares la comunidad auténoma debe
reservarse un importante papel inversor sobre e terri-
torio en materia de infraestructuras que garantice la
solidaridad entre lasidas y asegure la g ecucion de
obras ali donde sean necesarias, al mismo tiempo
debe evitarse la utilizacion de mecanismaos que pro-
duzcan trato discriminatorio entrelos cabildos como
convenios de colaboracién en distintas materias en
favor desdloagunodeellos’, queremosdejarlo slo
hastael primer punto. Porque €l primer punto, hasta
cierto punto es obvio, es algo que Unicamente quiza
lo que implica es desconocimiento de la capacidad
presupuestaria y coordinadora que tiene la propia
comunidad autdnoma; pero esobvio 'y, por lo tanto,
al ser obvio, pues no hay ninglin inconveniente en
mantenerlo.

Sin embargo, en relacion con la segunda parte
de este primer apartado, entendemos que no lo po-
demos admitir por varias razones. En primer lugar,
porque esto, sencillamente, esilegal. Precisamente
los convenios de colaboracion entre Administracio-
nes publicas estan previstos en lalegidacion; y, en
concreto, en lapropiaLey de Cabildos, en €l articu-

lo 15, se establece que “el Gobierno de Canarias,
con los ayuntamientos y cabildos insulares, y éstos
con los ayuntamientos de su ida, podran celebrar
conveniosen los que establezcan librementelosins-
trumentos de colaboracion previstos para la conse-
cucion de fines comunes de interés publico”, afia-
diendo a continuacion que “ através de estos conve-
nios de colaboracion, las partes podran €jecutar pun-
tualmente obras o0 servicios de la competencia de
unade las partes’. O sea, que queda absolutamente
claro esto que esta previsto en lapropia Ley de Ca-
bildos, unido a la propia Ley, basica del régimen
administrativo coman, del Régimen Juridico de las
Administraciones PUblicas estatal, que también es-
tablece esa posibilidad, asi como en la legidacion
basica sobre e Régimen Local, en concreto en €
articulo 57, que asi esta previsto también, implica
que no se puede privar alas administraciones de una
posibilidad que les otorga € propio ordenamiento
juridico.

Negar esto, desde nuestro punto de vista, signifi-
caria negar €l principio de autonomia de los cabil-
dos insulares. Este principio de autonomia que esta
reconocido constituciona mentey tambiénenlapro-
piaLey de Cabildos. En concreto enlosarticulos 37,
140y 141 dela Constitucion se reconoce la autono-
mia de los cabildos. Los convenios son acuerdos,
generalmente, entre dos partes, pero no son obliga-
toriamente acuerdos entre ocho partes, es decir, en-
tre los siete cabildos y entre la comunidad auténo-
ma. ¢QuEé ocurre?, (qué se pretende con este parra-
fo? ¢Se pretende que si se realiza un convenio con
un cabildo para ejecutar una obra determinada
autométi camente se tiene que conveniar con los de-
maés cabildoslamismaobraen cadaunadelasidas?
Yo creo que esto realmente es absurdo.

Y esto, ademés, estatotalmente en contradiccion
—esta Ultima parte de este primer parrafo— total men-
te en contradiccion con el apartado quinto de su ini-
ciativa (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.). En su iniciativa, en e apartado quinto,
se dice que hay que “proceder a poner en marchay
aplicar eficazmente los principios y mecanismos de
coordinacion administrativa previstos en el Capitu-
lo 11l del Titulo | dela Ley 14/90". ¢Cudes son?,
pues, € articulo 15 esta dentro de este Capitulo |1
de este Titulo I, y son los convenios de colabora-
cion precisamente; contradice, totalmente, 1o afir-
mado en este quinto parrafo en relacién con el
primero.

Y volvemos, en definitiva, alo que habia dicho
antes de lo del perro del hortelano: si se hacen con-
venios, que por qué se hacen y si no se hacen, por
qué no se da cumplimiento a los mecanismos de
colaboracion establecidos en la propia ley.

Yo creo que con esto podemos dar por defendida
la enmienda nuestra 'y esperamos que sea aceptada
por € grupo proponente.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: El grupo proponente,
el grupo proponente... jAh!, perddn, el segundo tur-
no del Grupo Popular, de enmiendas, el sefior
Fernandez Martin.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefior Pre-
sidente, yo espero que no solo no me olvide sino
queaplique e mismo criterio que con €l sefior Belda,
gue en laprimera parte hizo unaexcursion de politi-
ca sobre cabildos y en la segunda defendié su
enmienda. Muchas gracias.

Yo creo que es muy pertinente la iniciativa que
hoy traen los socialistas agqui, porque |€ os de encon-
trarnos ante una situacion —{a de la organizacion de
las Administraciones publicas canarias— enlaque en
Canarias se dé un consenso, como agui se acaba de
decir, no es cierto que exista un consenso. Es eviden-
te que hay de fondos sobre | as buenas palabras, sobre
las resoluciones consensuadas que tratan de conten-
tar atodos, es evidente que hay diferenciasimportan-
tes, tan importantes, que esas diferencias a propdsito
delos cabildos han llevado en una ocasion a unacri-
sisen & Gobierno. Alguno delos consgjeros ha cesa-
do por discrepar en su punto devistacon € del Presi-
dente en relacion con lastransferencias alos cabildos
y cOmo se esta llevando.

Demaneraque, aprovechando queel sefior Zerolo
tiene... .no esta aqui ahora, lo lamento, porque leiba
hacer una sugerencia—, aprovechando que e sefior
Zerolo tiene tanto éxito con su propuesta de promo-
cién de Canarias mediante la invitacion de pargjas
parasu reconciliacién, yo creo quetiene un buen de-
mento de promocion del proyecto naciondistas fo-
mentalareconciliacion entre ustedesmismos. Yo creo
gue no estariamal que aprovecharaesasituacion por-
gue nos vendria bien a todos, entre otros a ustedes,
pero también a Canarias que tendria un Gobierno,
pues, por |o menos no tan disonante. Y esoportunala
comunicacién porqueyo coincido con € portavoz que
ha expresado que no se estédn cumpliendo |as resolu-
ciones del Parlamento de Canarias, de octubre del
92, como... que tampoco se estan cumpliendo otras
previsionesdelalLey de Cabildos o dela Ley 14/90,
de 26 de julio, conocida como Ley de Cabildos o de
lasAdministraciones publicas canarias, como trataré
de poner de manifiesto.

Nosotros a debate de octubre del 92 presentamos
una serie de propuestas de resolucion, agunas fue-
ron aceptadas e incorporadas a las resoluciones del
Parlamento, dos de €llas; dos de ellas que no se estén
cumpliendo, por o cua nosvemaos obligados areite-
rarlas hoy, y fueron rechazadas otras tres que trata-
ban de dar cumplimiento y desarrollo a la Ley de
Cabildos, alaLey 14/90, que tampoco se estan cum-
pliendo. No se estdn cumpliendo las previsiones en
materiade delegaciony transferencias; los plazoshan
sido ampliamente incumplidos; la Comision de Ad-
ministracion Territorial no sereline, no funciona; hay
un cierto proceso de didlogo con los cabildos, aveces

bilateral, aveces multilateral, pero parece evidentey
lavoz delaFECAM ingtitucional pone de manifiesto
gue no estén siendo tenidos en cuenta como €llos
quieren; no se cumplen las previsiones de laLey de
Cabildos en su articulo 20.1 y 2, en cuanto a plan
cuatriena de financiacion de las corporaciones loca
les; y, por dltimo, no se cumple lamemoria precepti-
vaquelal ey de Cabildosestableceend articulo 20.6,
que obligaa Gobierno ainformar con caracter anua
ddl cumplimientoy desarrollo deaguel plan cuatriena
aque me acabo de referir.

Y en esta linea estén las enmiendas que hemos
presentado. Laprimeraenmienda—y veausted, sefior
Belda, que no hay consenso en estetema—, laprimera
enmiendavajustamente en ladireccion contrariaalo
que ustedes proponen. Lo que € portavoz de AlC ha
venido adecir es que de laproposicion no deley so-
cidistase dge d primer parrafo y se suprima e se-
gundo parrafo. Y nosotros hacemos una enmienda a
segundo parrafo, porque nos parece gque € segundo
parrafo esta redactado con poca fuerza. En definiti-
va, € segundo péarrafo es el que hace posible el cum-
plimiento del primero. Cuando ustedes pretenden que
quede en una mera declaracion de intenciones, €l se-
gundo parrafo, que ustedes pretenden suprimir, no-
sotros queremos reconvertirlo, mediante enmienda,
en d siguiente texto: “Al mismo tiempo, se evitara
cualquier trato discriminatorio—porque de eso setrata,
de que no haya discriminacion en € trato por igual a
todos los cabildos y, por tanto, en esto es en lo que
hay que poner énfasis— entre los distintos cabildos
insulares, evitandose todo tipo de convenio o acuer-
do de colaboracion que suponga un trato de favor en
beneficio deuno o méscabildos conrespectoaotros’.

La segunda enmienda trata de incorporar por adi-
Cion un punto méspor d que seinda“a Gobierno para
que impulse & cumplimiento de las previsiones en €
Capitulo IV, aticulos 41 d 50, -que es d que = refiere
atodo d temade las competencias propias-y alos de
los articulos 51 al 57, referidos a las competencias
ddegadas’; todos dlos delaley 14/90, de 26 dejulio.

Laterceraenmiendainsta“a Gobierno —también
de adicién— para que impulse e cumplimiento de las
previsonescontenidasend articulo 20.2delalLey 14/90
—tantas veces repetida—, de manera que e Gobierno
remitaa Parlamento el plan cuatrienad” de coordina-
cioén, etcétera, como dice € articulo de referencia
Ustedes han traido unaley definanciacion delas cor-
poraciones locaes, para € saneamiento de las cor-
poraciones locales, pero en modo alguno esa ley
puede interpretarse —ya hubo una discrepancia aqui
entre el Consgjero de Hacienday otros miembros del
Gobiernoy yo mismo, € sefior Hermoso que en aquel
caso intervenia como Vicepresidente y portavoz del
Gobierno de aguel Gobierno a que usted pertenecia-—,
enqueéeno esd plan d que serefiere laley. Hay
opiniones, ustedes han sustentado que éseesel plana
que serefiere laley, y nosotros creemos que son dos
cosas distintas.
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Una cosa es € saneamiento mediante un plan,
gue han traido agqui para contribuir al saneamiento
de las corporaciones locales, y otro es e plan espe-
cifico al que se refiere la ley, que ustedes no han
traido y que —como veo que hoy el sefior Consgjero
de Hacienda esta de acuerdo— le voy a decir lo que
diced articulo 20.1y 2. En & 1 dice que “la comu-
nidad auténoma juega un papel de coordinar las
politicas fiscales, financieras y presupuestarias y
endeudamiento de los cabildos y ayuntamientos’; y
en el 2 dice: “la coordinacion, que en ninglin caso
limitara la autonomia financiera de las corporacio-
nes locales, garantizada por la Congtitucion y e Es-
tatuto de Autonomia, se reglizara mediante la apro-
bacién, por ley del Parlamento de Canarias, de un
plan cuatrienal en el que se fijen los objetivos de
ingresos, los maximos gastos y los limites de
endeudamiento de las Administraciones canarias’.

De adguna manera, la Ley de Saneamiento roza
algunas de estas previsiones del articulo, pero no es
el plan cuatriend a que serefiere, y que ustedes no
han traido, y que, por tanto, o que se propone es
gue seinste al Gobierno paraque cumplalaley. Por
tanto, no se estd cumpliendo.

En € punto 6, y esla Ultima enmienda, nosotros
pedimos que se cumplaél articulo 20.6 quedice: “ €l
Gobierno de Canarias remitird anuamente al Parla-
mento una memoria explicativa del grado de cum-
plimiento de los objetivos trazados por e plan”.
Como es evidente —y hoy celebro que estén de
acuerdo y en disposicion de darnos larazon—, en el
Pleno de octubre no nos ladieron y votaron en con-
tra de esta cuestion. Como es evidente que no se ha
cumplido € plan, es evidente que no pueden traer
unamemoriade un plan que no han sido capaces de
concebir y de traer aqui.

Por tanto, éstas son |las propuestas que traemos,
sefior Presidente, gracias por su forma de conducir
mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior proponente,
parafijar la posicién con respecto alas enmiendas.

El sefior FRESCO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Lasenmiendas presentadas, en primer ugar € Gru-
po Popular planteacuatro enmiendas. Unadeélaspre-
tende, de dguna forma, reforzar € gpartado segundo
del primer punto de esta proposicion no de ley. Noso-
tros creemos, y no tenemaos ningun inconveniente en
aceptarla, creemos que esun temade suficiente impor-
tanciacomo para que este Parlamento haga una decla-
racion firme, sobre lo que piensa en relacion con la
posibilidad de discreciondidad, de que se produzca
una discreciondidad entre las distintas idas, entre los
digtintoscabildos; y desdeese punto devistano tenemos
ningun problema en cuanto a asumirla

Con respecto alas otras tres, son tres enmiendas
gue yo diria“enmiendas recordatorio” quelo Unico

que hacen es incorporar, recordar, una serie de pre-
visiones y una serie de mecanismos establecidos en
la propia Ley de Cabildos, que tampoco, en ningu-
no de los tres casos, tenemos ningln inconveniente
en aceptar.

Con respecto a la enmienda presentada por las
AIC, yo creo que -y permitanmelo— la presentan
como una enmienda de modificacion. Yo creo que
esto no dejade ser, hasta cierto punto, una conducta
un tanto vergonzante, porque, realmente, de lo que
se trata es de una enmienda de supresion; 1o Unico
gue nunca se puede presentar —desde €l punto de
vista de la exposicion— igual una enmienda donde,
en el fondo, |0 que se pretende es suprimir un parra-
fo que dice “que deben evitarse —deben evitarse—
los convenios discrecionales que produzcan algin
tipo de discrecion entre las distintas idas”.

Desde ese punto devistalo que quedabien claro es
que ustedes son partidarios de la discrecionaidad, us-
tedes son partidarios de la diferencia, ustedes estan re-
zumando lo que es d insularismo més ancestra y son
precisamente los mas enemigos de una region
equilibrada, de unaregién consolidadacomo Canarias.

Ustedes pretenden este mecanismo, puray exclu-
sivamente, parabeneficiar aunoscabildos sobre otros
enfuncién de colorespoliticosy dediscrecionalidades
circunstanciaes. Desde ese punto de vista no van a
contar con hosotros, no pueden contar, No podemos
aceptarle laenmienda, porque nosotros si Somos par-
tidarios de una Canarias homogeénea; ustedes quieren
discrecidn, discrecionalidad en torno a los munici-
pios. Y mire, sefior Belda, no es—y eslalnicaalusion
guele hago—, no esdesde e punto devistadelalega
lidad o lailegalidad. Cuando usted 0 su grupo nos
plantean lailegalidad de esta parte del acuerdo, estan
mezclando las cosas, nosotros nunca hemos dicho —y
esaloqueserefiere, precisamente, laLey de Cabildos
cuando habla de la posibilidad de este tipo de
convenios- cuando se hable de gecucion de obras,
de proyectos, etcétera, etcétera jy me parece muy
bien!, pero es que estamos hablando de funciones
transferidas y delegadas, y eso no le afecta.

Loqueesilega estransgredir, o pretender hacer
transgresion de la Ley de Cabildos que dice, bien
clara, y deja por todo lo que impregna su filosofia
de la delicadeza con la que trata los temas
competenciales desde el punto de vista de la
homogeneizacion entre las distintas islas.

Desde ese punto de vista jcomo no va a haber
—con convenios discrecionales—, cdmo no va a ha-
ber alteracion sustancial delo acordado por este Par-
lamento! ¢Es que la delegacion generalizada de de-
legaciones, |a delegacion generalizada, no esunaal-
teracion sustancial delasresoluciones? ¢Pero esque
los convenios discrecionales no son alteracion
sustancial ? jPues claro que son alteracion sustancial!

Por eso Sefiorias—y aqui |0 dejo— nosotros no po-
demos aceptar su enmienday la dejamos como esta,
aceptando las cuatro que propone € Grupo Popular.
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El sefior PRESIDENTE: Turno de los no
enmendantes.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢Iniciativa Canaria?

Sefior Sanjuéan.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias.

Unavez més, en este Parlamento, nos encontra-
mos de nuevo con un tema manido. Desde que la
autonomia canaria comenzd sus primeros pasos, €S
un temapresente, y que derivade un error estratégi-
co que, desde e primer Gobierno autonémico que
rigi6 losdestinos de estacomunidad, cometié deuna
manera verdaderamente incalificable.

Es verdad que en Canarias hay unas caracteristi-
cas especiaes, a concurrir tres Administraciones
peculiares. dos normales —comunidad autonoma y
ayuntamientos—, pero una especial, que es la exis-
tencia de los cabildos insulares como érganos de
gobierno insular.

Y deciamos que se cometio un error estratégico
desde € primer momento, porque en la distribucién
de competencias —que a fin y a cabo no era otra
cosaque ladistribucién del poder politico en nuestra
comunidad auténoma—, de una manera inconscien-
te—o alavez consciente- seignoraron alos ayunta-
mientos 0 municipios en esa distribucion de compe-
tencias. Y apesar de que las recomendacionesy su-
gerencias que nuestro grupo hizo alosrectoresdela
politica archipielagica en aquel momento de que
estaba cometiendo un error, a degjar a los ayunta
mientos al margen de esta disputa, o de esta distri-
bucion de poderes, hemos llegado —con todas estas
circunstancias— a una situacion que, afortunada-
mente, ya no es de enfrentamiento tal como al
principio surgio, pero que sigue teniendo unamesa
de dos patas. Falta, de una manera definitiva, de-
finir cuales son el juego y el papel que los ayun-
tamientos han de jugar en esta comunidad
auténoma.

Esmas, yo meatreveriaaafirmar que s desde el
primer momento a los ayuntamientos se les hubiese
dado € juego necesario en la distribucion de estas
competencias, hubieran servido de amortiguadores
entre € enfrentamiento directo que ha habido entre
cabildos y comunidad auténoma.

Pero esque hoy |os ayuntamientos reclaman com-
petencias, junto con €l resto de los ayuntamientos
del resto del Estado. Se ven forzados a mantener
contenciosos —0s vamos a tener, contenciosos, |os
van atener los ayuntamientos— a lavez con los ca
bildosy con lacomunidad auténoma, situacion ésta
gue se hubiera evitado s la comunidad auténoma
hubiera tenido una clara vision del papel especia
gue los ayuntamientos habian de desempefiar en
Canarias.

¢Cudles pueden ser las competencias que los
ayuntamientos canarios, a igual quelosdel resto de
Espafia, pueden recibir, una vez que préacticamente

estan distribuidas, de hecho, las competencias entre
la comunidad auténomayy los cabildos?

Es indudable que debe ser € legidador sectorid
autondémico quien establezcalas competenciasdelos
entes |ocales, porque la comunidad auténomano tie-
ne especia esdelimitacionesalahoradeatribuir com-
petencias alos ayuntamientos, en materias en las que
aguéllos tengan reconocidas competencias, ya sean
de éstas exclusivas, de desarrollo o de gecucion.

Deciamos que €l hecho de que € legidador au-
tonémico no hayatenido en cuentaalos municipios
en el regateo de competencias con los cabildos, ha
motivado en Canarias una creciente pérdida del pa-
pel de los municipios, que ven disminuida su capa-
cidad de iniciativay de respuesta, y cuya causa ho
hay que buscarla en la inoperatividad del sistema
fijado normativamente, sino que éste se encuentra
en la cultura politica imperante en las instituciones
territoriales superiores, es decir, en la comunidad
auténomay en los cabildos.

Es necesario que los municipios puedan interve-
nir directamente en los asuntos que les afecten, y no
limitar ese derecho aunasimple formalidad concre-
tada en poder emitir opiniones no vinculantes en €
seno de érganos de participacion. Que reciban com-
petencias del legidador sectorial como propiasy no
delegadas, porque eslanicamaneradeir haciendo
una politica propia municipal, sin perjuicio de la
superior direccién que le compete a la comunidad
auténoma como titular de la competencia.

Hoy nos encontramos, sefiores, con que diferen-
tes materias a nivel del Estado se estén discutiendo
con laFEM, materias que también |os ayuntamien-
tos canarios estén reivindicando, algunasincluso van
mas alla que las que las que la propia FEM ha soli-
citado. Y estas materias —observen ustedes— son
Deportes, materias sobre Educacion, materias en
Empleo, Servicios Sociales, Juventud y Mujer, Ur-
banismo, Culturay Consumo. De estas materias que
acabo de enumerar cuantas estan ya en manos de
los cabildos, por transferencias? ¢Sucedera que los
ayuntamientos se vean obligados a enfrentarse alos
cabildos enlamismalineay con las mismas coyun-
turas, que hasta ahora hemos observado, de
enfrentamientos entre cabildos y comunidad auto-
noma? Ese es el problema que Canarias tiene y un
problema que —digo— deriva, y precisamente de un
Gobierno socidista, y yo en eso puedo dar fe, por-
que con € jefe de Gobierno hablé numerosas veces
de este problema, al decirle que utilizaraalos ayun-
tamientos, que se apoyaratambién en latercerapata
que significaban los ayuntamientos ala hora de evi-
tar e enfrentamiento con cabildos y a la hora de
distribuir las competencias.

Hoy nos encontramosaqui, y yo, permitanme que
me haya reducido a este tema de la proposicién no
de ley del Grupo Socialista.

Estamos conformes nosotros con lalinea marca
da por la proposicion no de ley, en general, pero es
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verdad, es verdad que en ese segundo pérrafo del
apartado primero, que ahoravaa pasar a ser €l texto
del PP, por la aceptacion de laenmienda—que esla
Unica pega que le poniamos nosotros a este tema-—.
Es cierto que estamos en contra de la discrimina-
cion. Primero la discriminacion de derivaciones y
transferencias no hay que plasmarlaen una proposi-
cion no de ley, porque eso, de una maneratajantey
definitiva, lo contemplalapropiaLey 14/90. No hay
discriminacién en competencias y transferencias.

Ahora, agui se reduce a tema de los convenias,
pero, indudablemente, quizés € espiritu que anima a
la proposicion no de ley del Grupo Socialista es
correcto, pero hay que tener en cuenta la situacion
real que se da en determinados momentos. Hay con-
venios que se pueden hacer —por lamateria—con unas
idas, y no se pueden hacer con otras porque no ha
lugar aese convenio; hay convenios que se estan ha-
ciendo continuamente con ayuntamientos, delos cua
les somos testigos porque € Gobierno nos comunica
los convenios establecidos; hay convenios, incluso,
donde, alln siendo materia propia de un cabildo o de
todos, la propia infraestructura de la que esta dotada
el cabildo no puede asumirla, incluso, en ese caso, con
el consentimiento del cabildo de no asumirla, porque
la estructura e infraestructura no le es fid, no le es
propicia a aceptar esa competencia, y tiene que ser la
comunidad auténoma quien vaya, como coadyuvante,
alahorade redizar esa Stuacion.

Enfin, tal como estd enumerado, es unaenmien-
da generalizada en que no es posible admitir estas
excepciones que estoy diciendo, que tiene que ver,
por giemplo, en un cabildo pequefio, un convenio
de una materia que ali no existe, a decir: “no la
puedo hacer, porgque no...” No. A la hora de hacerlo
todos, y s todos los cabildos estan en condiciones
de admitir, de ser sujetos de ese convenio, parte ac-
tiva de ese convenio, si atodos, pero hay otros que
no. Y mas, repito, hay cabildos que no estan ni si-
quiera en condiciones de admitirlo, aunque fuerasu
intencion, por carecer de lainfraestructura de poder
acabar e convenio.

Por eso, nuestra posicion, ya no admitida la en-
mienda de las AIC, que fue compartida por noso-
tros, es abstenernos en esta proposicién no de ley,
porgue no queremosvotar en contra, porque del resto
estamos conformes.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Centrista,
por favor.
Sefior Hernandez.

El sefior HERNANDEZ PEREZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

La proposicion no de ley del Grupo Socidistaa
los centristas nos parece positivay bien intenciona-
day entra en un tema que es polémico, retérico y
eterno de esta comunidad autdnoma, sobre el tema
de transferencias a cabildos y ayuntamientos.

Nosotros entendemos que esta cuestion deberia
deirse acelerando lo més posible, y ésa eralainten-
cion del Gobierno presidido por Hermoso, hacerlo a
lamayor prontitud posible. Y habria que evitar en la
comunidad auténoma, obviamente, que todos hicie-
ran todo. Yo diriaque s un ciudadano se dirigeaun
ayuntamiento y no obtiene respuesta a sus peticiones
en cuanto a acciones a redizar en un determinado
barrio, eso se lo puede otorgar un cabildo, méas tarde
el Gobierno, cuaquier consgjeria, el Gobierno cen-
tral o la Comunidad Econdmica Europea. Y es0 es
negativo que ocurra, porque eso significa que no es-
tan delimitadas adecuadamente las competencias en
€l territorio canario y la proposicién no de ley vaen
lalineadeaclarar y clarificar estaimportante cuestion.

Creo también que la comunidad auténoma, ob-
viamente, pues, debe ir coordinando en mayor me-
dida materias como Sanidad, Investigacion y Edu-
cacion, y en ese sentido creo que el Gobierno actual
vaen esalinea. Dias atrés el Consgjero de Sanidad
giraba unavisita a un hospital insular de Gran Ca-
naria, que haasumido lacomunidad auténomay que
conlleva, pues, su asuncién completa de competen-
cias, incluso en e futuro la asuncion de la nGmina
de personal. En esalinea, posiblemente, o parecida,
se hadesarrollado laaccién con el Hospital General
de Tenerife, seguramente.

Quiero decir que la proposicién no de ley del
Partido Sociadlista, pues, esta siendo cumplida, ob-
viamente, por e Gobierno canario, porgque en este
sentido convendria que hubiera un consenso.

El aspecto que aqui se ha denotado como polé-
mico es el temade los convenios, y ahi yo haria un
Ilamamiento al Partido Socialistaaque en estacues-
tién de los convenios no generalizara. Obviamente
que no deben realizarse acciones de caréacter
discriminatorio en favor de un cabildo, pero de ahi
a decir que los convenios son discriminatorios por
definicién es un gran error. Los convenios signifi-
can gue se dan competencias a las Administracio-
nes de cabildos o de ayuntamientos desde donde se
detentan, o bien convenios de ayuntamientos con
cabildos o bien convenios... (Pausa,) Yo, realmente,
como mi objeto es convencer a sefior Fresco, si ho
me dgjan... (Rumores en lasala)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, Sefiorias,
esta un diputado en uso de la palabra.
Continte.

El sefior HERNANDEZ PEREZ: Yo € llama-
miento que hacia a sefior Frescoy a Grupo Socia-
lista es que diciendo que la proposicion de ley es
positivay bien intencionaday que estamos a punto
de tener un consenso en esta cuestion, y que sélo
nos distancia—segun veo— el temadelos conveniaos,
creo gue se haafiadido alos convenios el calificati-
vo de malignos de forma indebida, porque s bien
estamos todos de acuerdo en que no debe haber
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acciones discriminatorias en favor de un cabildo o
de un ayuntamiento desde la comunidad autonoma
0 desde un cabildo, € convenio no es maligno por
definicién, sino que es positivo, que es positivo, y
gue lo gque conlleva es un mayor grado de autono-
mia en favor del ente que cede competencias para
gue otros realicen los convenios.

Yo estoy convencido de que s hoy hiciéramos una
encuesta entre los ayuntamientos y les dijéramos que
van asuplirse los convenios desde lacomunidad auto-
nomao desdelos cabildos, puesdirian queno, y quela
FECAM diria que no. Los convenios son una accion
positivaque estallevando laautonomiaaaquellainsti-
tucion que tiene —digamos— un contacto mas directo
con los ciudadanos, y los cientos de convenios que se
firman desdelas diversas consg erias, del Gobierno ca-
nario, o delos cabildos con los ayuntamientos son ele-
mentos positivos. Y por tanto, pues, estar de acuerdo
con que no deben redlizarse acciones discriminatorias,
pero estar en desacuerdo con eliminar laviadeloscon-
venios. Porque lo que esta claro y es definitivo es que
en Canariaslos cabildos son todos desiguales, que esto
no es un modelo matemético, que la ley debe ser lo
mas uniforme posible para todos. Pero no dejar
—digamos- un grado de libertad, en forma de conve-
nio, entre ayuntamientos y cabildos, que también son
todos desiguaes... - os ayuntamientos de unaida con
losayuntamientos de... no esigual un ayuntamiento de
una capital con respecto a un cabildo que un ayunta-
miento de 1.000 habitantes con respecto aun cabildo—;
no degjar una via, una via de escape para que puedan
asumir competencias en mayor grado o menor grado
unaingtitucion que otra es un error.

Porgue yo diria que més discriminatorio es una
accion directa de la comunidad auténomaen unaida,
gue lapremiay que la discrimina con repecto a otra,
gue un convenio, que un convenio bien hecho, porque
el convenio conlleva competencias a favor de un ca
bildo, y laaccidn directapuede ser mésdiscriminatoria.
O seg, cdificar @ convenio como acciodn discriminatoria
de formaautomética parami esago que no es correc-
to. Y que, por tanto, € llamamiento que yo haria es
tener un consenso en esta cuestion, admitiendo & con-
junto, por supuesto, ddl texto del Partido Socialista,
pero eliminando € calificativo de maligno que se afia
de después de considerarlo discriminatorio en la pro-
posicion no deley. En ese caso, pues, nosotrosvotaria-
mos positivamente, y en € caso de que no seaccedaa
eliminar € cdificativo de maligno en los convenios,
pues nos tendriamos que abstener.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fresco, con-
cretamente, después de haber oido alos no enmen-
dantes, ¢tiene alguna modificacion que readlizar en
la propuesta?

El sefior FRESCO RODRIGUEZ (Desde su
escario). Sefior Presidente, s usted me cifie a que

diga“si 0 no acepto” y no me deja decir algo més,
pues, entonces tendria que decirle “si o no”.

El sefior PRESIDENTE: Pues“siono”. (Risas.)

El sefior FRESCO RODRIGUEZ (Desde su
escafio): Muy bien, sefior Presidente.

Después de las distintas intervenciones, y no
coincidiendo sobre todo con la interpretacion que
sobre los convenios se da en estas dos Ultimas, €
Grupo Parlamentario Socialista no cree convenien-
te modificar su planteamiento inicial y quedaria e
punto primero con la enmienda que ha presentado
el Grupo Popular; los otros cuatro puntos tal como
estan y a continuacion adicionariamos tres puntos
mas, gue son las tres enmiendas de adicion que €
Grupo Parlamentario Popular ha planteado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces quedaria €l
texto de la siguiente forma:

El punto primero tal como esta en €l texto, afia
diendo € parrafo del Grupo Popular que empieza
“al mismo tiempo se evitara cualquier trato
discriminatorio entre los distintos cabildos insula-
res, evitdndose todo tipo de convenio o acuerdo de
colaboracién que suponga un trato de favor en be-
neficio de uno 0 mas cabildos con respecto aotros’.

O sea, eso seria entonces € primer punto. ¢Si?
(El sefior Fernandez Martin solicita el uso de la
palabra) Si, si, si.

El sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio). Si, que € sefior Presidente ha dicho “tal
como esta afiadiendo”, y no estal cosa. Estal como
esta el primer parrafo y modificando € segundo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Esta de acuerdo €
Grupo Socidista? (Asentimiento) Bien.

Entonces es hasta el punto donde dice “sean ne-
cesarias’, del primer parrafo, y después continuar
con el segundo parrafo, que entonces seria el del
Grupo Popular.

Y después € punto segundo, € punto tercero, €
punto cuarto y € punto quinto del texto origina conti-
nuaria, y después se afiadiria un punto sexto, un punto
s&ptimo'y un punto octavo, que son lastres enmiendas
deadicion que haaceptado tambiénd Grupo Sociaista
en relacion con la propuesta del Grupo Popular.

¢cUsted quiere, Sefioria, que se vote todo junto,
separado...?

El sefior FRESCO RODRIGUEZ (Desde su
escafio). ...(Ininteligible,)

El sefior PRESIDENTE: Junto.
¢Todos estan de acuerdo o hay alguna peticién
de que sea separado? (Asentimiento.) Bien, enton-
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ces, junto. Globalmente, laproposicion no deley tal
como la hemos dicho.

Los que estén a favor, que levanten el brazo.
(Pausa.) Bien, gracias. En contra, que levanten el
brazo. (Pausa) ¢Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda gprobada esta proposicion no de ley por 28
votos afavor, ninguno en contray 28 abstenciones.

COMUNICACION DEL GOBIERNO, SO-
BRE EL DECRETO 54/1994, DE 11 DE ABRIL,
POR EL QUE SE ASIGNAN A LA CONSE-
JERIA DE SANIDAD Y ASUNTOSSOCIALES
LASFUNCIONESY SERVICIOS DEL INSTI-
TUTO NACIONAL DE LA SALUD TRASPA-
SADOSA LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIASY SE DELIMITA EL EJERCICIO
DE LAS MISMAS POR LOS DISTINTOS
ORGANOS DEL DEPARTAMENTO.

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal punto cuar-
to del orden del dia: Comunicaciones del Gobierno.
Sobre el Decreto 54/94, de 11 de abril, por € que se
asignan a la Consgjeria de Sanidad y Asuntos So-
ciales las funciones y servicios del Instituto Nacio-
nal de la Salud traspasados a la Comunidad Auto-
noma de Canarias y se delimita el gercicio de las
mismas por |os distintos érganos del departamento.
(Pausa.)

Hay unarectificacion, hay unarectificacion: son
27 abstencionesy no 28. Queda rectificadala suma
del resultado de la votacién anterior.

Por lo tanto, tienelapalabrael Gobierno. El sefior
Consgjero de Sanidad, el sefior Bonis.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD Y
ASUNTOS SOCIALES (Bonis Alvarez): Sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

El Gobierno, de acuerdo con las previsiones del
Reglamento, presenta ante este Parlamento |la
correspondiente comunicacion para dar cuenta sobre
el decreto que asigha las competencias recibidas por
lastransferenciasdel Insalud ala Consgjeriade Sani-
dad y Asuntos Sociales y prevé o correspondiente
sobre los 6rganos de |a citada consgeria

Como saben sus Sefiorias, €l dia 9 de abril de
1994 se publicd en e Boaletin Oficial del Estado €l
Real Decreto 446/1994, de 11 de marzo, por € cual
se hacian efectivas las transferencias del Instituto
Naciona dela Salud ala Comunidad Auténoma de
Canarias.

Este real decreto entrd en vigor a dia siguiente
de su publicacion y el lunes dia 11 el Gobierno,
reunido en sesién extraordinaria, aprobd el decreto
sobre €l cual presentamos la citada comunicacion.

El decreto se establece de acuerdo con laLey de
Administraciones publicas de Canarias, la Ley de
ano 90 delasAdministraciones publicas de Canarias,
en base a los decretos de reestructuracion de la

Administracion de la comunidad autbnoma, 147/91,
del 17 dejulio; en base a propio reglamento organi-
co delaconsgeria, aprobado por Decreto 252/91, del
3 de octubre, y revisado por e Decreto 275/93, de 8
de octubre, por €l cua se creaban las Direcciones
Territoriales de Asistencia Sanitaria en prevision de
la recepcion de las transferencias.

El decreto establece que es la Consgjeria de Sa-
nidad y Asuntos Sociales la que asume las compe-
tencias transferidas y establece la distribucién de
competencias dentro de los distintos érganos de la
consgjeria. Al Consgjero de Sanidad y Asuntos So-
ciales se le establecen las competencias de direc-
ciony evaluacion delasfuncionesy de elaboracion
y gjecucion delos planes deinversion en materiade
asistencia sanitaria.

Al Director Genera de Asistencia Sanitariase le
establecen las competencias de coordinacion de los
servicios transferidos y de lagestién de lasinversio-
nes en materia de asistencia sanitaria, asi como s le
autoriza a autorizar y disponer de gastos hasta un
importe de 20 millones de pesetas. Se establece que
tiene la capacidad del control interno de calidad de
los servicios prestados y la atencién de las reclama
ciones, y una serie de cuestiones en relacion con €
persond sanitario sometido a régimen estatutario, de-
legando parte de funciones que hasta este momento, o
hasta el momento en que fue publicado € decreto, te-
nian lassecretariasgeneradestécnicasdel departamento
de Sanidad y Asuntos Socides.

También se establecen las competencias de las
direcciones territoriadles y de las gerencias de aten-
cion primariay de atencion especializada, en base a
otorgarles capacidad de gestion y administracion de
los servicios en sus distintos ambitos; a las direc-
cionesterritoriales en el ambito delagestion de ser-
vicios y administracion provinciales y la de aten-
cion primariay atencion especializadaen susambitos
respectivos.

Lo que ha pretendido el Gobierno con este de-
creto es dar continuidad a funcionamiento ordina-
rio de los servicios hasta que, una vez que este Par-
lamento apruebe la Ley de Ordenacion Sanitariade
Canarias y cree € Servicio Canario de la Salud, se
pueda desarrollar la organizacién definitiva de to-
doslos servicios en lacomunidad autbnomaen base
a las disposiciones legales que este Parlamento
pueda aprobar en su momento.

Se ha intentado, para evitar cualquier traumay
para asegurar el funcionamiento ordinario de los
servicios, modificar la estructura por la que venia
funcionando €l Instituto Naciona dela Salud en las
Islas Canariasy, por lo tanto, se han intentado gjus-
tar, en e marco normativo de lacomunidad auténo-
ma, todas aguellas funciones que tanto los gerentes
de especializada, como los gerentes de primaria,
como los directores provincialesdel Insalud, venian
gjecutando al fin, a objeto de conseguir la menor
distorsién posible, y, por lo tanto, pasar este periodo
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transitorio, que desde que hemos asumido las com-
petencias hasta que tengamos aprobada la Ley de
Ordenacion Sanitaria de Canarias, necesariamente
teniamos que establ ecer.

Este es €l proposito del decreto, necesidad de su
establecimiento, y con esto el Gobierno ha dado
cumplimiento a lo establecido por € Reglamento
en base a la comunicacién de sus actos aprobados
en sesiones de Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

De acuerdo con € Reglamento, en relacion con
estas comunicaciones del Gobierno, se abre un tur-
no de intervenciones de los diferentes grupos parla-
mentarios. En primer lugar, el Grupo Mixto. (Pausa.)
¢J.CAN? (Pausa.) ¢Grupo Popular?

El sefior Fernandez Martin.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente.

Yo creo que laintervencion del Consgjero de Sa-
nidad ha sido unaintervencién sujetaa cumplimien-
todelasprevisioneslega es—en concretolaL ey 14/90,
gue le obliga a traer esta comunicaciéon agui—, pero
no tanto en su exposicion, aunque a fina ago dijo,
como en € texto delacomunicacion y de su anexo es
unameanifestacion decul pabilidad end incumplimiento
de sus previsiones para asumir € Insalud.

El sefior Presidente nos ha venido ofreciendo una
serie de frases lapidarias a lo largo de su mandato.
Hace poco dijo: “a fata de estabilidad ofrecemos
gestiéon”; y usted ahoraremedando a sefior Hermoso
dice: “a fdta de leyes ofrecemos debate, a fata de
leyesofrecemosdebate”. Porque, en definitiva, lo que
€l decreto viene adecir reiteradas vecesalolargo del
texto, tanto de la propiacomunicacion como €l anexo
gue dacontenido a decreto, es que ustedes han peca
do deimprovisacion, estan pecando deimprovisacion,
lo cud lesobligaa pecado deprovisionaidad. Y ello
esasi, porque dice: “este decreto” —dice en su primer
parrafo, cuando entra en la descripcién de los moti-
vos de la comunicacién—, dice: “asimismo”... —es
decir, arranca con unareferencia al Real Decreto de
Transferencias, desarrollaen virtud del cua por qué
se asume € Insalud-, y dice: “asmismo y hasta la
congtitucion del Servicio Canario de Salud, en cum-
plimiento de tal, se hace necesario € gercicio delas
funciones transferidas hasta que tengamos aprobada
laley”. Esdecir, este decreto nace de lano existencia
deunaley paralo que ustedeshan tenido muchotiempo.

Es evidente que s hoy tuviéramos aprobada la
ley que regula los servicios sanitarios en Canarias,
usted no tendria que estar improvisando. Y como
consecuencia de estaimprovisacion, por faltade un
instrumento legal que le habilite para asumir las
competencias alas que hace referenciael articulado
del decreto, es por 1o que ustedes tienen que ir
detras de |os acontecimientos.

Y tienen que ir detras de los acontecimientos
porgue en otro punto dice que “esto se haga’ —yaen
d anexo 1, 2, 3, 4, parrafo cuarto, a final del parrafo
cuarto—; dice: “en este mismo sentido y hasta €l
momento en que, de acuerdo con la Ley 14/86 se
constituyael Servicio Canario de Salud” —por tanto,
ésta es la provisionalidad que ustedes estan
estableciendo—, "y se haga uso mediante la corres-
pondiente ley del Parlamento, etcétera...” —dicen—,
“de tal manera que & funcionamiento y gestion de
las competencias asumidas no se vea alterado por €
cambio de titularidad en su gercicio”.

Sefior Bonis, ¢usted puede decir agui que nadie se
ha visto afectado por € cambio de titularidad?, ¢us-
ted puede mantener aqui que € cambio detitularidad
no hasupuesto trastornos paral os usuarios, por g em-
plo, para los proveedores, muchos de los cuales van
en un rosario peregrinando a ver quién lestiene que
pagar en estos meses, porgue ustedes se han olvida
do, por gemplo, hasta de actudizar € tema de los
soportes informéticos para cumplir con esas obliga-
cionestan e ementaes? (A donde van?: ¢a Ministe-
rio, aladelegacion del Ministerio o al Insalud? iEste
es un problemared!, y es evidente que esto estare-
percutiendo en los usuarios, jesto esta repercutiendo
enlosusuarios! O ¢sabe usted que a gunos hospitales
tienen problemas como consecuenciade estasituacion
de los proveedores sanitarios?

Yo nuncahago —y no lo voy ahacer hoy—uso de
aspectos que tengan relacion con € centro hospita-
lario en € que ...(Ininteligible.) Pero ¢puede usted
decir agui quelatransferenciadel Insalud no hatrai-
do consecuencias paralosenfermos que seven asis-
tidos en el Hospital Universitario de Canarias? Yo
Creo gue esto es consecuencia, sencillamente, de la
provisionalidad alaque ustedes se ven obligados por
este propio decreto y alaimprovisacion que origina
este decreto dado que no han cumplido sus tareas.

Laley que en este momento estamos debatiendo
es unaley que tenia que estar aprobada con tiempo
y forma—por cierto, unaley que yadiscutiremos en
su momento—, pero que, a no cumplirlo... =y usted
vino anunciandola durante un afio, fijese usted quela
ley haentrado agui, laestamos debatiendo en ponencia
y usted llevaun afio y dos meses de consgjero—. Y ésa
es la consecuencia de no hacer bien las tareas, que
le suspenden en junio y luego tiene que venir en
septiembre. Por tanto, éste es el examen de junio y
nos vemos obligados adecirle que este decreto trata
de suplir la provisionalidad a la que ustedes se ven
obligados por laimprovisacion, y este decreto con-
tiene algunas afirmaciones que no se gjustan a la
realidad, como le he sefidlado.

Podria extenderme mucho mas, pero como creo
que e problema debe resolverse en otra cuestion,
en otro momento y No en un yo creo que estéril de-
bate, traeremos una serie de propuestas de resolu-
cion paratratar de enmendarle la plana—en sentido
positivo—, en beneficio de los enfermos, de los cen-
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tros hospital arios que prestan atencién alosenfermaos
y en definitiva de la sociedad canaria.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢El Grupo Centrista? (Pausa.) ¢El Grupo AIC?
(Pausa.) ¢El Grupo Socialista?

Don Julio Pérez.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias. Buenos dias a todos.

Expreso la opinién de nuestro grupo, del Grupo
Parlamentario Socidlista, sobre lacomunicacion del
Gobierno sobre el decreto y sobrelo que hadicho el
sefior consejero en la intervencion que abre este
punto del orden del dia.

La verdad, Sefiorias, sefior del Gobierno, sefior
consgjero, sefior Bonis, la verdad es que con € de-
creto nosotros, como en aquella frase, constatamos
gue no nos afecta. El decreto, como dice en su co-
municacion, es neutro, no podia ser de otra manera.
Yo, incluso, me permito dudar desi eraprecisotraer-
lo a Parlamento, porque laley obliga a traer estos
decretos cuando ateran la composicion o las fun-
ciones de las consgierias, y la verdad es que para
ninguno de nosotros es una sorpresa que las funcio-
nes que el Gobierno de Canarias harecibido en ma-
teriade Sanidad las gjerza el Consgjero de Sanidad.
Eso eslo que dice usted: € dia9 de abril, selotras-
pasany € 11 € Gohierno se reling, y dice que eso
gue se ha traspasado lo va a gobernar la Consgjeria
de Sanidad por medio, en particular, de una serie de
organos que en el decreto se dicen y que usted hoy
—en algo que se va convirtiendo en costumbre, y
perdone que selo reproche- nos lee de nuevo. Yaeso
lo habiamos leido en € Boletin Oficia de Canarias.

Lo que si nos inquieta, 1o que nos conduce a la
preocupacion, no es o que usted dice, lo que dice €
decreto, 1o que hadicho hoy aqui, sinolo queno dice,
y lo que esta pasando en la sanidad, en € servicio
sanitario de Canarias. Porque hay —tal como nosotros
lovemosy laverdad esquequerriamosestar equivocados
y deseariamos que usted nos diera argumentos
parasdir de ese error, S en é estuviéramos—, laver-
dad es que hay una especie de contradiccion —que yo
no quiero llamar todavia decepcion— entre las espe-
ranzas que habiamos puesto en la consgeria, en us-
ted, en & Gobierno de Canarias, en € traspaso de
competencias, después de afios de sensacion —mas o
menos judtificadas, justificadas o muy justificadasen
algunos casos-, sensacion —digo— de abandono, por
fin e servicio sanitario de Canariasibaadepender de
los canarios, y eso se produce € dia 9 de abril de
1994.Y lo que empiezaapasar no esque se mejorael
servicio. Hay un periddico que titula en Las Pameas,
desde hace tiempo, una serie de reportges. “la sani-
dad canaria en estado de shock”; otro hospital
—el Materno de Las Palmas— se encuentra sin identi-
dad propia; € Hospital Universitario de Tenerife, que

habia asociado la solucién de sus problemas histéri-
cos a la asuncion de las competencias, no sabe aln
cual vaaser su futuro; mas un rosario de complica
cionesoperativas—qued portavoz del Grupo Popular
se ha referido a algunas de ellas- que denotan —y
perdone que se lo diga— falta de criterio en la
consgjeria, incapacidad para dar respuestas paoliticas
y administrativas alos problemas que se ocasionan y
gue producen alos usuarios serios trastornos.

Yo me he quedado de piedra, sefior consgjero, a
no oirle aqui —cuando ha subido— que este decreto
se ha complementado con —jno quiero creer que es
gue no lo sepa usted!—, con otra resolucion de la
Consgjeriade Hacienda, encomendandole provisio-
nalmente laintervencion de todos estos servicios—a
los que usted se refiere— a la Intervencién General
de la comunidad, porgue en este decreto se olvida-
ron ustedes de ponerlo, y una semana después tu-
vieron que sacar otro calificandolo de situacion pro-
visional o de encomienda provisiona alalnterven-
cion Genera de la comunidad... (Manifestaciones
en sentido contrario del sefior consgiero.). Bueno,
pues dice usted que no, luego espero que me diga
por qué no es asi.

El sefior Fernandez, del Grupo Popular, se ha
referido alos proveedores. Sacaron ustedes un anun-
cio parague se hiciera el ata de terceros alos pro-
veedores en la comunidad auténomaen los dias in-
mediatos a la transferencia: jpodian haberlo hecho
ustedes antes!

En resumen, sefior Bonis, cuando se hizo cargo
usted de la consgjeria, a mediados de abril del afio
1993, es posible que no hubiera nada—como alguna
vez dice usted ali—, pero desde luego habia un pa-
pel suscrito por el consgjero y €l Ministerio de Ad-
ministraciones Publicas en el que se decia que en
enero de 1994 iba a producirse la transferencia del
Insalud. Desdeabril de 1993 hastaenero de 1994 tuvo
usted tiempo paraformarse un criterio, para preparar
esaley, paraadoptar todas estas determinaciones. No
lo hizo, y ahora nos cuenta que con este decreto
—decreto neutro, como usted dice—escomo sehapro-
ducido € menor trastorno alos usuarios. Yo creo que
€s0 no es verdad, creo que se ha producido un serio
trastorno, y peor que € trastorno —o que a final
podriaser aceptable— o0 que se haproducido o lo que
empieza a producirse es una gran decepcion.

Por tanto, nuestro grupo esta conforme con €l
decreto, pero esta, desde luego, disconforme con la
situacion. Y le requiere, y a mismo tiempo le ani-
ma, para que la corrija rapidamente y para que em-
piece a tomar decisiones que nNo sean neutras, que
no sean politicamente neutras. Porque frente a los
problemas sanitarios de Canarias, sefior Bonis, ho
se puede ser neutro. Usted no es un burdcrata, no es
un oficinista —aunque tenga muchos funcionarios
bajo sus 6rdenes y mangje un gran presupuesto—,
usted es un politico, y no se puede ser neutro, si se
quiere ser un buen politico.
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Lerequiero, en nombre de mi grupo, y le animo
para que haga frente a sus responsabilidades en la
seguridad —como otras veces le he dicho— de que en
ese camino se encontrard siempre € respaldo del
Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD Y
ASUNTOSSOCIALES(BonisAlvarez): Gracias,
sefior Presidente.

Bueno, lo que era dar cuentas a Gobierno por
un decreto en base a las previsiones de la Ley de
Administraciones Publicas de Canariasy del Regla-
mento parece que los portavoces, tanto del PP como
del Partido Socialista, han querido convertir en un
debate sobre politicasanitariao sobre politicasanitaria
en e marco de las transferencias recién recibidas.

No he oido ni una solacriticaen susintervencio-
nes a contenido del decreto que hoy presenta el
Gobierno ante esta Camara. El portavoz sociaista
ha reconocido que es un decreto neutro, es un de-
creto necesario, es un decreto que posibilita el fun-
cionamiento ordinario de los servicios, y luego ha
entrado en otras cuestiones distintas de las del pro-
pio decreto en si. El portavoz del Partido Popular ni
siquierahahecho referenciaalaneutralidad quetie-
ne un decreto de estas caracteristicas. Pero si que se
han dicho bastantes imprecisiones.

Yo creo gue estamos ante un problema de falta
de informacién en general —que yo entiendo—, por-
gue Canarias acaba de recibir unatransferencia, por
lo tanto no estd acostumbrada la Camaray muchos
sectores realmente a una preocupacion diaria 'y or-
dinariasobrelo que es el funcionamiento delos ser-
vicios; y, probablementey por lasintervenciones que
ustedes han tenido, adolecen de unaimportante fal-
ta de informacion; pero muy importante, sobre todo
en el caso de laintervencion del sefior Ferndndez,
portavoz del Partido Popular.

Mire, sefior Fernandez, improvisacién puede ser
un adjetivo muy bonito para decir en esta tribuna,
pero desde luego no se sostiene en la actual realidad
de como se ha producido latransferencia. Improvi-
sacion, cuando € Consgo de Gobierno de Canarias
tomo consideracion del anteproyecto de Ley de Or-
denacion Sanitariade Canarias en € mes de octubre
del afio pasado, cuando lo aprobd a primeros de di-
ciembre en € primer Consgo que se realizd en di-
ciembre del afio pasado y cuando entré en esta C&
maraa primeros de enero, significaque el Gobierno
de Canariastrgjo aesta Camara, tres meses antes de
gue se produjeralatransferencia, laL ey de Ordena
cion Sanitaria. Pero ademéds es que no es necesaria,
porque lapropiaLey General de Sanidad da un pla-
zo de 18 meses desde que se recibe latransferencia
hasta que se tiene que tener consolidado y creado €l

respectivo Servicio regional de Salud. Por o tanto,
no hahabido ningunaimprovisacion. O entodo caso,
s hahabido unaimprovisacién, no hasido por culpa
de este Gobierno.

Cuando intervino aqui el portavoz del Partido
Popular con motivo del debate de toma en conside-
racion de la Ley de Ordenacion Sanitaria de Cana-
rias, unade las acusaciones que le hizo a Gobierno,
y especificamente a este consgjero, es de no haber
tenido en cuenta las previsiones que contenia el in-
forme del Consegjo Consultivo. Y € informe del
Consgjo Consultivo le decia a Gobierno que no
podia crear €l Servicio Canario de la Salud hasta
gue no tuviéramos la transferencia.

Esto queleestoy diciendo evidenciaque hay una
verdadera falta de informacion, o hay una verdade-
ra... 0 no hay una préctica de diaria de los proble-
mas de la Sanidad, que |6gicamente poco a poco, y
ahora que es una responsabilidad de la comunidad
auténoma, se ird impregnando en las distintas
instituciones de la comunidad auténoma.

Luego ha hecho usted unas referencias que no
tienen desde luego ningun sentido.

No se ha interrumpido ningan pago, sefior
Fernandez. No se hainterrumpido ninglin pago. Se
han pagado..., practicamente se han venido asistien-
do atodos los pagos ordinariamente. Sélo se hain-
terrumpido un pago que son las facturas de més de
500.000 pesetas de los proveedores hasta que entra-
ra en marcha el funcionamiento del sistema
informético de soporte de la gestion presupuestaria
—gueyaen estasemanahaentrado en funcionamiento,
en un tiempo récord—. Los servicios se recibieron el
dia 11 de abril, y hoy dia 25... vamos, creo que fue
ayer cuando entr6é en funcionamiento, €l dia 24 de
mayo estaba funcionando ordinariamente, ordina-
riamente, e control informético presupuestario; y
estaban posicionados en todos los centros de gastos
los correspondientes planes contables. Por darle una
idea del esfuerzo que eso ha supuesto, decirle que
en lacomunidad gallega, que es un estandarte de la
gestion del Partido Popular, tardaron seis meses, y
le costd € cese a Consgjero de Sanidad que habia
gecutado las transferencias, con 102 manifestacio-
nes, 102 —y cuando quiera le mando los recortes de
los periddicos-. El haberlo hecho agqui en un plazo
de 44 dias se puede tachar de todo menos de impro-
visacion y de fracaso. Le recomiendo que se ponga
en contacto con las asociaciones empresariaes, de
empresarios que suministran a la Seguridad Social
en Canarias, para que le informen adecuadamente
decdémo han estado funcionando todos|os problemas
de operacion y de pagos.

Luego ha hecho usted unareferenciaal Hospital
Universitario que, desde luego... Usted hadicho: “a
mi no me gusta hablar”. Realmente usted no debia
haber hablado aqui del Hospital Universitario. Pero
le voy a dar un dato: por primera vez e Hospita
Universitario recibio e dia 28 del mes pasado, por



Nim. 52 / 22

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

25 de mayo de 1994

primera vez, la transferencia ordinaria en base al
convenio que tiene prorrogado y que suscribio en
su dia con € Insalud, 749 millones de pesetas; por
primeravez, el dia 28. Luego, s alguien se ha ale-
grado de la transferencia, ése ha sido el Hospital
Universitario, porque ha visto cdmo ha habido una
mayor agilidad ala hora de recibir esos fondos.

No hahabido ni un pago absolutamenteinterrum-
pido. Perddn, nos retrasamos un dia en pagar lafar-
maciade la provincia de Santa Cruz de Tenerife: en
vez de pagar € dia 10, pagamos €l dia11. Si esun
fallo, desde luego... tan espectacular, pido discul pas
ante esta Camara por habernos retrasado un dia en
pagar la factura de farmacia.

Sefior Fernandez, yo le recomiendo que se ponga
usted en contacto con otras comunidades auténomas
transferidas para que usted se informe y para que le
digan como ven desde €ellas |o que se esta haciendo
aqui en Canarias; y en unade ellas, puede usted diri-
girsead sefior Romay, Consgero de Sanidad delaJunta
de Galicia. Pregintele usted a él, y seguro que su
discurso en esta tribuna cambiaria radicalmente.

Sefior... don Julio Pérez, en cuanto a contenido
del decreto no tengo nada que decir, porque usted
mismo hadicho en estatribunaago que hedichoyo,
gue era absolutamente necesario. Pero si que ha he-
cho ausion a dos cosas que considero que son gra-
ves, y yolevoy apedir queno sevuelvan autilizar en
estatribuna. Nosotros, |os que tenemos responsabili-
dades en materia sanitariatenemos que hacer estella
mamiento. Usted se hareferido aun problemaque ha
existido en lasanidad de laidade Gran Canaria.con
el Materno-Infantil, anterior a que nosotros recibié-
ramos la transferencia, y que fue resuelto por noso-
tros en base a las competencias que como autoridad
sanitariateniamos. Un problemasobre e cua no voy
aentrar en este debate, pero si que le voy adecir una
cosa: con motivo de una interpelacion urgente que
presentd e Partido Popular ala Ministra de Sanidad
y Consumo del Gobierno del Estado, laministradijo
dos o tres frases muy afortunadas, que yo comparto
al cien por cien, y que me gustaria que su Sefioria
leyese, y estoy seguro que apartir de ese momento no
volveriaasacar estetemaen estatribuna. Porque con
laSanidad, con losproblemasdelaSanidady conlos
problemas tan preocupantes que tenemos en muchos
de nuestros centros sanitarios, no conviene abrir una
politizacion innecesaria. Sobre & funcionamiento de
los servicios, lagarantia, lacalidad: si. Sobre proble-
mas muy concretos, hemos estado viviendo un ver-
dadero espectaculo conladenunciaal Ramény Caja
por un periddico de tirada nacional, que, desde lue-
go, este consgero no comparte; y si haleido en los
medios nacionales, yo he reprochado que slgan ala
prensa esas batallas internas de hospital que deterio-
ran la asistencia sanitaria y deterioran la asistencia
sanitaria publica. Por lo tanto, pedirle..., y, ademas,
decirle més:. fijese como ha sido que nosotros a la
mocion que d Partido Popular, que esta intentando

politizar en Madrid, en e Congreso de |os Diputados,
la gestién sanitaria—yo diria que innecesariamente-,
e Grupo de Coaliciéon Canariaayer, ayer mismo, con
participacion directa de este consgero apoyando a
Grupo de Coalicion Canaria, votd en contray voté a
favor de la Ministra de Sanidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Ferndndez Martin.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Si, gracias,
sefior Presidente.

Mire usted, sefior Bonis, no estamos ante un de-
bate sobre politica sanitaria, no desvie la cuestion.
Estamos ante un debate sobre su gestion, y deeso es
de lo que estamos hablando. No confunda el todo
con la parte, que yo comprendo que usted, siendo
no sé s de Letras o de Ciencias, o confunda; pero
no confundo el todo con la parte. Estamos critican-
do su gestion y en este punto, porque yo en otros
puntos e he apoyado, y bien que usted me ha veni-
do adar lasgraciasy con unacarade contento cuan-
do he dicho cosas que le gustan. Comprendo que
ahora no le gusten.

Por tanto, no estamos en un debate que la Oposi-
cion ha convertido en un debate de politica genera
en materia sanitaria a propdsito de un decreto que
usted ha traido agui. Estamos diciendo que su ges-
tién, en ese tema, ha estado presidida por la
provisionalidad y laimprovisacion.

Y mire usted, no me diga que preguntemos. No-
sotros no tenemos que preguntar aGalicia. Yo no sé
S ustedestienen que consultar al PaisVasco. Yo para
estas cuestiones no tengo que preguntar a nadie, ni
tengo que tener asesores, como usted. Yo no tengo
que... para debatir estas cuestiones tan elementales,
no tengo que buscar especiaes asesoramientos, ni
consulting de expertos radicados en la capital de la
nacion. No es mi caso, yo no € s es e suyo, lo
averiguaremos. Parece que si, ¢eh?, parece que si.

Pero, ¢usted me dice que esun problemade falta
de informacion? ¢Usted me dice, sefior Bonis, que
€es gue no estamos informados? Usted si esta infor-
mado, ¢verdad? Usted esta informado, ¢eh?. Usted
es un hombre que hallegado ala Consgjeria de Sa-
nidad con un bagaje de experiencia en politica
sanitaria, cargada de buenos antecedentes.

Mire usted, usted ha venido aqui, y dandonos ra-
zon en los argumentos que hemos empleado, ha di-
cho si, pero es un pecado venid. Porque, efectivar
mente, a usted le parece que es un pecado venia que
ustedes no hayan previsto temastan e ementalescomo
quelossoportesinforméticostenian que estar entiem-
po y forma, no un mesy medio mas tarde. ¢Qué ha
pasado durante un mesy medio? ¢Eso es un modelo
de buena gestion? Y eso eslo que yo he dicho.

Por tanto, sefior Bonis, no eche usted la culpa a
otros, no eche usted... aveces ustedes tienen latenta-
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cion, laculpaesde Madrid, ahoradicelaculpaesdd
Parlamento, me haparecido entender. Esevidenteque
€l Gobierno tenia que haber previsto estasituacion, y
no vale e argumento de que laLey Genera de Sani-
dad tiene una prevision de 18 meses. LaLey Genera
de Sanidad tiene una prevision de 18 meses en su-
puestos que aqui no se estdn cumpliendo, y eso les
Ileva a ustedes a improvisar una ley en la que han
tardado —y diganlo con toda claridad—, han tardado
—es0 hemos escuchado en ponencia—, han tardado por
problemas de negociacion entre ustedes mismos, en
lo que yo he llamado que ustedes... usted, en concre-
to —no hablo ahora de otros, estoy hablando de su
responsabilidad—, usted esta presidiendo una
consgjeria de pacto, esta presidiendo una consgjeria
decodlicién, y esolelleva... le hallevado muchismo
tiempo parahacer unaley, que esunaley enlaqueno
vamos a entrar en € debate, ya lo debatiremos, lo
estamos debatiendo en ponencia, en comision y vol-
verd a Pleno. Pero ése es @ problema, no otro, no
desvie usted la cuestion. Ustedes han sido incapaces
de estar preparados en tiempo y en forma, porque la
negociacion interna de una ley urgente y necesaria
no les impidié ponerse de acuerdo en @ momento
oportuno. Y esaeslacuestion, sefior Bonis, no desvie
la cuestion a otro punto.

Informe del Consgo Conaultivo. Me gustaria, se-
fior Bonis, que ustedes hicieran caso alas recomenda-
ciones del Consgo Consultivo. Porque es que usted
utiliza paralo que le conviene lo que dice € Consgo
Conaultivo, que es paraunacuestion formal, formd, y,
en cambio, olvidan y obvian todas|as demasrecomen-
daciones que en agpectos sustancides, queno eséd rui-
do, que no es la cascara, sSno € meallo, la nuez del
problema, € Consgo Consultivo leshadado austedes
unos tirones de orejas o es una alusion persondl,
sefior Bonis—, les han dado unos tirones de orgja que
ustedes no estan teniendo en consideracion, por 1o me-
nos no es la posicion que se ve desde € grupo de
Coadlicion Canaria, olosdistintosgruposenlaponencia.

Por tanto no nombre la soga en casa del ahorca-
do, porque si usted me esta diciendo, como argu-
mento de autoridad, el Consegjo Consultivo, apliquen-
se a la historia. Nosotros estaremos dispuestos a
coincidir con ustedes s las previsiones y las obje-
ciones que alaley hace el Consgjo Consultivo son
tomadas en consideracion y se incorporan al texto
definitivo de laley.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Don Julio Pérez.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Sefior Presi-
dente. Sefiorias. Sefior Consegjero de Sanidad. Sefior
Vicepresidente.

Y me dirijo a sefior Vicepresidente, con permi-
so delas restantes Sefiorias, porque me hahecho un
comentario grafico.

Sefior Bonis, creo que ha hecho usted muy bien
en lacrisis del Servicio de Neurocirugia del Hospi-
tal Materno de Gran Canaria. No me referia a eso,
yo no he traido agqui este tema. Me refiero a con-
junto, alaplanificacion del areasur. Esaeslacrisis
existencia que dice el Materno quetiene, no €l pro-
blema de Neurocirugia donde, se lo digo otra vez
—guedara en € acta, espero—, ha hecho usted muy
bien con las medidas que ha adoptado, pero no me
refiero a eso, me refiero a conjunto. Porque en €
conjunto, sefior consgjero, es donde, s me dgjaque
se lo diga con una frase coloquid, yo creo que es
que usted no se entera. No se enterd de que e Con-
sgjero de Hacienda sacaba tres dias después de su
decreto... No, es que no me contestd, ahora se subira
y me contestarg, porque siempre contesta en eso que
usted llama la segunda intervencion (Ante los gestos
adel sefior Consgero de Sanidad y Asuntos Sociales,
Bonis Alvarez). ¢Por qué no estaba prevista la fun-
cion interventoraen e decreto? Porque se olvidd us-
ted, porque se olvidaron, s 1o dice la exposicion de
motivos de la orden de la Consgjeria de Hacienda:
como nos olvidamos de ponerlo en € decreto, pues,
le encomendamos, provisionalmente, las funciones
interventoras a la Intervencion General de la
comunidad. Y sobre eso no me ha contestado.

Los problemas del dta de terceros. ¢Por qué no
sacaron ustedes ese anuncio en enero? Si usted en
noviembre comparecio agqui, y nosdio por cerrado e
proceso de transferencia, ¢por quéno lo hicieron? Yo
es gue temo que la respuesta sea que es que no saben
coémo se hace. Yo creo que no, yo creo que no, que
ustedes saben como se hace. Estan muy ocupados en
sus problemas internos, yo no € s usted estd mas
tiempo en los problemas de la Coalicion Canariaque
en los problemas de la consgjeria. Quiero creer que
esesn, porque seriaterrible—y eslo quele reproché-
que fuese verdad lo que empieza a decirse, que es
que ustedes no saben qué hacer con esto, que lo han
puesto en sus manosy ahorano saben qué hacer. Y le
recuerdo que cuando debatiamos las transferenciasy
usted nos contaba los miles de millones que iban a
darle e ministro Saavedra 'y la ministra Amador, yo
me permitia decirle que era como |os nifios que pe-
dian dinero para sdir los fines de semana: |o impor-
tante no es cuanto sino en qué selo gastan. Ahoraya
estamos en qué se lo gastan, en sus criterios, los de
usted; y esos son los que yo ho veo por ningun sitio,
nuestro grupo, perdén, no ve por ningdn sitio.

Usted me contesta sobre lal ntervencion, me con-
testa sobre los proveedores. Le contesta a la socie-
dad, y ledice: no, esto vaamejorar. ¢Qué eslo que
esperdbamos? Esperdbamos que a partir del 10 de
abril, poco a poco, claro, porgque hereda usted una
pesadacarga, no €l dia 10, pero |las cosas empezaran
amejorar, e informe de la consultora aquella Ernst
& Young teniaincluso unaprevisién parad diad, o
la hora cero, para que los ciudadanos percibieran
agunas medidas de cambioy demejora. Y lo quele
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gueremos decir, desde € grupo socialista, es quelo
gue los ciudadanos han percibido —dice usted que
un diasolo, o dice que e Universitario hacobrado—,
lo que han percibido es desorden, confusién, peleas
por los nombramientos, s 10os nombra usted o los
nombra el Director de Asistencia Sanitaria, quién
vaamandar en El Pino, s sevael gerente, s no se
va. Eso eslo que hemos percibido, no hemos perci-
bido € pulso firme aquel que usted nos anunciaba,
entre otras cosas por su condicion de persona habi-
tuadaamandar. Y eso eslo que le reclamamos, que
se entere de que la Sanidad de Canarias depende de
usted y que lamejore. Eso es |o que queremos, no
gue nos traiga un decreto diciendo que las funcio-
nes sanitarias las vaaasumir usted. Eso yalo sabia-
mos. Lo raro hubiera sido que las asumiera el Con-
sgjero de Agricultura, o € de Turismo, que le van
poniendo todas las cosas complicadas, entre otras
cosas porque parece que sabe hacerlefrente. Asi que,
gue las lleva usted, jclaro que si! ¢Quién lasiba a
llevar? Usted. Para eso lo pusieron. Pero llévelas
bien, queeslo quelereclamae Grupo Parlamentario
Socialista.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD Y
ASUNTOSSOCIALES(BonisAlvarez): Gracias,
sefior Presidente.

Voy aempezar por contestar, efectivamente, una
cuestion que se planted y que no contesté en mi pri-
meraintervencion... o en laréplica, o en el segundo
turno de mi primera intervencion.

Lalntervencion... ¢por qué hubo que sacar un de-
creto regulando la Intervencion?: porque nos falo
Madrid. Y fijese que yo nunca hago un discurso di-
ciendoy echandolelaculpaen nadaaMadrid. No me
habra oido usted hacer ninglin discurso de este tipo,
pero yaque preguntaselo diré: porqued Interventor
Genera de la Seguridad Social, en una reunién que
tuvimos en Madrid, en lasede del Ministerio de Tra-
bajo, se negd a intervenir las cuentas de la comuni-
dad auténoma, teniendo capacidad legal —jinformese
bien!, inférmese bien, sefior Pérez—, teniendo capaci-
dad legal, como teniamos, porque laley nos permite
elegir entre trabgjar con la Tesoreria de la Seguridad
Socia hastaquelacomunidad auténomalo decidiese
0 desengancharnos inmediatamente.

El Interventor General de la Seguridad Social se
negq, y hubo que actuar sobre la marcha para evitar
un deterioro en el funcionamiento ordinario de los
servicios, y sacar € decreto a que usted ha hecho
alusion.

Yo esas cosas no las suelo decir, pero jya que
usted se empefia...!, pues, aqui las digo, porque no
suelo emplear ese discurso de victimismo; jamadsme
lo habraoido usted ami en estaCamara. jInformese

bien!, inférmese bien, y vera que lo que le estoy
diciendo es absolutamente correcto.

Y alomejor € Interventor Genera dela Seguri-
dad Social teniasusrazones, porquellevaban 10 afios
intentando pasar las cuentas del Insalud por e Tri-
bunal de Cuentas, y por fin lo habian conseguido €l
ano pasado, y apelaba a que no queria volver a en-
trar en una situacion parecida como la vivida con
|as cuentas del Instituto Nacional de la Salud. jPre-
guntele aél en todo caso! Nosotros tuvimos que ac-
tuar sobre lamarchay se actu6é con mucha diligen-
cia Informese bien, y usted tiene capacidad para
informarse de esto que | e estoy diciendo en Madrid.

Hace poco nos llamaron y dijeron, ¢qué ha pasa-
do con ustedes? Que nada, que no se preocupen, que
ya nos hemos desenganchado. Por cierto, que hubo
un portavoz de esta Camara —que era el sefior
Fernadndez— que darmé a muchos de | os sectores sa-
nitarios diciendo que € Insalud seguia gestionando
aqui seis meses. Yo le pido, sefior Fernandez, que
cuando usted haga una declaracion... —alo mejor 1o
hizo porque escucho algin rumor, 0 algunacuestion—.
Usted sabe que usted y yo siempre nos hemos lleva-
do bien; yo estoy encantado, cuando usted tenga una
duda, de que me llame por teléfono y yo le informo,
pero lo que si que le pido es que no alarme innecesa:
riamentea sector sanitario. Porque precisamente esas
declaraciones, que son unas declaraciones irrespon-
sables, lo que hacen, en un momento como es el mo-
mento de una transferencia, es crear incertidumbre,
y, por eiemplo, que muchos proveedores que laleen
y lo que achacan es que ha sdido en € periddico...
No, ino es que le esté echando la culpa, pero cuando
hagaunas decl araciones, hagaunas declaracionesque
sean serias! (Ante los gestos del sefior Fernandez
Martin desde su escafio.) Y s tieneusted algunaduda,
yale digo, [ldmeme por teléfono; yo estoy dispuesto
aresolverle cualquier duda que tenga.

Como usted bien sabe, creo que en € afio y po-
quito tiempo que llevo de gestion, he intentado ser
absolutamente transparente, y, ademas, sin asesora-
mientos. Eso que decia usted aqui que yo tengo ase-
soresy tal... jno tengo ninguno! Y esto no hasido un
meérito mio, hasido un mérito heredado, porquecomo
cuando llegué a la Consgjeria don Julio Pérez no
tenia asesor y tenia jefe de gabinete, yo continué; o
sea, que no ha sido ni siquiera un mérito mio, ha
sido un mérito heredado.

Y no he encargado ninglin estudio; solo se en-
cargo un estudio que fue el de Ernst & Young.
Héagame usted la pregunta y le contestaré negativa
mente, entre otras cosas, porque usted, s mira bien
en los Presupuestos, sabra que esta consgjeria sélo
tiene 10 millones en estudios y trabajos técnicos;
10 millones para toda la consgjeria. Una consgjeria
que este afo va a gestionar del orden, pues, de los
150.000 millones de pesetas.

En austeridad, creo que usted no me puede dar
ningun gjemplo. Compruébelo y hagame todas las
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preguntas que quiera; déme la vuelta boca abajo, y
le podré demostrar que en austeridad usted ami no
me va adar ningln gjemplo.

Luego entraen unaserie de cuestionesen lasque
usted se contradice. Yo es que no quiero aqui abrir
un largo debate. Usted ha salido aqui a contestarme,
y no me ha contestado de nada. Usted, en su prime-
raintervencion, hadicho quesi los proveedores, que
s tal... Yo sé como funcionan |os servicios en estos
momentos, por eso se cuando cobran |os proveedo-
res, cuando cobralafarmacia, cuando cobrael Hos-
pital Universitario, cuando se han cobrado las no-
minas... El mes pasado se han cobrado un dia antes,
gue lo que se cobraban con €l Insalud.

Todo eso |0 4, entre otras cosas, porque he tenido
quefirmar en extrapresupuestario, porque no teniamos
todavia en marcha @ sstema informético de control
ddl gasto presupuestario. Y como hetenido que asumir
esa responsabilidad extra, y no se la he hecho recaer
sobre ningn centro de gastos, sino que lahe asumido
YO como consgjero, s 1o que he firmado. A lo mejor
usted dentro de poco sube aestatribunaparaacusarme
de haber estado firmando en extrapresupuestario un
mes para que no se pardizaran los servicios.

Yo me comprometo agui, delante de todos los di-
putados y de esta Camara, ainformarle a usted de lo
gue usted quiera, pero no cree usted agui esa sombra
de duda que viene creando normamente, en base d
funcionamiento de los servicios sanitarios, porque no
esciertoy no esverdad. Probablemente le comprenda
porque esta usted en un momento en que es candidato,
y, entonces, |4gicamente, lleve usted agqui una mayor
actividad en esta Camara, porgue es 16gico, estamos
en precampafiaelectoral, y usted, a ser candidato, pues,
tiene que tener una mayor actividad politica

Y luego, usted ha hecho referenciaaunacosa.. -y
me degro que hayahecho referencia, porqueasi meda
pie a plantear esta cuestion—. Estoy muy a gusto con
tener una consgeria donde estan presentes, practica
mente, todos los miembros de Codlicion Canaria. Y
tengo un equipo extraordinario; y tengo un equipo
coordinado; del orden de ocho Consgjos de Direccion
gue hemos celebrado desde que yo soy consgero...
—trece meses, ocho Consgos de Direccién— cuando
quiera le remito las actas y vera que, practicamente,
hay una unanimidad absoluta en la politica que tiene
que llevar adelante este departamento.

Y yo encuentro que politicamente ustedes inten-
ten abrir brecha de que s hay division... jEstén us-
tedes equivocados! El haber tenido que hacer 63
nombramientos en 3 diasal asumir los servicios—en
3 dias 63 nombramientos; es un reto dificil, don Julio,
provisionaleshastatener laley.... Y € mismo decreto
lo dice, que se haran nombramientos provisionales,
provisionales, hastatener laley— Dentro de su pro-
pio partido han aabado, sépal o usted —probablemente
no delante de usted— € talante que ha tenido esta
consgjeria de dar una continuidad a los servicios,
porque hemos mantenido a 60% de las personas

que estaban a frente de los servicios, y no hemos

tenido para nada en cuenta ningun tipo de secta-

rismos, y usted lo sabe perfectamente —y usted lo

sabe perfectamente— 63 puestos en 3 dias, de los

cuales, € 40% fueron mujeresy el 60 hombres.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por favor, los sefiores portavoces ¢se quieren
acercar? (Los sefiores portavoces atienden el
requerimiento de la Presidencia.)

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA CANARIO, PARA INFORMAR
SOBRE LAANUNCIADALEY GENERAL DE
TURISMO DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Sepasaa punto quin-
to del orden del dia. Comparecencias. Primera. Del
Gobierno, instada por e Grupo Sociaista Canario
para informar sobre la anunciada Ley Genera de
Turismo de Canarias.

Tiene la palabra € Consgjero de Presidencia 'y
Turismo, el sefior Zerolo.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y TURISMO (Zerolo Aguilar): Sefior Presidente.
Sefiorias.

Lacomparecenciaque me hace €l Partido Socia-
lista es parainformar sobre |os reiterados incumpli-
mientos —seguin cree € Partido Socidista—y de la
situacion actual de laLey Genera de Turismo.

Yo lo de “reiterados incumplimientos’ nunca lo
he entendido asi. No creo que se haya incumplido
absolutamente nada, y, ademés, creo que € proceso
hasido tan publico y notorio que han estado perfecta-
mente informados por los medios de comunicacion
de como se ha desarrollado € temadelaley. Lo que
pasa es que por un criterio politico —que igud ustedes
no comparten— hemos decidido, se decidi6 en su mo-
mento—y ademas se decidid no sdlo por este consgjero
sino por toda la gente que estaba trabajando en €
borrador de ley—, que debia ser unaley consensuada,
una ley donde le diéramos participacién a todos los
sectores, alos empresarios, alossindicatos, alasins
tituciones... Y, desde un momento inicial, desde que
se empezo aredactar, han estado colaborando.

Por eso —y ustedes |o conoceran— han salido has-
ta publicados un primer borrador, un segundo bo-
rrador, modificaciones del segundo borrador, peti-
cion delos empresarios de que ese borrador todavia
no fueraa Consejo de Gobierno porque estaban pen-
dientes de reunirse a nivel regional y hacer nuevas
aportaciones... Y todo eso es publico y notorio.

Pero es que es més, yo creo que dije que la ley
debe de ser una ley con & méaximo de consenso, y
gue yo me ofrecia para que todo € mundo participa-
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ra, y de hecho asi hasido. Ilustres miembros del Par-
tido Socialistahan colaborado, del.CAN, del Partido
Popular... Han tenido € borrador, han hecho aporta
ciones —muchas de €ellas se han recogido—, y, por o
tanto, no creo que hayahabido ningan incumplimien-
to, reiterado incumplimiento, sino, todo o contrario,
ha habido, en todo caso, un trato exquisito para que
todo € mundo pudiera participar, todo € mundo pu-
dieraopinar, y quelaley fueraun borrador deley que
llegara agqui a este Parlamento lo mas consensuado
posible, dado lo vital que es para e sector turistico.

En cuanto ala segunda parte, que eslasituacion
actual de la ley general, s quiere le digo, aunque
también es publico, que el borrador del anteproyec-
to de ley lo tomd en consideracion € Gobierno €
dia8 de abril del 94; que mediante escritos de 19 de
abril del 94 se concede €l tramite de audienciaala
FECAIl y alaFECAM y alaConfederacion Canaria
de Empresarios de Hosteleria y Turismo; que con
fecha 25 de abril pasado, e Excelentisimo sefior
Presidente del Gobierno solicita informe del Con-
sgjo Econdmico y Socia de Canarias sobre este an-
teproyecto de ley; quelos dias 4, 5y 6 del presente
mes de mayo vencieron los plazos respectivos del
tramite de audiencia, sin que ninguna de las institu-
ciones a las que se concedio formularan observa
ciones; y que € préximo dia 28 de este mes vence-
ra, por su parte, €l plazo del mes de que dispone €
Consgjo Econdmico y Socia para emitir su infor-
me. Que, por lo tanto, enlaprimeraquincenadel mes
de junio préximo, el Gobierno podra aprobar el
proyecto de ley que seraremitido a este Parlamento.

Ademés de eso, sin que hubiera ninguna obliga-
toriedad por ninguna parte, también se ha propicia-
do que los municipios turisticos se reunieran, hicie-
ran aportaci ones—supongo quelo habravisto también
en los medios de comunicacion-, y seguimas abiertos
a que todo el mundo que quiera opinar, con un
sentido constructivo, lo haga.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno de intervenciones de los grupos
parlamentarios. En primer lugar, € grupo solicitante
de la comparecencia.

Por e Grupo Socidista Canario, don Marcial
Martin.

El sefior MARTIN BERMUDEZ: Gracias, sefior
Presdente. Sefiorias, buenos dias. Sefior consgero.

Desde luego, sefior consgero, usted, en una fe-
chamuy sefidlada, concretamente el 20 de noviem-
bre—muy sefid ada, por cierto—de 1990, declarabaa
los medios de comunicacion que iba a elaborar una
ley de turismo, con prudenciay con contundencia.
Sin embargo, € domingo 27 de marzo declaraba
usted también a los medios de comunicacién, y €
titular dice: “Para mi seria un fracaso que sdlo €
Gobierno apoyaralaley de turismo”.

Desde luego, s ustedes continlian asi, va usted a
tener razdn, porque yavan como van, pero tenga us-
ted por seguro que el Partido Socialistaestaraentodo
lo que sea positivo para Canarias, y en todo lo que
ordene @ sector turistico. Téngalo usted por seguro.

Yo esperaba que usted hoy hablara de que Cana-
riasnecesita, evidentemente, unaley, agui en esteforo,
en € Parlamento de Canarias, no en los medios de
comunicacion, no en reuniones de particulares.

Porque el turismo en Canarias, sefior consgjero,
representa o presenta extraordinarias posibilidades
de futuro, y yo creo incluso que debemos definir e
modelo turistico que necesita Canarias. Modelo a
travésdel cual consigamos que Canarias se convier-
ta en una comunidad avanzada en la gestion turisti-
ca, que ademés posibilite mas la cualificacion que
la cuantificacion; que tenga medios, que arbitre
medios de conservacion de la naturaleza, de protec-
cion del territorio; que ordene adecuadamente el
sector turistico en Canarias; que aumente la calidad
delaoferta, y que también sea un instrumento para
gue se potencie la identidad de los canarios. Una
ley, en definitiva, también, que aglutine en una sola
ley la dispersa y confusa ordenacion turistica que
tenemos en estos momentos en Canarias.

Desde luego, que hayamos pasado unos afios de
crisis turistica como la que hemos pasado, cuyas
causas, |6gicamente, estan diagnosticadas, y que
afortunadamente en estos momentos estamos, de
alguna manera, saliendo, més por acciones, o por
circunstanciasinternacionalesy por accionesdeotras
instituciones externas, (Abandona su lugar en la
Mesa el sefior Presidente, ocupando la presidencia
€ seior Vicepres dente segundo, CabreraM ontel ongo.)
estamos, desde luego, saliendo de la crisis. Porque
desde luego, sefior consgjero, a mi me parece que,
por la gestion que se esta haciendo en € Gobierno
de Canarias en esta materia, no lo es. Y, desde lue-
go, con promaciones orientadas, no hacia la cali-
dad, que en definitiva diferenciaa Canarias, en cla-
Ve positiva con respecto a otros destinos nacionales
e internacionales. Y yo le voy a poner unos gem-
plos, para que usted entienda que hay que apostar
por lacalidad, y no por otracosa: “Monumento ala
paz’, “Vivan los novios’, “Lo que necesita Cana
riases...”, puesnolo sé. Desdeluego, o que necesita
Canarias son politicas eficaces.

Sefior consgjero, usted nos tiene acostumbrados
ano aparecer por € Parlamento nunca; usted, a mi
me parece que es un hombre eficaz, jfijese usted!,
pero eficaz en su promocion personal.

Eficaz en lo superfluo, en lo simple, y desapare-
ce usted en agquellas cuestiones que tienen impor-
tanciay enjundia para € archipiélago canario, que
es nuestra principal fuente de ingresos, como es el
Ssector servicios.

Miren ustedes, hace cuatro afios, cuando tomé
posesién e sefior Consgjero de Turismo, lo primero
que dijo fue: “lo inmediato que haré, despreciando
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cualquier otra cuestion, es dotar a Canarias de una
ley general del turismo”. Puesbien, han pasado cua-
tro afios y esta afirmacion —bajo mi punto de vista
tan peregrinapor incumplida—del consegjero aliin hoy
no se ha cumplido.

Si usted midelagestién —segulin lo que usted decia—
por que no ha presentado estaley, desde luego usted
parece que reconoce gue no tiene gestion.

Pero ¢qué haocurrido? Lo que pasa es que se han
redactado un sinfin de borradores, todos ellos
—sefior consgero— hechos por determinadas asocia
ciones empresariaes, y dentro de esas asociaciones
empresariales por una o dos personas que tienen non-
bre y apdlido, pero lo que no me cabe en la cabeza,
sefior consgero, es que usted se esté prestando d perni-
Ci0s0 juego parg, de dgunamanera, dimentar intereses
gue no son los intereses generales de Canarias.

Desde luego, en estos cuatro afios que hemos pa-
sado sin que se ordene adecuadamente e turismo en
Canarias, se haestado propiciando, directao indirec-
tamente —alla cada cua con su concienciay con su
responsabilidad—, & desorden en €l crecimiento dela
oferta. jY mire que podiamos aprovechar estos afios
de crisis paraordenarnos y paraaprender con los pa
los que nos dan! Se esta propiciando laespecul acion,
el timesharing, lascamasy empresasilegales, € over-
booking, 1aformacién profesional de nuestros traba-
jadoresy desde luego, sefior consgero, es de urgente
revision el sistema empresaria actual.

Dice usted que quiere que tengamos una ley
consensuada. Pero ¢consensuada por quiénes, sefior
consgjero?. ¢consensuada por determinadas organi-
zaciones empresariales —que no por todas—, y den-
tro de esas asoci aciones empresarial es por una o dos
personas? ¢Qué pasa con los sindicatos, con otras
organizaciones empresariales, con los grupos parla
mentarios de esta Camara, que son, en definitiva, y
alapostre, los que tienen que aprobar 0 no esaley
que usted dice que quiere consensuar?

Desde luego a nosotros nos parece que éstas han
sido las claves para dilatar en tantos afios una Ley
Genera del Turismo que Canarias, desde luego, ne-
cesita. Pero yo creo que usted trazo y orientd una
estrategia, orientada 0 encaminada, por una parte a
prestar unos servicios a ciertos agentes del sector
—desmiéntalo usted aqui—. Y desde luego estaley 1o
gue es lamentable es que a usted le haya servido
para que cada dos o cada tres meses esté usted en
|os medios de comunicacién anunciando laley. Esto
ha sido una ley, desde luego, para la promocion
personal del sefior —promocion politica— consgjero.

Ha hecho usted un gran despliegue informativo
en los medios de comunicacién regionales y nacio-
nales, y cada dos meses |e presentaba usted a la so-
ciedad la Ley Genera del Turismo de Canarias, y
han pasado dos afios y todavia estadiscutiéndose en
despachos, en asociaciones, etcétera.

Sefior consejero —queria dirigirme al sefior
Presidente, pero como no esta, lo voy achviar, como

parece gque tampoco estan muchos diputados hoy
aqui—, ami me parece que usted se merece del sefior
Presidente un tir6n de orejas, sefior consejero, por-
que usted no puede tener a sector econdmico mas
importante de Canarias cuatro afios en la nebulosa
mas absoluta. Usted no ha aprovechado estas crisis,
esta crisis turistica, para ordenar adecuadamente el
sector, y que le dé salida al sector, y ademés cargan-
dose iniciativas del anterior consejero que eran
positivas para Canarias.

Sefior consejero, desde luego a mi no me
preocupa que lo que usted tenga en riesgo sea la
promocién personal de su consgeriay de su perso-
na, lo que estden riesgo eslacredibilidad y laefica-
cia de este Gobierno. Y sobre todo lo que mas nos
preocupa —créanos, sefior consejero— es que el sec-
tor, como fuente de ingresos méas importante de Ca-
narias, de creacion de empleo, etcétera, esté en la
situacion que usted ha querido dejarla.

Gracias, sefior consgjero, gracias, Sefiorias, y
esperemos que esa ley, que ese proyecto de ley, que
diceusted qued proximo mesentrarden estaCamara
por enésima vez sea cierto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Muchas gracias.

¢Por el Grupo Parlamentario Mixto? El sefior
Padrén.

El sefior PADRON MORALES: Gracias, se-
flor Presidente. Sefiorias. Sefior consgjero, gracias
por la explicacion.

En primer lugar, vayapor delante queyo mesien-
to muy contento de no verle mucho por este Parla-
mento, 0 Sea, de saber que esta trabajando usted en
su consgjeria. Usted no es diputado y no tiene por
qué estar continuamente en este Parlamento; para
eso estamos los diputados.

Y s usted no estAmas por este Parlamento la cul-
patampoco es suyani del grupo de Gobierno, lacul-
pa seria de la Oposicion que no inicia mas legidati-
vas, 0 hace mas preguntas o pide més comparecen-
cias. O seg, que laComision de Turismo y los temas
turisticos en este Parlamento son de |os menos que se
tocan, cuando, por otro lado, laindustria turistica es
de las mas importantes de Canarias. jEs curioso!

Si el trabajo estuviese mal hecho, como aguien
afirma, usted no pararia sino en todos los plenos y
en todas las comisiones contestando y comparecien-
do. Si laindustria mas importante de Canarias fun-
ciona, ¢para qué traer a consgjero cuando muchas
veces va uno por lanay sale trasquilado? Entonces,
vamosadear al consgjero quieto, que eslo que esta
haciendo la Oposicién en este caso. Usted sigatran-
quilo, no aparezca por € Parlamento, siga gestio-
nando el turismo en Canarias, que hasta ahora todo
va bien. Se lo garantizo que es asi: no se lleve de
cuentos chinos.
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Y esperamos todos, todos esperamas, pues eso,
¢un reconocimiento de Canarias a su labor? jNo la
tendra nuncal, pasa lo de siempre: s e chiquillo
apruebaes porque el chiquillo eslistoy si no aprue-
ba es porque € maestro es malo. A usted le va a
pasar lo mismo: “si funcionael turismo es porquela
crisis mundia ha mejorado, no por la gestiéon del
consgjero, y S se va a abajo la culpa es suya’.
Internacionalmente quiza le reconozcan su trabajo,
pero agui en Canarias ho se lo van a reconocer.

Y esaley que usted ha prometido, S esaley vaa
ser también la ley de la reconciliacion, pues
esperaremos por dlaparaquevengareconciliadaaqui.

Muchas gracias, sefior consgero.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Gracias.

Por e Grupo Parlamentario Iniciativa Canaria,
el sefior Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Muy buenos
dias a todos.

Yo creo que e tema que nos trae hoy aqui es de
una extraordinaria importancia, a margen del tiem-
po y de las posibles reflexiones que con respecto a
ella se hagan, hay una cosa en la que todos estamaos
absolutamente convencidos, y ademés es una posi-
cién unanime: e turismo hoy eslalocomotora de la
sociedad canariay de su economia; y que ademastie-
ne una senda que, vista con un poco de perspectiva,
es una senda auténticamente angustiosa: esel vértigo
del boomy del crack, y eslo que harepresentado un
modelo que hasta este momento ha venido funcio-
nando en lasociedad canaria, que es el modelo tradi-
ciond, y que yo creo que lavirtualidad de laley -y
es0 eslo mas sustantivo—ess vaaser capaz dearrin-
conar por completo e modelo tradicional de creci-
miento del turismo, de crecimiento, y plantear un au-
téntico modelo de desarrollo del turismo en Cana
rias. Y yo creo que cuando usted se ha apostado a si
mMismo —yO0 creo que con inteligencia y, entre otras
€0sas, con cordura— buscar consensos en la sociedad
canaria, es que estamos buscando consensos para
cambiar e modelo de desarrollo turistico.

Y esevirgje rotundo y esa transformacion no es
en absoluto posible si solamente aqui, entre noso-
tros, hacemos magnificas propuestas voluntaristas
y €l mundo vapor sulado y los agentes socialesvan
por €l suyo, porque la capacidad de ordenacion, de
planificacién, de desarrollo y deimpulso tienen que
estar auténticamente sostenidas por un conjunto de
opiniones soci al es que estan apostando por modificar
el modelo tradiciona de crecimiento.

¢Cud esel modelo tradicional de crecimiento? Lo
sabemostodos, pero paracentrar lascosas. Primer dato:
origen. Un tirén de la demanda externa, que hay mo-
mentos determinados en que € ciclo cambiay hay un
tremendo tirén. ¢Cual eslapiezaque se mueve en Ca
narias para darle intento de respuesta a ese tiron?,

¢fradiciona mente qué piezase hamovido? Todoslo sa
bemos, |a pieza que se hamovido, fundamenta mente,
es d intento de ofertar suelo con edificacién —porque
no quedamas remedio—, y apartir de ahi se produce e
fendmeno, bas camente, de un modelo de crecimiento
decarécter epeculativo, quetienecomo respuestaesen-
cia d colocer territorio y todo & negocio inmobilia
rio, que de sobra conocemos todos nosotros o que eso
representa, y qued mismo tiempo tiene como coartada
unas piezas turigticas encima.

En €l fondo & desarrollo ddl territorio se configu-
ra como desarrollo de solares. Y yo creo que esa
experienciaendonde... cbviamente, ¢quién lideraese
proceso?, (quién estadirigiendo € sector inmobiliario
constructor?

El sector turistico, que es la locomotora de Ca-
narias, es un sector subalterno en ese modelo, con
respecto al cual préacticamente tiene un conjunto de
problemasy queen e fondo, sobretodo, serefieren,
incluso, a ciclo.

Nosotros estudiamos € Ultimo ciclo turistico y
observamos —afos 83, 84, 85— que mientras que €
incremento de la demanda turistica estaba en los
entornos —recuerden—del 15, 20, 30, € incremento
delaofertaestabaen el 60, ene 70, en € 80. Estaba
cantado & crack, es el modelo sinuoso de boom-
crack boom-crack, y que, practicamente, hoy lo que
esta en e proyecto de su ley, las lineas directrices
guetodo el mundo conoce hoy en Canarias es modi-
ficar, transformar ese model 0 de crecimiento y hacer
posible un modelo de desarrollo.

JPor qué?, ¢porgue las consecuencias de ese mo-
delo de crecimiento cud es eran? También todos las
conocemos. Primero: tremendadegradacion degran
parte de la oferta turistica, o que llamamos aparta-
mentos basura, y que hoy en dia—y estaclarismolo
que deciael portavoz del Grupo Socidista—hay que
pugnar por lacalidad. En ese modelo lo que, practi-
camente, funciona como elemento brutalmente
masivo son bajas calidades de la oferta.

Segunda consecuencia —horrible para lo que
representa nuestro turismo—; inexistencia absolutade
equipamientos colectivosturigticos. Y entoncesesun
conjunto de calles, un conjunto de apartamentos,
seriados, mejores-peores, més atosmas bgjos, mas
basura menos basura (Se reincorpora a su lugar en la
Mesa el sefior Vicepresidente primero, Navarro
Valdivielso, que se hace cargo delaPresidencia.), pero
en € fondo inhdspitos espacios donde seintenta colo-
car aun conjunto de ciudadanos que quieren compar-
tir con nosotros unos cuantos dias y a mismo tiempo
dan pdbulo a lo que representan nuestros principales
intereses econdmicos 'y de desarrollo econémico.

Tercera cuestion, que paralos € ementos que estar
moas discutiendo es la clave: fata de rentabilidad del
sector turigtico. Entre otras cosas, porque tienen que
hecer frente aunos cogtes fijos, inmohiliario-congructor,
que rdpidamente afectaalo que representatodo eso; y
ademéas machagueo del medio natural; y ademas
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desarticulacion delaoferta. Estamos précticamente en
manos de | os tour-operadores exteriores.

&Y en los momentos bajos qué pasa? Que como
saldos, se vende gran parte de la oferta turistica de
Canarias, que en muchas ocasiones estén hipoteca
das por los bancos, a sefiores que vienen de fueray
gue se establecen aqui, en las condiciones dificiles
delas crisis, a precios irrisorios.

(Quéhariafdtaqueenesaley —y yalodiscutiremos
en sumomento, porque a menosyo quiero agui dejar
claro, y lo he dicho publicamente, “me parece que
ahi estén los elementos fundamentales para dar €l
cambio”—, qué hace fata, qué papel tiene que jugar
esaley parasaltar aun modelo de desarrollo turistico
genera? Yo creo que € elemento imprescindible es
gue la posicion estratégica del sector turistico pase
de ser subdterna aliderar € proceso. Hoy en dia s
todos sabemos que € sector turistico -y € servicios—
es € Unico, en la Ultima década, € que Unicamente
crea empleo, es una aberracion que no lidere € pro-
ceso de desarrollo turistico € propio sector quetiene
esas inmensas posibilidades, porque ademas esa po-
sihilidad representa que la variable estratégica ya no
es el negocio inmobiliario, la pieza que se mueve no
es €l negocio inmobiliario, la pieza que se tiene que
mover eslarentabilidad econdmicay socia del turismo.

¢Por qué decimos social? Entre otras cosas por
el nivel deempleoy entre otras cosas por €l nivel de
empleo cualificado. Y ademés hoy en dia contamos
todos con —y usted, sefior consgjero, ha sido capaz
deanimarloy deestimularlo—ago queantesno exis-
tia, y esquelamasacriticadel turismo hoy en diaes
una masa critica de peso. En épocas anteriores, en
términos de equilibrio de poderes sociales, €l sector
construccion-inmobiliario préacticamente tenia una
dimension que acogotaba, arrinconaba, marginaba
al sector turismo. Hoy en dia con e volumen de
nuestra oferta turistica y del sector turistico tiene
masa critica, y eso se expresa en la sociedad en tér-
minos de pugna por liderar el proceso de desarrollo
turistico.

Y yo creo que el que hoy en dia sectores impor-
tantes del empresariado turistico estén apostando
rotundamente por estaley es, ami juicio, € elemen-
to probablemente mas definitorio de que podemos
perfectamente cambiar las cosas de arriba a abajo
en beneficio de los intereses generales de Canarias.

Yo creo que en este escenario hay un conflicto
-y todos |o sabemos—, porque & sector inmobiliario-
constructor, que ha sido e hegemonico y que la
caracteristica esencial es la variable de carécter
especulativo -lo hemos visto en los medios de
comunicacion, se ha expresado—, en principio eta
en contrade estaley. Y es0 no es ninglin azar, eso es
justo que estamos dando en € nlcleo gordiano de lo
gue puede representar un proceso de desarrollo turisti-
co totalmente diferente, auténticamente transformador
y probablemente en lineacon |o que pueden representar
los especiaismos intereses de Canarias.

El sector inmobiliario-constructor tiene que asu-
mir —y es un elemento que en lapolitica cultural, en
la opinion publica de las islas tenemaos que intentar
sisteméticamente defender— tiene que asumir su
carécter subsidiario.

Lasconstrucciones, lasinfraestructurastienen que
hacerse en funcion de larentabilidad del sector turis-
tico, y no alainversa. Hoy en dig, lavariable de la
rentabilidad econdmicay socia del turismo eslaes
tratégica; es la que tiene que liderar, a largo plazo,
entre otras cosas, porque esa rentabilidad tiene que
estar ligadaalacalidad delos servicios, como hoy en
dia se llama también € turismo con apdllidos, € tu-
rismo diversificado, en donde esa calidad de los ser-
vicios, afortunadamente, para complementar la base
de sol y playa —base absolutamente imprescindible,
uno de nuestros mayores, digamos, elementos y
recursos naturales—, pero hay que complementarlay
esa cdidad es la inmensa fortuna que tenemos. Esa
calidad requiere empleo y requiere cudificacion.

Y estamos intentando que el sector locomotora
en la generacién de empleo esté siendo o pueda ser
el que lidere todo este proceso, entre otras cosas,
aportando lo que en laley en este momento existe, y
es un extraordinario convencimiento de que el me-
dio natural canario no es, ni muchisimo menos, sélo
el soporte fisico de las actividades productivas, no
son solares. El medio natural en Canarias es un au-
téntico elemento configurador y conformador del
paqueteturistico, del producto turistico o delaoferta
turistica de Canarias.

El establecer, como se hace, y no es cuestion
porqueyalo debatiremos—esperemos que seapronto,
y que el Consegjo Econdmico y Socia en su tiempo
le remita a usted el informe y que podamos,
probablemente, y aser posible en el préximo pleno
del mesdejunio dgjar € primer tramitedel proyecto
de ley en funcionamiento para que después, en €
préximo periodo de sesiones, pueda realizarse—;
nosotros estamos convencidos que esta modifica-
cion revolucionaria, transformadora a tope de los
modelos esencides del desarrollo turistico en Ca-
nariasrequiere, por unlado, corgje, como € queesta
imbricado en los borradores de la ley y requiere,
fundamental mente, apoyo socia (Seenciendelaluz
roja en latribuna de oradores.), que yo creo que to-
doslos grupos parlamentarios de esta Camara debe-
riamos tener la obligacion como canarios, como ca-
narios, de defender en rotundidad lo que representa
la apuesta con coragje de cambiar las cosas para que
el sector que realmente es lalocomotora, la que da
empleo, laque da serviciosy laque da, en definiti-
va, € ritmo de la economia de Canarias no sea un
sector subalterno de la economia especulativa, Siho
que se configure con toda su personalidad como €l
auténtico liderador de un proceso en € cuad, entre
otras cosas, nos va algo tan importantisimo como la
posible consecucion de cotas siempre mas cercanas
alo posible a pleno empleo en Canarias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ¢Grupo Popular?
Sefior Rosales.

El sefior ROSALES HENRIQUEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Sefior Consegjero de
Turismo, perddn, de Presidenciay Turismo.

Hemos oido en € dia de hoy su explicacion so-
brelaLey General deTurismo de Canarias. Yo quiero
remitirme a sus palabras de que desde el primer
momento usted —y nos enteramos por los medios de
comunicacion— decia que queriaunaley prudentey
una ley consensuada. Posiblemente, pienso, desde
luego con laperspectivade haber pasado cuatro afios,
gue ahi es donde puede estar €l que alin laley no se
haya presentado en el Parlamento, € fallo, porque,
prudente en el tiempo ha sido, indiscutiblemente;
después de cuatro afios, prudente ha sido; pero
consensuada, es dificil. Y es dificil porque coordi-
nar las opiniones de diversos sectores como pueden
ser, usted cuenta con empresarios, con sindicatos,
con ayuntamientos, incluso, con consegjeriasdel pro-
pio Gobierno y demas entidades, cabildos, patrona-
tos, etcétera; poner deacuerdoy tratar de consensuar
esaley no solo lleva cuatro afios sino posiblemente
muchos mas.

Hablaba usted de fechas: hablaba del 8 de abril,
del 25 de abril, de plazos que alin no han vencido y
deposible presentacion en el Parlamento en este mes
de junio. Pero |o que ho es menos cierto es que esos
vencimientos de plazo y esas fechas que usted ha
dado van a originar nuevos borradores posiblemen-
tey que noslleven en e tiempo a dilatar esto, y yo
desearia que si, como usted, fuese en esta legidatu-
ray antes de terminar. Pero no olvide que el coordi-
nar todas esas opiniones, donde incluso profesiona-
les del Derecho, también puede que interesadamen-
te como son los empresarios por un lado, los sindi-
catos por € otro, los cabildos, los patronatos, etcé-
tera, tengan que verter ideas nuevas donde puede
dar origen, no slo a primer borrador que dio, sino
a segundo y al tercero, y esperemos que no sean
muchos mas.

Yo quiero decir que, efectivamente, usted, através
delosmediosdedifusién, noshatenido d corriente de
lo que estaba pasando; pero lo que estaba pasando son
enfrentamientosentregrupos—unasvecesempresaria es,
otrasvecespoliticos, municipal es, patronatos...—donde,
en definitiva, no se ponen de acuerdo.

Yo creo que es el momentoy eslanecesidad de
Canarias de que esta Ley General del Turismo sal-
ga adelante; pero si seguimos buscando consen-
sos, vaaser dificil. Yo creo—y yalo hadicho agun
parlamentario antes que yo— que aqui, en este Par-
lamento, estalaComisién de Turismo, estan losgru-
pos parlamentarios, y esta, en definitiva, la sobera-
niadel Pleno para decidir qué eslo mejor para Ca-
narias; porque en este Parlamento es donde, en defi-
nitiva, estarepresentadatoda Canariasy, por supues-

to, estoy seguro que, prescindiendo de intereses per-
sonales, todos haremos 1o mejor para que esa ley
salga hacia adelante.

Yo quiero aprovechar laocasion paradecirle que
con satisfaccion he leido en declaraciones suyas €l
pasado 19 febrero, que va usted, decia exactamente,
aretomar € plan de marketing que esta ahi parece
en hibernacion pararedefinirlo antesdefinal deafio.
Me da usted una alegria porque ese plan también
estuvo consensuado, también intervinieron los siete
cabildos de esta comunidad y |os patronatos de tu-
rismo y es una penaque, estando €l turismo en alza
0 estando en baja, ese plan de marketing no siga ade-
lante cuando costd no solo esfuerzos de trabagjo sino
esfuerzos econémicos y, por tanto, es hora de que se
ponga en marcha, decia usted a fina de afio, no s
porque €ligié esa fecha, pero que se haga; y esa
redefinicion que usted quiere hacer del plan de
marketing sea basdndose en € mismo, que ya digo,
contaba con € consenso no slo de esas entidades que
he mencionado sino también de las confederacionesy
federaciones de hogteleriay turismo y sindicatos.

Yo quisiera, para terminar, que esaLey Generd
del Turismo sea unarealidad, como decia antes, an-
tes de finalizar este afio. Yo le animo a que asi sea,
pero no siga usted oyendo demasiadas voces por-
gue no olvide —y supongo que usted o habratenido
en cuenta— que su predecesor en la Consgjeria en-
tonces de Turismo y Transportes también se preocu-
p6 de la Ley Genera de Turismo, y también hizo
unos trabajos, y ahi estén en los diferentes departa
mentos de la consgjeria, en este caso de Turismo,
hoy Presidenciay Turismo. No se olvide que tam-
bién aguellos trabajos llevaron consensos, llevaron
tiempo vy llevaron esfuerzos, pero no culminaron,
en este caso, por unarazon distinta, porque cuando
su predecesor |levaba un tiempo, circunstancias le
algjaron de ese cometido; pero usted no olvide que
ese trabgjo esta ahi y que de algo le podia servir. Sé
que posiblemente es contradecirme a lo que he di-
cho antes, buscarle una nueva opinion que eslo que
ahi esta. Pero aguellas opiniones estdn consensuadas.

Gracias, sefior Consgero.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ¢Grupo Centrista?
El sefior Suarez Gil.

El sefior SUAREZ GIL: Buenas tardes,
Presidente.

Bien, algunos de los intervinientes han tenido
intervenciones que parecia que en el fondo se esta-
bacomenzando adebatir laley. Simplemente, vengo
afijar la postura de mi grupo.

Creo que hallegado el momento de que empece-
mos en este Parlamento, hemos tenido unaley que
hemos aprobado recientemente que afecta a sector
servicios, y hoy, ya oigo a portavoz sociadista —a
donMarcial Martin—, en qued sefior Martinyahabla
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delaimportanciadel sector servicios. Es bueno que
en esta Camara comencemos a tomar conciencia
exacta de la importancia y de lo que significa, en
una flota econémica, € buqgue insignia del sector
turistico para este archipiéago.

Lo que si quiero es advertir una cosa. Se esta
hablando de que s esto hace mucho tiempo o0 no
hace mucho tiempo que lo venimos gestando. Yo lo
Unico que puede recordar es que en una época se
hablaba de que podia ser la Ley Rosales y ahora
serdlaley Zerolo. Bien, son, digamos, los timer en
los tiempos. Pero lo que si quiero es advertir una
cosa. Es unaley que cuando la apruebe esta Cama-
ra, se podré hablar de antesy después de laley, co-
menzaran a apretarnos por todos los lados. Porque
los apretones que hubo en la Ley de Comercio se
guedaran pequefios comparados con los que habra
en laLey de Turismo; porgue, con esta ley, sevaa
intentar evitar lairracionalidad que se ha cometido
en muchos ayuntamientos turisticos. Un simple
egjemplo, y lo pongo de mi ida, lo que sehizoen €
sur de Gran Canaria con Puerto Rico, jeso no se
puede seguir permitiendo!, y somos nosotroslosque
tendremos la posibilidad de decir que no.

Me imagino que muchos propietarios de suelo
apretarén; me imagino que muchos intereses espe-
cificos apretaran; y nosotros tenemos que decidir
aqui qué es lo que vamos a hacer, porgue lo que
NOSOtros no podemas permitir es que se sigahacien-
do con algo tan importante, con esaherramienta eco-
nomica que no es fundamental, que es €l turismo,
gue se siga cometiendo la especulacién feroz y los
desaguisados que se han cometido hasta ahora.

Qué duda cabe que, s tenemos la suerte de que
sea usted ponente de su grupo, habra que hablar de
formacion; habra que hablar de informacion, de co-
municacion; habra que hablar de turismo ecol dgico;
tendremos que hablar de muchisimas cosas, pero, por
encima de todo, de lo que tenemos que hablar es de
gué elementos complementarios hacen fataalo que
se ha hecho hasta ahora. Tendremos que hablar de
qué apoyo sele daraa ocio y tendremos que empe-
zar adecir que d quetengaun suelo tendraqueracio-
nalizarlo, que ya esta bien de seguir haciendo cgjo-
nes, que yaesta bien de s mplemente seguir haciendo
camas, gque aqui hay que hacer muchas cosas mas.

Por lo tanto, solamente la posicion de mi grupo
€s una posicién muy clara. El consgjero ha dicho
gue en la primera quincena de junio, seguramente,
entrard esa tan esperada Ley del Turismo en €l Par-
lamento. La recibiremaos con toda atencién, pero si
se ha producido en todo este largo periodo un pro-
ceso importante. De momento, por la informacion
gueyo tengo, yasabemos—dentro del quién esquién—
ddnde estan unos, unos pocosy donde estad unagran
mayoria, porque, que yo sepa, hasta este momento,
centrales sindicales, sectores empresariales més re-
presentativos e instituciones de la sociedad, por |o
menos, a ultimo borrador o € pentltimo, por lo

menos €l Ultimo que yo heleido, lagentelo hareci-
bido, digamos, con aplausos y beneplé&citos; no en
contrapartidaalos que quieren seguir apostando por
una especulacion feroz, por un time sharing incon-
trolado, etcétera, etcétera, etcétera. Por lo tanto,
cuando llegue agui €l debate, veremos quién defien-
de lo que més le conviene a una Ley del Turismo
para Canarias y quién seguira defendiendo a unos
intereses pequefios, especificos y econdmicamente
muy rentables pero para su bolsillo, y no para €
colectivo de esta comunidad autbnoma.
Muchas gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivids0): ¢Agrupaciones|ndependientes
de Canarias?

Sefior Brito, don Oswaldo.

El sefior BRITO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Yo pienso que una de las claves habituales en €
debate politico en nuestra comunidad puede ser en
ocasionesreconducido alo que sellamabael cuento
de lavigjamagjadera.

Si no se abre un proceso de didogo y consenso en
laformacion de lavoluntad legidativa, se esta yendo,
a parecer, contra principios fundamentales y esencia-
lesdelosintereses de Canarias. Si se abre ese proceso,
los retrasos [6gicos que tiene que llevar un proceso
dificil de consenso, de didogo, de propuestasy de a-
ternativas, se consdera que también afecta negativa
mente alos intereses concretos de la politica turistica,
en este caso, del sector turistico en Canarias.

Pero miren ustedes, yo cada dia estoy més con-
vencido de que € exceso de legidacion no es garan-
tia, en absoluto, de lamegjor gestion y solucién alos
problemas concretos que tienen diversos sectores de
laeconomiay delasociedad en @ diaadia ¢Cuantas
leyes se han producido y se producen, no se aplican
luego 0 no se desarrollan reglamentariamente, y pasa
el tiempo, y pasan los afios, y no hay gestion? A mi
me parece que hay algo importante, y en todo —en
todaactividad politica— siempre hay lucesy sombras,
aspectos positivos y negativos, jfataria mas, eslo
normal; pero hay ago que, en este caso concreto, a
nosotros, siendo importante el temadelalLey Gene-
ra del Turismo en Canarias, nos parece que es mu-
cho mas importante o tan importante. Y esque en la
gestion del diaadia, en laactividad concreta, € sec-
tor turistico en Canarias esta funcionando, estatiran-
do delaactividad econémica en general, esta posibi-
litando un aumento del PIB regiona y esta en estos
momentos en una posicidn realmente puntera en la
politica turistica del conjunto del Estado, e incluso
siendo una poalitica giemplar anivel internacional.

Porque aqui se hablade laley. El consgero yaha
explicado perfectamente que ha habido un proceso,
que ha habido muchadiscusién, que esdificil el con-
SeNso..., pero ya se haterminado € proceso find, y
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gueenjunio vaatener laley entradaen esta Camara.
¢ESo eslo que se preguntaba? Se ha contestado.

Pero agui se han olvidado cosas importantes, por
gemplo, e quelaley sevinculaaun plan de palitica
medioambiental, que se ha aprobado para establecer
lineas claras de un desarrollo sostenido, vinculado a
determinar que la politica turistica no sea un factor
de contradiccion con lo que son losintereses del pro-
pio territorio, de la ordenacion del territorio, ddl es-
pacio y & medio ambiente. Un paso decisivo que se
ha dado en la politica genera del territorio y en los
sectores economicos en Canarias.

Pero voy més lgjos; no se ha hablado, por g em-
plo, de valoracion. Yo lo he detectado. Yo por razo-
nes, concretamente, de mi presencia en e Senado,
formo parte de una comision mixtadel Parlamento,
de las Cortes Generales, con € Grupo lberia; y se
ha valorado extraordinariamente € papel que esta
desempefiando, por gemplo, la empresa Saturno y
la central de reservas como elemento novedoso y
revolucionario, a cual se esta acogiendo no sola-
mente e Grupo Iberia sino fundamentalmente el
Grupo Binter en Canarias, porque le esta facilitan-
do la propia politica de ordenacion del transporte
aéreo 'y delos servicios. Estas cosas no se dicen, no
se plantea absol utamente nada respecto a esta mate-
ria. Y, hay querecordar que se estd hablando de afios
anteriores, anos anteriores en los cuales la respon-
sabilidad de gobierno fue compartida. Y en ese pe-
riodo de tiempo yo no escuché en esta Camara que
nadie viniese insistiendo y presionando por plan-
tear y por conseguir que estuvieraunaley, sino siem-
pre se hablé del necesario consenso, del didlogo, de
laimplicacion de los sectores. Si, si, yo no los oi a
ustedes decir nada en el periodo de 1991 a 1993, a
principio (Antelos gestos que desde su escario hace
el sefior Martin Bermtidez.). O sea, no oi nada, aho-
rase oye, me parece positivo. ¢Se exige el tema? Se
ha dado cumplimiento exacto.

Yo quizalo que le eche en fata a consgero es
gue no da muchas posibilidades para el juego de la
dialéctica politica. Es tan austero en la expresion
gue aveces causala sensacion de no dejar resquicio
parael juego politico normal, que atodos nos gusta
y que es ladidécticay la sdsa de la propia activi-
dad parlamentaria; pero eso, con ser un defecto para
la dialéctica parlamentaria, yo pienso que es una
virtud de la cual no somos participes muchos, por-
gue a veces nos gusta € bla, bla, bla permanente-
mente pero no laconcrecion de hechos, de politicas,
defechasy de datos.

A mi me ha parecido, en cualquier caso, que €
planteamiento de concretar con fechas y con datos
como esta el proceso y cudndo se va a culminar es
todo un gemplo que debemos seguir en la politica
parlamentaria; con todo € periodo del proceso ante-
rior, con todo el debate, con todas las dificultades de
CONSsenso; pero s se pide consenso, asumamosel ries-
go de las dificultades que supone € proceso del con-

senso. Y no medigausted, y no medigausted, quees
gue no se ha contado con los grupos parlamentarios
(Dirigiéndose a sefior Martin Bermtidez.). Yo, hasta
ahora, tenialaidea de que en un sistema parlamenta-
rio los grupos parlamentarios intervienen cuando un
proyecto de ley entraen laCamara. (O es que vamaos
avaciar de contenido €l debate parlamentario y poli-
tico en pretensién de pactos previos y acuerdos pre-
vios sobre e particular? jNo, no!, & proceso normal.
En todo caso, yo crei oir al Consgjero —quizas @ me
podra rectificar— que habia estado abierto atodos los
contactos, que habia habido contactos con represen-
tantes de diferentes fuerzas politicas sobre € particu-
lar. A mi me gustaria saber s eso es asi 0 no, ustedes
no se han sentido presentes en ese dialogo previo.

Pero, en cualquier caso, € didlogo parlamenta-
rio correcto es el que se produzca aqui, cuando la
ley entre por €l Registroy seinicie el proceso del
debate, de las consultas, de la ponencia, de la
comision parlamentaria.

En definitiva, a nosotros nos parece que lo que
sehaestado acusando de no existir consulta, yo pien-
so que lo que ha existido es un exceso de consultas.
¢Que no se esta consultando a los sindicatos?: ¢es
que e CES qué es?, ¢el Consgjo Econémico y So-
cia no son las patronalesy los sindicatos como or-
ganismo consultivo del propio Gobierno?, ¢sele ha
mandado la consulta? ¢Se ha consultado a la
FECAM y ala FECAI, que son cabildos y ayunta-
mientos? ¢Se ha planteado alas confederaciones del
sector y alos agentes? ¢Qué mas se quiere?...

Me parece que éste es un proceso... jHombre,
claro!, cada uno quiere arrimar € ascua a su sardi-
na, y me parecelegitimoy l6gico, y quelo que antes
estuvo bien ahora no esta bien, porque se esta en
otra posicion politica. j También me parece |6gico!

Pero me parece que también lo deseable es que
frentealo normal, que es el debatey latrinca politi-
ca, debe predominar algo que si nos parece impor-
tante y que se ha resaltado antes, y es que hay que
garantizar lamejoray el desarrollo de laimagen de
Canarias en € exterior; acabar con la pelea de unas
islas con otras pugnando por unaimagen externay
compitiendo de forma equivoca —y esto hay que
plantearlo, y laley apunta en estalinea alo que se
[lamaé criterio delaunidad de Canarias, enlamarca
exterior y en laventa hacia €l exterior—

Hay que plantearse también algo que estafaltan-
do a turismo en Canarias, y que no es una posibili-
dad que resuelva la comunidad autonoma o e Go-
bierno de Canarias, y esel problemadela seguridad
en los municipios turisticos. Y no se puede decir,
como lamentablemente |e he escuchado en unas de-
claraciones recientes a sefior Delegado del Gobier-
no en la Comunidad Auténoma de Canarias, en Ca-
narias, cuando decia que la seguridad en las areas
turisticas tenia que ser algo que asumiesen |os pro-
pios empresarios turisticos, como s e problemade
laseguridad se pudiese derivar delaresponsabilidad
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del Estado y de quien tiene que ...(Ininteligible.)
competente alos agentes econdmicos, que bastante
tienen que hacer ya con gastar cantidades importan-
tes en contratar servicios privados para proteger,
|6gicamente, sus instalaciones. No se puede decir
que €l problemade lainseguridad, que esun peligro
grave para nuestra marca en €l exterior y laimagen
turistica de Canarias, sea un problema que es
trasladable a los agentes economicos o a propio
sector. Esperemos que simplemente en las previsio-
nes del futuro REF se afronte con seriedad €l plan
de modernizacion y de reconversion del sector tu-
ristico, la planta hotelera turistica, €l apoyo serio 'y
eficaz, con consignaciones y ficha econémicayy fi-
nanciera concreta a la reconversion de ese sector
industrial, que es vital para Canarias, y por supues-
tolosunosy los otros asumamos el conjunto deres-
ponsabilidades y € reto que significa abrir la pers-
pectivaal futuro de un sector que, aunque tenga de-
fectosy problemas, estatirando, hatirado y estati-
rando de la actividad econdmicaen Canarias, y evi-
dentemente eso no se resuelve con leyes, por muy
maravillosas y perfectas que sean.

Laley debe ser uninstrumento paramejorar, para
regular, para activar € proceso, pero muchas veces
unaley mal planteadao mal enfocada puede ser mas
un elemento que ahogue la vitalidad de un sector
gue sea un instrumento que lo active, lo reguley lo
mejore.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y TURISMO (Zerolo Aguilar): Sefior Presidente.

Yo quiero antes que nada agradecer a todos los
portavoces que han hablado, exceptuando adon Mar-
cia —que por supuesto no se lo puedo agradecer, y le
explicaré por qué- e tono de su intervencion.

En el fondo yo creo que todos estamos un poco
en lo mismo. Quizés se podia haber planteado una
ley mucho mas sencilla, mucho menos ambiciosa,
pero optamos por otro camino —como decia el sefior
Gonzélez Viéitez—, un camino mucho mas dificil,
mucho més duro de negociar, pisamos muchos mas
callos... Se ha intentado negociar con muchas par-
tes, y creo que eso esta culminado por nuestra parte
ya. Expliqué las fechas, y creo que con eso le habia
contestado.

Usted aprovechalaocasi6n paradarme unvigjito
politico, en eso que decia don Oswaldo que gusta
mucho a algunos parlamentarios, y no se lo agra-
dezco. Y no selo puedo agradecer, porque, por g em-
plo, ladusién a 20-N sera suya, que es mayor que
yo y recordara e tema de Franco con mucha més
vivezaquelamia Y s quiere, hablamos delahisto-
ria. Yo, desde luego, vinculaciones con € 20-N no
tengo ninguna. jUsted sabra por qué lo dijo!...

Y cuando empiezaahacer alusionesdetodo tipo,
¢Nno?, en plan jocoso y con poco rigor —y digo con
poco rigor por ser mas comedido que usted, porque
usted conoce, 0 creo que conoce otras cosas—, em-
piezaahacer ironias de que si lo que necesita Cana
rias es una cosa, |0 que necesita Canarias es otra,
hablando como s |a promocion de esta consgjeria
selimitaraaesas acciones 0 eventos especificos que
salen mucho en laprensay que, por lo visto, austed
le molesta que salgan, 0 a menos que salga este
consgjero también con ellas en la prensa.

Le voy a decir, usted sabe 0 deberia de saber que,
ademés de esas acciones puntuaes, la Direccion Gene-
ral de Promocion tiene toda una serie de promociones,
va a una serie de ferias, tiene una serie de seminarios
organizados que complementan todo € tema promo-
ciond. Luego, no esjusto que usted lo digao ho esjusto
que s6lo se quede en una parte, porque esta con fatade
informacion o engafiando cuando habla agui.

Por otra parte, habla de que yo estoy compin-
chado con empresarios 0 con determinadas perso-
nas gque estaban dentro de las asociaciones empre-
sariales, que son los que mangian y los que hacen...
Me gustaria que lo aclarara mas, me gustariaque lo
aclararamés, porque, claro, cuando optamos por un
modelo, como decia el sefior Gonzalez Viéitez, op-
tamos por el modelo de estar con los empresarios
turisticos. De hecho los empresarios inmobiliarios
de la construccion han criticado laley. Entonces ya
no entiendo nada: s unos la critican, y usted me
dice que es que yo estoy con los otros... Al find lo
gue no Sé es con quién esta usted.

Yo no pretendo hurtar al Parlamento —que me
parecio entender también— o que es del Parlamento.
Yo creo que, cuando entre la ley en € Parlamento,
sus Sefiorias la mejoraran en la medida de que sean
capaces de hacerlo, y lo Unico que he pretendido con
todo este tema previo estraer o intentar traer lamejor
ley posible y laley lo més consensuada posible. El
resto es, entre otras cosas, competencia de ustedes.

Muchas gracias.

(El sefior Secretario segundo, Fernandez
Gonzélez, ocupa un escafio en la sala)

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INS
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR, PARAINFORMAR SOBRE SU POLITI-
CAENASUNTOSDE REGLAMENTACION DE-
PORTIVA ELABORADA POR LA ASAMBLEA
GENERAL DE LA LUCHA CANARIA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos a siguiente punto
del orden del dia. Comparecencia 5.2: del Gobier-
no, instadapor el Grupo Parlamentario Popular, para
informar sobre su politica en asuntos de reglamen-
tacion deportiva elaborada por |laAsamblea General
de la Lucha Canaria
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El sefior Mendoza.
(El sefior Vicepresidente segundo, Cabrera
Montelongo, ocupa un escario en la sala.)

El s=for VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURAY
DEPORTES(M endozaCabrer a): Gracias, Presdente.
Buenos dias, Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Popular solicita la com-
parecencia de este consgjero planteando una supues-
ta intromisién de la Direccion Genera de Deportes
en politica reglamentaria, que son competencias es-
trictamente de la Federacion de Lucha Canariay de
suAsambleaGeneral, como esel caso delaclasifica
cién de los luchadores en sus respectivas categorias.
Y me gustaria aclarar |os siguientes aspectos.

En primer lugar, niego que € Gobierno se haya
injerido en la politica reglamentaria de la Federacion
de Lucha En ningun caso la Consgeria de Educa
cién, Culturay Deportes ha asumido la competencia
propia de la Asamblea General de la Federacion de
Lucha de Canarias en lo referente a reglamentacion
de su moddidad deportiva.

Cosa distinta es determinar en qué asuntos es
posible la intervencion de la Administracion auto-
némica respecto a aguellas actuaciones que reali-
cen las federaciones en gercicio de las funciones
publicas. Como es sobradamente conocido, a partir
de la Sentencia del Tribunal Constitucional, de 24
de mayo de 1985, de la Ley del Deporte de 1990 y
del Decreto canario 5/1992, de Federaciones Depor-
tivas, las federaciones tienen una doble naturaleza,
yaque, por una parte, son entidades de Derecho pri-
vado y, por otra, gercen una serie de funciones pu-
blicas de carécter administrativo. Y en concreto €l
articulo 7 del citado decreto canario establece las
funciones que las federaciones deportivas asumen
como funciones publicas.

En realidad, lo que se ha planteado hasta € mo-
mento es un Unico y concreto supuesto, que €s la
reclasificacion de un luchador que reclamé primero
antelafederacidny, posteriormente, antelaConsgeria
de Educacion, Cultura 'y Deportes, por estar en
desacuerdo con la clasificacion de que fue objeto por
parte de la Comision de Puntales de la Federacion de
Lucha Canaria, reunida el 5 de diciembre de 1993.

Como se observa, no se trata de un problemade
reglamentacion, sino de unaactuacion concretasobre
clasificacion de luchadores.

En este sentido, es necesario sefidar qued articu-
lo 7 a) del Decreto 51 de 1992 cdifica como funcién
publica la organizacién de competiciones oficiales.
A estos efectos la expedicion de licencias, la clasifi-
cacion de puntales en diferentes categorias, la deter-
minacion de su nivel competitivo, la posibilidad de
participacion en competiciones de carécter oficia y
otras de naturaleza andl oga son actividades que que-
dan inmersas en & campo de las funciones publicas
delegadas por laAdministracién delacomunidad au-

ténoma en | as federaciones deportivas canariasyy, por
tanto, revisables por dicha Administracion publica a
través de sus érganos competentes.

En dlo existen opiniones autorizadisimas, que
s su Sefioriao s € Grupo Popular 1o deseayo puedo
poner a disposicion de ustedes.

La arbitrariedad de la que se nos acusa esta
injustificada, dado que la actuacion de la Direccién
General de Deportes hasido la causade lainterven-
cion en forma revisora de actos emanados de la
Federacion de Lucha Canaria.

En € caso concreto del luchador Vicente Alonso
Cabrerala Federacion de Lucha Canariano haacredita
do que la Comision de Puntaes, anteriormente citada,
haya actuado con criterios objetivos definidos previa
mente, ago que, por cierto, fue solicitado por laAsocia
cion de Clubs de Lucha Canariaen su tltimaasamblea
generd de la federacidn, celebrada en enero de 1994,
mediante una propuesta de modificacién dd articulo
segundo en susapartadosc) y b) del reglamento técnico
de la Federacion de Lucha Canaria

Debe recordarse que el acuerdo federativo de
clasificacion como puntal B del luchador en cues-
tién carece de motivacion, requisito exigido para
actos como €l impugnado por la normativa vigente,
tanto por lalegislacién administrativa general como
por el propio reglamento técnico de la Federacién
de Lucha Canaria.

Tal acuerdo, ademas, no fue adoptado con arre-
glo, insisto, a un baremo preestablecido. Es eviden-
te que los actos realizados por delegacion de las
Administraciones publicas deben cumplir los requi-
sitos exigidos para las mismas, como es la motiva-
¢ion como razdn plena de proceso 16gico y juridico
que fundamentaladisposi cion adoptada, aunque sea
de forma sucinta. Esta justificacion objetiva es €
presupuesto formal que separa la discrecionalidad
delaarbitrariedad y constituye una garantia formal
del correcto, congruente y adecuado gjercicio delas
facultades administrativas que se han delegado en
laFederacion de LuchaCanaria. No por ello seatenta
contralas facultades técnicas que corresponden ala
federacion, sino que, por e contrario, de esaforma
se contribuye a que el érgano competente, de forma
objetivay conforme alos propios criterios técnicos
y elementos dejuicio obrantes en cada caso, permita
llegar a una estimacion justay acertada.

Es por élo intencion de la consgeria adecuar €
marco juridico en e que actlan las federaciones de-
portivas canarias a cumplimiento de los principios
de la actuacion administrativa en aguellas acciones
de las mismas que estén vinculadas a la funcion pa-
blica de caracter administrativo que la Administra-
cién ha delegado en dichas entidades y |a observan-
cia de principios de democracia y representatividad
en las actuaciones de la federacion deportiva que
tengan natural eza privada como asoci aciones que son.

En definitiva, Sefiorias, el Gobierno, y por tan-
to la consgjeria, no ha asumido en ningln caso
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las funciones de reglamentacién propias de la
federacion.

En segundo lugar, Unicamente se haproducido una
intervencion puntual por parte de la consgeriaen lo
referente a la clasificacion de puntales, y no para
modificar los criterios técnicos, criteriostécnicos que
deben seguirse, Sino precisamente porgue tales crite-
rios no existian. Y vuelvo a reiterarle cémo los pro-
pios clubs han demandado alafederacién € que esos
criterios se establezcan y, por tanto, reformar el
reglamento en € articulo 2 en los puntos b) y c).

Por tanto, la intervencion de la consgeria se ha
limitado arevisar, ainstancias de un deportista que
reclama —a instancia de tercero—, se ha limitado a
revisar una actuacion publica de la Federacién de
Lucha Canaria por razones de forma y nunca de
fondo.

Gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Por e grupo solicitante,
Grupo Popular, don Manuel Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Y gracias, sefior consejero, por esa
voluntariedad de tratar de justificar un hecho total-
menteinjustificable, y yaselo dijelaotravez, basa-
do en la ignorancia deportiva y en la ignorancia
tradicional de lo que es lalucha canaria.

Yo quiero advertir a sus Sefiorias que este deba-
te, que parece un hecho puntual, realizado en un lu-
chador... —que, por cierto, esuno de misidolosenla
lucha canaria, que es Vicente Alonso, y lo admiro
Ccomo persona, como deportistay como luchador—.
Por tanto, esta totalmente al margen de la polémica,
totalmente al margen de esa polémica.

El precedente que usted ha originado, no usted,
su director general, y que usted no asume, que eslo
mas que me preocupa, que trate de justificar y de-
fender con sofismas legidativos, con sofismas de
interpretacion legidativa, que ya no es la primera
vez que el Pleno de esta Camara ha, en actividades
anteriores, ha tomado como tales sofismas, €l Ple-
no, en contradelos criterios del grupo queyo repre-
sentaba, y fueron lostribunaleslos que medieron la
razon en aquel entonces. Tuvimos queir alos tribu-
nales para que dieran larazon en contra de los crite-
rios, desconocedores en aquel entonces, de la Cé&
mara de entonces, y no solamente de la Camara 'y
del Gobierno de entonces autdbnomo, sino, incluso,
del propio Gobierno central delanacién, incluso de
esos criterios, fueron echados abajo por 1o que era
lalégicay larealidad de las libertades. Ustedes
vuelven a vulnerarlo.

Mire usted, usted sigue insistiendo en sus argu-
mentos y confundiendo un hecho administrativo
—que no lo es- con un hecho estrictamente regla-
mentario y negando esa reglamentacion. La niega
aqui expresamente.

Quizés es bueno recordar que si existen unos es-
tatutos de la federacion donde dice expresamente,
donde dice expresamente que las federaciones de-
portivas, en este caso de la lucha canaria, gozan de
personalidad juridica 'y de plena capacidad, jde
plenal splenaestotal, [leno, completo. Eso espleno:
jcompleto!, sin mésintermediaciones—, de obrar para
el cumplimiento de sus fines, fines que han sido
aprobados por el propio Gobierno de Canarias. S
usted aprueba esos fines, no venga después a decir:
“estos fines ustedes | os pueden hacer mientras usted
no vulnere mi forma subjetiva de actuar”.

Mientras yo interprete que esto no esta sujeto a
mi formasubjetivadeinterpretar lanorma, esosfines
no son legitimos. Y entre los fines esta aprobado por
el Gobierno de Canarias, y S no s asi, ya pueden
estar empezando arectificar € estatuto, porque no va
contra lo que usted interpreta, que son las libres ac-
ciones de la federaciones deportivas, que es estable-
cer las normas parala participacion de equipos e ins-
cripciony clasificacion delosluchadoresy suexamen
meédico.

Pero es que no es solamente ahi, es que usted
niega que en el articulo 24... -y esto se refiere
expresamente al reglamento técnico, y usted dice
gue esto no esun temareglamentario, esreglamento
técnico, léase |os estatutos—, en el articulo 24 en €
punto b) dice textualmente... —aunque a mi no me
gustaleer en estasintervenciones, o voy ahacer, ya
que usted no lo ha hecho. A lo mejor hay que coger
algun consegjo que esta mafiana se ha dado en la
Camara, ja lo mejor hay que hacerlo!, jno lo s,
alguno de los consgjos que se han dado desde esta
tribuna, cosa que no comparto en absoluto, por
supuesto, pero alo mejor algunos asi |o toman, como
es, alomegjor, leer més, trabgjar mésy venir menosal
Parlamento. Algunos han dicho esetipo de consgos.
Selo dgjo asu libre disposicion—. Pero, enfin.

Mire usted, dice el punto b): “por su trayectoria
y condiciones fisicas y técnicas la clasificacion de
los luchadores senior se llevara a cabo por las fede-
raciones insulares en coordinacion con la Federa-
cion de Lucha Canaria’, paralo cual el comité téc-
nico, €l comité técnico de la Federacion de Lucha
Canaria denominara los puntales A, By C". Sigue
hablando: “siendo €l resto de los no clasificados...
ademas establecera € cupo de puntales que figura
en los equipos de cada categoria sin perjuicio de
que en una federacion insular sean encuadrados de
unamanera o de otra afiadiendo ala palabrainsular
Al, Ay etcétera, teniendo en cuentaque cuando par-
ticipan en competiciones regionales, sera de acuer-
do con la categoria que se deduzca de la clasifica
cion otorgada por la Federacion de Lucha Canariaa
sus luchadores, una vez que sobrepasen la edad
juvenil”, etcétera, etcétera. Reglamento, reglamento.

Mire usted, en su intervencion anterior, en un
pleno pasado, en contestaciones, que usted hacia, a
la pregunta que... —el Reglamento parlamentario no
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me permitia réplica—, decia usted entre otras cosas
que e Decreto 51/92 decia que la Administracion
publica esté en todo lo referido... dice: “las federa-
ciones deportivas canarias de esta comunidad, entre
otras, laresponsabilidad de la Administracion publi-
caestatodo lo referido ala organizacion de las com-
peticiones oficialesy, por supuesto, lareclasificacion
delospuntaesesun e emento que pertenecealacom-
peticion oficial”. jHombre!, s ustedes ya hacen los
reglamentos, S ustedesorganizan—quelodicetambién
€l estatuto de la federacion—, organizan las competi-
ciones, s lasorganizan ustedes |as competiciones—o
dice aqui ...(Ininteligible )- como organizar las com-
peticiones, javiados vamos! jHombre!, que esun he-
cho publico, evidentemente, y ahi esta su funcion,
velar por que dentro de lo que sea € hecho pblico,
gue sea una coordinacion que no perjudique alo que
eslaactividad publica en su conjunto, pero no apro-
veche usted la organizacion de competiciones para
inmiscuirse en los temas reglamentarios.

Yo no meimagino a Gobierno de Canarias, yo
no me imagino a Gobierno de Canarias, que una
simple federacién o una simple sociedad recreativa
—pongamos por caso—, una sociedad recreativa den-
tro de sus funciones reglamentarias interiores, pues,
prohibajugar a domind los sbados, los domingos
y los viernes; y que a usted le venga un socio y le
dice: “oiga, es que a mi me gusta jugar a domind
todos los dias, todoslos dias, y resulta que esta jun-
tadirectivamelo prohibe’, y usted amparado en los
derechos del individuo, en los derechos de las per-
sonas, usted dice a esa junta directiva: “mire usted,
tiene que jugar todos los dias, porque resulta que
usted no ha atendido los requisitos o reclamaciones
de ese socio”. jHasta ahi podiamos llegar, hasta ahi
podiamos Ilegar! ¢Cud es su concepto de las liber-
tades?, ¢cual es su concepto de la autonomia de las
organizaciones?. ¢que lleguen hasta donde usted
quieray usted interprete o que ellas actlien con sus
propios reglamentos y sus propias hormas?

Pero usted no hable de condiciones objetivas,
sefior consgjero, no hable usted de pedir condicio-
nes objetivas; no diga usted —y repita aqui como ya
dijo la vez anterior— que varios clubs se han dirigi-
do alafederacion paraque se establezcan condicio-
nes objetivas para la reclasificacion de luchadores.
jUsted no sabe lo que esta diciendo!, porque esos
sefiores clubs tienen lo que se llama la Asamblea
Regional de LuchaCanariaparadecir cual quier con-
dicion y proponerla ala asamblea, y la asamblea a
aprobarla. Si no prosperani las proponen es porque
no esviable. Por |o tanto, aunque las propongan 10,
20, s no esta de acuerdo €l resto de laasamblea, no
va a ningln sitio como en cualquier asamblea, se-
fior consgjero. No venga usted a decir agui que hay
clubs que piden condiciones objetivas. En primer
lugar, no existen, no se pueden reglamentar —no se
ria, no lo conoce—, para eso hay que estar cuatro
anos lidiando con luchadores, con clubs, con direc-

tivos y con entrenadores para saber que eso no es
posible, sefior consgjero, cosa que usted no ha he-
cho, sefior consgjero, para saberlo y para poder us-
ted venir aqui a dar lecciones de como reglamentar
la lucha canaria, porque me preocupa esa intromi-
si6n que ya usted ha hecho o que usted esta patroci-
nando, y que vaya a seguir sucediendo, porque le
voy a poner mltiples gemplos.

Mire usted, en la clasificacion de luchadores no
hay ni un solo luchador que esté conforme, porque
€l luchador B noquiereser Boel Anoquiereser A,
porgue quiere estar en unacategoriainferior deequi-
pos, y entonces ganar mas dinero, ¢ve usted? O un
luchador que sea puntal en un equipo de tercera
resulta que, alo mejor, en la competicion anterior
resulta que se ha dedicado en las Ultimas partes, in-
cluso, a no tumbar luchadores superiores, para que
luego lo clasifiquen en una categoria superior y o
obliguen a ir a un equipo de primera mediocre y
gane menos dinero. O un club determinado, en un
determinado pueblo, no le interesa tener un lucha-
dor clasificado, por gjemplo, en categoria B, cual-
quier equipo, porque entonces resulta que no puede
formar un equipo con bastante fuerza, porque tiene
que, también, fichar un puntal A. No los pone de
acuerdo nunca, no existe, no se meta, donde ellos
mismos, entre todos, se perdonan entre todos la fe-
deracion, porque esto es una federacién, no es una
decisgénunilaterd ni subjetivadenadie. Estodalafede-
racion quien acuerda esas normas, y son distintas de
un afio para otro, porque s un afio no hay puntales A
suficientes hay que tirar de abajo para arriba y
clasificar, entonces, aotro nivel diferente.

Por lo tanto, no hay condiciones objetivas, y eso
eslo que yo lamento, que esaignorancia deportivay
reglamentaria usted la siga defendiendo, y no reco-
nozca que ha habido un error y advierta de ese error,
porque puede movilizar atodalaL ucha Canaria, por-
que puede tener mas de 1.000, més de 1.000 reclama-
ciones. Usted tendra que resolver mas de 1.000, por-
que reclamaran todos, porque no hay ninguno con-
tento, porque tendran todos que aceptarlas, porque es
la Unica forma de que puedan haber competiciones.

Eseese gran problemay e gran error, y quesigo
preocupado, no porque se haya producido esa igno-
rancia (Seenciendelaluz rojaen latribuna de orado-
res.), sino que usted la sigue defendiendo. Y s usted
la sigue defendiendo, vamos a tener agui que seguir
con debates sobre la lucha canaria hasta que se ente-
ren en qué consiste el deporte de lalucha canaria, en
qué consisten sus intringulis, dentro de cada uno de
sus elementos o de sus sujetos, que desconoce.

Por lo tanto, aqui |o que estamos haciendo esuna
defensa de las formas y de la interpretacion de las
libertades, y esas libertades son autonomia en sus
reglamentos, autonomia en sus estatutos, y cuando
hay otra reclamacion, por ese orden, al Gobierno,
simplementedevolverla, porque no procede. No pro-
cede, sefior consgjero, no es un acto administrativo,
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y aqui lo que procede en su segunda parte es, qui-
zés, hacer, quizas, un acto de un contencioso-admi-
nistrativo contra el Gaobierno por crear, quizas, un
acto de prevaricacion, quizas un acto de prevarica
cion por meterse donde no le [laman, por ordenar
dondenolellaman. Y, claro, y ustedestienen lafuer-
za de decir: “oigan ustedes, o hacen lo que yo les
digo, o dan marchaatras o no les doy las subvencio-
nes o lesrebgjo las subvenciones’. jClaro!, ustedes
tienen la fuerza del dinero, jsi tienen la fuerza del
dinero!, tienen la fuerza de los presupuestos, sefior
consgjero, y agui amedrentan ustedes a los érganos
directivos, porgue es ese sentimiento, sefior conse-
jero, ése es € sentimiento: “es que entonces nos re-
trasan las subvenciones’. Y de hecho no se han pa-
gado las subvenciones a la Federacion de Lucha
Canaria, de este afio, de hecho no se han pagado.
Eso es un arma muy fuerte.

jLastimal, lastima que en ese orden de cosas no
haya habido, quizés, més valentia para decirles a
ustedes: hasta aqui llegan, como organismo
intervencionista, que les gusta ser, que les gusta ser
y practicar, y ahora me preocupa gue también lo
hagan con la lucha canaria, que tanto hablaban de
su independencia de actividades deportivas, y uste-
des estén ahora con la espada de Damacles conti-
nuamente sobre que cualquier persona puede hacer
cualquier tipo de reclamaciones ala Direcciéon Ge-
neral de Deportes, y que puedaser atendida. Haaca-
bado usted con ladisciplinadeportiva, y s lasiguen
practicando, acabaran con la lucha canaria.

Les recomiendo, y no quiero ser... porque ade-
més se lo adverti antes de que sucediera aqui, no
gueria este debate, y selo dije, no queria este deba-
te, no quiero hacer un debate politico de este tema,
porque me preocupa, me preocupa porgue o he vi-
vido y lo he sufrido muchos afios, desde que naci
précticamente, lo he vivido continuamente, y me
preocupay no tengo ningln interés ni voy a partici-
par en ningun tipo de actividades de la lucha cana-
riaen ese sentido —voy cuando tengo ganasy cuando
puedo—. Pero no confundani mezclelostemas. Aqui
no hay ni que sea una actividad politica ni que...
ino, no! Como saben, se me acusd la vez anterior.
iNo!, objetividad.

Y yoquiseraqueesaobjetividad, Sin....(Inintdigible,)
en el debate ni complicarlo, fuese reconocida por €
Gobierno de Canarias, diese las instrucciones
correspondientes alas direcciones generales, que en
este caso han metido la pata, para que no vuelva a
suceder, en bien de la lucha canaria, porque s no
van a tener ustedes debates fuertes y duros. Se lo
digo, selo dijelactravez, y lo voy atener.

iHombre!, Vicente Alonso es un gran hombre,
un gran deportista, una gran persona, retiro el tema
de la clasificacion...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Termine, sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: ...porque
no habia salida, no habiasalida. Estaban en un cale-
jon sin sdida, pero Vicente Alonso es una gran per-
sonay un gran deportista, pero no pueden actuar us-
tedesy seguir con esalineade esasresoluciones, que,
por supuesto, de todo hatenido, pero de objetiva, de
objetiva, de condiciones objetivas de resoluciones,
jcerol, porgue no las conocen ni las tenian ni las po-
dian elaorar. Por lo tanto, S ustedes han resuelto,
han resuelto con condiciones totalmente subjetivas
a 100%. Por lo menos la federacion esta respaldada
por todos sus miembros, la de ustedes exclusivamen-
te por € Director General de Deportes. Tengan uste-
deslagran diferencia: € colectivo a 100% o laindi-
vidualidad —quizés interesada— de una sola persona.
Esaesladiferenciay ésaeslafuerzaque me dausted
agqui parayo replicar en estos términos.

Gracias, sefior consgero.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos al turno de
intervencion de los grupos.

¢Grupo Mixto? Sefior Cabrera.

El sefior CABRERA CABRERA: Gracias, se-
fior Presidente. Buenos dias.

Paramanifestar €l no estar en absoluto de acuer-
do con la intervencion del portavoz del Grupo
Popular, porque...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Perdon, perdén, sefior Ca
brera. La comparecencia es para fijar intervencién
respecto a la intervencion del consgero, no de los
grupos, ¢eh? Porque si no convertimos la compare-
cencia en un debate distinto. Es parafijar posicion
sobre la comparecencia del consgero y no de los
otros grupos.

El sefior CABRERA CABRERA: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Pues, sefior consgjero, un consgo, decirle que a
palabras necias oidos sordos. Decirle que quien se
dirigia a usted era €l responsable cuando laregula-
cion de nuestro deporte dependia de la Federacion
Espariola de Luchay esa regulacion era de lo mas
absurday aberrante. Cuando en las federacionesin-
sulares de Canarias se tomaban acuerdos de unidad
y de consenso, esa personafue el enemigo mayor de
la autonomia de la lucha canaria.

Y hoy lagrandeza de lademocraciay €l tiempo,
pues, parece gue va madurandolo todo y ya lo oi-
mos hablar deautonomiadelaluchacanaria, dedgjar
participar a las federaciones. Yo me fdlicito, pero,
sefior consgjero, que hagamemoria, latenemos, co-
nocemos perfectamente la lucha y estamos por
potenciarla, porque no en vano esuno delos deportes
autoctonos de esta tierra.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ¢Grupo I.CAN?

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Brevemente,
sefior Presidente. Sefiorias.

Parafijar laposicion de|.CAN en estacompare-
cenciadel sefior Consegjero de Educacion, Culturay
Deportes.

El tema, yo creo—y muy brevementelovoy adecir—,
es entrar en s ha habido o no interferencias de la Di-
reccion General de Deportesen estetemaconcreto que,
por segundavez, s no recuerdo mal, se trae como ini-
ciativa parlamentaria. ¢Ha habido o no interferencias
de la federacion, o sea, de la Direccion General de
Deportes en esta actuacion de la federacion?

Y por otraparte, otrapregunta: ¢en qué asuntosla
Direccion Generd de Deportes o la consgjeria puede
intervenir en materias que se consideran asumidas por
las federaciones en general ? Pues estas federaciones,
estas actuaciones, son aguéllas que tienen un gerci-
cio defuncién publica. Ahorabien, pregunta: ¢Jacla
sificacion de determinado punta es una materia que
cabe dentro de las que por delegacion de funciones
publicas compete a la consgjeria como tutela? Por-
gue no basta que se enumeren las facultades que tie-
ne lafederacion através de su reglamento, para cali-
ficar los puntales. Eso nadie lo pone en duda, pero €
tema que se plantea es. ¢esa materia en concreto, de
calificacion de un puntal, esta dentro de las actuacio-
nes pUblicas que se consideran delegadas y tuteladas
por laconsgeria? Ese esd tema, y S esverdad —yo
desconozco € reglamento, o digo de antemano—, s
esverdad que e reglamento no contemplaunos bare-
mos objetivos alahora de la caificacion, indudable-
mente, la persona 0 € deportista que se considere
perjudicado hade acudir en demandade protecciony
tutela de un derecho que se considera lesionado.

Otra pregunta: a pesar de eso de no tener, ¢esla
consgieria, a través de la delegacion de deportes,
competente en lamateria o hay queir alos tribuna-
les para que los tribunales fallen en este caso con-
creto? Esaesladisyuntiva, queyo lo pongo en duda,
efectivamente. ¢Son los tribunales |os que deben ir
y llenar de contenido a un determinado reglamento
gue no contemplalos baremos o criterios paraclari-
ficar 0 eslaconsgeria—de acuerdo con € articulo 7
del rea decreto que cit6 el sefior consgero—la que
puede acudir para dilucidar esa duda?

Ese es el tema. Yo en lo demés creo que se esté
yendo fuera de la cuestidn, porque en € fondo es s
ha habido o no habido interferencia. Yo estimo —y
siguiendo laexplicacion que el sefior consegjero dio—
gue tanto la expedicion de licencia como la clasifi-
cacion de puntales y determinacion de los niveles
competitivos, esta dentro de la regulacion de las
competiciones dentro del marco de la comunidad
auténoma, y, por tanto, si puede acudir, porque es
una funcion publica delegada.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ¢Grupo Centrista? Sefior
Cabrera Montelongo.

El sefior CABRERA MONTEL ONGO: Grecias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Brevemente, para manifestar la posicion de mi
grupo parlamentario en cuanto a una comparecen-
ciaque acusa a la direccion general de intromision
en las politicas reglamentarias que son competencia
estrictade laFederacion de Lucha Canaria, como se
dice en la comparecencia

Yo, sin entrar en réplicacon el compafiero —para
que no me llame la atencion el Presidente del
Parlamento—, me voy a cefiir principalmente a las
declaraciones del Vicepresidente del Gobierno en
esta materia. Y coincidimos con usted, sefior Vice-
presidente, en que los actos emanados de cualquier
ente publico en e gercicio de unas competencias que
son delegadas del Gobierno de Canarias, cuando se
tratade cuestiones que afectan, directamente, alo que
se puede interpretar como derechos fundamental es
delapersona... derechosfundamental es porque, cuan-
do una persona ha reclamado ante € érgano que dio
lugar a esaresolucion y no se le contesta, pues tiene
(ue tener unavia, porque asi lo establece también la
Ley de Procedimiento Administrativo, tiene que
tener una via de reclamacion.

Y esa via de reclamacién la ha hecho ante la
consgjeria competente o ante la direccion genera
competente, que es de quién son esasfacultades, aun-
gue las tenga del egadas en otraadministracion pabli-
ca. Ladireccion genera harecabado informacion con
respecto a qué ha ocurrido, qué criterios se han se-
guido, quetienederecho cuaquier ciudadano, en este
caso un deportista, y no ha habido contestacion agu-
na por parte de la federacion ala direccion general.
Obligaeso aqueladireccidn general tengaque adop-
tar una resolucion dandole € derecho a solicitante,
porgue entendemos que, juridicamente, le asiste por
lo menos el derecho a que se le conteste.

jHombre!, yo no sé s se han utilizado criterios
objetivos 0 no se han utilizado criterios objetivos,
pero s se han utilizado criterios objetivos para lle-
var a estos fines, pues lo que hay es que exponer
cudles han sido los criterios y que, por parte de la
administracion competente, se pueda vaorar que,
efectivamente, ha habido algin que otro criterio
objetivo parallegar atales fines.

No coincido, no coincido, por muy experto que
sea en temas de lucha canaria, en que se nos califi-
gue alos demas de ignorancia en lo que es lalucha
canaria. En la lucha canaria a cualquier canario se
nos puede acusar mas 0 menos de mucha o poca
experiencia, o de haber entrenado mucho en la lu-
cha canaria 0 de haber entrenado poco en la lucha
canaria, pero lo que no se nos puede alegar aningun
canario, aningun hijo de estatierra, es unaignoran-
ciatotal en untemade unamateriacomo eslalucha
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canaria. ¢Por qué? Pues porque la lucha canariatodos
sabemos que uno de los principales fundamentos
basicos de lalucha canariaeslanoblezay la depor-
tividad frente ala crispacion y la confrontacion que
se haquerido llevar con este tema

Si de verdad, s de verdad estamos haciendo un
gercicio de lucha canaria, no venimos agui con la
confrontaciény con lacrispacion, sino que vendria-
mOos agui con un espiritu de deportividad, de noble-
Za, que es uno de los principios basicos de la lucha
canaria.

Por consiguiente, sefior Vicepresidente del Go-
bierno, yo creo que los derechos de las personas tie-
nen que ser respetados, en todo momento. Losdere-
chos de |os deportistas tienen que ser respetados en
todo momento. Por consiguiente, yo creo que, sin
inmiscuirse en lo que son funciones de reglamenta-
cion, de operatividad de esas federaciones, hay que
hacer, hay que hacer gjercicios del principio de au-
toridad, que es un principio juridico que ampara a
cualquier Ejecutivoy que...(Ininteigible,), sino que
ademas lo engrandece y o refuerza.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(NavarroValdivieso): ¢AgrupacionesIndependientes
de Canarias? El sefior Sicilia

El sefior SICILIA HERNANDEZ (Desde su
escario). Gracias, sefior Presidente.

Permitame queintervengadesde €l escafio o des-
de & banco, porque ya han dado dos luchadas los
portavoces que me han precedido y no va a ser ne-
cesaria la tercera, porque mi intervencion vaen el
mismo sentido en el que ellos se han manifestado.

Hasido muy convincente e consgero en su expo-
sicion acerca de las razones que le han llevado a la
Direccion Generd de Deportes atomar las resolucio-
nes que hantomado. Hasido convincenteen e sentido
de no manifestar ninglin tipo de intromision en la ac-
tuacion acerca de las actuaciones de la federacion, en
tanto en cuanto estaban desarrollando un gercicio de
funcién publica dentro de esos dos aspectos que se
desarrollan através de la propia federacion. El propio
consgjero recordaba € articulo 7 dd decreto canario
de Federaciones Deportivas, donde precisamente ahi
se encuentra amparada la intervencién en cuaquiera
delos casos de la Direccion General de Deportes.

Poquismo mas que afiadir. En definitiva, parad
Grupo Parlamentario de las Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias, desde nuestro punto de vista, la
intervencion de la Consgeria de Educacion, Cultura
y Deportes, en tanto en cuanto se halimitado a revi-
sar una actuacion publica 'y actuar en ese sentido
—desde nuestro punto de vista repito—, ha sido una
actuacion correctay ademas es deseable que siempre
selleve acabo tantas cuantas veces se cometa € tipo
de irregularidades que en este caso se ha dado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Sicilia.
¢El Grupo Socialista? Sefior Garcia Déniz.

El sefior GARCIA DENIZ: Gracias, sefior
Presidente.

Bajo losmicros, estaclaro que yo no fui luchador
profesional, pero si que como Consgjero de Educa
cion llevé a Gobierno y aprobamaos el decreto famo-
S0 que nos trae y que regulala actividad de las fede-
raciones deportivas canarias. Y la clave del debate
estdahi, aunque me dalaimpresion de que no mucha
gente se lo ha leido. Es decir, clasificar puntales es
unalabor publica, en definitivaunalabor del Gobier-
no de Canarias, que delegaen lafederaciébnono. Y €
articulo 7 famoso dice que es —digamos— funcion
publica, que delega € Gobierno a la federacion una
serie de materias y todas las demés son de lafedera
cion, y las que plantea es la promocion general del
deporte, los planes de alta competicion, laformacion
de técnicos deportivos, € control antidoping, |a po-
testad disciplinaria que tiene un organismo indepen-
diente; ademas e control de las subvencionesy ge-
cutar las resoluciones de disciplina, etcétera, y poco
més. Es decir, dice exactamente las que son funcio-
nes publicas, incluida la famosa del apartado a), las
actividades y competiciones oficiales.

Clasificar puntales es una actividad o una com-
peticion oficial o esun tramite que se da paraluego
celebrar las competiciones oficiales, porque, por otra
parte, todo e resto es de la federacion, y son las
funciones propias de gobierno —administracion,
gestion, organizacion y reglamentaci on—, tanto para
lalucha como para cualquier otrafederacion depor-
tiva. S reglamentacion es el reglamento, |os estatu-
tos de la federacién que han sido aprobados por €
Gobierno, € reglamento ya se nos ha explicado que
contempla la calificacion de puntales.

Yo creo que lainterpretacion juridica que da e
sefior consegjero esta bastante cogida por los pelos.
Entre otras cosas porque advierte unaviasumamente
peligrosa. Lo veo cdificando puntales la préxima
temporada de arriba a abgjo, porque en este caso se
hace una estimacion, y, por gemplo, €l Tegueste
—que me queda cerca— no protesta porque a Marcos
Galvén o a Gregorio Gil los han subido de catego-
ria, con lo cua un equipo que era competitivo la
temporada pasada este afio, por esas calificaciones,
ha dejado de serlo tanto. Pues protestara esto, pro-
testardn tantos clubs de Gran Canaria que se han
quejado publicamente en la prensa, protestara
El Hierro, probablemente también, porque un juve-
nil no clasificado ahoraes punta A, y empiezatam-
bién a tener problemas para conformar un equipo
competitivo dentro del contexto regiona y alalar-
ga, a final, cada vez que se hagan las clasificacio-
nes de puntal es, habra tantas reclamaciones que veo
al sefior consegjero, a su director general o a su
viceconsgjero, si no a Presidente del Gobierno
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—porque al final sabe Dios addnde Ilega esto—
diciendo qué puntal tiene categoriaA, B o C.

Los socialistas en la | Legidatura cometimos un
error de intentar intervenir en la lucha canaria, y 1o
pagamos caro, nos equivocamos. No |o reconocimos
de entrada, tuvimos que reconocerlo antes de acabar
lal Legidatura, y lo pagamoscaro. ¢Por quE? Porque
lalucha canaria existia antes de que existiera € Par-
lamento de Canarias, existe ahoray existira después
de que ninguno de nosotros esté sentado en estos Si-
tioso enlos sillones del Gobierno, porque hafuncio-
nado a su maneray porque no se puede alegar irregu-
laridades o arbitrariedades en unafederacion quetie-
ne un amparo absol utamente democrético, unas elec-
ciones absolutamente democréticas y unos 6rganos
de gobierno absol utamente democréti cos para gober-
nar y decidir en su ambito competencia, que yo esti-
mo gue en & caso de clasificaciones de puntales es
un tema absolutamente federativo. Yo no veo d Go-
bierno de los Estados Unidos fijando qué jugadores
de las univers dades americanas de bal oncesto entran
en primer draft, en segundo draft o cosas por € estilo
o fijando € tope econdmico parala contratacion del
universitario quellegapor primeravez alaNBA. iNo
me entra en la cabezal, del mismo modo que no me
entra en la cabeza que desde la Direccion Generd de
Deportes o la Secretaria de Estado del Deporte de la
nacion intervenga también en cdmo se organiza la
competicion concreta de la NBA cuando hay clubs
gue deciden, en € caso de la competicion de balon-
cesto espafiola, que deciden sus propias normasy se
ponen de acuerdo.

S ahi estén los clubs, estén los luchadores, estén
los entrenadores, estan los médicos federativos, [os
directivosy hay una organizacion perfectamente legal
y aprobada por este propio Gobierno, no metamos la
mano. Porque esquelaimpresion que quedaenlagen-
te'y lo que sogpechan, por lo que va a tener usted un
aluvion de recursos en los proximos afios, es que, cla
ro, dalatriste coincidenciade que @ Director Genera
de Deportes fue presidente —parece— de este mismo
club afectedo, vive en ese pueblo y dicen que aspiraa
ser dcaldede su pueblo. Y entonceslagente sospecha:
“agui hay alguin tipo de dcadada’, y en medio cogen
a cluby alosluchadores, y aVicente Alonso, € admi-
rado atleta majorero, que fue, pues, € mgor luchador
de Canariasno hacetantos afiosy que ahora, probable-
mente, yano lo es por razones de edad estrictamente.
Pero lagente sospecha, porque € dia de mafiana cuan-
do haya un director generd de Deportes de Tegueste
estaran vigilandolo por s aMarcos Galvan lo bgja de
puntal A aB parafavorecer asu club, y lagente sospe-
cha. Entonces mi Unico consgio esque no caigan en e
error que Nosotros cometimos en un tiempo 'y que rec-
tificamos, afortunadamente, a tiempo. No metan sus
manos poaliticas en la lucha canaria, no le hacen nin-
gun favor. Levan ahacer precisamentetodo lo contra
rio: echarlaaperder, politizarla, y entoncesvaaperder
gran parte de su espiritu.

Laverdad, sefior consgjero, yo creo que debiera
corregir asu director genera y decirle que estas co-
sas no se hacen, aungue sea por un aspecto de esté-
tica deportiva, no debiera hacerse, porque a fina
va a quedar mal él, va a quedar mal usted y va a
guedar mal y en entredicho, también, la trayectoria
limpia de un equipo que fue segundo en la competi-
cion regional dltimay que puede ser primero, por-
gue es un equipo competitivo en unaisa que sigue
Ilevando, hoy por hoy, la bandera de la lucha cana
riaen cuanto acalidad, y ademas ala que yo admi-
ro, y lo que estd haciendo es, queriendo o sin querer
—y0 imagino que sin querer—, contaminando de po-
liticala nobleza de un deporte que nos sobrevivira,
porque ha sobrevivido tantos siglos. Por tanto, le
ruego que corrijalaactitud del director genera: que
no se meta en estos lios, que la federacion ha fun-
cionado, que hemos logrado construir entre todos
una federacion regional que funcionay cuanto me-
jor ladegjemos por libre, que lo haga como ellos en-
tienden entre ellos y que resuelvan sus problemas,
mejor para todos, mejor para la lucha y también
mejor para el deporte y la cultura de Canarias.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior consgjero.

El sefior VICEPRES DENTE DEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTES (Mendoza Cabrera): Vuelvo ain-
sistir en algo de lo que ya, con motivo de la pregun-
ta que usted formul 6, yo quiero huir. Usted me acu-
saamiy alaAdministraciony alosserviciosjuridi-
cos de ignorancia. Bueno, muy bien, no quiero
entrar en ese tipo de descalificaciones.

Mire usted, ante un hecho de indefension juridi-
cadeun atleta, quereclamaantelafederaciony que
la federacion no responde, que reclama ante la Di-
reccion General de Deportes, que la Direccién Ge-
nera de Deportes solicitade lafederacion los moti-
vos por los que se hareclasificado ese puntal, quela
Federacion de Lucha Canaria no le responde a la
Direccion General de Deportes, en algo que es una
funcion atribuida a la federacion, que la Direccion
General de Deportesreiteralasolicitud ala Federa
cion de Lucha Canaria para que explique los moti-
vos—es decir, intentando no entrar en e fondo dela
cuestion-y la Federacion de Luchani responde ala
Direccion General de Deportes, mire usted, agui cabe
la posibilidad de que haya una inhibicion por parte
de la Direccion General de Deportes y, por tanto,
una tropelia de derecho, y eso también nos puede
ser imputado.

Si hemos errado, lo habremos hecho, insisto,
desde luego con todas las recomendaciones de nues-
tro servicio juridico, en el sentido de que no existia
justificacion para que un puntal que, con una deter-
minada edad —como decia el sefior portavoz del
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Partido Socialista—, que ha sufrido dos operaciones
recientes, se le reclasifique mejorandole su condi-
cion de puntal; que —insisto— plantee una reclama-
cion alafederaciony lafederacién délacallada por
respuesta; que ante esa situacion reclama a la Di-
reccion Genera de Deportes y en dos ocasiones la
Direccion General de Deportes solicite de la fede-
racion losmotivos, y lafederacion no contesta. Pues
muy bien, entonces digamos que el Gobierno de
Canarias—seaquien sea el que esté—no tiene atribu-
cionesen absoluto en regular cualquier atropello que
pueda hacer una federacién. jAsi de sencillo!
Entonces, vuelvo ainsistir, no es el deseo de esta
consgjeria entrar en la reglamentacion concreta, si
el de garantizar que los actos de las federaciones
gue serealizan por delegacion de lafuncion plblica
se gjusten a todos los elementos que permitan ga-
rantizar los derechos de los competidores. Y por
supuesto, yo espero que hacia €l futuro este tipo de
situaciones no vuelvaadarse, porgue, en definitiva,
el entendimiento con la Federacion de Lucha, a pe-
sar de que usted intentelo contrario, esmuy positivo.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior consgjero.

Vamos a suspender la sesién hasta las cuatro y
media.

(Se interrumpe la sesion a las trece horas y
cuarenta y siete minutos.)

(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
cincuenta y tres minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sereanuda la sesion.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INS
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA CANARIO, PARA INFORMAR SO-
BRELOSCRITERIOSSEGUIDOSPARAOTOR-
GARAYUDASY SUBVENCIONES, CONFORME
AL DECRETO 31/1993, DE 5 DE MARZO.

El sefior PRESIDENTE: Comparecencianime-
ro tres. Del Gobierno, instada por & Grupo Parla-
mentario Socidista, para informar sobre los crite-
rios seguidos para otorgar ayudas y subvenciones,
conforme a Decreto 31/93, de 5 de marzo.

En nombre del Gobierno, el sefior Consgjero de
Agricultura, el sefior Cordobez.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA
Y ALIMENTACION (Castro Cordobez): Sefior
Presidente. Sefiorias, buenas tardes.

El Grupo Parlamentario Socialista solicita una
comparecencia del Consgiero de Agricultura y Ali-
mentacion para informar de las ayudas o subvencio-
nes publicadas en € Boletin Oficial de Canarias, de

13 de abril de este afio, otorgadas d amparo del De-
creto 31, del afio 93. Para situarnos, tendremos que
decir que ese decreto regulalos requisitos que deben
reunir todas las ayudasy subvenciones que dael Go-
bierno de Canarias; luego, internamente, en las
consgjerias se desarrollan 6rdenes regladas, disposi-
ciones regladas que regulan este tipo de ayudas, los
requisitos que deben reunir los solicitantes y unos
criterios para concederlas. Y asi esta la mayoria de
las ayudas que estan publicadas en € Boletin, que
estén concedidas. Luego, en esta consgjeria, como
me supongo que hay otras, pero particularmente esta
consgjeriapresenta una serie de casuisticas en un sec-
tor tan complejo que es dificil preverlas por disposi-
ciones concretas. Y, entonces, son acciones coyuntu-
rales que se gprueban por acuerdo de Consgo de Go-
bierno, aunque eslaminoriadelos casos|os que estan
englobados en esta Ultima parte que me he referido.

Entonces, en la publicacion del Boletin, se pu-
blican las ayudas concedidas el afio pasado, referi-
do Boletin del dia 13 de abril, y ahi las ayudas que
se publican son por un montante de 693 millones de
pesetas aproximadamente. Eso esel 10%, menosdel
10% del presupuesto de la Consgjeria de Agricultu-
ra. Y yolesvoy air explicando de unamanerainte-
ligible los criterios, que eslo que pregunta el Parti-
do Socialista, que se han seguido para repartir esas
subvenciones, puesto que del Boletin se pudiera
entender, y no es facil hacerlo, desde luego no es
facil entenderlo dado que se publican por orden
cronol 6gico, entender el verdadero concepto de las
ayudas, las lineas a las que pertenecen que no vie-
nen —si son lineas regladas 0 no son lineas regladas-,
y, a agruparlas, agrupandol ases masfécil entenderlo
porque se ven los criterios.

Entonces, miren ustedes, de |os 693 millones se
destinaron, por acuerdo de Consgjo de Gobierno,
274 millones, y vamos air restando, alos agriculto-
res plataneros de Canarias por |os mal os precios que
tuvieron e mes de junio. Quedan 419. De esos 419,
se dieron unas subvenciones para las construccio-
nes de las bodegas de Mazo, de La Orotava y €
Matadero Insular de La Gomera, englobadas dentro
de unalinea presupuestaria de la consgjeriay en €
ambito de una disposicion que establece los topes
minimos y méaximos de cada actuacion: 113 millo-
nes, que ya de los 693 vamos por 306. Luego se
destinaron 30 millones a la publicidad del plaano
durante el dltimo trimestre del afio pasado, la publi-
cidad en la Peninsula, a las asociaciones de
exportadores. Y 34, que si bien la cobraron algunas
entidades, era finalista, iba destinada a los agricul-
tores que han comprado plantade pl&tanos paracam-
biar sus cultivos, sea de la variedad que sea, pero
que renovaban sus cultivos, 1o cua ya nos deja en
242 millones. Y, a mismo tiempo, les estoy expli-
cando los criterios, porque creo que no haga falta
extenderse masdelo quelesestoy diciendo. Deesos
242 millones, 25 se le dieron de ayuda al pueblo
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saharaui, que esta recogida en los presupuestos de
esta consejeria aprobados por este Parlamento: que-
dan 217. Se destinaron 55 millones a ferias agrico-
las 0 ganaderas de distintos municipios canarios, en
funcion de una disposicion general y cuyo reparto
se hizo en base a la propuesta de la FECAM, cuyo
acuerdo lo tenemos en el expediente, evidentemen-
te: quedan 162 millones. De ésos, 21 se destinaron a
sacrificio de ganado que se detecta.... Esto es una
camparia que se hace en colaboracion con el minis-
terioy que lo que hace la consgjeria es complemen-
tar las ayudas que da el ministerio para sanear la
cabafia ganadera, y cuando se detecta un animal en-
fermo se sacrificay selepagaal ganadero € importe
en que los veterinarios valoran €l animal.

Para saneamiento de cooperativas, que también
esunaorden reglada—si unacooperativacuando pasa
por una situacion econémica de dificultades, hay
diversas cooperativas, si alguien tiene interés selas
podemos decir todas—, se destinaron, bien para su
modernizacion bien para su saneamiento en capital,
81 millones, y yavamos por 61 |os que hos quedan.
Esa linea esta recogida, tanto como la anterior y al
igual que lade los saharauis, la de sacrificio de ga-
nado, estan recogidas en |os presupuestos. Después
hay 7 millones destinados a complementar las pri-
mas de ganado caprino que la Comunidad Europea
en una pequena cantidad, en un 10%; también esta
recogida esa linea en |os presupuestos: nos quedan
54 millones. Esos 54 millones se destinan a cursos,
a distintos cursos, a actividades que organizan los
ayuntamientos, y que se da en funcion de las peti-
ciones existentes, y normamente es una pequefia
aportacion o una aportacion a presupuesto de estos
cursos, de estas actividades de fomento, algunas de
ellas realizadas por los ayuntamientos y otras en
coordinacion con universidades o centros de inves-
tigacion, o, incluso, en agun caso, algun curso que
hasido deinterés de laconsgjeriay sereaizaatra
vés de un ayuntamiento. Ahi, como lesdigo, se des-
tinaron 39 millones. Quedan 15 millones, de los
cuales 11,5 se destinaron a, por acuerdo de Consgjo
de Gobierno también, a subvencionar junto con la
Consgieria de Comercio, otra subvenciéon similar, a
la campafia de consumo de productos canarios, que
tienen una organizacion, las asociaciones empresa-
riaes, agricolas e industriales de Canarias con una
subvencion de 11,5 millones de pesetas. Quedan 3,5
millones, que son en distintas partidas pequefias para
algun caso de una contingencia desfavorable de al-
gun agricultor individua - ostenemos aqui los casos
gue existen—y algunaactuacion en algunaferiacon-
creta para una promocion de un producto, esos 3,5
millones. Estan aproximadamente explicados|os 693
millones a que se refiere esa publicacion.

Lo que les quisiera reiterar, Sefiorias, es la
casuisticatan compleja que se da en esta consgjeria
Y que aveces se quiere dar laimagen o se pretende
dar la imagen de que es sectarista 0 que Somos

sectaristas 0 que tenemos una predileccién por de-
terminadas actuaciones, cosa que es absolutamente
falsa. Nosotros actuamos en funcion de los presu-
puestos que tenemos, y actuamos en funcion, en al-
gunos casos, de demandasy de coyunturas desfavo-
rables que no son predecibles. Lo que no podemos
es actuar y tomar lainiciativa nunca por alguien.

Con lo cud, Sefiorias, creo que lo que se me pe-
dia que explicara, los criterios por los que se han
repartido esas subvenciones o esas ayudas estan
perfectamente explicados y de una forma que creo
que habran podido entender, a agruparlo masclara-
mente que |o que se publicaen € Baletin, que esla
mera publicacion del expediente, la cantidad y €l
concepto de ayuda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el grupo solicitante de la comparecencia, €l
Grupo Saocialista Canario, don Argeo Paz.

El sefior PAZ EXPOSITO: Gracias, sefior
Presidente. Gracias por su informacion, sefior
Consgjero.

Informacién que, a finy ala postre, considero
insuficiente porque no se borran las sospechas que
existian de que determinadas subvenciones otorga-
das conforme a este decreto o siguiendo lalinea de
este decreto parecen, a pesar de todas sus explica
ciones, marcadas por cierto sectarismo. Aungue us-
ted hace un repaso a las cantidades que fueron por
cadalinea concreta, habla de 55 millones de pesetas
referidos a ferias agrarias, por citar alguno de los
bloques, y habla de cursos organizados por ayunta
mientos otorgados seguin peticiones existentes. Bien,
yo quiero decirle, sefior consgjero, que a margen de
|as dudas que surgen en este diputado y en e Grupo
Socidlista, por lo cual le planteamos esta peticidn
de comparecencia, delasdudas propias, existen otras
dudas que vienen marcadas por los comentarios de
un 6rgano que eslaAudiencia de Cuentas de Cana-
rias y que hace referencia a determinados criterios
de actuacion de su consgieria. Es decir, no somos
los socialistas exclusivamente, e Grupo Socialista,
Sino ese antecedente casi coincide el tratamiento en
comisién de este asunto aque le hago referencia por
parte de laAudiencia de Cuentas con lapublicacién
en el Boletin Oficial de Canarias, nUmero 45, de 13
de abril, del listado de estas ayudas.

Yo lo que si tengo que decirle es que dejarle una
serie de preguntas en €l aire en virtud de esta publi-
cacion. Teniendo como antecedente lasituacion pre-
supuestaria en la que obviamente los sociaistas in-
trodujimos unaserie de enmiendas que fueron satis-
fechas en su totalidad, lo que venia a dgjar patente
nuestra disconformidad con el presupuesto, yo le
preguntarias deverdad piensausted que enlaasig-
nacion de estosrecursos alas distintas corporaciones
se ha obrado con justicia.
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Yo querria también preguntarle si tiene a su
disposicion los datos suficientes para enumerar
las solicitudes que fueron denegadas, solicitudes
en base a cualquiera de estas lineas y las causas
de la denegacion.

Asi mismo me atreveria a hacerle una pregunta
de carécter més genera y que se inspira, precisa
mente, en e Decreto 31/1993, en € articulo 9, en
donde se hace referenciaalos principios que han de
inspirar toda actuacion publica en el otorgamiento
de subvenciones y ayudas, como son la publicidad,
la concurrenciay laigualdad.

Y voy aincidir en este Ultimo aspecto, €l princi-
pio de laigualdad. Para que sus Sefiorias tengan un
conocimiento mas préximo, yo voy a permitirme
enumerar una serie de ayudas entresacadas de las
gue, de manera global, enumerd el sefior consgjero.
Parala mejora de la formacién profesional rural se
emiten ayudas por importe de cuatro millones de
pesetas cada una a los municipios de Tijarafe,
Brefia Baja, El Paso y Puntallana. ¢Sefior consgje-
ro, digame usted si exclusivamente, uno, dos, tres,
cuatro municipios de laislade La Palma se acogie-
ron a este tipo de cursos. ¢Qué sucedio?: ¢que €
resto de municipios que podian tener opcion a esta
posibilidad no seenteraron de que existiaestaposible
linea?

Segunda cuestion, se programa un curso de im-
pacto ambiental. Bien, que se programe un curso de
impacto ambiental no nos parece extrafio, pero que
se programe €l curso de impacto ambiental dotado
con 15 millones de pesetas y que esté destinado al
municipio de Los Llanos de Aridane sumado a los
anteriormente enumerados, ya empezamos a pensar
con cierta suspicacia. Pero es que hay més cosas.

Voy aintentar establecer cierto paralelismo en-
tre municipios de laislade Tenerife, por mencionar
algunos de otraislay no ceflirme exclusivamente a
laislade La Palma, no vaya a pensarse que esto es
una guerra entre e consgero y un diputado socia
lista por ser los dos de la misma idla, y porque se
otorgan ayudas a municipios de una opcion politica
y no se otorgan alos de otras. Tacorontey Tegueste:
para ferias agrarias reciben respectivamente,
Tacoronte un millon de pesetas; Tegueste, 2,5 mi-
[lones de pesetas. Seguramente una feria tiene ma-
yor tradicién y arraigo que la otra. Espero que me
justifique la respuesta. Los Realgjos: 1.800.000 pe-
setas; La Orotava: 4.750.000 pesetas; Garafia:
1.600.000 pesetas; Los Llanos 4.500.000; o Brefia
Alta 1.200.000; El Paso 1.750.000. Aqui me quiero
detener, sefior consgjero. Yo creo que s alaCamara
regional o alos ciudadanos de Canarias les pregun-
tamos por laferiaganadera mas genuina, mas repre-
sentativay de mayor arraigoy tradicion enlaislade
La Palma, obviamente nos hablan de la feria gana
dera'y degustacion de quesos, de concurso de que-
sos, de San Antonio del Monte. Creo que sin
ningun género de dudas.

Hay més cosas. El hecho de que en algunos ca
sos las actuaciones vayan orientadas a un cabildo
insular concreto, no se le da alos municipios deter-
minadas ayudas, por g emplo € de las ferias agra-
rias. En el caso de LaPalma, he de decir que si, que
se les da directamente a los municipios; en € caso
de Tenerife, directamente a los municipios, no par-
ticipa el cabildo; el Cabildo de La Palma tampoco
participa; € Cabildo de El Hierro tampoco partici-
pa; pero si participan € de Gran Canariay €l de
Fuerteventura. El Cabildo de Lanzarote no partici-
pa o laisla de Lanzarote no percibe ninguna sub-
vencién. Quiero entender, sefior consgero, que es
gue no se tramita ninguna solicitud por parte de los
municipios de esta isla, ni siquiera por parte del
Cabildo Insular de Lanzarote.

Con todas estas cuestiones, yo lo que si quiero
esvolverle a plantear una pregunta mas: sefior con-
sgjero, en la distribucion de este tipo de ayudas,
épiensausted en e futuro mantener [os mismos cri-
terios de reparto en los recursos de la comunidad
autdnoma, yo me atreveria a decir que castigando
claramente alos ciudadanos de unos municipios en
favor de los otros?

Sefior consgero, usted sabe que este diputado
NO €S una persona critica de manera gratuita; a mi
me sorprendid —tengo que decirselo—, esta publica
ciony, como ésta, s a medida que vayainvestigan-
doy hurgando mésen lo que hasido el otorgamien-
to de subvenciones desde & afio 91, documentacion
de la que dispone € grupo, pues, quizas, tengo que
volver a traer a esta tribuna, la denuncia de actua-
ciones en este mismo sentido. Lo que si le pediriayo
en € futuro, sefior consgjero, es que atendiendo aese
criterio que existe de que pudiera producirse lamodi-
ficacion de determinadas resol uciones que no se con-
sideren, que no se haya considerado su concesion
adecuada s, en este caso, se pudiese producir, que
modificase esaresolucion. Obviamente, entiendo que
no se vaapoder producir; a no ser asi, sefior conse-
jero, compense en € futuro e desaguisado dotando
de aportaciones econdémicas a aquellos municipios
gue sevieron en estacircunstancia, yo me atreveriaa
decir que, en cierta medida, marginados.

Muchisimas gracias, gracias sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Continda € turno de intervenciones de los Gru-
pos Parlamentarios. ¢Grupo Mixto? ¢lniciativa
Canaria? Sefior Gonzdlez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenas
tardes, sefiores diputados.

El objeto de la comparecencia, que son las sub-
venciones publicadas en el Boletin del 13 de abil
por valor aproximado, como se haindicado de 694
millones de pesetas, es el objeto de la comparecen-
cia de esta tarde, que ha tenido la valoracion por
parte del portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
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lista de tener cierta sospecha—son sus palabras— de
gue existe un determinado sectarismo en lo que
representa la distribucién de los recursos. Y ha he-
cho especia mencién adosdelaslineas que son, en
este momento, las de ferias de ganado y cursos y
programas de formacion.

Yo, simplemente, decir que, a margen que en
este momento la Intervencion General, como sabe
el consgero, de la comunidad autdnoma esta anali-
zando estas cuestiones, a solicitud de la Audiencia
de Cuentas, y es|o que se nos ha explicado aqui, a
margen de eso, un dato que yo creo que es impor-
tante: ¢donde estael cogollo del conjunto delassub-
venciones? Hay, en este sentido, con respecto alos
694, |os siguientes volimenes que son sustantivos:

269 millones de pesetas que, préacticamente todos
aqui, alépor e otofio de 1993 del afio pasado, indi-
camos que habiendo los plataneros canarios préacti-
camente recibido del orden de promedio una peseta
cincuenta, dos pesetas por kilogramo de platanos y
gueera, justamente, en e mesantesde entrar laOCM
platanera, fue précticamente criterio comun de dotar
una cantidad importante, y ahi han ido 269 millones
de pesetas. Que hay una campafia publicitaria para el
platano, de 30 millones de pesetas, y que hay subven-
ciones a entidades intermediarias para aportacion de
reconversion varietal del platano del orden de 33 mi-
Ilones de pesetas. Estamos hablando de 694 y en este
conjunto de recursos estamos hablando de trescien-
tos cuarenta y tantos millones de pesetas, mas de la
mitad o aproximadamente la mitad.

Y luego, € sefior..., digamos |os temas que aqui
se debaten es, fundamentalmente, qué se ha hecho
con respecto alaferiay qué se hahecho con respec-
to alos cursos de programas de formacion. Yo quie-
ro recordar que, por ejemplo, otra de las subvencio-
nesyo creo gue es un timbre de gloriade este Parla-
mento, porque fue una conquista de todos, y son 25
millones de pesetas de ayuda solidaria al pueblo sa-
haraui (Abandonasu lugar enlaMesa€l sefior Presi-
dente, le sustituye e sefior Vicepresidente primero,
Navarro Valdivielso.), que, aunque no tiene ningu-
narazon de ser que esté en laConsgjeriade Agricul-
tura, siempre la Consgjeria de Agriculturacon lade
Sanidad han tenido, digamos, la fortuna de tener en
su &mbito este tipo de subvenciones.

Y quiero hablar por ejemplo, delo que represen-
ta el sacrificio del ganado o lo que puede represen-
tar lacampafia de productos canarios es decir, “ Con-
suma productos canarios’, de 11,5 millones de pe-
setas. Con respecto a esto, préacticamente, no han
discusion, y si lahay en relacion con el tema de fe-
rias, que lleva 55 millones de pesetas y que yo a
menos, agui, tengo una solicitud de la FECAM en
donde habla précticamente, de 55 millones de pese-
tas a distribuir. Y punto arriba punto abgjo, efecti-
vamente, 1os millones de pesetas se distribuyen...,
digo punto arriba punto abajo, porque no son exactas
y en algunos casos se incrementa.

¢Conesto qué quiero decir? jHombre!, yo no voy
aentrar agui en discutir qué feria es mas importante
en un municipio que en otro. En cualquier caso, que
haya medio millén de pesetas 0 un millén de pese-
tas méas en un municipio que en otro, me parece que
son cosas que, de acuerdo con e volumen de plan-
teamientos gque tenemos y con la solicitud de la
FECAM no tiene sentido; pero que, por g emplo, en
lo que representan infraestructuras, mataderos y
bodegas, en este momento estan dos bodegas,
Orotava, que es, por asi decirlo, de los grupos que
apoyamos a Gobierno y, por otro lado, Mazo, y €
correspondiente matadero del Cabildo deLaGomera
gue sabemos |0 que son 'y que No son, precisamente,
de esta arma de aquii.

Yo, con respecto a esto, |o tnico que quiero de-
Cir porque me parece que es un tema, a menosdela
perspectiva que nosotros tenemos y que esta traba-
jando la Intervencion General de la comunidad au-
ténoma en estos temas, es que si hay 400, 500.000
pesetas mas aunaferiade un municipio que de otro,
Si cursos con respecto a determinados sitios hay uno
que puede ser casi tresvecesmasdelo normal como
el que puede ser en Los Llanos, s éste esel conjunto
de las sospechas, de verdad, me parece que son sos-
pechas de pequefia monta, que, dentro del conjunto
detodos estos recursos, no representan practicamen-
te nada, y que ademas, y que ademas, esta dentro de
lalogicadelo que puede representar la distribucion
de los recursos; y, ademas, en temas de infraestruc-
turas que, concretamente, quitado el plétano esdon-
de mas recursos hay, hay una situacion que, en este
sentido, €l sefior consejero puede venir agui con toda
la garantia del mundo explicando que con respec-
to..., quitando €l platano alladonde hay lalineafun-
damental, en este caso, esta financiando, fundamen-
talmente, no sectariamente, no sectariamente, Sino
sobre todo en términos de infraestructura, que eslo
gue més funciona, concretamente, amunicipiosy a
cabildos que son del Partido Socidistay s lalinea
fundamental que doblael temadeferiasy que dobla
el tema de cursos, hay una situacion de estas carac-
teristicas jhombre!, el que en algunos otros sitios
haya determinadas compensaciones en términos
netos, en términos netos no se puede hablar, no se
puede hablar de sectarismo. Insisto, porque mas de
lamitad delatotalidad delas subvenciones han sido
situadas en € conjunto de la actividad platanera; y
s laidade Tenerifey laidade La Pamatiene la
mayor zonade cultivo, |6gico esque seaparalaisa
de Tenerife y paralaida de La Pamay que, por
gemplo, laida de Gran Canaria que es la tercera,
esté situada en un tercer nivel.

Resumiendo: yo creo que con los datos que aqui
estan, con las solicitudes que ha hecho la Federa-
cion Canaria de Municipios, y especialmente, con
cOomo se han gastado los dineros paralasinfraestruc-
turas, yo creo que no se sostiene el temade lasospe-
cha del sectarismo, y que, por lo tanto, esta dentro
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de lo pueden ser elementos promedio, y que en un
sitio, Los Llanos salta, en otro sitio saltael Cabildo
de La Gomera; que si en laisa de Gran Canaria,
guienes basicamente tienen ayudas paralasferias el
Cabildo, es el que las organiza; si en laisla de
Fuerteventuraquien tiene lasubvencién es el Cabil-
do, es € que la organiza. Los ayuntamientos de la
ida de Fuerteventura, practicamente, como ustedes
saben, estan digamos coordinados con el cabildo
donde se hace la feria de ganado, en que practica
mente todos |os idlefios sabemos que una determi-
nadafechadel afio, allaen Pozo Negro, pues serea-
lizan las correspondientes cuestiones. Resumiendo:
vistos el desarrollo y el conjunto de los recursos y
su distribucion, visto, sobre todo, 1o que representa
el tema infraestructural, yo creo que en este caso,
dados los datos, no se puede hablar de sectarismo
sino, smplemente, de una distribucion que podra
ser discutibley siemprelo es, y lafuncion delaOpo-
sicion esdecir que no estade acuerdo - 6gico—, pero
gue no se puede hablar de sectarismo.

(El sefior Paz Exposito solicita intervenir en e
uso de lapalabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Digame, sefior Argeo.

El sefior PAZ EXPOSITO (Desde su escario):
Sefior Presidente, se esta enjuiciando laintervencion
exclusivamente del Grupo Socidista, maxime cuan-
do se comienzalaintervencion del portavoz que aca
ba de intervenir haciendo referencia a que € porta-
voz del Grupo Socidista se cifib aestey este aparta-
do, y no se hace una valoracion, como entiende este
diputado, de lo que fue la explicacion o la compare-
cencia que esta solicitada a miembro del Gobierno,
en este caso, € sefior Consgero de Agricultura.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Yoruego alosintervinientes
gue las comparecencias se refieran a la compare-
cencia del Gobierno. Inevitablemente, en muchas
ocasiones, por e procedimiento que tenemos, pues,
aveces, nos descuidamosy la Presidencia no puede
estar continuamente intentando llamar ala cuestion.
El objeto siempre es la comparecencia del Gobier-
no, y no laposturadel grupo que haya presentado la
solicitud. Pido para eso la colaboracion de los
grupos, porque s no es dificil dellevar e debate.

¢Grupo Popular?

El sefior RODRIGUEZ MARTINON: Sefior
Presidente. Buenas tardes.

La comparecencia solicitada por el Grupo So-
cidlistaestatarde en €l Parlamento, a objeto de ana-
lizar las subvenciones concedidas por la Consgjeria
deAgricultura, evidencian lainquietud que parte de
los grupos politicos componentes de esta Camara

tenemos ante las medidas adoptadas por €l respon-
sable de lamisma, don Antonio Castro, de laforma
gue lo ha hecho y con los informes que obran en
nuestro poder.

Primero entrariamos a analizar, precisamente,
podriamos entrar a analizar de forma precisa, los
detalles en los que se manifiesta la forma genérica
de repartos que se han producido en e informe pu-
blicado € 22 de marzo de 94; pero, de otramanera,
tenemos también conexiones con la politica general
gue ha llevado la Consgjeria de Agricultura en la
formay préactica de hacer entregas de esas subven-
ciones, como asi se contemplan en € informe de la
Audiencia de Cuentas, donde deja perfectamente
claras y detalladas las irregularidades, que son
muchas y que estan ahi, sefior Castro.

Mire usted, yo después de haber estudiado €l in-
forme de laAudiencia de Cuentas, llegariacas ala
triste conclusion de que usted como Consgjero de
Agriculturallega a plantear que todo € archipiéla
go canario es su finca particular. Y selo digo de la
siguiente manera, don Antonio: usted ha entregado
a una empresa 0 a una sociedad que se dedicaala
promocion de perros canarios en exposiciones pu-
blicastresmillones de pesetas, leshadado paraasis-
tir a esas exposiciones de belleza caning, y de esa
belleza canina nos vemos que han asistido aunay
que los tres millones de pesetas se convierten en
5.000 kilos de carne para perros; y eso no mantiene
el decreto que contempla y regula los criterios de
concesion de esas subvenciones o, lo que es mas
grave, verse usted como a Mercocanarias le entrega
430 millones de pesetas de subvencion para inten-
tar poner en marchalos canales de comercializacion
de los productos de la tierra, cosa que me parece
magnifico, y a informe de septiembre del afio 93,
todavia no estén liquidadas | as partidas ni justifica-
das para qué ha sido destinado ese dinero; vy, o que
es mas grave, hoy nos vemos en el periédico, en la
prensa que los cebolleros de Lanzarote denuncian
gue no han cobrado |a cebolla que le ha comerciali-
zado Mercocanarias con €l dinero que usted le ha
dado paralacomercializacion. Eso digame usted qué
es, ami me gustaria entrar todavia a analizar mejor
lo que es proteccion del subsector de floresy plan-
tas, seglin el Regis FEOGA, la mejora de regadios
de Agragua, la regulacién de precios y mercados,
los apoyos a empresas de comercializacion...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Martindn, sefior
Martinén, el objeto delacomparecenciaesel reparto
de las subvenciones que se recogen en € Boletin.

El sefior RODRIGUEZ MARTINON: Defor-
ma genérica en base... Sefior Presidente, la compa-
recencia esta solicitada en base a Decreto 31/1993
del 5 demarzo, los criteriosy subvenciones cuéles
son?, ¢nos lo puede precisar la Presidencia para
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saber entonces de |o que puedo hablar?, porque es
evidente que la Consgjeria de Agricultura entrega
subvenciones dentro de las facultades politicas que
tiene el consgero, y yo puedo entrar aandizarlas; a
mi no se me ha precisado que hable precisamente
delasque...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Perddn, sefior Martindn. El
asunto en las comparecencias es determinado y esta
referido a un reparto de subvenciones determina-
das; no estamos hablando de la palitica..., no esta
mos en la politica general de subvenciones de la
agricultura, que es algo mas que el decreto que es-
tamos hoy analizando. Le ruego que se cifia a esa
cuestion.

El sefior RODRIGUEZ MARTINON: Muy
bien, sefior Presidente. En el orden del diadel Pleno
no se gusta a como usted me lo expone, pero, de
todas maneras, no hay problema. Vamos a ver.

La segunda parte que tenemos entonces de las
subvenciones las vemos en relacion a una serie de
municipiosy personasfisicas que han percibido una
serie de subvencionesy que, curiosamente, nos sor-
prende a Grupo Popular, ver, por gemplo, como
unaidaentera como laislade Lanzarote ni un mu-
nicipio ni su cabildo percibe ningln tipo de ayuda,
cosaque no sé s esque esta vinculado a otros tipos
deayudasdeformaindirectadadasaterceras..., pero
gue seria interesante conocer. Y por otro lado, ob-
servamos cémo el principio de importancia, rele-
vanciadelaactividad que se vaadesarrollar o fina-
lidad parala que se desarrollala subvencién, no se
gjusta en la proporcionalidad de la dotacién econé-
mica que se hace entrega. Y asi nos vemos como,
por ejemplo, municipios que pueden tener una
relevanciaque no entramosaanalizar ahora, seven
dotados econémicamente de forma fuerte y otros
gue tienen también su importancia, pues se ven
francamente desprotegidos y desmejorados.

Sinceramente, sefior consgjero, la forma de us-
ted Ilevar su politica de subvenciones hace que me
afirme en lo que a principio le habia indicado, de
gue parece que la Consgjeria de Agricultura, aun-
gue no le guste, es una finca particular donde usted
reparte el dinero como cree. Y € sentido politico de
es0s repartos, hace pensar y reflexionar muchisimo
sobre la gravedad y las formas por las que entrega
ese dinero segun €l color politico del municipio que
setiene, sin tener en cuentalos criterios por los que
el sefior consegjero..., vamos a esperar entonces
...(Ininteligible,) (Dirigiéndose a sefior Consgero
de Agricultura y Alimentacion, que habla con otro
miembro de la Camara,). Bien; no, no, esta perdo-
nado, sefior consgero, porque yo la ultima parte,
para terminar, que queria hacerle constar es sobre
todo el problemadel color de la subvencion. Es de-
cir, e color politico que tiene la subvencién, pues,

casua mente, todos estos nombresy personas, € 90%
dedllostienen siglas paliticas. Casualmente API lle-
va un porcentgje bastante alto. Yo lo entiendo por-
gue usted es consgero, es poalitico, esta al frente de
laconsgeriay tiene que mejorar, alo mejor intenta
mejorar, pero no 1o veo serio. Yo creo que los crite-
rios rigurosos y politicos obligan a hacer presidir
acciones politicasde mayor relevanciaeimportancia
mas de |o que hasta ahora ha realizado.

Yo entiendo de que usted tengamucho interésen
hablar con e compafiero, pero termino y luego, s
quiere, abrimos un segundo turno'y yaponemos mas
atencién, sefior consgjero.

Lamento muchisimo que... yo comprendo quela
informacion que, en este momento, podriamos in-
tentar recabar de usted no se puede hacer. Usaremos
otras vias parlamentarias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Martinén.
¢Grupo Centrista? Don Esteban Bethencourt.

El sefior BETHENCOURT GAMEZ (Desde
su escafio). Gracias, sefior Presidente.

Para fijar nuestra posicion, e Grupo Centrista
entiende que € reparto esta bien hecho, es confor-
me alos criterios que sefidla el Decreto 31 del 93y,
paranosotros, carecen de fundamento las sospechas
de intencionalidad politica que el consgero pudiera
tener en e reparto. No estamos hablando de sub-
venciones graciables. Estas subvenciones tienen
una finalidad publica o un fin pablico o socid v,
por lo tanto, nosotros pensamos que el reparto es
equilibrado y, politicamente, justo.

El reparto tiene unos criterios politicos confor-
me a decreto que se publicod en su momento'y, lue-
go, existe también una fiscalizacion del gasto por
parte de la Intervencién. Por lo tanto, creemos que
no hay ningun problema.

Respecto, por gemplo, del reparto que se ha he-
cho paralasferias, tengo aqui € actadelaFECAM,
concretamente, de fecha 27 de julio pasado, donde
eslapropia FECAM quien hace la propuesta de re-
parto alaconsgjeria. Aqui no hay queresponsabilizar
a consgjero de ninguno de los problemas que aqui
se han dicho.

Los cursosy programas de formacion: todas las
entidades que lo solicitaron han tenido ayuda; los
gue no la han solicitado no pueden tener, no pueden
aspirar aesa ayuda. Yalo hadicho e consgero: la
ayuda al pueblo saharaui estaba previstaen los pre-
supuestos, es una obligacion presupuestaria que tie-
ne que cumplir €l consgjero. La camparia publicita-
ria del platano ¢quién dice aqui que no debemos
hacer la campafia publicitaria del platano?

En fin, hay toda una serie de ayudas donde ve-
mos que, incluso, en algunos de los repartos ayunta-
mientos y cabildos de otro color politico salen be-
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neficiados. Por tanto, nosotros apoyamos desde aqui

que e consgjero ha hecho un reparto justo y equili-

brado y decimos claramente que carecen de funda-

mento las acusaciones que aqui se le hacen al

consgjero de intencionalidad politica en el reparto.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(NavarroValdivid): LasAgrupacioneslndependientes
de Canarias, € sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ MARTIN: Sefior
Presidente.

Laverdad esqueal principio tenia unaintroduc-
cion a objeto de aclarar esta comparecencia, pero,
siguiendo las indicaciones de la Presidencia, tendré
gue cambiarla un poco para introducir un poco el
tema.

Sospechas, ciertos recelos, podria ser, laverdad
€S que Yo no tengo en ningln momento dudas en
este sentido. Estas palabras parami me sobran, y da
aentender, como s diesen a entender que no se co-
noce en profundidad el tema, que no nos preocupa-
mos de estudiarl o detenidamente, pero, claro, selan-
Za una acusacion, se dgja ahi en €l aire, se pone en
duda una actuaciéon determinada, siguiendo —creo
yo—agunasdirectricesa objeto dedarleen € tobillo
—como yo digo— al consgjero Antonio Castro y
desprestigiarlo cueste 1o que cueste.

Yo, oyendo al consgjero hace un momentoy con
respecto alas ferias, que tanto se habla, y que por
lo visto hay mucho interés, pues decirle lo que le
han dicho yaotros portavoces. laFECAM hace una
propuesta de reparto, los ayuntamientos hacen la
peticion de subvenciény, en todo caso, |o que hace
la consgjeria es, incluso, mejorar estas peticiones.
Y me gustaria citar dos ejemplos que le oi al
consegjero.

Brefia Alta —indudablemente no es un ayunte-
miento, un municipio del signo que gobierna o del
Gabierno— solicita 600.000 pesetas y se le conce-
den 1.200.000 pesetas. Eso hay que decirlo también.
El Paso, que solicita 3 millones y medio, se le
concede 1.750.000 pesetas.

En cursos, en cursos, por gemplo, s sumamos
los ayuntamientos que tienen el mismo signo del
Gobierno, suman -y aqui los tengo sumados por €l
Boletin- 38.722.000 pesetas. Otros ayuntamientos
—fijense la diferencia— suman 69.193.000 pesetas.

Ayudas alos digtintos ayuntamientos de LaPalma,
50 millones que estan destinados a ellos, se desti-
nan alos del Gobierno 29 millones, aotros 21, pero
hay que aclarar indudablemente que se les dio ato-
dos aguellos que lo solicitaron; sblo pidieron 11
municipios, y no los 14 detodalaida Fataron pre-
cisamente Fuencaliente, Barlovento y SantaCruz de
LaPama

Si llegamos a laida de Tenerife, en subvencio-
nes de interés social 1o solicitaron tres ayuntamien-

tos: dosdeATI —Teguestey El Tanque—con 4 millo-
nes de pesetas entre los dos, y otro, El Sauzal, que
tampoco es del mismo signo, 3.700.000.

En Gran Canaria, ayuntamiento de Galdar,
3.400.000 pesetas; Cabildo de Gran Canaria,
9.200.000.

Matadero Insular de La Gomera —que ya hemos
hablado aqui de é—, 50 millones de pesetas. Enton-
ces ¢como se puede acusar de sectarismo? Creo que
se debe hacer un andlisis de los datos de toda Cana-
rias, de toda Canarias, y recoger todo €l decreto y
todo lo que esta publicado, y entonces, precisamen-
te, precisamente, no tendriamos que acusar al
consgjero de sectarismo.

Sepan sus Sefiorias que —como nos ha dicho €l
sefior consgjero— todo 1o que se ha concedido en
estas ayudas ha sido con criterios objetivos y
atendiendo a las peticiones habidas.

Si hablamos de entidades privadas —como decia
antes el consgero—y entramos en este terreno, hay
detodoslosgustos. Entonces ¢no lesdamoslas sub-
venciones a estos sefiores? ¢Qué hariamos s a un
ganadero se le muere una vaca o se le muere una
cabra?, ¢0 alas cooperativas que estan con dificul-
tades?, ¢0 alos viticultores, como es el caso que se
habl6 antes de La Orotava, que se le dieron 25 mi-
[lones 0 aMazo otros 25 millones?, ¢o alos agricul-
tores plataneros para las plantas 32 millones de pe-
setas? ¢Qué hariamos entonces?. ¢Je iriamos a pre-
guntar alas vacas y alas cabras qué signo politico
tienen para darles el dinero?

Yo creo que —como decia al principio— tenemos
que ser seriosy no debemos dejarnos|levar por sos-
pechas, por “podria ser”, etcétera, etcétera, y cuan-
do tengamos que decir algo digamoslo con datos
reales y no intentemos confundir a nadie.

Y aqui -y paraterminar— me atreveriaarecordar
lalarga lista de ayudas que se repartieron hace algo
mas de un afio por alguno de los consgjeros del Go-
bierno anterior, eincluso por € propio Presidente, y
nos gustaria conocer |os criterios de ese reparto y, a
lo mejor, en adelante |os copiamos.

Y YO por eso creo —y termino— que no es bueno
entrar en esa dindmica.

Grecias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Gonzélez.
Sefior Castro.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA
Y ALIMENTACION (Castro Cordobez): Sefior
Presidente. Sefiorias.

Yo quiero agradecer € andlisis hecho por los gru-
posdel.CAN, & Centro Canario Independientey AIC,
y jbueno!, a pesar de la rivalidad politica, también
creo que —desde su Optica— don Argeo de Paz ha
hecho una intervencion —desde su Optica,
indudablemente politica—, hahecho unaintervencion
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gue se pudiera pensar que es seria. Indudablemente
desde su Optica, y ahorale digo por qué.

Después, por otraparte, don Ricardo, yo creo que
en politica hay que medir las expresiones y tener
cuidado. No hay nadie, no hay ningin 6rgano que
tengalainfalibilidad de no equivocarse, y usted me
entiende, y un érgano, por os motivos que sea, pue-
de decir verdades amedias. La Consgjeriade Agri-
cultura, Sefiorias, esta abierta para todos los que
quieran ir a comprobar todos y cada uno de los
expedientes, en toda |a etapa que yo he estado ahi.

Y en cualquier caso le digo que una subvencion,
al final, s no esta correcta, e interventor delegado
o €l interventor general no la autoriza, y desde ese
momento se acabd la responsabilidad de quien la
propone. ¢De acuerdo? Y también es un drgano in-
dependiente, es independiente, aunque esté dentro
del organigrama del Gobierno.

Entonces, yo me preocuparia con las discrepan-
cias que pudiera tener de la intervencién, me pre-
ocuparia, pero hasta ahora, cuando ha habido dis-
crepancias, hemos tenido que corregir € expedien-
tey searregla, como hace cual quiera que haya este-
do en el Gobierno, y o saben perfectamente. Por o
tanto, 1o que le quiero decir no es que no intervenga
usted aqui ni diga, pero si, por favor, le pido que
midalas expresiones como que“ Canariaseslafinca
particular del consgjero”.

Es decir, aqui estamos viendo hoy, sefior Presi-
dente, Sefiorias, estamos viendo hoy una parte, un
porcentaje, delas subvenciones, estamosviendo una
parte de las subvenciones. Entonces, hay otras sub-
venciones. Por jemplo, don Argeo, ¢usted me dice
que Barlovento ha sido un municipio discriminado
por esta consgjeria? A lo mgior no entré aqui, pero
entrd en otras subvenciones, es que los presupues-
tos son mucho mas —o sabe usted, Sefioria—, y a
final lo que hay que hacer eslasuma—al final o que
hay que hacer eslasuma—. Por citarle uno, en el que
usted vivey esta.

Lesdigoy les reitero ¢es que ahora no se debe
hacer €l matadero en San Sebastian de LaGomeray
gastarse 50 millones? jClaro que hay que hacerlo!
¢Es que ahora, si se hace una inversion en San
Sebastidn de La Gomera, hay que hacer mataderos
en todos |os sitios? Pues no.

En fin, yo creo que las visiones, las visiones
parcializadas de los presupuestos no son justas, y
cuando son interesadas, menos.

Respecto a los documentos de ayudas denega-
das, que yo sepa, que yo sepa, de las que son de
interés publico, no hay ninguna, porgue cuando son
deinterés publico las declaraasi el Gobierno, y son
actuaciones excepcionaes, y cuando son regladas
estén sujetas alas disponibilidades presupuestarias.
Ese es e principio de publicidad, concurrencia e
igualdad, pero también esta €l interés pablico.

Don Argeo, usted vaalaparte que quiereir. Y si
yo voy Yy digo: bueno, ¢pues ahora por qué no dicen

nada los ayuntamientos de La Gomera porque en
San Sebastian se han gastado 50 millones?—y pongo
un gemplo, perdénenme, es por citar, pero podria
citar el Cabildo de Fuerteventura u otros cabildos
(Ante los gestos de algunos diputados en 10s escafios
del GR Socidlista Canario)—. Pero ¢por qué no se
guejan? Bueno, pues porque aguella actuacion hay
que hacerlay alos otros les tocamas: a Valle Gran
Rey, aAgulo, a Vallehermoso, aAlgjero; o les toca
menos o les toca otras cosas. Lo cierto es que hay
que ver todas las actuaciones de las consgjerias, y
entonces si veriamos qué ayuntamientos estan dis-
criminados en los presupuestos, s es que hubiera
alguno, que yo creo que no hay ninguno.

Respecto a las ferias agrarias -y ya se lo han
explicado a usted aqui—, se hace en base aun acuer-
dodelaFECAM, y concretamentelo queledeciael
portavoz de AIC, pues, un caso concreto, si hubié-
semos querido ser sectaristas, nosatenemosalapro-
puesta de la FECAM, 800.000 pesetas, 0 a la pro-
puesta de los ayuntamientos, 600, y en cambio a
El Paso —como le ha dicho— pues le proponian —a
FECAM le proponia— €l doble. Se hablé con los al-
caldesy seles arregld, porque, indudablemente, no
parecia raciona € reparto en funcion de los datos
anteriores, en anos anteriores.

Ya centrandome en € informe —que usted, don
Ricardo, tanto alardea— de laAudienciade Cuentas,
yO no voy aentrar, evidentemente. Ahi esta el inter-
ventor, el interventor dice la Ultima palabra, no €
consgjero, en cuanto al pago, y laAudienciade Cuen-
tas tendra que decirle si €l interventor se equivoco,
no el consgero, € interventor.

Segundo. Si le puedo decir que la Audiencia de
Cuentas, en su informe agui —cosa que no sé los
motivos, preguntense os—, obvid, obvid—y espreceptivo
no obviarlas, es preceptivo decirlas- las alegaciones
delalntervencion Generd y de la Secretaria Genera
Técnica de la Consgeria de Agricultura.

Y s entramos —fijense ustedes lo que yo voy a
decir, que voy aentrar—, S entramos a andizar cada
unadelas cosas que dijo ahi, habriamucho que decir,
porque, por gjemplo, se pregunta ¢por qué se le anti-
Cipa una subvencion ano sé quién? Pues que selean
el decreto en la Audiencia de Cuentas, porque en €
decreto esta recogido que se pueden anticipar sub-
venciones en determinadas circunstancias. Sin em-
bargo, nadie, nadie que yo sepa de los sefiores dipu-
tedos, ledijo que s sehabialeido los decretos por los
que se conceden las subvencionesy las érdenes.

Es decir, que en esto de las subvenciones, en la
gestion de unos presupuestos, cuando se quiere ha-
cer demagogia, se puede hacer, es muy fécil, pero
cuando hay un poquito de responsabilidad politica
y se entra en € fondo de las cuestiones, se ve la
realidad. Y esarealidad... yo le digo, don Ricardo,
don Argeo: “la consgjeria esta abierta’. Si en algo
me demuestran que hemos errado —pero no
analizando sélo las subvenciones que vienen en
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este Boletin, sino todos |os presupuestos—, si se ha
errado, se corrige.

Y luego no me digan ami que cambie |os presu-
puestos, porque si aqui se pidié una actuacion para
un determinado municipio en los presupuestosy lue-
go, por las enmiendas, no prosperd, e consgjero no
puede después hacer nada. Tratarade arreglarlo otro
ano, tratarade arreglarlo con remanentes presupues-
tarios, con medidas que estén dentro del ambito le-
gal, pero no puede cambiar 10s presupuestos, uste-
des |o saben. Entonces no se me venga a mi adecir
gue por qué no se hizo esta cosa respecto aenmien-
das de presupuestos. Pidanle cuentas al Parlamento,
donde estamos todos.

Después -y ya para terminar—, evidentemente,
don Ricardo, que Lanzarote tiene otras ayudas, jclaro!;
en éstas no esta, pero esta en otras. Estamos
dispuestos a decirlo cuando haga falta.

Y, por ultimo, don Argeo, como 2 que hay untras-
fondo, puesyo le voy aaclarar por qué entran en sub-
venciones los Cabildos de Fuerteventura 'y de Gran
Canariaen ferias. Que yo sepa, son los Unicos, que yo
sepa o S8 S no tengo todos los datos aqui—. Pues
porgue han entrado con este Gobierno y con todos los
gue ha habido anteriormente, porque son los Unicos
que celebran feriasinsulares, y estaen lapropuestade
laFECAM también, sonlos tnicos. Si hay agun otro
cabildo que celebre ferias insulares y yo no me haya
enterado o0 no hayahecho solicitud alaconsgeria, que
se publican todos los aflos y esta en unalinea que esta
en |os presupuestos, pues que lo solicite,

Yo concluyo, sefior Presidente, diciéndoles que
creo que se han demostrado aqui claramente los cri-
terios que utiliza la consgjeria para hacer la distri-
bucion de ayudas; que la mayoria de ellas son ge-
cutando medidas presupuestarias o disposiciones
reglamentarias —como |o que me hablaba de las
flores, eso viene del Regis, sefior don Ricardo,
normativa europea— Yy unas pequefias cantidades en
una consgjeria tan complegja tienen que ser necesa-
riamente coyunturales y en funcion de situaciones
desfavorables, anémalasy de interés publico, por lo
gue se dan estas ayudas.

Y reitero que en ese aspecto creo que haya muy
poco que decir de la Consgeria de Agricultura, que
ha tenido un talante abierto, un talante de ser equili-
brados —es posible que a la vista de alguien a veces
no se logre— con todos 10s municipios canarios, con
todas las organizaciones agrarias, con todas las coo-
perativas. Y ahi estén las puertas de la consgjeria. A
mi se me hasolicitado informacién, ladoy vy, s agu-
navez —el consgjero tampoco tiene por qué sabérselo
todo—, s adguna vez yo no la tengo, buscaremos la
documentacion que haga faltay s quieren visitar la
consgjeriay ver los expedientes, ahi estan.

Muchasgracias, Seforias. Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior consgjero.

COMPARECENCIADEL GOBIERNO, INS-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR, PARAINFORMAR SOBRE LA SI-
TUACION ACTUAL DEL PERSONAL LABO-
RAL CON CONTRATO TEMPORAL DE LA
ADMINISTRACION AUTONOMICA Y
PERSONAL CON CONTRATOSESPECIFICOS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos a siguiente punto
del orden del dia: Solicitud del Grupo Parlamenta-
rio Popular de comparecencia del sefior Consgjero
de Trabgjo y Funcion Plblica para informar sobre
lasituacion actual del personal laboral con contrato
temporal de la Administracién autonémica y
persona con contratos especificos.

Sefior Rodriguez-Batllori.

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO Y
FUNCION PUBLICA (Rodriguez-Batllori
Sanchez): Sefior Presidente. Sefiorias.

Comparezco estatarde aqui, con sumo agrado, a
peticién del Grupo Popular, para explicar o infor-
mar acerca de la situacion actual del personal labo-
ral con contrato tempora en la Administracion au-
tondmicay persona con contratos especificos, nu-
mero, distribucidn por consgjerias y propuestas de
solucién o resolucion que € Gobierno ofrece para
resolver esta interinidad.

Yo creo que esta peticion de comparecenciavie-
ne en un momento muy oportuno, puesto que se esta
produciendo en estas fechasy por este Gobierno un
intento de solucion de una especie de bola de nieve
guevienerodando afio tras afio, desde que seinstaura
laautonomiaen nuestro archipiélago, y que en unos
periodos politicos se ha venido aumentando € nivel
de labolamés que en otros.

Lo cierto es que hasta ahora nunca nadie se ha
atrevido o haintentado hincar el diente a un hueso
que creo que es complicado.

Y este problema yo creo que pueden ante él
adoptarse tres actitudes. una, no hacer nada —como
se ha hecho hasta ahora—; otra, intentar resolverlo
con el coraz6bn —a lo que uno, reamente, ante €l
problema de 2.739 trabajadores en situacion de
inestabilidad esta tentado de dejarse llevar por la
viscera mas que por la cabeza—, y una tercera fér-
mulade resolver el problema es, con las disposicio-
nes en la mano, fundamentalmente la Constitucion,
y con larazon.

Nosotros después de pensar mucho en este tema,
después de hablarlo, negociarlo, con los sindicatos,
hemos optado, quizés, por la solucidn menaos popu-
lista, menos fécil, pero por la més racional, por la
més legitima y por la que creemos que va a salva-
guardar mejor losintereses generales que se plantean
arededor de esta cuestion.

Yo creo que, incluso, antes de pasar a plantear
quétipo de soluciones plantea el Gobierno ante este
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tema, debiéramos decir, porque asi se pide por quie-
nes solicitan la comparecencia, informar sobre el
nimero de temporales, contratados temporales,
existentes ahora y su distribucién por consgjerias.

Como decia hace un momento, e nimero total
son 2.739, distribuidos de la siguiente manera: Pre-
sidenciadel Gobierno tiene 16; Presidenciay Turis-
mo tiene 31; Agricultura'y Alimentacion 45; Eco-
nomia y Hacienda 180; Educacion, Culturay De-
portes 1.407; Industriay Comercio 52; Obras Publi-
cas, Vivienday Aguas 149; Pescay Transportes 40;
Politica Territorial 39; Sanidad y Asuntos Sociales
715y Trabajo y Funcion Pablica 65.

Estaeslasituacion actua. Un ndmero importan-
te de trabajadores en una situacion de precariedad,
gue ya contemplamos, estudiamos e iniciamos los
caminos de su solucion cuando en € afio 1991 sus-
cribiamos con los sindicatos mayoritarios un acuer-
do de concertacion por el que planteabamos la posi-
bilidad de resolver esta situacion, no buena ni para
los trabajadores ni para la Administracion.

Como resultado de ese acuerdo de concer-
tacion, se suscribe en el afio 92 un convenio de
personal laboral, en cuyo convenio una disposi-
cioén transitoria —la primera— determina que la
solucion a problema sea el de la celebracion de
un Concurso-oposicion.

Ese concurso no se celebra, entramos en el Go-
bierno el 14 de abril, empezamos a discutir el tema
con los sindicatos, empezamos a negociar € con-
venio —el cuarto convenio del afio 93—, y apeticion
mayoritaria de los sindicatos, con la excepcion de
UGT, se solicita la prérroga de esa disposicion
transitoria.

El convenio ha sido cerrado, €l convenio sevaa
firmar mafiana por lamafianaalas diez, y ésavaa
ser la solucion pactada, consensuada y negociada,
respetuosa con lo establecido en un convenio que
va a adoptar el Gobierno de Canarias.

En segundo término —y para no alargarme
mucho—, he de lamentar que no puedo dar informa-
cion de los contratos especificos, puesto que, a es-
tar excluidos delaLey delaFuncion Pdblica, estan
bajo la tutelay responsabilidad de cada una de las
consgerias y yo, lamentablemente, carezco de la
informacion para podérsela dar a sus Sefiorias, |0
gue no quiere decir que el Gobierno no esté dis-
puesto, por supuesto, a dar la informacion, pero
entiendo que debe ser otro departamento del Go-
bierno, a cuyo conocimiento y control estan este
tipo de contratos, el que debe dar lainformacion a
sus Sefiorias.

Muchas gracias. Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Tiene la palabra € grupo
solicitante.

El sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Sefior Presidente. Sefiorias.

Con la comparecencia que hemos solicita-
do, el Grupo Popular pretende dos objetivos
fundamental mente.

De una parte, plantear un tema importante, que
afecta a 2.800 trabgjadores de la Administracién
publica, o, 1o que es lo mismo, a 2.800 familias
canarias.

Y, por otraparte, iniciar el camino de una serie de
comparecencias (Abandona la Presidencia € sefior
Vicepresidente primero, Navarro Valdivielso, y le
sustituye € sefior Vicepresidente segundo, Cabrera
Montelongo.), o de otras iniciativas parlamentarias,
en relacion con d temade la Funcidn Pablicaen Ca
narias, en un sentido amplio, puesto que aqui habla-
mos con gran frecuencia de temas muy importantes,
sinduda—€ REF, lareformadel Estatuto, e papel de
los cabildos, etcétera—, pero no hablamos demasiado,
quizas no hablamos lo suficiente, no debatimos |o
suficiente, acerca de las personas, de los funciona
rios, del persona laboral... De un lado, ese conjunto
de ciudadanos que prestan sus servicios a la Admi-
nistracion bajo una modalidad u otra, y también del
conjunto delos ciudadanos canariosque resultan afec-
tados, sin duda, porque haya una buena o una maa
Administracién publica, unaAdministracion eficaz o
no, una Administracion austera o no.

El sefior consgjero, cuyas explicaciones y com-
parecencia agradece mi grupo, ha hablado de una
bola de nieve y de que no ha habido quizas la sufi-
ciente valentia politica para hincarle el diente aeste
problema.

Bien. Si nosotros, con nuestra solicitud de com-
parecencia, contribuimos a que la bola de nieve no
se incremente, a que le hinquemos €l diente a este
tema, y, desde luego, a que se busquen soluciones
que arreglen el problema de interinidad, de
provisionalidad, de estos trabgjadores de la Admi-
nistracion publica, nosotros con ello hemos cumpli-
do, desde luego, con creces nuestro papel de Oposi-
cion, teniendo en cuenta, ademas —siempre |o digo,
y aguien después me critica, pero no importa, 1o
vuelvo arepetir—, que las responsabilidades estaran
muy compartidas, pero, sin duda, €l Partido Popular
quizas haya sido €l que menos haya promovido las
bolas de nieve, y, por tanto, € que tiene menos res-
ponsabilidad en que esa bola exista, y que estas si-
tuaciones de precariedad existan, sin perjuicio delo
cual asumimostambién nuestraparte alicuota, laque
nos corresponda, en laresponsabilidad de no haber-
le hincado el diente con suficiente eficacia a ese
problema.

Tenemos, Sefiorias, en Canarias, un problema,
este problema gue nosotros hemos planteado en
relacién con los contratos temporales, también con
los contratos especificos, aunque ha dicho —y le
agradezco €l rasgo de humildad del consgjero— que
en materia de contratos especificos no tiene datos la
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consgjeria, lo cual no degja de resultar de alguna
manera sorprendente, porque a través del mecanis-
mo de contratos especificos también se pueden es-
tar produciendo contrataciones atipicas, con cargo,
incluso, aCapitulo 11, claramente, a Capitulo VI, De
inversiones, etcétera, etcétera, y nos gustaria —ya
haremos las iniciativas correspondientes ante la
Consgjeria de Presidencia, ante la Consgjeria de
Hacienda, ante quien si tenga los datos de qué
contratos especificos se estén produciendo en la
Administracion publica canaria—.

Pero tenemos, decia, una Administracion muy
numerosa. Segun los datos que nos facilité en su dia
el anterior consgjero del Gobierno PSOE-AIC, te-
nemos e mayor nimero de funcionarios publicos
por 1.000 habitantes de todas las comunidades au-
ténomas de Espafia. Tenemos, por tanto, la Admi-
nistracion méas numerosa, pero, probablemente, no
podamos aardear la mejor Administracion de las
distintas comunidades auténomas; y, por tanto, aqui
es necesario hacer un gercicio de racionaidad en-
tre todos, sin tratar de utilizar esto como arma
arrojadiza desde e punto de vista partidista.

Yaen concreto, por lo que serefiere ala compa-
recencia propiamente dicha, se trata, como digo, de
un problema generado por laimprovisacion, por las
prisas, por lafataderigor a cubrir las necesidades
administrativas, y también, seguramente, sin duda,
por razones de clientelismo politico en algin caso.
Eslaherenciade Gobiernos anteriores, pero hay que
dar una solucion de futuro.

Haindicado € sefior consgero que las solucio-
nes, a su juicio, no son ni pasar del problema ni
resolverlo con el corazon, sino con las normas vi-
gentesy conracionalidad. Y, aesterespecto, haacu-
dido a temadel convenio, del concierto conlossin-
dicatos, donde a mi me parece, sinceramente, que a
este colectivo, a este conjunto de personas, muchas
de las cuales llevan siete y ocho afios trabajando
para la Administracién, no se les da una solucién
adecuada.

Yo sé que es un tema delicado; sé que los crite-
rios de unos rozan con los de otros; que lo que es
bueno paralostemporal es, pues, no sera bueno para
los laborales fijos, o paralos funcionarios; pero, en
todo caso, no se puede seguir convirtiendo esto en
un problema estrictamentejuridico, en que cadauno
delos afectados—ese personal labora—acuda, o ten-
gaque acudir alavia contencioso-administrativa o,
fundamentalmente, alavialaboral o alosjuzgados
delo socia paraintentar uno a uno, y mediante un
coste muy alto, arreglar €l problema mediante una
sentencia que se dilataen el tiempo y que introduce
mayoresgastosy mayor provisiondidad einterinidad
a su situacion hasta que esa sentencia se produce.

Y, de hecho, como sabe muy bien el sefior
consgero, se estan produciendo casos aidados—o sé
exactamente en qué nimero, pero casos frecuentes—,
en gque se acude alos tribunaes, y que normamente

lostribunales estén dando larazdn, porque rea mente
la Administracion, por unas razones o por otras, lo
que haido hasido ir trampeando este asunto, prorro-
gandoloscontratos, cambiando lamodalidad del con-
trato en un momento determinado para evitar lafije-
za... pero, en definitiva, laAdministracion, en lamar
yoria de los casos, ha aplicado los criterios que no
esta dispuesta la propia Administracién a autorizar a
lainiciativa privada. Un empresario privado que hi-
Cieraestas cosas, autométi camente se encontrabacon
que la persona es fija de plantilla; y, en cambio, ala
Administracion sele permite unaflexibilidad que, en
todo caso, puede rozar con derechos esenciales de
€53S Personas.

¢Qué vias de solucién cabrian paraello? jHom-
bre!, yo creo que a nosotros, como grupo de Oposi-
cion, no se nos debe exigir la solucion, la solucion
la tiene el Gobierno, pero, como existe siempre, y
més con & Grupo Popular, € clavo fécil, la salida
mas 0 menos sencillaes decir: jesque no tienen pro-
grama aternativo!, jse dedican a criticar y no hay
alternativas!... Pues mire usted, agui yalaAdminis-
tracion plblica aplicd en su dia criterios, no € s
dictados por el corazén o por las normas, pero crite-
rios que solucionaron un problema en el afo 88.
Ademés, lo hizo quien entonces era Consgjero dela
Presidencia, con €l consenso del Gobierno, supon-
go, y erad jefe politico del actual consgjero: el se-
fior Olarte era Vicepresidente del Gobierno y Con-
sgjero de laPresidenciay aplicé unas determinadas
soluciones. Habria que preguntar aél si con el cora-
zon, con la cabeza, con ambas cosas, 0 con algun
otro 6rgano del cuerpo.

En todo caso, que el puesto de trabajo que
desempefiael contratado laboral temporal figure, de
unavez, en la Relacion de Puestos de Trabgjo para
adquirir ese puesto de trabajo en concreto €l carac-
ter defijo, parece una necesidad indudable. Cuando
la Administracion establece un contrato y lo repro-
duce, y lo renueva, y lo prorroga, y empiezaadarle
vueltas durante siete u ocho afios a una persona, es
evidente que ese puesto de trabgj 0 es necesario para
laAdministracion, salvo que estuviéramosincurrien-
do en alguna otra figura (Se enciende laluz rojaen
la tribuna de oradores.), desde luego mucho menos
amparable legamente, que seria una prevaricacion
0 decir: “agui pongo a este sefior toda su vida
entrando por una puerta falsa alaAdministracion”.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Vaya concluyendo, sefior
Bravo.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

Que e nimero y categoria del persona profe-
sional, de ese personal contratado, deberaadecuarse
a las necesidades reales que se deriven de la
estructuracion de los correspondientes servicios, se
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decia en aquella resolucién, en aquella orden de la
Presidencia del Gobierno de Canarias del afio 88.

Que se apliquen soluciones graduales, incluso a
medida que las condiciones |aboral es vayan hacien-
do que € vencimiento de las prérrogas legales se
puedair convirtiendo en fijo, es decir, que no tiene
gue ser una solucion para 2.800 personas de golpe,
y pueda ser, por tanto, més absorbible por parte de
la Administracion, también es una solucion que se
aplico en un momento determinado.

Queg, incluso, se decia que laAdministracion se
reservaba el derecho ano transformar en fijos a de-
terminados contratados, que, previos los informes
pertinentes hechos con objetividad, no respondan
de unamaneraeficaz a trabajo encomendado, tam-
bién era una funcién que se reservaba, una cierta
funcion de discrecionalidad que se reservaba la
Administracion.

Se preveian, por tanto, supuestos en que no se
hacia la prérroga de los contratos temporales, y, en
todo caso, con un preaviso suficiente a trabajador
contratado en esas condiciones.

Yo estimo que las soluciones de futuro, Sefio-
rias, sefiores del Gobierno, deberian ir por ahi. Us-
tedes, en todo caso, deben contraer aqui publica-
mente el compromiso, y en eso van acontar con nues-
tro respaldo, de que no van a continuar en e futuro
incrementando esa bola de nieve, de que no van a
seguir haciéndose contratos|aborales-temporalesde
futuro por razones de oportunidad, de oportunismo
o0 de clientelismo politico. De una vez la oferta pu-
blicade empleo sevislumbracomo lasolucién ideal
parair cubriendo, con los mecanismos adecuados,
los puestos en la Administracion.

En definitiva, Sefiorias, con cumplimiento estric-
to de cuanto dice lanormativa, € articulo 19—y con
ello concluyo—de laLey de Medidas parala Refor-
ma de laAdministracion Pablica, que como legida
cion basica nos afecta también, establece que las
Administraciones publicas seleccionan su personal,
ya sea funcionario, ya laboral, de acuerdo con sus
ofertas de empleo publico, mediante convocatoria
publicay através del sistema de concurso, oposi-
cién, 0 concurso-oposicion libre, en e que segaran-
ticen, en todo caso, los principios congtitucionales
de igualdad, mérito y capacidad, asi como €l de
publicidad.

Tenemos que ponernos todos de acuerdo para
gue, en € futuro, cualquier tipo de relacion con la
Administracion, funcionarial o laboral, se apliquen
estos criterios. No podemaos seguir engrosando nues-
tra Administracion publica, no podemos seguir in-
curriendo en que tenemos un sistema, con todos los
inconvenientes del spoil-system norteamericano, y
ninguna de sus ventajas.

El spoil-system norteamericano consiste en que
el partido que gana las elecciones pone a su gente,
pero € partido cuando pierdelaseleccionesesagente

sale de ali. No, nosotros tenemos todos los incon-
venientes y ninguna de sus ventgjas; todo partido
que gana, todo partido que gobierna se consideraen
el derecho de incluir e incrementar la Administra-
cion publica, pero unavez que pierdey abandonael
poder, esas personas continlian enlaAdministracion
y constituyen una carga adicional para el futuro.

En materia de contratos temporales, sefior con-
sejero, por tanto, nuestra posicion es que, ademas
de la aplicacion de unas normas legales, cabe
siempre poner algo de corazén en la solucién de
los problemas. Asi, al menos, se hizo en el afio 88,
y seria recomendable que ustedes pusieran tam-
bién una buena dosis de sentimiento acerca de la
precariedad en que se encuentran estas familias
canarias.

Muchas gracias, sefior Presidente (Aplauisos en
e palco destinado a invitados.).

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Gracias, sefior Bravo de
Laguna

Por favor... (Dirigiéndose a palco de invitados,)

¢Por parte del Grupo Mixto? (Pausa,) ¢Grupo
Iniciativa Canaria?

Sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Desde luego, coincidimos con e sefior consge-
ro en gue es necesario acabar con la situacion de
temporalidad del personal labora de la comunidad
autdnoma, que, segun cifras que nos acaba de dar,
asciende a 2.739 empleados.

El personal labora se ha venido incrementando,
me refiero a temporal laboral (Se reincorpora a su
lugar en la Mesa el sefior Presidente.), incremen-
tando alo largo de estos afios, uniéndose alas situa-
ciones creadas con anterioridad, sin que se hayadado
una solucién definitiva a esta situacion, que, repito,
no debe darse en unaAdministracion masaladelas
pautasy los tiempos marcados por lalegislacion la-
boral. No se puede permitir que contratados tempo-
rales lleven en algunos casos en esta situacion mas
de cinco afios.

La disposicion adicional de que nos hablaba el
consgjero del convenio contraido con los sindicatos
més representativos, ya establecia un sistema o un
método parair cubriendo y acabando con estasitua-
cion de temporalidad en que se encuentran muchos
trabajadores para convertirlos en fijos.

Se establecia una salida, por una sola vez —se
decia, creo recordar—, mediante la figura del
concurso-oposicion libre. Al parecer, segin mani-
festaciones del sefior consgjero, se acordo laproérro-
gade lavigenciade ladisposicion transitoria en €
convenio que se va a firmar mafiana, si no le he
entendido mal.
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Desde luego, hay que reconocer que la Ley de
la Funcion Pablica canaria contempla otra figura,
gue es el concurso de méritos. Indudablemente,
también hay que tenerlo en cuenta, salvo que, por
el nimero de aspirantes, resulte mas adecuado el
concurso-oposicion o el de oposicion, conforme al
articulo 73.3 delaLey delaFuncion Plblicacanaria

Pero cualquiera que sea la decision que se adop-
tepor laconsgeria... ¢esaconsgableigual tratamien-
to para aguellos funcionarios o empleados de tem-
poralidad superiores alostres afios que paralos que
Ilevan solamente un afo? Hay una situacién muy
variada, un abanico en eseterreno de lostemporales
laborales que conviene tener en cuenta.

Son légicas y gjustadas a Derecho, como no po-
dia ser menos, por parte de los tribunales, las sen-
tencias que se han venido pronunciando Ultimamen-
te, de aguellos trabajadores temporal es que, alegan-
do unatemporalidad superior a los tres afos, indu-
dablemente, las sentencias les han dado la razon,
porgue, deal gunamanera, esverdad que se han con-
vertido enfijos camuflados bajo laaparienciade una
temporalidad prorrogada, y, por tanto, le han dado
larazon.

Por otra parte, esindudable que tampoco pueden
ser lesionados losintereses de los fijos ala hora del
traslado interior, al concurso de traslados que se
pueda dar dentro de las consgjerias. En eso, pues,
incluso, la proposicion no de ley presentada por el
Partido Socialista el 5 de mayo reconoce este dere-
cho que tienen los fijos a tener e derecho primero
de pedir € traslado, y luego | as plazas vacantes son
las que hay que atender en este momento.

Hay que tener en cuenta que, incluso, admitien-
do laposibilidad del concurso de méritos, o que no
podemosescerrar exclusivamente este concurso para
los trabajadores de la Administracién autonémica,
tenemos queabrirlo actrasAdministraciones. O sea,
es conforme alos principios que inspiran laLey de
la Funcion Publica canaria, incluso principios cons-
titucionales, € que también puedan aspirar trabgja-
doresfijos, o temporales, que se encuentren también
srviendo en otras Administraciones publicas. Esuna
cuestion ésta muy delicada, y, desde luego, hay que
cumplir argjatabla con los principiosdelalLey dela
Funcién Pdblica canariay la Congtitucion.

Tampoco es admisible el estar repitiendo cada
tres afios lasolucion que sedio € 18 de abril del 88,
aque hace alusion € portavoz que me ha precedido,
entre laAdministracién y los sindicatos, de que, por
entrar de unasolavez a solucionar lasituacion crea
da en este aspecto, que yo la considero, en aquel
momento, razonablemente aceptable; perolo que no
podemos es estar cadatres arios |levando acabo esta
situacion, porgue entonces estos principios que es-
tamos defendiendo aqui, no podemos estar vulne-
randol os continuamente con un déjame entrar y una
leva que se dé en cada momento ...(Ininteligible.,)

Es decir, estamos a favor de que se solucione €l
caracter detemporalidad de estas 2.000 0 2.800 per-
sonas que hay actualmente en la comunidad auté-
noma, pero con un principio de pleno respeto de la
legislacion vigente. Y cuaquiera que sea la figura
juridica que se adopte, bien sea la de concurso de
méritos o la de concurso-oposicion, se hagan con la
intencionalidad —incluso yo en ese aspecto estoy
conforme—, de mejorar la situacion y llegar ala so-
lucién definitiva de estos trabajadores temporales,
gue son bastante elevados, que actualmente tiene la
Administracion canaria.

Hay queevitar laacumulacién detrabajadorestem-
porales. Hay que poner cortapisa a esta situacion v,
cuanto antes, cubrir con caracter fijo todas aquellas
vacantes quetengalaAdministracion actual o se pue-
dan producir como consecuencia del concurso de
tradados que se redlice entre € persond fijo.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Centrista, don Jesis Morales.

El sefior MORALES MORALES (Desde su
escafio). Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Brevemente para fijar la posicién de mi grupo
parlamentario respecto de esta iniciativa presentada
por e Grupo Parlamentario Popular.

Es evidente que la politica de personal delaAd-
ministracion canaria constituye hoy una asignatura
pendiente. Durante |os once afios de andadura auto-
némica €l tema de los laborales temporales en esta
comunidad auténoma se ha convertido en un pro-
blema que haido in crescendo, y que actualmente
alcanzalacifrade 2.739. Aun siendo conscientes de
gue éstano es una responsabilidad del actual depar-
tamento de Trabajoy Funcion Plblica, si queescier-
to que constituye una preocupacion o yo diria que
una de las mayores preocupaciones de este Gobier-
no, en general, y en particular del responsable del
departamento de Trabajoy Funcién Pablica. Por ello,
hace escasamente un afio que se encuentra al frente
de este departamento y ha intentado por todos los
medios conciliar una postura con todos los sindica-
tosy con lasdisposiciones legalesen lamanoy con
la razon —como é muy bien ha expresado en su
intervencién— para intentar buscar una solucién a
este problema.

Es evidente que a Gobierno se le podra criticar
y sele podra achacar estar de acuerdo o no estar de
acuerdo en la solucidn que se adopte respecto de
esta cuestion, pero lo que si hay quetener muy claro
€S gue hunca—-y en ningun caso— se le podra acusar
de pasividad, porque este Gobierno y este Consegje-
ro de Trabajo han tomado este tema como un asunto
de urgente solucion. Y por consiguiente, las mani-
festaciones que ha expresado son apoyadas en su
totalidad por € Grupo Parlamentario Centrista.

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢LasAgrupaciones Independientes de Canarias?
DofiaAna Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO
(Desde su escario). Gracias, sefior Presidente.

Mi grupo lo Unico que quiere manifestar es que
la comparecencia del consgero la hemos conside-
rado oportuna; las medidas que ha planteado cree-
mos que son las correctas y, sobre todo, creemos
gue de forma seria se esta buscando una solucién,
dificil para todas las partes. Apoyamos totalmente
al consgjero en este momento en la politica que ha
planteado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista, € sefior Fresco.

El sefior FRESCO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

A mi me gustaria en esta ocasion —como en
muchas otras ha hecho mi grupo politico— alearnos
deintervenciones que implicaran ningdn tipo de re-
proche ni ningln tipo de discurso que no tuviera
mas objetivo que e de aportar, aunque sea una pe-
gueialuz, y que fuerapréactico paralaresolucién de
un problema gue tiene en este momento sumido a
un conjunto de trabajadores en una preocupacion
profunda ante el hecho de la posibilidad real de
perder su puesto de trabgjo.

También sirva esta primeraintervencion para, de
alguna forma, hacer una primera fijacién de posi-
ciones con respecto a este tema, ya que mi grupo
politico hatomado otrainiciativaparlamentaria, que
es unaproposicion no deley que severaen lacomi-
sién correspondiente y que, evidentemente, va a
implicar un compromiso mayor, dentro de todas las
limitaciones que puede tener una proposicién no de
ley, pero que tiene compromisos mayores ya que se
materializa en una votacion concreta que pretende
ser, de aguna forma, la expresion politica de este
Parlamento.

Setrata, Sefiorias, de un colectivo que hatenido un
nacimiento azaroso, que hatenido —por asi decirlo—
una evolucion historica diversa, que no hatermina-
do, porque en los Ultimos dias de abril 0 amediados
de abril hemos visto como ese colectivo, por parte
de este Gobierno, se sigue nutriendo con nuevas
convocatorias de contratacion de temporalesy que,
efectivamente, requiere —requiere— una atencion
especifica

Nosotros vamos a huir —sefior consgjero, sefiores
del Gobierno— de la tentacion de culpar a este Go-
bierno, ni siquiera de culpar a este consgjero. Seria
il6gico, no seria justo. Creemos —como han dicho
otros portavoces— que esto es una responsabilidad
compartida en el tiempo y que, por tanto, todos te-

nemos la parte de responsabilidad que nos corres-
ponde; también tenemos —cOmo no— la obligacion
de aportar alguna luz, algun tipo de solucion que
pueda adoptarse.

Huyendo, por nuestra parte, de la tentacion de
crear responsabilidades a este Gobierno o a este
consgjero, mas que las que tenga a partir de ahorao
quelas que hayatenido en el parte proporcional que
ha gobernado, si me gustaria, sefior consegjero, de-
cirle que deberiamos huir de la tentacion de querer
presentar esto como dos mil setecientasy pico pla-
zas nuevas. No son plazas nuevas, son plazas que
estan ocupadas, que llevan sais, siete u ocho afios
ocupadas, y, por tanto, no se trata de plazas nuevas.
Se trata, en todo momento, de darle salida a un co-
lectivo que ya esta ahi, que todas esas plazas estan
desde hace afios en las correspondientes RPTs de
cada departamento y que, por tanto, implican una
solucion particular y especial a un problema
particular y especial.

Un colectivo, Sefiorias, que no hatenido oportu-
nidades de acceder asu puesto detrabgjo: desde 1988
se han producido dos concursos de traslado y uno
de promocion interna y siempre se ha truncado a
este colectivo la posibilidad de acceder a su puesto
de trabgjo, ya sea, en su momento, como concurso-
0posicion, ya sea como concurso de méritos. Se ha
truncado, no se ha podido hacer. Un colectivo, en
resumen, que no hatenido posibilidades de acceder
a ese puesto de trabajo.

Se rige en este momento por un convenio —que
yo me acabo de enterar por €l sefior consejero— que
estaba ingpirado en la concertacion que € firmo en
el 91 —me parece muy bien—. Un convenio que, a
nuestro juicio, tiene claroscuros, que fue firmado
por un consejero socialista, pero que, no obstante, No
senos caen los anillos en decir quetiene claroscuros,
gue tiene partes buenas, porque regula las relacio-
nes delostrabajadores, y tiene partes no tan buenas,
como, precisamente, latransitoriaalaque se ha he-
cho referencia, y que regula la forma de provision
delospuestosdetrabg o; creemos que no esacertada
aestas dturas del problema.

Y es0, Sefiorias, es a grandes retazos, a grandes
pinceladas, |0 que constituye ese colectivo.

En los Ultimos dias con la publicacion de los
temarios se ha producido una evidente preocupa-
cion por parte de este colectivo, colectivo que lleva
—como ya han dicho otros portavoces— muchos afios
en su puesto de trabgjo. Y preocupacion que esta
centrada bésicamente en dos temas.

En primer lugar, laforma, la consideracion de no
idones, por parte de este colectivo, de no idonea la
forma de seleccién a través del concurso-oposicion,
y también e tema de los temarios.

¢Es lega e concurso-oposicion, sefior conseje-
ro? Eslegal, anuestro juicio, la convocatoria como
concurso-oposicion. ¢Es la unica formula? No, se-
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fior consgjero, no eslaunicaférmula. Hay, también,
otra—como bien hadicho algun otro portavoz—en la
Ley delaFuncion Publica, en su articulo 73, donde
cabe la posibilidad del concurso de méritos, y la
hemos visto que se ha producido en distintos afios
el concurso de méritos: en el 87 con una orden del
27 de abril o una orden del 25 de enero del 91. Por
tanto, no es la primera vez que se convoca un
concurso de méritos en ese sentido.

Por tanto, sefior consgero, si usted ha optado,
yo no dudo de que esté actuando legalmente, lo que
si dudo es que sea la solucién idonea a problema
especifico que estamos tratando, porque si creemos
particularmente que existen otras soluciones a ese
problema.

No solamente se puede decir gue con eso se cum-
ple el convenio, porque no se puede cumplir € con-
venio en ese sentido y no cumplirlo en € tema de
los temarios, porque el convenio también deja bien
claro... convenio que, por otro lado, ha sido incum-
plido por e Gobierno anterior y por éste y por to-
dos. No se puede incumplir € tema de los temarios
—-valga la redundancia—, que dice claramente que
cada temario debe gjustarse al puesto concreto, y
eso implica que sea cada departamento quien debe,
de algunaforma, proceder alaformulade seleccion
del personal labora fijo.

Esto, Sefiorias, hallevado a que un grupo impor-
tante de este colectivo se haya presentado, porque ve
lesionados sus derechos, se haya presentado a defen-
der —por laviajurisdicciona, por laviajuridica— sus
derechos, y nosencontramos—segUin tengo entendido—
en este momento con mas de la mitad de ese colecti-
VO en cuaquiera de sus fases: bien en reclamacion,
bien ya directamente en € Juzgado de lo Socid.

En este contexto es en € que sevaacelebrar, se-
fior consgjero, el concurso-oposi cion que usted —creo
gue errGneamente— pretende firmar mafana, dentro
delo que eslafirmade ese convenio. Creo que no es
una buena solucién; creo, sinceramente, que con es0
Se crea un problema mayor. Va a ser un goteo conti-
nuo, puesto que ya hay € nimero suficientemente
sgnificativo de sentencias recurridas en la mayoria
de los casos por la Consgeria de Trabajo y Funcidn
PUblica, y que va a ir produciendo problemas cada
vez mayores, porque en lamedida en que se provean
esas plazas, se irén también produciendo las senten-
cias, lo cua vaaproducir o un incremento innecesa
rio de funcionarios o de trabajadores en la consgeria
0 -0 que es més injusto— e reconocimiento de la
sentenciay € despido posterior.

Soluciones —paraterminar—, sefior consgjero (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores). yo
creo que pasaban y deben pasar por un didogo flui-
do entre su departamento, los sindicatosy €l colec-
tivo especifico de estos trabagjadores que estan en
este momento en estas circunstancias. Creemos que
hay formulas que, cumpliendo lo especificado en la
Ley delaFuncién Publica, degjan perfectamente tam-

bién asalvo d principioy € derecho que tienen to-
dos los ciudadanos de acceder a un trabajo dentro
de laFuncién Pablica. Creemos que se puede habi-
litar la formula de concurso, concurso de méritos,
que puede ser perfectamentelibre; y no creemosque
Sea necesario precipitarse en un temaque, de por si,
aungue es necesario hacerlo con toda rapidez, lleva
yatantotiempo queuna...(Inintéligible.), lasolucion
a estas aturas, seria doblemente negativa

Sefiorias, sefiores del Gobierno, nosotros cree-
mos que, ante situaciones especiales, hay que tomar
medidas especiales. Estaes unade esas 0casionesy,
a partir de este momento, también ustedes empie-
Zan a tener una importante responsabilidad en la
resolucién de este problema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias
(Aplausos en el palco de invitados.).

jPor favor, calense! jPor favor, silencio!

Sefior consgero.

El seflor CONSEJERO DE TRABAJO Y
FUNCION PUBLICA (Rodriguez-Batllori
Sanchez): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Vuelvo nuevamente aestatribunaconvencido de
que desde €l gjercicio de laresponsabilidad no voy
a arrancar ningun aplauso.

Yo creo que es fécil en este momento optar por
lasolucion que quiere oir un colectivo importante y
gue nos preocupa, pero que, sin lugar adudas, no es
la solucion que quiere oir la sociedad y que quiere
oir el contexto del resto de los funcionarios de la
comunidad auténomay del resto del personal laboral.

Yo quiero agradecer, antes de empezar, € tono
de todas las intervenciones. Agradecer las intencio-
nes de quienes apoyan las tesis de la consgjeria del
Gobierno g, incluso, apoyar las tesis de quienes no
las apoyan, pero que aportan sus ideas, de las que
tomo nota, pero que dificilmente yo creo que deba
cambiarse € criterio determinado hastaahora por la
consgeria, porque es el criterio establecido en algo
gue obligaalas partes que acuerdan, que establecen
entre ambas algo que se denomina un convenio y
que esley entre partes. Se negocia por un consegjero
de su partido ese convenio, y es entonces cuando
debid criticarse aqui, entonces es cuando se debid
criticar, y entonces es cuando se debi 6 intentar buscar
la solucidn, no ahora.

Ahoraatoro pasado se esté hablando paralaga
leria (Sefialando al palco de invitados.), no se esta
hablando paralasociedad. En ese momento es cuan-
do habia que haber criticado e convenio y cuando
haber forzado desde € grupo que sustentaba a ese
consgjero, no haber firmado ese convenio. Ahora
no, ahora es tarde.

Como estarde, sefior Bravo de Laguna, decir que
gracias a la peticion de comparecencia —perdone,
ahora le contesto—, que... (Rumores en la sala.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor.
Continue, sefior consgero.

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO Y
FUNCION PUBLICA (Rodriguez-Batllori
Sanchez): Gracias, Presidente.

...que gracias a su intervencion, el tema se
soluciona.

Este temalleva rodando hace tiempo —al menos
asi he notado yo—, lleva rodando hace tiempo, se
Ileva hablando, y ya la consgjeria esta publicando
lostemariosdelosgruposl, 11y 111y sevan apubli-
car los temarios de los restantes grupos en muy
breves fechas.

Yo creo que nosotros no debemos contemplar
sblo la problemética de estos trabajadores tempora-
les, debemos contemplar la del resto de los funcio-
narios, ladel resto del personal que ha entrado pre-
viaoposicion en laAdministracion. Trabajadores, a
su vez, laborales fijos que estén pendientes de un
concurso de traslados propuesto por su Gobierno
(Dirigiéndose a los escafios que ocupan los diputa-
dos del Grupo Parlamentario Socidlista.) en aquella
época y tampoco resuelto, y tampoco resuelto, no
esta resuelto. No lo resolvemos nosotros para no
perjudicar a quienes les aplaudieron a ustedes hace
un momento.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, no serefiera
usted a publico.

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO Y
FUNCION PUBLICA (Rodriguez-Batllori
Sanchez): Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO Y
FUNCION PUBLICA (Rodriguez-Batllori
Sanchez): Es que como el publico también
interviene, pues...

El sefior PRESIDENTE: No, no, no. El publico
ha sido advertido de que no puede intervenir.

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO Y
FUNCION PUBLICA (Rodriguez-Batllori
Sanchez): Vae, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Es como si no
existiera, ¢eh?

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO Y
FUNCION PUBLICA (Rodriguez-Batllori
Sanchez): Muy bien. (Risasen lasala)

Nosotroslo que vamosahacer —y todo ello dentro
de las disposiciones del convenio— es convocar €l
concurso-oposicién cuando sepamos cud es la so-
lucion de ese concurso de traslados, porgue si o

resolvemos ahora—y por eso no |o hemos resuelto—,
a ocupar plaza de un temporal, e tempora tendria
queirse alacale. Y como s estamos poniendo €
corazon en el tema de los temporales, pretendemos
tener el calco de la solucion del concurso de trasla-
dosy sacar aconcurso-oposi ¢ion aquel las plazas que
sabemos que van a quedar vacantes.

Quiero decirles, ademés, que evidentemente res-
petamos el derecho que asiste a estos trabajadores a
dirigirse a la jurisdiccion correspondiente para re-
clamar su puesto de trabgjo, y que, en algunos ca-
sos, esté habiendo sentencias positivas, pero he de
decir también que anosotros nos animarecurrir esas
sentencias € hecho de que latesis que viene soste-
niendo en los Ultimos afios e Tribunal Supremo es
la de decir que en la Administracion debe entrarse
ppor concurso-oposicion, y no como ustedes pretenden.

El corazdn en este tema. jPor supuesto que si!,
y tan por supuesto que si que en las bases del
COoNCUrso-oposicion losservicios prestadosvan asig-
nificar el 45% de la puntuacion, vaaser muy dificil
gue alguno de estos trabajadores llegue a perder su
puesto de trabaj 0. Pero nosotros entendemosy cree-
mos sinceramente que ha de hacerse por concurso-
oposicion, que ha de hacerse, porque hemos de res-
petar no solo los derechos de los 2.700, sino los de-
rechos del resto de los ciudadanos canarios; y que
tenemos, ademés, que garantizar y definir la serie-
dad con que deben regirse y plantearse todos los
temas de la Funcion Publica, que muy en breve van
atener sus Sefiorias noticias de qué actuacionestoma
este Gobierno respecto a la Funcion Plblica. Una
de ellas —creo que ya se sabe—, vamos a desestimar,
vamos aparar el concurso de traslados de funciona-
rios planteado por e Gobierno de ustedes. No que-
riamos hacerlo, pero es que los tribunales 1o han
echado abgo en su totalidad. Y vamos a poner en
marchalacarreraadministrativay vamos aresolver
toda una serie de temas pendientes que nunca se
resolvieron en estacomunidad auténoma, y sevan a
resolver. Pero hagdmoslo con serenidad, hagamoslo
con seriedad. Porque no estamos hablando de traba-
jadores que lleven seis 0 siete afios contratados en
laAdministracion, hablamos detrabajadoresquelle-
van muy poco tiempo; hablamos detrabajadores que
de 2.700 hay mas de 1.800 que pueden imputarse a
quienes estan hablando de que son trabajadores des-
dehaceseiso sieteafios. De 2.700 trabajadores con-
tratados, de unjulio de 1991 aun abril del 93, entra-
ron contratados en la Administracién mas de 1.800
trabajadores, y eso eslo querealmente hay que parar.

Y yo, con e corazén en lamano, pero sostenido
por larazon, digo y afirmo que este Gobierno va a
resolver el temadelostemporal es con un concurso-
oposicion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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PROPUESTA DE ALTERACION DEL
ORDEN DEL DIA.

El sefior PRESIDENT E: Pasamosalaspregun-
tas. Pasamos a las preguntas y se ha solicitado una
permuta en el orden de las preguntas por parte del
Vicepresidente del Gobierno, que se ha puesto de
acuerdo con €l solicitante de la pregunta, pero tiene
gue haber un consenso para aterar €l orden de las
preguntas, que eslaultima, 1a399, introducirlaahora

¢Estan de acuerdo? (Asentimiento.)

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FERNANDO FERNANDEZ MARTIN,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
DIRIGIDA AL SENOR VICEPRESIDENTE
DEL GOBIERNO, SOBRE CHALET O CASA
QUE UTILIZAEL SENOR VICEPRESIDENTE
COMO RESIDENCIA PARTICULAR.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Entonces pasa-
mos a punto sexto: preguntas. La primera pregunta,
la 399: del sefior diputado don Fernando Ferndndez
Martin, del Grupo Popular, dirigidaa sefior Vicepre-
sidente del Gobierno, sobre chalet o casa que utiliza
€l sefior Vicepresidente como residencia particular.

Lerecuerdo la pregunta escueta, lacontestacion y
después yalarepreguntay una ulterior contestacion.

El sefior Fernandez Martin tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escario). Gracias, sefior Presidente.

La pregunta escueta dirigida a sefior Vicepresi-
dente del Gobierno es s dispone € sefior Vicepres-
dente de un chalet o casa que utilizacomo residencia
particular, ¢a cuanto asciende € gasto por todos los
conceptos desglosado en sus distintos subconceptos?,
¢y desde cuando se produjo la compra o aquiler del
citado chalet?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vicepresidente
tiene la palabra.

El s=fior VICEPRESI DENTE DEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTES (Mendoza Cabrera)(Dede su exaio).
Gracias Presdente. Sefiorias. Sefior Fernando Fernandez.

El aquiler de la casa se produjo a partir del pri-
mero de junio. Los gastos, en definitiva, tendria que
explicar los que se imputan a Gobierno que son los
gue recibo en concepto de indemnizacion por cam-
bio de residencia que ascienden, actualizados, a
...(Ininteligible.,) pesetas; € resto de los gastos corren
por mi cuenta, evidentemente, més € teléfono, que
asciende aun promedio de unas 25.000 pesetas men-
suaesy que, como usted bien sabe, es el uso habitua

en lacomunidad, instalar € teléfono en laresidencia
del Presidentey Vicepresidente.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escario). Gracias, sefior Presidente.

Sefior Vicepresidente, si he entendido bien, me
ha dicho primero de junio del 93, porque del 94 no
estamos todavia.

A mi me parece especia mente grave que, con-
tando la comunidad auténoma dentro de su patri-
monio con unaresidencia adquirida para sede de la
Presidencia aternante que tiene la comunidad ca-
naria, y estando, en este momento, laPresidenciaen
Gran Canaria, Las Palmas ciudad, Las Pamas de
Gran Canaria, usted haya recurrido a aquilar un
chalé para residencia suya, mientras permanece
desocupada la sede que usted tendria a su disposi-
cion. Eso me parece especiamente grave y me pa-
rece un dispendio innecesario, por limitado que sea
en sus montos presupuestarios. Esto es grave.

Mucho mésgrave, sefior Presidente, mucho méas
grave, y mucho mas cuando que usted es reinci-
dente en ello, es que usted haya falseado informa-
cion a Parlamento. Con fecha 28 de julio del 93,
tramité por escrito una pregunta con el mismo tex-
to: “¢Hasido alquilado un chalé para ser utilizado
como residenciadel Vicepresidente? ¢En qué zona
estasituado, a cuanto asciende el gasto mensual?’,
etcétera, etcétera. Publicada en el Boletin Oficial
del Parlamento de Canarias €l 27 de septiembre
del 93, y usted, sefior Vicepresidente, don José
Mendoza Cabrera, cuando el tema no habia tras-
cendido a la opinién publica, me contesto por es-
crito —fecha 8 de noviembre del 93— a esapregunta
que repito: “¢Ha sido alquilado un chalé para ser
utilizado como residencia del Vicepresidente”, et-
cétera? Me contesta el dia 8 de noviembre —fecha
de entrada en el Parlamento, 9 de noviembre,
publicado € 24 de noviembre— a esa pregunta sobre
alquiler de inmueble como residencia del sefior
Vicepresidente del Gobierno: “Tengo el honor de
enviar a VE la contestacion, que es la siguiente:

Por laPresidenciadel Gobierno no sehaprocedido
d arrendamiento de inmueble alguno para uso como
resdencia del sefior Vicepresidente del Gobierno”.

Sefior Mendoza, usted hamentido al Parlamen-
to; usted ha mentido a Parlamento. Aqui esta la
informacion en la que usted ha ocultado unainfor-
macion gue algunos dias 0 semanas después tras-
ciende a la opinion publica a través de medios de
comunicacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vicepresidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIER-
NO Y CONSEJERO DE EDUCACION, CUL-
TURAY DEPORTES (M endoza Cabrer a) (Desde
su escario). Gracias, Presidente.

Sefior Fernando Fernandez, no he mentido a
Parlamento. Es decir, € alquiler delacasaenlaque
Vivo es un contrato mio, y yo recibo del Gobierno
en concepto de cambio de residencia, [lo mismo que
en cargos anteriores. Por tanto, no lo haaquilado el
Gobierno, jeh!, ¢esta claro? Y, por tanto, no se ha
alquilado con cargo a presupuesto publico, sino que
yo recibo en concepto de indemnizacién por resi-
dencialo mismo que cuaquier otro ato cargo, pero
no ha sido alquilado por el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JOSE MIGUEL BRAVO DE LAGUNA
BERMUDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR, DIRIGIDAAL SENOR PRESIDEN-
TE DEL GOBIERNO, SOBRE INGRESO DE
SUBVENCIONESDEL GOBIERNO EN CUENTA
PRIVADA DELANTERIORADMINISTRADOR
DE HARIMARSA, EN LANZAROTE.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta
369. Del sefior Diputado don José Miguel Bravo de
Laguna BermUdez, del Grupo Parlamentario Popular,
dirigidaa sefior Presidente del Gobierno, sobreingre-
0 de subvenciones del Gobierno en cuenta privada
del anterior administrador deHarimarsa, en Lanzarote.

Tiene la palabra €l sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio). Si, sefior Presidente. Dirigida d
sefior Presidente del Gobierno: ¢Se ha producido en
algiin momento € ingreso de subvenciones de Go-
bierno en unacuentaprivadade anterior administrador
de Harimarsa, en Lanzarote?

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Consejero de Pesca y Transportes, sefior
Perdomo Torres.

El sefior CONSEJERO DE PESCAY TRANS
PORTES (Perdomo Torres)(Desde su escafio).
Grecias, Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Sefior Bravo de Laguna, de todos los datos que
obran en e sistema informéatico de la comunidad
autonoma, las subvenciones que harecibido laem-
presa Harimarsa han sido siempre a la empresa
Harimarsa, puesto que es la Unica que tiene ata a
terceros ante la comunidad auténoma. Y cuando se
ha hecho a través de talén bancario, se ha hecho a
nombre de Harimarsa también, y ha retirado €l ta-
I6n don Jests Quevedo Vernetta, que figura como

apoderado de esta sociedad desde 1985, segun es-
crituradepoder del 22 de enero del 85, ante el notario
don Joaquin Pradas Hernandez.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Bravo de
Laguna

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio): Gracias, sefior Presidente.

Yo entiendo que con estainformacion queleagra
dezco al sefior consgjero, se despejan todas las du-
das que se suscitaron como consecuenciade una pu-
blicacion en prensa el pasado dia 13 de abril, en €
que, atitulares, seindicaba que el Gobierno ingresd
250 millones en una cuenta privada de Juan
Betancort —decia exactamente la pregunta, digo la
informacion de prensa—.

Nosotros hemos hecho una pregunta parlamenta-
ria, y no hemos querido tampoco hacerla més exten-
s, ni otrainiciativa parlamentaria en funcion de su
respuesta, porqueen aquellainformacion sedeciaque
la Consgjeria de Pesca y Transportes, habia abierto
unainvestigacion para determinar s, efectivamente,
las ayudas se dedicaron alos conceptos fijadosen €
correspondiente acuerdo. En definitiva, yo lo que le
planteo en este segundo turno es, s realmente esa
investigacin —como supongo que si, porque hubiera
sido una obligacion de la consgieria informarse a
aparecer esanoticia—, s esainformacion se produjo,
S efectivamente usted —como hadicho en su primera
intervencién— ratifica que no ha habido ningun in-
greso en cuenta privada de nadie, sino que se hain-
gresado directamente a la sociedad subvencionada,
y, sobre todo, —yo creo que lo que mésimportaalos
contribuyentes canarios—, S, efectivamente, las ayu-
das de esas subvenciones se dedicaron alos concep-
tosfijados en e correspondiente acuerdo. Si usted es
tan amable de contestar a esas preguntas, sin perjui-
cio de que, evidentemente, no estan literalmente
expresadas en € contenido de la pregunta, pero, evi-
dentemente, de su informacién, me gustaria que
pudiera aclararnos estos extremos.

Gracias, sefior consgero.

El sefior PRESIDENTE: El sefior consgjero
tiene la palabra

El sefior CONSEJERO DE PESCAY TRANS-
PORTES (Perdomo Torres)(Desde su escafio):
Efectivamente, Sefioria, la consgeria habia detec-
tado irregularidades, no en € ingreso sino si en la
aplicacion, y pidié unaauditoria. Se detectaron, evi-
dentemente, irregularidades en la aplicacion y, ala
vista de esa no aplicacion de la subvencion adecua-
damente, se hainiciado un expediente de reintegro
de las subvenciones mal aplicadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.



25 de mayo de 1994

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

Nim. 52 / 59

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON MARCIAL MARTIN BERMUDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CA-
NARIO, DIRIGIDAAL GOBIERNO, SOBRE EL
ESTADO DEL FIRME DE LA CARRETERA DE
ACCESOA LA ZONA TURISTICA DE COSTA
TEGUISE, DESDE LA CIRCUNVALACION DE
ARRECIFE.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diputado don
Marcial Martin Bermldez, del Grupo Socialista
Canario, dirigida a Gobierno, sobre e estado del
firme de la carretera de acceso alazonaturistica de
Costa Teguise, desde la circunvaacion de Arrecife.

El sefior Martin Bermudez tiene la palabra.

El sefior MARTIN BERMUDEZ (Desde su
escario). Gracias, Presidente.
Laverdad esque no se aquién dirigirme...

El sefior PRESIDENTE: Parece queesal sefior
consgjero, a sefior Zerolo.

El sefior MARTIN BERMUDEZ (Desde su
escario). Ah, bien.

¢Cudlesson lasrazones por lasquelacarreterade
acceso ala zonaturigtica de Costa Teguise, desde la
circunvalacion deArrecife, esté en un estado casi in-
transitabley cuando seprocederad refuerzo del firme
de estaimportantisima via de comunicacion?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zerolo.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y TURISMO (Zerolo Aguilar)(Desde su escaiio).
Sefior Presidente, antes que nada me gustaria acla-
rar por qué salgo en nombre del Gobierno, no €l
Consgjero de Obras Publicas, si 1o puedo aclarar...

El sefior PRESIDENTE: No tiene por qué
aclarar, pero vamos...

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y TURISMO (Zerolo Aguilar)(Desde su escafio).
Lo puedo aclarar aungue no tenga por qué.

El sefior PRESIDENTE: No, no, no tiene usted
por qué aclarar. Usted es el Gobierno; no tiene por
gué aclarar, digo.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
TURISMO (ZeroloAguilar)(Desde su excario). Pues
no como aclaracion, pero si diré que, cuando estudiéla
pregunta, en los antecedentes de la pregunta, surgié
una duda que es a quién iba planteada dentro del Go-
bierno, porgque en los antecedentes se puede ver que, a
pesar de que esunapreguntade carreteras, se hablade
gue es reprobable que la Consgeria de Presidenciay
Turismo del Gobierno de Canarias, no haya consigna-

do para Lanzarote en los Presupuestos de la comuni-
dad auténoma..., etcétera, etcétera, etcétera, y que esta
injusta actitud tendra que tener respuesta en su justo
momento por la comunidad lanzarotefia.

Entonces, jclaro!, cuando vi los antecedentes de
la pregunta, pedi ser yo el miembro del Gobierno
que contestara, por multiples motivos. Porque no
parece l6gico que para preguntar de una carretera,
se hable de los presupuestos de la Consgjeria de
Turismo y porque, ademés, no entendia, me dabala
sensacion, después de su intervencion de esta ma-
fanay después de ver esta pregunta, que parecia—y
lo he descartado— que por parte del Partido Socia-
lista hubiera alguna especie de estrategia contra mi
persona, cosa que deseché, porgque conozco la can-
tidad de caballeros que hay en ese partido. Lo que
pasa es que ya me da la sensacion de que usted lo
que tiene es una especie de fijacion conmigo...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, Sefioria,
ciflase usted a contestar ala pregunta ¢eh?

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y TURISMO (Zerolo Aguilar)(Desde su escafio):
Lo estoy intentando.

El sefior PRESIDENTE: Essuficienteyaconla
aclaracion que usted hadado. Es que estatasado, este
tipo deintervenciones estatasado por el Reglamento.
Por o tanto, pues son cinco minutos en total ¢eh?

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y TURISMO (Zerolo Aguilar) (Desde su escafio):
No me voy a exceder de cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIAY
TURISMO (ZeroloAguilar) (Desde su escario). oy
aser muy breve diciendo que, lamentablemente, por
lacortedad del tiempo no puedo responder alosante-
cedentes, pero que obran agui y cuando quierase los
puedo dar. Es falso en lo que usted mantiene en los
antecedentes. Y, con respecto a la pregunta de la
carretera, lediré quelacarreterano pertenece alared
delaconsgeria, alaConsgeriade Obras Publicas, y
que tampoco es del cabildo; que fue redizada por la
promotora de la urbanizacion; que laresponsabilidad
de su mantenimiento corresponde, por tanto, a la
promotora de la urbanizacion o alos municipios so-
bre laque discurre; que d no ser partede lared dela
consgjeria, lamisma no tiene obligacion de su con-
servacidny reparacion, pero que, apesar detodo eso,
el Consgero de Obras Publicas me indicé que su
preocupacion es grande 'y, a pesar de no ser delared
de carreteras del Gobierno, estd haciendo un esfuer-
Zo importante y estan estudiando a ver como pueden
abordar € conservar o € reparar esa carreteraen €
plazo maés breve de tiempo posible.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin
Bermudez.

El sefior MARTIN BERMUDEZ (Desde su
escafio). Gracias, sefior Presidente.

Sefior consgero, esevidente que viene usted tam-
poco por este Parlamento que ni tan siquieraconoce
el Reglamento.

Y yo queriaaclararle que yo no tengo ninguntipo
de fijacién con usted, quizas es usted € que tiene
algunafijacion con el turismo en Canarias, porgue,
cuando usted quiera, puede explicar en este Parla
mento cudles son lasrazones por las que unaislatan
importanteturisticamente como esLanzarote, no esté
contemplada ni en los programas ni en |os proyec-
tos de inversién de su consgjeria, y otras idas que
no son, precisamente, turisticas si que lo estan.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, cifiase usted
también ala pregunta.

El sefior MARTIN BERMUDEZ (Desde su
escafio): Muchas gracias, lo haré.

Mire usted, sefior consgjero, yo creo que usted
conoce que Lanzarote vive fundamentalmente del
turismo y poco del sector primario y del comercio.
Las tres zonas méas importantes turisticamente de la
islalasconoce. Costa Teguise esunazonaimportan-
tisima turisticamente en laiida, y cuya carretera de
acceso principal esta en un estado calamitoso. Y no
me venga usted adecir que latitularidad es privada;
las carreteras no son privadas, |éase usted laley; las
carreteras siempre son publicas. Y yo creo que es
una obligacion del Gobierno que cuando se esta es-
trangulando, por las razones que sea, no solo ya e
desarrollo de una zonaturisticasino el que esazona
turistica, la actividad econdmica de esa zona, caiga,
alguna responsabilidad tendra este Gobierno.

En cualquier forma, yo lo que le insto a usted y
a Gobierno en general, esque promuevay remueva
todo lo que haga falta para definir latitularidad de
la carretera. Y alo que lesinsto es que a la mayor
brevedad posible, hagan ustedes todo o que crean
oportuno alosefectosde que... —son 17, 18 millones
de pesetas...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, Sefioria,
por favor.

El sefior MARTIN BERMUDEZ (Desde su
escario). ...1o que vale esta carretera—. No hay dere-
cho a que una isla que vive fundamentalmente del
turismo, esté estrangulada de la manera en que la
gue esta porque una carretera de acceso a esos
nucleos es intransitable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero,
brevemente, por favor.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y TURISMO (Zerolo Aguilar)(Desde su escafio):
Yo crei que lo habia explicado la primera vez, veo
gue no tengo poder de conviccién. En cuanto alos
antecedentes que usted ha vuelto anombrar, losfal-
sea; y en cuanto al tema de |la carretera, esta claro,
no estden lared de lacomunidad, y, a pesar de eso,
le he dicho que € consgjero esta trabajando para
intentarlo arreglar.

Lo dicho: tenga cuidado con las fijaciones,
porgue, ademas de rimar, son peligrosas.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON ISIDRO PADRON ARMAS, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
DIRIGIDAAL SENOR CONSEJERO DE SANI-
DADY ASUNTOS SOCIALES, SOBRE BILLE-
TESDEIDAY VUELTADESDE LASISLASME-
NORES, EN LOS CASOS DE TRASLADO A
CENTROS HOSPITALARIOS DE LAS ISLAS
MAYORES, DE LOSBENEFICIARIOSDE LA
SEGURIDAD SOCIAL.

El sefior PRESIDENTE: Pasamosalasiguiente
pregunta.

Don Isidro Padréon Armas, del Grupo Socialista
Canario, dirigida a sefior Consgjero de Sanidad y
Asuntos Saciales, sobrebilletesdeiday vueltades-
delasislas menores, en los casos de traslado acen-
tros hospitalarios de las islas mayores, de los
beneficiarios de la Seguridad Social.

Don Isidro Padron, por favor.

El sefior PADRON ARMAS (Desdle s escafio):
Si, sefior Presidente. A peticion del consgjero y por
motivos de traslados de vigjes, y con la promesade
gue me contestarapor escrito lapreguntaformul ada,
lo que he decidido esretirarla.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FERNANDO FERNANDEZ MARTIN,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
DIRIGIDAAL SENOR CONSEJERO DEAGRI-
CULTURA Y ALIMENTACION, SOBRE VIN-
CULACION CON UN CONCEJAL DEL CDS
EN EL AYUNTAMIENTO DE TIJARAFE.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala pregun-
ta 397, del sefior Diputado don Fernando Ferndndez
Martin, del Grupo Popular, dirigidaal sefior Conse-
jero de Agriculturay Alimentacion, sobre vincula
cion de un concgja del CDS en el Ayuntamiento de
Tijarefe.

Tiene la palabra €l sefior Fernandez Martin.
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El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escario). Gracias, sefior Presidente.

Preguntadirigidaa sefior Consegjero de Agricul-
tura: ¢Qué vinculacion tiene con laconsgeriade la
gue su Excelenciaesresponsable, € conceja trans-
fuga del CDS que, con su voto, hizo prosperar una
mocion de censura en e Ayuntamiento de Tijarafe,
en laida de La Palma, en beneficio del candidato
propuesto por API, Asociacion Palmeralndependien-
te?Y en caso de que esarelacion seadetipo laboral
o profesional, ¢desde qué fecha se produjo y con
qué retribucion se paga a citado transfuga?

El sefior PRESIDENTE: Sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA
Y ALIMENTACION (Castro Cordobez) (Desde
su escafio): Si, gracias, sefior Presidente.

Sefior Fernandez, le puedo asegurar que desco-
nozco, sinceramente, los concejales que pertenecen
al CDSenTijarafe. Le puedo asegurar, también, que
nunca he renunciado a contestar ninguna pregunta,
pero que si usted me dierael nombrey apellidos de
lapersona, posiblemente le pueda contestar. No creo
gue deba entrar como Gobierno o este Parlamento
siquiera en estar preguntando a cada partido que
guiénes son sus dfiliados, s estan en activo, s se
marcharon, si se volvieron.

La mocion de censura de Tijarafe la apoyaron
dos concejales; yo no intervine, no sé a quién se
refiere usted. Si usted me da nombres y apellidos,
quizas le podré dar... y crea que lo haré con mucho
gusto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez, tiene
la palabra.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escario). Sefior Cordobez, sefior Castro Cordobez,
usted recurre aunaarguciacomo el sefior vicepresi-
dente en la pregunta anterior, parano contestarmey
eludir la respuesta de una grave responsabilidad
politica

Yo no tengo la menor duda de que usted en sus
palabras no ha expresado o que esta en su cabeza.
¢Usted no conoce a los diputados del CDS, sefior
Castro, alos concgjales del CDS en Tijarafe? ¢Us
ted no sabe, como ha publicado toda la prensa de
Canarias, que un concejal del CDSabandond e gru-
poy sefuea mixto, y apoy6 unamocién de censura
de su partido, de la que usted es presidente, en vir-
tud de la cual, un compafiero de su partido en €
municipio de Tijarafe es alcalde? Pero si no lo sabe
es porque, ademas, no lee los medios. Hay publica
do el 6 de abril del 94 en la prensa de las idlas, en
donde le dicen: “este tipo de corruptelas y utiliza-
cion delo que esdetodos, no esnadanuevo en API,
que ya €l propio consgero...”

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor. Por
favor, Sefioria, concrete usted larepreguntay no pase
usted a otras cuestiones.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escario). No, no, le estoy preguntando...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, no, no, no,
€S0 no €es una pregunta; usted esta leyendo unain-
formacion de prensa. Vuelva usted a replantear la
pregunta que eslo que dice e Reglamento. Estaini-
ciativa parlamentaria tiene estas limitaciones, sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio). Sefor Presidente, el Reglamento no dice
que yo en mi segundo turno, lamento corregirle se-
fior Presidente, no dice que en mi segundo turno

repregunte.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior; si lo dice:
Pedir aclaracion a alguna de las preguntas. Lo que
no se puede es empezar aleer una cuestion distinta
a tema. Vuelvausted aampliar la pregunta, solicite
otra pregunta complementaria a esta primera
pregunta.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio). Sefior Presidente, le estoy diciendo a se-
flor consgjero que no es creible ante la opinion pu-
blicadelasidas su respuestaalo que me estoy refi-
riendo. No escreibley, sencillamente, usted estatra-
tando de ocultar unainformacion que le resulta difi-
cil de dar, porque es publico y notorio que un con-
cgja transfuga del CDS, cuyo nombre es lo de me-
nos, apoyd una mocion promovida por su partido y
que un mesy medio después usted o su consgieriale
dieron trabajo en la Agencia de Extension Agraria
de Los Llanos de Aridane, y eso |o sabe usted y 1o
saben todos los ciudadanos de Tijarafe, de Los LIanos
de Aridane y probablemente de La Palma. De ma-
neraque, sefior Castro Cordobez, usted recurreaun
subterfugio para salir como pueda, y mal, de una
situacion embarazosa.

El sefior PRESIDENTE: Si quiereleleolo que
dice el Reglamento, que es repreguntar, pero en fin,
tiene el sefior consgjero la palabra.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA
Y ALIMENTACION (Castro Cordobez) (Desde
su escario). Sefior Presidente, muchas gracias.

Sefior Fernando Fernandez, don Fernando
Fernandez, mire usted, yo creo que por hasta por
éticay por formas, no se puede hacer una pregunta
como usted o ha hecho, llamando de transfuga....
Yo no s s un sefior es transfuga, no lo s& no sé
porgue tendria que... me aclararan e concepto, y
habria que preguntarle asu partido, y yo no voy air,
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aver s estadeatao debaja. Yo no hedicho queno
conozca a los concejales de Tijarafe, que tampoco
los conozco todos; no lo he dicho, sino simplemen-
te que no sé en qué partido estén, y selo puedo ase-
gurar, como Si me preguntan en qué partido est4, yo
no sés usted estden el PP o no. Sé que se sienta ahi
en los escanios del Partido Popular. No me niego, no
niego, no oculto ninguna informacién, niego abso-
lutamente, 1o que si le niego es que yo hayatenido
ninguna situacion o actuacion irregular en materia
de personal enlaconsgeria. Usted me dael nombre
y los apellidos de la persona a que usted se refiere,
gue creo que es |o menos que se puede poner en la
pregunta, y yo le contestaré. Y le puedo asegurar
gue no contrata a personal € consegjero, o no lo se-
lecciona. Hay tribunales, don Fernando, hay tri-
bunalesy los tribunales, por s usted no lo sabia, se
componen, cuando se trata de funcionarios, de fun-
cionarios elegidos por Funcién Plblica y, en este
caso, cuando se trata de personal laboral; en otro
caso, perdon, por los sindicatos, por Funcion Pbli-
cay por funcionarios el egidos de laAdministracion.
Luego, s usted me esta diciendo que s hay algin
funcionario de la consgjeria 0 personal laboral que
esconcega deTijarafeyo ledigo, digame el nombre
y yoleaclarolasituacion, deverdad. Nuncahe ocul-
tado informacion a Parlamento, se lo aclaro, pero,
por principio, yo no..., es decir, yo creo, a menos
guelaMesamedigalo contrario, que tal como esta
hecha la pregunta yo no quiero cdificar de transfu-
ga a quien no debo caificar. Si usted quiere hacer
juiciosdevalor, usted se puede convertir enjuez, yo
no me convierto en juez. Eso de transfuga los que
tendran que decir, o su propio partido, que yo no sé
si lo habran dicho, y averiguar de qué partido es,
porque se puede estar en un partido y no estar afiliado
ad, y usted lo sabe.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FERNANDO FERNANDEZ MARTIN,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
DIRIGIDAAL SENOR PRESIDENTE DEL GO-
BIERNO, SOBRE SUSDECLARACIONESEN
RELACION CON LA CORRUPCION.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la si-
guiente pregunta, del sefior Diputado don Fernan-
do Fernandez Martin, del Grupo Popular, dirigi-
da al sefior Presidente del Gobierno, sobre sus
declaraciones en relacién con la corrupcion.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Martin.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escario). Se pregunta al sefior Presidente del Go-
bierno para su respuesta oral ante este Pleno: De
acuerdo con sus declaraciones, sefior Presidente,
realizadas a la prensa el 28 de abril, en las que

afirma que en Canarias existe corrupcion, ;puede
el sefior Presidente precisar donde estan los fo-
cos corruptos a los que se hace referenciay qué
medidas ha tomado para desenmascararlos y
combatirlos?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Hermoso Rojas) (Desde su escafio). Sefior
Presidente. Sefior diputado.

Me parece que en la respuesta dada precisamen-
tea periédico, a periodista de La Gaceta de Cana-
riasel dia 28 de abril esta contenida exactamente la
respuesta a esa pregunta que usted me hace.

Efectivamente, en esa fecha un periodista me
hace la pregunta y dice: “¢En Canarias advierte
usted la existencia de este tipo de conductas
corruptas?’ Mi respuesta textual es: “Me temo que
si”; y después de insistirme e entrevistador dénde
temiayo que existieracorrupcion precisé: “ cadavez
gue salga un problema tendremos que actuar fuerte-
mente contra é con la maxima contundencia, pero
YO N0 coN0zCo aqué niveles se mueve la corrupcion
porque, en ese caso, acudiria inmediatamente al
juzgado”.

Creo que con estas palabras esta suficientemen-
te contestada la pregunta del sefior Fernandez; pero
me parece que es la oportunidad de aprovechar, ya
que € tema de la corrupcion esta tan presente en
estos momentos en todo el debate a nivel nacional,
me parece que es importante indicar la enorme res-
ponsabilidad que tenemos |os politicos de distintas
Camaras, en este caso incluso la Camara de Cana-
rias, alahora de tratar €l tema de la corrupcion no
vaya a ocurrir que se frivolice excesivamente, y 1o
gue esta constituyendo un debate a nivel naciona
que, sin lugar adudas, responde a consignas de par-
tido, y que se esta intentando, pues, manipular cara
aunas elecciones, y que ami me parece que esim-
portante que se aclare y se defina exactamente qué
es, cud eslacorrupcion, en donde estay se combar
ta. Sinembargo, no frivolicemos, no extendamosesto
a otras situaciones en las que podria ser peligroso,
porgue se podria entrar en conceptos de corrupcion
posturas muy elementales como podrian ser, por
glemplo, que en un momento dado un exceso de
velocidad por parte de un diputado alahoradelle-
gar a esta Camara, por su aficion a los coches,
también se considera corrupto.

Creo, sefior Fernandez, que sus intenciones a
la hora de hacer esta pregunta las entendemos to-
dos, estén muy claras; pero debemos utilizar esos
términos con mucho cuidado, no vaya a ocurrir
que ese debate que existe —yo creo que de una
forma exagerada— a nivel del Estado, se venga
también a esta Camara sin la medida adecuada y
la responsabilidad adecuada.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez
Martin.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escario). Gracias, sefior Presidente del Parlamento.

Sefior Hermoso, yo no soy el que he dicho que
en Canarias hay corrupcion. Es usted el que ha di-
cho que hay corrupcién en Canarias. Por tanto, no
me atribuya a mi el obligado cumplimiento a con-
signas de partido. ¢Qué es eso de consignas de par-
tidos? Me suena a un lenguaje de otra época. Yo no
obedezco consignas de partido en esta materia. Us-
ted hadicho -y no yo— que en Canarias hay corrup-
cion, y cuando le han preguntado dice: “me temo
guesi”.Y laafirmacién que usted hace estan llama-
tiva que, naturalmente, mueve a que eso sea titular
en primera pagina de los periodicos. Y cuando us-
ted ademas dice a repreguntas de si eso esta en €l
Gobierno y dice que ho, yo, como no miembro del
Gobierno, tengo que pensar: jalo mejor esta pen-
sando en nosotros! jClaro! Usted dice que en el
area del Gobierno, en la cercania del Gobierno no
hay corrupcion, ¢dénde estd? Es usted € que ha
abierto el meldn de este debate con una, probable-
mente, ingenua respuesta a una pregunta de un pe-
riodista. Yo solamente he planteado unalegitimay
reglada cuestion, reglada por el Reglamento, para
gue usted nos saque de la duda de dénde esta la
corrupcion.

Ya sabemos que usted dice que no esta en €
Gabierno, y cuando no esta en el Gobierno, no esta
tampoco en e grupo parlamentario que le sustenta
—supongo—, afirmacion que dicha, precisamente, hoy
en la Camara, tampoco resulta creible, sefior
Hermoso, tampoco resulta creible.

Pero, en fin, es usted € que ha planteado € de-
batey es usted, y no yo, € que debe dar respuestaa
esa inquietud y esa alarma que usted ha creado al
denunciar que hay corrupcion en Canarias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Hermoso.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Hermoso Rojas)(Desde su escafio). Si, sefior
Presidente.

Efectivamente, le reitero mi respuesta. Le digo
gque me temo que si, y que si en alguna ocasién me
enterarade alguin caso de corrupcion, inmediatamen-
te lo pondria en manos de los tribunales, como yo
ya hice en una oportunidad en €l afio 87, y quiero
recordarselo a sefior Fernandez que en mi actua
cion politica, en una situacion en la que hubo un
cierto problema de supuesta corrupcion, inmediata-
mente el expediente lo presenté en los tribunales,
como creo que habia que hacer. Y no, por € contra-
rio, como usted mismo dice, al diasiguiente, € dia
29, en el mismo periddico, dice: “e parlamentario
popular coincidié con € Presidente del Ejecutivo
autonoémico y afirmo que en el archipiélago hay al-
tas dosis de corrupcion”. Espero, sefior Fernandez,
que usted lleve esos expedientes a los tribunales y
lo denuncie como es su obligacion.

Por otra parte, también indicar que usted conti-
nla, “no obstante, frente a la inconcrecién de Ma-
nuel Hermoso, Fernando Ferndndez sefial 6 que por
lo que respecta a PP si bien no todos son angeles
seréficos dificilmente han podido caer en tentacio-
nes de ese tipo debido alas escasas cotas de poder”.
Espero, sefior Fernandez, que cuando ustedes pue-
dan tener algiin poder mas, no se cumplan esos po-
sibles temores que usted tiene de falta de honradez,
de corrupcion, en definitiva, por parte de su partido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado la
pregunta, con é e orden del dia. Selevantalasesion.

(Se levanta la sesion a las diecinueve horas y
cuatro minutos.)
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