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ORDENDELDIA

PRIMERO:

INFORMES DE PONENCIA

De la Ponencia designada para el Proyecto de Ley de modifica-
cion parcial de la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas de Canarias.
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SEGUNDO:

PROPOSICIONES DE LEY

2.1.- Proposicion de Ley de Derechos del menor de la Comunidad Autonoma de Canarias:
debate de enmiendas de totalidad.

2.2.- Proposicién de Ley sobre el chabolismo, medidas para la erradicacion: aceptacion de
retirada.

TERCERO:
Propuesta de resolucién n® 1, de los Grupos Parlamentarios Coalicion Canaria (CC) y Popu-
lar, relativa al Debate general sobre el estado de la region: votacion.

CUARTO:

PROPOSICIONES NO DE LEY

4.1.- Del G.P. Socialista Canario, sobre Plan de Actuaciones Urgentes para la isla de Gran
Canaria.

4.2.- Del G.P. Socialista Canario, sobre investigacion de la realizacion de auditoria por el
Consejero Delegado de la Sociedad Andénima de Promocién del Turismo, Naturaleza y Ocio
(SATURNO).

4.3.- Del G.P. Socialista Canario, sobre medidas de proteccion de la Montafia de Tindaya.

4.4.- Del G.P. Coalicién Canaria (CC), sobre solicitud al Gobierno del Estado de utilizacion
de arena del continente africano en la regeneracion de playas.

4.5.- Del G.P. Mixto, sobre solicitud a las Cortes Generales en relacion con la modificacion
del Estatuto de Autonomia de Canarias, en lo que se refiere al sistema electoral.

QUINTO:

MOCIONES

Del G.P. Socialista Canario, consecuencia de la Interpelacién del sefior diputado D. Luis
Fajardo Spinola, del G.P. Socialista Canario, dirigida al Gobierno, sobre retraso en la redaccion y
aprobacion de los planes y programas establecidos en la Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion
del Turismo de Canarias.

SEXTO:

PROGRAMAS Y PLANES DEL GOBIERNO

6.1.- Plan de Salud de Canarias: propuestas de resolucion.

6.2.- 111 Plan Canario de Vivienda 1996-1999: propuestas de resolucion.

SEPTIMO:

PROPUESTAS DE FISCALIZACION ECONOMICO-FINANCIERA

Del sefior diputado D. Augusto Brito Soto, portavoz del G.P. Socialista Canario, de infor-
me-auditoria, econdmico-financiera, del Ayuntamiento de Alajer6 y del Consorcio para el Abaste-
cimiento de Aguas de Lanzarote, desde el afio 1991.

OCTAVO:

INTERPELACIONES

Del sefior diputado D. Carmelo Padrén Diaz, del G.P. Socialista Canario, dirigida al sefior
Vicepresidente del Gobierno y Consejero de Turismo y Transportes, sobre la adquisicion de accio-
nes de la entidad mercantil Proyecto Monumental Montafia de Tindaya, S.A. por la Sociedad Ané-
nima de Promocion del Turismo, Naturaleza'y Ocio (SATURNO).

(El desarrollo del orden del dia continta en el Diario de Sesiones nam. 28, de 31 de octubre
de 1996.)
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SUMARIO

Se abre la sesion a las diez horas y once minutos.

INFORME DE PONENCIA. DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA EL PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION PARCIAL DE
LA Ley 14/1990, e 26 bE JuLio, DE REGIMEN JURIDICO
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE CANARIAS.

Al no mantener enmiendas para el Pleno, se so-
mete a votacion el informe elaborado por la Ponen-
ciaarticulo por articulo.

El articulo 1 resulta aprobado.

El sefior Lorenzo Mata (G.P. Mixto) interviene
para proponer una enmienda in voce al articulo 2,
que no se acepta al intervenir el sefior Belda Quinta-
na (G.P. Coalicién Canaria (CC) en contra, ya que
para la tramitacion de las enmiendas in voce se ne-
cesita el consenso de la Camara.

Se somete a votacion el articulo 2 con el texto ori-
ginal de la Ponenciay resulta aprobado, de la misma
forma que los articulos 3,4y 5.

Las disposiciones finales primera y segunda re-
sultan aprobadas en la votacion, al igual que la ex-
posicion de motivos.

Para explicacion de voto intervienen los sefio-
res Becerra Robayna y Lorenzo Mata (G.P. Mixto),
Brito Soto (G.P. Socialista Canario), Macias Acosta
(G.P. Popular) y Belda Quintana (G.P. Coalicion
Canaria (CC).

El sefior Consejero de Presidenciay Relaciones
Institucionales (Gonzélez Santiago) hace uso de la
palabra para referirse a los planteamientos expresa-
dos por sus Sefiorias.

PropPoSICION DE LEY DE DERECHOS DEL MENOR DE LA
ComunIDAD AuTONOMA DE CANARIAS: DEBATE DE EN-
MIENDAS DE TOTALIDAD.

Los sefiores Becerra Robayna y Lorenzo Mata
(G.P. Mixto), Morales de Le6n (G.P. Socialista Ca-
nario), Benitez de Lugo Massieu (G.P. Popular) y
Belda Quintana (G.P. Coalicion Canaria (CC) toman
la palabra parafijar la posicion sobre la enmienda a
la totalidad que se presenta a la proposicion de ley,
suscrita por todos los grupos parlamentarios de la
Camara.

Celebrada la votacion, laenmienda a la totalidad
se aprueba por unanimidad.

PROPOSICION DE LEY SOBRE EL CHABOLISMO, MEDIDAS
PARA LA ERRADICACION: ACEPTACION DE RETIRADA.

El sefior Barambio Delgado, por el G.P. Popular,
defiende la propuesta de retirada de la iniciativa, ya
gue, una vez tomada en consideracion, se precisa el
acuerdo de la Camara para su retirada.

En relacion con la propuesta, fija la posicion del
G.P. Socialista Canario la sefiora Morales de Ledn.

Se somete a votacion la propuesta y se aprueba
por unanimidad.

PROPUESTA DE RESOLUCION N2 1, DE Los GRuUPOS PAR-
LAMENTARIOS COALICION CANARIA (CC) Y POPULAR, RE-
LATIVA AL DEBATE GENERAL SOBRE EL ESTADO DE LA RE-
GION: VOTACION.

El sefior Fajardo Spinola, en nombre propioy en
el de los diputados Becerra Robayna, Perdomo de
Quintana, Déniz de Ledn y Rodriguez Acufia, como
representantes de la isla de Lanzarote, invoca el de-
recho que otorga el articulo 11.3 del Estatuto de Au-
tonomia y 80 del Reglamento de la Camara, por el
cual las dos terceras partes de los diputados repre-
sentantes de una isla pueden vetar la celebracion de
una votacion por considerarla perjudicial para los
intereses de la misma.

Se suspende la sesion a las once horas y veinti-
cuatro minutos.

Se reanuda la sesién a las once horas y cincuenta
y siete minutos.

La Presidencia da a conocer a la Camarael acuer-
do adoptado por la Mesa, por mayoria de sus miem-
bros, relativa al derecho ejercido por los diputados
de laiisla de Lanzarote, y se decide que el nimero de
diputados que suscriben la peticién no conforma las
dos terceras partes de los diputados representantes
de laisla de Lanzarote y que ademas el derecho de
veto se puede ejercer sobre un mismo asunto una sola
vez, al haber ejercido ya este derecho en el debate
sobre el estado de la Region.

El sefior Fajardo Spinola manifiesta su discon-
formidad con la decision tomada por la Mesa.

El sefior Brito Soto, por el G.P. Socialista Cana-
rio, interviene para pedir votacion separada del
punto tres de la propuesta de resolucion, y en rela-
cion con esta peticion toma la palabra el sefior
Gonzalez Hernandez, por el G.P. Coalicion Cana-
ria (CC), que se opone a la peticién y solicita que
se vote conjuntamente.

Tras la lectura por la Secretaria primera de la
Mesa (Oramas Gonzalez-Moro) de la propuesta de
resolucion nimero 1, se somete a votacion de forma
conjuntay resulta aprobada por 37 votos a favor, 18
en contray 1 abstencion. Al suscitarse dudas sobre el
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resultado, se repite la votacién y se obtiene el resulta-
do de 37 votos a favor, 19 en contray 1 abstencion.

El sefior Gonzalez Hernandez toma la palabra
para una cuestion de orden relacionada con la con-
cesion por parte de la Presidencia de un turno de
explicacion de voto al sefior Becerra Robayna, e in-
voca el articulo 89.3 del Reglamento para justificar
su posicion. La Presidencia finalmente resuelve que
no procede el turno de explicacion de voto, porque el
debate de este punto se produjo en un Pleno anterior
y en éste se trata sélo de celebrar la votacion de la
propuesta de resolucién que fue vetada en su momen-
to. El sefior Brito Soto, por el G.P. Socialista Cana-
rio, hace uso de la palabra para expresar el parecer
contrario de su grupo a la interpretacion realizada
por la Presidencia del articulo 89 del Reglamento, y
la Presidencia de la Camara ratifica su decision.

ProPosICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SocliaLIsTA CANARIO, SOBRE PLAN DE ACTUACIONES UR-
GENTES PARA LA ISLA DE GRAN CANARIA.

Explica el contenido de la iniciativa el sefior Pa-
dron Diaz, por el G.P. Socialista Canario.

Para la defensa de la enmienda presentada por
los G.P. Popular y Coalicion Canaria (CC), toma la
palabra el sefior Barragan Cabrera (G.P. Coalicion
Canaria (CC), y el sefior Becerra Robayna defiende
seguidamente la presentada por el G.P. Mixto.

El sefior Padron Diaz vuelve a tomar la palabra
parafijar su posicion en relacion con las enmiendas
presentadas, y acepta ambas enmiendas, pero en
ambos casos plantea un transaccional, con el fin de
cambiar la enmienda de modificacion por adicion.
El sefior Barragan Cabrera no acepta la transaccional
y si el sefior Becerra Robayna.

El sefior Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicion
Canaria (CC) hace uso de la palabra e indica que
paraaceptar la transaccional planteada a la enmien-
da del G.P. Mixto se requiere la aceptacion de todos
los grupos de la CamaraYy el sefior Brito Soto, a con-
tinuacién, se manifiesta en sentido contrario a lo ex-
presado por el sefior Gonzalez Hernandez. La Presi-
dencia, en relacion con este tema, sefiala que la una-
nimidad se requiere sélo en el caso de enmiendas in
voce, no en las transaccionales, donde se precisa la
aceptacion del grupo proponente de la enmienda.

Se somete a votacion la proposicion no de ley, con
la enmienda incluida, y resulta rechazada.

PropPosICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SoclALISTA CANARIO, SOBRE INVESTIGACION DE LA REALI-
ZACION DE AUDITORIA POR EL CONSEJERO DELEGADO DE LA
SociEpAD ANONIMA DE PrRomociON DEL Turismo, NA-
TURALEZA Y Oclo (SATURNO).

Argumenta su presentacion el sefior Fresco Ro-
driguez, por el G.P. Socialista Canario.

Hacen uso de la palabra para fijar la posicion de
sus grupos los sefiores Perdomo de Quintana (G.P.
Mixto) y Barragan Cabrera (G.P. Coalicion Canaria
(CC), y este ultimo plantea una enmienda in voce,
que se acepta por la Camara.

El sefior Fresco Rodriguez hace uso de un turno
de réplica.

El sefior Vicepresidente del Gobiernoy Conseje-
ro de Turismo y Transportes, Olarte Cullen, toma la
palabra para referirse a los planteamientos formula-
dos, y en relacién con esta intervencion el sefior Fres-
co Rodriguez consume un nuevo turno.

Se somete a votacién la proposicion no de ley
con la enmienda in voce incluida y se aprueba por
unanimidad.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA CANARIO, SOBRE MEDIDAS DE PROTECCION DE
LA MONTANA DE TINDAYA.

El sefior Padrén Diaz, por el G.P. Socialista
Canario, hace la exposicion de los objetivos de la
iniciativa.

El sefior Cabrera Montelongo (G.P. Coalicion Ca-
naria (CC) defiende la enmienda presentada por los
G.P. Populary Coalicién Canaria (CC). El sefior Brito
Soto (G.P. Socialista Canario) toma la palabra por
una cuestion de orden y solicita de la Presidencia
que requiera al interviniente que retire dos afirmacio-
nes, una relativa a un diputado de su grupo, y otra al
grupo. Con respecto a la primera de ellas, la Presi-
dencia considera que es una alusion de caracter per-
sonal y requiere al sefior diputado que la retire; no
sucede asi en el segundo caso, ya que entiende que es
legitimo dentro del contexto del debate politico.

El sefior Padrén Diaz fija la posicion sobre la
enmienda presentada y sefiala que no la acepta. El
sefior Gonzalez Hernandez toma la palabra para re-
ferirse a la concesidon de este turno por parte de la
Presidencia, y ésta le contesta a continuacion.

Por los grupos no enmendantes, toma la palabra
la sefiora Perdomo de Quintana, por el G.P. Mixto.

Se somete a votacion la proposicion no de ley por
el procedimiento de secreta, por papeletas, ya que
asi se solicita por el G.P. Socialista Canario, que re-
presenta un quinto de los miembros de la Camara, y
resulta rechazada.

Se suspende la sesion a las catorce horas y doce
minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciseis horas y treinta
y siete minutos.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO
DE CoALIcION CANARIA (CC), soBRE soLICITUD AL Go-
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BIERNO DEL ESTADO DE UTILIZACION DE ARENA DEL CONTI-
NENTE AFRICANO EN LA REGENERACION DE PLAYAS.

Para la exposicion de sus objetivos, toma la pala-
bra el sefior Medina Calero, por el G.P. Coalicion
Canaria (CC).

La enmienda presentada por el G.P. Popular la
defiende el sefior Fernandez Gonzélez y el sefior
Medina Calero la acepta en el turno de fijacion de
posicion sobre la enmienda.

Hacen uso del turno de fijacidn de posiciones los
sefiores Lorenzo Mata (G.P. Mixto) y Aleméan Santana
(G.P. Socialista Canario).

Se somete a votacion y se aprueba.

ProrosICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MixT0, SOBRE SOLICITUD A LAS CORTES GENERALES EN
RELACION CON LA MODIFICACION DEL EsTaTUTO DE AUTO-
NOoMiA DE CANARIAS, EN LO QUE SE REFIERE AL SISTEMA
ELECTORAL.

La sefiora Déniz de Leon, por el G.P. Mixto, toma
la palabra para su argumentacion.

El sefior Belda Quintana (G.P. Coalicion Cana-
ria (CC) interviene por alusiones.

Los sefiores Armas Pérez y Becerra Robayna, res-
pectivamente, defienden las enmiendas presentadas
por los G.P. Socialista Canario y Mixto.

La sefiora Déniz de Ledn interviene parafijar la
posicion con respecto a las enmiendas expuestas.

Por los grupos no enmendantes, hacen uso del
turno de fijacion de posiciones los sefiores Fernandez
Gonzélez (G.P. Popular) y Gonzalez Hernandez (G.P.
Coalicion Canaria (CC).

La sefiora Déniz de Ledn solicita un receso en la
votacién para consensuar el texto de la proposicién
no de ley con el de la enmienda del G.P. Socialista
Canarioy no se acepta la del G.P. Mixto.

Mocion pEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION DEL SE-
NOR DIPUTADO DON Luis FAJARDO SpiNoLA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SoclaLisTA CANARIO, DIRIGIDA AL Go-
BIERNO, SOBRE RETRASO EN LA REDACCION Y APROBACION
DE LOS PLANES Y PROGRAMAS ESTABLECIDOS EN LA LEY
7/1995, bE 6 DE ABRIL, DE ORDENACION DEL TURISMO DE
CANARIAS.

Para su argumentacion, toma la palabra el sefior
Fajardo Spinola, por el G.P. Socialista Canario, que
en este mismo turno defiende la enmienda que habia
presentado su grupo. Los G.P. Popular y Coalicion
Canaria (CC) incluyen otra enmienda a esta iniciati-

va, y se encarga de su defensa el sefior Barragan
Cabrera (G.P. Coalicion Canaria (CC).

El sefior Fajardo Spinola, en el turno de fijacion
de posiciones sobre la enmienda, manifiesta su dis-
posicion a aceptar la enmienda pero a condicion de
que el sefior Vicepresidente del Gobierno y Conseje-
ro de Turismoy Transportes, Olarte Cullen, exprese
la posicion del Gobierno sobre este tema, interven-
cién que se produce a continuacion.

Por los grupos no enmendantes, fija la posicion
la sefiora Perdomo de Quintana, por el G.P. Mixto.

Se somete a votacién la mocién, con lainclusién
de laenmienda, y se aprueba por unanimidad.

PRroPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MixT0, SOBRE SOLICITUD A LAS CORTES GENERALES EN
RELACION CON LA MODIFICACION DEL EsTATUTO DE AuTO-
NOMiA DE CANARIAS, EN LO QUE SE REFIERE AL SISTEMA
ELECTORAL (CONTINUACION).

La sefiora Déniz de Ledn acepta la enmienda del
G.P. Socialista Canario, pero solicita votacion por
separado de los tres apartados. Se someten a vota-
cidény no se aprueban.

ProcrAMAS Y PLANES DEL GOBIERNO. PLAN DE SA-
LUD DE CANARIAS: PROPUESTAS DE RESOLUCION.

En relacion con las propuestas de resolucion pre-
sentadas de forma conjunta por todos los grupos, fi-
jan laposicion los sefiores Perdomo de Quintana (G.P.
Mixto), Cruz Hernandez (G.P. Socialista Canario),
Hernandez Rodriguez (G.P. Popular) y Gonzalez
Hernandez (G.P. Coalicion Canaria (CC).

El sefior Consejero de Sanidad y Consumo, Bonis
Alvarez, toma la palabra para referirse a las propues-
tas presentadas.

Se someten a votacion y se aprueban por unani-
midad.

ProcrAMAS Y PLANES DEL GoBIErNO. |11 PLAN Ca-
NARIO DE VIVIENDA 1996-1999: PROPUESTAS DE RE-
SOLUCION.

Se presenta una propuesta de resolucion suscrita
por los grupos parlamentarios de la Camara, y con
respecto a ella fijan la posicidn los sefiores Déniz de
Ledn (G.P. Mixto), Fresco Rodriguez (G.P. Socialista
Canario), Barambio Delgado (G.P. Popular) y Gon-
zalez Hernandez (G.P. Coalicién Canaria (CC).

El sefior Consejero de Obras Publicas, Vivienda
y Aguas, Castro Cordobez, interviene para hacer re-
ferencia a los planteamientos efectuados, y el sefior
Fresco Rodriguez toma la palabra en relacién con
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algunos aspectos planteados en esta intervencién. El
sefior consejero vuelve a hacer uso de la palabra para
contestarle.

Se obtiene la unanimidad de la Camara en la
votacion.

PROPUESTAS DE FISCALIZACION ECONOMICO-FINANCIE-
RA. DEL SEROR DIPUTADO DON AucuUsTo BRITO SoTo0,
PORTAVOZ DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CA-
NARIO, DE INFORME-AUDITORIA, ECONOMICO-FINANCIERA,
DEL AYUNTAMIENTO DE ALAJERO Y DEL CONSORCIO PARA
EL ABASTECIMIENTO DE AGUAS DE L ANZAROTE, DESDE EL
ARo 1991.

Para defender la propuesta toma la palabra el
sefior Armas Darias, por el G.P. Socialista Canario.

El sefior Becerra Robayna interviene para propo-
ner una enmienda in voce. Los sefiores Becerra
Robaynay Déniz de Ledn (G.P. Mixto) y Armas Darias
(G.P. Socialista Canario) intervienen a propoésito de
una enmienda presentada por el G.P. Mixto y recha-
zada por la Mesa por entender que no es una inicia-
tiva legislativa susceptible de ser enmendada. La Pre-
sidencia interviene para proponer que la enmienda
in voce se considere como una correccion técnica
presentada por el G.P. Mixto, para no incurrir en
agravio comparativo con la enmienda rechazada. El
sefior Armas Darias manifiesta su conformidad con
la decision adoptada por la Presidencia.

Al turno de fijacion de posiciones se acogen los
sefiores Becerra Robaynay Déniz de Ledn (G.P. Mix-
to), Sanchez-Simoén Mufioz (G.P. Popular) y Gonzélez
Hernandez (G.P. Coalicién Canaria (CC).

El sefior Becerra Robayna toma la palabra por
alusiones.

Tras la lectura por parte de la Presidencia, se so-
mete a votacion la propuesta de realizacién de infor-
me, y resulta aprobada por unanimidad.

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON CARMELO
PADRON Diaz, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR VICEPRESIDENTE DEL GO~
BIERNO Y CONSEJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES, SOBRE
LA ADQUISICION DE ACCIONES DE LA ENTIDAD MERCANTIL
ProYECTO MONUMENTAL MONTARNA DE TINDAYA, S.A.,
POR LA SocIEDAD ANONIMA DE PROMOCION DEL TURIS-
Mo, NATURALEZA Y Oclo (SATURNO).

El sefior Padron Diaz hace la exposicion de la
interpelacion del G.P. Socialista Canario, y para su
contestacion toma la palabra el sefior Vicepresidente
del Gobiernoy Consejero de Turismo y Transportes,
Olarte Cullen. Ambos oradores vuelven a intervenir
en el turno de réplica.

Se suspende la sesion a las veintiuna horas y trece
minutos.

-0.%‘0-
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(Se abre la sesion a las diez horas y once mi-
nutos.)

El sefior PresipENTE: Por favor, ocupen sus asien-
tos. Comienza la sesion.

INFORME DE PONENCIA. DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA EL PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION
PARCIAL DE LA LEY 14/1990, pe 26 pE JuLI0, DE RE-
GIMEN JURIDICO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
DE CANARIAS.

El sefior PresipenTE: El punto nimero uno del
orden del dia, el punto primero, es informe de Ponen-
cia: de la Ponencia designada para el Proyecto de Ley
de modificacion parcial de la Ley 14/1990, de 26 de
julio, de Régimen Juridico de las Administraciones
publicas de Canarias.

Se va a proceder a este debate en los siguientes
términos: se va a producir en primer lugar —puesto
que estamos en el procedimiento abreviado que con-
templa nuestro Reglamento— la votacion del informe
de la Ponencia, ya que no hay enmiendas planteadas
para el Pleno, haremos votacion articulo por articulo,
y al final, si los grupos parlamentarios lo estiman opor-
tuno, podran hacer una explicacion de voto.

Tienen sus Seforias a su disposicion el informe
de la Ponencia, publicado en la documentacion que
tienen ustedes, y se va a proceder en primer lugar a la
votacion del articulo 1, que se refiere a la modifica-
cion del articulo 45.2 de la Ley 14/1990, de 26 de
julio, en los términos en que figura en el informe de la
Ponencia.

Cierren las puertas, por favor, a efectos de vota-
cion. Gracias.

Sefioras y sefiores diputados que voten a favor del
informe de la Ponencia, al articulo 1, que afecta al
articulo 45.2 de la Ley 14/1990, ¢ votos a favor? (Pau-
sa.). Gracias. ¢ Votos en contra? (Pausa.). ¢ Absten-
ciones? (Pausa.). Gracias.

Queda aprobado por 26 votos a favor, ninguno en
contray 8 abstenciones.

(El sefior Lorenzo Mata solicita el uso de la pa-
labra.)

Pasamos a la votacion del articulo... Perdén, se-
fior Mata.

El sefior Lorenzo MaTa (Desde su escafio): Se-
fior Presidente, gracias.

A nosotros nos gustaria, a nuestro grupo le gusta-
ria, presentar una enmienda in voce al articulo 52. Si
se me permite explicar...

El sefior PresiDeNTE: ¢ Desde el escafio?

El sefior Lorenzo MATA (Desde su escafio): Si.
Gracias, Presidente.

Ya en su momento este grupo apoyo sin reserva
alguna el Proyecto de Ley de modificacion parcial de
la Ley 14/90, de 26 de julio, de Régimen Juridico de
las Administraciones publicas canarias, pues, como
anunciamos, entonces se habian producido avances en
pro del consenso entre el Gobierno y los cabildos insu-
lares, por lo que en principio nos extrafio que los gru-
pos que apoyan al Gobierno presentaran enmiendas al
texto traido en aquel momento ante esta Camara.

Nuestro grupo estara —y estaria, o estd— de acuer-
do con las modificaciones acordadas en la Ponencia,
si éstas hubieran recogido de alguna forma la garan-
tia de cumplimiento rapido e inmediato de lo que ya
se habia consensuado en su momento, pues tal como
se redacta, repito no es que nos parezca mal, pero
creemos que vuelve a retrasar todo el proceso, ob-
viando el trabajo y el esfuerzo ya realizado y comen-
zando todo tal como se establece en el articulo 52.
Todo esto empezaria otra vez de nuevo. Este parecer
—lo comentamos ahora— no pudimos expresarlo en la
Gltima reunién de la Ponencia, pues ésta se convoco a
una hora —eran las nueve de la mafiana—, una hora
poco habitual, pues los diputados de las islas meno-
res no podemaos llegar a tiempo; si no lo hubiésemos
expuesto en aquel momento.

Por lo tanto, solicitamos a los grupos proponentes
de las enmiendas se nos acepte esta enmienda in voce,
al final del parrafo del punto uno del articulo 52. Esta
mejora garantizaria ademas el correcto trdmite de de-
legaciones de formareal y coherente a los cabildos, y
esto seria asi si, como digo, al final del primer parrafo
dijera “los acuerdos de esta Comision se adoptaran
por mayoria absoluta, previo consenso o acuerdo de
la mayoria de los cabildos”. De no ser asi, bastaria
con que un cabildo no pudiera asistir 0 se pusiera de
acuerdo con el Gobierno para que el resto de los ca-
bildos, aun siendo mayoria, tuviesen que aceptar lo
que les dijese el Gobierno.

Gracias.

El sefior PrResiDENTE: Gracias, sefior Lorenzo.

Como usted sabe, para que se admitan a tramite y
se produzca la votacion sobre enmiendas transac-
cionales in voce, tiene que haber unanimidad de todos
los grupos parlamentarios. Yo pregunto si hay algin
grupo que se oponga a que se produzca votacion.

(El sefior Belda Quintana solicita la palabra.)

El sefior Belda.

El sefior BELbAa QUINTANA (Desde su escafio):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Nuestro grupo evidentemente no puede admitir
esta enmienda de Gltima hora que se presenta, dado
gue desde el 24 de julio la Mesa de la Camara acordd
prorrogar hasta el 3 de septiembre el plazo de enmien-
das comun, que era a latotalidad y al articulado. Den-
tro de ese plazo solamente se presentd una enmienda
a la totalidad por parte del Grupo Socialista y tres
enmiendas —en concreto, ademas, de caracter técni-
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co—de los grupos Coalicion Canaria y Partido Popu-
lar, que no afectaban en nada al fondo del contenido
de la ley. Y ademas desde el 2 de octubre, de este
mismo mes, en que se celebro la primera sesién de la
Ponencia, hemos estado esperando los grupos que apo-
yamos al Gobierno a que los grupos de la Oposicién
nos plantearan estas enmiendas in voce, que quizas
eran previsibles, y que en ninglin momento hasta el
dia de hoy nos han hecho llegar, porque entendemos
que este proyecto de ley ha sido elaborado
consensuadamente entre los cabildos insulares y el
propio Gobierno y teniamos que conocer el criterio
del Gobierno y de los cabildos sobre esas enmiendas
in voce que se pretendian.

Dado que practicamente ha transcurrido un mesy
nos vienen ahora, a Gltima hora, a presentar esta en-
mienda, no podemos admitirla.

(El sefior Lorenzo Mata solicita intervenir.)

El sefior PrResiDENTE: Sefior Lorenzo, realmente
sobre esta cuestion no debe abrirse debate: o se admi-
ten o0 no se admiten por unanimidad de la Camara.
Entonces, puesto que ha habido objecién por parte de
un grupo parlamentario, no ha lugar a que se siga in-
sistiendo sobre esa enmienda transaccional.

En consecuencia, Sefiorias, se va a proceder a vo-
tar el articulo 2 del informe de la Ponencia, en el que
se modificael articulo 52 de la Ley 14/1990. ; Sefio-
ras y sefiores diputados que estén a favor del articulo
2 del informe de la Ponencia? (Pausa.) Gracias. ¢ Vo-
tos en contra? (Pausa.) Gracias, Sefiorias.

Queda aprobado por 29 votos a favor y 14 en con-
tra, ninguna abstencion.

Pasamos a votar el articulo 3, por el que se modi-
ficael articulo 53.1 de la Ley 14/1990. ; Votos a favor
del articulo 3 del informe de la Ponencia?, ¢ votos a
favor? (Pausa.). Gracias. ¢ Votos en contra?...

El sefior BriTo Soto (Desde su escafio): (Sin
microfono.) ...(Ininteligible.)

El sefior PresiDeNTE: Si, si. Estamos precisamente
por eso comprobando, Sefiorias; es que en esta vota-
cién ha habido cambio de votacion de un grupo par-
lamentario (Pausa.). Gracias.

El articulo 3 ha quedado aprobado por 30 votos a
favor, 13 en contray ninguna abstencion, perdon, 30
afavor, 11 en contray ninguna abstencion (Pausa.).

Sefiorias, 30 votos a favor, 12 en contray ninguna
abstencion.

Es que, como hay una cierta movilidad geografica
en sus Sefiorias, que..., pero en todo caso no esté en
cuestion el sentido del voto, sino solamente la defini-
cidn numérica. Gracias, Seforias.

Pasamos al articulo 4, por el que se modifica el
articulo 54 b) de la Ley 14/1990, de 26 de julio. ¢ Vo-
tos a favor del informe de la Ponencia, articulo 4?
(Pausa.) Gracias. ¢ Votos en contra? (Pausa.) ¢ Abs-
tenciones? (Pausa.). Gracias.

Queda aprobado por 32 votos a favor, ninguno en
contray 12 abstenciones.

Pasamos a votar el articulo 5 del informe de la
Ponencia, por el que se modifica la disposicion adi-
cional segunda de la Ley 14/1990. ¢ Votos a favor del
articulo 5 del informe de la Ponencia? (Pausa.) Gra-
cias. ¢ Votos en contra? (Pausa.) ¢ Abstenciones? (Pau-
sa.) Gracias.

Queda aprobado por 32 votos a favor, ninguno en
contray 12 abstenciones.

Pasamos a votar las disposiciones finales. Dispo-
sicion final primera: ¢votos a favor? (Pausa.) Gra-
cias. ¢ Votos en contra? (Pausa.) ¢ Abstenciones? (Pau-
sa.) Gracias.

Queda aprobada por 35 votos a favor, ninguno en
contray 13 abstenciones.

Disposicion final segunda: ¢votos a favor? (Pau-
sa.) Gracias. ¢ Votos en contra? (Pausa.) ¢ Abstencio-
nes? (Pausa.).

Queda igualmente aprobada por 35 votos a favor,
ninguno en contray 13 abstenciones.

Pasamos a votar la exposicion de motivos, tal cual
aparece en el informe de la Ponencia. Exposicion de
motivos: ¢votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢ Votos en
contra? (Pausa.) ¢ Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Igualmente queda aprobada por 35 votos a favor,
ninguno en contra y 13 abstenciones.

Con ello queda dictaminado el Proyecto de Ley
de modificacion parcial de la Ley 14/1990, de 26 de
julio, de Régimen Juridico de las Administraciones
publicas de Canarias (Pausa.).

Disculpen, Sefiorias, se corrige el computo de la
votacion de la exposicidn de motivos, puesto que el
Grupo Mixto cambio el sentido de voto anterior, lo
habiamos hecho con cierto automatismo. Eran 32
votos a favor, ninguno en contray 16 abstenciones.

(Ante las manifestaciones del sefior Becerra
Robayna desde su escafio.) Tiene razén el sefior Be-
cerra; una parte del Grupo Mixto, todo el Grupo Mixto
excepto un sefior diputado del Grupo Mixto.

Como habiamos indicado, a efectos de explica-
cién de voto, ¢ grupos que soliciten la palabra?

Una parte del Grupo Mixto, sefior Becerra, tiene
la palabra.

El sefior BECERRA RoBAYNA: Sefior Presidente.

Estos son los problemas del Grupo Mixto, pero
YO creo que todos aprenderemaos a convivir con este
tipo de situaciones.

Sefiorias.

Yo creo que la Camara en el dia de hoy ha hecho
un ejercicio de responsabilidad importante. Lo ha
hecho la Camara, por supuesto los grupos politicos
en ella representados, lo ha hecho también el Go-
bierno, y al final creo que hemos conseguido un
marco juridico que todos desedbamos —por lo me-
nos quiero entender que todos lo desedbamos—, que
Nno era otra cosa sino intentar conseguir descentrali-
zar lo que era esta Comunidad Auténoma; descen-
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tralizarla en el sentido de configurar el hecho insu-
lar, el territorio insular, el gobierno insular —los ca-
bildos— como medios de accion de gobierno en esta
Comunidad Auténoma.

Creo que eso es importante, lo que se ha conse-
guido, pero también creo que es algo importante el
que tanto el Gobierno como los siete cabildos se pu-
dieran poner de acuerdo en como deberian ser los
métodos para alcanzar esas tan necesitadas transfe-
rencias que necesitaban los cabildos para —como de-
cia— poder configurar los gobiernos insulares.

Por lo tanto, yo me alegro de la decision de esta
Camaray, por supuesto, creo que se deben felicitar
todos los grupos politicos, asi como todos los repre-
sentantes de los cabildos y del Gobierno, que en un
momento determinado fueron capaces de alcanzar este
CoNsenso.

Muchas gracias, Sefiorias.

El seflor PresipenTE: Gracias, sefior Becerra.

Por el grupo... Perdén, don Augusto, es que res-
tantes representantes del Grupo Mixto me piden la
palabra.

El sefior Lorenzo MaTa (Desde su escafio): Gra-
cias, Presidente.

Muy brevemente. Nosotros hemos intentado ga-
rantizar a través de una enmienda in voce el correcto
tramite de las delegaciones de formareal y coheren-
te, como decia antes, a los cabildos. De no ser asi, al
menos nos gustaria que el Presidente del Gobierno
expresara ante esta Camara su intencion de mantener
los acuerdos ya consensuados con los presidentes de
los cabildos, pues si no entenderiamos que lo Unico
que se pretende es volver a retrasar el proceso de trans-
ferencias y delegaciones.

Gracias, Presidente.

El seflor PresipeNTE: Gracias, sefior Lorenzo.
Por el Grupo Socialista, su portavoz, don Augus-
to Brito, tiene la palabra.

El sefior BriTo SoTo: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

\oy a tratar de no efectuar especiales valoracio-
nes técnicas de esta cuestion, ya las hicimos en exten-
so en el momento en que se produjo el debate inicial
de laley y ya con el texto aprobado, pues, no tendria
mucho sentido efectuar disquisiciones técnicas sobre
el mismo, salvo alguna que entiendo que es de relati-
va importancia.

En el momento en que se planted esta ley dijimos,
primero, que era innecesaria; segundo, que estaba mal
planteada; tercero, que no respondia a las necesida-
des de reforma que en estos momentos se precisan en
esa materia, amén de que quizas la necesidad funda-
mental en este sentido es desarrollar la ley hoy vigen-
te. Despues del proceso de este Parlamento, esas tres
caracteristicas en nuestra opinién siguen vigentes por

lo que hace relacion a la reforma que finalmente sale
de esta Cadmara. Miren, por dos veces me he sentado
en una mesa a tratar de establecer posibles enmien-
das transaccionales que resolvieran el problema de
que una ley de este tipo no se modifique si no es por
consenso, haciendo un esfuerzo de aproximacion a
ver si eraposible llegar a algun texto de consenso con
lo que habia planteado el Gobierno. Dos veces, digo,
me he sentado en lamesay a ciencia cierta que no lo
he conseguido. Creo que se consiguio alguna aproxi-
macion en el articulo 1, creo que el articulo 5 es espe-
cialmente inocuo, incluso diria que hasta razonable
después de la modificacién habida en la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo; pero los articulos 2y 3,
que son la reforma, aquellos en definitiva que modi-
fican los articulos 52 y 53 de la actual Ley de Cabil-
dos, por mas que intentaba una aproximacion todo lo
gue me salia es que eran necesarias dos enmiendas de
supresion, porque mantuve en su momento y sigo
manteniendo hoy que el texto hasta hoy vigente de la
Ley de Cabildos es bastante mejor que el que aqui se
plantea, y que el que aqui se plantea va a originar
dificultades importantes si se establece rigor juridico
en la traslacion de funciones a los cabildos insulares
en materia de delegacion. Y ello por determinadas
cuestiones. Hay determinadas interpretaciones de este
texto que a mi me gustaria no tener que hacer, pero
eso que se dice de que “las unidades administrativas
que queden afectas funcionalmente a los cabildos in-
sulares”, jno puede haber unidades administrativas
que queden afectas funcionalmente a los cabildos in-
sulares!, en todo caso ocurrira que una unidad admi-
nistrativa que hoy existe en la Comunidad Autonoma
se dispersa a los siete cabildos insulares. Pero como
se dice “unidades administrativas afectas funcio-
nalmente a los cabildos insulares”, yo no quiero pen-
sar que en el Gobierno se esté pensando en la inter-
pretacion de dejar esas unidades administrativas den-
tro de la Administracion de la Comunidad Auténoma
y afectarlas funcionalmente, o sea, que se trasladen a
cada uno de los cabildos respecto de los cuales se
haya efectuado la delegacion. Yo no quiero pensar
que se esté pensando en eso. Eso es desde luego lo
que dice, eso es desde luego lo que dice, porque man-
tiene launidad de las unidades administrativas, valga
la redundancia; no quiero pensar que sea eso en lo
gue se esta pensando, porque eso seria un disparate
tan asombroso que yo no quiero pensar que lo que se
dice sea la interpretacion en la que el Gobierno esta
pensando. Por eso, digo, por mas que intentaba un
mecanismo de aproximacién, es que en esto no cabe
otra cosa que la supresion, no cabe otra cosa.

Pero yo queria, olvidandonos de estos temas téc-
nicos, hacer una reflexion. Miren ustedes, en 1990,
cuando este problema habia sido, a lo largo de los
ocho afios anteriores, en esta Comunidad Auténoma
un problema —el problema de la Ley de Cabildos, el
problema de la relacion interadministrativa Comuni-
dad Autonoma-cabildos—, habia sido un problema
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muy, muy tenso, que habia separado mucho a las fuer-
zas politicas de Canarias, las tres fuerzas politicas
principales del Parlamento realizamos un esfuerzo
técnico y un esfuerzo de generosidad politica muy
importante. Yo no quiero citar a personas concretas,
de algunas de las que trabajamos en aquella Ponencia
—que durd afo y medio, la Ponencia de la Ley de Ca-
bildos de 1990 dur6 afio y medio—, realizamos, digo,
un esfuerzo técnico y sobre todo un esfuerzo de ge-
nerosidad politica muy importante, que posibilité que
se llegara a un texto de consenso en la Ley de Cabil-
dos, cuando nadie en aquel momento en Canarias,
cuando se inici6 el trabajo, daba un duro por la posi-
bilidad de que efectivamente un tema que habia sepa-
rado tanto a las fuerzas politicas pudiera acabar en un
entendimiento politico de la magnitud al que se llego.
A mi me parece que este Parlamento de hoy debiera
tener mas respeto por aquel trabajo, me parece que
debiera tener mas respeto por aquel trabajo, aquel tra-
bajo de afio y medio en dos, tres sesiones de ponencia
semanal, que posibilitaron que uno de los principales
problemas que estaban planteados en la vida politica
de Canarias se serenara, hoy no esta siendo respetado
por este Parlamento, y de la forma mas alegre, mas
inconsciente se rompe el consenso politico que tanto
COstd conseguir.

Yo dejo esta reflexion aqui porque me parece una
auténtica frivolidad el comportamiento del Gobierno
y de los grupos gue apoyan al Gobierno, me parece
una auténtica frivolidad y una auténtica falta de res-
peto al trabajo que se desarroll6 en 1990 en esta Ca-
mara, que tanto esfuerzo costd y que serend de forma
muy importante uno de los problemas, digo, que en
mayor medida habian complicado la convivencia po-
litica de los canarios a lo largo del Gltimo decenio.
Que ese trabajo, que aquel esfuerzo politico, que aquel
esfuerzo técnico haya tenido la consideracién, para
este Gobierno y los grupos parlamentarios que lo apo-
yan, que le ha dado a lo largo de los dos o tres Gltimos
meses, me parece que es cuando menos una descon-
sideracion politica y en definitiva ganas de volver a
complicar un asunto que estaba suficientemente sere-
noy que estaba adecuadamente sereno.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResipeENTE: Gracias, sefior Brito.
Para explicacién de voto el Grupo Popular, dofia
Nirva Macias tiene la palabra.

Lasefiora Macias AcosTA: Brevemente, Sefio-
rias, para explicar nuestro voto en esta materia.

No es intencion de este grupo parlamentario re-
abrir el debate que en sumomento inicialmente tuvi-
mos sobre la necesidad o no de esta modificacion que
hemos propugnado. Mantenemos nuestros postula-
dos iniciales en el sentido de que la reforma era nece-
saria, de que con esta modificacion se cubren lagunas
y se despejan dudas que han existido en los procesos
de transferenciay que van a existir en los procesos de

delegacion. Rechazamos, por lo tanto, las objeciones
que en sentido contrario se plantean por el partido de
la Oposicion y, por lo tanto, nos congratulamos de la
modificacion hoy aprobaday ...(Ininteligible.)

Respecto a la enmienda in voce presentada por
parte de los miembros del Grupo Mixto, yo creo que
la preocupacion que de ello se desprendia queda des-
virtuada desde el momento en que, aun cuando los
procesos de delegacion se tienen que acordar por
mayoria de los cabildos, cuando se firmen los decre-
tos concretos de delegacion o transferencia, el cabil-
do puede firmarlo o no firmarlo, con lo cual, en el
caso de que no esté de acuerdo con esas delegaciones
o transferencias, pues puede no firmar el decreto. O
sea, que esa especie de temor que tienen con respecto
a laenmienda que querian presentar creo que queda
solventado con el propio texto de las enmiendas que
presentamos conjuntamente el Partido Popular y Coa-
licion Canaria. En este sentido, ha sido el inico moti-
Vo por el que no admitimos su enmienda.

Y respecto a la falta, a las dudas que el sefior
portavoz del Partido Socialista ha presentado con el
tema de las unidades administrativas: mire, sefior
Brito, yo creo que no hay peor entendedor que el
gue no quiere entender. Lo Gnico que se ha preten-
dido con este tema es despejar la duda que en torno
al personal de la Comunidad, que iba a estar desti-
nado al servicio de las transferencias y delegaciones
que van a asumir los cabildos, siga conservando su
estatuto de personal de la Comunidad aun cuando
trabaje en otras Administraciones publicas. Eso es
lo que se trata con el articulo, no se trata de nada
mas, y eso lo ha pedido el propio personal y trabaja-
dores de la Administracion.

En cuanto a la falta de respeto y frivolidad, jhom-
bre!, no se trata en este Parlamento, porque si no no
tendria sentido, de que en unas cosas que se aprueben
en unas condiciones determinadas y en un afio deter-
minado no se pueda modificar nada mas, porque en-
tonces eso seria decir que el Parlamento se cierraen
aquel momento y que todo tiene que permanecer in-
movilizado. El consenso, sefior Brito, no se ha dado
-y usted lo sabe bien— porque en los informes de la
Ponencia, por un motivo o por otro, nunca han apare-
cido consensos. Dispuestos a hablar usted sabe y le
consta que estabamos y en la Ponencia emitimos nues-
tro parecer favorable a que en cualquier momento se
nos dijeran textos alternativos; usted lo sabe y le cons-
ta. Por un motivo u otro, que yo respeto indudable-
mente, no se ha producido, pero favorable aemitiro a
admitir cualquier enmienda de consenso si la ...(Inin-
teligible.) tenido.

En este sentido, pues nada mas, no tengo nada méas
que decir, sino impulsar al Consejero de la Presidencia
aque ya, a partir de ahora, inicie los procesos de dele-
gacion y transferencia, que tanto deseamos todos.

Gracias, Presidente.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefiora Macias.
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Para explicacion de voto, por el Grupo de Coali-
cién Canariatiene la palabra don Alfredo Belda.

El sefior BELpA QUINTANA: Mucha gracias, sefior
Presidente.

Muy brevemente también, para explicar nuestro
voto afirmativo a esta modificacién parcial de la lla-
mada Ley de Cabildos, porque entendemos que es una
modificacion sencilla: se modifican simplemente tres
articulos de la ley, no se modifica gran parte de la ley,
como parece intentar darse a entender por algan gru-
po. Las finalidades, desde nuestro punto de vista, ya
dijimos que estaban clarisimas en el debate de totali-
dad, y era, en concreto, ampliar los supuestos en los
que era necesaria la audiencia de los cabildos insulares
en la elaboracion de determinadas normas o planes; en
segundo lugar, establecer en la propia ley el procedi-
miento para conseguir el acuerdo sobre el contenido
de qué funciones y qué medios llevan aparejadas las
delegaciones; y en tercer lugar, cudl es el régimen juri-
dico aplicable al personal que quede afectado a esas
delegaciones a los cabildos insulares, diciendo qué fun-
ciones sobre ese personal se reserva la Comunidad
Autonomay cuéles de esas funciones del personal van
a desempefiar los propios cabildos insulares.

Yo creo que no es cuestion de volver a intentar
insistir en lo dicho en el debate de totalidad. Hemos
estado abiertos, totalmente, absolutamente abiertos a
enmiendas transaccionales que nos pudieran plantear
los grupos de la Oposicién, pero desgraciadamente
en algunos momentos, en los momentos que hemos
estado hablando, pues o bien se limitaban a dar lectu-
ra, sin concretar, del dictamen del Consejo Consulti-
Vo 0 bien no nos planteaban, en concreto, la redac-
cién de lo que se proponia. Ante eso evidentemente
hemos estado ampliando los plazos de celebracion de
la Ponencia, posponiéndola para fechas anteriores,
ampliando con mayores plazos, y hasta el dia de hoy
evidentemente no se ha presentado nada en lo que yo
me atreveria a considerar como casi una dejadez por
parte de los grupos de la Oposicion. Pero, bueno, de-
jando de lado este tema, yo creo que lo importante y
la razén fundamental por la que hemos votado a fa-
vor de esta iniciativa, de esta modificacion de la Ley
de Cabildos, es porque va a permitir que se efectien
con una mayor celeridad esas delegaciones que que-
dan pendientes. Tengamos en cuenta que esto ha sido
acordado tanto por los cabildos como por el Gobier-
no, y yo creo que lo importante también es eso, ese
consenso que se ha conseguido entre las Administra-
ciones receptoras de las delegaciones y la Adminis-
tracion que ha efectuado o que va a efectuar esas de-
legaciones.

Finalmente, yo creo que, por parte de nuestro gru-
po 'y por parte del Gobierno, queda claro que hay que
asumir un reto y este reto si es muy importante, y ya
lo dijimos en alguna ocasion anterior, incluso el pro-
pio Gobierno lo ha dicho: hay que efectuar una modi-
ficacion mucho mas en profundidad de la actual Ley

de Cabildos. Eso si, desde nuestro punto de vista, exige
que se contemple ese deseable consenso entre todos
los grupos de esta Camara, y yo creo que es una labor
gue durara un tiempo, pero que al final entre cabildos
insulares, Gobierno y grupos parlamentarios pode-
mos hacer esa modificacion que desde todos los gru-
pos parlamentarios practicamente se propugnay que
servird para considerar a los cabildos insulares como
autenticos organos de Administracion y gobierno in-
sular de nuestra Comunidad Auténoma.

Muchas gracias.

(El sefior Consejero de Presidenciay Relaciones
Institucionales, Gonzalez Santiago, solicita el uso de
la palabra.)

El sefior PresipeNTE: Gracias, sefior Belda.

Me ha pedido la palabra el sefior Consejero de
Presidencia y Relaciones Institucionales, desde el
escafo.

El sefior CoNseJERO DE PRESIDENCIA Y RELACIO-
NEs INsTITUCIONALES (Gonzalez Santiago) (Desde su
escafo): Gracias, Presidente.

Yo queria hablar al final para agradecer a los gru-
pos la colaboracion que han tenido con el Gobierno
en algo que yo considero que es histérico para los
cabildos. Creo que se ha conseguido un marco nuevo
consensuado con las instituciones insulares, que va a
hacer posible que se profundicen las delegaciones,
gue constituye un nuevo paso mas al lado, hace unos
dias, al firmar con los alcaldes el Fondo canario de
Cooperaciony Coordinacion hacia la aclaracién de
un mapa competencial en Canarias que evite duplici-
dades y que haga a Canarias mas eficaz, a la Admi-
nistracion canaria, a las tres Administraciones mas
eficaces.

De cara a lamodificacién ya en profundidad de la
nueva Ley de Administraciones pablicas de Cana-
rias, queda enunciado. Esa nueva Ley de Administra-
ciones publicas de Canarias requiere —y aprovecho
para pedirle encarecidamente al Grupo Socialista el
consenso de todos—: de todos los grupos de esta Ca-
mara, de toda la sociedad canaria y de las tres Admi-
nistraciones. Sin ese consenso, al que yo pido que se
sumen todos los grupos sin excepcion, esta nueva Ley
de Administraciones publicas de Canarias seria mala.
Para ser una buena ley necesita ese consenso gque yo
le pido a todos grupos.

Y mire, sefior Brito, de verdad que el Gobierno no
ha pecado de frivolidad; al revés: el Gobierno ha que-
rido participar en una fiesta con los cabildos, en un
consenso con los cabildos, y usted es el que se ha
quedado fuera de ese consenso voluntariamente, por-
gue le hatocado bailar con la mas fea, que es la sole-
dad, sefior Brito.

Muchas gracias.

El sefior PrResipeENTE: Gracias, sefior consejero.
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PRrRoPOsICION DE LEY DE DERECHOS DEL MENOR DE
LA ComMuNIDAD AuTONOMA DE CANARIAS: DEBATE DE
ENMIENDAS DE TOTALIDAD.

El sefior PResIDENTE: Vamos a pasar al punto se-
gundo del orden del dia: proposiciones de ley. En pri-
mer lugar, la Proposicion de Ley de derechos del
menor de la Comunidad Auténoma de Canarias: de-
bate de enmiendas de totalidad.

Como sus Sefiorias recuerdan, hubo en su momen-
to un debate en esta Camara sobre una proposicion
de ley sobre esta materia presentada por el Grupo
Parlamentario Popular; posteriormente, en el tramite
de enmiendas, los cuatros grupos de la Camara—Coa-
licion Canaria, Popular, Socialista y Plataforma Ca-
naria Nacionalista entonces— han presentado un texto
alternativo. Por tanto, a efectos de fijar la posicién de
los grupos proponentes vamos a dar un turno por or-
den inverso, de menor a mayor, para que hagan la
exposicion de sus posiciones, que, en todo caso, en
este punto concreto son conjuntas, puesto que la pro-
posicion, el texto alternativo que se presenta, es con-
junto también.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pala-
bra el sefior Becerra.

El sefior BECERRA RoBAYNA: Sefior Presidente.
Seforias.

Solamente para comunicar nuestro punto de vista
en el sentido de laimportancia que tiene el desarrollo
de un marco normativo donde se recojan los dere-
chos del menor, la proteccion del menor. Pero tam-
bién es importante que esta Comunidad Autdnoma
pueda desarrollar en su totalidad las posibilidades que
le da el propio Estatuto de Autonomia a la hora de
regular un marco normativo de competencias en esta
Comunidad, y a veces tenemos la sensacién de que
los menores —esos grandes desprotegidos de la socie-
dad-, pues a veces también sufren de esa total igno-
rancia por parte de los mayores, no sabemos si por-
que no opinan o a veces porgque no votan. Pero lo
importante es desarrollar politicas que se puedan en-
cauzar a través de esa normativa, que posibiliten la
integracion futura de esos jovenes en la sociedad den-
tro del marco adecuado que lo pueda posibilitar. Y
por supuesto, también que permita ese marco norma-
tivo acciones en doble sentido con respecto a las Ad-
ministraciones, en positivo y en negativo, cuando los
protegen o cuando los dejan de proteger, pero tam-
bién cara al ciudadano.

Con respecto a este tema, solamente decir eso.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para un segundo turno del
Grupo Mixto, el sefior Lorenzo tiene la palabra.

El sefior Lorenzo MaTa: Gracias, Presidente.
Seforias.

La proposicion de ley hoy a debate, que define las
formas de atencion, garantias y cuidados de nuestra
sociedad hacia los que han de configurar el futuro de
nuestro desarrollo —hoy nuestros menores—, se ajusta
a las necesidades reales que nuestra sociedad deman-
da de la Constitucion y de los acuerdos internaciona-
les. Ademas, se pliega a la realidad geogréafica de
nuestro territorio, asignando, por tanto, funciones,
competencias entre las distintas Administraciones
publicas de Canarias. Y en conjunto, por tanto, cree-
mos que las medidas de proteccién que la presente
ley contempla garantizaran la atencion integral de los
menores de Canarias. Y esto es asi porque ha sido
una ley ampliamente debatida y consensuada con to-
dos aquellos colectivos, agentes sociales, autoridades
del orden publico, magistrados, Administraciones lo-
cales, insulares y regionales; en definitiva, con todas
aquellas personasy colectivos expertos en el tema, y
que sin sus aportaciones hubiera sido imposible el
acuerdo de tal consenso y con la agilidad con la que
éste se ha efectuado.

Por tanto, un agradecimiento, antes que nada, a
todos ellos y creo que en especial tenemos que hacer
mencidn, no sélo por su aportacion sino por el celoy
por la colaboracion personal, a don Arcadio Diaz
Tejera, que, siendo Diputado del Comun, puso en el
proyecto.

Por tanto, jenhorabuenal!, y ojala todas las leyes,
normas y mandatos que este Parlamento trae a debate
llegaran con el rigor, consenso y carifio con el que ha
sido tratada ésta.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Gracias, sefior Lorenzo
Mata.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, dofia Tere-
sa Morales tiene la palabra.

La sefiora MoraLEs D LEON: Si. Buenos dias.
Sefor Presidente. Sefiorias.

El 20 de marzo, cuando se debatio en este Parla-
mento la toma en consideracion del Proyecto de Ley
de los derechos del menor en la Comunidad Auténo-
ma de Canarias, todos los grupos de la Camara —con
excepcion logica del Grupo Popular que la presenta-
ba— coincidiamos en dos cuestiones: no nos gustaba
el proyecto presentado, no nos convencia ni su forma
ni su contenido, y, sin embargo, estdbamos de acuer-
do en votar positivamente a su toma en considera-
cion. Aceptabamos su toma en consideracion con el
objeto de que esta iniciativa nos permitiera reabrir y,
a ser posible, concluir el debate del menor bajo un
denominador comdn: sustituir o mejorar el proyecto
presentado, llevandolo a buen fin en el marco de una
filosofia de consenso que nos dotara de una ley que
respondiera al acuerdo entre las fuerza politicas y és-
tasy las fuerzas sociales implicadas en el tema.

Bajo esta premisa iniciamos el trabajo, poniendo
lamirada un poco mas alla de las diferencias politicas
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de los partidos y de los grupos, haciendo un esfuerzo
generoso, tanto por parte del grupo proponente —el
Grupo Popular—, que, por otra parte, ha sabido unirse
con entusiasmo a la redaccion de unaenmiendaala
totalidad a su propia propuesta, como el otro grupo
que apoya al Gobierno y los grupos de la Oposicién.
Y asi hoy nos encontramos en esta Camara, Sefiorias,
ante una situacién que no es habitual, en la que sean
todos los grupos, sin excepcidn, quienes presenten
un texto alternativo y que incluya, ademas, al propo-
nente inicial de la proposicion de ley. Pero sobre todo
es obligado que reconozcamos el esfuerzo y las
importantisimas aportaciones que han hecho en este
proyecto los jueces y fiscales de menores de Cana-
rias, las Organizaciones no Gubernamentales que tra-
bajan en el area de los menores, el grupo de la Policia
de Menores, la FECAM, la FECAI, técnicos de la
Comunidad Auténomay lainstitucion del Diputado
del Comun, més concretamente el anterior equipo.
La participacion de estos agentes sociales en el pro-
ceso de la redaccion de la ley es doblemente estima-
ble, porque no sélo han aportado su experiencia, sino
que, al ser ellos quienes en el futuro van a utilizar esta
norma como reguladora de sus decisiones, debe en-
tenderse que la aplicaran con mejor conocimiento y
convencimiento por estar implicados, todos ellos, en
su elaboracion.

Uno de los frutos del consenso de esta propuesta
ha sido el de la homogeneizacion de los términos y
del lenguaje en general cuando nos referimos a los
menores, unificando conceptos como situaciones de
riesgo, desamparo o umbrales de la pobreza, que en
ocasiones se interpretaban de forma equivoca o dife-
rente por los distintos profesionales que trabajan con
los menores.

Como sus Sefiorias podran comprobar por el tex-
to de la enmienda, se ha producido un cambio total
con el presentado en su dia por el Grupo Popular; no
se trata ya de una Ley de los derechos de los menores,
sino de una Ley de Atencién Integral del Menor, que,
como ya habia dicho en mi intervencion en marzo, el
20 de marzo, era una propuesta por la que hubiera
optado mi grupo. El fin no es ya el de reunir en un
texto la totalidad de los derechos de los menores, sino
garantizar la atencién integral en el ambito de la Co-
munidad Auténoma de Canarias.

Puede parecer paraddjico que uno de los defectos
que achacabamos a la propuesta que en su dia se nos
presento era el que se trataba de un texto excesiva-
mente largo en su articulado y el actual, Sefiorias, lo
es un poco mas. Pero esto —creo— queda plenamente
justificado, ya que con la redaccidn actual se preten-
de recoger en un solo cuerpo legal todas las medidas,
mecanismos Yy actuaciones exigibles, que eviten o eli-
minen los riesgos que puedan afectar a la formacion
y desarrollo integral de los menores en la sociedad
actual, y no s6lo con los menores que se encuentran
en situaciones de inasistencia moral o material; en-
tendiendo, ademas, que toda la tarea que con esta ley

nos queremos dar no sera posible si no se asume que
la responsabilidad de la atencion a los menores recae
también en la sociedad en general y no sélo en las
Administraciones publicas, por lo que se establecen
en este proyecto de ley las bases para la colaboracion,
asi como la participacion social.

Uno de los aspectos mas interesantes de la futura
ley es que establece y regula las competencias y fun-
ciones que corresponden a cada una de las Adminis-
traciones publicas canarias, delimitando la distribu-
cién competencial del Gobierno autonémico, los ca-
bildos y los ayuntamientos. Es especialmente destaca-
ble esta novedad, que puede servir de ejemplo, y para
cada unade las leyes que se redacten en el futuro, que
lleven un capitulo de distribucién de competencias
gue delimiten claramente las mismas, cuando las
consejerias del Gobierno, las Administraciones loca-
les, etcétera, que eviten situaciones como las que vi-
vimos actualmente, que en Canarias, donde el Go-
bierno auténomo va recibiendo mas competencias ve-
nidas del Gobierno central, pero que le falta agilidad
parair, asuvez, cediendo en favor de los cabildos y
los ayuntamientos.

Esta delimitacion de funciones y competencias se
completa con el establecimiento de mecanismos y me-
didas que faciliten la necesaria coordinacion y cola-
boracién entre las diferentes Administraciones; que
unido a un desarrollo en las medidas preventivas y de
tratamiento de los menores y su entorno familiar y
social, hacen que Canarias, que en demasiadas oca-
siones ha ido a la cola de otras comunidades en el
desarrollo legislativo, en materia de proteccion al
menor se vaya a colocar en la vanguardia, dando na-
turaleza de ley a las técnicas mas efectivas del trabajo
social: laatencion integral.

En definitiva, Sefiorias, creemos que se ha hecho
un buen trabajo y que se ha redactado una buena ley,
por lo que creo que igual que todos, el resto de sus
Sefiorias que suban a este estrado, pedimos el voto
afirmativo para esta enmienda a la totalidad.

El seflor PresipeNTE: Gracias, sefiora Morales.
Para fijar la posicion del Grupo Popular, don Borja
Benitez de Lugo tiene la palabra.

El sefior BeniTEZ DE Luco Massieu: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Muy buenos dias a todos.

Una vez mas accedemos a esta tribuna del Parla-
mento para hablar de nuestros menores, pero en esta
ocasion con la enorme satisfaccion de haber cumpli-
do, a lo largo de estos Gltimos meses, los objetivos
gue nos habiamos marcado y que nuestra sociedad
canaria nos demandaba con urgencia. Por fin hemos
conseguido entre todos una Ley de Atencion Integral
alos Menores que dotara a huestra Comunidad Auto-
noma del que probablemente sera el mejor texto, el
mas completo y ejecutivo de todos los conseguidos
hasta el momento presente por comunidad autbnoma
alguna en el resto del territorio nacional. Y digo to-
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dos —en mayuscula— porque todos hemos colaborado
en hacer realidad una de las mayores demandas so-
ciales de los ultimos tiempos. Desde Maria Bernarda
Barrios, que con su amplia experiencia parlamentaria
en el tema de menores puso a su disposicién desde el
primer momento el texto —primer texto presentado en
esta CAmara—Yy que sirvio como punto de partida fun-
damental de lo que hoy les presentamos; desde Arca-
dio Diaz Tejera, anterior Diputado del Comun, que
con su entrafiable equipo humano trabaj6 desde el
principio en esta noble causa, para lograr el mayor
consenso posible a lo largo de las innumerables oca-
siones en las que nos reunimos, y que, sin duda algu-
na, logro un gran éxito; mencion especial merecen
también los jueces, fiscales, abogados, policias del
GRUME, Organizaciones no Gubernamentales espe-
cializadas en el tema, funcionarios y miembros de la
Consejeria de Asuntos Sociales e instituciones varias,
y finalmente todos los grupos parlamentarios sin ex-
cepcidn, que con sus valiosas aportaciones han he-
cho posible un texto que delimita claramente las com-
petencias del Gobierno, de la Consejeria de Asuntos
Sociales, de los ayuntamientos, de los cabildos, de
las organizaciones, de las entidades colaboradoras,
etcétera. Un texto que regula exhaustivamente los
derechos de los menores y las actuaciones de preven-
cién en situacion de riesgo, en situacion de amparo,
la adopcion, la ejecucién de medidas judiciales, el
régimen de los centros de menores, unas infracciones
y sanciones ejemplares y su régimen juridico y otros
puntos importantisimos.

En definitiva, y como dice en su predmbulo la ley,
se trata de recoger en un solo texto legal todas las
medidas, mecanismos y actuaciones que son exigi-
bles para evitar o eliminar los riesgos que puedan afec-
tar a la formacion y desarrollo integral de los meno-
res en la sociedad actual.

Permitanme que una vez mas les diga a sus Sefio-
ria, pues siempre que he accedido a esta tribuna de
oradores en representacion del Grupo Popular -y
siempre lo he puesto de manifiesto—, que en materia
de asuntos sociales es nuestra obligacion —y asi nos
lo demandan nuestros ciudadanos— el tratar de buscar
el mayor consenso posible. Nos podemos enfrentar
ideolégicamente, y ademas es sano para la democra-
cia, cuando hablamos de temas de impuestos o
infraestructuras, por poner un ejemplo, pero nunca
aprovecharse de los lacerantes dramas humanos que
viven nuestros mayores, nuestros menores, las perso-
nas con movilidad reducida, los chabolistas, los mar-
ginados en general, que constituyen lo mas despro-
tegido de nuestra sociedad, no podemos hacer —repi-
to— del sufrimiento de los mas débiles una lucha ba-
sada en auténtica demagogia, cuya Unica meta sea el
voto util o la satisfaccion de los protagonismos per-
sonales para perpetuarse en el poder.

Para mi grupo —el Grupo Parlamentario Popular—,
al que represento, supone una enorme satisfaccion pre-
sentar iniciativas sociales de gran trascendencia en

esta Camara, como pueda ser ésta, y someterlas al
mayor de los consensos posibles, no sélo a sus Sefio-
rias, sino atoda la sociedad en general; lo hemos he-
cho con los menores y lo vamos a hacer en el siguien-
te punto del orden del dia, retirando nuestra proposi-
cion de ley sobre medidas de erradicacion del
chabolismo, siguiendo la recomendacién de la Ponen-
ciasobre el desarrollo del 111 Plan Canario de Vivien-
da, a los efectos de evitar retrasos en su tramitacion y
contribuir a un mayor consenso en esta importante
materia social. jOjala —y con esto concluyo, sefior
Presidente— que cunda el ejemplo en el resto de los
grupos parlamentarios y que esta legislatura pase a la
historia de nuestra Comunidad como aquélla en la
gue hemos conseguido mayores avances sociales en
esta alin joven pero madura democracia!
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Benitez
de Lugo.

Para fijar la posicion del otro grupo proponente,
de Coalicién Canaria, don Alfredo Belda tiene la pa-
labra.

El sefior BELbA QUINTANA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En la actualidad un tema que sale constantemente
en las portadas de los medios de comunicacion preci-
samente es el de la explotacion y corrupcion de me-
nores: abusos, redes organizadas de pornografia in-
fantil, con asesinatos incluidos, como lo demuestran
los recientes casos, pues, por ejemplo, que han suce-
dido en Bélgica o0 més recientemente en Valencia. Por
ello nuestro grupo —Coalicion Canaria— piensa que
esta enmienda a la totalidad que presentamos todos
los grupos parlamentarios surge en un momento mas
que adecuado para afrontar con el necesario consen-
s0 lo que se decia ya en el debate de toma de conside-
racion de la proposicion de ley que es objeto de esta
enmienda, es decir, toda la problematica que puede
rodear a los menores en Canarias. Es decir, desde
cuéales son los derechos de los menores y los princi-
pios de actuacién de los poderes publicos, pasando
por ladistribucién de competencias y funciones entre
las distintas Administraciones publicas canarias que
intervienen en materia de menores —ayuntamientos,
cabildos, Comunidad Auténoma- o las actuaciones
de prevencion, que es muy importante, o las actua-
ciones en situacion de riesgo, las actuaciones de am-
paro, el régimen de los centros de menores, indepen-
dientemente de quién gestione, sean publicos o pri-
vados, la regulacién de las entidades colaboradoras y
organos de participacion social en materia de meno-
res, hasta llegar, incluso, a las infracciones adminis-
trativas y sanciones, que conllevan determinadas con-
ductas que perjudican a los menores.

Esta es, en esencia—como ya bien han dicho algu-
nos otros portavoces—, el contenido de laenmienda a
latotalidad que todos los grupos presentamos a la pro-
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posicién de ley que en su dia present6 el Grupo Po-
pulary en cuya elaboracion han intervenido todos los
sectores implicados en materia de menores: desde las
Organizaciones no Gubernamentales, que se dedican
a la proteccion, defensa y atencion de los menores,
hasta los colectivos que intervienen en el dia a dia
directamente en esta materia, como pueden ser los
fiscales y jueces de menores, Grupos de Menores de
la Policia, colegios de abogados, ayuntamientos, ca-
bildos y el propio Gobierno de Canarias.

Creemos que esta enmienda a la totalidad que se
convertird en ley va a ser el marco normativo en el
que se van a desenvolver las politicas y actuaciones
de atencion a los menores en Canarias. Como todos
sabemaos, a partir del informe aquel famoso del Dipu-
tado del Comun sobre la situacion de los menores en
nuestra Comunidad Autonoma, el Gobierno de Ca-
narias elabord, comenzé a elaborar el Plan de Aten-
cion Integral a los Menores. Yo quisiera destacar esto
porque precisamente laenmienda a la totalidad intro-
duce como titulo de la ley “Ley de Atencion Integral
alos Menores de Canarias”. Precisamente lo que se
intenta es incardinar ese Plan de Atencién Integral de
los Menores en este marco normativo que estamos
elaborando. Esto fue una de las primeras conclusio-
nes a la que se llego con todos los colectivos implica-
dos en materia de menores. Y también habria que
destacar el importante incremento presupuestario que
se efectuo en los Presupuestos de este afio con res-
pecto a los Presupuestos del afio anterior de mas de
un 30% para atender precisamente las politicas rela-
cionadas con los menores, que yo desde aqui hago un
Ilamamiento para continuar en esa cuantia presupues-
taria de cara al afio 97.

Quisiera, por otra parte, destacar algunos puntos
concretos 0 aspectos concretos que llaman la atencion
de estaenmienda a la totalidad, de esta iniciativa. Como
ya —en primer lugar—, como ya han mencionado, lo
que se refiere a la distribucion de competencias y fun-
ciones y los mecanismos de colaboracion entre las dis-
tintas Administraciones. Pensamos que es impor-
tantisimo saber qué Administracion tiene que actuar
en cada caso en materia de menores, para que no pue-
dan efectuarse traslados de responsabilidad o pasarse
la pelota, una Administracion a otra, ante una situa-
cion de desamparo de un menor. Yo creo que es
importantisimo porque esos supuestos se han dado en
la préctica en otras comunidades autbnomas, y por eso
hemaos tenido pues un gran nimero de reuniones preci-
samente con ayuntamientos y con cabildos, porque
entendiamos que era prioritario articular cuales eran
las competencias que iban a incluir estas Administra-
ciones para actuar de cara a los menores.

También, en segundo lugar, queria destacar lo que
son las actuaciones de prevencion, todas las que se
establecen como actividades prohibidas a los meno-
res, las actividades, por ejemplo, de practicas de de-
portes, cuyo reglamento contemple la produccion de
dafios fisicos a cualquier persona; o adquirir también

0 consumir tabaco o bebidas alcohélicas, ademas de
establecer franjas especiales horarias —y esto es muy
importante—en los medios de comunicacion, tanto en
laradio como en la televisién, franjas especiales ho-
rarias de especial proteccion a los menores. En esas
franjas horarias no se pueden emitir determinados
contenidos pues violentos, de indole que pueda per-
judicar el desarrollo de los menores en todos sus as-
pectos.

En tercer lugar, también yo creo que es una no-
vedad importante el regular todo lo que vienen a ser
los centros de menores, tanto publicos como priva-
dos; se establecen unos reglamentos, unos reglamen-
tos de régimen interior, que deben contener pues
cuéles son los derechos por ejemplo y las obligacio-
nes de los internos, de los menores internos, asi como
cudl es el estatuto del personal, el procedimiento para
las correcciones que haya que hacer a los menores y
todo el estatuto al que estad sometido el personal de
es0s centros.

También quisiéramos destacar finalmente dos
cuestiones mas. En primer lugar, se regula todo lo
que tiene que ver con las entidades colaboradoras. Es
muy importante, importantisimo, el papel de las enti-
dades colaboradoras, de las Organizaciones no Gu-
bernamentales en materia de menores. Y también, y
en ultimo lugar, quisiera destacar las sanciones que
se establecen como consecuencia de las infracciones
en aquellas conductas que puedan ser perjudiciales
para los menores, aquellas conductas que puedan ser
calificadas como infracciones, y en concreto se llega
amultas de cuantias de hasta 100 millones de pesetas
para las infracciones muy graves.

Yo creo que la serie de agradecimientos ya la han
manifestado todos los portavoces anteriores. Yo creo
que es de agradecer la asistencia a las mas de 12 re-
uniones que hemos tenido a lo largo de mas de seis
meses en esta materia y yo creo que hay que agrade-
cer pues tanto a la institucion del Diputado del Co-
mun como a los fiscales de menores, tanto de Las
Palmas como de Santa Cruz de Tenerife; los jueces
de menores de ambas provincias; los inspectores jefe
de los Grupos de Menores de la Policia—también de
ambas provincias—; los colegios de abogados; los re-
presentantes de los ayuntamientos —tanto el presiden-
te como la Comision de Asuntos Sociales de la
FECAM-; los presidentes que ha habido de la FECAI
—de la Federacion Canaria de Islas—; los consejeros
responsables de la materia que han asistido a las re-
uniones de los cabildos insulares y los técnicos tam-
bién que en ocasiones han asistido de los propios ca-
bildos insulares; las Organizaciones no Gubernamen-
tales —que han estado en concreto representadas por
Caritas Diocesana, por el hogar de menores Padre
Anchieta, por Aldeas Infantiles, por el hogar de me-
nores Castillo del Angel de Fuerteventura; a todas
aquellas autoridades que han permitido —como puede
ser el Delegado del Gobierno, el Fiscal Jefe del Tri-
bunal Superior de Justicia de Canarias o el Jefe Supe-
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rior de Policia de Canarias— la asistencia de estos fun-
cionarios que trabajan en el dia a dia en materia de
menores; y evidentemente el agradecimiento a la
consejeria, a lo que es el equipo de la Consejeria de
Empleo y Asuntos Sociales, empezando por el con-
sejero, pasando por el viceconsejero, la Directora
General de Atencion al Menor y el Director General
de Asuntos Socialesy, en concreto, dos técnicos que
yo quisiera nombrar en este caso; son Vicente Rojas
—un técnico de la consejeria, que esta dedicado
especificamente, es un jurista, a materia de menores—
y Francisco Garcia —que aunque no pertenece a la
Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales, si es fun-
cionario del Gobierno y ha estado muy metido en te-
mas de menores desde su etapa en la institucién del
Diputado del Comn, por su constanciay por ser prac-
ticamente el brazo ejecutor de todas las decisiones y
todas las aportaciones que se hacian en las reuniones
gue manteniamos con todos los colectivos—. Y evi-
dentemente, como no podia faltar, nuestro agradeci-
miento, también a todos los grupos parlamentarios,
desde el Grupo Parlamentario de Plataforma Cana-
ria, que hoy es Grupo Mixto, hasta el Grupo Parla-
mentario Socialista, y muy especialmente también al
Grupo Parlamentario Popular, autor de la iniciativa,
por la sensibilidad y la generosidad que ha mostrado
para hacer posible esta nueva Ley de Atencion a los
Menores, que se ha elaborado entre todos, atendien-
do al principio de priorizar el interés del menor por
encima de cualquier otro. Yo creo que esto es lo mas
importante y lo que podemos sacar como conclusion
de esta iniciativa.
Muchas gracias.

El seflor PresipenTE: Gracias, sefior Belda.

Vamos a proceder a la votacion de esta enmien-
da de totalidad presentada conjuntamente por los
cuatro grupos parlamentarios de la Camara y que
sustituira, por tanto, a la proposicién de ley inicial.
A partir de su aprobacién por la Camara, si se pro-
duce tal aprobacién, se publicara a efectos de en-
miendas parciales.

¢ Votos a favor de laenmienda de totalidad de tex-
to alternativo presentada por los cuatro grupos parla-
mentarios a la Proposicion de Ley sobre derechos del
menor, votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢ Algun voto
en contra, alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad de la Camara.

PROPOSICION DE LEY SOBRE EL CHABOLISMO, MEDI-
DAS PARA LA ERRADICACION: ACEPTACION DE RETIRADA.

El sefior PresiDENTE: Pasamos al punto 2.2 del
orden del dia, dentro del punto segundo: Proposicion
de Ley sobre el chabolismo: aceptacion de retirada.

Comao saben Sus Sefiorias, segun el Reglamento,
cuando una proposicion de ley ha sido tomada en con-
sideracion ya por la Camara, el grupo proponente de

dicha iniciativa si desea retirarla debe conseguir la
aceptacion de la Camara.

A efectos de defender la propuesta de retirada de
esta proposicion de ley del Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Barambio.

El sefior BArRAMBIO DELGADO: Sefior Presidente.
Seforias.

En enero de este afio el Grupo Parlamentario Po-
pular presentd a esta Camara una proposicion de ley
sobre el chabolismo, medidas para la erradicacion.
Se manifiesta en ella que la vivienda es el segundo en
orden de importancia de los problemas que preocu-
pan a la sociedad canaria, detras de la obtencion de
empleoy antes que el problema de la droga. Recoge
ademas la preocupacién de mi grupo, el Grupo Parla-
mentario Popular, de la integracion social que debe
complementar cualquier politica de vivienda dirigida
a los sectores menos favorecidos de la sociedad. Reco-
noce que la eliminacion de la infravivienda—chabolas,
cuarterias, barracones, cuevas, edificios en ruina de-
clarada, etcétera—, reconoce —digo— que implica una
mayor dedicacion a programas de escolarizacion, de
asistencia sanitaria, de servicios sociales, de empleo,
etcétera, etcétera. Para contribuir a un mayor consen-
so, al igual que hemos hecho con la Proposicion de
Ley de derechos del menor, y al tratarse de un asunto
eminentemente social, como muy bien expuso mi
comparfiero de grupo en la intervencion precedente, y
toda vez que dicha iniciativa ha cumplimentado el
tramite de toma en consideracion por el Pleno, mi
grupo solicita la retirada de dicha proposicion de ley
y justifica la retirada por dos motivos.

Primero, que en el 111 Plan Canario de Vivienda,
propuesto en el mes de julio, el Gobierno se compro-
mete a financiar exclusivamente 350 viviendas y 1.600
mas, cofinanciadas con el Estado de la nacion, lo que
hace un total de 9.470 millones de pesetas, de los que
la Comunidad Auténoma aporta 2.470 millones. Si
bien no recoge en su totalidad los postulados alli re-
flejados, no descartamos que facilitara la consecucion
de dichos fines.

Otro de los puntos, por otro lado, se justifica dicha
retirada ya que en las recomendaciones de la Ponen-
cia designada para estudiar el 111 Plan Canario de Vi-
vienda se han incluido los objetivos de la proposicion
de ley, destacando, por un lado, la informacién pun-
tual sobre las actuaciones en infravivienda, también
la elaboracion de censos con relacion de las familias
ocupantes y la constitucion de un fondo con las san-
ciones por infracciones urbanisticas destinado a di-
cho programa.

Deseando que con estas medidas no sea necesario
retomar en un futuro préximo otra propuesta en el
mismo sentido, y por todo lo expuesto, el Grupo Par-
lamentario Popular solicita que no se contine con la
tramitacion de la Proposicion de Ley sobre el chabo-
lismo.

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior PrResipeENTE: Gracias, sefior Barambio.

¢Hay algin turno en contra de esa solicitud de re-
tirada? (Pausa.) ¢ Quieren hacer una fijacion de posi-
cion? Grupo Parlamentario Socialista.

Lasefiora MoraLEs DE LEON: Si. Muy breve, Se-
fiorias.

Nos hubiera gustado que la peticién de retirada de
esta proposicion de ley fuera porque se haya acabado
con el problema del chabolismo en Canarias, pero por
desgracia esto no es asi.

Si me permiten, les leo textualmente del Diario
de Sesiones del 24 de abril, en el que se debatia la
toma en consideracion de la Proposicion de Ley de
erradicacién del chabolismo: “Parece que se ha to-
mado como norma, por parte del Grupo Popular, que
cuando esta CAmara adopta el acuerdo o el compro-
miso de elaborar algln plan de actuacion en temas
sociales, inmediatamente, o en el transcurso de ese
debate y de esa elaboracion, presenten ustedes una
proposicion de ley como es el caso del chabolismo.
Creo que el Grupo Popular debe plantearse que ésta
no es la mejor dindmica, ni siquiera creo que sea la
herramienta idonea. En este caso concreto de la erra-
dicacion del chabolismo estoy convencida de que no
es mejor una ley que un plan o que un programa den-
tro del Plan de Vivienda”. Y como el Grupo Popular
pues nos ha hecho caso, s6lo nos queda a mi grupo
nada mas que felicitarnos por ser tan buenos aseso-
res, aunque en este caso sea para el Grupo Popular.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Gracias, Sefioria.

Se va a proceder a la votacion de la solicitud de
retirada de la Proposicion de Ley sobre el chabolismo
presentada en sumomento por el Grupo Parlamenta-
rio Popular. ¢ \Votos a favor de la retirada de esta ini-
ciativa, votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢ Algin voto
en contra, alguna abstencion? (Pausa.) Gracias.

Queda aceptada por unanimidad de la Camara la
retirada de esta iniciativa.

PrRoPUESTA DE RESOLUCION N2 1, DE LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS CoALICION CANARIA (CC) Y Poru-
LAR, RELATIVA AL DEBATE GENERAL SOBRE EL ESTADO
DE LA REGION: VOTACION.

El sefior PresIDENTE: Pasamos, Sefiorias, al pun-
to tercero del orden del dia.

(El sefior Fajardo Spinola solicita intervenir.)

Sefior Fajardo, ¢con qué efectos, por favor?

El sefior FAsarDO SpinoLA (Desde su escafio):
Sefior Presidente.

Los diputados don Juan Carlos Becerra, las diputa-
das dofia Emilia Perdomo de Quintana, dofia Isabel
Dénizy los diputados don Tomas Rodriguez y yo mis-

mo, diputados que formamos o constituimos los dos
tercios de los diputados por la isla de Lanzarote, al
amparo del articulo 11.3 del Estatuto de Autonomia de
Canarias y 80 del Reglamento de este Parlamento nos
oponemos al trAmite de este punto en la medida en que,
en lorelativo a la reforma electoral, a la que considera-
mos perjudicial para nuestra isla, debe no ser aprobado
este punto. En consecuencia, ejercitamos ese derecho
al amparo de los articulos que he mencionado.
Gracias.

El sefior PresiDENTE: Si, Sefioria. Se va a suspen-
der el Pleno para convocar la Mesa y posteriormente
la Junta de Portavoces.

Se suspende la sesion.

(Se suspende la sesién a las once horas y veinti-
cuatro minutos.)

(Se reanuda la sesion a las once horasy cincuen-
tay siete minutos.)

El sefior PResIDENTE: Sefiorias.

Ante la cuestion suscitada por la presentacién de
un escrito suscrito por cinco diputados de la isla de
Lanzarote en relacion con la votacion del punto ter-
cero del orden del dia, que es una propuesta de reso-
lucién, que a su vez fue vetada en sumomento en el
debate del estado de la Regién por dos diputados de
El Hierro, la Mesa ha considerado dos aspectos:

En primer lugar, si cinco diputados de ocho, que
son los diputados de laisla de Lanzarote, conforman
dos terceras partes de los diputados de la isla. Mate-
maéticamente, dos terceras partes son 5’3 y la Mesa
ha interpretado por mayoria de sus miembros que para
reunir el requisito de dos terceras partes tendria que
ser firmado por seis diputados, puesto que en todo
caso cinco no son nunca dos terceras partes, es me-
nos de dos terceras partes. Ya sabemos que seis es
mas que dos terceras partes, pero es que el Estatuto
de Autonomia lo que establece es un minimo de dos
tercios para un supuesto excepcional, que es el dere-
cho de veto. En todo caso yo estoy comunicando a
los sefiores diputados no a efectos de abrir debate sino
simplemente informar de la resolucion de la Mesa.

Y en segundo lugar, el articulo 80 del Reglamento
de la Camara prevé expresamente —lo voy a leer en su
literalidad—: “Si en el Pleno, antes de comenzar una
votacion anunciada por el Presidente, se opusieran a
su celebracion al menos los dos tercios de los diputa-
dos representantes de una isla por considerar el posi-
ble acuerdo perjudicial para la misma, el asunto se
pospondré a la sesién siguiente. Una vez ejercitado
tal derecho estatutario sobre todo o parte del acuerdo
a adoptar, aquél no podra repetirse en la siguiente o
sucesivas sesiones plenarias respecto de dicho asunto
total o parcialmente considerado”. La Mesa interpre-
ta que esa repeticion del derecho de veto afecta a to-
dos los diputados de todas las circunscripciones, no
solo a quienes ejercitaron inicialmente el derecho de
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veto, porque pareceria absurdo que se dijese que “no
podran repetirlo sélo los diputados que lo hicieron”,
porqgue en ese caso daria lugar a una interpretacion
que conduciria a algo absurdo, que es que podrian
producirse hasta siete aplazamientos sucesivos de un
mismo tema en Plenos sucesivos, si Pleno a Pleno
fuese ejercitado el derecho de veto por representan-
tes de las islas. En definitiva, se entiende que el mo-
mento procesal —por asi entenderlo— para ejercicio
del derecho de veto es cuando un acuerdo se pone a
votacion en el Pleno, pero no cuando se produce la
posibilidad de votacion como consecuencia de un
aplazamiento o veto ejercitado anteriormente.

En todo caso, pasaremos la resolucion de la Mesa,
motivadamente, a los grupos parlamentarios a efectos
de que, en su caso, ejerciten los derechos que estimen
oportunos. No obstante, hago la observacion de que se
trata de un derecho de diputados representantes de is-
las, no de derechos de los grupos parlamentarios, se-
gun prevé el articulo 11 del Estatuto y el Reglamento.

(El sefior Fajardo Spinola solicita el uso de la
palabra.)

Si, sefior Fajardo.

El sefior FAsarRDO SpinoLA (Desde su escafo):
Sefior Presidente.

De verdad que muy brevemente, para discrepar y
manifestar en nombre de estos cinco diputados de
Lanzarote nuestra opinién contraria a la que
mayoritariamente ha adoptado la Mesa.

Respecto del primer argumento, porque la mate-
ria de los diputados, bien...

El sefior PrResipeNTE: Perddn. Sefior Fajardo, no
vamos a entrar en debate sobre la decision de la Mesa
y, en todo caso, usted no sé en virtud de qué alega la
representacion de cinco diputados en este momento.
Aqui, en el Pleno, la representacion es de grupos par-
lamentarios o de diputados individualmente conside-
rados. Entiendo que no representa usted a cinco dipu-
tado porque hayan firmado un escrito conjuntamen-
te. No vamos a entrar en debate sobre la interpreta-
cion de la Mesa, sefior Fajardo. Las explicaciones que
usted tenga que hacer las formula por escrito a la Mesa,
usted mismo o a través de su grupo parlamentario,
ejercite usted los derechos que reglamentariamente
crea que le corresponden. No tiene usted la palabra,
sefior Fajardo.

Bien, Sefiorias, como esta propuesta de resolucion
namero uno de los Grupos Parlamentarios Coalicion
Canariay Popular, relativa al debate general sobre el
estado de la Regidn, quedo aplazada en su momento,
yo entiendo que antes de su votacion debe de proce-
derse a su lectura, aunque la tienen delante sus Sefio-
rias; puesto que se va a proceder a su votacion sin
debate, va a procederse a la lectura de la propuesta de
resolucion.

Para la lectura, la Secretaria primera de la Mesa
tiene la palabra.

(El sefior Brito Soto solicita el uso de la palabra.)
Sefior portavoz del Grupo Socialista.

El sefior BriTo SoTo (Desde su escafio): EI Gru-
po Parlamentario Socialista solicita votacion separa-
da del punto tres.

(El sefior Gonzélez Hernandez solicita la pala-
bra, a lo que se accede por la Presidencia.)

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su esca-
fio): El grupo proponente de laenmienda solicita que
la votacion sea conjunta; o sea, se opone. ES un punto
Gnico y una Unica propuesta.

El sefior PresiDENTE: Si. Sefioria, este tema fue
considerado en su momento también por la Mesa, ana-
lizamos esta cuestion, y entendimos que las propues-
tas de resolucion en un debate de las caracteristicas
del debate del estado de la Region lo mas similar en
el Reglamento son las proposiciones no de ley. En
este sentido las iniciativas son de los autores de las
iniciativas y son ellos los que deciden, en su caso, Si
se puede proceder o no a votacion por separado, como
hemos aplicado habitualmente en este Parlamento. En-
tendemos, por tanto, que uno de los grupos propo-
nentes se opone a la votacion por separado, entendien-
do que es un texto integrado, y por tanto vamos a
producir la votacion conjunta.

Se vaa proceder primero a la lectura.

La seflora SECRETARIA PRIMERA (Oramas
Gonzalez-Moro): “Reforma del Estatuto de Auto-
nomia de Canarias:

Primero. En relacién con la consideracién de Ca-
narias como nacionalidad que se recoge en la pro-
puesta de reforma del Estatuto de Autonomia de Ca-
narias que se encuentra en tramitacién en las Cortes
Generales actualmente, que modifica el articulo 12
del actual Estatuto, el Parlamento de Canarias acuer-
da ratificarse en su propuesta aprobada en 1994 en
todos sus términos.

Segundo. En relacion con el ambito territorial de
la Comunidad Auténoma que comprende el archipie-
lago canario, segun la propuesta de reforma del Esta-
tuto de Autonomia, el Parlamento de Canarias acuer-
da mostrar su conformidad con que se afiada la enu-
meracion de las islas e islotes que lo integran, pero no
se muestra conforme con que se pretenda limitar el
territorio Unicamente a las islas.

Tercero. En relacion con el sistema electoral, con-
templado en la propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomia, el Parlamento de Canarias acuerda mos-
trar su conformidad con que las barreras para acceder
al Parlamento se aumenten al 30% insular y al 6%
regional, pero contemplando también que pueda ac-
ceder la lista mas votada a nivel insular.

Cuarto. El Parlamento de Canarias acuerda mos-
trar su conformidad con la inclusién en la propuesta
de reforma del Estatuto de Autonomia de la creacion
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de una Comision general de Cabildos Insulares en el
seno del Parlamento de Canarias, asi como otras mo-
dificaciones que configuren a las islas como elemen-
tos esenciales de su territorio y a los cabildos insula-
res como Organos de gobierno y administracion insu-
lar e instituciones de la Comunidad Auténoma, regu-
lados por ley de este Parlamento, para lo cual debera
recabarse la audiencia previa de los mismos.

Quinto. El Parlamento de Canarias acuerda que
se mantenga la obligatoriedad incluida en la propues-
ta de reforma del Estatuto de Autonomia de que el
Gobierno de Canarias participara en el seno de las
delegaciones espafiolas ante los 6rganos comunita-
rios europeos cuando se traten temas de especifico
interés para Canarias, dada la peculiar situacion de
Canarias en la Unién Europea como Unica region
ultraperiférica del Estado espafiol a la que son aplica-
bles numerosas normas especificas comunitarias.

Sexto. El Parlamento de Canarias acuerda mos-
trar su conformidad a que se incluya en la propuesta
de reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias
una disposicion por la que en las declaraciones de
interés general de obras, instalaciones o servicios en
Canarias, se tengan en cuenta por el Estado las singu-
laridades del archipiélago.

Y séptimo. El Parlamento de Canarias acuerda
comunicar las anteriores resoluciones sobre la refor-
ma del Estatuto de Autonomia de Canarias a las Cor-
tes Generales y a los grupos parlamentarios de ambas
Cémaras”.

El sefior PresIDENTE: Gracias.

Se va a proceder a la votacion. Sefioras y sefiores
diputados que estén de acuerdo con la propuesta de
resolucién nimero uno a la que se acaba de dar lectu-
ra, ¢ votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢ Votos en con-
tra? (Pausa.) Gracias. ¢ Abstenciones? (Pausa.) Gra-
cias.

Queda aprobada la propuesta de resolucion por
37 votos a favor, 18 en contray 1 abstencion.

(El sefior Becerra Robayna solicita el uso de la
palabra.)

Sefior Becerra.

El sefior BEcerrA RoBAYNA (Desde su escafio):
...(Ininteligible.) (sin micréfono.)

El sefior PrResipeNTE: Gracias. Si, un momento.
Sefior Becerra, tiene la palabra para explicacion de
voto.

El sefior BECERRA RoBAYNA (Desde su escafio):
...(Ininteligible.) (Sin micréfono.)

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
...(Ininteligible.) (Sin micréfono.)

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita el uso de
la palabra.)

El sefior PresiDENTE: Sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEZz HERNANDEZ (Desde su esca-
fio): Sefior Presidente, para una cuestion de orden.

Entiendo que no ha lugar a la intervencion de los
grupos en explicacion de voto, este tema fue total-
mente debatido y solamente son propuestas de reso-
lucién. No me parece justificado que iniciemos otra
vez una explicacion de voto, esto fue tratado plena-
mente; incluso en el articulo 89, en su apartado 3,
dice que “no cabréa explicacién de voto cuando la vo-
tacion haya sido secreta o cuando todos los grupos
parlamentarios hubieran tenido oportunidad de inter-
venir en el debate precedente”. Como se ha verifica-
do la posibilidad de intervencion, dice que no proce-
de la explicacion de voto.

El sefior BriTo Soto (Desde su escafio): ...(Inin-
teligible.) (Sin microfono.)
(Rumores en lasala.)

El sefior PResIDENTE: VVamos a ver, sefior Bece-
rra, sefior Becerra, por favor, ocupe su escafio.

Vamos a repetir la votacion. No ha entrado ni sali-
do ninguna Sefioria del hemiciclo, vamos a repetir la
votacion para aclarar cualquier duda sobre el nimero.

Vamos a repetir la votacion. ;Sefioras y sefiores
diputados que estén a favor de la propuesta de resolu-
cién namero uno, como fue leida por la Secretaria de
la Mesa? (Pausa.) Gracias. ¢ \Votos en contra? (Pau-
sa.) Gracias. ¢ Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobada por 37 votos a favor, 19 en con-
tray 1 abstencion.

Bien. El sefior Becerra ha solicitado explicacion
de voto, el sefior Gonzalez se opone a la explicacion
de voto por razones reglamentarias, indicandose que
efectivamente aqui se trata solamente de una vota-
cion en la que no ha habido debate. Entiendo que tie-
ne razon en el sentido de que la explicacion de voto
es cuando los grupos parlamentarios no han tenido
oportunidad de exponer, no han hecho uso del dere-
cho a exponer su posicion en un debate, pero el deba-
te aqui es inexistente. Por tanto, nos encontrariamos
con que quienes piden explicacion de voto estarian
en mejores condiciones que quienes no han podido
ejercitar el derecho a usar la palabra en un debate
inexistente. Por tanto, entendemos que no ha lugar a
explicacion de voto, sefior Becerra.

(El sefior Brito Soto solicita el uso de la palabra.)

Sefior Brito.

El sefior BriTo Soto (Desde su escafio): ...(Inin-
teligible.) porque me parece una interpretacion abso-
lutamente contraria a lo dispuesto en el articulo 89
del Reglamento. Apartado 1: “Verificada una vota-
cion o el conjunto de votaciones sobre una misma
cuestion, cada grupo parlamentario podra explicar el
voto por tiempo méximo de cinco minutos”. La Gnica
excepcion es la prevista en el apartado 3: “No cabra
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explicacion de voto cuando la votacién haya sido se-
creta—que no es el caso— o cuando todos los grupos
parlamentarios hubieran tenido oportunidad de inter-
venir en el debate precedente” —que en este caso no
hubo posibilidad de intervenir porque se limito el de-
bate a leer las propuestas de resolucion—. “Ello no
obstante —en este Ultimo supuesto— el grupo parla-
mentario que hubiera intervenido en el debate y como
consecuencia del mismo hubiera cambiado el sentido
de su voto, tendra derecho a explicarlo”. Ese es nues-
tro caso por cuanto hemos manifestado que nosotros
hubiéramos votado favorablemente los puntos 1, 2,
4,5,6y 7y solo laobcecacion del Grupo Parlamen-
tario del Coalicion Canaria impidiendo la votacion
separada ha posibilitado que esa expresion de nues-
tro grupo que hicimos en esta Camara se pueda mani-
festar.

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita el uso de
la palabra.)

El sefior PresipenTE: Si, un segundo, sefior Gon-
zalez.

Sefior Brito, tenga usted en cuenta que el debate a
que se refiere el articulo 89.3, no cabra explicacion
de voto cuando la votacion hubiera sido secreta o cuan-
do todos los grupos parlamentarios hubiesen tenido
oportunidad de intervenir en el debate precedente, el
debate fue el del estado de la Region. Es decir, esta-
mos aqui ante un tema ...(Rumores en la sala.)

El sefior BriTo SoTto (Desde su escafio): ...(Inin-
teligible.) (Sin micréfono.)

El sefior PresiDENTE: Perddn, sefior Brito. El de-
bate sobre esta cuestidn no se produce en este Pleno,
Sefiorias, se produjo en el debate sobre el estado de la
Region. Tengan en cuenta sus Sefiorias que estamos
votando un tema que fue vetado en el debate del esta-
do de la Regidn y cuya votacién se pospone a la se-
sion siguiente. En consecuencia, no ha lugar a deba-
te, y como no ha lugar a debate no ha lugar tampoco a
explicacion de voto. Eso es lo que interpreta la Presi-
dencia.

En todo caso damos por concluido el punto nime-
ro tres del orden del dia y pasamos al nimero cuatro,
que son proposiciones no de ley.

ProrosicioN No DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA-
R10 SociALISTA CANARIO, SOBRE PLAN DE ACTUACIO-
NES URGENTES PARA LA ISLA DE GRAN CANARIA.

El sefior PresiDENTE: Punto nimero cuatro: Pro-
posiciones no de Ley: del Grupo Socialista Canario,
sobre Plan de Actuaciones Urgentes para la isla de
Gran Canaria.

Para su explicacion, para su defensa, tiene la pala-
bra don Carmelo Padron.

El sefior PAapbroN Diaz: Sefior Presidente. Se-
fiorias.

Antes de iniciar la defensa de la proposicién no de
ley referida al Plan de Actuaciones Urgentes para la
isla de Gran Canaria, me permitiran que, como fron-
tispicio de la intervencion, explique un par de ideas
fuerza del Grupo Parlamentario Socialista Canario.

La primeraes en relacion con la distribucién del
poder politico en Canarias, en la cual los socialistas
canarios nos posicionamos a favor de un exquisito
equilibrio.

La segunda idea es en relacion con los Presupues-
tos de la Comunidad Auténoma de Canariasy cree-
mos que los mismos deben ir dirigidos a satisfacer las
necesidades, con independenciade laislaen la que se
produzcan las mismas.

Esta proposicion no de ley se refiere especifi-
camente a un Plan de Actuacion de Medidas Urgen-
tes para la isla de Gran Canaria. Recordaran sus Se-
fiorias que en el afio 92 en concreto don Lorenzo Olarte
y la fuerza politica correspondiente presentd en este
Parlamento un plan estratégico para la isla de Gran
Canaria; para ser mas exactos, solicitaba la redaccion
de un plan estratégico para la isla de Gran Canaria.
Aqguella iniciativa fue aprobada por unanimidad en
este Parlamento. Posteriormente, se incorporé en los
Presupuestos generales de la Comunidad Auténoma
de Canarias una partida presupuestaria de 50 millo-
nes para la elaboracion de ese plan estratégico. Al dia
de hoy, por la informacion de que disponemos, el
Gobierno no ha elaborado ese plan estratégico. ¢Ello
se debe a que la situacidon social, politicay econémi-
ca de Gran Canaria ha evolucionado tan favorable-
mente que no sea necesario la elaboracion de ese plan
estratégico?: jen absoluto es asi!

Los socialistas canarios, el Grupo Parlamentario
Socialista Canario, cree que los problemas de la isla
de Gran Canaria, concretados fundamentalmente en
situaciones de marginalidad, chabolismo, desigualdad,
exclusion, justifican hoy mas que ayer la necesidad
de un Plan de Actuaciones Urgentes para la isla de
Gran Canaria. Es un auténtico infortunio que en la
isla de Gran Canaria se den los mayores niveles de
pobreza; que en laisla de Gran Canaria se produzcan
niveles altos de chabolismo —el mayor de las Islas
Canarias—, en concreto puede haber del orden de 1.000
familias viviendo en chabolas en laisla de Gran Ca-
naria. Pero los problemas de la isla de Gran Canaria
no se reducen exclusivamente a los problemas socia-
les: hay una fuerte decepcion en la ciudadania por los
graves incumplimientos del Gobierno de Canarias;
hay déficit en materia de infraestructura viaria —re-
cordaran que llevamos décadas propugnando la cir-
cunvalacién de Las Palmas de Gran Canaria y, sin
embargo, ni siquiera se ha iniciado-.

Después de una exposicion breve de la situacion
social, politicay econdémica de la isla de Gran Cana-
ria, el grupo parlamentario trae a este Parlamento la
necesidad de que el Gobierno de Canarias en un pla-
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zo razonable, de dos meses, presente en esta CaAmara
un Plan de Actuaciones Urgentes para laisla de Gran
Canaria.

A diferencia de otras iniciativas, el Grupo Parla-
mentario Socialista Canario quiere establecer las ba-
ses que de ser aprobadas por este Parlamento, deben
ser las guias del Gobierno de Canarias de cara a esa
elaboracion.

La primera de estas bases hace referenciaa lare-
cuperacioén de Las Palmas de Gran Canaria como ca-
pital insular. Estrictamente eso, la recuperacion de Las
Palmas de Gran Canaria como capital insular, y esa
visualizacion de la idea-fuerza de la ciudad de Las
Palmas de Gran Canaria como capital de la isla, des-
de la perspectiva de los socialistas, seria a través de
un grupo de intervenciones, intervenciones que los
socialistas canarios, el Grupo Parlamentario Socia-
lista Canario, quiere expresar que tiene esa fuente en
el Plan Insular de Ordenacion del Territorio. Como
sus Seforias saben, el Plan Insular de Ordenacion del
Territorio de laisla de Gran Canaria fue aprobado por
un Gobierno presidido por don Manuel Hermoso, y
hay contenidos de ese Plan Insular de Ordenacion del
Territorio que obligan al Gobierno de Canarias y, sin
embargo, ha hecho oidos sordos. Hay fichas finan-
cieras que comprometen al Gobierno que aprobo ese
Plan Insular de Ordenacion del Territorio.

Respecto a la recuperacion de Las Palmas de Gran
Canaria como capital insular, se establecen las siguien-
tes operaciones:

La ordenacion del frente maritimo de Las Palmas
de Gran Canaria. Para que no haya la menor duda,
esta iniciativa parlamentaria la presentamos los so-
cialistas en el mes de julio. Por lo tanto, poco tiene
que ver con algunas declaraciones de las autoridades
del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.
Pero si aclarar que, desde la perspectiva del Grupo
Parlamentario Socialista, la ordenacion del frente
maritimo de Las Palmas de Gran Canaria debe afron-
tarse desde ganar terrenos al mar para equipamientos
de ocio, para que la ciudad de Las Palmas de Gran
Canaria recupere su fachada maritima.

Planteamos también la regeneracion turistica de
Las Canteras, que se ponga en marcha el distrito cen-
tral recreativo y de negocios en el Puerto de la Luz.
Aqui alguna precision: como saben sus Sefiorias, el
Grupo Parlamentario Socialista cree que la actual base
naval debe reconducirse a un gran espacio de ocio,
donde tenga cabida este tipo de infraestructuras que
acabamos de explicar. Por lo tanto, no tiene sentido
que en alguna ocasién el Presidente del Gobierno, don
Manuel Hermoso, haya expresado que quiere tener la
sede de la Presidencia nada méas y nada menos que
donde ahora esté situada la base naval de Las Palmas
de Gran Canaria.

Planteamos, en esa idea de la recuperacion de Las
Palmas de Gran Canaria como capital insular, la re-
cuperacion del casco historico-artistico de Vegueta-
Triana. Asimismo, un sistema de equipamientos en la

circunvalacion tangencial de Las Palmas de Gran
Canaria.

En este plan, que los socialistas pedimos que ela-
bore el Gobierno, se tendran que definir cuales son
los espacios fisicos donde concretar la Zona Especial
de Canarias. Cuando hay otras islas que han avanza-
do en el disefio de esa ubicacion, todavia en Las Pal-
mas de Gran Canaria, por esa desafectacion, ese
desencuentro entre Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria, Cabildo Insular de Gran Canariay el
Gobierno de Canarias, ni siquiera se tiene disefiado el
espacio fisico. Todavia se tiene la duda de si ganar
terrenos al mar, ubicarlos alli, o aprovechar en con-
creto la cantera de Roque Ceniciento para ubicar alli
lazona ZEC. Hay, en relacién con esta idea, otra se-
rie de intervenciones que, por tenerla sus Sefiorias,
no la voy a explicar.

La segunda base que debe servir de referencia para
laelaboracion del Plan de Actuaciones Urgentes para
Gran Canaria se refiere a la lucha contra la pobreza y
la marginacion. EI Gobierno de Canarias, en el mar-
co del Plan de lucha contra la pobreza, el plan regio-
nal, debera desarrollar y concretar un conjunto de
actuaciones para la superacion de situaciones de ca-
rencia 'y marginacion social de individuos, grupos 'y
comunidades en Gran Canaria. Los proyectos debe-
ran realizarse en linea con los distintos programas
europeos de lucha contra la pobreza. Frente a aqué-
llos, que tienen programas y los ejecutan, de lucha
contra los pobres nosotros queremos defender aqui
un Plan de lucha contra la pobreza.

La tercera idea respecto al Plan de Actuaciones
Urgentes para Gran Canaria se refiere al chabolismo
y vivienda. Los socialistas, que hemos estado traba-
jando en las reformas, sugerencias del 111 Plan de Vi-
vienda, hemos de explicar que las viviendas previstas
en laisla de Gran Canaria, las viviendas previstas para
laerradicacién del chabolismo, son claramente insu-
ficientes. Para toda Canarias se prevén sélo 3.000 vi-
viendas en régimen especial de alquilery, sin embar-
go, en Las Palmas de Gran Canaria —ni siquiera en
toda la isla— las demandas estan ubicadas en 8.000.
Por lo tanto, hay un desajuste entre las necesidades y
los planes de satisfaccion. Es verdad que nosotros
propugnamos un Il Plan que se ajuste en funcion de
laevolucidn de las necesidades, pero creemos que el
Gobierno debe hacer un esfuerzo para erradicar el
chabolismo y resolver el problema de las viviendas a
las familias més necesitadas.

El cuarto punto de las medidas que proponemos
para laisla de Gran Canaria se refiere a formaciéony
empleo. Sus Sefiorias son perfectamente conocedo-
ras de los fracasos de los programas de empleo en
Canarias. Ahora que estamos en ejecucion del Plan
Integral del Empleo para Canarias bueno es recordar
gue algunas de las lineas de ese plan deben ir dirigi-
das a aquellas familias en peores condiciones, fami-
lias que ni siquiera tienen un miembro de la familia
con un puesto de trabajo.
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El quinto punto hace referencia a las comunica-
ciones. Es de especial gravedad que el Convenio de
Carreteras haya dejado de invertir en Canarias del
orden de 17.000 millones de pesetas y sin embargo
no se haya iniciado la circunvalacion de Las Palmas
de Gran Canaria; que ni siquiera el Gobierno —a la
luz del debate del estado de la Region—se proponga
adjudicar la Iy Il fase el proximo afio; que el Go-
bierno, en el debate del estado de la Regidn, ni si-
quiera haya mencionado la ejecucion de las obras de
lavariante de Tafira cuando lleva ya varios ejercicios
presupuestarios prevista; no se ha iniciado —aunque
es verdad que esta bastante mas avanzada-— la varian-
te de Guia y Galdar, pero ni siquiera se conoce la
existencia de proyecto de la continuacién de la GC-1
hasta Mogan.

También planteamos en esta propuesta que se haga
un disefio que mejore los accesos a los municipios de
medianias de la isla de Gran Canaria. Aqui yo creo
que es conveniente pues expresar que los socialistas
criticamos al Gobierno cuando, teniendo del orden
de 17.000 millones de pesetas, hace un [lamamiento
para la prefinanciacion privada. Es un auténtico des-
barajuste que, no habiéndose gastado 17.000 millo-
nes de pesetas, se diga que la solucién de las infraes-
tructuras en Canarias va por la prefinanciacion priva-
da, que supondria un incremento de coste de las
infraestructuras.

En materia de transportes, el Grupo Parlamenta-
rio Socialista propugna que el Gobierno de Canarias
impulse la coordinacion de los servicios que en este
momento prestan las tres grandes empresas de trans-
porte de laisla de Gran Canaria. Esa es la perspectiva
que nosotros defendemos como insularizacion.

En relacién con los recursos hidraulicos, el Plan
de Actuaciones Urgentes para la isla de Gran Canaria
deberd prever la ejecucion, la finalizacion del canal
de Trasvasur, que todos los embalses de agua de la
isla de Gran Canaria funcionen como auténticos va-
S0S comunicantes.

Por otro lado, en linea con lainiciativa aqui pre-
sentada con ocasion del debate del estado de la Re-
gion, el Gobierno de Canarias debe comprometerse
mucho més con las politicas de depuracién de aguas
residuales y posibilitar su reutilizacion.

Como penultima linea que el Gobierno de Cana-
rias deberda atender si esta iniciativa es aprobada por
este Parlamento, se refiere a las operaciones estraté-
gicas, operaciones estratégicas —insisto— previstas en
el Plan Insular de Ordenacion del Territorio de Gran
Canaria, aprobado definitivamente por el Gobierno
de Canarias presidido por don Manuel Hermoso. Es-
tas operaciones estratégicas, que van encaminadas a
dinamizar la vida econémicaen laisla de Gran Cana-
ria, se refieren a la ejecucion del parque aeroportuario
de actividades econdmicas, a la rehabilitacion inte-
gral del paisaje de Gran Canaria, a la ordenacion de
productos turisticos como el de Santa Agueda, cuan-
do hay un amplio consenso en que este &mbito de la

isla de Gran Canaria posiblemente sea el de las gran-
des potencialidades para el desarrollo turistico —es-
peremos que algunos no hagan argumentos para re-
chazar la iniciativa popular respecto de Veneguera,
gue no hay suelo—. Hay aqui ambitos donde, en defi-
nitiva, la isla de Gran Canaria puede continuar su de-
sarrollo turistico.

Finalmente, dentro de las operaciones estratégi-
cas, el Grupo Parlamentario Socialista plantea la re-
generacion y estructuracion del sistema de asenta-
miento en la plataforma costera del este.

En relacion con la financiacion, el Grupo Parla-
mentario Socialista propugna que el Gobierno de Ca-
narias debera aunar y coordinar sus propios recursos
con los recursos previstos por el resto de las Admi-
nistraciones publicas.

Como veran sus Sefiorias, el Grupo Parlamentario
Socialista se hace eco de las dificultades de la década
de los noventa para la isla de Gran Canaria, sobre todo
en los aspectos sociales. Hemos planteado aqui una
serie de lineas, porque creemos que donde hay un ma-
yor nivel de necesidades es en laisla de Gran Canaria.
Habran podido ustedes comprobar que no hay referen-
cias a otras infraestructuras porque creemos que el ni-
vel de existencia en la isla de Gran Canaria es satisfac-
torio, por ejemplo el tema de sanidad. Si aqui estuvié-
ramos hablando, por ejemplo, de un plan de medidas
urgentes para la isla de Tenerife no nos cabria la menor
duda de que como idea-fuerza tendrian que aparecer
los equipamientos sanitarios. Ahi nos llevé también,
en el debate del estado de la Region, a plantear Cande-
laria-11. En consecuencia, el Ilamamiento que hacemos
aqui los socialistas canarios es que, dado que el mayor
nivel de necesidades sociales existen en laisla de Gran
Canaria, que el Gobierno de Canarias —que tenia que
haberlo hecho—, como mandato de este Parlamento,
elabore un Plan de Actuaciones Urgentes para la isla
de Gran Canaria.

Gracias.

El sefior PrResiDENTE: Gracias, sefior Padron.

A esta proposicion no de ley se han presentado
dos enmiendas: una, de los Grupos Parlamentarios
de Coalicién Canaria y Grupo Popular; y otra, del
Grupo Parlamentario Mixto, a instancia del diputado
don Juan Carlos Becerra.

A efectos de la defensa de la enmienda presentada
conjuntamente por Coalicion Canariay Grupo Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Buenas tardes ya,
sefiores parlamentarios.

La propuesta que nos trae hoy aqui el Partido So-
cialistas, vamos a recrearnos un poco en lo que ha
dicho el sefior Carmelo antes de fijar nuestra posicion
final, y también lo que dice en el texto, en los antece-
dentes de esa proposicion no de ley, y después en-
trando también en alguna de las cuestiones que plan-
tea, que no deja de ser otra cosa que un resumen del
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programa que presento el Partido Socialista en las
pasadas elecciones a las instituciones insulares, tanto
al Cabildo Insular de Gran Canaria como al Ayunta-
miento de Las Palmas.

Vaya por delante que Gran Canaria necesita las
mismas reivindicaciones que puede necesitar cual-
quier otra isla del archipiélago canario, cualquier otra,
y en otro momento hablaremos, si hace falta, de cua-
les son las prioridades que se deben marcar. Las prio-
ridades desde el punto de vista de la inversion y de la
estrategia del Gobierno las marca el Gobiernoy las
estrategias puntuales que en cada una de las islas de
este archipiélago se quieran marcar las marcan sus
propios cabildos insulares —para eso estan—y sus pro-
pios ayuntamientos cuando estén esas estrategias de
prioridades dentro de los ayuntamientos.

Pero el Partido Socialista, en concreto el sefior
Padrén, nos trae una cosa aqui y empieza haciendo
una valoracion de la defensa de Gran Canaria inten-
tando criticar al resto de las islas, y emplea el término
insularismos insolidarios, es decir, “Gran Canaria esta
mal porque el resto de las islas esta bien”. Yo creo
que se equivoca usted con ese planteamiento, al igual
que se equivoca usted con el planteamiento de que
Gran Canaria esta mal por cuestiones de la reforma
electoral, jpues si acabamos de ver en dos ocasiones
cémo el Partido Socialista es el que esta intentando
vetar los acuerdos de esta Camara, acogiéndose pre-
cisamente a cuestiones de votaciones por parte de par-
lamentarios de su grupo!

Dice usted que ha desaparecido la planificacion
regional. Yo creo que no, en todo caso a usted no le
gusta la planificacion regional que hay...

El sefior PresiDENTE: Sefior Barragan, disculpe
lainterrupcidn, pero el turno que usted esta utilizan-
do es de defensa de su enmienda mas que de un turno
en contra de la proposicion no de ley. Le ruego que se
cifiaen lo posible. Yo comprendo que estas cosas no
son faciles, porque a veces para defender su enmien-
da tiene usted que contradecir lo que se dice en la
proposicion no de ley, pero trate de ceflir el debate a
la defensa de su propia enmienda. Gracias.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Evidentemente,
sefior Presidente, porque si no seria muy dificil con-
trarrestar..., para poder defender una cosa a veces hay
que contrarrestar la otra, pero intentaremos coger lo
que usted dice.

Bien. Yo creo que de los puntos que plantea el
Partido Socialista, nuestra propuesta es que no pode-
mos estar permanentemente en este Parlamento plan-
teando planes especiales, planes urgentes para cada
unade las Islas Canarias. ¢ Por qué?: porque mafiana
también cualquier diputado de esta CAmara se puede
levantar y pedir un plan especial para la isla de
Fuerteventura, un plan especial para la isla de
Lanzarote, un plan especial para la isla de Tenerife,
un plan especial para La Palma, para El Hierro o para

La Gomera, para cualquiera de las islas, incluida la
de Gran Canaria, y yo no creo que ésa sea la formula
de resolver los problemas de planificacién global que
necesita este archipiélago, planteando planes urgen-
tes y especiales para cada una de las islas. Primero,
porque creo firmemente que esos planes especiales
insularizados deben partir de la propiaisla, y amime
cuesta mucho creer que usted haya consensuado su
propuesta de actuaciones —porque usted lo que plan-
tea ahi ya es un plan concreto—, haya consensuado
usted, por ejemplo, con el Ayuntamiento de Las Pal-
mas de Gran Canaria todas esas cuestiones. Igual si,
igual usted me dice que el Ayuntamiento de Las Pal-
mas de Gran Canaria, en cuanto a la recuperacion de
Las Palmas de Gran Canaria como capital insular...
—que, por cierto, no sabia que hubiera perdido la
capitalidad de laisla de Gran Canaria—; digo que me
imagino que lo tendra usted consensuado, al igual que
todas las politicas sectoriales, desde el punto de vista
insularizado, las tendra usted consensuadas con el
Cabildo de Gran Canaria, las dos instituciones a las
que en estos momentos se refiere usted mas especifi-
camente dentro de su propuesta.

Nosotros creemos que no es la formula, no es la
formula intentar ir por esa via de crear planes insu-
lares especiales y si ir a lo que nosotros le plantea-
mos en nuestra enmienda de modificacion, que es la
creacion de un Plan canario de bienestar social, un
plan a nivel insular donde se recojan todas las poli-
ticas sectoriales y donde en ese plan se marquen las
prioridades.

Y estamos de acuerdo con usted en una cosa: hay
que evitar los equilibrios por los equilibrios, desde
el punto de vista de la inversion, hay que ir a invertir
alli donde se necesita, y si ese Plan de bienestar so-
cial, que nosotros le estamos proponiendo que sea
la formula para intentar planificar desde el punto de
vista regional, si de ese plan, se deduce de las cifras
gue salgan de ese plan y de las necesidades de infra-
estructura, que Gran Canaria necesita en un momento
determinado durante esta legislatura una mayor in-
versién para la isla de Gran Canaria, tenga usted la
seguridad gque los grupos que apoyan al Gobierno,
en este caso el Partido Popular y Coalicion Canaria,
estarian dispuestos a que hubiera un desequilibrio
de lainversién a favor de Gran Canaria si los datos
lo demuestran. Pero no nos gustaria que empleara-
mos la politica de los planes insulares especiales,
gue cada parlamentario se trajera aqui las necesida-
des de infraestructura, necesidades de telecomuni-
caciones, comunicaciones, transporte, en definitiva
todo lo que es el desarrollo integral de unaisla, para
que después fuera imposible, como consecuencia de
los mandatos de este Parlamento, hacer una verda-
dera planificacion regional, que es lo que necesita
este archipiélago.

Muchas gracias.

El sefior PresiDenTE: Gracias, sefior Barragan.
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Para la defensa de la otra enmienda presentada
por el Grupo Mixto, a instancia de don Juan Carlos
Becerra, tiene la palabra don Juan Carlos Becerra.

El sefior BECERRA RoBAYNA: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

En el periodo legislativo del 91 al 94, concreta-
mente en el periodo 91-93, un diputado representante
por laisla de Lanzarote hizo una defensa encendida
de lo que €l creia que era que prevaleciesen los dere-
chos de laislade Lanzarote o de la isla de Fuerteven-
tura, de La Palma, Gomera o Hierro, y para ello la
defensa que hacia era desde la base de oponerse a un
Plan de Actuacion de Medidas Urgentes para la isla
de Gran Canaria. Yo hoy por supuesto que, siendo
consciente de que las necesidades, y muchas de las
gue aqui se apuntan repercuten y son especificas de
todas las islas, no voy a hacer una defensa encendida
del resto de las islas oponiéndome a un Plan de Medi-
das Urgentes que considero que son necesarias para
Gran Canaria. Los puntos que usted ha defendido,
don Carmelo, son gran parte de ellos evidentes; no
solamente evidentes sino que creo que toda la Cama-
ra estd en la obligacion de compartir el que unaisla,
una isla importante, de esta Comunidad Auténoma
en estos momentos se encuentra en una situacion de
precariedad, y esta Camara tiene que resolverlo, el
Gobierno tiene que contribuir a resolverlo. Las insti-
tuciones insulares también, junto con las locales, tie-
nen que contribuir a resolverlo. Pero nunca eso debe
desviarnos de nuestro objetivo, y el objetivo es pre-
tender que el equilibrio que debe existir en Canarias
y entre todas y cada una de las islas siga mantenién-
dose, que en ningun momento lo que puede ser dar
pan tenga que ser quitarlo por el otro lado. Por eso,
entendiendo que la propuesta es buena, que la pro-
puesta hay que defenderla y hay que aprobarla, a mi
me gustaria, don Carmelo, que usted aceptase incor-
porar a su propuesta una enmienda que creo que he
presentado con bastante contenido para que esos
desequilibrios no se sigan produciendo. Si es real que
existe eso con la isla de Gran Canaria, no en todos los
puntos que usted menciona, pero en algunos de ellos
también tiene su repercusion en otras islas.

Por lo tanto, a mi me gustaria que, apelando a la
generosidad de ustedes, pudiesen incorporar y no li-
mitar Unica y exclusivamente lo que puede ser ese
plany darle un tiempo al Gobierno, darle un tiempo
para que con las instituciones insulares y locales se
pueda determinar en cada una de las islas de Canarias
cuéles son las necesidades en cuanto a infraestructuras
basicas que se requieren para salir del ostracismo en
el que algunas de ellas estan, y estoy hablando de in-
fraestructura en materia de carretera o en materias de
formacién o en materias de vivienda, que yo creo que
las globalizan a todas. Por eso mi exposicion iba mas
tendente a ser un contrapunto a su propuesta, a dar la
posibilidad de que se puedan aunar los esfuerzos en
pro del desarrollo de Gran Canaria, por el que yo creo

gue todos abogamos, pero que eso en ninguna medi-
da implique lo que puede ser retroceso o que se dejen
de dotar otras infraestructuras en otras islas funda-
mentales y basicas.

Muchas gracias.

El sefior PResiDENTE: Gracias, sefior Becerra.

El grupo proponente ha de fijar su posicion en re-
lacion con las enmiendas presentadas. Tiene la pala-
bra el sefior Padron.

El sefior PAbroN Diaz: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Socialista Canario inten-
ta ser constructivo con la iniciativa de los demas gru-
pos; agradece especialmente la sensibilidad del sefior
Becerra, porque intenta sumarse a un proceso que
parece muy razonable, estamos de acuerdo en am-
pliar el plazo a los seis meses, y desde luego plantear
su enmienda como una enmienda de adicién para que
se incorporen las otras islas. De forma extrafia, los
Grupos Parlamentarios de Coalicion Canariay el Par-
tido Popular, a través de la intervencion del sefior
Barragan, no han explicado su enmienda porque se
han dedicado a criticar las nuestras, y hemos de decir
que lo que aqui tiene escrito lo compartimos. jEs que
lo compartimos!, la iniciativa la compartimos y de-
seamos sumarla, pero desde luego estamos de acuer-
do con lainiciativa de Coalicion Canariay el Partido
Popular, pero estamos muy de acuerdo con la iniciati-
va del Grupo Parlamentario Socialista, y es perfecta-
mente compatible. Pero antes hay que despejarle una
duda al sefior Barragan, es que se equivoca: la propo-
sicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista
Canario no es su programa electoral, es la mayor par-
te de las determinaciones del Plan Insular de Ordena-
cion del Territorio, que, por otro lado, es un plan es-
tratégico. Pero mire, que las necesidades mayores
estan en laisla de Gran Canaria, hasta hace unos afios
nadie lo discutia, ni siquiera usted. Por lo tanto, sensu
contrario, hemos de entender que para Coalicion
Canaria y el Partido Popular la evolucion en Gran
Canaria ha sido tan favorable que no es necesario un
Plan de Medidas Urgentes para Gran Canaria, niega
que las mayores necesidades estén en la isla de Gran
Canaria, las niega, dice que las necesidades son por
igual. Los socialistas creemos que no; por lo tanto, le
hacemos una transaccional, que es mantener la ini-
ciativa del Grupo Parlamentario Socialista tal como
estay desde luego asumir como enmienda de adicion
lade Coalicion Canariay el Partido Popular, porque
es muy razonable. También es verdad que la iniciati-
va de Coalicion Canaria y el Partido Popular es sin
mas un plan canario de bienestar social, que es un
aspecto sectorial de la iniciativa del Grupo Parlamen-
tario Socialista Canario, es un aspecto sectorial, pero
es que lo compartimos. Mire, pero aun en el caso de
que ustedes no nos admitan como enmienda de adi-
cién, nos proponemos en el proximo Pleno traer esta
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iniciativa suya como nuestra, en el caso de que uste-
des no la acepten como adicion. jEs que la vamos a
traer como nuestra porgue es un plan sectorial, es un
plan canario de bienestar social!, y yo espero que cuan-
do la traigamos como nuestra, ustedes no la voten en
contra. Por lo tanto, la transaccional que estamos ha-
ciendo es que esta enmienda de modificacion se con-
vierta en una enmienda de adicion porque es perfec-
tamente compatible. Y los socialistas vamos a seguir
defendiendo que las inversiones, las actuaciones del
Gobierno, los programasy los planes se efectlien don-
de haya mayores necesidades. Y ya adelantamos que
los socialistas, todo el Grupo Parlamentario Socialista
Canario, vamos a traer un Plan de Medidas Urgentes
para el norte de laisla de Tenerife, que ya lo anuncia-
bamos con ocasidn del debate del estado de la Regién.
Por lo tanto, cuando pedimos cosas para laisla de Gran
Canaria, que es lamas necesitada, no tiren ustedes ba-
lones a corner, jque se les nota, se les notay mucho!

El sefior PresipeENTE: Don Javier Sanchez-Simon,
(aqué efectos, por favor?

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz (Desde su es-
cafo): Sefior Presidente.

Por parte del sefior diputado Carmelo Padrén ha
efectuado alusiones al Partido Popular, a la posicion
del Partido Popular, cuando el Partido Popular toda-
via no habia intervenido o no ha intervenido en este
debate.

El sefior PresiDENTE: Si, sefior Sanchez-Simon,
el Grupo Popular no ha intervenido porque se ha pre-
sentado una enmienda conjuntamente por dos grupos
y laha defendido uno de los representantes, el Grupo
de Coalicion Canaria, y no ha lugar a intervencion
del Grupo Popular, que tampoco ha sido aludido como
grupo politico en los términos que prevé el Regla-
mento en alusiones. Por tanto, no ha lugar a la inter-
vencion del Grupo Popular.

(El sefior Barragan Cabrera solicita intervenir.)

Por el sefior Barragan... ;a qué efectos, sefior Ba-
rragan?, porque estamos en un debate tasado en el
que el grupo proponente fija su posicion en relacion
con las enmiendas, pero no hay debate sobre ello.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escario):
Gracias, sefior Presidente.

Evidentemente tiene usted razén en la interpreta-
cion que esta haciendo, pero también he sido contra-
dicho en manifestaciones. Esta diciendo que nos he-
mos negado a que las mayores inversiones estén en
Gran Canaria cuando en ningn momento se ha...

El sefior PResIDENTE: Sefior Barragan, Unicamente
le concedo la palabra a efectos de que usted indique,
COmo grupo proponente, si acepta lo que le ha indica-
do el Grupo Socialista de incorporar esta enmienda,
en lugar de modificacién, como adici6n o no.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafio):
Bien, vamos a ver, sefior Presidente.

Intentando hacerle caso, como no podria ser de
otramanera,...

El sefior PresipenTe: No lo intente, hagalo (Ri-
sasenlasala.).

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Haciéndole caso, lo que el grupo, o los grupos pro-
ponentes de la enmienda que se le ha presentado a la
pnl del Partido Socialista, en caso de no ser aceptada,
no hace falta que la presente el Partido Socialista por-
gue nosotros dentro de cinco minutos la registrare-
mos en el Registro de la Camara.

E insistir una vez mas, sefior Presidente, en que
no estamos en contra de las inversiones propuestas
para Gran Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

No ha aclarado usted, sefior Barragan, si acepta
que su enmienda sea incorporada como adicion o,
por el contrario, como la ha presentado como de
modificacion, en ese concepto no la, digamos, la
retira o...

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafio):
(Sin micréfono.) ...(Ininteligible.)

(El sefior Barragan Cabrera dialoga con el sefior
Brito Soto en los escafios.)

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, no establez-
can un dialogo entre los escafios.
Yo, vamos a ver...

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafio):
...(Ininteligible.) La enmienda, sefior Presidente, es
de sustitucién, no de adicion.

El sefior PResIDENTE: Bien. Se entiende, por tan-
to, que los grupos proponentes no aceptan la propuesta
de adicion, porque en ese caso entenderiamos que
retiran la enmienda como enmienda de adicion.

¢Hay algun grupo que no haya intervenido? El
Grupo Mixto, yo entiendo, Sefiorias, que el Grupo
Mixto ya ha intervenido, porque la enmienda que ha
presentado ha sido presentada por el Grupo Mixto a
iniciativa de un diputado, pero yo creo que el Grupo
Mixto ha agotado su tiempo.

El Grupo Socialista ha de responder ahora, segln
el Reglamento, escuetamente, sin entrar en debate, si
admite las enmiendas o no.

El sefior PAbrON Diaz (Desde su escafio): Gra-
cias, sefior Presidente.

Hemos explicado que aceptamos la propuesta del
Grupo Mixto, como enmienda de adicion, y que eso
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nos lleva también a corregir nuestra propia propuesta
para ampliar, en lugar de dos meses, a seis meses.

El sefior PResIDENTE: ¢ En qué punto concretamen-
te de su proposicion no de ley modifica?, ¢en la se-
gunda linea, el inicio, cuando dice “el Parlamento insta
al Gobierno de Canarias para que en el plazo maximo
de dos meses”, seria “plazo maximo de seis meses”?

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita intervenir.)

Portavoz del Grupo de Coalicion.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su esca-
fio): Entiendo que se esta proponiendo una enmienda
transaccional y exige la unanimidad de todos los gru-
pos de la Camara. Es decir, en este momento se esta
intentando una enmienda, ni se acepta la enmienda,
sino que se intenta..., laenmienda no era de adicién,
estaba planteada como una enmienda de sustitucion,
y lo que se esta pretendiendo es establecerla como
una adicién a laenmienda del Partido Socialista. En-
tiendo que eso es una transaccional, no esta en el sen-
tido exacto de laenmienda tal y como fue presentada,
y como tal enmienda transaccional requiere la unani-
midad de los grupos de la Camara.

(El sefior Brito Soto solicita el uso de la palabra.)

El sefior PresipeENTE: Portavoz del Grupo So-
cialista.

El sefior BriTo Soto (Desde su escafio): ...(Inin-
teligible.) contrario, sefior Presidente. Es claro que la
transformacién de una posible modificacién en adi-
cion forma parte de la voluntad del grupo proponen-
te. Si el grupo proponente asi lo acepta, entendemos
que no hay ninguna necesidad de que otros grupos
parlamentarios den su aval en ese sentido. Es el gru-
po proponente, en todo caso, el que tiene que definir
tal cuestion.

(Los sefiores Becerra Robayna y Gonzalez Her-
nandez solicitan el uso de la palabra.)

El sefior PresiDENTE: VVamos a ver, Seforias. Yo
entiendo que la unanimidad de la Camara se exige
cuando se trata de enmiendas nuevas, enmiendas in
voce que se presentan en la Camara, y que no han
sido objeto de debate. En el caso de enmiendas
transaccionales, que son de aproximacion entre dos
textos, y mas tratandose de proposiciones no de ley,
yo entiendo que la voluntad del grupo proponente es
lo que determina la condicion de incorporacion o no
a ese texto. Es decir, que yo entiendo que si se ha
presentado una enmienda de modificacién, pero el
grupo proponente la quiere como incorporacion, el
grupo, a su vez, que ha presentado la enmienda pue-
de aceptarlo 0 no. Lo hemos hecho anteriormente, lo
acabamos de hacer con el Grupo de Coalicion Cana-
ria. El Grupo de Coalicién Canariay el Grupo Popu-
lar no han aceptado como de adicion la enmienda an-
terior, pero si en este caso don Juan Carlos Becerra

acepta que su enmienda de modificacion sea incor-
porada al texto por el autor de la iniciativa como en-
mienda de adicién yo creo que se debe votar conjun-
tamente.

Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su es-
cafo): Sefior Presidente, como no podia ser menos,
mi grupo acepta su decision, pero sigue insistiendo
en que cree que la interpretacion correcta es la que
he expuesto, pero es evidente que usted es el que
preside y, por lo tanto, aceptamos resignadamente
su decision.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzalez, porque eso facilita mi trabajo.
Sefior Becerra.

El sefior BEcerrA RoBAYNA (Desde su escafio):
Sefior Presidente.

Solamente para clarificar si el Partido Socialista
esta recogiendo Unica y exclusivamente la amplia-
cion del periodo a seis meses sino también hacerlo
extensivo al resto de las islas, ¢es asi? (Asentimiento
desde los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista Canario.) Entonces estamos de acuerdo.

El seflor PresiDeENTE: Gracias, sefior Becerra.

Bien. Entiendo que se va a proceder a la votacion
del texto inicial de la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista con la adicién del texto de la
enmienda presentada por don Juan Carlos Becerray
la correccion en la segunda linea del plazo, que en
lugar de ser de dos meses se extiende a seis meses.
Ese es el texto que se va a someter a votacion de sus
Sefiorias.

¢ Votos a favor de la proposicion no de ley? (Pau-
sa.). Gracias. ¢Votos en contra? (Pausa.). Gracias.
¢Abstenciones? (Pausa.).

Queda rechazada la proposicion no de ley con 19
votos a favor, 35 en contra 'y ninguna abstencion.

(El sefior Sdnchez-Simén Mufioz solicita la pa-
labra.)

Sefior Sanchez-Simon, ¢a qué efectos?

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRioz (Desde su es-
cafo): Solicito turno de explicacion de voto.

El sefior PresipenTe: No, sefior Sdnchez-Simon,
por lo que he explicado anteriormente, al ser una en-
mienda conjunta presentada por Coalicion Canariay
Grupo Popular, el turno de fijacidn de posiciones ya
se ha agotado. Por tanto, ha tenido su grupo oportuni-
dad de pronunciarse, no directamente, porque al tra-
tarse de una enmienda conjunta se pronuncia uno de
los dos, pero ya se entiende que se ha agotado ese
turnoy, por tanto, no ha lugar a la explicacion de voto.
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ProprosicioN NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RI10 SocCIALISTA CANARIO, SOBRE INVESTIGACION DE LA
REALIZACION DE AUDITORIA POR EL CONSEJERO DELE-
GADO DE LA SocIEDAD ANONIMA DE PROMOCION DEL
Turismo, NATURALEZA Y Oclo (SATURNO).

El sefior PResIDENTE: Pasamos a la proposicion
no de ley nimero dos dentro del punto cuarto: Del
Grupo Socialista Canario, sobre investigacion de la
realizacion de auditoria por el consejero delegado de
la Sociedad Andnima de Promocion del Turismo,
Naturalezay Ocio (SATURNO).

Para la explicacion, para la defensa de la proposi-
cion no de ley, tiene la palabra don Emilio Fresco.

El sefior FrResco RobricuEz: Sefior Presidente.
Seforias.

Mi grupo parlamentario, a lo largo de su trayecto-
ria, ha intentado siempre que las afirmaciones o los
planteamientos que se hagan en esta Camara tengan,
de alguna manera, una constatacién real de lo que se
dice. Como ustedes recordaran, en el Pleno de junio
—(Ultimo Pleno del anterior periodo de sesiones—en
medio de un debate se plante6 un presunto cobro in-
debido de unas cantidades por parte del gerente, o del
consejero delegado, de la empresa publica
SATURNO, don Jests Gdmez. De ahi, el que mi gru-
po parlamentario hoy, en esa linea de querer clarifi-
car los temas, tanto para disculpar como para endere-
zar los entuertos que se hayan podido cometer, es por
lo que pide la constitucion de esta comision, de esta
investigacion por parte del Gobierno.

Los hechos, a nuestro juicio, plantean una serie de
elementos que pueden por si solos justificar el que el
Gobierno adopte esta iniciativa a juicio de este Parla-
mento. En primer lugar, el 15 de diciembre de 1995
don Jestis Gomez Rodriguez fue designado consejero
delegado de la Sociedad Anénima de Promocion del
Turismo, Naturaleza y Ocio (SATURNO); un mes des-
pués, con fecha 16 de enero de 1996, se inician las
actividades de don Jesis Gémez como coordinador
general de SATURNO en régimen de contratacion la-
boral. Es decir, transcurrié un mes —desde el 15 de di-
ciembre hasta el 16 de enero—en el cual no hubo una
relacion laboral, sino solamente un nombramiento como
consejero delegado. Con fecha 8 de enero de 1996,
don Jestis Gémez Rodriguez presenta documento con
el siguiente titulo: Analisis de gestion con especifica-
cién de algunas debilidades detectadas en el control
interno y propuesta de recomendaciones para una ges-
tion futura y con informes-auditoria de la Sociedad
Andnima de Promocion del Turismo, Naturalezay Ocio
(SATURNO). En la pagina dos se encabeza diciendo
“Informe interno sobre diversos aspectos que rinde el
consejero delegado de la Sociedad Anénima de Pro-
mocidn del Turismo, Naturaleza y Ocio, Jests Gomez
Rodriguez, profesor mercantil y auditor en ejercicio
namero 7.217”. Con fecha 16 de enero de 1996, don
Jestis GGmez Rodriguez presenta factura con documen-

to con el membrete donde figura “profesor mercantil,
licenciado en Derecho y auditor”, con el consiguiente
sentido: “He recibido de laempresa SATURNO, So-
ciedad Andénima, del Gobierno de Canarias, la canti-
dad de 850.000 pesetas en concepto de prestacion de
servicios de auditoria, segiin mandato y encargo del
consejo de administracion”. En ese sentido empiezaa
aparecer unaserie de contradicciones que es bueno que
el propio Gobierno las dilucide. En primer lugar, pre-
senta el documento el sefior Gomez, como consejero
delegado, pero lo pasa al cobro como si fuera una
auditoria externa, como auditor externo.

Lo primero que tendriamos que plantearnos, en
primer lugar —y lo hemos solicitado reiteradamente—,
es el acta del consejo de administracion de SATURNO
donde consta el encargo hecho al sefior Gémez. Has-
ta hoy, habiendo recibido todas las actas, no consta
en ninguna acta que el sefior Gémez haya sido encar-
gado para realizar ningun tipo de auditoria, no ha sido
encargado por ningln consejo de administracién, al
menos no consta en ningun consejo de administra-
cién, como no podia ser menos, porque seria perfec-
tamente ilégico que el consejo de administracion en-
cargaraal consejero delegado que hiciera una auditoria
como auditor externo. Seria en si mismo una perfecta
contradiccion.

En cualquiera de los casos, lo que se nos plantea,
en primer lugar, Sefiorias, es: el sefior Gdmez, como
consejero delegado, en calidad de qué cobré esa cuan-
tia, porque si la cobrd por emolumentos derivados de
ser consejero delegado, estaria incurriendo en unaiile-
galidad, porque el consejero delegado cobraria gas-
tos, dietas, pero en ningin momento cobraria ningdn
tipo de emolumentos porque legalmente lo tiene pro-
hibido. Pero si lo hizo como auditor externo, peor que
peor, porque ¢como va a ser auditor externo el mismo
sefior que es el consejero delegado de la empresa
SATURNO?

Por eso cuando en mi intervencion estaba dicien-
do que hay suficientes elementos como para que to-
dos deseemos, cualquiera que sea el sentido de lain-
vestigacion, todos deseemos que se clarifique.

En el punto ocho, en ruegos y preguntas, del acta
del consejo de administracién de SATURNO, de 18
de marzo de 1996, reunido en el Hotel-Escuela Santa
Brigida, bajo la presidencia de don Lorenzo Olarte
Cullen, se recoge textualmente: “EI consejo se da por
enterado y aprueba los emolumentos percibidos por
don Jests Gémez Rodriguez, que ascienden a la can-
tidad bruta de un millon de pesetas, desde la fecha en
que fue designado consejero delegado —el 15 de di-
ciembre de 1995-hasta el 16 de enero de 1996, fecha
en que comenzd su contrato laboral”. Seforias, una
vez mas queda bien patente —al menos esto dice el
acta— que se han estado cobrando unos emolumentos
por un sefior que no tenia derecho a cobrarlos, puesto
gue no habia ninguna relacién contractual de tipo la-
boral que lo uniera a laempresa, solamente un nom-
bramiento como consejero delegado que no lo colo-
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caba en situacion de percibir emolumentos por el tra-
bajo prestado.

Sinembargo, en el Pleno del Parlamento de Cana-
rias de 27 de junio del 96, en el punto 9.1, comparecen-
ciadel Gobierno, a peticion propia, es el propio Vice-
presidente del Gobierno y Consejero de Turismo y
Transportes el que dice -y leo textualmente—: “Don
Jestis Gémez cobrd un millon de pesetas por su traba-
jo, por un trabajo de auditoria admirablemente realiza-
do, por un trabajo que nada tiene que ver con sus emo-
lumentos como consejero delegado”. Eso quiere decir
que lo hizo como auditor externo. ¢ Siendo consejero
delegado se le puede encargar una auditoria externaal
consejero delegado? Miren, yo no soy ningun experto
jurista, pero repito —y no quiero ir mas alla—, hay sufi-
cientes elementos como para que el Gobierno se pre-
ocupe, haga una investigacion y laremita a esta Cama-
ra. Que al finy al cabo, repito, Sefiorias, es la intencion
de mi grupo parlamentario: que se clarifique un tema
que en el contexto de un debate y colateralmente se fue
y se present0 y sali6 a los medios de comunicaciony
en esta misma tribuna. Esto es una cuestion puntual
que evidentemente podiamos habernos ahorrado, y nos
la podiamos haber ahorrado si realmente hubiera sali-
do adelante la comisién de investigacion, una comi-
sion de investigacion amplia, donde se hubieran inves-
tigado todos los extremos que rodean la gestion de la
empresa plblica SATURNO.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley no se ha presentado ninguna enmienda; en conse-
cuencia cabe el turno de fijacion de posicion de los
grupos parlamentarios.

¢ Por el Grupo Parlamentario Mixto? Dofia Emilia
Perdomo tiene la palabra.

La sefiora PErpomo bE QUINTANA (Desde su es-
cafio): Sefior Presidente. Sefiorias.

Muy brevemente, para expresar que nuestro gru-
po parlamentario en este tema, al no tener conoci-
miento pleno mas que el que el Partido Socialista nos
expone, y entendiendo por lo tanto que el referido
grupo encuentra lagunas en las actuaciones de don
Jeslis Gomez, tanto como auditor y gerente de la mis-
ma empresa —es decir, laempresa SATURNO-, no-
sotros sin querer dudar del correcto proceder de don
Jesus Gomez como de las decisiones del consejo de
administracién, queremos manifestar, como viene
siendo habitual por parte de nuestro grupo, que se
debe dar claridad a la desigual accion de gobernar, y
es por lo que creemos conveniente —repito, sin susci-
tar ninguna duda— que se clarifique la referida propo-
sicion no de ley.

El sefior PresiDENTE: Gracias.

¢Grupo Popular? (Pausa.) Renuncia a la palabra.

Grupo de Coalicion, don José Miguel Barragan
tiene la palabra.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Buenas tardes de
nuevo.

Efectivamente, coincidimos con lo que es la ex-
posicion que ha hecho el Partido Socialista en cuanto
a los hechos; no pone ninguin elemento de juicio o de
valor sobre los hechos, simplemente los detallaen su
propuesta de proposicién no de ley, aunque después
hace referencia efectivamente al debate que se cele-
bré en junio de este afio sobre algunas preguntas, que
no cuestiones, en el sentido de dudas razonables. El
sefior Padron en aquel momento simplemente hacia
preguntas al sefior Olarte y el sefior Olarte le dijo que
le contestaria si en un momento determinado se le
preguntaba. Ustedes han optado por que, en vez de la
pregunta, es mejor una proposicion no de ley a la vis-
ta de la documentacion que se les ha pasado.

Bien, yo creo que hay que diferenciar una cosa, y
yo tampoco soy jurista, pero evidentemente cuando
uno sube aqui intenta informarse de las cosas, y hay
que diferenciar lo que es una auditoria interna o in-
forme de gestion de lo que es una auditoria externa,
por ejemplo a las cuentas anuales de una empresay
demas. Son dos cosas completamente diferentes y,
por tanto, como son diferentes, hay que tener en cuenta
que unas si que estan reguladas por ley y las otras
puede ser un informe interno de lo que es la gestidn,
en este caso, de SATURNO. Y, en el caso concreto
gue nos ocupa, el sefior Jesus Gomez, cuando fue a
encargar este informe —no sé si con anterioridad o
posterioridad—, hizo la consulta previa al sefior
Edmundo Hernandez Tordesillas, secretario del Con-
sejo Superior de Colegios Oficiales y titulados mer-
cantiles y empresariales de Espafia, y éste le contesta
sobre la referencia que estamos hablando que el con-
tenido del documento no se refiere al informe de ges-
tion sobre auditoria interna..., perdén, el informe de
gestion que se ha hecho no es el informe de auditoria
obligatoria, como serian las cuentas anuales, cuyo
informe debe cumplir los requisitos establecidos por
la ley, ya que manifestamos que es un informe de
auditoria voluntaria, comprensiva de los datos obte-
nidos del control de la empresay proyectados hacia
gestiones que se puedan desarrollar en el futuro de la
empresa. ;Qué supone ello? Pues jhombre!, supone,
primero, que no tiene que ser obligatoriamente el con-
sejo de administracion quien encargue el informe de
auditoria, que lo puede hacer, que lo puede hacer en
todo caso el presidente de SATURNO bajo las potes-
tades que tenga otorgadas en los poderes notariales
oportunos.

Y en cuanto a la fecha del cobro y demas, hay que
tener en cuenta que eso se encarga el 8 de octubre y
gue posteriormente es cuando el sefior Jestiis Gomez
pasa a formar parte de laempresa, primero como con-
sejero delegado y después como coordinador general
de laempresa. Y como consecuencia de eso se da en
la condicidn del sefior Gomez la condicion de un en-
cargo que se hace antes de su condicion de consejero
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delegado y su situacién como consejero delegado y
coordinador general de la empresay el 8 de enero,
aproximadamente, entrega ese documento, que cons-
ta de unos 43 folios, por lo que he visto —evidente-
mente, no me lo he leido a ver lo que contiene dentro,
porque no es el objeto de esta pnl—, y el 16 de enero
se paga ese trabajo que realizo el sefior Jesis Gomez.

Bien. Pero, como hoy el Partido Socialista esta en
buena disposicion de aceptar transaccionales y enmien-
das a las propuestas que ustedes estan planteando, in-
cluso aunque uno no las quiera, no se las quiera dar,
ustedes las quieren poner, nosotros le hacemos una
transaccional, si en este caso la aceptaran: “El Parla-
mento de Canarias insta al Gobierno de Canarias a que
realice un expediente informativo —que es técnicamente
como se llama este tipo de expedientes en el Gobierno
de Canarias— e informe a los grupos parlamentarios”
—usted lo ha dicho antes cuando su intervencién, aun-
gue no se recoge expresamente la informacion a los
grupos parlamentarios en su propuesta de proposicion
no de ley—. Repito, para que no haya dudas: “El Parla-
mento de Canarias insta al Gobierno de Canarias a que
realice un expediente informativo e informe a los gru-
pos parlamentarios de la CAmara en relacion con los
aspectos siguientes”, y las preguntas o las cuestiones
que ustedes plantean exactamente las mismas. ¢ Por qué
lo hacemos asi? jHombre!, por una sencilla razén: va-
mos primero a tener un expediente informativo, va-
mos a ver qué es lo que aparece fruto de esa informa-
ciény posteriormente ustedes estaran en su derecho, a
la vista de esa informacion, de tomar otro tipo de ini-
ciativas, si lo creen conveniente.

Gracias.

El sefior PrResiDENTE: VVamos a ver, Sefiorias, en
el plazo reglamentario, que ademés en el caso de las
proposiciones no de ley es extraordinariamente ge-
neroso, porque es hasta seis horas antes del debate,
no se ha presentado ninguna enmienda por escrito.
Se plantea ahora oralmente en el Pleno una enmienda
nueva, una enmienda in voce, para cuya tramitacion
no basta solamente la voluntad del grupo proponente
sino la unanimidad de la Camara. O sea, yo creo que
hay que diferenciar en la practica parlamentaria dos
tipos de enmiendas: una, las enmiendas transac-
cionales, las enmiendas transaccionales son las que
tienden a aproximar textos —es lo que ha ocurrido antes
con laenmienda de adicién del sefior Becerra—, y esto
que ha presentado el Grupo de Coalicion Canaria no
es una enmienda transaccional entre dos textos sino
es una enmienda in voce, una enmienda nueva.

En primer lugar, yo pregunto a la Cdmara, a todos
los grupos, si hay aceptacion de la tramitacion de esta
enmienda nueva por unanimidad de todos los grupos
(Asentimiento.). En principio no hay objecion por parte
de nadie.

Y ahora, una vez admitida la tramitacién, hay que
escuchar la opinion del grupo proponente de la pro-
posicion no de ley.

El sefior Fresco tiene la palabra.

El sefior FResco RobRricuEz: Sefior Presidente.
Seforias.

Mi grupo parlamentario, efectivamente —como ha
dicho el sefior Barragan-—, en lamejor de las disposi-
ciones, en el sentido de esclarecer los hechos que en
un momento se hayan denunciado, y entendiendo, por
supuesto, que su enmienda es puramente de tipo téc-
nico, ya que solamente sustituye la palabra “investi-
gacion” por la de “expediente interno”, efectivamen-
te no tenemos ninguna causa para rechazarla. Sin
embargo, sefior Presidente, a mi me gustaria, por ha-
ber sido contradicho en dos argumentos empleados
por el sefior Barragan, y le pido autorizacion para ejer-
cer mi derecho aella.

El sefior PresiDeENTE: Sefior Fresco, con absoluta
brevedad, porque estamos en un turno especial don-
de el Grupo Socialista ha de fijar su posicion en rela-
cion con esta enmienda que ha sido admitida por la
Camara, no un debate que podria darnos lugar otra
vez a otra réplica por parte del sefior Barragan. Las
proposiciones no de ley en su tramitacion reglamen-
taria estan tasadas en su desarrollo por el Reglamen-
to. Se indica que, una vez terminadas las intervencio-
nes de fijacion de posicion, se produce la votacion.

Con extraordinaria brevedad, sefior Fresco.

El sefior FrResco Robricuez: Si, extraordinaria-
mente breve.

Solamente recordar dos cosas de las planteadas
por el sefior Barragan: en primer lugar, la duda de que
esto seria una auditoria o fuera un informe; y la se-
gunda, quién lo encargd. Yo solamente leer el recibo
que el sefior Gémez pasa al cobro y que dice textual-
mente: “He recibido de laempresa SATURNO, S.A.,
del Gobierno de Canarias, la cantidad de 850.000
pesetas en concepto de prestacion de servicios de
auditoria, segun mandato y encargo del consejo de
administracion”. Es lo que pone el recibo; por tanto,
yo no sé si el presidente de SATURNO la hizo ver-
balmente o por escrito, pero lo que es cierto, de la
documentacion que tenemos, es lo que he planteado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

(El sefior Vicepresidente del Gobierno y Conseje-
ro de Turismo y Transportes, Olarte Cullen, solicita
el uso de la palabra.)

El sefior PresiDENTE: Bien, sefior Barragan, a efec-
tos de la fijacién de la enmienda que se propone.

El sefior Consejero de Turismo y Transportes ha
solicitado la palabra. Yo quiero recordarle que, aun-
que efectivamente en el Reglamento se prevé que el
Gobierno podra solicitar la palabra en cualquier de-
bate, las proposiciones no de ley son siempre debates
entre los grupos parlamentarios y ha de considerarse
excepcional la intervencién del Gobierno, y le ruego
también en la medida de lo posible que no contribuya
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areabrir nuevos debates porque tendria que dar turno
de réplica aalgun grupo.
Gracias, sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior VicepReSIDENTE DEL GoBIERNO Y CON-
SEJERO DE TURISMO Y TRANsSPORTES (Olarte Cullen)
(Desde su escafio): Sefior Presidente. Sefiorias.

Agradezco mucho se me conceda la palabra por-
que, en definitiva, me parece muy importante dejar
las cosas en su sitio y, en este caso, despejar una serie
de dudas que es posible que en los Gltimos tiempos se
hayan planteado con respecto a quien actualmente es
diputado en el Congreso de los Diputados, don Jesus
Gomez Rodriguez, por Coalicion Canaria, y quien en
su dia fue consejero delegado de SATURNO.

El presidente del consejo de administracién de
SATURNO, cuyo cargo ostento, transcurrido el ve-
rano, publico y notorio es que poco después, por lo
tanto, dias después de mi toma de posesién como Vi-
cepresidente y Consejero de Turismoy Transportes y
al mismo tiempo como Presidente de SATURNO, en
uso de mis derechos y de mis responsabilidades —como
no podia ser menos— queria cerciorarme de cudl ha-
bia sido la situacién pasada de SATURNO con vistas
a las actuaciones correspondientes en el presente y en
el futuro, y para ello acudi a una persona de mi abso-
luta confianza, a quien habria acudido de nuevo si
preciso fuere, pues para que me realizara el informe
correspondiente. Acudi a don Jests Gémez
Rodriguez, a quien, de acuerdo con unas notas que
tengo ahora, pero que desde luego no difieren en ab-
soluto del encargo que verbalmente le hice y poste-
riormente por escrito también, le requeria o le solici-
taba que, como paso previo para una serie de decisio-
nes que habria que tomarse y aprovechando sus co-
nocimientos y experiencias tanto en la esfera publica
como privada, me realizara un informe especial de
auditoria con caracter reservado o interno sobre la
gestion pasada, sobre la gestién que se venia reali-
zando y que aportase sus ideas al respecto sobre el
futuro. Eso se lo realicé, ese encargo se lo hice con
anterioridad, con mucha anterioridad a que el mismo
fuese nombrado consejero, miembro del consejo de
administracién y con mas anterioridad todavia a la
fecha en que aceptase el cargo. Por lo tanto, el sefior
GOmez realizd un trabajo, que inicid y desarroll6 cuan-
do no era todavia consejero de la entidad, y yo no sé
si los sefiores socialistas son tan socialistas que traba-
jan por la sociedad incluso gratis et amore, los demas
no evidentemente. Y por lo tanto, el sefior Gomez
realizd su trabajo y posteriormente percibio sus hono-
rarios, cuando no puede decirse en absoluto, porque
no fue asi, que hubiese yuxtaposicion temporal de
ningun tipo entre la realizacion de su trabajoy su co-
metido como consejero de SATURNO, percibien-
do ademas los honorarios que después recibiria por
tal caracter y por su gestion.

Por lo tanto, yo aqui quiero limpiar cualquier ge-
nero de duda que pueda cernirse sobre la personali-

dad de un hombre honestisimo y competentisimo,
como es don Jestis Gomez Rodriguez. Ademas, obra
en mi poder pues una comunicacion del Consejo Su-
perior de Colegios Oficiales de titulados mercantiles
y empresariales de Espafia y se dirigen a don Jesus
Gbmez Rodriguez aludiendo a que, en relacion con
el informe de gestion comprensivo, de 43 paginas mas
los anexos correspondientes y justificativos, expre-
san que el estatuto de los titulados de profesores mer-
cantiles y economistas de 1977 faculta para la emi-
sion de informes a los miembros de nuestros colegios
de titulados mercantiles y de los colegios de econo-
mistas, ya que ambos nos regulamos por el mismo
estatuto profesional. En tal caracter realizo su traba-
jo. Hemos comprobado que se encuentra al diaen el
cumplimiento de todas sus obligaciones colegiales y,
segln nos informan, también en sus obligaciones fis-
cales —de lo cual me alegro profundamente—. Que la
obligacion que compromete a todo profesional nace
de un encargo por persona autorizada y competente,
como puede ser el presidente del consejo de adminis-
tracion o persona delegada de la propia empresay de
la aceptacion por parte del profesional actuante, fi-
jandose documentalmente los emolumentos concer-
tados en su libre cuantia. De acuerdo con el trabajo
realizado por don Jests Gémez -y creo que muchas
de sus Sefiorias lo sabran y lo voluminoso de su tra-
bajo lo pone de manifiesto—, me parece que actud
moderadamente; podemos acudir a los honorarios que
hoy son usuales en este tipo de trabajo y me parece
que la comparacion pondria de manifiesto lo mode-
rado de la percepcidn de unos honorarios por parte de
don Jestis GGmez cuando no era, por un trabajo reali-
zado, cuando no era consejero, y que si bien culminé
cuando ya habia sido nombrado consejero, dicho tra-
bajo habia sido realizado, por lo cual no cabe yuxta-
posiciones de ningln tipo ni malas intenciones de nin-
guno. Si ustedes quieren seguir y quieren ustedes con-
tinuar con la propuesta de que se realice, en la forma
en la que se ha completado, o la investigacion o que
quieran llamarse... son muy duefios de hacerlo. Tan-
tas cosas de ésas vemos todos los dias que, desde lue-
go, yo no me rasgaré las vestiduras. Por supuesto
gue mi intervencion es completamente de acuerdo con
el grupo parlamentario que me respalda.

Muchas gracias.

(El sefior Fresco Rodriguez solicita el uso de la
palabra.)

El sefior PresipeENTE: Si, don Emilio Fresco, ¢a
qué efectos?

El sefior FrResco Ropricuez (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente, ante la intervencion del Gobier-
no, yo me he sentido no aludido desde el punto de
vista personal pero si creo que el planteamiento del
sefior Vicepresidente del Gobierno reabre el debate y
pido de la Presidencia me conceda la palabra.
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El sefior PResIDENTE: Sefior Fresco, yo entiendo
que la intervencion del Gobierno ha sido para am-
pliar una informacion que se ha producido como con-
secuencia del debate. De todas maneras, le voy a
conceder excepcionalmente un turno, un breve tur-
no, para exponer su posicion en relacion con la in-
formacion que acaba de emitir el Vicepresidente del
Gobierno.

El sefior FResco Ropricuez (Desde su escafio):
Sefior Presidente. Sefiorias.

Después de oir la intervencion del Gobierno que
contrasta, hasta cierto punto, con la disposicién del
sefior Barragan como portavoz de Coalicion Canaria,
tengo la impresion de que mal empieza, mal empieza
lo que empieza bien, porque, en este caso, a una mano
tendida de decir aqui no hay nada que ocultar, inves-
tiguemos y que sea el propio Gobierno quien la haga,
el planteamiento del sefior Vicepresidente del Gobier-
no de alguna forma adelanta o quiere dejar bien claro
cudles van a ser los parametros entre los cuales se va
amover ese expediente interno. Y, como usted vera,
si eso es lo que se va a concluir, pues jpobre el resul-
tado!, porque, sefior Olarte, yo he procurado sobre
todo abstraerme de cuestiones personales y plantear-
lo desde el punto de vista estrictamente politico; no
he prejuzgado en absoluto, he relatado una serie de
hechos para poner al descubierto que hay suficientes
elementos que deben llevar a clarificar eso. De ahi
que cuando se dice, primero, que fue por encargo del
consejo de administracion, ahora se dice que fue un
encargo personal, se puede hacer un encargo perso-
nal para hacerlo remunerado cuando ya se es conse-
jero delegado.... Mire, la verdad es que yo entiendo
que se quiera de alguna forma orillar, que se quiera
poner ungiiento a un tema de estas caracteristicas, pero
evidentemente, sefior Vicepresidente, deje usted que
se haga el informe interno, que si nosotros, teniendo
suficientes datos no hemos prejuzgado ni hemos ade-
lantado lineas maestras de actuacion en ése, no lo haga
usted tampoco y déle la credibilidad suficiente a su
propio Gobierno que lo va a hacer, porque en caso
contrario, mal uso hacen ustedes votando a favor de
esta proposicion no de ley.

Gracias.

El seflor PresiDeNTE: Gracias, sefior Fresco.

Se va a proceder a la votacion de la proposicion
no de ley con la enmienda que planted en su momen-
to el Grupo de Coalicion Canariay que fue aceptada
por toda la Camara y también aceptada por el grupo
proponente, que supone la sustitucion en el encabe-
zamiento de la proposicion no de ley por el siguiente
texto, que voy a proceder a leer: “El Parlamento de
Canarias insta al Gobierno de Canarias a que realice
expediente informativo e informe a los grupos parla-
mentarios de la Camara en relacion con los aspectos
siguientes” —uno, dos, tres, en los términos que se
expresa en la proposicion no de ley-.

¢Motos a favor de la proposicion no de ley en estos
términos? (Pausa.) Gracias. ¢Algun voto en contra,
alguna abstencién? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

ProPosICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA-
R10 SoclIALISTA CANARIO, SOBRE MEDIDAS DE PROTEC-
CION DE LA MONTARNA DE TINDAYA.

El sefior PrResIDENTE: Pasamos a la siguiente pro-
posicién no de ley, que es la nimero tres, dentro del
punto 4: del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre medidas de proteccion de la montafia de
Tindaya.

A efectos de su exposicion y defensa, tiene la pa-
labra don Carmelo Padrén.

El sefior PAabron Diaz: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Alo largo del Pleno de hoy y de mafiana el Grupo
Parlamentario Socialista plantea distintas iniciativas
respecto de SATURNO, Tindaya. Légicamente el tono
de las intervenciones va a ir acorde con las caracteris-
ticas de la iniciativa parlamentaria. En este momento
vamos con una proposicion no de ley. El Grupo Par-
lamentario Socialista Canario, que se configura fun-
damentalmente como el grupo de la Oposicion en este
Parlamento, tiene un &mbito, que es el de control y
fiscalizacion de la accién del Gobierno, y lo veremos
en otras iniciativas, pero en esta proposicion no de
ley el Grupo Parlamentario Socialista Canario se lo
plantea desde el punto de vista constructivo, de ini-
ciativas en positivo, que intenta convencer a los otros
grupos parlamentarios.

Pero si que hago ya una precision: el Grupo Parla-
mentario Socialista va a intentar frotar dialécticamente,
frotar dialécticamente Tindaya, con el objeto de que
surja la montafia magica y poderle pedir un deseo,
que yo lo expreso en este momento, sobre todo al
Grupo Parlamentario Popular y al Grupo Mixto. Des-
de luego no tenemos esperanzas, son nulas las espe-
ranzas de que Coalicion Canaria cambie su posicion
respecto a los temas centrales de Tindaya, pero toda-
viaen el Partido Popular, en el Grupo Parlamentario
Popular tenemos esperanza. Por eso habran visto us-
tedes que en esta proposicion no de ley hacemos una
larga exposicion de motivos para que los parlamenta-
rios fundamentalmente del Grupo Populary del Gru-
po Mixto puedan conocer la auténtica realidad y que
no tengan ni una sola excusa de argumentar descono-
cimiento para plantear en clave positiva la solucion al
problema de Tindaya. Ese es nuestro objetivo; joja-
la!, y esté equivocado, y con los planteamientos que
vamos a hacer aqui podamos incluso convencer a
Coalicion Canaria, pero en ese frotar dialécticamente
lamontafay que salga lo magico y pedir ese deseo es
que bajen, sobre todo los parlamentarios del Grupo
Popular, a la via de la raz6n y a aquel discurso que
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establecieron en la camparia electoral, de buscar trans-
parencia en la actuacion de la Administracion pabli-
ca. Aqui van a tener ustedes una magnifica oportuni-
dad, no se va a votar la creacion de una comision de
investigacion, sino trabajar en positivo y en la defen-
sa de los intereses publicos. Si el Grupo Parlamenta-
rio Popular siguiera cerrando los ojos ante la eviden-
cia, desde luego se implicara en los problemas de
Tindaya, y explico en clave positiva de qué se trata.

Sus Sefiorias conocen perfectamente que Tindaya,
ademaés de un monumento natural declarado en este
Parlamento a través de la Ley 12/1994, es también un
espacio con grandes valores culturales, fundamental-
mente arqueologicos. jClaro!, si el Gobierno de Ca-
narias quiere intervenir en Tindayay su entorno para
desarrollar los valores naturales y culturales en pre-
sencia, tiene una magnifica metodologia. Es verdad
que el Gobierno ya ha actuado, pero miren, estamos
todavia muy a tiempo. La Ultima informacion de ayer
mismo en el registro mercantil es que Proyecto Mo-
numental Tindaya, S.A., no ha podido ser inscrito.
Siete meses después de que el Gobierno a través de
SATURNO decidiera comprar el 50%. Es decir, dado
que todavia Proyecto Monumental Tindaya no esta
inscrito, el Gobierno de Canarias tiene grandes posi-
bilidades de deshacer los entuertos sin que se produz-
cadafio a los intereses pablicos. Por lo tanto, estamos
en condiciones de poder probar hoy aqui que es facti-
ble reconducir. jMire!, es que a lo mejor mafiana es
tarde, con estas actuaciones que don Lorenzo Olarte
nos acostumbra a traer. Yo traigo un documento pu-
blico del dia de ayer, todavia no estaba inscrito. Es
posible que esta tarde venga con otro papel o maria-
na, curiosamente, eso es posible, pero han tardado
siete meses, al dia de ayer no estaba inscrita. Por lo
tanto, este Parlamento puede obligar al Gobierno a
deshacer los entuertos, y vamos a explicarlo. Si se
inscribiera la entidad mercantil Proyecto Monumen-
tal Tindaya, S.A., sera mas dificil, no decimos que
imposible, serd méas dificil. Dependerd, por lo tanto,
de este Parlamento si quiere hacer las cosas correcta-
mente.

Y, por tanto, venimos hoy a plantear una metodo-
logia, que todavia es posible, todavia es posible, en
defensa de los intereses colectivos. ;Y cual es esa
via? Mire, desde luego deshacer los entuertos del
Gobierno, que ha intentado por todos los medios co-
locar la carreta delante de los bueyes, y hay una me-
todologia ortodoxa, que es colocar los bueyes delan-
te de la carreta y andar correctamente en la promo-
cion de los intereses en presencia en Tindaya. ¢, Y cual
es la primera via? Pues mire, aprobar las normas de
conservacion de Tindaya. Es verdad que la Consejeria
de Politica Territorial ya las ha redactado, esta en la
recta final, y lo que le estamos pidiendo al Gobierno
es que impulse la aprobacion definitiva de las normas
de conservacion del Monumento Natural de Tindaya.
¢ Y cual es el objetivo de esa urgente aprobacién de
las normas de conservacion de Tindaya? Posicionar

en mejores condiciones al Gobierno de Canarias para
defender los intereses publicos. Sabran Sus Sefiorias
que por disposicion de la Ley de Espacios Naturales
de Canarias los espacios naturales estan declarados,
los terrenos, bueno, pues de utilidad publicay facilita
la expropiacion, pero el Tribunal Superior de Justicia
de Canarias dice: “jhombre!, si el Gobierno de Cana-
rias quiere expropiar lo primero que tiene que hacer
es la ordenacion de ese espacio, sea un plan rector de
uso y gestién o sean unas normas de conservacion”.
Por lo tanto, es fundamental, y ya se lo pedimos a la
sefiora consejera que ultimara la aprobacién definiti-
va de las normas de conservacion del Monumento
Natural de Tindaya, porgue posiciona en mejores con-
diciones al Gobierno de Canarias.

La segunda cuestion es que se apruebe el Plan es-
pecial de Tindaya, Plan especial encargado por el
Gobierno de Canarias. Plan especial que tiene un
ambito superior al monumento natural; Plan especial
que se redacta en el marco de la Ley del Patrimonio
historico espafiol. Con ello, ¢ qué se pretende?: que el
Gobierno tenga que seguir las directrices del Plan es-
pecial. ¢ Y qué dice el Plan especial?: pues que hay
que rescatar las concesiones mineras y que aquellos
aprovechamientos tienen que ser publicos. Eso es lo
que dice el Plan especial.

La tercera propuesta que hoy traemos al Parlamen-
to de Canarias es que del proyecto del sefior Chillida
—que ha explicado que lo puede tener en 15 dias—se
haga una exposicion y todos los canarios la podamos
conocer. Pero precisando: la formula de operar del
Gobierno en relacién con Tindaya es criticable, los
socialistas la hemos criticado porque favorece funda-
mentalmente los intereses privados. Lo repito: el mo-
dus operandi del Gobierno de Canarias en relacion
con Tindaya ha favorecido fundamentalmente los in-
tereses privados, ha antepuesto los acuerdos con los
particulares antes de ultimar los grandes documentos
de ordenacion de ese espacio. Pero, en otras iniciati-
vas, los socialistas vamos a leer una cita textual de las
Gltimas declaraciones del sefior Chillida, donde él no
esta convencido de la viabilidad de su propio proyec-
to, porque no se han hecho las catas correspondien-
tes; o sea, cuando ni siquiera el sefior Chillida sabe si
aquello es viable, el Gobierno ya ha comprado el 50%
-y en una interpelacion diremos las fugas hacia de-
lante, no es éste el momento-—. Por lo tanto, estoy ex-
plicando que todavia estamos en condiciones de re-
solver esa cuestion. Después de aprobar las normas
de conservacion, después de aprobar el Plan especial,
después de que se apruebe el proyecto técnico de la
intervencion cultural del sefior Chillida, qué es lo que
procede. Mire, la defensa a ultranza de los intereses
publicos, el rescate de las concesiones mineras, la
expropiacion de los terrenos si fuera menester. ¢Y
cémo hay que rescatarlas? jHombre!, no defendien-
do los intereses privados como lo ha hecho el Gobier-
no. Con esos documentos aprobados es posible prac-
ticar el rescate aplicando la Ley de expropiacion for-
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zosa, que tiene una férmula para valorar las conce-
siones mineras. Es que, teniendo una magnifica for-
mula, ¢por qué se empefian en adquirir aquello con
unas cantidades muy superiores? ;Y ¢;qué es lo que
dice la legislacion de expropiacién forzosa respecto a
los rescates mineros? Paguese lo que corresponda por
la capitalizacion de los liquidos de los tres afios ante-
riores. jEs que tiene esa formula!, jhombre!, luego
modificada al alza o0 a la baja en funcion de otros va-
lores en presencia. Se ha explicado claramente esta
metodologia. ¢ Por qué no la eligi6 el Gobierno?, por-
gue el Gobierno no defiende los intereses publicos.
Esta es la clave de la cuestion, pudiendo hacer las
cosas bien el Gobierno, las ha hecho de tal manera
que favorezca los intereses privados. Lo decimos aqui,
en esta tribuna, en este espacio de representacion po-
pular, y es que lo decimos en la calle: el Gobierno ha
actuado en defensa de los intereses privados. Aque-
llos que quieran posicionarse hoy en la defensa de los
intereses publicos lo tienen facil: aprobando esta me-
todologiay obligando al Gobierno a que lo haga, obli-
gando a que lo haga. ¢ Que no quiere hacerlo?: el Par-
tido Popular tiene una grave responsabilidad como la
tiene el Grupo Mixto; no es que Coalicion Canaria no
latenga, pero Coalicion Canaria desde luego esta muy
pegada a las resoluciones del Gobierno, porque cree
que fue del Gobierno anterior. jEsto sin detrimento
de nada hasta Coalicién Canaria lo puede aprobar!

El punto cuatro es fundamental, y el quinto, ¢qué
es lo que dice? Mire, algo que ya esta en la legisla-
cion, que aquellos que han obtenido aprovechamien-
tos mineros de Tindaya acometan la rehabilitacién, la
restauracion, y cuando se establece el justiprecio, a la
hora de pagar, l6gicamente deducir lo que es el coste
de larestauracidn. jSi estamos hablando de cosas muy
I6gicas!

Y, por ultimo, el punto que se plantea es que alli se
cree una empresa publica, se cree una fundacion o se
cree alguno de los 6rganos previstos en la Ley de Es-
pacios Naturales, que en Tindaya florezca el interés
publico. En este momento la mayor parte de los ciu-
dadanos de Canarias cree que en Tindaya hay gato
encerrado: jayudemos al Gobierno a que ese gato lo
esclarezca! Yo espero que con esta propuesta muy en
positivo haya la mayoria suficiente en este Parlamen-
to para forzar, para forzar a que el Gobierno de Cana-
rias defienda los intereses publicos por encima de los
intereses privados.

Gracias.

El sefior PresiDeENTE: Gracias, sefior Padron.

A esta proposicion no de ley hay presentada una
enmienda conjunta de los grupos parlamentarios de
Coalicién Canaria'y Grupo Popular.

Para su defensa, tiene la palabra don Eugenio Ca-
brera.

El seflor Casrera MoNTELONGO: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Subo afijar la posicion de mi grupo parlamentario
y yo laverdad es que, a la vista de la proposicion no
de ley presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, habiamos presentado una enmienda, tanto el
Grupo Parlamentario Popular como el Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria, entendiendo que ha-
bian cambiado su posicion, que iban a apostar por el
Proyecto Monumental Tindayay que, en definitiva,
venian de buena fe. Sin embargo, poco antes de subir
a latribuna me he dado cuenta de que en el juego de
palabras del sefior Padrény en la intervencion solici-
tando una votacion secreta como si aqui fuéramos
nifios que nos cogieran y el sentido del voto fuera a
cambiar en funcion del secreto o no, me da laimpre-
sidn, 0 me confirma, de que efectivamente lo que exis-
te es mala fe por parte del grupo parlamentario y por
parte del portavoz que ha intervenido en el uso de la
palabra, y que me ha precedido.

El sefior BriTo Soto (Desde su escafio): ...(Inin-
teligible.) (Sin microfono.)

El sefior PresipeNTE: Un momento, sefior Brito,
primero le voy a dar la palabra.

El sefior CABRERA MoNTELONGO: ...(Ininteligible.)
(Sin microfono.)

El sefior PresipeENTE: Un momento, sefior Cabre-
ra, por favor. Por favor, sefior Cabrera, un segundo,
por favor. En ese momento me estaban hablando y la
verdad es que no he escuchado porque me estaba ha-
blando un portavoz de otro grupo, no escuchaba lo
que indicaba.

Por favor, sefior Brito, ¢digame qué es lo que a su
juicio debe rectificar el interviniente?

El sefior BriTo SoTo (Desde su escafio): El Gru-
po Socialista ha solicitado una votacion secreta en un
ejercicio de mala fe parlamentaria. El ejercicio de un
derecho recogido en el Reglamento, cual es la solici-
tud de votacion secreta que ha sido efectuada, no puede
bajo ningln concepto ser conceptuado como un ejer-
cicio de mala fe por parte de nuestro grupo. Yo ruego
al sefior Presidente que requiera al sefior diputado para
que esa parte de su intervencion sea inmediatamente
retirada.

El sefior PResIDENTE: Sefior Brito, yo entiendo
que el sefior diputado que ha intervenido ha escucha-
do el planteamiento del Grupo Socialistay estd en su
derecho de retirar 0 no esa expresion o a mantenerla
en los términos politicos en que la ha expresado.

El sefior Cabreratiene la palabra.

El sefior CABRERA MoNTELONGO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Bien, para no abundar mas en lo que es una opi-
nion de este diputado, con legitimo derecho a hacer la
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defensa, en ese juego dialéctico a que antes el sefior
Padron aludia, permitanme sus Sefiorias que antes de
entrar a analizar los distintos aspectos recogidos en la
proposicién no de ley presentada por el Grupo Socia-
lista, pues como antes decia, entremos a valorar lo
equivocado que estaba yo al preparar una enmienda
coincidiendo con el Grupo Parlamentario Socialista,
en el sentido de que es preciso, una vez que el Go-
bierno ha aprobado y ha declarado el Proyecto Mo-
numental de Tindaya como un proyecto de importan-
cia para Canarias, que todos los grupos parlamenta-
rios pues estuviéramos de acuerdo en realizar la obra
en cuestion; lo que ocurre es que una cosa es sem-
brar y otra cosa es dar trigo, y no puede el sefior
Padrén venir aqui, porque en ese juego de palabras
nosotros, o el Gobierno, esta en peores condiciones
que lo que esta él, pero no se olvide de que usted
también ha tenido responsabilidades de gobierno, bien
en el Gobierno, bien en otras instituciones publicas
de Canarias. Y mire usted, usted con el juego dialéc-
tico parlamentario nos deja en desventaja, porque el
Gobierno, no solo tiene que actuar con ese juego dia-
Iéctico, sino que ademas tiene que realizar y gestio-
nar el conjunto de cuestiones que emanan del progra-
ma que se presenta a las elecciones y del programa
que se presenta ante esta Camara por parte del Presi-
dente del Gobierno. Diferencia obvia que su Sefioria
reconocera. Pero es que ademas usted, cuando estaba
Ilevando cargos de responsabilidad, en un caso simi-
lar, jen un caso similar!, sefior Padron, en una valora-
cion de una casa, la casa del sefior Pavillard, valorada
en 160 millones de pesetas por la consejeria de Patri-
monio del Gobierno de Canarias, usted paga 170, y
justifica ese pago, porque ademas el propietario de la
casa se habia negado a la valoracion hecha por Patri-
monio, que es el érgano. ¢ Que es lo que ha hecho este
Gobierno?, digamoslo con claridad, qué es lo que ha
hecho este Gobierno.

El seflor PresipeENTE: VVamos a ver, sefior Cabre-
ra, sefior Cabrera, un segundo, por favor, un segundo.

Yo vuelvo areiterar a los grupos enmendantes que
el turno en el que estamos es de defensa de su en-
mienda, mas que un turno en contra de la proposicion
no de ley. Comprendo que, insisto, entiendo y com-
prendo que esto no es facil a veces, porque para de-
fender su enmienda es necesario contradecir los ar-
gumentos de la proposicién no de ley, pero en la me-
dida de lo posible haga usted la defensa de laenmien-
da, que es supresion de varios parrafos de la pnl pre-
sentada por el Grupo Socialista mas que entrar en
contradiccion o en debate, porque reabririamos inter-
minablemente esta cuestion.

Gracias, sefior Cabrera.

El sefior CABrerA MoNTELONGO: Sefior Presiden-
te, pero para yo poder argumentar por qué hemos lle-
gado a presentar una enmienda de sustitucion de los
parrafos cuatro, cinco y seis y estar de acuerdo en los

parrafos punto uno, punto dos y punto tres, natural-
mente debo de justificar cual es la razon que nos ha
unido para llegar a este acuerdo.

Y convendréa conmigo el sefior Padrén que, ante
estas explicaciones que yo he dado, y que no pode-
mos estar de acuerdo en su pnl, si es verdad que usted
estaba en lamejor de las condiciones para actuar en
positivo en cuanto al Proyecto Monumental de
Tindaya, bueno, pues parece obvio que hemos apro-
bado o queremos aprobarle el punto primero, el pun-
to segundo y el punto tercero, pero parece obvio que,
cuando llega al rescate de las concesiones, el Gobier-
no ha actuado previamente a usted presentar esta pro-
posicion no de ley.

Y usted dice que el registro mercantil no ha inscri-
to. Usted sabe que el registro mercantil, precisamente
por la polvareda que usted ha levantado, no inscribe
hasta que no se haga una valoracion, cuya valoracion
del registro, el registrador mercantil ha solicitado a un
ente privado y a un consulting especializado en lama-
teriay la ha valorado en 2.600 millones de pesetas. Lo
cual quiere decir que el Gobierno habia actuado en
perfectas condiciones, lo cual no se puede decir de las
actuaciones emanadas de su comportamiento a lo lar-
go de su vida publica, sefior Padron.

(Comentarios desde los escarios del G.P. Socia-
lista Canario.)

Sefior Brito, yo estoy en el uso de la palabra, no...

El sefior PResIDENTE: A ver, un momento, por
favor, Sefiorias (Continuan los comentarios.) jPor
favor, Sefiorias! (El sefior Brito Soto solicita inter-
venir.)

Sefior Brito, tiene la palabra para una cuestion de
orden.

El sefior BriTo Soto (Desde su escafio): El sefior
interviniente acaba de acusar al diputado socialista
de no actuar correctamente, limpiamente en su actua-
cion publica. Le ruego al sefior Presidente que requiera
al sefior diputado para que retire ese tipo de afirma-
ciény reitero, respecto de lo planteado con anteriori-
dad, al sefior Presidente lo siguiente: el ejercicio de
un derecho por parte de un grupo parlamentario no
puede ser acusado por parte de otro grupo de conduc-
ta rastrera o de conducta irregular o de conducta su-
cia, como ha sido acusado. El sefior Presidente, en su
funcion de velar por el cumplimiento del Reglamen-
to, debe proteger que el ejercicio de los derechos re-
glamentarios por este grupo no pueda ser acusado de
actividad irregular por parte de otro grupo.

El sefior PResIDENTE: VVamos a ver. Sefior Brito,
respecto de la primera cuestion, el ejercicio de las
actividades reglamentadas o de las iniciativas desde
el punto de vista reglamentario es un ejercicio legiti-
mo de todos los grupos, pero en los términos del de-
bate politico otro grupo puede interpretar, otro grupo
puede interpretar —y no podemos entrar en esa cues-
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tién ni yo puedo llamar la atencién a los intervinientes
permanentemente—, puede interpretar que eso pueda
estar en la 6rbita de lo que yo he entendido que se ha
calificado de mala fe politica. Bien, ése es un tema
que usted ha planteado, el interviniente no lo ha reti-
rado y es un tema de orden politico. Ahora, lo que
usted acaba de sefialar, si requiero, por favor, al sefior
diputado, puesto que ha hecho una alusién personal a
otro diputado, no es un juicio politico, sino una impu-
tacion personal, por favor, que la retire.

El sefior CABRERA MONTELONGO: La retiro, se-
fior Presidente, pero quede constancia en esta Cama-
ra, quede constancia en esta Camara, de que el sefior
Padrdn intervenia haciendo acusaciones subjetivas,
no solamente al Gobierno, sino al conjunto del Gru-
po Parlamentario de Coalicion Canaria, y excluyen-
do al Grupo Parlamentario Popular y al resto de los
grupos de esta Camara, en concordancia si votaban
lo que él les proponia. Es decir, ya situaba en una
posicion al Grupo Parlamentario de Coalicién Cana-
ria de apoyo al Gobierno y que, por lo tanto, descali-
ficaba a nuestro grupo parlamentario.

Por tanto, sefior Presidente, yo lo que no entiendo
es laintranquilidad del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que al venir aqui no permita que un diputado pueda
exponer también cuales son sus planteamientos con
respecto a su actuacion, o su procedimiento, con res-
pecto a una actuacion concreta realizada por el Go-
bierno, cuando ustedes, en actos similares, han actua-
do de forma tan distinta y tan dispar como ha actuado
el Gobierno de Canarias en este caso concreto.

Y termino, sefior Presidente, diciéndoles: sefiores
del Grupo Parlamentario Socialista, nosotros estamos
dispuestos a apoyarles el punto uno, dos y tres y esta-
mos dispuestos a votarles en contra o0 a que ustedes
acepten nuestra enmienda de retirada de los puntos
cuatro, cinco y seis, por innecesarios, por improce-
dentes y por fuera de la cuestion que estamos en estos
momentos discutiendo, dado que ambas cosas ya se
han realizado.

En cuanto a la gestién, parece que es posible, po-
demos incluso llegar a un acuerdo, en tiempo sucesi-
vo, dada la voluntad del Gobierno de transferir o de-
legar o llegar a algun acuerdo con las instituciones,
para gestionar lo que son los intereses publicos, lo
que son este tipo de actuaciones de los monumentos
naturales o de los espacios naturales protegidos. Por
consiguiente, aqui sigue nuestra oferta en pie, salvo
que ustedes quieran desvirtuarla de otra forma.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PresipeENTE: Sefior Padrén, a efectos de
fijar la posicion de su grupo sobre la enmienda pre-
sentada.

El sefior PAbroN Diaz: EI Grupo Parlamentario
Socialista ha venido explicando que cuando se trata
de una proposicion no de ley es un dialogo entre los

grupos parlamentarios y no queria entrar en el cuerpo
a cuerpo. Bien saben sus Sefiorias que yo entrar en el
CUErpo a cuerpo no tengo ninguin inconveniente, no
por estatura fisica, sino desde luego porque estoy en
condiciones similares a los demés para poder entrar
en el cuerpo a cuerpo. Algunos miembros de Coali-
cién Canaria han pretendido entrar ya en el cuerpo a
cuerpo. Mire, es que van a tener oportunidad en otras
iniciativas si quieren entrar en el cuerpo a cuerpo.
Mire, ya en relacion con el debate anterior dice “los
socialistas se han equivocado entrando en el cuerpo a
cuerpo con el sefior Olarte”, y dice “vamos a entrar
en clave positiva”, y eso es lo que estamos haciendo
desde la perspectiva del Grupo Parlamentario Socia-
lista, no vamos a entrar en la provocacion. Mire, esta-
mos con el control del Gobierno, estamos presentan-
do proposiciones en positivo...

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita el uso de
la palabra.)

El sefior PrResiDENTE: Digame, sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEZz HERNANDEZ (Desde su esca-
fio): Sefior Presidente, una cuestion de orden.

Yo creo que los reglamentos tienen la ventaja de
que si todos los cumplimos funcionan las cosas me-
jor. Es clarisimo, en el articulo 164.2, que “una vez
concluidas las intervenciones —que ya han conclui-
do-, el Presidente preguntara al grupo proponente si
admite las enmiendas y, seguidamente, la proposicién
no de ley serd sometida a votacion.” A mi me parece
gue ése es el punto en el que estamos y lo que tiene
que contestar es si la admite o no la admite y ni un
punto mas.

El sefior PresipENTE: Sefior Gonzélez, no es exac-
tamente ahi donde estamos; estamos en un parrafo
anterior que dice: “Fijada su posicion sobre las en-
miendas”. Es decir, el debate de las proposiciones no
de ley tiene tres fases: una, la exposicion de la propo-
sicion no de ley; otra, la intervencion de los grupos
enmendantes y luego, el grupo proponente fija su
posicién. Luego, tiene que haber algun tipo de pro-
nunciamiento, la posicion, para fijar la posicion tiene
que decir algo sobre las enmiendas. Y luego, mas
abajo, es donde se indica lo que usted ha sefialado de
que se pregunta al grupo proponente si admite o no
las enmiendas. O sea, no estamos en la fase de pre-
guntar si admite las enmiendas sino de fijar la posi-
cién en relacion con la enmienda.

En todo caso, el interviniente, antes de hacer uso
de la palabra, me indicé que tenia que hacer algin
tipo de referencia a esa alusion personal. De todas
maneras, yo le indico al interviniente que la alusion
personal ha sido retirada, a solicitud del grupo propo-
nente; luego, no cabria tampoco hacer hincapié en
ese tema. Yo le ruego al sefior Padron y le ruego a
todos los miembros de la Cdmara que nos serenemos
en esta cuestion, y en todas las cuestiones, y que, por
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tanto, nos adecuemos al tramite en que nos encontra-
mos. Estamos en el tramite en que el grupo propo-
nente —el Grupo Socialista— fija su posicion en rela-
cién con la enmienda presentada por Coalicion Ca-
nariay Grupo Popular, que propone retirar tres parra-
fos o, en todo caso, que no se acepten tres parrafos
—los pérrafos cuatro, cinco y seis—de la proposicion
no de ley.
El sefior Padron tiene la palabra.

El sefior PAbrON Diaz: Gracias, sefior Presidente.

Sabe usted perfectamente que dije primero un tur-
no, no solo de alusiones sino de reiteradas alusiones.
Ha retirado alguna, pero desde luego se ha dedicado
alas descalificaciones personales, y desde luego los
que estamos aqui, si no nos hubiéramos leido antes la
enmienda, no nos hubiésemos enterado. Se ha dedi-
cado a consumir un turno de descalificacién, era un
turno de defensa de su enmienda. Lo que le trato de
explicar es que estamos en tiempo de un debate de
una proposicion no de ley de planteamientos en posi-
tivo, que él ha intentado traer el debate al enfrenta-
miento personal, al cuerpo a cuerpo, que yo no tengo
ningun interés en eludirlo, ¢no? Pero, vuelvo a insis-
tir, parece que al Gobierno o a algunos miembros de
Coalicién Canaria les interesa especialmente que cada
vez que hablemos de Tindaya entremos en las desca-
lificaciones, estamos criticando al Gobierno.

Y en laalusion al Grupo de Coalicion Canaria, he-
mos expresado que no tenemos ninguna esperanza de
que Coalicion Canaria esté en esta linea, porque es un
grupo que esta apoyando claramente al Gobierno de
Canarias, parece que se ha entendido que el tema de
Tindaya era del Gobierno anterior, y en todo caso, mire,
hasta le disculpamos que tenga ese comportamiento.
Yo no he hecho ninguna alusion a que los parlamenta-
rios de Coalicion Canaria estén metidos en el asunto
de Tindaya. Mire, si hay datos también lo expresare-
mos, pero no es ésa la cuestion; hemos expresado cla-
ramente que no confiamos en que Coalicion Canaria
vote a favor de esta iniciativa porque se han reiterado
en ladefensa del Gobierno. Y desde luego la expresion
mas nitida es precisamente en esta enmienda. Es decir,
en esta enmienda lo que se hace, desde la opinién del
Grupo Parlamentario Socialista, es eludir esa respon-
sabilidad que este Parlamento tiene de defender los in-
tereses publicos y plantea retirar los puntos que tienen
que ver con la defensa a ultranza de los intereses publi-
cos. Entonces, ustedes se posicionan en el manteni-
miento del interés privado, porque quieren ese rescate
concertado —que es la denominacion que han utilizado
en la enmienda-y nosotros planteamos el rescate de
acuerdo a la legislacion de expropiacion forzosa que
plantea una metodologia. Ustedes plantean un rescate
concertado, que supone 900 millones de pesetas mas
el 50% de participacion en los beneficios, y nosotros
hablamos de un rescate, de acuerdo con laley, que puede
representar menos de 10 millones de pesetas. Enton-
ces es fijar la posicion de donde esta cada uno y ya

sabiamos que ustedes estaban donde estan, que es la
defensa a ultranza del Gobierno aun con los errores. Y
nos hemos dirigido fundamentalmente a los miembros
del Grupo Popular porgue éstas eran actuaciones del
Gobierno anterior y, jhombre!, todavia estar en contra
de la creacidn de una comision de investigacion pues
se entiende dentro de esos compromisos politicos, pero
no estar en la defensa a ultranza de los intereses publi-
cos para el Grupo Popular serd muy dificil explicarlo a
los ciudadanos.

En resumen, el Grupo Parlamentario Socialista no
puede aceptar laenmienda de Coalicion Canariay el
Partido Popular, porque seria desvirtuar nuestra ini-
ciativa y posicionarse favorablemente en la defensa
de los intereses privados de personas y empresas con-
cretas, jcon nombres y apellidos!

Gracias.

El sefior PresipeENTE: Por parte de los grupos no
enmendantes, Grupo Mixto. Tiene la palabra dofia
Emilia Perdomo.

La sefiora PErbomo DE QUINTANA: Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Efectivamente, estamos de acuerdo con la presen-
te proposicion no de ley tal y como la ha presentado
el Grupo Parlamentario Socialista, sin suprimir los
parrafos cuatro, cinco y seis, por considerar que la
degradacion que ha sufrido la montafia de Tindaya
como monumento natural ha sido debido en parte a la
dejaciéon de las consejerias competentes del Gobier-
no de Canarias. De esta forma, y segun el articulo
25.3de laLey 12/94, la valoracion de compatibilidad
de los usos y actividades en un espacio natural prote-
gido se realizard mediante informe emitido por el 6r-
gano al que corresponda. La emisién de ese informe
es competencia de la Comunidad Auténoma segun el
articulo 37.1 de la Ley 12/94 en tanto no se delegue la
gestion de los espacios naturales a los cabildos insu-
lares, articulo 37.3 de lamisma ley.

Por lo expuesto, estimamos que para determinar
el régimen de uso y actividades del Monumento na-
tural de montafa Tindaya es necesario, primero, pre-
cisar la delimitacion geogréafica; segundo, fijar el
motivo de la proteccion; tercero, que las normas de
conservacion concreten el régimen de uso; cuarto,
informe del 6rgano de gestion sobre la compatibili-
dad de uso y actividad. Ni siquiera vamos a entrar a
valorar la resolucion de la Direccion General de Pa-
trimonio Historico, de 22 de mayo del 92, por la que
se incoa expediente de delimitacion de la zona ar-
gueoldgica de la montafia de Tindaya, pues, a pesar
de ser nula de pleno derecho, es valida y produce ple-
nos efectos. Igualmente, la Ley 16/85, de 25 de junio,
del Patrimonio historico espafiol, convierte directa-
mente en bienes de interés cultural una serie de bie-
nes descritos, como, por ejemplo, podian ser las cue-
vas, los abrigos y lugares que contengan manifesta-
ciones de arte rupestre.
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Con todo ello, someramente destacado, pues lo
gue nos interesa precisar es que la actual actividad
extractiva de la montafia de Tindaya, sin antes haber
determinado, mediante excavaciones 0 prospeccio-
nes arqueoldgicas, su valor o riqueza arqueoldgica,
puede constituir un acto de expoliacion, entendiendo
por expoliacion toda accion en omision que pongaen
peligro la pérdida o destruccion de todo o algunos de
los valores de los bienes que integran el patrimonio
historico espafiol o perturbe el cumplimiento de su
funcion social. Por todo ello le recordamos a nuestros
compafieros nacionalistas —yo diria, entre comillas,
pero, bueno...— que, en caso de expolio, la Adminis-
tracion del Estado esta habilitada para intervenir si la
Comunidad Auténoma desatendiera el requerimien-
to que se hubiera efectuado en este sentido.

Por lo tanto —insisto—, nos parece oportuna la pre-
sente proposicion no de ley, pues la montafia de
Tindaya, a pesar de estar declarada como monumen-
to natural, la delimitacién que ofrece la Ley 12/94 es
poco precisa, no se fija el motivo de proteccion o el
presupuesto que justifica la declaracion, por lo que la
determinacion del régimen de uso o actividades que-
da a la concrecion de esos aspectos y a lo que esta-
blezcan las normas de conservacion.

Sefior Presidente, me gustaria aqui hacer una sal-
vedad: puesto que el voto de esta proposicion no de ley
vaaser—por lo que he visto—, va a ser secreto y puesto
que el voto de nuestro grupo parlamentario en dos oca-
siones se ha puesto en duda por diputados de Coalicién
Canaria, quisiéramos ensefiar el voto a la Camara o
bien que el Presidente del Parlamento lo lea.

El sefior PrResiDENTE: Gracias, sefiora Perdomo.

Vamos a proceder a la votacion de esta proposi-
cion no de ley en los términos de la iniciativa, puesto
que el grupo proponente no ha aceptado la enmienda
propuesta por los Grupos de Coalicién Canariay Gru-
po Popular.

Ha habido un escrito dirigido a la Mesa de la Ca-
mara, suscrito por mas de una quinta parte de los
miembros de la Camara, para solicitar votacion se-
creta. En virtud de lo dispuesto en el articulo 85 del
Reglamento, procede, por tanto, realizar la votacion
secreta, que se hara por papeletas. Tienen sus Sefio-
rias a su disposicion las papeletas, y en ellas se ex-
pondra el voto si, afirmativo a la proposicion no de
ley; el voto no, el voto en contra; o abstencion.

En todo caso, respecto a lo que ha dicho dofia
Emilia Perdomo, tengo que recordar a sus Sefiorias
que el secreto es un derecho y no una obligacion, y
por tanto ella puede expresar piblicamente cual es el
sentido de su voto.

Se vaa proceder, por parte de la Secretaria prime-
ra de la Mesa, al llamamiento de sus Sefiorias por
orden alfabético a efectos de depositar su voto. Vaa
comenzar la votacion.

(Lasefiora Secretaria primera, Oramas Gonzélez-
Moro, lee en voz alta la lista de diputados por orden

alfabético. Los sefiores diputados presentes, a medi-
da que son nombrados, entregan sus papeletas al se-
fior Presidente, que las introduce en la urna. Una vez
finalizada la votacién, se procede al escrutinio.)

El sefior PresIDENTE: Sefiorias, ha sido rechaza-
dala proposicion no de ley presentada con 33 votos
en contra 'y 24 votos a favor. Ha sido, por tanto, re-
chazada esta proposicién no de ley.

Sefiorias, yo creo que la mafiana ha sido dura 'y es
preferible suspender la sesion hasta esta tarde a las
cuatro y media de la tarde.

Muchas gracias. Se suspende la sesion.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y doce
minutos.)

(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y trein-
tay siete minutos.)

El sefior PresiDENTE: Tomen asiento, por favor.
Vamos a reanudar la sesion.

(El sefior Secretario segundo, Fernandez Gon-
zalez, ocupa un escafio en la sala.)

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA-
RI0 DE CoALICION CANARIA (CC), SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO DE UTILIZACION DE ARENA
DEL CONTINENTE AFRICANO EN LA REGENERACION DE
PLAYAS.

El sefior PresipenTE: Corresponde ahora tratar
el punto 4.4 del orden del dia. Proposiciones no de
ley, del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
sobre solicitud al Gobierno del Estado de utiliza-
cion de arena del continente africano en la regenera-
cion de playas.

Para la defensa de la proposicion no de ley, tiene
la palabra el sefior Medina.

El sefior Mepina CALERO: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores diputados.

La proposicion no de ley que nos ocupa tiene por
objeto la toma de conciencia y consideracién de un
problema que en Canarias nos viene afectando desde
hace muchos afios: la regeneracion o creacion de pla-
yas artificiales (Abandona su lugar en la Mesa el se-
fior Presidente y ocupa la Presidencia el sefior Vice-
presidente primero, San Juan Hernandez.).

En primer lugar, cabe sefialar que estamos obliga-
dos a respetar tanto los informes cientificos que desa-
consejan extracciones de arena de nuestras costas
como de atender a la sensibilidad de la poblacion en
estos temas, en el camino de superar enfrentamientos
territoriales e interinsulares. Igualmente, teniendo en
cuenta que laregeneracion de playas constituye una
necesidad ineludible para determinadas zonas del li-
toral canario y considerando que el sector turistico es
de prioridad econdémica para el archipiélago, es por
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lo que de una vez debemos zanjar esta polémica apor-
tando soluciones viables.

Sin entrar en esta ocasion en el analisis de los pro-
blemas concretos en la regeneracion o creacién de
playas, que actualmente son objeto de controversia, y
de una actitud realmente comprometida con la pro-
teccion, gestion y administracion del dominio publi-
co maritimo-terrestre, pensamos que, desde un punto
de vista no solo ecoldgico sino social y econémico,
debemos plantear alternativas que nos permitan com-
patibilizar, por un lado, el desarrollo turistico como
primera fuente de riqueza del archipiélago con la pro-
teccion de los habitat y recursos marinos, para de esta
forma conseguir una gestion integrada y sostenible
del litoral canario. Consideramos que la importancia
de la arena del continente africano para las playas
canarias no s6lo se nos presenta como la solucién méas
viable y ecolégicamente correcta, sino que ademas
nos permite resolver, por un lado, el problema que
tienen nuestros vecinos de colmatacion de las darse-
nas de sus puertosy, por otro, y al mismo tiempo, se
coopera con el desarrollo econémico de esas zonas
deprimidas a través de una actividad econémica, que
debe ser encauzada mediante los fondos de ayuda al
desarrollo, convenios bilaterales con la Administra-
cion marroqui, mauritana, etcétera, contribuyendo con
ello aresolver un problema en Canarias y participan-
do en el desarrollo de las costas y paises vecinos.

Las regeneraciones y creaciones de playas artifi-
ciales que vienen desarrollandose desde hace afios en
nuestras costas, utilizando arenas también de origen
continental africano, son unas actuaciones con un in-
dudable impacto positivo para nuestra poblacion. Es
por ello que este Parlamento debe de una vez por to-
das asumir la resolucién del problema planteado, ins-
tando al Gobierno del Estado en los términos que se
solicita en la proposicion no de ley que sometemos a
la consideracion de esta Camara, para superar defini-
tivamente las numerosas polémicas y enfrentamientos
de diferentes islas, municipios, grupos vecinales, eco-
logistas, etcétera, aportando asi a la sociedad canaria
la solucion definitiva a los problemas de extraccién
de arena del litoral del archipiélago para la regenera-
ciény creacion de playas artificiales.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias sefior portavoz.

Se ha presentado, dentro de tiempo habil, una en-
mienda del Grupo Popular, que para su defensa tiene
la palabra don Manuel Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GoNzALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

La problematica de la extraccion de arena de los
fondos marinos en Gran Canaria ha traido en los Glti-
mos tiempos una gran polémicaen la isla, sobre todo
en laisla de Gran Canaria, en la zona més afectada,
debido pues a movimientos de diverso tipo —ecolo-

gistas y otros movimientos vecinales—en contra de la
extraccion de arena, alegando sus posibles influen-
cias en los ecosistemas tanto de la isla como incluso
de los propios litorales. Realmente la proposicion no
de ley que se propone digamos que seria lo més féacil,
lo mas comodo: “mira, hay unas protestas, hay una
cierta discrepancia, pues nos vamos a Africa y nos
traemos la arena”. Eso es quizas lo mas simple, pero
en este tema no se piensa en los aspectos econdémi-
CO0S, por una parte, y en los aspectos no realistas, por
otra parte.

Ha habido declaraciones continuas en la prensa
de diversas instituciones, los colegios de ingenieros
de caminos, por ejemplo; ha habido informes del
Departamento de Biologia de Las Palmas; ha habido
informes de la Universidad de Cantabria; ha habido
estudios de todo tipo con respecto a este problema.
Desde hace més de siete afios se empezaron a hacer
los analisis de los bancos de arena existentes en los
fondos marinos, sobre todo en la isla de Gran Cana-
ria, y alli pues se descubrio que en torno a la isla ha-
bia del orden de 125 millones de m® de arena, de 125
millones de m3. Mas tarde la propia Universidad de
Las Palmas, el Departamento de Biologia, estudio una
zona concreta y acotada —acotada porque esta separa-
da de lo que es la costa real de las playas, mas de
cuatro kilémetros—, separada por un macizo de pie-
dra maciza, separada totalmente esa zona acotada, que
es precisamente la que esta en la zona de Pasito Blan-
€O, Y que Se encuentra a unos seis kildometros de la
costa, y que se encuentra a mas de 25 metros de pro-
fundidad, y cuya arena no tiene nada que ver en sus
caracteristicas fisicas con ningun tipo de arena de la
costa, arenas de residuos... de erosiones de las épocas
glaciares, y cuya arena esta totalmente en estado es-
tatico y que su unico desperdicio es la que va cayen-
do paulatinamente a la fosa marina inmediata. A la
parte acotada se corresponden alrededor de unos 20
millones de m3.Y por otra parte, lo que necesitarian
todas las playas, o todos los proyectos previsibles en
estos momentos, y previsibles en el futuro de Gran
Canaria para regenerar todas las playas, seria sufi-
ciente con 3 millones de m® de arena. Estamos ha-
blando de cantidades de ese tipo.

El hecho de que cualquier movimiento —después
de hechos estos estudios— surja y alarme a la pobla-
ciony a la ciudadania, no se puede caer en este tipo
de errores, porque repercute gravemente en los inte-
reses de Canarias. Ahi tenemos la playa de Puerto
Rico, realmente hacinada de gente, no cabe ni una
persona mas; ese sector econémico que absorbe el 60
o0 el 70% de laeconomia de Canarias, y sino se le da
respuesta a ese sector, sin perjudicar por supuesto,
sin perjudicar en absoluto —como demuestra el infor-
me- los ecosistemas existentes, pues significa que hay
gue dar expansion a esa gente, ampliando las playas,
regenerando, como se ha hecho en la mayor parte de
las costas de Espafia, en el resto de la Peninsula, como
se ha hecho en las costas de Tenerife, en la mayor
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parte, como se ha hecho también en Gran Canaria, y
los resultados tanto para los vecinos de Gran Canaria
como para los que nos visitan ahi estan. No podemos
escandalizarnos de la forma que se esta haciendo y
acobardarnos por algo que no tiene ningun tipo de
justificacion cientifica. Por eso es que en este tipo de
cosas debemos ser lo suficiente cuidadosos y no ha-
cer el juego, no hacerle el juego, a algo que no tiene
ningun tipo de fundamento cientifico.

No obstante, para curarnos en salud, no obstante
para que llueva sobre mojado, no obstante para aca-
bar de alguna vez con este tipo de movimientosy pla-
taformas que estan perjudicando realmente las inver-
siones que se estan haciendo y, por lo menos, las pers-
pectivas de inversiones y de mejora que tenemos que
ofrecer a los que nos visitan; sin perjudicar, por otra
parte, ni interferir en nada lo que se alega, que es la
destruccion del ecosistema o la destruccion de los
medios bioldgicos marinos en las partes de arena que
no tienen nada que ver, aun considerando todo eso y
para curarnos en salud absoluta, para que no tenga-
mos la menor duda, pero no condicionandonos desde
ahora, ya, con un gran proyecto y olvidandonos de
esarealidad, y ya desde ahora en los proyectos que se
hagan en el futuro hay que traer arena de Africa, con
los enormes costos que eso implica, que eso implica
para Canarias, para Canarias en su conjunto y para
los Presupuestos del Estado, sin necesidad aparente,
queremos que se refuerce todo este tipo de estudios
técnicos y analisis —todo este tipo de estudios técni-
cos y analisis—, que se demuestre que efectivamente
no existe el mayor indicio —como se demuestra en los
estudios hechos hasta ahora— de que pueda afectar a
ningun tipo... que no afecte para nada en los indicios
—segun todos los estudios que se han hecho hasta ahora
por las universidades y estudios técnicos especializa-
dos, eso esta claro—, que se refuerce este tipo de ana-
lisis para quitarnos de todo tipo de dudas y no haga-
mos decisiones que ...(Fallo en la grabacion.) ni a
nadie lo que puede suceder.

Por ello es por lo que hacemos esta proposicion no
de ley, que en definitiva tampoco contradice —digamos
esta enmienda a la proposicion no de ley—, de alguna
forma tampoco contradice lo que es la propia proposi-
cion no de ley, pero tampoco damos saltos en el vacio,
que puede ser que luego nos tengamos que arrepentir.
La proposicion no de ley, en su conjunto, diria que “en
tanto se carezca de los oportunos informes cientificos
—afiadidos, digamos—, que ofrezcan datos rigurosos
sobre las repercusiones que sobre los fondos marinos
de Canarias puedan tener las extracciones de arena, el
Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias
para que inste al Gobierno del Estado para que, tras los
correspondientes estudios en los proyectos de regene-
racion de playas que se vienen ejecutando, 0 puedan
ejecutarse en el futuro en el archipiélago, se prevea la
contratacion, importacion y utilizacion de arena proce-
dente del continente africano”. Esto seria el ltimo re-
curso que habria que hacer, evidentemente si los estu-

dios son contradictorios, pero si hay que hacer unos
estudios rigurosos, rigurosos, y no dejarnos llevar por
las algaradas, las escandaleras y lo que son las propa-
gandas, que van en contra de las realidades cientificas,
que es a lo que tenemos que atenernos todos en este
tipo de cosas.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefiores dipu-
tados.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Fernandez.

Don Pedro Medina tiene la palabra para fijar su
posicion con respecto a laenmienda del Grupo Po-
pular.

El sefior Mebpina CaLERO: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias.

En primer lugar hacer un par de observaciones.
Que evidentemente, cuando estamos solicitando nue-
vos estudios, es porgue los que ya existen o son con-
tradictorios o son insuficientes. Entonces no pode-
mos jactarnos de decir que los estudios, es decir, que
laactuacion... Que, por otro lado, yo no queria entrar
en el tema concreto de Amadores, ¢no?, pero ya que
aqui se ha dicho por parte del portavoz del Grupo
Popular, habia que matizar que hay estudios contra-
dictorios por diferentes colectivos cientificos. Es de-
cir, eso de que los estudios ya determinan el caracter
benigno en la playa de Amadores, eso no es cierto.
Hay estudios de la Escuela de Ingenieros de Caminos
en Santander, de la Facultad de Ciencias del Mar de
Las Palmas, que son contradictorios, y yo entiendo
que este tipo de controversias técnicas, que no tiene
necesariamente por qué resultar descalificatorio para
nadie, solo se resuelve evidentemente profundizando
maés en los estudios del tema, y como yo entiendo que
laenmienda que se propone por parte del Partido Po-
pular vaen esta lineay yo creo que, efectivamente, lo
gue abunda no dafia y para asegurarnos mas —como
usted bien decia, para curarnos en salud, para curar-
nos en salud, pero en unay en otra direccion—, vamos
a admitirle la enmienda que ha propuesto el Partido
Popular.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Medina.

Corresponde ahora a los grupos no proponentes
de enmiendas fijar su posicién. ¢ Por el Grupo Mixto?
El sefior Lorenzo Mata tiene la palabra.

El sefior Lorenzo MaTta: Gracias, Presidente.
Seforias, buenas tardes.

Por supuesto nuestro grupo también esta de acuer-
do con la presente proposicion no de ley, pero no por-
gue nos parezca légica, pues nos parece al contrario
cargada de un alto cinismo politico. Nos parece car-
gado de un alto cinismo politico que el propio grupo
que apoya al Gobierno, colaborando con la destruc-
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cién de nuestras playas, de nuestras costas, solicite la
regeneracion de nuestro patrimonio natural. ¢ ES que
el Gobierno no tiene pensado aprobar la Ley de Or-
denacion del Turismo en Canarias? De momento,
Sefiorias, hacemos turismo de playa en el campo, cons-
truimos con arena de nuestras playas los hoteles, ju-
gamos al golf en los parques naturales y llenamos de
bares y chiringuitos nuestras costas... Lo I6gico seria
comenzar con la planificacion, como acabo de decir.

Si el Gobierno no tiene previsto aplicar el criterio
de conservacion de nuestro entorno natural, desarro-
Ilando el modelo turistico que cada entorno requiere,
de nada nos va a servir traernos el Sahara aqui, pues
no se trata de regenerar sino de conservar. Y les re-
cuerdo, Sefiorias, que Canarias no es sélo playas, pero
quizas el Gobierno tenga ya previsto para un futuro
inmediato el poder traernos de fuera una montafa de
Tindaya, otro risco para Famara, otra charca para
Maspalomas, etcétera, etcétera, etcétera.

Apoyaremos esta proposicion no de ley porque
ha sido tanto lo destruido que lo que aun se conserva
no deja de producir asombro, pero les recordamos
que afortunadamente en algunas islas todavia quedan
playasy que hacerlas artificialmente no contribuye ni
al sistema natural ni a la calidad turistica.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Lorenzo Mata.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Aleman.

El sefior ALEMAN SANTANA: Presidente. Sefioras
y sefiores diputados.

Nuestro grupo parlamentario, el Grupo Parlamen-
tario Socialista, quiere manifestar de entrada nuestro
asombro y perplejidad por no sélo la proposicién no
de ley de Coalicion Canaria, que se basa basicamente
en la idea de que en estos momentos los informes
cientificos que existen dan como oportuno la traida
de arena del continente africano, sino por la enmien-
da que presenta el Grupo Parlamentario Popular, que
dice exacta y radicalmente lo contrario. Afirma el
Grupo Popular que -y lo leo textualmente— “se care-
ce en estos momentos de informes cientificos que
ofrezcan datos rigurosos”. Por lo tanto, si el Grupo de
Coalicion Canaria admite la enmienda del Grupo Po-
pular —cosa que a nosotros nos parece muy bien—es
evidente que donde dijo digo dice Diego. Eso en pri-
mer lugar.

Ensegundo lugar, esta proposicién no de ley se basa
en dos ideas fuerza basicas. En primer lugar, que los
informes cientificos que existen desaconsejan la ex-
traccion de arena —contradiccion con lo manifestado
por el Partido Popular-y la oposicion de diversos
estamentos sociales. Nosotros entendemos que en es-
tos momentos lo que existe son realmente informes
contradictorios —yo creo que en eso todos los portavo-
ces han estado de acuerdo—, informes que también son

desfavorables. Existen informes favorables; yo creo que
el portavoz del Grupo Popular, en una posicion quizas
de quiere pero no puede, manifiesta que en el fondo de
esta proposicion no de ley existe una cierta posicion,
yo no quisiera calificarla de cobardia politica, pero mas
bien de escurrir el bulto ante problemas que se plan-
tean en la extraccion de arenas en nuestros fondos.
Porque desde luego todo parece que existen informes
favorables de la Universidad de Santander, favorables
a laextraccion; existen informes favorables de la Uni-
versidad de Barcelona sobre los yacimientos de EI Ve-
ril'y Pasito Blanco; existen informes contradictorios de
la Universidad de Las Palmas, es cierto, existen infor-
mes contradictorios, dentro de la propia universidad, y
el propio Gobierno de Canarias este afio ha aceptado
de la Direccion General de Costas y de Medio Am-
biente del Gobierno del Estado la posibilidad de ex-
traccion de arenas concretamente en El Veril, siempre
y cuando no superaran los 500.000 m?* de arenay, por
lo tanto, no tuvieran previo impacto medioambiental si
fueran cantidades inferiores. Pero es que nos encontra-
mos en unasituacion donde, por ejemplo en Pasito Blan-
co, laextraccion de 400.000 m? de arena daria lugar a
una merma del yacimiento de solo el 2%. Es decir, que
nos estamos encontrando con unos yacimientos muy
importantes. En Tenerife, por ejemplo, de Montafia
Amarilla, frente a San Miguel, se han extraido 500.000
m?3de arena para la playa de Las Vistas, 1.000.000 m?
en la playa de El Socorro, en Los Roques para lo que
son hoy las playas Jardin y Martianez, y también aqui
se provocd, porque estamos quizas mas atentos en es-
tos momentos a los conflictos que se han provocado en
Gran Canaria, pero aqui también se provocé un con-
flicto entre el Ayuntamiento de Los Realejos y el Ayun-
tamientos del Puerto de la Cruz.

Por lo tanto, estamos ante unos yacimientos de
arena en Canarias que —si me permiten ustedes la bro-
ma-— podriamos cubrir con 2 m? el conjunto del archi-
piélago debido a la tremenda cantidad de yacimien-
tos de arena, y pese a eso nos planteamos, por una
razon no demostrada, el irlas a buscar a otro sitio,
donde ademaés esta demostrado —ahi esté el tema de
Las Teresitas— que es una arena diferente, de menos
grosory, por lo tanto, que facilmente es barrida por el
efecto erosivo de la mar y de los vientos. Pero, en fin,
asi estan planteadas las cosas.

Efectivamente han existido movimientos y colec-
tivos sociales que se han opuesto a la extraccion, pero
miren, sefioras y sefiores diputados, si en Canarias
por suerte se descubriera un yacimiento petrolifero
tengan ustedes por seguro que habria colectivos so-
ciales, algun colectivo ecologista y siempre alguien
que diria que eso produce contaminacion y que es
mejor no extraerlo, ¢tampoco lo extraeriamos? Pero
nosotros creemos que las propuestas que se hacen en
el Parlamento, y sobre todo cuando vienen de los gru-
pos que apoyan al Gobierno, deben basarse en la res-
ponsabilidad politica. Nosotros pensamos que hay que
tomar decisiones en politica y a veces las decisiones
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hay que tomarlas aunque haya determinados colecti-
Vs que no estén de acuerdo. No se trata en politica
de buscar salidas coémodas. Y por eso venir aqui, al
Parlamento, a pedir un pronunciamiento donde, por
un lado, se dice que no hay informes y, por otro lado,
se dice que si hay informes, pues coloca al grupo de
la Oposicidn, que en todo caso es el que menos infor-
mes puede obtener, porgue no tiene técnicos, porque
los técnicos en todo caso —como debe ser— estéan al
servicio del Gobierno, en una posicion que nos con-
duce a la abstencion.

Por lo tanto, yo les anuncio a sus Sefiorias que el
Grupo Socialista se abstendra y que va a seguir, €so
si, vigilante alrededor de este asunto de la arena, vigi-
lante en lo que son los informes cientificos que debe
hacer el Gobierno, vigilante de cémo se va a hacer la
arena, vigilante incluso de quién va a transportar la
arena desde el Sahara hasta aqui.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Aleman.

Por el Grupo Popular, para fijar posiciones (Pau-
sa.). ¢Grupo Popular? (Pausa.)

Fijada la posicién, con caracter ya para terminar
el debate, ¢acepta laenmienda el portavoz del Grupo
de Coalicion Canaria?

El sefior Mepina CaLEro (Desde su escafio): Si,
ya habiamos dicho que si, que aceptabamos la en-
mienda, aunque no entendemos que sea contradicto-
ria nuestra inicial propuesta.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Vamos entonces a someter a votacion
esta proposicion no de ley de Coalicion Canaria. Pido
disculpas porgue voy a tener que contar yo, no hay
nadie que me ayude.

¢ Votos a favor? Esperen, perdonen un momento,
vamos a llamar a los diputados (Pausa.). Bien. ¢ Vo-
tos a favor? (Pausa.) Bajen la mano. ¢ \otos en con-
tra? (Pausa.) ¢ Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobada por 35 votos a favor y 10 absten-
ciones.

Proprosicion No DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA-
R1I0 MIXTO, SOBRE SOLICITUD A LAS CORTES GENERA-
LES EN RELACION CON LA MODIFICACION DEL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DE CANARIAS, EN LO QUE SE REFIERE AL
SISTEMA ELECTORAL.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Pasamos a la siguiente proposicion no
de ley: del Grupo Mixto, sobre solicitud a las Cortes
Generales en relacion con las modificaciones del Es-
tatuto de Autonomia de Canarias en lo que se refiere
al sistema electoral.

Tiene la palabra, para su defensa, Isabel Déniz.

La sefiora Deniz pe LEON: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenas tardes a todos los diputados presentes
en esta Camara.

Permitanme, Sefiorias, que comience la defensa
de esta proposicién no de ley —que yo creo que se
debate en un momento bastante pesado de latarde y
vamos a esperar que ninguno de los que estamos aqui
presentes lance bostezos fulgurantes—, permitanme
que laempiece introduciendo algunos datos de la his-
toria mas reciente de nuestro archipiélago, datos que
si sus Sefiorias prestan atencion probablemente les
haria cambiar sus opiniones en lo que respecta a la
reforma de nuestro sistema electoral, pues a pesar de
lalejania histérica de estos datos cobran en la actuali-
dad una importancia aplastante. Es importante, Sefio-
rias, Sefiorias de Coalicion Canaria, conocer cuales
han sido las penurias que nuestras islas han sufrido
para comprender el porqué estamos en este instante.
No cabe duda de que quien conoce la historia de su
pueblo lo ama y lo respeta, y por eso, Sefiorias, no
puedo evitar el recordar estos datos que a continua-
cién mencionaré.

No es hasta finales del siglo XXy principios del
XX cuando Canarias comienza a sufrir una serie de
transformaciones que provocan el lento desmarque
de la herencia de la conquista y colonizacion, desmar-
gue que nos lleva a la division del archipiélago entre
islas de realengo —Tenerife, Gran Canariay La Pal-
ma-—e islas de sefiorio —Gomera, Hierro, Fuerteventura
y Lanzarote-. A esta doble condicion en aquel mo-
mento se le afiade inmediatamente la rémora causan-
te del histdrico desgaste de nuestro esfuerzo: el pleito
insular. Las discordancias que existian por la capi-
talidad primero y ladivision provincial después, aun-
gue como constante lo que subyace desde los prime-
ros momentos de la reforma politica y administrativa
provocada por la Constitucion de 1812 es la lucha
entre grupos econdmicos de las dos islas mayores,
gue haran ya para siempre imposible la complemen-
tariedad de los intereses econdémicos de la region. Este
marco politico y econémico provoca en el resto de
las islas periféricas una red de caciques locales sin
convicciones politicas ni ideolégicas sometidos a los
dictados de las elites capitalinas.

El sistema electoral imperante en aquel momento
recogia la existencia de tres distritos electorales,
Tenerife, La Palma y Gran Canaria, y aportaban un
ndmero sustancial de votos para los candidatos que
en ese momento historico de la Restauracion, desde
la década de 1880 hasta el primer cuarto del siglo
XX, eran apadrinados por Ledn y Castilloy el Parti-
do Liberal. A proposito, si me lo van a permitir, de
este momento historico quisiera, cuando existian es-
tas tres circunscripciones electorales y todos los di-
putados eran apadrinados por Leony Castillo, quisie-
ra leerles un fragmento de una carta que un diputado
majorero, de Fuerteventura, don Manuel Velazquez,
el primer diputado independiente que tuvo la isla de
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Fuerteventura, dirige a los hijos del archipiélago ca-
nario en 1910. Es un fragmento que, aunque sola-
mente se limita a hablar de Lanzarote y Fuerteventura,
yo creo que refleja en cierta medida el sentimiento
que ahora ha surgido de todas las islas no capitalinas.
Si me permiten, dice: “Ya en 1892 las islas de
Lanzarote y Fuerteventura habian experimentado un
movimiento de aproximacion para obtener represen-
tacion en la Diputacion Provincial, con el fin de reali-
zar sus aspiraciones, pero encadenada por compro-
misos a Gran Canaria no pudo realizarlos Lanzarote
y Fuerteventura s6lo obtuvo de los politicos y propie-
tarios canarios la contestacion de que podian nom-
brar un diputado provincial hijo de Fuerteventura
siempre que se pusiera a las érdenes de don Fernando
Ledny Castillo”. Hay que decir que el propuesto fue
el firmante de este documento, don Manuel Velazquez,
y que también rechazd la investidura por considerar-
laindecorosa para si'y para su isla con tal condicion.

Seguimos un poco, si les parece, un poco centran-
donos en lo que fue la historia reciente de nuestro
archipiélago. Se produce, entonces, la llegada de
Canalejas al Gobierno, que vuelve a brindar la opor-
tunidad para debatir en torno al tipo de organizacion
administrativa, momento en que este diputado que
acabo de mencionar pues aprovechd para hacer lle-
gar al Gobierno el plebiscito de las islas menores, pre-
sentado y defendido espléndidamente por el diputado
federal Piy Arsuaga. Tres son las grandes aportacio-
nes que se hicieron en aquel momento en este docu-
mento. Primero, la necesidad de contar un diputado
por isla, se pedia, la autonomia insular y, tercero, las
atribuciones de los cabildos con independencia de que
fueran una o dos provincias. Con estas tres aportacio-
nes, por un lado, se trata de dar una respuesta organi-
ca al olvido tradicional de Gran Canaria y Tenerife
hacia las otras islas, azotadas por el hambre constan-
te, el estancamiento poblacional y la emigracion con-
tinua; y por otro lado, constituye una denuncia des-
carnada de la doble insularidad que paralelamente
plantea argumentos e intenciones de una accion
integradora de Canarias como conjunto Unicamente
posible con el reconocimiento de la personalidad de
cadaisla.

Sefiorias, no quiero cansarles con estos relatos his-
toricos, que supongo todos ustedes conoceran, pero si
recordarles que todavia hoy por razones politicas y eco-
noémicas el denominado conflicto intracanario sigue
vigente, habilmente dirigido por quienes todos ustedes
saben: en una época fue Ledn y Castillo, el Partido
Liberal, y actualmente —y voy a utilizar la expresiény
el calificativo que ha utilizado cierto medio de comu-
nicacion— don José Carlos Mauricio, el gran guru
—como lo llaman—, y la tribu, yo considero de
asilvestrados, que en este caso son los partidos de Coa-
licién Canaria. Lo Gnico que se pretende actualmente
es potenciar el poder central debilitando a posta—como
comprobamos diariamente— alternativas globales, no
solo politicas sino econémicas y sociales.

No puede haber quien discuta, Sefiorias, mas que
oscuros intereses, que es a partir de la Constitucion
de 1978 cuando por primera vez en la historia de Ca-
narias se crean instituciones de caracter suprainsular
y supraprovincial, se crea la Junta de Canarias, poste-
riormente el Parlamento regional y a continuacién el
Gobierno, superando por primera vez el déficit his-
térico creado por la lucha entre las islas centrales y
periféricas. Y no hay quien niegue, por lo tanto, Se-
fiorias, mas que oscuros personajes, que el rapido
desarrollo de Canarias de la etapa democratica es de-
bido en gran medida a la justificada reivindicacion de
compensacion de los desequilibrios interinsulares
entre islas menores y capitalinas, demostrando por
fin un grado de madurez histérico que si se rompiera
—como alguien pretende— seria un retroceso para Ca-
narias. Permitanme que me vengan otra vez a la men-
te las palabras de ese diputado, don Manuel Velazquez,
que en una carta también dedicada al pueblo de
Fuerteventura decia: “tengamos diputados propios y
no mercenarios que s6lo vayan a defender los intere-
ses de otras personas, aun con perjuicio de los que los
han sacado como diputados”.

Pero, Sefiorias, aun mas cercano en el tiempo y
del mismo modo que recordamos retazos de la histo-
ria, nos gustaria recordarles algunas pinceladas de las
intervenciones de algunos diputados hoy todavia sen-
tados en esta Camara que se recogen en el Diario de
Sesiones del 20 de diciembre del 94. Por ejemplo,
voy a leer una, que es la del sefior San Juan, que en
aquel momento hablaba como representante de
I.CAN, hoy integrado en Coalicion Canaria. En una
de sus intervenciones dice: “es cuestion de los cana-
rios la reforma del sistema electoral. Seria impresen-
table que los representantes del resto del Estado en
las Cortes Generales impusieran a Canarias una de-
terminada reforma electoral, aunque en algunos pun-
tos coincida con las apetencias de I. CAN. Nosotros
estimamos que es Canarias quien debe darse su ley
electoral y no imponerse por diputados del resto del
Estado, que no conocen la problematica de Canarias”.
iQuién le iba a decir, sefior San Juan, que hoy usted
estaria en esta tesitura!

Otra de las intervenciones, que también me re-
sulto curiosa, es la del sefior Morales, don Jests Mo-
rales, miembro del Centro Canario Nacionalista, no
se encuentra en esta Camara, diputado en lareserva,
parece, por laisla de Lanzarote, y que entre una de
sus intervenciones decia: “Creemos, pues, Sefioria,
que se ha logrado una propuesta racional, razonable
y constitucionalmente correcta. No se ha pretendido
ni se pretende exigir nada mas que lo que ya disfru-
tan otras comunidades autonomas o aquello que se
deriva de la especifica singularidad de una realidad
alejada, fraccionada y ultraperiférica como es el ar-
chipiélago canario”. Aquello era constitucional, ra-
cional y razonable, pero lo que estan ustedes preten-
diendo ahora también es constitucional, racional y
razonable.
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En otra de las intervenciones el sefior Belda Quin-
tana, que es quizas un poco mas larga la que he elegi-
do, dice: “Nosotros pensamos que el sistema actual,
el triple equilibrio, lo que ha hecho es permitir un
desarrollo mayor y una solidaridad con las islas mas
retrasadas y econdmicamente en una situacion peor,
y ése hasido el gran éxito del sistema actual”. En otro
parrafo: “el problema -y ya lo hemos dicho en otra
ocasion—es que en Canarias ninguna fuerza politica
ha obtenido una mayoria absoluta, de tal forma que
pueda gobernar por si sola sin necesidad de apoyos
de otras fuerzas politicas”. Por eso van a modificarlo,
para que no existan otras fuerzas politicas que tengan
que prestar el apoyo. En otra de sus intervenciones
también dice: “El sentimiento de unidad, el sentimien-
to de unidad, yo creo que esta en lo mas profundo del
corazon de todos los canarios, de cada una de las is-
las, lo da nuestro caracter archipielagico, y yo creo
que todos los ciudadanos de cada una de las islas se
sienten canarios. Para eso no hace falta ninguna cir-
cunscripcion regional. Yo creo que no se puede alte-
rar artificialmente la voluntad de un pueblo expresa-
da en unas urnas en aras de esa estabilidad, alterando
los mecanismos para conseguir una supuesta estabili-
dad cuando realmente la voluntad del pueblo novaa
ser ésa. Y tampoco se pueden elevar las barreras in-
sulares —jsefior Belda, sefiores de Coalicion Canarial—
hasta el limite que practicamente hagan impractica-
ble o imposibiliten a los ciudadanos de determinadas
islas, que voten en méas de una cuarta parte a una de-
terminada formacion politica, no puedan tener repre-
sentantes en esta Camara. YO creo que eso es bastante
sensato, bastante I6gico. Subir por encima de esos li-
mites yo creo que seria hasta casi inconstitucional”.
Parece que el sefior Belda en aquel momento conocia
el dictamen del Consejo Consultivo, que aqui en la
pagina 44 —no lo he traido todo— pues en su exposi-
cién parece que habla de que puede tener ciertos ras-
gos de inconstitucionalidad esta reforma del sistema
electoral que se pretende, porque cuando se hace o se
reforma una ley no es para impedir que accedan otros,
sino para facilitarles que accedan los que no acceden.

Sefiorias, no quisiera terminar mi intervencion sin
antes decirles que esta proposicion no de ley se trae a
esta Camara como consecuencia de que se ha vulne-
rado un acuerdo por medio del cual el Parlamento en
aquel momento consensué mantener, en lo que se re-
feria a lareforma del sistema electoral, los topes del
5% insulary el 25% regional, porcentajes que noso-
tros no compartimos, pero que aceptamos porque re-
coge el acuerdo del Parlamento que representa la vo-
luntad popular. Me gustaria que reflexionaran los se-
fiores de Coalicion Canaria: ¢para queé sirve el Parla-
mento de Canarias?, me gustaria que reflexionaran.
Por eso, Seforias, traemos esta proposicion no de ley
en la que pedimos que, en lo que se refiere a la refor-
ma de nuestro Estatuto, en lo que compete al sistema
electoral, que se deje tal cual esta, que no se toque,
porque las leyes tienen que estar para permitir que se

acceda, no para impedir que accedan los que ustedes
consideran que no deben acceder. De no ser asi, per-
mitanme que les diga que nuestro grupo se reservael
derecho de entablar cuantas acciones juridicas sean
oportunas hasta llegar al Tribunal Constitucional en
defensa de los legitimos derechos de nuestros ciuda-
danos a elegir sus representantes y no a aquellos que
nos impongan desde unas fuerzas politicas que nunca
han tenido apoyos mayoritarios en las islas menores
ni mayores tampoco.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefiora Déniz.

Se han presentado en tiempo habil dos enmien-
das, por este orden: una del Grupo Socialista y otra
del Grupo Mixto.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Socia-
lista tiene la palabra el sefior Armas.

El sefior BELbAa QUINTANA (Desde su escafio):
Sefior Presidente, queria contestar a las alusiones que
me han ...(Ininteligible).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): A todos nos han aludido, yo creo que
...(Ininteligible.) pasar.

El sefior BELbAa QUINTANA (Desde su escafio):
Fueron alusiones concretamente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Bueno, vamos a dejarlo.

El sefior BELbA QUINTANA (Desde su escafio):
...(Ininteligible.) articulo 69...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): No le he dado la palabra, sefior Belda,
pero ...(Ininteligible.) lo han aludido, pero en fin.

El sefior BELbA QUINTANA (Desde su escafio):
Sefior Presidente, se ha leido pero no todo, es decir,
se han entresacado algunas frases, lo cual ha origina-
do inexactitudes en lo que yo dije, y voy a precisar en
concreto por qué. Pues porque la primera parte, que
se referiaala unidad, etcétera, yo estaba rebatiendo
la lista regional, no estaba refiriéndome a las barre-
ras, y lo que esta claro es que yo dije que subir las
barreras podia ser hasta casi inconstitucional, que no
es lo mismo, que parece ser que se esta dando a en-
tender que es inconstitucional. Y recordar que yo ha-
blaba en aguel momento como portavoz del Grupo
Parlamentario de AIC, en el seno de Coaliciéon Cana-
ria, que habia adoptado un acuerdo determinado y que
precisamente en este Parlamento esta mafiana se ha
adoptado otro acuerdo, que es tan legitimo como aquél.
Y por lo tanto, yo creo que ya esta la cuestion lo sufi-
cientemente clara con respecto a lo que yo considero
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que han sido inexactitudes y alusiones malinten-
cionadas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Belda.

Tiene la palabra el sefior Armas.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Presidente.)

El sefior ARmAs PEREZ: Gracias. Buenas tardes,
sefiores diputados.

El Grupo Socialista ha presentado una enmienda
de modificacion al texto propuesto por el Grupo Mix-
to, en el sentido del mantenimiento de las actuales
circunscripciones insulares con el mismo nimero de
diputados por isla que hoy se eligen; segundo aparta-
do, el planteamiento de unas barreras de acceso al
Parlamento que se sitlen en el 5% regional y 20%
insular; en tercer lugar, incorporar la circunscripcion
regional como una octava circunscripcion electoral,
con 20 diputados a elegir.

Es conveniente recordar, Sefiorias, que todo el sis-
tema electoral tiene como consecuencia ponderar la
eleccidn, es decir, dar influencias desiguales a los su-
fragios expresados por los electores. En este sentido,
en este animo de ponderar la eleccién, el Partido So-
cialista Canario desde el afio 79 ha mantenido la mis-
ma opinion al respecto que se ha ido en cierta medida
adaptando en los 12 afios que hemos llevado desde el
afio 79, en la que al principio defendiamos un 50%
insular y un 50% regional; hoy, en cambio, pasamos
a la situacién actual en donde mantenemos a ultranza
el nimero de diputados insulares, mantenemos las
circunscripciones insulares, la circunscripcion por isla
e incorporamos una octava circunscripcion regional
con los 20 diputados.

La opinidn que ha defendido el Partido Socialista
desde el afio 79, como digo, tiene unas ventajas que
las hemos expresado también en varias ocasiones, en
todas las ocasiones que hemos tenido posibilidad, y
gue no son otras que el mantener la representacion
insular como bésica, que el mensaje politico sea un
mensaje politico regional, que los partidos se vean
obligados a presentar un candidato al Gobierno a ni-
vel regional; y esto lo ha hecho el Partido Socialista,
recuerdo, que es el tnico partido que se ha atrevido a
este asunto. Potenciar la unidad politica, evitar el frac-
cionamiento y garantizar la estabilidad politica.

Sefiorias, dentro del debate que existe ahora mis-
mo en Canarias, y que lo estamos viendo todos los
dias en los medios de comunicacién, yo creo que la
propuesta socialista se esta teniendo como la mas sen-
sata; hay movimientos sociales que se manifiestan a
favor, hay opiniones doctrinales de profesores uni-
versitarios que se manifiestan a favor, hay lideres in-
sulares que se manifiestan a favor. Pido, por lo tanto,
alos titulares de la pnl que admitan la enmienda que
presentamos los socialistas y que sirva de eslabon
basico para, sobre ella, dar a los canarios la estabili-

dad politica que Canarias necesita. Pedir a todos los
grupos dejar de alguna manera de lado los intereses
partidarios, que son legitimos, apostar por el consen-
so, por una Canarias solidaria y acabar con los
insularismos intransigentes. Insularismos, sefioras y
sefiores diputados, que en palabras de nuestro porta-
voz, sefior Brito, y leo, “el insularismo peligroso en
Canarias no es el de las islas periféricas, el insularismo
que en Canarias se ha manifestado historicamente
peligroso es el de las islas mayores, es el de las islas
centrales”. Este es el insularismo que nosotros quere-
mos abatallar. Y miren un ejemplo: no veran ni han
visto nunca ustedes en los periddicos cémo los
herrefios pedimos cuantas inversiones se hacen en La
Gomera, ni los palmeros cuantas inversiones se ha-
cen en Fuerteventura; no veran ustedes en los perio-
dicos, ni lo han visto nunca, la preocupacion de las
islas menores de donde se ponen las sedes, pero, eso
si, vemos permanentemente en los perioédicos como
las islas capitalinas se pelean, se pelean, incluso lle-
gan hasta situaciones que no las entendemos desde
las islas menores, a ver si aqui invierten una peseta
mas que en la otra. Eso es insularismo, eso es
insularismo.

De no prosperar la enmienda, ¢qué nos espera?
Nos espera, sefioras y sefiores, mas de lo mismo, mas
de lo mismo: unas barreras electorales, a mi modo de
ver, censitarias totalmente; no censitarias en el mo-
mento de emitir el voto, pero si censitarias en el mo-
mento en que los votos se transforman en responsabi-
lidad politica. Es decir, usted le puede decir aunaisla:
ustedes voten, si llegan al 30% tendran ustedes un
diputado, aunque sea la lista mas votada; si ustedes
no llegan al 30%, eso no sirve para nada. Eso es una
barrera totalmente censitaria, totalmente contraria a
Derecho y a la razon. Pero nos ponen dos topes, el
6% regional y el 30% insular, pero uno de los topes
es imposible cumplirlo desde las islas menores, es un
tope excluyente total para las islas menores. El 6%,
aunque vote laisla de El Hierro toda a un candidato,
0 La Gomera, jamaés llegara al 6%. Es un tope que
excluye ya de por si a las islas menores. Y después el
30%. Logicamente, por ejemplo ATI, en Tenerife con
40.000 votos ya pasa del 6% a nivel regional, jesca-
pa!: jninguna otral, y yo no defiendo aqui partidos
politicos, defiendo el derecho de los electores.

Hay dos barreras completamente disparatadas. Y
decir como tope el 30%, y para evitar que se pida la
palabra por alusiones, ya fue expresado —y antes lo
leia la diputada que me ha precedido en la palabra—,
ha sido expresado asi aqui en esta Camara que roza la
ilegalidad el pedir que una isla vote mas de la cuarta
parte de su electorado, y estamos hablando de que el
sefior que tenga el 29°9% es la lista mas votada y un
principio general es que el que tenga la lista mas vo-
tada gana las elecciones. jPues no!, Ilegamos al ab-
surdo de que la lista mas votada no gane las eleccio-
nesy yo con un 20% si represente. Eso es un absurdo
total y absoluto.
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Sefiorias, este derecho es de los ciudadanos, es un
derecho del ciudadano, es un derecho recogido en el
articulo 23.1 de la Constitucion, y lo dice el Tribunal
Constitucional. Este derecho a participar en los asun-
tos publicos directamente o por medio de represen-
tantes lo ostentan los ciudadanos, con lo cual no son
titulares de la situacion juridica, sino ...(Ininteligible.)
otras personas o entes, como los sindicatos y los mis-
mos partidos politicos. Esta situacion la estamos tra-
yendo dentro del partido politico, como una lucha to-
talmente partidaria, porque en la cocina de la reforma
electoral podemos sacar tajada. El poner un 30% de
una barrera en una isla, pues simplemente liquida-
mos a algunos y les obligamos a entrar en el redil.
Eso, desde luego, yo, que he sido posiblemente el
politico herrefio —posiblemente no, el politico herrefio—
gue mas he criticado a los insularistas herrefios, no
puedo subir a esta tribuna para decir que eso es co-
rrecto, porque no se ataca a los insularistas herrefios,
ni a los gomeros, ni a los majoreros, se ataca a los
derechos fundamentales de los ciudadanos de EI Hie-
rro, de La Palma, de Fuerteventura o de Lanzarote.
Eso es lo que me trae a mi aqui a esta tribuna.

Y asi lo ha entendido, asi lo ha entendido, el sefior
Belda, por ejemplo, en su intervencion, que no leo
para que después no salga por alusiones, pero aqui
esta. Yo creo, Sefiorias, sefior Presidente, que el veto
de El Hierro el otro diay la caracalla en version cata-
lana o carajera en version canaria que se ha formado
hoy no es otra cosa que una llamada de atencion para
sentarnos a hablar, para sentarnos a negociar, para
buscar una solucién consensuada de la reforma elec-
toral. No es otra cosa. Tiene usted al Grupo Socialista
en contra, tiene usted al Grupo Mixto en contra, tiene
usted a sus propios socios, que dicen que estan en
contra en los pasillos y no se atreven a manifestarlo
aqui; consensue usted, sefior Presidente, esta situa-
cion, consenstela. Y mire usted, y también le pido de
favor una cosa, ahora como diputado de El Hierro;
digale usted al sefior que antes ha sido llamado gran
guru —el que aspiré a ser lider de la izquierda real y
que hoy es el lider de la derecha canaria— que no ame-
nace a El Hierro por el voto que ejercimos el otro dia
como un derecho de los diputados herrefios, que no
amenace con no invertir o con boicotear las inversio-
nes en El Hierro por haber vetado el otro dia la vota-
cién que hicimos en el Parlamento canario. Que nos
haga ese favor, que no nos amenace, y esa amenaza
ha sido real y ha sido publica. jHagame usted ese fa-
vor, sefior Presidente!

Sefior Presidente, yo creo que usted tiene en la
mano en estos momentos sacar una reforma electoral
justa para Canarias. No vale, como decia nuestro por-
tavoz en el debate del estado de la regién y algun
miembro del Gobierno o algun alto cargo le dijo: “con
ustedes no tengo nada que hablar de la reforma elec-
toral”. Asi no se consigue nada en Canarias, asi no se
construye Canarias. Habré que llamar a los socialis-
tas, sefior Presidente; hay que llamarnos a todos los

gue estamos aqui para hacer una reforma electoral
justa, que garantice a Canarias una estabilidad que se
merece. Haga ese esfuerzo, sefior Presidente; haga
ese esfuerzo y confie en usted mismo.

Muchas gracias.

El sefior PrResiDENTE: Gracias, sefior Armas.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Mixto, a instancia del diputado
don Juan Carlos Becerra, tiene la palabra el sefior
Becerra.

El sefior BECERRA RoBAYNA: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Permitan que en este momento se dirija a esta
Camaraun canario de Lanzarote, un canario que, aun-
que sea de una isla menor, rechaza de forma contun-
dente los insularismos insolidarios, a los cuales en
algunos momentos y por algunos grupos politicos se
ha hecho referencia. Soy el primero, jsoy el primero!,
gue mantiene que no se puede construir Canarias desde
posiciones insularistas, egoistas y ombliguistas; Ca-
narias se puede construir desde la solidaridad, desde
una vision global de este territorio conformado por
siete islas. Evidentemente, evidentemente, un territo-
rio dificil, no es un territorio continuo y, aparte de
estar fragmentado, las necesidades, las problemati-
cas, las posibilidades de desarrollo son diferentes en
todas y cada unade las islas. Eso nos condiciona mu-
chisimo a todos los que nos sentamos aqui. Pero mi-
ren, a la vez que manifiesto eso, también quiero hacer
una referencia histérica, no tan atras en el pasado, en
siglos anteriores, jhace poco tiempo!, que no tengo
muchos afos; pero recuerdo cuando tuve la oportuni-
dad de ir a estudiar el bachillerato a Las Palmas, a
Gran Canaria, y recuerdo dos cosas. La primera, que
me tuve que desplazar a Gran Canaria porque —por
suerte para mi de tener unos padres que me podian
pagar unos estudios—, tuve que desplazarme aesaisla
porgue en laisla de Lanzarote la mayoria del profe-
sorado que daba clase en aquellos momentos en los
institutos, en el instituto porque no habia otra cosa,
no eran profesores titulados. Pero les voy a contar
otra anécdota que es simpatica, pero que refleja mu-
cho también aquella época; recuerdo, cuando llego al
colegio, un colegio interno, donde se concentraban
alumnos de practicamente todas las islas, y recuerdo
que me decian —o nos decian a los de las islas periféri-
cas, a los de las islas pequefias, las islas olvidadas en
aquellos momentos—, nos decian —intentando con gra-
cia, pero que escocia lo que decian—, decian los com-
pafieros —con esa tipica maldad que solamente se tie-
ne en los colegios—: “Juan Carlos, ;cuantos cines hay
yaen Lanzarote?, ;cuantos cines hay en Lanzarote?”,
porque en Lanzarote habia un cine solo y ellos lo sa-
bian. Esa era la realidad. ¢ Qué era lo que estaban di-
ciendo? Lo que estaban diciendo no era cuantos cines
habia en Lanzarote, lo que estaban diciendo era cuan-
tas carreteras hay en Lanzarote, la infraestructura ne-



Nam. 27 / 46

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

30 de octubre de 1996

cesaria que ustedes tienen en Lanzarote, la infraes-
tructura hidraulica que ustedes tienen en Lanzarote,
pero que todas ellas podrian ser extrapolables a cual-
quiera de las islas periféricas que tenemos en este ar-
chipiélago. Aqui hay personas que vivieron esa épo-
ca, y no estoy hablando de hace 100 afios, estoy ha-
blando escasamente de hace 20, veinte y pico afios,
cuando eso ocurria en Lanzarote.

Pues bien, un desarrollo autonémico, una ley elec-
toral ha posibilitado el que las islas periféricas pue-
dan alcanzar, sin llegar a los topes, pero si situarse en
un plano de equilibrio, en un plano de solidaridad entre
todas las islas. Y ésa es la verdadera realidad, inde-
pendientemente de que nos guste Mas o que nos gus-
te menos el sistema, pero ha sido el mecanismo me-
diante el cual ya no hay canarios de primeray cana-
rios de segunda. Podemos estar viviendo en Lanzarote,
en La Palma, La Gomera, El Hierro o Fuerteventura
y considerarnos canarios de primera, y eso lo ha posi-
bilitado —ha dado la posibilidad— un sistema electoral
(Abandona su lugar en la Mesa el sefior Presidente y
le sustituye el sefior Vicepresidente primero San Juan
Hernandez). Por lo tanto, yo defiendo ese sistema elec-
toral, lo defiendo porque creo que ha sido el cauce de
crecimiento armonico de todas las islas de Canarias.
No defiendo bajo ningin concepto la lista regional,
porqgue ése es un mecanismo, solapado también, es
un mecanismo, pero solapado también, de crear des-
igualdad; es pretender mediante unos objetivos Unica
y exclusivamente politicos intentar plantear un pro-
blema de equilibrio electoral, no es la realidad y no
hay que transmitir nunca al ciudadano eso. La pana-
cea no esté en la lista regional. Es mas: cuando se
habla de insularismo insolidario y que la panacea para
solucionarlo es el mecanismo de la lista regional, se
estan engafiando y estan confundiendo también al ciu-
dadano. No se puede hablar -y ya lo he dicho en al-
guna otra ocasion— de insularismos insolidarios y
cuando llega el momento se aprovechan de esos
insularismos insolidarios, los utilizan cuando les con-
viene; dicen que no los quieren fomentar pero los
agarrany se agarran a ellos cuando les interesa politi-
camente. Por lo tanto, no confundan ni se confundan
con respecto a lo que debe ser el sistema electoral.

Y porque me siento nacionalista, profundamente
autonomista, considero también que, a la vez que de-
bemos mantener el sistema electoral, también debe-
mos mantener o incorporar el derecho que debe tener
esta Comunidad Autdonoma, este Parlamento a desa-
rrollar mediante un texto normativo lo que puede ser
su propia ley electoral y que sean las Cortes Genera-
les quienes posibiliten, faculten a esta Comunidad
Autdénoma a que seamos nosotros quienes designe-
mos cOmo nos tenemos que desarrollar.

Por lo tanto, no me vale lo de los insularismos
solidarios o no, me da exactamente igual, o sean o no
lo sean. No estamos nosotros aqui para guiar al ciu-
dadano diciéndole a quién tenemos que sentar en esos
escafos, deben ser los propios ciudadanos quienes

definan quiénes deben ser sus representantes, inde-
pendientemente de que nos guste la opcion a la que
representan o no, independientemente que represen-
ten a fuerzas politicas mayoritarias o minoritarias,
exactamente igual. Al final, la voluntad del ciudada-
no plasmada en las urnas es la que va a determinar
qué diputados son los que les tienen que representar,
qué diputados son los que tienen que abogar y defen-
der sus derechos.

Por lo tanto, esa lineaesen lalineaen laque vala
enmienda que presento. Una enmienda en la que se
trata, primero, de defender el sistema electoral como
cauce que ha servido para equilibrar a Canarias, en la
segunda parte porque creo que esta Comunidad Au-
tonoma, Canarias, con su sentimiento profundo, como
decia autonomista y nacionalista, se merece designar
sus propios destinos en algo tan sencillo como es su
propia representacion. Y por eso yo les pediriaa los
proponentes de la proposicion no de ley que puedan
sustituir ese texto por un texto que no es incompati-
ble, pero que creo que es mucho mas completo, por-
que, a la vez que mantiene el sistema electoral, da
mucha mas capacidad, mucha mas responsabilidad a
estos representantes que, en definitiva, son los repre-
sentantes del pueblo de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Becerra.

Por el Grupo Mixto, la sefiora Déniz para fijar po-
sicion frente a las enmiendas presentadas.

La sefiora Deniz pe LEON: Gracias, sefior Presi-
dente.

Bueno, en cuanto a las enmiendas que se nos han
presentado a esta proposicion no de ley, empezando
por la que ha presentado el diputado don Juan Carlos
Becerra, ami me parece que por lainformacion que
tenemos, sefior Becerra, en la enmienda que usted
presenta, en cuanto a la primera parte, no hay ningin
problema, pero en la segunda parte parece que tene-
mos cierta capacidad, que hay una ley electoral cana-
ria, y que tenemos nosotros cierta capacidad en ese
sentido, de decidir; lo que pasa es que, en lo que se
refiere, lo que estamos tratando hoy, que es la refor-
ma del Estatuto, como es una ley organica, me parece
gue ahi si que no tenemos ninguna competencia no-
sotros. Por lo tanto, creo que no se puede admitir por-
que es inviable, ;no?

Y en cuanto a la enmienda que ha presentado el
Partido Socialista, nosotros, bueno, por lo menos de
los tres puntos, hay dos que si que nos parece que
estamos totalmente de acuerdo, aunque el porcentaje
regional no es el que est, pero, bueno, se mantiene el
porcentaje insular, y si que me gustaria, si fuera posi-
ble, pues admitirla, pero consensuar un texto para
poderlo votar por separado.

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefiora Déniz.

Parafijar posiciones de los grupos no enmendantes,
por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Fer-
néandez.

El sefior FErRNANDEZ GONZALEZ: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Hoy nos toca hablar a los de las islas menores, de
partidos insularistas, partidos regionalistas, naciona-
les, generales, etcétera.

Yo hay algunas cosas que no entiendo de la pro-
puesta de la proposicion no de ley y argumentaciones
que aqui se han dicho, en el sentido de obedecer la
voluntad, primero, de este Parlamento. Yo creo que
hay que tener muy mala memoria para olvidar la
voluntad de este Parlamento expresada esta mafiana.
Esta mafiana se aprobé con 37 votos a favor la pro-
puesta de modificacion propuesta, en una propuesta
de resolucién. El Parlamento, al que usted alude, fue
un Parlamento de la anterior legislatura, que ya no
representa en estos momentos al pueblo canario, sino
lo representa el actual, la aprobé solamente —la otra
propuesta— por 31 votos, que es la que usted propone.
Eso por una parte.

Por otra parte, antes de entrar en materia, me pa-
rece bastante atrevido que nosotros desde aqui les
demos instrucciones a los diputados del Congreso de
los Diputados. Eso es un poco atrevido. Los partidos
politicos asumen sus responsabilidades; y los diputa-
dos, sus responsabilidades. Lo que no asumiran nun-
ca serd mandatos, nunca asumiran mandatos de nadie
(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior Presi-
dente).

Pero entrando ya en materia, yo creo que se estan
distorsionando los objetivos cuando se habla de
inconstitucionalidad. Se habla de que es una barbari-
dad el que se pongan frenos del 30% a la representa-
cién de ciertos grupos politicos en las islas menores,
de ciertos grupos politicos insularistas, individualistas,
como quiera que se llamen. VVamos a recordar un poco
la materia. Esto es una Camara regional, cuyo ambito
de actuacién es laregion canaria. El acceso normal-
mente gue se pone de limites de acceso a las camaras,
cuando se ponen los limites —en varios paises euro-
peos los tienen—, y se ponen limites del 3%, el limite
del 5% para tener acceso y representacion en la Ca-
mara, para la cual van a ser elegidos... Aqui se puso
primeramente el 3% para el acceso a la Camara re-
gional. ¢ Y qué ocurre? Que en ese entonces, en que
estaba ya Asamblea Majorera constituida, en aque-
llos momentos de constitucionalidad del Parlamento,
de consensuar el Estatuto de Autonomia, se decia que,
claro, que un grupo ya constituido el acceder a la
Camara regional con el 3% regional —que es lo 16gi-
co— no podria haber acceso directo a la Camara. En-
tonces hubo una cesion, digamos, una buena volun-
tad por parte de los representantes mayoritarios de las
islas mayores y del conjunto de Canarias, digamos,

algo de lo cual se podrian beneficiar las islas menores
—no las islas menores, y aqui hay que rectificar—, al-
gunos representantes de las islas menores, algunos
grupos de las islas menores. ;Cuales eran? Miren, lo
normal para poder legislar en esta Camara es que se
tenga un respaldo social suficientemente amplio para
poder legislar sobre el millén y medio de habitantes
—es0 es lo normal- y que tenga un respaldo de ese
3%, del 5 0 del 6, que, en definitiva, mas 0 menos es
lo mismo, méas o menos es lo mismo. Se le da la op-
cidnalas islas menores, a esos representantes de las
islas menores, de que, bueno, vamos a ser buenos con
las islas menores, vamos a ser buenos, y les vamos a
dar el 20% para que también tengan acceso a la Ca-
mara ciertos grupos politicos. Pero eso no es lo cons-
titucional, eso es algo que se afiade a la propuesta—o
el 30 o el 40—; es un regalo que se hace de acceso a
es0s grupos politicos. Lo normal es que nos sujete-
mos todos a la verdadera representacion y someter-
nos al 6% o al 5% de representacion regional, porque
cuando se legisla en esta Camara, cuando se legisla
se legisla para Canarias; se hace una ley de aguas para
Canarias o se hacen las leyes generales para Cana-
rias. Lo que no se puede es estar, cuando se habla de
Canarias, hablar ya de intereses individualistas y ex-
ponerlos aqui en esta Camara como intereses de Ca-
narias cuando no lo son, y que sean los 2.000 votos,
los 3.000 votos, los 1.500 votos, a los que a veces se
expongan las leyes al resto de los canarios. Y de eso
tenemos que ser conscientes los representantes de las
islas menores.

Yo soy representante de una isla menor, por un
grupo que habla de politica regional de Canariasen el
Grupo Popular, y no hay problemas ni ha habido pro-
blemas nunca en el seno de esta Cdmara cuando se
habla de Canarias, porque discutimos los problemas
de Canarias dentro de un grupo politico suficiente-
mente cohesionado. Lo que no se puede es venir ala
Camara con posiciones muy individualistas, con po-
liticas que no les afectan, a vetar en esta Camara las
leyes generales de Canarias en contra de los intereses
generales de las islas. Y, evidentemente, se ha gene-
rado una polémica, con razon por parte de las islas
mayores, con plataformas y demas, que reivindican
que el voto sea realmente proporcional a la pobla-
cion, y ahi esta que Gran Canaria, con los 600.000
habitantes y tiene 15 diputados, tiene 15 diputados...
ihombre!, existe el grito popular de la isla de Gran
Canaria en comparacion con laisla de Fuerteventura
o laisla de Lanzarote —por no nombrar el resto de las
islas— con ocho o siete diputados. Seamos conscien-
tes, seamos conscientes y mantengamos la paridad,
que ha sido un gran éxito de las islas menores: la tri-
ple paridad, el gran éxito de las islas menores. Y aho-
ra aqui ya ha habido propuestas de romper esa pari-
dad y el Partido Popular la ha defendido la paridad
que se ha conseguido, que es una paridad historica, y
aqui, aparte de algunos grupos, incluso uno de uste-
des, ha habido propuestas para romper la paridad for-
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taleciendo el nimero de diputados por las islas ma-
yores. Es contradictorio, es contradictorio. ¢Qué se
defiende, la paridad o se defienden los intereses de
los grupos minoritarios individualistas? Y aqui hay
propuestas de lo que es la circunscripcion regional
que también rompen la paridad, y se ataca, por una
parte, y se defienden las islas menores y luego se de-
fiende, por otra parte, aqui que se rompa la paridad
conseguida por las islas menores. Es una contradic-
cion evidente. No se defienden los intereses de las
islas menores representadas por esos grupos, se de-
fiende precisamente, lo Unico que se defiende son los
intereses individualistas, que luego perturban el nor-
mal desarrollo de la vida politica de Canarias.

Y eso es lo que se regula. Por una parte, que para
tener acceso a esta CAmara solamente se debia tener
el 6% de representacion regional. jHombre!, pero tam-
bién es muy fuerte, también es muy fuerte, que un
determinado grupo politico de una determinada isla,
que su politica la debiera circunscribir evidentemen-
tealaisla, al cabildo, instituciones de la isla, no pre-
tenda imponer sus imposiciones al resto de Canarias.
Ahi es donde esta la contradiccion y muchos diputa-
dos que defendemaos con realismo los intereses de la
isla, los defendemos sin cortapisas de ningun tipo,
muchas veces nos vemos, nos vemos coartados, por-
que nos confunden con este tipo de actuaciones. De-
bemos ser realistas en este tipo de aplicaciones.

Creemos, y por eso lo defendemaos, que la cohe-
sion de la politica en Canarias debe estar, por un lado,
para la defensa de los temas especificos de las islas,
evidentemente en la representacién numérica de los
diputados, estén representados en los grupos politi-
Ccos que estén, y eso no implica contradiccion con la
representacion de laisla, y no se mezcle aqui ni se dé
el mensaje de que se estd perjudicando a las islas
menores con esto. Se consideraran perjudicados los
individualistas, jsolamente los individualistas!; las
islas menores no, en ningln caso, porque estan bien
representadas por un gran nimero de diputados que
tiene cada una de ellas en el consenso obtenido de la
triple paridad que se tiene actualmente, bastante des-
fasado, y esto es fuerte también, y, sin embargo, se ha
decidido asi por parte de las islas mayores que el 15%
de la poblacion canaria tenga el 30% de la represen-
tacion de esta Camara y el 85% de la poblacion cana-
ria tenga también el mismo 30% de representacion.

Tengamos cuidado los de las islas menores, ten-
gamos cuidado con hablar del Tribunal Constitucio-
nal, tengamos cuidado con hablar del Tribunal Cons-
titucional en este caso, porque a lo mejor se nos vuel-
ve en contra de las islas menores, y resulta que el
Tribunal Constitucional nos obliga a hacer un mayor
reparto en funcion de la defensa poblacional. Ahi es
donde puede haber la inconstitucionalidad, ahi si,
porque el 20% o el 30%, siendo simplemente una
excepcion, una accion de gracia para que tengan ac-
ceso ciertos grupos individuales de Canarias, €so en
ningln caso puede ser constitucional. Lo real es que

hubiera solamente el 5% o el 3 0 el 6% de acceso y el
que no tenga suficiente base social que lo apoye para
defender aqui los intereses generales de Canarias no
podria estar en el Parlamento, pero si los representan-
tes de la isla, si los representantes de la isla, no los
representantes de los grupos pequefios de Canarias.
Y eso es, de alguna manera, de lo que se esta tratando
en esta reforma electoral, que es una reforma electo-
ral bastante aceptable para los intereses generales de
las islas menores, menos aceptable para las islas ma-
yores, y hay que decirlo porque es real, es real: las
islas mayores, con tener la mayor parte de la pobla-
cion, no estan conformes realmente con esto, y ahi
estan los movimientos que existen. Por lo tanto, des-
de el punto de vista de la isla menor, creo que debe-
mos estar callados en el aspecto de aceptar esta pro-
puesta, porque, con unas reformas mas profundas,
podriamos salir perjudicadas, la representacion nu-
mérica incluso, la actual, de las islas menores.
Gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefiorias.

El sefior PresipeENTE: Por parte del Grupo de
Coalicion Canaria, don José Miguel Gonzalez tiene
la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su esca-
fio): Gracias, sefior Presidente.

Yo pensaba no intervenir porque entendia que
esta mafiana y los argumentos que hemos oido pues
cerrarian el debate, pero no quisiera en absoluto
que se interpretara, a base de mi no intervencion,
gue no tenia absoluto respeto a las propuestas y a
los diferentes temas planteados, y por ello, aunque
sea muy ligeramente, voy a intentar centrarme en
algunos temas.

El Partido Socialista sabe que nosotros hemos pen-
sado siempre que la lista regional perjudicaa las islas
menores y reiteradamente, en los intentos de consen-
S0, varias veces se les decia que con esa linea no po-
diamos llegar a un consenso, porque entendiamos que
era un perjuicio serio para las islas menores; y des-
graciadamente la insistencia del Partido Socialistaen
esta linea, que incluso se manifesto en el dia de hoy,
claramente entiende nuestro grupo que hace imposi-
ble dar el consenso, porque habria un perjuicio serio
paralas islas menores.

En relacion con la intervencion que hizo, por el
Grupo Mixto, la diputada sefiora Déniz, bueno, yo le
quisiera decir, y un poco reitero lo que ha dicho el
portavoz del Partido Popular, que tenga usted en cuen-
ta que esta mafiana hubo 37 votos y, por lo tanto, en
ningun caso se esta forzando la voluntad de este Par-
lamento, porque la voluntad ha sido expresada libre-
mente y obviamente ha cambiado el concepto.

En cuanto al portavoz del Partido Socialista—que
confieso que no sabria si ha actuado como portavoz
del Partido Socialista o representante de la isla de
El Hierro, pero es igual—, usted no ha tenido en cuen-
ta una importante modificacion que se introdujo al
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texto inicial, que era el tema de la lista mas votada,
gue evidentemente modera, incluso —diria— priva de
eficacia a alguno de los argumentos: la lista mas vo-
tada a nivel insular, cualquiera que sea su nimero de
votos, si es lamés votada, tendra perfecto derecho a
tener todos los diputados que le correspondan segun
lareglaelectoral.

Por otro lado, me dirijo a don Juan Carlos Bece-
rra. Don Juan Carlos Becerra plantea un tema que a
mi me parece interesante, pero es que yo creo que no
se ha dado cuenta de que precisamente en la modifi-
cacion del Estatuto hemos tenido la precaucion clara
de sacar el tema de las barreras electorales a la dispo-
sicion transitoria, de tal manera que en la actual dis-
posicidén transitoria serd una ley electoral del Parla-
mento de Canarias, votada por dos tercios, la que no
solo podra modificar el nimero de diputados, sino
también las barreras electorales. Con lo cual, yo creo
que su peticion esté incluida, porque expresamente
asi lo dice nuestra propuesta. Vuelvo a insistir, esta el
tema de las barreras electorales esta en la disposicion
transitoria, y dice la disposicién transitoria que “sera
una ley electoral del Parlamento de Canarias, votada
por dos tercios, la que fijara no sélo el nimero de
diputados sino las barreras”. Luego, por lo tanto, su
peticidn es que ya estd asumida dentro del texto, del
contexto de la propia reforma del Estatuto.

Insisto, no voy a reiterar mas argumentos, creo
que el tema esta suficientemente discutido y la posi-
cién de nuestro grupo, a través de la intervencion de
esta mafana, es claramente conocida.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: A efectos de ordenar la
votacion que se va a producir, el Grupo Mixto, que
es el autor de la iniciativa con relacion a las enmien-
das tanto del Grupo Parlamentario Socialista como
del diputado don Juan Carlos Becerra, del Grupo
Mixto, ¢tiene ya fijada la posicion de lo que acepta
o0 rechaza?

La sefiora DeEniz be LEON (Desde su escario): Se-
fior Presidente, no sé si sera posible, para consensuar
un texto, un receso de cinco minutos o que se conti-
nUe con el orden del diay se vota después. ¢ Vale?

El sefior PresiDENTE: Sefiora Déniz, vamos a pa-
sar a lamocion incluida en el punto quinto e inmedia-
tamente después procederemos a la votacion. Por tan-
to, ruego que no se demore mas alla de ese tramite,
porque hay Sefiorias que estan justamente esperando
para votar sobre esa cuestion.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Secretario segundo, Fernandez Gonzélez.)

MocioN DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION DEL
SENOR DIPUTADO DON Luis FAJARDO SpiNOLA, DEL

GRuPo PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGI-
DA AL GOBIERNO, SOBRE RETRASO EN LA REDACCION Y
APROBACION DE LOS PLANES Y PROGRAMAS ESTABLECI-
DOSEN LA LEY 7/1995, pE 6 DE ABRIL, DE ORDENACION
DEL TURISMO DE CANARIAS.

El sefior PResIDENTE: Suspendemos la votacion
del punto 4.5 del orden del dia y pasamos al punto
quinto: mociones. Del Grupo Parlamentario Socia-
lista Canario, consecuencia de la interpelacién del
sefior diputado don Luis Fajardo, dirigida al Gobier-
no, sobre retraso en la redaccion y aprobacién de los
planes y programas establecidos en la Ley 7/95, de
Ordenacién del Turismo de Canarias.

Para su defensa tiene la palabra don Luis Fajardo.

El sefior FasarDo SpiNoLA: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Fue en el dltimo Pleno antes del verano cuando
por Gltima vez —no por primera vez— planteamos al
Gobierno, y concretamente a su Consejero de Turis-
moy Transportes, la urgencia de que se desarrollara
la politica turistica contenida en la Ley de Ordena-
cion del Turismo de Canarias. Hablabamos alli de
varios compromisos no cumplidos por parte del Go-
bierno relativos a la constitucion de algunas comisio-
nes, a traer aqui a la Camara el Estatuto de los muni-
cipios turisticos, a traer también a la Camara la modi-
ficacion de la Ley de los Planes Insulares de Ordena-
cion, como consecuencia de la aparicion de laley y
las conexiones que urbanismo y ordenacion del terri-
torio tiene con la politica turistica, pero también -y a
es0 nos vamos a referir hoy—a la elaboracion de unos
importantisimos planes de infraestructura turistica y
planes sectoriales en materia de turismo. YO0 creo que
es un clamor en los medios turisticos, en los profesio-
nalesy en los intereses econdémicos del turismo, tam-
bién en los sindicales, la ausencia de una politica tu-
ristica, el abandono, casi el pasotismo —sefior Olarte—,
gue en materia turistica hay en el Gobierno. Y desde
luego, siendo importante en cualquier ramo, en cual-
quier materia, el llevar a planes, el llevar a un docu-
mento que en términos temporales sefiale objetivos y
prioridades esas politicas sectoriales, sin duda en tu-
rismo, y en Canarias mucho mas, el hacer esos planes
es fundamental. Por eso hoy traemos aqui una mo-
cion, consecuencia de aquella interpelacion, una in-
terpelacion en la que sus explicaciones no nos satisfi-
cieron, en la que recordamos entonces a su Sefioria,
sefior Olarte, que en los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma para 1996 este Parlamento le
habia dado un crédito a su consejeria para elaborar
estos planes y que esta acabando el afio 96 y tampoco
parece que se hayan elaborado o al menos que se ha-
yan traido a la Camara. Por eso es por lo que nosotros
hoy presentamos esta mocion para que el Gobierno
de Canarias traiga antes del 1 de noviembre —decia-
mos, obviamente eso ya no es posible o es muy difi-
cil, puesto que esta mocion fue presentada en julio,
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poniamos la fecha del 1 de noviembre; nosotros he-
mos presentado una enmienda para que se lleve esa
fechaal 1 de enero de 1997-estos dos planes: el Plan
de infraestructura turistica de Canarias y el Plan sec-
torial en materia de turismo.

Plan, el primero, que esta conectado a su vez con
otro al que hace referencia la disposicion adicional ter-
cera del REF y que no es competencia exclusiva de su
Gobierno, sefior Olarte, sino también del Gobierno
Aznar, también del Gobierno de la nacion, y que, por
cierto, el 25 de enero de 1996 aqui aprobamos por una-
nimidad una proposicion no de ley instando al Gobier-
no de Canarias para que a su vez se dirigiera al Gobier-
no de la nacion solicitando que ese plan, distinto de
estos dos, un plan distinto, en areas turisticas, elabora-
do por la Administracion del Estado, con la colabora-
cion del Gobierno auténomo, fuera definitivamente un
hecho. También ese plan, que no es una responsabili-
dad directa, pero si una corresponsabilidad del Gobier-
no de Canarias, no esta hecho. Asi que tenemos por
hacer estos dos planes. El Plan de infraestructuras, un
plan, por cierto, que tiene que ser elaborado después
de hacer una evaluacion de las necesidades, después
de establecer las carencias, después de hablar con los
cabildos y con los ayuntamientos y comprobar en qué
areas, a lo mejor, la infraestructura alojativa turistica
esta deterioraday es necesario rehabilitarla, donde cier-
tas infraestructuras para el ocio deben crearse o deben
sustituir a las ya caducas. En definitiva, un plan urgen-
tisimo para Canarias. Y aquél otro, el Plan sectorial,
donde, de acuerdo con lo que en términos generales
dice el articulo 18 de la Ley de Cabildos —la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones publicas
canarias—y también el articulo 59 de la Ley de Régi-
men Local, unos planes en definitiva de coordinacién,
unos planes para el establecimiento de objetivos y de
prioridades, que serviran para establecer las directrices
de coordinacién que a su vez puedan llevar a las cor-
poraciones locales —cabildos y municipios—a los gran-
des objetivos de la politica turistica, jtodo eso esta sin
hacer!

Por tanto, creo que sobran mayores argumentos ante
lo aplastante de lo que he expuesto hasta ahora, lo im-
portante de lo que he expuesto hasta ahora, y simple-
mente pedir a esta Camara que, estableciendo un pla-
z0, se inste al Gobierno de Canarias a que antes del 1
de enero de 1997 por fin esos planes, que yo supongo —
porgue también tiene uno que suponer bien—que esta-
ran ya avanzados. Hemos tirado de las orejas —con
todo respeto— al sefior Olarte y a su consejeria, creo
que en ejercicio de un licito papel de Oposicién y ade-
mas con larazén de que es en cumplimiento de una ley
que fue hecha, ciertamente que por su predecesor, el
sefior Zerolo, pero suponemos que usted la suscribe y
la continua, porque también seria malpensar que usted
estuviera ahora no cumpliendo esa ley, porque estuvie-
raeligiendo otra linea distinta a la de su compariero de
coalicion. Es una coalicion, verdad, y estan todos de
acuerdo. Asi que yo pienso que eso pues es simple-

mente la dejacion, yo decia antes el pasotismo, la falta
de actividad que hay en la Consejeria de Turismo, lo
que ha hecho que hasta ahora no se haya hechoy que,
dentro de poco, lo tengamos aqui'y podamos definiti-
vamente ponernos a trabajar sobre cuestiones concre-
tas de planeamiento turistico.

Gracias, Sefiorias.

El sefior PrResipeNnTE: Gracias, sefior Fajardo.

Entiendo que usted mismo ha hecho la defensa de
la enmienda del Grupo Socialista, en el sentido de
cambiar la fecha de 1 de noviembre del 96 a 1 de
enero del 97, la ha justificado, y hay una enmienda de
los Grupos de Coalicion Canariay del Grupo Popu-
lar también sobre la fecha de la propuesta de resolu-
cién de la mocidn. Para la defensa de la enmienda,
tiene la palabra el sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Sefior Presidente,
como la propuesta es de una fecha y dadas las llama-
das de atencion de esta mafiana, ¢usted me deja inter-
venir un poquito mas para justificarla?

El sefior PresipenTE: Usted tiene 10 minutos para
defender una propuesta de modificacion sobre fechas.
Si usted no se sale de la cuestion y se refiere a la
mocion puede usted consumir los 10 minutos.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bien, buenas tardes.

En principio compartimos un tema general con el
Partido Socialista, que es la preocupacién por el pri-
mer sector econémico de Canarias, que es el turismo,
y evidentemente compartimos la preocupacion de que
el desarrollo de la Ley de Turismo se haga lo antes
posible dentro de las normales circunstancias que tie-
ne un Gobierno para desarrollarla, sobre todo cuando
estamos basando el desarrollo de la ley sobre la base
del consenso, igual que fue la base que hizo posible
la Ley de Ordenacion del Turismo en Canarias.

Pero hay un par de referencias, y es que —si no me
equivoco—el articulo 10, que desarrolla los planes sec-
toriales, es de las pocas cosas que en la ley no pone
fecha, pone fecha en el desarrollo reglamentario de al-
gunos decretos de la ley, pero precisamente en los pla-
nes sectoriales no lo hace, y de hecho también supedita
los planes sectoriales a lo que es el visto bueno o estan
supeditados a los informes de lo que es el Consejo
Regional del Turismo y también de las conferencias
sectoriales, y el Gobierno lo que ha hecho es iniciar ese
trabajo de forma preferente, pero no ha dejado de lado
lo que es el desarrollo de los planes sectoriales, de he-
cho, tiene encargados los trabajos preliminares. Y, co-
incidiendo precisamente con el sefior Fajardo en su
interpelacion, en su ultima interpelacion sobre este tema,
usted mismo decia, haciendo referencia a los planes
especiales de infraestructura en las areas turisticas y al
Plan Director de Infraestructuras para Canarias, habla-
ba usted y decia concretamente: “nos interesa, por tan-
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to, sefior Olarte —dirigiéndose al Vicepresidente del
Gobierno—, que este plan esté muy pegado al PDI —al
Plan Director de Infraestructuras—, que, por cierto, du-
rara hasta el afio 2007 y, en consecuencia, nos interesa
que este plan estatal en areas turisticas esté también
vinculado a esa larga duracion hasta el afio 2007”. Pues
bien, el Gobierno de Canarias —como usted sabe-re-
cientemente ha publicado un decreto, concretamente
el 255 de este afio, en el que establece los cauces para
desarrollar administrativamente lo que va a ser el desa-
rrollo del Plan Director de Infraestructuras, es decir,
como ponerlo en funcionamiento, y en ese decreto apa-
recen, en lo que se llama Comision ejecutiva del plan,
figuran los dos directores generales o dos directores
generales, en principio, que podrian ser el Director
General de Ordenacion e Infraestructura Turisticay el
Director General de Transportes —los dos pertenecien-
tes a la Consejeria de Turismo—, que evidentemente
van a colaborar en que el desarrollo del Plan Director
de Infraestructuras Turisticas, los planes sectoriales,
toda esa informacion, sea posible aportarla al Plan Di-
rector de Infraestructuras Turisticas que se desarrolle
de comun acuerdo con el Gobierno del Estado. Tam-
bién hace usted una referencia de que en el Plan Direc-
tor de Infraestructuras, en el documento inicial que se
le habia pasado, no aparecia hada de turismo, y noso-
tros consideramos que evidentemente en un Plan Di-
rector de Infraestructuras de Canarias no puede quedar
al margen las infraestructuras turisticas y se ha tenido
esa delicadeza de que efectivamente usted podia tener
razén en una actuacion global, en conjunto, de lo que
son las politicas de infraestructura en Canarias, y por
lo tanto, se ha seguido un poco esa corriente. Pero se-
guir esa corriente significa también que, no teniendo
plazos especificos en la ley para desarrollar los planes
sectoriales y, estando de acuerdo con usted en que cuan-
to antes estén muchisimo mejor, nos parece que inclu-
so la fecha de enero, dado que ahora es cuando empie-
za a caminar toda esta cuestién, nos parece un poco
precipitada.

Nosotros entendiamos que la consejeria no esta
parada, que la consejeria esta trabajando, tiene un de-
sarrollo normativo importantisimo, que no existe ese
pasotismo, por lo menos yo con los sectores turisticos
que hablo -y como usted sabe los dos vivimos en islas
preferentemente turisticas—, yo no tengo la misma sen-
sacién que usted de que la consejeria esté paralizada.
Por eso digo que quizas estemos hablando con
interlocutores diferentes a la hora de valorar como esta
funcionando la consejeria. Y por lo tanto, yo creo que
se esta desarrollando la ley. Lleva 15 meses, dése cuenta
usted de que se puso en marcha tres meses después,
que la Ley de Turismo se ponia tres meses después en
marcha desde su publicacidn, y lleva 15 meses esca-
s0s, y en 15 meses se han desarrollado algunos decre-
tos, se ha puesto en marcha el Consejo Regional de
Turismoy se encuentran en estos momentos en fase de
informe juridico o de informe de los secretarios gene-
rales técnicos otros tantos decretos que veran la luz

seguramente antes de final de este afio. Por lo tanto, yo
creo que se esta trabajando.

Y por lo que respecta a lo que es su propuesta de
intentar tener aqui los planes sectoriales, no nos pon-
gamos una fecha, que a lo mejor en enero simplemente
tenemos unos avances, y que si esta en la mano del
consejero pasarle a usted los avances de esos planes
sectoriales que van a formar parte del Plan Director de
Infraestructuras, pues bien, y, si no, pues me imagino
que pidiéndoselos no haya ningn inconveniente en
que acceda a entregarlos a esta Cdmara. Pero me pare-
Ce —0 Nos parece a nosotros—mas aceptable, para que
tenga conocimiento la Camara especificamente de los
planes sectoriales en materia de turismo dentro del Plan
Director de Infraestructuras o0 como una separata del
Plan Director de Infraestructuras, nos parece mas ade-
cuada la propuesta de fecha que nosotros le hacemos
del 1 de octubre de 1997, coincidiendo con el segundo
periodo de sesiones del afio que viene.

Gracias.

El sefior PresIDENTE: A efectos de fijar la posi-
cién del Grupo Socialista sobre esta enmienda.

El sefior FAsarDo SpinoLA: Sefior Presidente. Muy
brevemente.

Nosotros consideramos que tiempo ha habido y,
si avanzados estan los estudios, tiempo habria antes
del 1 de enero para tener aqui esos planes. Sin embar-
go, siendo nuestro mas vivo deseo que efectivamente
estén aqui esos planes y entendiendo lo que de ver-
dad nos gustaria, no porque no consideremos que la
representacion del sefior Barragan, de uno de los dos
grupos que apoyan al Gobierno, no sea bastante, sino
porque nos pareceria también interesante escucharlo
de boca del propio sefior consejero, nos parece que si
la consejeria esta en disposicion de efectivamente
traernos esos planes antes del 1 de octubre, que no
debe ser el 30 de septiembre, sino a ser posible antes
del verano, pues nosotros aceptariamos esa enmien-
da. Nos gustaria que se manifestara de alguna mane-
ra el compromiso del Gobierno de que eso se cumpli-
ra por esta vez.

El sefior PrResIDENTE: Sefior consejero, tiene la
palabra.

El sefior VicepReSIDENTE DEL GoOBIERNO Y CON-
SEJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES (Olarte Cullen)
(Desde su escafio): Sefior Presidente.

Es obvio que aqui, en lo que es la negociacion
parlamentaria, en mi calidad de miembro del Gobier-
no, no tengo ni arte ni parte. Tan solo por una defe-
rencia al planteamiento formulado por el portavoz en
este caso del Grupo Socialista y para que Coalicion
Canaria, el partido que respalda... la fuerza politica
—jojala sea pronto partido!— que respalda al Gobier-
no, pues pueda tomar su decision al respecto, decir
simplemente que no tengo el menor inconveniente en
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aceptar esta fecha, como creo que no lo tendra tam-
poco el sefior Fajardo en entender que, por un respeto
maximo que también tenia que tener yo al reciente-
mente nacido Consejo Canario de Turismo —que na-
ci0 me parece que fue el mismo dia en que se conme-
moraba aqui el Dia Mundial del Turismo, hace unos
dias—, pues l6gicamente no podia yo tomar una deci-
sidn de ese tipo ni la consejeria sin oir a un érgano,
gue es un érgano consultivo y un 6rgano tan impor-
tante y tan omnicomprensivo de distintas representa-
ciones como es ése.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResiDENTE: Gracias, sefior Olarte.

¢Hay algln grupo gue no haya intervenido? En
concreto, ¢el Grupo Mixto, quiere intervenir? Dofia
Emilia.

La sefiora PErbomo DE QUINTANA: Sefior Presi-
dente. Sefiorias. Buenas tardes.

Decia usted, sefior Olarte, al inicio de su interven-
cion con ocasion de la interpelacion de la que fue obje-
to por parte del sefior Fajardo, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, interpelacion que ha conducido a lamo-
cion gue hoy se debate aqui, que se encontraba aqui, es
decir ante esta Camara, para contestar a unas exigen-
cias, no del Parlamento sino de un sector del Parla-
mento, que es el Grupo Parlamentario Socialista. Pre-
tendia usted entonces dar a entender con ello, sefior
Olarte, utilizando su clasica estrategia para difuminar
las cosas, que la critica que se le hacia a su gestion no
tenia peso, porgue procedia exclusivamente del Grupo
Parlamentario Socialista. jPues se equivoco!, mejor
dicho, sefior Olarte: una vez mas se autoengano.

Usted debe saber —y lo sabe, aunque bien es cierto
que no sabe lo que hacer— que la preocupacion de la
sociedad canaria en su conjunto y particularmente la
de todo el espectro social involucrado directamente o
indirectamente con el sector turistico, no sélo esta
preocupado, sino que esta —sefior Olarte— alarmado;
alarmado ante su manifiesta incapacidad y la de su
consejeria para—dicho sea de paso en términos auto-
movilisticos— reparar, repostar y, en definitiva, poner
en marcha y conducir con éxito el coche de nuestra
economia, es decir, que es el turismo, con mayuscu-
las. Y esa preocupacion y esa alarma, sefior Olarte, ni
es falsa ni es gratuita: es sencillamente el fiel reflejo
de su negligente actuacion. Y lo repito...

El sefior PresipenTE: Sefiora Perdomo, disculpe
usted que la interrumpa. La fijacion de posicién esen
relacion con la mocidn presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, no es una interpelacion de su
grupo al Consejero de Turismo y Transportes. Le rue-
go que se cifia en lo posible a la fijacion de posicion
de su grupo sobre el contenido de la mocidn presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista, que no
tiene nada que ver con los talleres politicos a los que
usted se esta refiriendo.

La sefiora PErbomo DE QUINTANA: Sefior Presi-
dente, yo estoy haciendo alusion a textos de la inter-
pelacién que dieron lugar a esta mocién para luego
explicar mi posicion.

El sefior PREsSIDENTE: Le ruego que se cifiaen lo
posible a la mocion, sefiora Perdomo.

La sefior PERbomo DE QUINTANA: Bien.

Tiene razdn el sefior Fajardo, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, en manifestar que tal vez usted esté
Ilamado a mas altas funciones y a lo mejor la politica
turistica, que necesita resolucién de problemas, pues
podria encabezarla alguna otra persona.

Bien. Dicho esto —perdon, Presidente—, entro en
materia.

Como expresion del sentimiento que embarga a
nuestra sociedad y, por supuesto, a nuestro grupo, en-
tro un poco a hacerle las siguientes preguntas: ¢no es
cierto, sefior Olarte, que la sociedad canaria viene su-
friendo, desde su incorporacion a la Consejeria de Tu-
rismo, graves carencias en politica turistica? Si no es
asi, diga, por favor, a la Camara qué ha hecho su
consejeria de positivo en el transcurso de esta legisla-
tura. ¢ No es cierto también, sefior Olarte, que usted se
comprometio pablicamente a tener aprobados los re-
glamentos que deben desarrollar la Ley 7/95, de Orde-
nacion del Turismo de Canarias, antes de que finaliza-
ra el afio 95 y que todavia hoy, casi un afio después,
solo han visto la luz 3 reglamentos de mas de 20?7 ;No
es cierto que la citada Ley 7/95 establece plazos con-
cretos por usted incumplidos para que se abordara por
su consejeria la constitucion de determinadas comisio-
nes, se reformaran los Planes Insulares de Ordenacion,
se debatiera la Ley del estatuto de los municipios turis-
ticos, se redactara y aprobara el Plan Regional de
Infraestructuras en areas turisticas, el Plan sectorial de
interés general, etcétera?, ;no es cierto? ;No es cierto,
sefior Olarte, que por su negligente...

El sefior PresiDENTE: Sefiora Perdomo, me veo en
la obligacion de volverla a interrumpir. Usted esta in-
terpelando al consejero, incluso formulandole pregun-
tas que el sefior consejero obviamente no tiene que
contestar en este tramite. Su grupo tiene abiertas todas
las posibilidades que prevé el Reglamento para inter-
pelar o para preguntar, pero estamos en el turno de fija-
cién de posiciones de los grupos no enmendantes so-
bre una mocion consecuencia de una interpelacion. Si
no le es posible cefirse a esa cuestion, le ruego enton-
ces gue vuelva a su escafio y, en todo caso, Su grupo
fijard su posicion a través del voto, pero no puede us-
ted seguir interpelando o preguntando al consejero por-
que no estamos en ese tramite parlamentario.

La sefiora PErRbomo DE QUINTANA: Bien. Segui-
remos su consejo, sefior Presidente, y haremos las
diferentes preguntas, interpelaciones y comparecen-
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cias, porgue creemos que el sector turistico es el mo-
tor que impulsa la economia de Canarias. Me permi-
tird que le dé un consejo al sefior Olarte, por lo me-
nos... (Risasen lasala.), y ya haré los tramites de la
interpelacion y las preguntas.

El sefior PrResipeENTE: Dé usted su consejo, si.

La sefiora PErbomo DE QUINTANA: Bueno. Yo le
aconsejo a usted, sefior Olarte, que haga buena su
extraordinaria aficion a la colombofiliay vuele usted
mas alto, vuele més alto de la montafia de Tindaya,
vuele hacia la Presidencia del Gobierno, y, bueno, y a
don Manuel Hermoso lo puede dejar en asuntos mas
terrenales como es la Consejeria de Turismo (Risas
enlasala.).

Muchas gracias.

El sefior PresIDENTE: NO s, sefiora Perdomo, si
es una enmienda in voce de remodelacion del Go-
bierno (Risas en la sala.), que creo que no va a ser
aceptada por la Camara.

Bien. Concluido el debate sobre esta mocion del
Grupo Parlamentario Socialista... No me ha quedado
definitivamente claro sobre el tema de la fecha: ¢ fi-
nalmente la que acepta el Grupo Parlamentario So-
cialista es la de laenmienda presentada conjuntamente
por Coalicién Canaria y Partido Popular? Es que,
como he escuchado en el debate que hablaba usted
(Dirigiéndose al sefior Fajardo Spinola.) de antes del
verano, etcétera, no sé si es que ha habido algin cam-
bio que yo no haya escuchado.

El sefior FAsarDO SpinoLA (Desde su escafio):
Pues yo creo que casi todos lo hemos entendido, se-
fior Bravo. Realmente aceptar laenmienda del Grupo
Parlamentario de Coalicidn Canaria significa dejar la
fecha parael 1 de octubre del 97.

El sefior PResIDENTE: Gracias, sefior Fajardo.

Bien. Entonces entiendo que ha sido admitida la
enmienda de los Grupos de Coalicién Canariay Gru-
po Popular y, por tanto, la mocion se va a votar en los
términos presentados por el Grupo Parlamentario
Socialista, tnicamente con el cambio de la tltima li-
nea, donde dice “antes del 1 de noviembre de 1996,
seria, por tanto, la de “antes del 1 de octubre de 1997”.

¢ Votos a favor de la mocion en los términos ex-
presados?, ¢votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢ \Votos
en contra? (Pausa.) ¢Alguna abstencion? (Pausa.)
Gracias.

Queda aprobada por unanimidad.

Proposicion NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA-
R10 MIxTO, SOBRE SOLICITUD A LAS CORTES GENERA-
LES EN RELACION CON LA MODIFICACION DEL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DE CANARIAS, EN LO QUE SE REFIERE AL
SISTEMA ELECTORAL (CONTINUACION).

El sefior PrResiDENTE: Pasamos ahora a votar la
proposicion no de ley que qued6 anteriormente sus-
pendiday me indica la portavoz del Grupo Mixto...,
bueno, le doy la palabra para que ella explique cuél
es el posicionamiento respecto a las enmiendas pre-
sentadas.

La sefiora DEniz be LEON (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Bueno, tanto la proposicién no de ley que presen-
ta el Grupo Mixto como la enmienda que presentd el
diputado Juan Carlos Becerra van en la misma lineay
un poco, el Grupo Mixto, pues hemos mantenido el
consenso.

En lo que respecta a la enmienda del Partido So-
cialista, hemos decidido admitirla, pero pedir la vo-
tacién por separado de los tres apartados, puesto que
hay dos de ellos en los que si estariamos de acuerdo,
pero en el tercero queremos manifestar nuestra po-
sicion.

Gracias.

El sefior PResIDENTE: Bien, Sefiorias. Por tanto,
entiendo que se produce la sustitucion de la proposi-
cion no de ley por el texto de modificacion o alterna-
tivo que presenté el Grupo Socialista, queda rechaza-
da laenmienda de don Juan Carlos Becerray se vaa
votar laenmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, pero con votacion separada.

Como hemos dicho en muchas ocasiones, la inter-
pretacion que hacemos siempre, las proposiciones no
de ley son de soberania del grupo proponente y, por
tanto, es al grupo proponente a quien le corresponde
decidir si la votacion es conjunta o por separado, y en
este caso se pide votacion por separado, lo haremos
asi por parrafos.

De manera que vamos a votar... si, don Luis Lo-
renzo.

El sefiora DEniz bE LEON (Desde su escafo): Lo
Unico, sefior Presidente, es que, si es posible, cuando
votemos el apartado, le dé lectura al apartado para
saber lo que estamos votando.

Gracias.

El sefior PrResipenTE: Todas sus Sefiorias lo tie-
nen, pero no hay ningun problema en darle lectura.

Vamos a votar el encabezamiento con el parrafo
primero, para no votar —digamos- la parte inicial: “El
Parlamento de Canarias, en relacién con la reforma
electoral a incorporar a la reforma del Estatuto de
Autonomia de Canarias, acuerda, primero -y es lo
gue vamos a votar ahora, hasta el nimero primero
incluido—, el mantenimiento de las actuales circuns-
cripciones insulares con el mismo nimero de diputa-
dos por islas que hoy se elige”.

¢ Votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢ Votos en con-
tra? (Pausa.) Gracias. ¢ Abstenciones? (Pausa.)
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Queda rechazado con 20 votos a favor y 32 en
contra.

Apartado segundo: “El planteamiento de unas ba-
rreras de acceso al Parlamento que se sitlen en el 5%
regional y el 20% insular”.

¢ Votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢ Votos en con-
tra? (Pausa.) Gracias. ¢ Alguna abstencion? (Pausa.)

Queda igualmente rechazado con 20 votos a fa-
vor, 32 en contra y ninguna abstencion.

Tercer parrafo: “Incorporar la circunscripcion re-
gional como octava circunscripcion electoral del sis-
tema electoral canario con 20 diputados a elegir”.

¢ Votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢ Votos en con-
tra? (Pausa.) Gracias. ;Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazado con 15 votos a favor, 34 en con-
tray 3 abstenciones.

ProcramAs Y PLANES DEL GoBIERNO. PLAN DE
SALUD DE CANARIAS: PROPUESTAS DE RESOLUCION.

El sefior PrResiDENTE: Pasamos, Sefiorias, al sex-
to punto del orden del dia: programas y planes del
Gobierno. En primer lugar, el Plan de Salud de Cana-
rias: propuestas de resolucion.

Yo quiero recordar a sus Sefiorias que lo que se
debate en el Pleno no es el plan propiamente dicho,
sino las propuestas de resolucién. En consecuencia,
vamos a dar turno de intervencion a los distintos gru-
pos parlamentarios para que fijen su posicion en rela-
cién con las propuestas de resolucion, que en todo
caso son conjuntas.

En primer lugar el Grupo Parlamentario Mixto
en relacion con el Plan de Salud de Canarias, la pro-
puesta de resolucién. Tiene la palabra dofia Emilia
Perdomo.

La sefiora PErRpomo bE QUINTANA (Desde su es-
cafio): Muy brevemente, Sefiorias.

Nuestro grupo parlamentario en este tema, al no...
iperdon, perdon, perdon! (Pausa.) Nuestro grupo par-
lamentario en este tema, después de un largo debate
en las diferentes reuniones de la Ponencia para tratar
de consensuar, por los cuatro grupos parlamentarios
que forman este Parlamento, un informe de propues-
ta de resolucién para el Plan de Salud de Canarias,
que creo que servira para enriguecer alin mas este
plan, mi grupo parlamentario ha presentado algunas
alegaciones, las cuales han sido recogidas pues con
gran satisfaccion por nuestra parte: “Con caracter
general, el Gobierno garantizara un servicio sanitario
publico de calidad para todos los canarios, mantenien-
do la cobertura universal por parte del Servicio Cana-
rio de Salud, corrigiendo las desigualdades entre las
islas, entre los distintos colectivos, etcétera, solidari-
zando el sistema incluso en cuanto a su financiacion;
garantizando el equilibrio publico-privado, en el cual
el liderazgo tecnolégico sea el sector publico, siendo
el sector privado complemento del anterior”.

Por lo tanto, estd de mas que me extienda en ex-
plicarle lo que la Ponencia les expone por escrito;
quizas lo Unico es reconocer las valiosas aportacio-
nes que todos los grupos aqui representados han he-
cho a dicho plan. Por todo esto anuncio mi voto a
favor.

El sefior PResiDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, don Julio
Cruz, tiene la palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenas tardes, Sefiorias.

Nos ocupa en este momento la propuesta de reso-
lucion sobre el Plan de Salud de Canarias, el cual,
como tal plan, responde a un planteamiento y a un
mandato de la Ley de Ordenacién Sanitaria de Cana-
rias. Por tanto, creemos que es un documento impor-
tante el que hoy, al final, da su definitivo cumplimiento,
su visto bueno, este Parlamento. En su elaboracion se
ha dado participacion a todos los sectores afectados y
se han elaborado varios documentos que, en los pri-
meros de ellos, determinan y vienen a ser una radio-
grafia de qué sanidad tenemos, de los problemas de
salud de la sociedad canaria. Asimismo se han cons-
tatado los recursos con que cuenta el sistema canario,
tanto publico como privado, tanto humanos como
materiales. En resumen, Sefiorias, unos documentos
que dicen lo que tenemos y de donde partimos ahora
en laelaboracion del Plan de Salud.

Entrando en el plan, sus objetivos generales, son
telegraficamente prolongar la duracion y la calidad
de vida, reducir las desigualdades en la salud, garan-
tizando la equidad y la solidaridad del sistema sanita-
rio, y garantizar la eficiencia de los servicios. Sin
embargo, en un analisis del plan, en estricto sentido,
presentado por el Gobierno, se detecta inmediatamente
una serie de deficiencias, de incumplimientos del
mandato legal, tanto en cuanto al procedimiento como
en los contenidos minimos que deberia tener el Plan
de Salud de Canarias. Asi, no se parte de las propues-
tas de los consejos de direccion y de salud, de las
areasy de las zonas bésicas de salud, porque adn hoy;,
dos afios después de aprobarse la ley, estos 6rganos
de participacién no estan constituidos; no se parte de
los planes insulares de salud porque éstos alin no es-
tan elaborados. Y se me podra decir por algin grupo:
“ihombre, no estan los planes insulares porque esta el
plan regional que fija el marco!”, pero, sin embargo,
lo que si establece la ley, el procedimiento estableci-
do legalmente, es que se deberian hacer los planes
insulares y después el plan regional, y las directrices
las fijaria el Gobierno. Aqui se ha hecho al revésy es
larealidad con la que contamos en el dia de hoy.

No se contempla, asimismo, un cronograma pre-
ciso de aplicacion del plan en cumplimiento del man-
dato legal que asi lo establecia; no se contemplan, por
otro lado, las obras precisas..., en definitiva, no se con-
templa ninguna obra, ninguna obra, por lo que no se
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produce un efecto de una importancia —creemos-— ca-
pital para el desarrollo de las obras necesarias para
ejecutar el plan, que era su declaracion de utilidad
publica por el hecho de estar incluida en el plan cual-
quier obra; por mandato legal, al estar incluidas, sig-
nificaba que estaban declaradas de utilidad publica a
efectos de expropiacion forzosa, etcétera. Este bene-
ficio no se produce por cuanto no contemplael plan
ninguna obra. En definitiva, no se cuantifica, ni si-
quieraindiciariamente, el plan y no se dice cuanto va
a costar su ejecucion.

En resumen, estamos en un plan que inicialmente
se podia catalogar como 401 objetivos de declara-
cién de intenciones, porque asi fue lo presentado por
el Gobierno, en el que se ha empezado la casa por el
tejado, incumpliendo en el fondo y en la forma con el
mandato legal que tiene el Gobierno, el cual —cree-
mos Yy lo hemos manifestado reiteradamente en este
tema— esta para cumplir la ley y no para saltarsela
cuando le viene en gana.

Todas estas deficiencias, sefialadas muy rapidamen-
te, se pretenden corregir en la Ponencia, se pretenden
corregir en laComision y creo que se pretenden corre-
gir en la propuesta de resolucion que hoy traemos y
debatimos en este momento. Se pretende, con el plan,
que se pueda convertir en algo efectivo, que sea efi-
ciente y, en definitiva, que solucione algunos de los
problemas de la sanidad en Canarias, de la sanidad que
los ciudadanos canarios se merecen. Por ello, desde mi
grupo, hemos pretendido y conseguido en su inmensa
mayoria que los demas grupos en Ponenciay en Co-
mision asumieran muchas de las necesidades a corre-
giry estas propuestas que nosotros hacemos se hayan
sefialado y especificado en la propuesta de resolucion.
Resolucion que empieza diciendo: “El Parlamento de
Canarias considera necesario que el Plan de Salud de
Canarias sea complementado —sea complementado—
con las siguientes medidas”, medidas que estoy seguro
que suponen, de llevarse a cabo, hacer realidad y efec-
tivo el Plan de Salud de Canarias. Asi, con caracter
general, como principios informadores del sistema ca-
nario de sanidad, hemos pensado y considerado nece-
sario reafirmar en esta tribuna que es garantizar los si-
guientes principios basicos: garantizar un servicio sa-
nitario publico de calidad para todos los ciudadanos; el
Plan de Salud se pondra en marcha bajo los principios,
asimismo, de un compromiso firme de mantenimiento
de la cobertura universal, de corregir las desigualdades
entre las islas, las desigualdades entre los distintos co-
lectivos, de solidaridad del sistema incluso en cuanto a
su financiacion y de garantia de equilibrio entre lo pu-
blicoy lo privado, con preponderancia de lo publico
sobre lo privado. Pero, asimismo, la propuesta de reso-
lucion establece, con caracter especifico, una serie de
medidas minimas necesarias para completar el Plan de
Salud y que éste se adecue a la prevision legal que
pensamos incumplida por el Gobierno. Asi, se estable-
ce una serie de medidas concretas y con un plazo con-
creto. Por el Servicio Canario de Salud se fijara, antes

de marzo del afio 97, un cronograma orientativo de la
ejecucion y cumplimiento de los objetivos especificos
del plan —en cumplimiento de los articulos 14 y 18 de
la ley—; antes del 31 de enero del 97, el Gobierno pre-
sentara al Parlamento los planes insulares de cada una
de las siete islas; antes de finalizar 1996, el Gobierno
realizara los tramites precisos, a fin de que estén total-
mente constituidos los consejos de direccién y de sa-
lud de todas las areas sanitarias; asimismo, y antes de
1998, se elaborara por el Servicio Canario de Salud un
plan estratégico sobre el sistema sanitario canario para
los proximos 10 afios; igualmente, antes de marzo del
97, el Servicio Canario cuantificara los objetivos del
plan, determinando, asimismo, su prevision financie-
ra, dando cuenta, asimismo, a este Parlamento.

Todo esto sefialado anteriormente, que viene un
poco a cumplir la prevision legal, y que son desfases
y carencias que tiene el propio plan, creemos que cuan-
do el Gobierno cumpla con estos mandatos es evi-
dente que tendremos un Plan de Salud viable y posi-
blemente efectivo en esta Comunidad.

Pero asimismo creemos, Y asi se establece, una
serie de medidas especificas y complementarias a las
establecidas en el plan respecto a determinados te-
mas Yy a determinadas materias importantes para la
sociedad canaria, como son, en este caso, las listas de
espera, lacra importante del sistema sanitario cana-
rio, en el que quisiera destacar en esta tarde que se
propone que para el afio 97 se deben adoptar las me-
didas precisas para que las pruebas de diagnostico y
de entrega de resultados al médico en pruebas tan
importantes como de rayos X, de TAC, analisis, etcé-
tera, no sean superiores a 15 dias las ordinarias o un
mes las especializadas.

Asimismo, se debe garantizar para el afio 99y es-
tablecer en el tiempo las medidas precisas, para que
en la atencion especial, tanto en consultas externas,
no tengan un tiempo de espera superior a dos sema-
nasy que para hospitalizacion no urgente no sea su-
perior el tiempo de espera a tres meses.

En actuaciones generales complementarias, asi-
mismo se establece que debe garantizarse un proce-
dimiento de reclamaciones de todos los usuarios del
sistema sanitario de salud que sea transparente y que
dé respuesta a las demandas de los ciudadanos. Asi-
mismo, se debe implantar por el Servicio Canario de
Salud la tarjeta sanitaria con caracter general y al cien
por cien en todo el territorio, estableciendo para el
afio 2000 que esa tarjeta pueda contemplar, a esa fe-
cha, lainformacion precisa del paciente individual de
cada tarjeta; que en el acceso, asimismo, a la docu-
mentacién de diagndstico y tratamiento de los pacien-
tes se establezcan garantias precisas de confidencia-
lidad; asimismo, debe potenciarse la atencion domi-
ciliariaa los enfermos; en definitiva, se establece una
serie de medidas en atencion domiciliaria, se estable-
ce una serie de medidas para combatir las alergias, en
estudiar las alergias en Canarias, en formacion en sa-
lud publica, en definitiva, en corregir, igualmente, todo
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el texto del Plan de Salud, que ya de por si, a fecha de
hoy, esta bastante desfasado en cuanto a las fechas
que se establecen en el mismo, porque establece en
muchas que antes del 96, en el primer trimestre del
96, etcétera, y realmente esta desfasado y, por lo tan-
to, se insta al Gobierno a proceder a una reordenacién
de las fechas del Plan de Salud de Canarias.

En medidas especificas el plan contempla las me-
didas y objetivos concretos en las principales enferme-
dades que padece la sociedad canaria, en las principa-
les enfermedades que padecemos los ciudadanos ca-
narios, y destacar que en el analisis de cada una de
ellas se establecen puntos muy concretos que pensa-
mos que debe complementar el Plan de Salud de Ca-
narias. Destacar algunas de ellas, que creo que es im-
portante. Por ejemplo, en cancer se establece la necesi-
dad de una promocion y ejecucion por el Gobierno de
Canarias de politicas extraordinarias en la lucha contra
el tabaquismo (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.); en droga se establece que el plan debe in-
troducir programas de prevencién sobre el consumo
de drogas ilegales y conductas adictivas que deben rea-
lizarse al finalizar este plan, en el afio 2000 deben estar
implantadas en todos los centros de salud de Canarias;
incluso, en el objetivo sobre actividades divulgativas y
educativas, se establece: el establecimiento de progra-
mas especificos para la prevencion del SIDA.

En atencion a las personas mayores, destacar que
en un objetivo para el afio 2000, sobre plazo para las
coberturas de la correccién de cataratas —un proble-
ma grave en la sociedad y en los ciudadanos cana-
rios—, se corrige el tiempo de espera establecido en el
plan de nueve meses y se rebaja a que debe hacerse lo
necesario para que ese tiempo de espera no sea supe-
rior a tres meses.

En salud materno-infantil, se plantea que el total
de las estaciones deba ser controlado por supervision
de médicos.

En salud laboral —y creemos que es importante—, se
establece, asimismo, que el Gobierno debe adoptar las
medidas oportunas de organizacion interna para unifi-
car en un solo departamento la coordinacién de los cen-
tros directivos de servicios de salud laboral, asi como
del gabinete de seguridad e higiene en el trabajo.

El sefior PresipENTE: Vaya concluyendo, sefior
Cruz, ha concluido su tiempo.

El sefior Cruz HERNANDEZ: VOy concluyendo,
sefior Presidente.

En sanidad ambiental, tanto en contaminacién at-
mosférica, residuos, plaguicidas, aguas, etcétera, cree-
mos que el plan estd mal redactado en esta materia,
en este capitulo concreto, esta mal redactado, y no se
adecua a las necesidades de la sociedad canariay, por
ello, se reenvia el plan al Gobierno en este capituloy
se le solicita que vuelva a reelaborar, adecuado a los
criterios actuales vigentes en esta materia, todo este
capitulo de sanidad ambiental.

Y por ultimo, en urgencias sanitarias se refuerza
el papel de los médicos distribuidores, se establece
una serie de medidas en cuanto a las ambulancias y
en cuanto a la desconcentracion del 061 y de la toma
de medidas, sobre todo en las islas periféricas, que
este problema es de mayor importancia'y mayor inci-
dencia que en las islas mayores, y se establece una
serie de medidas que tienden a evitar que no se pro-
duzca una tardanza demasiada, amplia en la utiliza-
cion de las urgencias, en el acceso a los sistemas ur-
gentes por los ciudadanos de las islas periféricas.

En definitiva, Sefiorias, el Gobierno debe remitir
a este Parlamento el Plan de Urgencias y debe com-
pletar el plan con las especificidades sefialadas y las
especificaciones sefialadas en la propuesta de reso-
lucion, que esta contemplada en 12 folios —es una
propuesta de resolucion muy larga—, que han elabo-
rado y remitido a este Parlamento todos los grupos
parlamentarios. En definitiva, debe remitir a este Par-
lamento un cronograma, debe cuantificar este plan,
debe elaborar y plantear en este Parlamento los pla-
nes insulares, debe poner en marcha los 6rganos de
participacion, etcétera, etcétera... Debe, en definiti-
va, garantizar que la eficacia de este plan..., y que
no se quede en una mera declaracién de intenciones
esta condicionado a que el Gobierno de Canarias
adopte y tome las medidas necesarias para su ejecu-
cion, considerando la Ponenciay los grupos que lo
apoyan ...(Ininteligible.) desde todo punto de vista
del Grupo Socialista, que el Gobierno debe adoptar
esas medidas, considerando imprescindible, repito,
el desarrollo de una politica de recursos humanos,
asi como la dotacion suficiente de los recursos fi-
nancieros precisos, que permita asegurar la aplica-
cién del Plan de Salud de Canarias, porque con ello,
Sefiorias, acercaremos la sanidad que la sociedad
canaria, acercaremos la salud que los canarios nos
merecemos para el afio 2000. Y creemos que con
este plan, completado con las propuestas y con la
ejecucidn de esta propuesta de resolucion, en el afio
2000 la sociedad canaria y los ciudadanos canarios
tendremos una mejor sanidad.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResiDENTE: Gracias, sefior Cruz.
Para fijar la posicion del Grupo Popular, tiene la
palabra don Juan José Hernandez.

El sefior HERNANDEZ RobRiGUEZ: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Brevemente, para explicar la posicion de mi gru-
po respecto a la propuesta de resolucion del Plan de
Salud. Efectivamente el Plan de Salud es
importantisimo, es un documento con el que se va a
orientar la politica en Canarias durante los proximos
afos, instrumento que aglutina todas las estrategias
en materia de salud.

En primer lugar, yo creo que es de justicia felicitar
al Gobierno, como ya se hizo en Comision, por la
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elaboracidn del Plan de Salud, por supuesto con de-
fectos, con algunos agujeros que intentamos cubrir
desde los trabajos en la Ponencia. Y digo esto porque
ya la Ley de Ordenacion Sanitaria contemplaba que
la planificacion y coordinacion del Plan de Salud iba
a ser determinante en lo que son las caracteristicas
fundamentales de la sanidad en Canarias, cual es pro-
mociony proteccién de la salud, la prevencion de las
enfermedades y la atencion sanitaria a todos los ca-
narios. Ya en la elaboracion de la Ponencia se han
destacado trabajos puntuales en cada sesién, pero fun-
damentalmente los trabajos que ha elaborado el Go-
bierno con la sensibilidad de los distintos colectivos
—sindicatos, profesionales—y por supuesto latoma de
contacto con la sociedad, cosa que han hecho tam-
bién los diputados, todos los grupos parlamentarios
en todos los trabajos de la Ponencia.

En la propuesta de resolucion, consecuencia de
los trabajos de la Ponencia, de muchas reuniones, es
de justicia destacar el acercamiento que ha costado a
los distintos grupos en distintos puntos y materias, la
voluntad de sacar una propuesta de resolucion con-
junta entre todos, intentando acercar en puntos con-
flictivos posiciones para que se presentara en este
Parlamento una sola propuesta de resolucion.

La propuesta de resolucion esta contempladay la
tienen delante todos los diputados; por tanto, no tiene
sentido leerla o entrar en cada uno de los detalles, sim-
plemente hacer mencion a que existe una serie de me-
didas generales. Por supuesto, efectivamente, como
habia dicho mi antecesor, la puesta en marcha —diga-
mos— del Plan de Salud es competencia de las medidas
que tome el Gobierno para su necesaria ejecucion. Y
luego destacar que esta propuesta de resolucion lleva
una serie de recomendaciones en temas importantes
para nuestra region, como es abordar las listas de espe-
ra, darle a este Plan de Salud una redaccidon mas acorde
para el entendimiento del ciudadano medio, entende-
mos gue hay algunos términos que dificilmente, para
los no técnicos puedan ser objeto de duda.

Se han abordado —ya también en Comision ha ha-
bido debate al respecto—temas puntuales como —yaen
los trabajos de Ponencia también ha sido materia para
discrepar— el tema de la salud materno-infantil. Algu-
no de los que estamos aqui, en Comisién se —como
recuerdan— ha originado un gran debate en la sala res-
pecto a sefioras del Partido Popular y de Coalicion
Canaria por algun mal entendimiento, pero destacar
aqui que siempre hasido la postura de los cuatro gru-
pos, de todos los grupos de esta Camara, el intentar
consensuar posturas que sélo vayan encaminadas a
mejorar, no solo la atencion materno-infantil por los
especialistas y médicos generales, sino ademas por la
coordinacion de todos los elementos sanitarios que in-
tervienen, no solamente los que he mencionado.

Destacar también que en el sistema de emergencia
es fundamental destacar la gran labor que se ha hecho
con el 061, por supuesto tarea que se puede mejorar en
cuanto a tiempo de acercamiento de las ambulancias a

los accidentes, etcétera, cuestion que ha sido planteada
por alguno de los grupos, pero coincidir todos en la
gran labor que esta haciendo el 061 como sistema de
coordinacion de emergencias en nuestra region. Y qui-
zas destacar también la necesidad de apuntar mas co-
ordinaciones dirigidas al sistema de urgencia, de coor-
dinacion de primaria, ambulatorios, centros de salud y
lared terciaria, que a veces esta sobrecargada.

Yo creo que es cuestion de destacar lo positivo y
la concordancia de todos los grupos respecto a la pro-
puesta de resolucion, pero también es de justicia, y
puesto que mi antecesor, el portavoz del Partido So-
cialista, lo ha dicho, hay muchos grupos que conside-
ran que el plan regional, que unas directrices regiona-
les tienen que ir antes de unas directrices insulares, y
ésa es la coincidencia mayoritaria. Por tanto, nos pa-
rece muy bien -y en eso discrepamos con el Grupo
Socialista— que primero se haga una estrategia gene-
ral y una planificacién regional para luego acometer
datos puntuales insulares en cada una de las islas.

También se decia por mi antecesor que era cues-
tion de determinar la cuantificacion del Plan de Salud
en algunas cuestiones, etcétera. También ha quedado
claroen lacuestion, en los trabajos de la Ponencia, que
para nosotros lo importante —que es la propuesta de
resolucion del Plan de Salud- es determinar los objeti-
VoS que van a llevar a conseguir la mejora de la sani-
dad en Canarias, dando por supuesto que se acomete-
ran las medidas oportunas por parte del Gobierno.

Es sorprendente —se lo digo al portavoz del Parti-
do Socialista— subirse aqui y decir, después de traer
una propuesta de resolucion de consenso, que el gru-
po del PSOE ha conseguido que el resto de los gru-
pos asuma una serie de criterios en cuanto a la pro-
puesta de resolucion. Le recuerdo que ha sido una
propuesta de consenso entre las fuerzas, le recuerdo
que usted no ha impuesto nada, ha sido el sentido
comun y la necesidad de la sanidad en Canarias la
gue ha predominado para que todos estemos de acuer-
do. Simplemente aclararlo.

Por tanto, felicitarnos todos de la propuesta de re-
soluci6n que pensamos que va a contribuir a que este
Plan de Salud sea mas completo y dar solucion a los
problemas sanitarios de nuestra region.

Nada mas, gracias.

El sefior PresiDenTE: Gracias, sefior Hernandez.
Para fijacion de posicion del Grupo de Coalicion
Canaria, don José Miguel Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

En realidad voy a ser breve porque me parece que
es un esfuerzo relativamente indtil —pues hay poca
gente, poca audiencia—, y hay quien ha dicho que los
esfuerzos inttiles conducen a la melancolia, y malo
seria acabar este dia cansado y melancélico.

Por otro lado, yo quisiera decir algo, y es que, a
través de la exposicion de uno de los miembros de la
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Ponencia, ha habido una especie de peticion de dere-
cho de paternidad y, como estamos hablando de sa-
lud, quizas habria que hacer la prueba del ADN a ver
quién es el padre de la proposicion.

Dicho esto, y pasado por encima, yo voy a referir-
me en realidad a la propuesta. Bueno, yo creo que la
conclusion es clara; toda la Ponencia estuvo de acuer-
do en que el Plan de Salud es un documento muy va-
lioso y que, evidentemente, bueno, las matizaciones
gue nosotros hacemos son verdaderas matizaciones,
son pequerios detalles y puntualizaciones, que enten-
demos que pueden mejorar el texto, pero que en el fon-
do tampoco -y yo fui uno de los cuatro miembros de la
Ponencia— creo que hayamos descubierto la pélvora.

De todas formas creo que es importante el
enunciamiento de los principios —a eso se ha referido
el primer interviniente—, el hecho de que se mantenga
la cobertura universal, que se corrijan las desigualda-
des, que haya solidaridad y equilibrio entre el servicio
publicoy privado. Yo creo que es lo méas fundamental.
No es que eso no estuviera en el texto, pero, bueno, son
manifestaciones que pretendemos gue se hagan en este
Parlamento para que quede claro que todos estamos de
acuerdo en cuales son las bases fundamentales teori-
cas que debenregir la sanidad en Canarias.

Bueno, hay una serie de temas de tiempo, yo por
brevedad no voy a introducirme en el tema, pero son,
en cierta manera, un intento de establecer algunos pla-
z0s que estimamos razonables para que algunos te-
mas no se queden un poco en los prop6sitos y no pa-
sen alarealidad. Insistimos bastante en el tema de la
formacion del personal porque entendemos, eviden-
temente, que para poder hacer una politica tan com-
pleja, tan dificil y —yo diria— a la vez tan importante
para todos los canarios, la politica de recursos huma-
nos, la capacitacion, la facilidad, a los canarios para
ser protagonistas no solamente como ciudadanos, y
diria receptores del servicio, sino también como pro-
veedores del servicio, es una actividad muy impor-
tante y que entra dentro de las medidas de todos, y en
es0 creo que hemos coincidido todos.

Tenemos también un conjunto de medidas, en
nuestra idea, en la Ponencia, que en el fondo preten-
den garantizar los derechos del usuario. Asi, por ejem-
plo, el hecho de la existencia de un libro de reclama-
ciones, el que se avance con la tarjeta sanitaria, inten-
tando acercarnos a lo que sabemos que es un ideal
dificil a corto plazo, de manera que en la tarjeta se
pueda llegar, no solamente una tarjeta ordinaria, sino
que tenga una especie de chip informaético, de tal
manera que ahi se conozcan cudles son las caracteris-
ticas historicas de los pacientes y, por lo tanto, permi-
te una atencion rapiday sin dificultad. Sabemos que
es un tema dificil, pero es una propuesta que eviden-
temente yo sé que el consejero en su intervencion en
la propia comision lo aceptd, pero evidentemente con
las dificultades que eso significa, poner un tematan
costoso y tan dificil a breve plazo, pero yo creo que
es un objetivo que no debiamos ...(Ininteligible.), por-

gue entendemos gque es muy importante. También in-
sistimos bastante en que se potencie la atencién do-
miciliaria en aquellas enfermedades..., que, bueno,
todos sabemos que el enfermo en muchos casos se
encuentra mucho mejor o, por lo menos, psicolégica-
mente mejor en su domicilio, y aunque sabemos que
es un tema enormemente caro, el potenciar el servi-
cio a domicilio creo que es un objetivo bastante
humanizante de lo que es un servicio de salud, que, al
finy al cabo, a lo que esta atendiendo es a personas
en situaciones muy desfavorables y que, por lo tanto,
merecen toda nuestra atencion y nuestro respeto.

Luego introducimos una serie de medidas —no voy
areferirme a ellas— especificas para los objetivos del
plan. Solamente me voy a referir a una —ya que veo
gue hay tantos fumadores entre los miembros del Par-
lamento—, y es que nosotros proponemos que desde
el Gobierno de Canarias se desarrollen politicas que
incidan directamente en la lucha contra el tabaquis-
mo y que tengan medidas al acceso al consumo de
tabaco, que se realice una campafia permanente de
mentalizacion también sobre este tema, porque pare-
ce que lo que era, incluso cuando nosotros iniciamos
nuestras discusiones, una sospecha, parece que hoy
hay pruebas cientificas de que hay una ligazén entre
el cancer de pulmodn y el tabaco. Y como nosotros
tenemos deseo, no solo para la poblacidn de Canarias
sino también para los sefiores diputados, de que per-
manezcan en salud, pues intentamos que se disminu-
ya, por estas campafias, el tema del uso del tabaco,
que, por otro lado, es un tema que hoy en dia todo el
mundo entiende que es enormemente perjudicial.

Todo lo demaés son una serie de temas, como la
atencion al tema de la diabetes, que queremos que se
hagan programas dirigidos a la educacion
diabetoldgica de la juventud. Es un problema que tie-
ne una incidencia muy seria en esta Comunidad y
evidentemente una de las maneras de liberarse —no
liberarse, yo diria suavizar la enorme dependencia que
tiene un diabético de su tratamiento—, es a base de
una cierta autogestion que le permita, en cierta mane-
ra, pues, bueno, hacer frente a lo que, sin duda, es un
incidente de salud muy grave.

Y por ultimo, y para terminar, me refiero de pasa-
da a las enfermedades nosocomiales. Nosotros en-
tendemos que es una realidad importante, que existen
en esta Comunidad dificultades como en todas, y por
ello nosotros proponiamos en nuestra Ponencia que,
reforzando la actividad, que sin duda existe ya en los
centros hospitalarios para evitar este tipo de enferme-
dades, que se haga una especie de seguimiento de
auditoria externa para garantizar que ahi se lucha fuer-
temente contra las enfermedades que se producen en
los centros hospitalarios por una serie de circunstan-
cias que todos conocen.

Y por otro lado, en el tema de las urgencias sanita-
rias coincido con lo que me ha dicho el portavoz del
Partido Popular que me ha precedido. Entendemos que
realmente es un servicio del que el canario esta enor-
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memente satisfecho en cuanto al desarrollo y a su me-
jora, pero bien, podriamos proponer, por ejemplo -y
asi lo hemos intentado—, no solamente completar lared
de helisuperficies y hacer la sefializacion de los cen-
tros hospitalarios, sino quizas reforzar el papel de los
médicos distribuidores, porque todos sabemos que en
este momento —y eso es un tema, las urgencias—, a ve-
ces se esta acudiendo a los centros de urgencias preci-
samente porque realmente no se distinguen con clari-
dad cuales son los verdaderos problemas de urgencias
0 cuales son deseos —que todos entendemos que son
naturales— de combatir las listas de espera, que espera-
mos que se reduzcan, pero parece que puede poner en
peligro la atencion a las verdaderas urgencias el hecho
de que afluya a los centros de urgencias gran cantidad
de personal si no se dirige claramente a los temas de
urgencia, cuando lo sean, o a los centros ordinarios
cuando asi lo ...(Ininteligible.)

Al final, sefiores diputados, nosotros creemos que
la Ponencia ha trabajado de muy buen acuerdo, vamos
ano dar preferencia a nadie, a no establecer padres de
ningun documento; creo que es un documento
consensuado y un documento interesante, y lo que pro-
ponemos a ustedes evidentemente es que se apruebe,
en el fondo es aprobar el plan. Quizas me voy a referir,
para finalizar, a un tema que ha sido planteado por el
primer portavoz, que es el hecho de la relacién entre
los planes de salud de las distintas areas sanitarias y el
Plan de Salud de la Comunidad Auténoma. Estamos
ante el problema que se plantea a todo sefior que plani-
fica, yo reconozco claramente que es lo que dice la ley
y, por lo tanto, lo que dice la ley es la ley, pero tengan
ustedes en cuenta que es muy dificil planificar unida-
des aisladas de un tema comun; es decir, es una practi-
ca-yo diria—viciosa el pretender establecer que el con-
junto salga como la suma de las partes. Es decir, nor-
malmente en una buena actividad de planificacion lo
que se hace es establecer, quizas, los estudios de base —
evidentemente a nivel de las distintas partes—, intentar
establecer unos criterios generales —criterios generales
que son los que se infunden al Plan General de Salud-
y que luego esos criterios generales se reflejen en las
singularidades de cada isla; lo otro podia llegar a con-
ducir asiete planes, que luego al final no hubiera nadie
que fuera capaz de consensuarlos dentro de una politi-
ca general, porque no olvidemos que estamos en una
Comunidad Auténomay que las islas, al fin y al cabo,
son parte de la Comunidad, pero que la politica tiene
que ser paratoda la Comunidad Auténoma. Por lo tan-
to, aun reconociendo que efectivamente en la letra qui-
zas no se ha cumplido lo que se establezca, yo creo que
el proceso racional de planificacion es aquél que, par-
tiendo de los datos concretos a nivel insular, establecer
unos criterios generales y luego vienen reflejados en
los planes insulares, que, por otro lado, aqui demanda-
mos al Gobiernoy al Consejo de Salud que lo presen-
te, pero tengo entendido que esta muy avanzado, si es
que ya no estan terminados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDeENTE: Gracias, sefior Gonzalez.

Esperemos que los sefiores diputados fumadores
no pidan votacion separada en las medidas contra el
tabaquismo.

El sefior Consejero de Sanidad tiene la palabra.

El sefior ConseJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Bonis Alvarez) (Desde su escafio): Muchas gracias,
sefior Presidente.

Simplemente para agradecer en nombre del Gobier-
no atodos los grupos parlamentarios, y en especial a
los ponentes, el trabajo que se ha hecho sobre el Plan
de Salud de Canarias. Yo creo que éste es el segundo
gran documento de la sanidad canaria, el primero fue
la Ley de Ordenacion Sanitaria de Canarias, que se apro-
b6 por consenso, por unanimidad del Parlamento, y
hoy esta propuesta de resolucion también se aprueba
por consenso y espero que, después del anuncio que
han hecho los portavoces de los grupos, también por
unanimidad. Yo creo que éste es el elemento mas rese-
fiable, y es que los dos grandes documentos de la sani-
dad canaria han sido aprobados en esta Camara por
unanimidad, y es el hecho més destacable de esta se-
sion de hoy. Por supuesto, todas las recomendaciones
que hace el Parlamento sobre un documento en el que
han participado mas de 4.900 personas en Canarias,
tanto desde sus responsabilidades de representacion so-
cial, institucional o profesional, yo creo que hasido un
gran documento que hoy del Parlamento pues sin duda
sale con el apoyo y con el sustento de toda la represen-
tacion politica y soberana del pueblo de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PrResipeENTE: Gracias, sefior Bonis.

Vamos a proceder a la votacion de las propuestas
de resolucion sobre el Plan de Salud de Canarias, pre-
sentadas conjuntamente por los distintos grupos par-
lamentarios.

Sefioras y sefiores diputados que estén a favor de
las propuestas de resolucién, ¢votos a favor? (Pau-
sa.) Gracias. ¢ Algun voto en contra, alguna absten-
cién? (Pausa.)

Se entienden aprobadas por unanimidad de la
Camara.

ProcrAamAs Y PLANES DEL GoBlerNo. |11 PLAN
CaANARIO DE VIVIENDA 1996-1999: PROPUESTAS DE
RESOLUCION.

El sefior PResIDENTE: Pasamos a continuacion al
examen del punto 6.2 del orden del dia: 111 Plan Ca-
nario de Vivienda 1996-1999, propuestas de resolu-
cion. De la misma manera que la que acabamos de
aprobar, hay una propuesta de resolucion suscrita por
los diferentes grupos parlamentarios.

Para la fijacion de la posicion de los distintos gru-
pos, tiene, en primer lugar, la palabra el Grupo Parla-
mentario Mixto a través de dofia Isabel Déniz.
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La sefiora DeEniz be LeON: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenas tardes, de nuevo.

Una intervencién bastante corta, puesto que afor-
tunadamente este 111 Plan Canario de Vivienda ha
habido posibilidad de que lo pudiéramos consensuar
entre todos los grupos politicos presentes en esta Ca-
mara, que al final se ha llegado a esta propuesta de
resolucién que presentamos conjuntamente. La ver-
dad es que yo creo que es una obligacion el felicitar-
nos todos los grupos porque en un trabajo de este tipo,
donde se trata la problematica de la vivienda en Ca-
narias, el llegar a un consenso pues yo creo que al
final lo que va a redundar es en beneficio de aquellos
ciudadanos que son demandantes de vivienda.

Con este Plan Canario de Vivienda 1996-1999, en-
riquecido —no cabe duda-— por las aportaciones que se
recogen en la propuesta de resolucidn, pues una vez
mas se ha dado cumplimiento al mandato constitucio-
nal del afio 78, en su articulo 47, y ademas también se
ha dado cumplimiento a la Ley 11/83, de 13 de julio, de
Viviendas para Canarias, en su articulo 2.

Creo que es un Plan de Vivienda que no solo se
limita a desarrollar lo que dice el convenio firmado
con el Estado, sino que, ademas, pues aborda toda la
problematica de vivienda en Canarias, recogiendo as-
pectos fundamentales de nuestras peculiaridades, como
son la autoconstruccién, la vivienda en el medio rural
y —cOmo no-teniendo un apartado especial para el tra-
tamiento del chabolismo y la infravivienda, apartado
que, gracias a esta inclusion dentro del Plan de Vivien-
da, pues el Partido Popular, el Grupo Popular, pues ha
retirado su proposicion no de ley sobre este tema, puesto
que yase incluyo dentro del Plan de Vivienda.

Sefiorias, nosotros, nuestro grupo parlamentario, ob-
viamente va a apoyar la propuesta de resolucion que
aqui se presenta. Deseamos que el 111 Plan Canario de
Vivienda se apruebe —como asi va a ser—y esperamos
que, con el seguimiento que esta Camara debe hacer,
se cumplan todos los objetivos previstos. Asimismo de-
seamos que el Gobierno informe con la periodicidad
que sea adecuada para que cualquier cambio en los
objetivos, cualquier reajuste, pues esta Camara tenga
lainformacion necesaria para hacerle el seguimiento.

Muchas gracias.

El sefior PrResipenTE: Gracias, sefiora Déniz.
Para fijar la posicion del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Emilio Fresco.

El sefior FrResco Robricuez: Sefior Presidente.
Sefiorias.

En esta ocasion creo que se ha hecho realidad la
voluntad, muchas veces expresada por mi grupo par-
lamentario, de cooperar y de participar en los planes
y proyectos de capital trascendencia para los ciuda-
danos de Canarias. De ahi el que hoy —como también
ha dicho la portavoz de Plataforma Nacionalista— es-
temos en un momento donde la cooperacion de todos
los grupos politicos hace que se articule un conjunto

de medidas interesantes que complementan un plan
presentado por el Gobierno. Pero no un plan cual-
quiera, Sefiorias, no es un plan que se haya presenta-
do por voluntad o a iniciativa propia del Gobierno; es
un plan que por imperativo legal debe ser aprobado y
tramitado en esta Camara. De ahi la importancia tras-
cendental que nosotros le damos a cuestiones como
la que estamos en este momento exponiendo.

Un conjunto de medidas donde todos los grupos
politicos han participado —y también el Grupo Par-
lamentario Socialista—, para, de alguna forma, com-
plementar el plan presentado por el Gobierno. A ti-
tulo meramente de exposicién a mi me gustaria cla-
sificar las que consideramos mas interesantes en tres
bloques.

En primer lugar, un conjunto de medidas tendentes
a conocer el medio en el cual se va a aplicar el conve-
nio de viviendas. Asi, por ejemplo, se hace necesario
tener un censo de poblacién y de vivienda, una base de
datos sobre las necesidades reales de viviendas en Ca-
narias, asi como de los sectores mas necesitados de las
mismas. Dificilmente se pueden articular medidas de
politica en el tema de vivienda cuando se desconoce el
medio al cual van dirigidas o de las propias necesida-
des que Canarias tiene en esta materia.

Un segundo blogue, Sefiorias, es aquel conjunto de
medidas tendentes a vincular a cabildos y ayuntamien-
tos con los objetivos de este plan. Conocemaos, por ex-
periencias pasadas, como muchos de los problemas
planteados en los planes de vivienda anteriores deri-
van precisamente de no haber vinculado a los ayunta-
mientos, a los cabildos, a las corporaciones locales a
los objetivos del Gobierno y de este Parlamento en
materia de vivienda. Vemos cdmo en esta ocasion se le
pide al Gobierno que articule medidas para incentivar
la cesion del suelo por parte de los ayuntamientos, se le
da laposibilidad de hacer modificaciones puntuales en
el planeamiento tendentes a hacer realidad este plan.
Se pide la colaboracién también de la Comunidad Au-
tonoma y de los cabildos con los ayuntamientos en
materia de equipamiento urbanistico de ese entorno
alrededor de las Viviendas de Proteccion Oficial, que
si bien son estrictamente de tipo municipal las respon-
sabilidades, deben tener el apoyo y laayuda de la Co-
munidad Auténomay de los cabildos. A los cabildos,
deben articularse medidas para que colaboren y aseso-
ren a los ayuntamientos, para que en los planes de or-
denacion ya estén especificados temas relacionados con
la construccién de la vivienda y asi un conjunto de
medidas que pretenden cocer estos objetivos del Parla-
mento de Canarias —porque a partir de este momento
son del Parlamento de Canarias—, ligarlo también al
esfuerzo de cabildos y ayuntamientos.

Y finalmente, un tercer bloque de medidas -y ya
digo, a efectos puramente expositivos, ya que se trata
de distinta naturaleza—. Asi, por ejemplo, las medidas
que debe articular el Gobierno para que aflore un con-
junto de viviendas desocupadas para que afloren y
puedan ponerse en el mercado de alquiler o de la ven-
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ta. No hace mucho tiempo, incluso en los medios de
comunicacién, se transmitia la cantidad de viviendas
que se encuentran en este momento fuera del merca-
do del alquiler o de la venta. También medidas ten-
dentes e iniciativas para que 1.500 de las viviendas
que constan en este plan y que estan financiadas por
el Gobierno de Canarias puedan cambiarse de régi-
men de alquiler a régimen de venta en condiciones
especiales. Medidas para que la construccién, larea-
lizacion, la materializacion de este plan esté culmina-
da en un plazo maximo de dos afios y no nos veamos
—como nos vemos hoy- con flecos importantes del 11
Plan de Vivienda.

Y finalmente, un punto que consideramos intere-
sante es instar al Gobierno a que inicie negociaciones
con el Gobierno de la nacion para que aquellas ayu-
das que se daban en principio puedan seguir desti-
nandose a la entrada en la compray no a laamortiza-
cién del crédito hipotecario.

Todo esto, Sefiorias, constituye el esfuerzo que se
ha hecho desde este Parlamento, donde los socialis-
tas hemos hecho la parte que nos corresponde, que
nos sentimos protagonistas, junto con el Gobiernoy
los demas grupos parlamentarios, de un plan que esta
siendo esperado por la sociedad de Canarias.

Permitanme, Sefiorias, que finalmente haga una
reflexion, porque todo es bueno dejarlo perfectamen-
te claro desde el principio: tanto el sefior Consejero
de Obras Publicas, como el Gobierno, como sus Se-
fiorias, saben perfectamente que la financiacion ase-
gurada hasta este momento para el plan es insuficien-
te para acometer el plan que esta disefiado. No obs-
tante, el sefior consejero reiteradamente nos ha plan-
teado que tiene el compromiso firme de sus socios
del Partido Popular a nivel de Estado de conseguir
una financiacién adicional a través de convenios bi-
laterales de cooperacion. Nosotros, Sefiorias, hemos
creido al sefior consejero, lo hemos creido, y por tan-
to nos hemos prestado a colaborar con el Gobiernoy
con los demas grupos parlamentarios para sacar ade-
lante este plan. Pero miren, Sefiorias, a lo que no esta-
mos dispuestos es a participar en una puesta en esce-
na de un plan que abre una cantidad enorme de ex-
pectativas a los ciudadanos de Canarias, precisamen-
te por las necesidades de vivienda que hay, y que des-
pues ese plan no dé sus frutos y no culmine consi-
guiendo esos objetivos. Nosotros no hemos partici-
pado en un ejercicio tedrico que no tenga visos de
ejecutarse. Por eso dejamos bien claro que hemos
participado en un plan realista, en un plan que, segin
nos dice el propio Gobierno, tiene la financiacién ase-
gurada, bien directamente por el plan, bien por los
compromisos politicos del Gobierno a través de con-
venios bilaterales de cooperacién. De ahi, Sefiorias,
que a partir de este momento suya es la responsabili-
dad de conseguir los fondos y de ejecutar el plany el
nuestro, a partir de ahora, hacer el sequimiento para
que el mismo se haga una realidad.

Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Gracias, sefior Fresco.

A efectos de fijacion de la posicion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra don Patroci-
nio Barambio.

El sefior BaramBIO DELGADO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Aungue sé que no es necesario, N0 me resisto a
recordarles que la vivienda es generadora de empleo
e impulsora econdmica. Por limitaciones presupues-
tarias hemos de reconocer que el 111 Plan Canario de
Vivienda es insuficiente en cuanto a satisfaccion de
demandas. Me complace decir que comparto los ob-
jetivos trazados por el Gobierno para que las familias
canarias con menores recursos econémicos tengan
prioridad en el disfrute de la propiedad de una vivien-
da. Expongo mi deseo también de buscar un equili-
brio territorial y poblacional tratando de frenar el aban-
dono rural y evitando las concentraciones urbanas e
idear formas que mejoren las condiciones de vida de
determinados barrios marginales.

En el mes de julio el Gobierno propone a este Par-
lamento la aprobacion del I11 Plan Canario de Vivien-
day se le concede la habilitacion del mes de septiem-
bre para acelerar su tramitacion. La Ponencia, con la
colaboracion de la Consejeria de Obras Publicas, Vi-
vienda y Aguas, estudia dicho plan y de manera exqui-
sita, abierta y participativa llega a una redaccién de
sugerencias, recomendaciones y conclusiones refleja-
das en el informe presentado. Me complace decir que
todos los grupos de esta Camara han consensuado una
propuesta de resolucién que recoge -y me gustaria
matizar, sefior Presidente, a la hora de votar— dos as-
pectos: uno, que el Parlamento de Canarias apruebe el
I11 Plan Canario de Vivienda, elaborado por el Gobier-
no de Canarias, y el segundo punto, que el Parlamento
acuerde que dicho plan debe ser complementado con
unas medidas que trataré de resumir a sus Sefiorias.

Se recomienda en dicha propuesta la elaboracién
de un censo de poblacién y vivienda y su periddica
actualizacion, ademas de una base de datos sobre las
necesidades reales de vivienda en Canarias, indicadores
de las condiciones socioecondmicas de los sectores de
la poblacién mas necesitados. Con ello, sin duda, me-
jorara la distribucion territorial y los reajustes del plan.

Agregadicha propuesta que se estudien formas para
que afloren las viviendas desocupadas, como bien de-
cian mis predecesores. También plantea que se explo-
ren medidas para facilitar el cambio de régimen de al-
quiler a uno de venta y muy especialmente las 1.500
viviendas sociales financiadas por nuestra comunidad.

Otra de las conclusiones trata de homogeneizar
los grupos de familias de una misma banda salarial,
tratando de que sean las baremaciones similares las
que determinen a los adjudicatarios.

El suelo —principal motivo de retraso en los planes
anteriores y que puede llegar a incidir hasta en un 25%
en el coste de la vivienda-— es tratado, por un lado, con
la recomendacion de aplicar con rigor la legislacion
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vigente y, de otro, de favorecer y colaborar con los
ayuntamientos en la complejay lenta gestion urbanis-
ticamediante laimplicacidn de los cabildos.

También sugiere no olvidar los concursos tipo lla-
Ve en mano Yy que las empresas constructoras subscri-
ban seguros que garanticen los intereses pablicos.

Un tratamiento muy especial tiene la vivienda ru-
ral, concretamente para las familias con escasos re-
cursos procedentes de las rentas agrarias. Se propone
la rehabilitacion de viviendas definiendo cuantias
minimas y maximas y ademas se recomienda mejo-
rar la regulacion de ayudas de la autoconstruccion,
vinculando la vivienda al predio agricola.

La propuesta de resolucion pretende valorar los
equipamientos urbanos como elementos de calidad
de vida, recuperando las zonas degradadas y evitan-
do el aislamiento.

He de destacar uno de los aspectos, la erradica-
cion de lainfravivienda, retirada esta mafiana en aras
de un mejor consenso, y que ha recogido la informa-
cion puntual sobre las actuaciones, la elaboracion de
censos Yy larelacion de familias ocupantes y la consti-
tucion de un fondo con las sanciones por infracciones
urbanisticas que se han de destinar a este Plan de erra-
dicacion de la infravivienda en Canarias.

Destacar la incorporacion de un programa para
que las viviendas sean terminadas en un plazo maxi-
mo de dos afos, salvo causa de fuerza mayor.

He de resaltar —en la propuesta de resolucion
consensuada— el apartado 17, en el que se insta al
Gobierno central a reconsiderar en el Real Decreto
Ley 1.377/96, que las ayudas a la adquisicién de vi-
vienda incidan en la entrega inicial y no a la amorti-
zacion del credito, una demanda social que ha tenido
repercusién en los trabajos de Ponencia.

Agradeciendo de nuevo la labor de los distintos
grupos en los trabajos de Ponencia, y por todo lo ex-
puesto, mi grupo va a votar en favor, primero, del I11
Plan Canario de Vivienday, segundo, ante la propuesta
de resolucién que complementara el mismo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResipeENTE: Gracias, sefior Barambio.
Para fijar la posicién del Grupo de Coalicién Ca-
naria, tiene la palabra don José Miguel Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Yo creo que mi intervencion va a ser breve, porque
todos nos hemos felicitado, y el primero el portavoz
del Partido Socialista, de que esto ha sido un documen-
to que ha sido fruto del consenso, y siempre en lo que
en el mundo parlamentario surja el consenso evidente-
mente hay que apoyarlo, sobre todo cuando se trata de
un tema tan importante y tan serio como hacer frente a
las dificultades de vivienda que tienen tantos conciu-
dadanos, donde se van a invertir mas de 2.000 millo-
nes de pesetas; donde la Comunidad Auténoma va a
poner 51.000 millones sobre la mesa; donde se van a

hacer —o se pretende—4.950 viviendas de promocion
publica, 16.000 de régimen especial, 3.000 de
autoconstruccion y 860 de rehabilitaciony 1.600 enel
medio rural. Creo que es un esfuerzo gigantesco. Efec-
tivamente yo coincido con algunos que me han prece-
dido en que eso no resuelve el problema de la vivien-
da, pero es que el problema de la vivienda es un pro-
blema que yo entiendo que es..., Si se entiende por so-
lucion dar solucién a todos y cada uno de los temas es
casi inalcanzable. Es una cosa que cada vez va mas
arriba, sobre todo, como yo entiendo, que también in-
cide la Ponencia, cuando ya el concepto de vivienda se
traspone también a su entorno, a lo que son las condi-
ciones de convivencia que se establecen ya fuerade la
propia vivienda, pero incide en su medio.

Yo creo que es importante —y voy a ser breve-re-
calcar temas que ya han sido expuestos ...(Ininteligi-
ble.) anteriores. La proposicion incide, por un lado, en
temas de toma de datos; o sea, unos buenos... diria,
buenos balances, buenos conocimientos, buenos cen-
sos arealizar por el Instituto Canario de Estadistica—el
ISTAC—, el conocer cuéles son las necesidades reales,
porque evidentemente todo plan necesita partir de la
realidad para que pueda tomar medidas efectivas. Ha-
cer frente a ese problema de las viviendas desocupa-
das, que hay que reconocer que no sabemos como. Es
decir, es untema que en toda Esparfia existe y en Cana-
rias se manifiesta con especial intensidad y, aunque se
sugieren y hemos sugerido —lo han sugerido los po-
nentes— medidas que pueden tener que ver, como co-
operar en su rehabilitacion condicionada, realmente hay
unos problemas que tienen que ver con lo que existe
hoy, la legislacion de arrendamientos y demas, que di-
ficulta este acceso a esas viviendas existentes en el
mercado, pero es un activo social que no se esta utili-
zandoy que evidentemente, si fuéramos capaces des-
de este Parlamento y desde la accion del Gobierno de
ponerlas en el mercado, se resolverian muchos proble-
mas que en este momento existen de infravivienda.

Esta claro que siempre ha sido nuestro objetivo o
nuestro deseo que se pueda llegar a las viviendas en
titularidad. Es un deseo que todos los canarios tienen.
La vivienda es una especie de activo al que todo el
mundo aspiray aella se agarra, quizas porque en ella
forma su habitat mas natural. Sabemos que tiene difi-
cultades, la no posibilidad, por ejemplo, de acceder
ciertas personas a los créditos hipotecarios dificulta
este acceso, cuando casi todos los planes de vivienda
se basan fundamentalmente, en gran parte, en los cré-
ditos hipotecarios, para cuya subrogacion se exigen
ciertas caracteristicas personales que desgraciadamen-
te estan a veces fuera del alcance de muchos de nues-
tros conciudadanos.

Creo que se empiezay se recomienda en esta Po-
nencia, o en esta proposicion, empezar por el suelo.
Empezar por el suelo siempre es importante y no
movernos en castillos en el aire, pero cuando se mue-
ve este tema de vivienda es que es un prerrequisito
importante.
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\oy aterminar diciendo que, en primer lugar, tengo
que agradecer al Partido Popular el que esta mafiana haya
retirado la proposicién que tenia sobre el chabolismo,
creo que fue un acto de generosidad, pero que queda
recompensado claramente porque le dedicamos una es-
pecial consideracion al chabolismo, no solamente la ela-
boracidn de los censos de infravivienda, sino también
ese fondo gue se pretende constituir en la politica territo-
rial por las infracciones urbanisticas, que se dirija....(Inin-
teligible.) problema, el conseguir que se reduzcan los
plazos de terminacion y yo diria un tema que hasta aho-
rasolo en ciertos casos se ha realizado, que es integrar a
las corporaciones insulares, a los cabildos, en los temas
de vivienda. Creo que éste es un tema francamente im-
portante. Ninguna Administracion publica puede estar
de espaldas a una de las demandas més basicas que tiene
nuestra sociedad, que es una vivienda digna donde po-
der alojar a su familia, y ademas —como aqui se ha di-
cho—también tiene un importante factor de, yo diria, de
desarrollo o por lo menos de movimiento de la econo-
mia, porque si hay algo que pone en claro que tiene un
efecto multiplicador importante en la actividad econo-
mica, es la construccidn, y ya creo gue todos estamos
convencidos de que tenemos que dirigir la construccion
mas a los equipamientos —a lo que es fundamental para
la vida de nuestros ciudadanos— que a las grandes
infraestructuras, que a veces lo que originan son proble-
mas graves de temas medioambientales, sin resolver las
necesidades y reales demandas del ciudadano, que es
tener unavida, una calidad de vida, que a veces nosotros
pensamos que esta en poderse desplazar y muchas ve-
ces en lo que esta es en poder vivir en el sitio que se
encuentra en condiciones de dignidad.

Yo creo que todos nos tenemos que felicitar, sin
duda, por que se haya presentado el plan, porque este
plan sea ambicioso y el que no lo reconozca que es
ambicioso yo creo que no es justo, porque creo que se
han mejorado los objetivos, porque se han definido unos
conceptos que todos van en favor de nuestros ciudada-
nos. Y yo, que tengo la libertad de hablar con mayor,
diria, mayor franqueza que en el anterior, porque en el
anterior fui ponente y en éste no lo soy, felicito a la
Ponenciay creo que nos felicitamos todos, porque éste
es un buen plan y porque ésta es una buena propuesta
de resolucion y yo creo que todos debemos apoyarla,
porque ahi esta el camino para resolver ese problema
tan grave, que es el de la vivienda en Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PrResipeENTE: Gracias, sefior Gonzélez.
El sefior Consgjero de Obras Publicas tiene la palabra.

El sefior Consesero DE OBRAs PuBLIcAs, VIVIEN-
DA Y Acuas (Castro Cordobez): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Quiero intervenir en nombre del Gobierno, en pri-
mer lugar, para agradecer el trabajo realizado por los
grupos parlamentarios, que han hecho un estudio mi-
nucioso y han hecho importantes aportaciones al plan,

gue légicamente el Gobierno ha asumido y que creo
que queda reflejada la propuesta que se hizo aqui, por
parte del Gobierno, el dia que se presenté el plan, de
procurar consensuarlo. Les agradezco no sélo que se
haya llegado a un documento de consenso, sino que
ademas hayan sido aportaciones serias y en la linea
de la preocupacion social que existe en nuestra Co-
munidad Auténoma por el problema de la vivienda.

No quisiera que pasara desapercibido este debate,
pues, un resumen del mismo, un resumen del plan de
vivienda por parte del Gobierno. Reflejar aqui, ex-
presar aqui una vez mas el compromiso del Gobierno
de cumplir fielmente el plan que se aprueba y hacer
unaserie de aclaraciones.

La primera, sobre la financiacion. jHombre!, yo creo
gue, don Emilio, simplemente que —como usted no es-
tuvo, que yo recuerde, en la comision—yo expresé que
tenemos un acta, esta un acta, que se la puedo mostrar,
de la reunion del Viceconsejero de Infraestructurasy
del Director General de la Vivienda de Canarias con el
Director General de la Vivienda del Estado y otros al-
tos cargos, en las que se llega a un compromiso de
establecer unas adendas al convenio de Canariasy en
concreto en las actuaciones. Y las cifras ya se recogen
en los Presupuestos del Estado. En los Presupuestos
del Estado este afio hay nominadas para Canarias, ya
nominadas para Canarias, en rehabilitacion y adquisi-
cién hay 1.000 millones; en aluminosis hay 600 millo-
nes y en actuaciones medioambientales, que llaman
ellos, en areas urbanas afectadas por vivienda, hay 56
millones. El resto esta en bolsas, como debe estar, y no
parece procedente que cuando hay una bolsa que afec-
taatodo el convenio marco con el Estado, pues, apa-
rezca, creo yo que lo de Canarias. Lo que le puedo decir
es gue estan recogidos dentro de la bolsa, estan recogi-
dos 4.135 millones del convenio marco; ademas den-
tro de la bolsa de patronatos hay 2.000 millones para
Canarias y hay una aportacion de 800 millones —con
una enmienda que se ha introducido— para infravivien-
da, que en principio el Gobierno del Estado era parti-
dario de, este asunto de la infravivienda, dejarlo, incor-
porarlo a los Presupuestos una vez negociado el con-
venio, con lo cual iria en los Presupuestos del 98. No-
sotros insistimos en que deberiair en el 97 por las ne-
cesidades que habia. Entonces ya ahi hay una aporta-
cion, aparte de lo que pone la Comunidad Auténoma.

Nos quedan exclusivamente las actuaciones atra-
sadas, es decir, lo del plan anterior, que estan califica-
das, y entonces se ha llegado al siguiente acuerdo,
que también era uno de los compromisos de resolver
las actuaciones atrasadas del Plan de la Vivienda. Y
el compromiso y el acuerdo ha sido el siguiente: con
cargo a los Presupuestos del 96 se abonaran todas las
actuaciones finalizadas y con cargo a los Presupues-
tos del 97 las calificadas no ejecutadas, como es 10gi-
€0 no se van a abonar sin haberlas ejecutado. Y ése es
un compromiso que tenemos incluido con la actua-
cién del convenio. Entonces nosotros este afio en los
Presupuestos del Estado en partidas nominadasy en
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partidas de bolsas tenemos aproximadamente unos
8.800 millones, que creo que era lo que correspondia,
que esta recogido en el Plan de Vivienda, como usted
puede comprobar.

Respecto a que exista—que todos los grupos lo han
apoyado—, que exista una base documental, una base
de estadistica suficiente, nosotros estamos absolutamen-
te de acuerdo, sin olvidar —sin olvidar— que la planifi-
cacion, tampoco vayamos a dejar aqui la sensacion de
que estd hecha sin ningn fundamento o que esta he-
cha por estimaciones. La planificacion —el Plan de Vi-
vienda— esté basada en la informacion que han envia-
do al Gobierno de Canarias los ayuntamientos. Ahora,
esa informacion puede ser mas rigurosa cuando conte-
mos con una base de estadistica y, sobre todo, de algo
que yo le he oido a los representantes del Grupo Socia-
lista en el sentido de las viviendas vacias o las vivien-
das que no estan ocupadas, ¢no?, y que creo que esa
informacion es importante porque los datos que exis-
ten son estimativos, unos por arribay otros por abajo,
pero son absolutamente estimativos. Cualquier dato que
dé de viviendas no ocupadas en Canarias esté sujeto a
errores importantes, porque la ocupacion de la vivien-
da en Canarias tiene una caracteristica de temporali-
dad importante, y en determinados niicleos mucho mas
importante, afectadas por obras, por temporadas turis-
ticas, de empleo, etcétera, etcétera, por migraciones
internas, externas, etcétera.

Yo concluyo diciendo, Sefiorias, que estamos apro-
bando un Plan de Vivienda que —como ha dicho aqui
algin portavoz—- es un Plan de Vivienda ambicioso
—yo lo habia dicho en la comparecencia primera, pre-
sentando el plan ante este Pleno—, que prevé invertir
en cuatro afos algo mas de 200.000 millones de pe-
setas, de los cuales 106.000 son créditos a bajo inte-
rés —créditos hipotecarios—y el resto, 95.000 millo-
nes, es en ayudas de las distintas Administraciones,
de las cuales la mayor es la de la Comunidad Auténo-
ma, segundo es el Estado y ya, en una escala bastante
inferior, las corporaciones locales. Saben también que
el plan haincorporado 1.500 millones de pesetas para
ayudar a los ayuntamientos y a los cabildos a resolver
uno de los problemas importantes —que todos lo he-
mos reconocido aqui—, y que es el problema del sue-
lo. El no tener solucionado completamente el proble-
ma del suelo puede retrasar o puede dificultar la eje-
cucion del Plan de Vivienda, pero no renunciamos a
ejecutar el Plan de Vivienda por los problemas de
suelo, aunque sabemos que hay un problema.

Entonces eso nos va a permitir —se las resumo
para no extenderme ya mas—, van a poder realizar
—incluidas las actuaciones pendientes— 25.400 ac-
tuaciones en materia de vivienda, de las cuales 3.700
lo son en suelo, o sea, habria que restar. Eso es el
Plan de Vivienda de Canarias junto a la cifra que
afladi y que la parte mas importante, la parte mayor,
de mayor cuantia, el porcentaje mayor va a la pro-
mocidn publica de viviendas, es decir, a las vivien-
das sociales, en las cuales el Gobierno de Canarias,

nuestra Comunidad Auténoma, hace un esfuerzo
muy superior, muy superior, Sefiorias, al que esté
haciendo en estos momento cualquier otra Comuni-
dad Auténoma de Espafia.

En cualquier caso les reitero, en nombre del Go-
bierno, nuestro agradecimiento por el trabajo realizado
en Ponencia y en Comisién y por que tengamos un
Plan de Vivienda, un |11 Plan de Vivienda para el periodo
96-99 (1996-1999), que es un Plan de Vivienda de to-
dos los canarios, porque entiendo —por lo que he oido
aqui—que ha salido por consenso, de lo cual me felicito
y les felicito y, en cualquier caso, se lo agradezco.

Muchisimas gracias.

(El sefior Fresco Rodriguez solicita el uso de la
palabra.)

El sefior PrResiDENTE: Sefior Fresco, ¢a qué
efectos?

El sefior FResco Robpricuez (Desde su escarfio):
Sefior Presidente.

Laintervencion del sefior consejero de alguna for-
ma distorsiona o, al menos, no deja claro en algunos
aspectos temas planteados en la generalidad de los
grupos que hemos trabajado en esa resolucion. Por
eso le rogaria me permitiera una intervencion de un
minuto pura y exclusivamente a efectos de pedirle
mas aclaracion en algun tema concreto.

El seflor PresiDeENTE: VVamos a ver, sefior Fresco.
Yo le voy a dejar un minuto y le dejaré al consejero
que le aclare los temas, pero les recuerdo a sus Sefio-
rias que no estamos debatiendo el I11 Plan de Vivien-
da, sino las propuestas de resolucion de los grupos
parlamentarios. Entonces, a efectos de aclaracion,
relacionado con las propuestas de resolucién, no con
el plan, porque durante el estudio de la Ponencia, del
plan, y también una comparecencia que hubo en su
dia del sefior consejero se pudieron aclarar determi-
nados aspectos, pero tiene usted la palabra.

El sefior FResco Robpricuez (Desde su escario):
Gracias, sefior Presidente.

Sefior consejero, la verdad es que yo he seguido
atentamente su intervencion y la verdad es que la
ambigledad con la que ha tratado el tema de finan-
ciacion contrasta con la rotundidad con que hablaba
de ellaen el momento de la interpelacion. Nien una
sola ocasién —la comparecencia para presentar el
plan—, en ninguna ocasion, ni en unasola, le he oido
hablar de una figura—de la que usted mismo fue quien
hablé en este Pleno—, que eran los convenios bilatera-
les de cooperacion. Me ha ensefiado un acta y una
cosa es un acta—que es la voluntad politica de hacer
algo—y otra cosa es el convenio firmado. En ese sen-
tido solamente pedirle aclaracion, precisamente para
despejar los nubarrones que pudieran presentarse en
relacion con este tema.

Muchas gracias.
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El sefior PrResIDENTE: Sefior consejero, para acla-
rar esa duda que tiene el sefior Fresco.

El sefior ConseJero be OBRAs PUBLICAS, VIVIEN-
DA Y Acuas (Castro Cordobez) (Desde su escafio):
Si. Muchas gracias, sefior Presidente.

Bueno, yo voy —en aras al consenso que hay—, voy
a limitarme a leerle el acta, si eso le da satisfaccion.
Lo que pasa es que yo creo que cuando uno sube a
hablar en esta tribuna y en cualquier sitio, sube a ha-
blar asumiendo todas las responsabilidades y asumien-
do lo que dice. Pero, bueno —por lo que no pueden
creer—, el acta termina “la cobertura juridica para las
actuaciones estatales requerira para este programa, de
conformidad con el articulo 3.1.3, del Real Decreto
2.195, un acuerdo del Consejo de Ministros como
marco general de los programas y un convenio espe-
cifico para la Comunidad Auténoma de Canarias”.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipENTE: Muy bien. Muchas gracias,
sefior consejero.

Vamos a proceder a la votacion de las propuestas
de resolucion presentadas conjuntamente por la Po-
nencia... (El sefior Padrén Diaz solicita intervenir.)

Si, el sefior Padrdn tiene la palabra.

El sefior PAbrON Diaz (Desde su escario): Gra-
cias, sefior Presidente.

Es simplemente recordar que hay que votar el 111
Plan con el afadido de las propuestas que nos vienen
de la Comision, porque es el nico plan que esta pre-
visto que ha de aprobarse especificamente en la Ley
de Vivienda de Canarias. Por lo tanto, el 11 Plan tiene
que aprobarlo este Parlamento.

El seflor PresiDENTE: VVamos a ver, sefior Padrén.
Entodo caso, en la propuesta de los grupos parlamen-
tarios se indica —en la propuesta de resoluciéon- “el
Parlamento de Canarias aprueba el 111 Plan Canario de
Vivienda elaborado por el Gobierno de Canariasy re-
mitido a la Camara por acuerdo adoptado”, y después
hace una serie de propuestas complementarias. Yo en-
tiendo que desde el momento en que se acepta esta
propuesta de la Ponencia se esta aprobando ya el I11
Plan, pero, en todo caso, le agradezco su aclaracion
que sirve también para el resto de la Camara.

Vamos a votar, por tanto, la propuesta de resolu-
cién que incluye la aprobacion del I11 Plan Canario
de Vivienda 1996-1999. Sefioras y sefiores diputados
que estén de acuerdo con la propuesta de resolucién,
;votos a favor? (Pausa.) Gracias. ;Algln voto en
contra, alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

PROPUESTAS DE FISCALIZACION ECONOMICO-FINAN-
CIERA. DEL seNOR DIPUTADO DON AuUGUSTO BRITO
SoT0, PORTAVOZ DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-

LISTA CANARIO, DE INFORME-AUDITORIA, ECONOMICO-
FINANCIERA, DEL AYUNTAMIENTO DE ALAJERO Y DEL
CONSORCIO PARA EL ABASTECIMIENTO DE AGUAS DE
LANZAROTE, DESDE EL ARO 1991.

El sefior PrResiDENTE: Pasamos al punto sépti-
mo del orden del dia, que es propuestas de fiscali-
zacion economico-financiera. Hay una propuesta
del diputado don Augusto Brito, portavoz del Gru-
po Socialista, de informe-auditoria econémico-fi-
nanciera del Ayuntamiento de Alajeré y del Con-
sorcio para el Abastecimiento de Aguas de Lanza-
rote desde el afio 1991.

Para la defensa de la propuesta, tiene la palabra
don Erasmo.

El sefior ARmAs DARIAs: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias.

El asunto que nos trae, que trae al diputado por
este grupo, a defender esta propuesta de fiscalizacion
0 de auditoria, yo creo que no es tratado con mayor
oportunidad que la presente. Oportunidad porque el
espiritu de esta propuesta es reforzar, hacer patente el
apoyo de este Parlamento a las actuaciones de la Au-
diencia de Cuentas, tan puesta en entredicho cuando
los informes de la misma tal vez no corresponden a
los intereses del auditado. Se dan con excesiva fre-
cuencia las criticas a dicho 6rgano, precisamente cuan-
do sus informes no responden a ese interés, no son
convertidos en lo que el auditado quiere oir. Ayer,
precisamente, en la Comision de Presupuestos y Ha-
cienda se dio este caso. Es la primera vez que se pro-
duce la propuesta de rechazar o de discutir o de pro-
poner algo relacionado con una cuenta, con una
auditoria, con un informe de auditoria. Se produce el
rechazo del propio informe; por consiguiente, se pro-
duce un atague mas —un ataque mas—a esa institucion
—Audiencia de Cuentas—, creada por voluntad de este
Parlamento, creada por ley de este Parlamento, pero
alaque después se le hurta, se le quita ese respaldo y
ese apoyo cuando actla por delegacién nuestra. Por
eso digo que la filosofia de esta actuacién, digo la
filosofia de este punto, no es otra cosa que el respal-
dar a la Audiencia de Cuentas, los dictamenes de la
Audiencia de Cuentas.

Quienes me conocen y quienes han seguido o for-
man parte de la Comisidn de Presupuestos y Hacienda
saben que en este punto concreto de solicitud de infor-
me de las corporaciones locales es casi una perreta,
una perrera, jperdon! —dicho en términos més cana-
rios—, que tiene este diputado, por cuanto nuestras pro-
puestas de resolucion son siempre tendentes a reducir
o a reforzar el papel de la Audienciay sobre todo su
fiscalizacion con las corporaciones locales, precisamen-
te con aquéllas que no responden y que no tienen nin-
guna voluntad de atender los requerimientos de la Au-
diencia de Cuentas para ser fiscalizadas.

Quiero recordar aqui los articulos en los que se apo-
ya esta propuesta. La Audiencia de Cuentas, en la ley
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de su creacion, dice que “se crea la Audiencia de Cuen-
tas—articulo 1-, 6rgano al que corresponde la fiscaliza-
cion externa de la gestion econémico-financieray con-
table del sector pablico de la Comunidad Auténoma
de Canarias” —jsector publico de la Comunidad Auto-
noma de Canarias!—; el articulo 2 fija, a estos efectos,
cudl es el sector publico de la Comunidad Autdnoma
de Canarias: “lo forman la Administracion pdblica de
la Comunidad”, apartado a), en el apartado b), “entida-
des locales que forman parte del territorio de la Comu-
nidad Auténoma”, en el apartado d) dice “cualquier
otra entidad u organismo que administre o utilice cau-
dales o efectos publicos procedentes de los entes ante-
riormente mencionados”. Luego, cabe esta proposicion
no de ley porque estamos proponiendo el informe, la
auditoria de una corporacion local —ente pablico—o de
un organismao, tanto el Consorcio Insular de Aguas de
Lanzarote, que recibe efectos o caudales publicos pro-
cedentes de los entes anteriormente mencionados, ca-
bildo insular o el propio Gobierno de Canarias.

¢ Quién realiza la iniciativa fiscalizadora? También
en la Ley de la Audiencia de Cuentas, articulo 8, apar-
tado 1, “corresponde a la Audiencia de Cuentasy al
Parlamento de Canarias”. Estamos ejercitando un
derecho del Parlamento de Canarias, recogido en el
propia ley, que requerira se inste por un minimo equi-
valente a la sexta parte de los diputados o por dos
grupos parlamentarios. El requisito de la sexta parte
de los diputados lo conformamos los diputados del
Grupo Parlamentario Socialista Canario.

También se apoya esta propuesta en la resolucion
del Presidente de la Camara —de la Presidencia— sobre
estos informes de la Audiencia de Cuentas, quien dicta
resolucion de 28 de febrero de 1991, quien dice en su
articulo... —creo que es el tltimo—, que esto se realizara
conforme a este articulo que he citado de la Ley de la
Audiencia de Cuentas y se tramitara por el procedi-
miento de propuesta no de ley. Por tanto, estamos den-
tro del marco adecuado, tanto juridico como legislati-
V0, e iniciando por primera vez, por primera vez este
Parlamento inicia o ejercita esta facultad que le confie-
re la Ley de la Audiencia de Cuentas de iniciativa
fiscalizadora de un ente publico. El otro antecedente
que hay, en la | legislatura, no estaba la Audiencia de
Cuentas creada, y la otra ocasion en que se insto a la
fiscalizacion del Complejo Agroindustrial de Teguise
lo fue en comision y fue un informe. Es la primera vez,
por tanto, que este Parlamento, si cuenta con el apoyo
mayoritario de esta Camara, va a ejercitar la iniciativa
fiscalizadora, por parte de este Pleno, que le da el arti-
culo 8.1 de la Ley de la Audiencia de Cuentas.

¢Por qué el Ayuntamiento de Alajer6? Bien. La
Audiencia de Cuentas inicia su actividad fiscalizadora,
segun le dice la propia ley, a partir del 1 de enero del
90, no puede hacerlo antes. Por consiguiente, en los
informes de fiscalizacion de las corporaciones locales
de los afios 90, 91, 92, 93 y 94 hasta ahora presentados,
todos, de las corporaciones, siempre se presenta anexo
un documento que dice: “no es posible presentar infor-

me de fiscalizacion del Ayuntamiento de Alajerd por
no haber presentado éste las cuentas”. Es cierto que en
otras ocasiones hubo otros ayuntamientos, pero a ins-
tancia de este Parlamento; Agulo lo hizo una vez, pero
alasiguiente vez, al siguiente afio, una vez enviada por
el propio ayuntamiento la voluntad politica de hacerlo,
puesto que no contaba con los medios técnicos o admi-
nistrativos, personal necesario, se le dotaron de los
mismos con una colaboracion por parte del cabildo,
del propio Gobierno de la Comunidad y de la propia
Audiencia de Cuentas, fue, en el siguiente afio, modelo
de presentacion de las cuentas, citado en el propio in-
forme de la Audiencia de Cuentas cuando lo present6
el presidente ante la Comision de Presupuestos y Ha-
cienda. Es cierto que existio otro ayuntamiento de La
Gomera... otros ayuntamientos mas, pero —repito— és-
tos han corregido y en los sucesivos afios han presenta-
do sus cuentas. jEs el Ayuntamiento de Alajer6 el tni-
co de toda Canarias que no lo ha hecho nunca! Y esto
€S Mas grave puesto que este afio todavia mas, saben
los portavoces de los grupos que apoyan al Gobierno
que tuvimos el otro dia un debate en la Comision de
Presupuestos y Hacienda sobre unas propuestas que
yo pretendia hacer sobre las corporaciones locales, y
los mismos saben mi interés en apoyar o instar a que el
Gobierno tome medidas necesarias para obligar a este
tipo de fiscalizaciones, y discutiamos incluso la com-
paracion entre este tipo de iniciativas fiscalizadoras con
las que hace el Gobierno, a través de Aserlocal, para el
reparto de fondos del Fondo de Saneamiento de las
Corporaciones Locales. Pues bien, también es el Ayun-
tamiento de Alajerd, conjuntamente con otros dos, el
Unico que en el afio 94 no recibe tampoco la ayuda del
Gobierno para el Fondo de Saneamiento de las Corpo-
raciones Locales, no por no cumplir, no por no cumplir
los requisitos que se le atribuyen en el convenio de
aceptacion de ese plan, sino por no presentar la docu-
mentacion, por no presentar las cuentas, por no haber
aprobado el balance de gestion, el balance presupues-
tario, el presupuesto siguiente, etcétera, etcétera, y ha
dejado de percibirlo el ayuntamiento, lo que le corres-
pondia del fondo, repito, no por no querer acogerse al
mismo, sino por no presentar la documentacion.

Yo creo que eso merece una reflexion por parte de
nosotrosy es lo que ha llevado a este grupo a solici-
tar, precisamente a este ayuntamiento..., y créanme
que precisamente por pertenecer a La Gomeray ser
un diputado de La Gomera, pues se siente mas obli-
gado a hacerlo, mas obligado a hacerlo, aunque le
pueda restar, aunque le pueda eso llevar a determina-
das situaciones de agravio o de prejuicios personales
en mis relaciones con los responsables politicos o ad-
ministrativos del Ayuntamiento de Alajero. Pero me
obliga el cargo y lo hago ademas con satisfaccion
porque pretendo también que los ayuntamientos pre-
cisamente, cualquiera que sea, pero especialmente de
laisla, puedan servir—como ya lo fue el Ayuntamien-
to de Agulo—de modelo en la voluntad de presentar y
de ser transparente en la presentacion de cuentas.
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¢Por qué también el Consorcio de Aguas de
Lanzarote? Porque ocurre practicamente lo mismo,
practicamente lo mismo que en el Ayuntamiento de
Alajero, y es por ello que practicamente puedo citar,
puedo decir las mismas expresiones que he dicho para
el Ayuntamiento de Alajerd para el Consorcio de
Aguas de Lanzarote. Y es por ello por lo que el Gru-
po Socialista presenta esta iniciativa fiscalizadora;
pretende que el Parlamento de Canarias, por primera
vez, haga uso de esa prerrogativa de la Ley de la Au-
diencia de Cuentas y solicito de ustedes el voto favo-
rable a esta proposicion de fiscalizar, de que por parte
de la Audiencia de Cuentas se fiscalice o audite —o
ambas cosas, que es lo mismo- el Ayuntamiento de
Alajerdy el Consorcio de Aguas de Lanzarote.

Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefiorias.

El seflor PresipenTE: Gracias, sefior Armas.
¢Hay algun turno en contra? (Pausa.) Si, sefior
Becerra.

El sefior BEcerrA RoBAYNA (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente, solamente a efectos de presentar
una enmienda in voce.

El sefior PrResipENTE: Las enmiendas in voce tie-
nen que ser aceptadas por todos los grupos parlamen-
tarios a efectos de su tramitacion. Exponga usted la
enmienday recabaré la opinion de los grupos.

El sefior BEcerrA RoBAYNA (Desde su escafio):
Sefior Presidente.

Sefores del Partido Socialista que promueven esta
propuesta, el Consorcio de Abastecimiento de Aguas
de Lanzarote no funciona con el caracter de empresa
publica ejerciendo una actividad. Lo digo porque, en
mi condicién de presidente y consejero delegado de
laempresa pablica que si ejerce la actividad empre-
sarial, que es INALSA, 0, lo que es lo mismo, el Con-
sorcio de Abastecimiento de Aguas de Lanzarote es
propietario —propietario— de la empresa publica
INALSA. El Consorcio funciona tnicay exclusiva-
mente a los efectos de ser un 6rgano de tipo politico
que efectlia nombramientos de lo que puede ser el
presidente del consejo de administracion, los miem-
bros del consejo de administracion, y recibe lo que es
la aprobacion de cuentas, una vez que se ha efectua-
do dentro del consejo de administracién de INALSA.

Por lo tanto, yo creo que seria conveniente y de-
seable —porque creo que lo que se esta intentando
buscar es la clarificacién de como funcionan, los
mecanismos que actian sobre el dinero publico-, se-
ria conveniente que se haga extensivo al Consorcio
Insular de Abastecimiento de Aguas de Lanzarote,
pero también a su empresa publica INALSA, que es
la encargada de gestionar estos fondos. O sea, por lo
tanto, es afadir que “ademas del Consorcio de Abas-
tecimiento de Aguas, a su empresa publica INALSA”.

Nada mas.

El sefior PrResiDENTE: Sefior Becerra, la Mesa esta
mafiana ha rechazado una enmienda que presentd el
Grupo Parlamentario Mixto, a instancias de otros di-
putados del Grupo Mixto, porque entendio la Mesa
gue no estamos ante un debate de una proposicion no
de ley 0 una mocidn que puede dar lugar a enmien-
das, y no hay ninguna norma reglamentaria que esta-
blezca el plazo de seis horas antes del debate para
presentar enmiendas a una iniciativa como la que aca-
ba de presentar el Grupo Socialista. Yo lo indico a los
efectos de no hacer de mejor condicién a quien pre-
senta una enmienda in voce en el propio Pleno que a
quienes han presentado una enmienda por escrito y
que la Mesa las rechaz6 por esa consideracion, de
gue no es un texto enmendable.

(El' sefior Armas Darias solicita el uso de la palabra.)

El sefior Armas tiene la palabra.

El sefior BEcerrA RoBAYNA (Desde su escafio):
Perddn, Presidente. Sime permite, conozco laenmien-
da que se ha presentado. La enmienda creo que funda-
mentalmente lo que iba a especificar era ampliar lo
gue era un periodo de tiempo mas amplio, lo que pasa
es que lamento que no haya ningn miembro del resto
del Grupo Mixto de la otra parte, sefior Presidente, pero
si seria conveniente porgue existe una confusion cuan-
do se habla del Consorcio de Abastecimiento de Aguas
de Lanzarote y cuando se habla de INALSA, digamos,
gue tenemos la costumbre de hablar del Consorcio o
de hablar de INALSA, diciendo o pensando que es lo
mismo, y es o mismo pero técnicamente no.

Entonces solamente era a efectos de que si esta-
mos tratando de concretar y fiscalizar el dinero publi-
€0, o se especifica INALSA o no se va a poder fisca-
lizar, porque es evidente que no se van a poder obte-
ner los mecanismos de financiacién que han recibido
cémo se han gestionado. Solamente eso.

El sefilor PrResiDENTE: Sefior Armas.

El sefior ARmAs DARIAs (Desde su escafio): Gra-
cias, sefior Presidente.

Yo entiendo que laenmienda que por escrito tengo
del Grupo Mixto sobre la proposicion de fiscalizacion
que nosotros presentamos es perfectamente tramitable,
por cuanto la resolucion de la Presidencia del Parla-
mento de Canarias, de 28 de febrero de 1991, citaensu
articulo 4—creo que lo dije desde la tribuna— lo siguiente:
“El ejercicio de la iniciativa fiscalizadora que corres-
ponde al Parlamento se llevara a cabo conforme a lo
dispuesto en el articulo 8.1 de la Ley 4/1989, de 2 de
mayo, de la Audiencia de Cuentas de Canarias,
tramitandose las propuestas por el procedimiento esta-
blecido para las proposiciones no de ley ante el Pleno”.
Luego, creo que si es asi el tramite cabe, a la pnl le
caben enmiendas. Luego, no sé por qué razon, si el
tramite es el mismo, no le cabe a esta propuesta de
iniciativa fiscalizadora el mismo tramite o el mismo
procedimiento, que es admision de enmiendas.
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Eso por si es reconsiderable el acuerdo de la Mesa
de rechazar esta enmienda por escrito; en caso con-
trario, es la voluntad de este grupo politico aceptar la
enmienda in voce presentada por el diputado del Gru-
po Mixto, sefior Becerra, que también incluye la pro-
puesta de INALSA, de fiscalizacion de INALSA,y
amplia el ambito de actuacion desde el afio 1989. Si
es asi, me gustaria, no obstante, explicar la acepta-
cién de esta enmienda por parte de este grupo, segun
tengo derecho, segun el Reglamento.

Gracias, Sefioria.

(La sefiora Déniz de Leon solicita el uso de la
palabra.)

El sefior PresiDeNTE: Si, sefiora Déniz.

La sefiora Déniz pe LeoN (Desde su escafio):
Vamos a ver, sefior Presidente. Es que nosotros, en
cuanto a laenmienda que presentamos a esta propuesta
de fiscalizacidn, nosotros entendiamos que como se
tramitaba como una proposicion no de ley pues podia
admitirse, podia enmendarse, pero esta mafiana la
Secretaria de la Mesa nos informé que no, que no
entendiamos mucho, pero ya hemos manifestado en
otras ocasiones que, al no estar presentes en la Mesa,
pues no podemos rebatir ...(Ininteligible.) Entonces,
vamos, al margen de que se acepte la enmienda in
voce gue ha presentado el diputado don Juan Carlos,
si que nos gustaria que fuera posible que se aceptara
la nuestra por las mismas razones, ¢no?

El sefior PresiDENTE: VVamos a ver, la decision de
la Mesa, que naturalmente como toda decision puede
ser objeto de revision o rectificacion, es que lo que es-
tablece la resolucion de la Presidencia de febrero de
1991 es que las propuestas para el ejercicio de la acti-
vidad fiscalizadora se tramitan por el procedimiento
establecido para las proposiciones no de ley, pero no
en cuanto a la posibilidad de enmendar una propuesta
fiscalizadora. Eso es lo que entendié la Mesa, que una
cosa es el procedimiento establecido en cuanto al de-
bate y otra cosa es la facultad de presentar enmiendas.
Entodo caso, en todo caso, como la Mesa esta mafiana
decidi6 no admitir a trdmite esa enmienda, insisto, yo
creo que no se debe de producir un agravio comparati-
Vo en relacion con quienes presentaron una enmienda
que fue rechazada por la Mesa y ahora una enmienda
in voce. Ahora bien, yo lo que planteo a la Camara es
lo siguiente: si lo que se plantea inicamente por el se-
fior Becerra—porque laenmienda del Grupo Mixto re-
chazada hacia, ademas, una referencia al Abastecimien-
to de Aguas de Lanzarote e INALSA desde el afio 89
hasta la actualidad, ejercicios que podian estar prescri-
tos, habia una cuestion de fondo—, entonces, si lo que
plantea el sefior Becerraes laincorporacion de INALSA
al Consorcio para el Abastecimiento de Aguas de
Lanzarote y los demas grupos parlamentarios estan de
acuerdo en la inclusion, por las explicaciones que ha
dado el sefior Becerra, yo creo que podriamos dar por

resuelto el tema en el sentido de que se admite como
correccion técnica, mas que como enmienda, como una
correccion técnica a esta propuesta, sin perjuicio de
que la Mesa, en su caso, para futuras iniciativas, vuel-
va a replantearse esta cuestion, que en todo caso es la
primera vez —como se ha puesto de manifiesto— que se
plantea ante la Camara.

¢ Les parece a los sefiores portavoces? (Asentimien-
to.) En ese sentido yo le pediria al sefior Armas que no
haga mayor explicacion de la aceptacion, salvo que lo
considere imprescindible, y dejaramos entonces el texto
perfectamente definido a efectos de votacion.

(Lasefiora Déniz de Leon solicita intervenir.)

Sefiora Déniz.

La sefiora Deniz e LEON (Desde su escafio): Va-
mos a ver, sefior Presidente. Me parece, vamos, co-
rrecto cémo ha ordenado usted el tema, aceptando
que aquello sea una correccion, pero es que entonces
existe un agravio comparativo con laenmienda que
nosotros hemos presentado, que, por Ultimo, seria, si
fuera posible, el grupo en este caso que ha pedido la
propuesta fiscalizadora quien la acepte o no, porque
entonces yo también, a lo mejor, podiamos plantear
esa misma enmienda como una correccion, amplia-
cion técnica, con esa terminologia que usted nos ha
manifestado.

El sefior PresiDENTE: Se podria interpretar, sefio-
ra Déniz, que la correccién técnica ha sido formulada
por el conjunto del Grupo Mixto.

¢ Esta de acuerdo el sefior Armas?

El sefior ArRmAs DARIAs (Desde su escafio): Gra-
cias, sefior Presidente.

Si, para manifestar el acuerdo de nuestro grupo,
toda vez que, efectivamente, los propios diputados de
mi grupo parlamentario me habian hecho llegar esa
incorrecta redaccién de la propuesta nuestra de fisca-
lizacion del Ayuntamiento de Alajerd y del Consor-
cio de Aguas de Lanzarote. Solamente justificar que
asi es como se presenta en el informe de la Audiencia
de Cuentas, manifiesta en su escrito que no han reci-
bido documentacion ni del Ayuntamiento de Alajerd
ni del Consorcio de Aguas de Lanzarote.

En cualquier caso, si acepto laenmienda in voce de
introducir el Consorcio de Abastecimiento de Aguas
de Lanzarote e INALSA, aunque yo redactaria o diria
al final que la propuesta quede de la siguiente manera:
“El Parlamento de Canarias insta a la Audiencia de
Cuentas de Canarias a la realizacion de informe-
auditoria econdémico-financiero del Ayuntamiento de
Alajerd” —punto—. Otro punto —tal vez el segundo— que
dice: “Asimismo se insta a la Audiencia de Cuentas de
Canarias a la fiscalizacion e informe-auditoria econ6-
mico-financiero del Consorcio para el Abastecimiento
de Aguas de Lanzarote y de laempresa INALSA”.

O sea, que sean dos puntos, tal vez pueda ser una
redaccién mas afortunada que la que se propone.
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El sefior PresIDENTE: ¢ EXiste alguna dificultad,
algin inconveniente por parte de algin grupo en la
aceptacion? (El sefior Gonzalez Hernandez solicita
intervenir.)

El sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su esca-
fio): Sefior Presidente, entiendo que tendra que decir
“coma (,) desde el afio 1991, porque si no es un cam-
bio sustancial. De acuerdo.

El sefior PresiDENTE: Muy bien, muchas gracias,
Sefiorias.

Entonces... (El sefior Becerra Robayna solicita
intervenir.)

¢Va a fijar posicion en relacién con este tema?
(Asentimiento del sefior diputado.) Bien. Entonces a
efectos de fijacion, el sefior Becerra... No, fijacion de
posicién, sefior Becerra, yo entiendo que no cabe,
porque claro, si no, es que al final terminamos co-
giendo la guinda de todas las tartas. Usted ha pre-
sentado una enmienda, ha defendido la enmienda, ha
intervenido, digamos, a efectos de defender su pro-
puesta de una enmienda. Si aplicamos —disculpe-, si
aplicamos el procedimiento, como dice lanorma, de
las proposiciones no de ley, el grupo enmendante, en
este caso usted, ya ha agotado su turno y ahora co-
rresponde a los grupos no enmendantes la fijacion de
posiciones. Pero, claro, si usted agota un turno para la
enmienday otro de fijacion de posiciones, esta ago-
tando dos, y ademas hay los agravios comparativos
con el resto de los comparieros de su grupo, etcétera,
etcétera. Yo le ruego que, puesto que hemos sido yo
Ccreo que generosos en la interpretacion reglamenta-
ria, pues dé usted por resuelto este tema.

(El sefior Becerra Robayna reitera su solicitud de
intervenir.) Sefior Becerra, tiene la palabra.

El sefior BECERRA RoBAYNA (Desde su escafio):
Sefior Presidente.

Creo que habia quedado perfectamente claro que
no era una enmienda in voce, sino que era una defi-
cienciatécnica de la propuesta del Partido Socialista,
a la cual se le hacia una correccién. Yo lo Gnico que
estaba planteando, yo no estaba fijando una posicion
del porqué creo que se debe fiscalizar a laempresay
al Consorcio para el Abastecimiento de Aguas de
Lanzarote, lo que estaba diciendo es que si solamente
se solicita en esa linea, no se podia obtener la fiscali-
zacion que deseamos, pero no estaba fijando la posi-
cion evidentemente, sefior Presidente.

El sefior PresipeEnTE: Tiene usted la palabra por
tres minutos, por favor.

El seflor BEcerra RoBaYNA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Procuraré ser lo mas breve posible y lo mas claro
también en el tema éste que nos atafie. Yo rogariaa los

sefiores diputados del Partido Socialista que prestasen
un poco de atencion, porque asi no vuelven a cometer
mas errores cuando hablen del Consorcio de Abasteci-
miento Insular de Aguas de Lanzarote o INALSA.
Miren, cuando se esta planteando lo que se hace conel
dinero publico y creo que en estos momentos tengo el
méaximo derecho a exponerlo aqui, porque vuelvo a
repetir que en estos momentos soy el presidente de ese
consejo de administracion —tengo derecho, yo tengo el
derecho de ser diputado y exponerlo y ademas tengo
un derecho de ser presidente del consejo de adminis-
tracion, porgue lo conozco mejor que usted, aungue yo
sé que usted quiere conocer de todo, pero de esto yo sé
gue sabe poco-. Mire, es importante conocer adonde
van esos dineros, pero evidentemente donde se ha pro-
ducido y donde en estos momentos esta el Consorcio,
a traves de su empresa publica INALSA, en los me-
dios de comunicacion es precisamente en lo que son
los ejercicios 93, 94 y 95. Esos ejercicios, que han
motivado que el consejero delegado de esa empresa,
aun existiendo un requerimiento de este presidente del
consejo de administracion, conminandolo a que envia-
se las cuentas a la Audiencia, aun asi, no se remitieron.
Pero no solamente es que no se remitid, sino es publico
y notorio que un presidente de cabildo anterior, perte-
neciente al Partido Socialista, tuvo que cesar a ese con-
sejero delegado denunciando cuestiones muy, muy gra-
ves con respecto a lo que era el dinero pablico de una
empresa que es publica.

Por lo tanto, la posicion que yo queria fijar era que
no se puede estar desvirtuando lo que es la propuesta
del Partido Socialista, que me parece buenay tenden-
te a la fiscalizacion, con una enmienda que en un
momento determinado se intenta introducir diciendo:
“ino, vamos mas alla, vamos mas atras, vamos al prin-
cipio!”, para ver si todo lo camuflamos dentro del
mismo sereto. Evidentemente, donde esta el proble-
ma es en esos afios. Digale usted a la Audiencia de
Cuentas que busquen esos afios, que seguramente to-
dos nos vamos a quedar mas tranquilos o, por lo me-
nos, saber qué ha pasado con el dinero publico.

Muchas gracias.

El sefior PresipeNTE: Gracias, sefior Becerra.

Acefectos de fijacion de los restantes grupos par-
lamentarios, por el Grupo Popular, don Javier
Sanchez-Simon tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRioz: Gracias, sefior
Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular vaaapoyar la pro-
puesta presentada por el Grupo Socialista, pero si le puedo
decir al sefior diputado que ha defendido la propuesta
del Grupo Socialista que la voy a apoyar ni mucho me-
nos por las razones que ha formulado. Creo que en esta
propuesta se tratan de obtener dos finalidades: la inter-
vencion, el conocimiento por parte del Parlamento de
Canarias, a través de un organo que actla delegado del
Parlamento de Canarias, como es la Audiencia de Cuen-
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tas, de la situacién econdmico-financiera de dos institu-
cionesy con laadicion formulada por el sefior Becerra,
que también participamos, de la situacién econdmico-
financiera de esas dos instituciones que no han formula-
do sus cuentas a la Audiencia de Cuentas. Pero en lo que
no podemos estar de acuerdo es intentar dar como fun-
damento de este debate, de esta propuesta, cuestiones
que se han planteado en la mas reciente reunién de la
Comision de Presupuestos y Hacienda de esta Camara,
en la que se adoptaron determinados acuerdos. Uno,
como muy bien hadicho usted, el reenvio a la Audien-
cia de Cuentas del informe de fiscalizacion de las cuen-
tas de la Comunidad Auténoma del afio 1993, por las
razones gue en su momento Se expusieron, y que no
justifican la peticion de esta documentacion, o la peti-
ciondel inicio de esta fiscalizacion. Usted lo ha plantea-
do como fundamento y lo que si le puedo decir es que no
puedo participar de ese fundamento y de esa explica-
cion que usted ha considerado, como tampoco puedo
participar acerca de los principios limitativos de la auto-
nomia municipal, pero lo que si le digo es que el Grupo
Popular si va a apoyar esta propuesta que usted ha for-
mulado, en base a esa necesidad de que el Parlamento
de Canarias cuente con la informacion, cuente con el
examen efectuado por la Audiencia de Cuentas de la
situacion economico-financiera, tanto del Ayuntamien-
to de Alajerd como del Consorcio de Aguas de Lanzarote
y, especialmente, de laempresa INALSA.
Muchas gracias.

El sefior PresipeNTE: Para fijar la posicion de
Coalicion Canaria, tiene la palabra su portavoz, don
José Miguel Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Me apresuro a decir también que nuestro grupo
apoyara esta proposiciony no quisiera reiterar, pero lo
confirmo, una serie de argumentos que se ha expuesto
por la persona que me ha precedido. Entiendo que se
ha querido traer a esta Cdmara un debate ya realizado
y votado, yo diria por una via relativamente tortuosa.
De todas maneras, voy a confesar un pecadillo de ju-
ventud; yo recuerdo que cuando tenia una edad des-
graciadamente bastante menor que ahora, me gustaba
leer novelas policiacas, y recuerdo una de Edgar
Wallace, que se llamaba El astuto Mister Reeder, y lo
que caracterizaba al astuto Mister Reeder es que eraun
hombre que siempre seguia precedentes, es decir, nun-
ca abria caminos; incluso decia con mucha ironia el
comentarista que incluso a la hora de casarse se casé
con una viuda (Risas en la sala.). Pues yo no tengo
inconveniente alguno en abrir un nuevo camino; es
decir, usted aqui propone hoy por primera vez que se
abra un tema de fiscalizacion y nosotros propusimos el
otro dia algo que ademas esta en la misma resolucion
que usted ha comentado. Le voy a leer, por si acaso se
ha olvidado, habla de como tramitay como se vota, y
dice: “acto seguido se sometera a la votacion segun el

mismo orden, excepto aquellas que comporten el re-
chazo total del contenido del informe de la Audiencia
de Cuentas, que sera votado en primer lugar”. Es decir,
estamos haciendo un precedente, no estamos siguien-
do la trayectoria de Mister Reeder, pero estamos mo-
viéndonos dentro de la absoluta legalidad y de las nor-
mas que estan en este Parlamento.

Yo creo que, sinceramente, no debemos confundir
alaopinién publica. Todos estamos de acuerdo en que
hay que cumplir con las normas, es necesario que haya
transparencia en las cuentas publicas, pero también
somos defensores de la autonomia municipal, que esta
reconocida constitucionalmente. Apoyamos su punto
de vista, pero si le quiero decir una cosa: en absoluto el
Gobierno estéa con el deseo de debilitar la Audiencia de
Cuentas; entendemos que es un érgano fundamental.
Es mas: si usted recuerda histéricamente de donde pro-
vino, vera usted quién fue el que lanzo... un comparie-
ro que nos abandond por disensiones que tienen que
ver con lavida de los animales fue el que lo propuso, y
por lo tanto esta claro que estamos en esa linea. Pero lo
gue nosotros queremos es que la Audiencia de Cuen-
tas funcione con rigor, con criterios profesionales, que
no se inmiscuya en temas politicos, que no entre den-
tro de la competencia de otras instituciones. Mientras
estemos ahi, estara totalmente con nuestro apoyoy, en
este caso concreto, votaremos a favor.

(Lasefiora Déniz de Leon solicita intervenir.)

El sefior PresiDeENTE: Sefiora Déniz, ;a qué efectos?

La sefiora DeEniz be LEON (Desde su escafio):
Sefior Presidente, como realmente parece que tam-
poco quedo bien claro que si al final era una en-
mienda que se admitia, que si no era una fijacién de
posicién, y como el sefior Becerra ha hecho alusion
justamente a esa matizacion técnica que nosotros
pretendiamos introducir donde habldbamos de una
serie de fechas, si que me gustaria tener un..., desde
el escafio si es posible.

El sefior PresipeNTE: Tiene usted la palabra por
tres minutos.

La sefiora DeEniz be Leon (Desde su esca-
fio): Vale.

Bueno, simplemente, un poco, aclararle al sefior
Becerra que nosotros, cuando hemos presentado esta
enmienda, para que se fiscalizara tanto al Consorcio
como a INALSA, por supuesto que nos hemos remiti-
do desde el afio 87. No se ria, sefior Becerra, porque
usted... se va afiscalizar una época en la que usted ha
sido presidente del cabildo y presidente del consejo de
administracion, y usted es responsable de lo que hoy
mismo, ahora, usted esta acusando. Asi que tenga mu-
cho cuidado porque usted no sabe dénde se ha metido.
Entonces hemos pedido que se fiscalice desde el afio
87 precisamente para tener méas datos. Por cuestiones
técnicas solamente se pueden fiscalizar los Ultimos cinco
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afios, como bien nos ha aclarado la Secretaria de la
Mesa, y en ese sentido ahi los vamos a poner.

El sefior PresIDENTE: Gracias.

Sefiorias... (El sefior Becerra Robayna solicita
intervenir.)

No, sefior Becerra, no voy a admitir mas debates
sobre esta cuestion.

El sefior BEcerrA RoBAYNA (Desde su escafio):
Sefor Presidente, creo que ha habido una alusion muy
directa, que por lo menos déme usted 30 segundos
para contestar; no para entrar en el debate, sino sola-
mente para contestar.

El sefior PresipeNTE: Tiene usted la palabra por
30 segundos para la alusion personal.

El sefior BEcerrA RoBAYNA (Desde su escafio):
Miren, quien conoce la empresa publica INALSA —el
Partido Socialista lo ha experimentado en sus propias
carnes—, es una empresa publica donde el consejero
delegado tiene todas las facultades del consejo de ad-
ministracion, salvo las indelegables, que es la aproba-
cién de las cuentas anuales. Por lo tanto, la gestion
del dia adia le esta facultado al consejero delegado. E
igual que ese consejero delegado en un momento de-
terminado fue acusado por el Partido Socialista de
que les engafid, pues en la misma medida también,
abusando de la confianza de quien era en este momen-
to presidente del cabildo, pues también lo pudo enga-
fiar, sin que eso impligue responsabilidad alguna.

El sefior PrResipeENTE: Gracias, sefior Becerra.
(El sefior Armas Darias solicita intervenir.)
Sefior Armas.

El sefior ARmAs DARIAs (Desde su escafio): Si,
sefior Presidente.

El sefior Becerra y el sefior portavoz del Grupo
Popular han imputado a este diputado y a este grupo
politico determinadas afirmaciones, a las que quisie-
rareplicar.

El sefior PresipenTE: NoO, no, sefior Armas, no.
Si entramos en debate de réplicas y contrarréplicas
no terminamos. Se ha hecho el uso normal de un tur-
no de fijacion de posiciones, porque usted también
habia hecho un uso indebido en su primera interven-
cién sobre el orden del dia y se ha salido claramente
de la cuestion.

\Vamos a proceder ya a la votacién de esta propues-
ta, que ha resultado algo mas complicada de lo que
inicialmente parecia, y lavamos a formular de acuerdo
con las peticiones anteriores en el siguiente tenor:

“El Parlamento de Canarias insta a la Audiencia
de Cuentas de Canarias a:

Primero —le ruego que atienda, sefior Armas, a ver
si le parece correcto—, primero. La realizacién de in-

forme-auditoria econémico-financiera del Ayunta-
miento de Alajero.

Segundo. La realizacion de informe-auditoria eco-
némico-financiera del Consorcio para el Abastecimien-
tode Aguas de Lanzarote (INALSA), desde el afio 1991”.
Yo creo que “desde el afio 1991 deberiamos afiadirlo
también al primer punto, a Alajero, o sea, ambas se refe-
ririan desde 1991. ¢ Es correcto? (Asentimiento.)

Bien, Sefiorias, pues vamos a proceder a la votacion.

Sefioras y sefiores diputados que estén de acuerdo
con la propuesta de realizacién de este informe-
auditoria en los términos expresados, ¢ votos a favor?
(Pausa.) Gracias. ¢ Votos en contra? (Pausa.) ¢ Algu-
na abstencion? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

Sin suspender la sesion, los portavoces se acer-
can, por favor, un segundo (Pausa.).

Sefiorias, una vez escuchados los portavoces de los
grupos parlamentarios, he decidido continuar con el or-
den del dia, un punto méas del orden del dia, teniendo en
cuenta las especiales dificultades que mafiana se pueden
plantear para el regreso de las sefioras y sefiores diputa-
dos asusiislas de origen, los que tengan que hacer viaje.

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON
CARMELO PADRON Diaz, bEL GRUPO PARLAMENTA-
R10 SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR VICE-
PRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE TURIS-
MO Y TRANSPORTES, SOBRE LA ADQUISICION DE ACCIO-
NES DE LA ENTIDAD MERCANTIL PROYECTO MONUMEN-
TAL MONTARA DE TINDAYA, S.A., POR LA SOCIEDAD
ANONIMA DE PRomMocCION DEL TUurISMO, NATURALE-
zAY Ocio (SATURNO).

El sefior PResIDENTE: Entonces, vamos a ver la
interpelacion. Hay una interpelacion, que es la del
diputado don Carmelo Padron Diaz, del Grupo So-
cialista Canario, dirigida al sefior Vicepresidente del
Gobierno, Consejero de Turismo y Transportes, so-
bre la adquisicion de acciones de la entidad mercantil
Proyecto Monumental montafia de Tindaya, S.A., por
la Sociedad Anénima de Promocion del Turismo,
Naturalezay Ocio (SATURNO).

Para la exposicion de la interpelacion, tiene la pa-
labra el grupo interpelante.

El sefior PAabron Diaz: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias.
Un par de dias antes... (Rumores en la sala.)

El sefior PresIDENTE: Ruego a sus Sefiorias guar-
den silencioy presten atencion al orador. Gracias.

El sefior PAbrON Diaz: Un par de dias antes de las
elecciones autonémicas de mayo del 95 el Consejo de
Gobierno de Canarias toma el primer acuerdo en rela-
cién con la intervencion en Tindaya. Sélo un par de
dias antes de las elecciones autondmicas. En ese acuerdo
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se sefiala que “revelada la viabilidad técnica del pro-
yecto minero-monumental ideado por el sefior Chillida,
tras la elaboracién de los oportunos estudios geolégicos
y arqueoldgicos”, puntos suspensivos. Este fin de se-
mana se publicaban en los medios de comunicacién de
Canarias, pues, unas declaraciones del sefior Chillidaa
la agencia EFE y que yo voy a citar. Dado que el Go-
bierno de Canarias arranca diciendo que era viable des-
de el punto de vista técnico, veamos lo que ha dicho este
pasado fin de semanael sefior Chillida: “sera un espacio
que comunicara sélo con el sol, lalunay el horizonte y
serd enorme, aungue de momento no sabemos si podra
ser viable, por lo que sera necesario hacer una serie de
pruebas para tener la certeza de que se podra conse-
guir”. jMire usted por donde!: el Gobierno empieza
diciendo que es viable, un afio y pico después el propio
autor, al anunciar que en 15 dias tendré el proyecto,
asegura que no esta convencido de que sea viabley, a
pesar de esta gran incertidumbre, veremos que la fuga
del Gobiernoy de laempresa publica SATURNO ha
sido una fuga hacia adelante espectacular.

Como quiera que el sefior Consejero de Turismo ha
dicho reiteradamente “no sé por qué los socialistas dicen
estas cosas cuando eso viene del Gobierno anterior”. Mire,
es gue el Gobierno, al que usted no pertenecia, sefior
Olarte, laverdad es que tomé dos acuerdos muy claritos,
es decir, que nosotros lo compartimos incluso porque
erauna inquietud de la Consejeria de Educacion, Cultu-
ray Deportes. Esto arranca—pensamos los socialistas—
con una sanisima intencién, que es mejorar las condi-
ciones naturales y culturales de Tindaya. Pero yael se-
gundo acuerdo del Consejo de Gobierno esta como Vi-
cepresidente el sefior Olarte, y a partir de ahi empiezael
modus operandi, y en el modus operandi si que esta,
pues, el sefior Vicepresidente del Gobierno. En conse-
cuencia, la idea basica de caracter cultural estaba en el
Gobierno anterior, pero la forma de actuar empieza a
disefiarse estando usted ya de Vicepresidente del Go-
bierno. Y el primer acuerdo del Consejo de Gobierno
con el sefior Olarte como miembro del mismo, alla por
el 17 de octubre de 1995, decide crear una comision, y
he aqui una de las sorpresas: en esa comision esta como
presidente el Consejero de Industria y Comercio —del
Centro Canario Nacionalista—, como vocales el Vicecon-
sejero de Culturay Deportes —de Asamblea Majorera—,
el Viceconsejero de Turismo—del Centro Canario Nacio-
nalista—, el Viceconsejero de Medio Ambiente —del Cen-
tro Canario Nacionalista—y el Secretario General Téc-
nico—del Centro Canario Nacionalista, o al menos pro-
puesto por esa organizacion politica—. Luego hay un
acuerdo, posterior, del Consejo de Gobierno, donde se
amplia esa comision y donde se sefiala que formard par-
te de lamisma el Director General de Patrimonio y Con-
tratacion. j Y qué cosa mas curiosal, este director gene-
ral no acudio a ni una sola reunion de esa comisiony en
sustitucién —que aqui no se decia absolutamente nada de
que pudiera ser delegable—quien participa de las reunio-
nes de la misma es el arquitecto que posteriormente fue
el que hizo el informe para el Gobierno. Datos objetivos.

Este parlamentario, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, quiere hacer una exposicion de
cara a plantear un debate de ideas, exclusivamente de
ideas. Pues bien, veamos cémo se han desarrollado
los acontecimientos.

Sabran sus Sefiorias que la empresa publica
SATURNO tenia que ejecutar los acuerdos del Consejo
de Gobierno, pero el Consejo de Gobierno dict6 una
serie de directrices para la ejecucion de los acuerdos, y
entre ellas que se reuniera el consejo de administracion
de SATURNO. Pues bien, antes de que se celebrase re-
union alguna del consejo de administracion de
SATURNO para tratar el tema de Tindaya, el consejero
delegado, don Jestis Gomez, acude al notario, con el
representante de Cabo Verde, Sociedad Andnima, y otros
miembros que constituyeron laempresa publica..., jdigo,
la empresa privada, perdon!, Proyecto Monumental
Tindaya, Sociedad Andnima. Y sin acuerdo del consejo
de administracion, en concreto el dia 14 de marzo de
este afo, deciden comprar el 50% de la entidad mercan-
til Proyecto Monumental Tindaya, Sociedad Anonima.
Adelanta ya 150 millones de pesetas, pero, eso si, solo
compra el 50%, pero compra el 50% de una entidad
mercantil que no estaba inscrita en el registro mercantil,
y eso no lo puede hacer la Administracion pablicani lo
pueden hacer las empresas publicas, como de la que es-
tamos hablando, de SATURNO, no se pueden comprar
las acciones de una empresa gque todavia no esta inscrita.
Y lo hace, y lo hace el 14 de marzo: el mismo dia que se
constituye la nueva empresa Proyecto Monumental
Tindaya, Sociedad Anonima. La compra, adelanta 150
millones de pesetas, y a pesar de que el notario hace la
advertencia de que eso no es posible, se sigue adelante y
se cambia la terminologiay se le llama precontrato. Por
tanto, cuando el sefior Chillida este fin de semana dice
que no hay la certeza de que sea viable, desde el 14 de
marzo la empresa plblica SATURNO hace una fuga
espectacular hacia adelante. ¢Es razonable que una
empresa pUblica compre las acciones de una sociedad
andnima sin gque esté inscrita? Pero lo importante tam-
bién es que en laescritura plblica de ese 14 de marzo, en
laescritura piblicase... (Pausa.) No, jno sigo!

El sefior PresipenTE: ContinUe usted, sefior Pa-
drdn, nadie le esta interrumpiendo.

El sefior PADRON Diaz: ...(Ininteligible.) (Sin mi-
crofono.) interpelamos al sefior...

El sefior PresIDENTE: Pero ése es el problema del
sefior Vicepresidente si no se entera de la interpela-
cién. Usted continle su interpelacion.

Sefior consejero, en la medida de lo posible atien-
da usted al interpelante.

El sefior VIcerRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE TURISMO Y TRANsPORTES (Desde su esca-
fio): (Sin microfono.) ...(Ininteligible.).



30 de octubre de 1996

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 27 / 73

El sefior PresipenTe: ContinGe usted, sefior Padron.

El sefior PAbroN Diaz: ...(Ininteligible.) el ampa-
ro del sefior Presidente porque es una interpelacion
del grupo, o parlamentaria, a la persona, al Vicepresi-
dente del Gobierno, y si ése esel...

El seflor PrResIDENTE: VVamos a ver, sefior Padron.
Si el sefior Vicepresidente del Gobierno se hubiese
ausentado del hemiciclo usted tendria razon, pero
mientras esté aqui y usted le interpela sobre determi-
nadas cuestiones que él consulta con un compariero
de grupo, a mi me parece completamente correcto.
Asi que continUe usted, por favor.

El sefior PAbrRON Diaz: ...(Ininteligible.) formas
de hacer las cuestiones.

Pues bien, siguiendo con el planteamiento que es-
tamos desarrollando, explicar que adquiere sélo el 50%
y no adquiere el otro 50% de esa sociedad an6nima que
no se ha inscrito; pero en esa escritura piblica SATURNO
se compromete a que en tres meses esté inscritaen el
registro mercantil. Les puedo garantizar que de la visi-
taayer al registro mercantil, cuando ya van siete meses
y medio, todavia Proyecto Monumental Tindaya, So-
ciedad Andnima, no se ha podido inscribir. Las razo-
nes que, al menos en los medios publicos, se han dicho
es que, claro, que el Partido Socialista puede haber crea-
do, pues, cinco registros mercantiles y que ya se sabe,
que las cosas de Justicia, la Administracion, los regis-
tros mercantiles... van lentos. La realidad es que desde
hace mesy poco este expediente ya estaba para despa-
char de forma definitiva por el sefior registrador mer-
cantil. Cuando tuvimos conocimiento hicimos llegar
una serie de planteamientos, entre ellos —para que su
Sefioria tenga conocimiento— es que, dado que Pro-
yecto Monumental Tindaya, Sociedad Anénima, se crea
fundamentalmente a través de Cabo Verde, Sociedad
Ano6nima, y que el capital social de la nueva entidad es
de 900 millones de pesetas, pero con aportacién no
dineraria, y se exigia que un experto independiente hi-
ciese la valoracion econémica. La gran sorpresa—y lo
gue comunicamos al sefior registrador mercantil—es que
es imposible que el perito que hizo la valoracion parael
Gobierno fuese exactamente el mismo para hacer laapor-
tacion no dineraria. Esa explicacion que se le hizo llegar
al sefior registrador mercantil tuvo luego una respuesta,
que es que, efectivamente, pues las cosas eran asi, pero
gue No NOS preocupasemos -y eso esta por escrito—dado
que el sefior experto independiente no pudo presentar a
tiempo su valoraciony que, por tanto, habia caducado la
designacion, cuando la realidad es que esa valoracion
no habia estado presentada y estaba presentada incluso
en papeles de la Administracion pablica. Por tanto, se
eligio en aguel momento y ésa es una de las razones por
las cuales no pudo agilizarse la propia inscripcion de la
nueva empresa.

Pero lo que ha sido especialmente espectacular en
este comportamiento anémalo de los responsables de

SATURNO es lo siguiente. Como ustedes saben, Se-
fiorias, Cabo Verde, Sociedad Andnima, tenia unas
deudas importantes, unas en base a créditos hipoteca-
rios y otras con deudas a la Seguridad Social y a la
hacienda publica. Alguna vez se ha amenazado que
por explicar este tipo de cuestiones pues se iba a pre-
sentar la querella por parte de Cabo Verde. Alguien
parecia hablar en nombre de ella: jtodavia la estamos
esperando! Pero, en concreto, estas deudas eran reales
y, iclaro!, como tenian que estar saneadas las conce-
siones mineras, ;cual hasido la labor de auténtica in-
genieria financiera? (Se enciende la luz rojaen la tri-
buna de oradores.) Pues nada mas y nada menos que
lasiguiente: SATURNO, una empresa pablica, de cuyo
consejo de administracion es presidente el sefior Olarte,
plantea lo siguiente: avala las cantidades pendientes de
pago de Cabo Verde y avala también el otro 50% que
el Gobierno no ha comprado, sino que hay simplemente
un compromiso de venta. En consecuencia,
SATURNO, a través del Banco Central Hispano, da
ese aval por méas de 800 millones de pesetas, en los
cuales se incluye incluso, pues, del orden de 150 millo-
nes de pesetas de los intereses. Por tanto, ¢ qué actua-
cion ha hecho laempresa publica SATURNO avalando
no solo las cantidades pendientes del primer 50% sino
avalando el otro 50%, de los cuales existe nada mas
gue un compromiso de venta? Asi se sanean muchas
empresas publicas, que a través de los recursos publi-
cos, de la Administracion pablica, de las empresas pu-
blicas, se resuelven todas las deudas. Pero jclaro!, Cabo
Verde, a traves de un crédito de la Banca March, re-
suelve buena parte de esta situacion, pero jclaro!, la
Banca March da ese crédito con cargo al aval del Go-
bierno, o mejor dicho de SATURNO, a Cabo Verde
mediante el Banco Central Hispano. ;Qué les parece a
sus Sefiorias, qué le parece a usted, sefior Olarte, este
tipo de actuacion, que el Gobierno...

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Padron.

El sefior PAbroN Diaz: ...haya hecho toda esa inter-
vencion, comprometiendo un importante volumen de
recursos econdmicos del erario publico y a estas alturas
laempresasin inscribir? jHombre!, usted podra salir, de
un momento a otro, porque esa informacion la tenemos
desde ayer, que puede de un momento a otro inscribirse
y usted traérselo aqui. Desde luego seria una espe-
cialisima casualidad que mientras estamos debatiendo
esto, pues el sefior registrador mercantil la haya inscrito.

En consecuencia, todas estas actuaciones del se-
fior Olarte son manifiestamente criticables y por eso
le estamos interpelando.

El sefior PrResipenTE: Gracias, sefior Padron.

A efectos de contestar a la interpelacion, tiene la
palabra el Vicepresidente del Gobiernoy Consejero
de Turismoy Transportes, sefior Olarte.
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El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
ConseJERO DE TurIsMO Y TRANsPORTES (Olarte
Cullen): Seforias.

Vamos a bajar esto porque no tengo la altura del
sefior Padron (Refiriéndose a la altura a la que se
encuentran situados los micréfonos.). No me refiero
alaaltura juridica, naturalmente, porque aqui ha ido
de disparate en disparate.

De nuevo vuelve el Grupo Socialista, por boca de
su portavoz de siempre, en este caso, a insistir sobre
supuestas irregularidades en la adquisicion por parte
de laempresa SATURNO de las acciones que laem-
presa Cabo Verde, Sociedad Andnima, tenia en la so-
ciedad andnima Proyecto Monumental Tindaya,
indicandose como tales las siguientes: la no existencia
de unacuerdo previo del consejo de administracion de
laempresa SATURNO; haber adquirido SATURNO
las acciones de la sociedad Proyecto Monumental mon-
tafia de Tindaya, Sociedad Anénima, cuando ain no
estaba inscrita en el Registro Mercantil, y haber ade-
lantado 150 millones de pesetas e incluso haber otor-
gado un aval de 800 millones de pesetas, cuando tan
solo existia un compromiso de venta por parte de Cabo
Verde, Sociedad Andnima. Vamos a dar respuesta a
todas y cada una de estas imputaciones, aun conscien-
tes de que este dialogo, por amistoso, no deja de ser un
dialogo de sordos —no digo de otras especies animales,
que podrian ofender a alguna de sus Sefiorias—.

En primer lugar, quiero indicar que SATURNO,
Sociedad Anénima, adquirid las acciones del Proyecto
Monumental Tindaya, Sociedad Anonima, en cumpli-
miento de un acuerdo del Gobierno, tal y como asi se
manifiesta en la escritura de transmision de 14 de mar-
20 de 1996, otorgada ante el notario don Manuel Emi-
lio Romero Fernandez, en la que se sefiala que es de
interés de la Sociedad Anonima del Promocién del
Turismo, Naturalezay Ocio (SATURNO), en cumpli-
miento de los acuerdos del Gobierno de fecha21y 22
de diciembre de 1995 y 26 de enero de 1996, que los
comparecientes declaran conocer, adquirir todas las
acciones del Proyecto Monumental montafia de
Tindaya, Sociedad Anénima, a sus propietarios. He de
recordar, una vez mas, Sefiorias, que los acuerdos an-
tes mencionados tienen su origen —como decia quien
me precedid en el uso de la palabra—en un acuerdo del
Gobierno de 24 de mayo de 1995, acuerdo que yo no
he invocado nunca para exculpar conductas de nadie,
sino, por el contrario, para solidarizarme con el mis-
mo. Es una fecha que, como su Sefioria sabra, no me
encontraba yo en el Gobierno, no obstante lo cual, no
me han dolido prendas, antes al contrario, para expre-
sar mi solidaridad, al igual que expresar el acatamiento
riguroso, como presidente de SATURNO -y SATURNO
tenia, por lo tanto, que verificar—, de lo acordado por el
Consejo de Gobierno del que formo parte. En conse-
cuencia, don Jestis Gomez, en su calidad de consejero
delegado, y dentro de las facultades que le correspon-
den por la delegacion que llevo el consejo de adminis-
tracion a su favor, en su persona, procedio a formalizar

la correspondiente escritura para la transmision de las
acciones, a las que luego me referiré.

Debo recordar, ademas, que entre la fecha del dlti-
mo acuerdo del Consejo de Gobierno y la del otorga-
miento de la escritura de transmision transcurrié méas
de un mes, por lo que evidentemente no puede hablar-
se de excesivas prisas, ni mucho menos, sino todo lo
contrario, en razon del periodo de tiempo —cuatro se-
manas— comprendido desde que el Consejo de Gobier-
no acuerda que se otorgue tal escritura transmisivay la
fechaen que el consejero delegado de SATURNO pro-
cede arealizarlo. Si hubiese habido ese interés incon-
fesable de que se habla, jbuena prisa se habria dado
don Jesus Gomez en otorgar la escritura'y no en aguar-
dar las cuatro semanas que aguardo!

En todo caso, el consejo de administracion de la
empresa SATURNO, en sesion celebrada el 18 de
marzo del 96, toma conocimiento de la operacion lle-
vada a cabo por don Jesus Gomez como consejero de-
legado de dicho consejo de administracion en los es-
trictos términos acordados por el Gobierno y hace su-
yas las actuaciones de éste, confirmacion que no hacia
falta ninguna, porque cuando el Consejo de Gobierno
dice que “por el consejo de administracion de una enti-
dad se realice este u otro acto juridico”, quien tiene las
facultades del consejo porque se le han delegado tiene
perfectamente la posibilidad de realizarlo. Exactamen-
te igual que si cualquier persona con autoridad para
ello dice que “por fulano de tal se proceda a realizar la
adquisicion de tal bien”, se realiza por fulano de tal o
por su apoderado, si es que lo tiene y si es que el apo-
derado tiene facultades mas que suficientes. Hace unos
momentos, con claridad absoluta—y no hay que ser ni
siquiera licenciado en Derecho de primer curso para
ello, para conocerlo—, el sefior Becerra decia que el
consejero delegado tiene las facultades que el consejo
le otorga, salvo las que por ministerio de la ley sean
indelegables, como asi ocurrio en este caso en que el
consejo de administracion de SATURNO, en determi-
nadas fechas, confiere a favor de don Jesis GOmez
Rodriguez las facultades que el Consejo tiene, segun
lo que los estatutos posibilitaban, segin lo que la Ley
de Sociedades Andnimas posibilita, y permite también,
y desde luego con lareferenciay con la salvedad de las
que fueran indelegables. Y ésta, la adquisicion de bie-
nes, que podia realizar también el consejo de adminis-
tracion, es de las facultades perfectamente delegables;
y no so6lo son de las facultades delegables sino son de
las facultades que normalmente se suelen delegar en
los consejeros delegados.

Pues bien, es evidente que el desfase de fechas de
cuatro dias, entre el acto realizado por don Jesus
Gbmez y el primer consejo que se celebra, carece de
relevancia alguna, pudiéndose acudir, si se quiere,
incluso a la técnica de la convalidacién de las actua-
ciones, mediante el acuerdo de 18 de marzo del 96
—el acta del consejo de administracién—, a lo cual ni
siquiera hay que acudir a tal convalidacion, porque
este acto no es que fuese anulable y susceptible, por
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tanto, de convalidacion que lo sanaria juridicamente,
sino que era un acto perfectamente adecuado a Dere-
cho desde sus origenes y en todo su contenido. En
cualquier caso, la actuacion de don Jests Gomez tie-
ne el mismo caracter —digo— que si hubiese sido adop-
tado por el consejo de administracion. Es evidente.
Y sin necesidad de proceder a molestar a sus Sefio-
rias leyendo ahora los estatutos de SATURNO —a los
cuales me refiero porque es lo que establecen como la
ley—, si debo decir simplemente que, en relacion con la
segunda cuestion —a la de la adquisicion, por parte de
SATURNO de las acciones de la Sociedad Proyecto
Monumental de Tindaya cuando aln no estaba inscrita
en el registro—, bueno es hacer algunas precisiones. Yo
quiero volver a reiterar lo que ya expresé en su dia
siguiendo los criterios doctrinales mas recientes sobre
la materia y que ponen de manifiesto el caracter no
constitutivo de la inscripcion en el registro mercantil,
de tal forma que se adquiere personalidad juridica con
eficacia frente a terceros aun cuando no se haya practi-
cado la inscripcion, como lo demuestra la nueva re-
daccion de la Ley de Sociedades Anonimas, que en
esto difiere en favor de la realizacion de actos que an-
teriormente se verificaban por la premura del tiempo y
por la puesta en marcha de la actividad, precisa en una
sociedad que se constituia y que no podia estar aguar-
dando impasiblemente a que el registrador la inscribie-
ra, hoy ni siquiera hace falta, y esto es evidente. No
obstante, la préctica de la inscripcion, al ser su falta
elemento impeditivo de la transmisidn de las acciones,
se hace necesariay es por lo que en la propia escritura
de 14 de marzo se fijo que “si transcurrido el plazo en
ella establecido de tres meses se otorgaba poder espe-
cial a quien ostentara el cargo de consejero delegado
de SATURNO, si no se hubiese inscrito durante el mis-
mo, se otorgaria para que, actuando en tal caracter,
pudiera efectuar la transmision de acciones”. Se presen-
ta de forma inmediata sobre lamarcha laescrituraenel
registro mercantil, mas he aqui que el registro mercan-
til no inscribe. ¢Por qué no inscribe? En muchas oca-
siones yo he dicho que los registradores parece que
han hecho oposiciones mas que para inscribir parano
inscribir; tales son las famosas pegas registrales que se
suceden y en la peregrinacion del jurista o del gestor
para conseguir una inscripcion en el registro de la pro-
piedad o en el registro mercantil es algo que, por cono-
cido, es ocioso que venga yo ahora a mencionar aqui
(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.).
Pero yo si quiero recordar que, entre otras cosas, ese
retraso se ha producido porque el propio sefior Padron
ha realizado multiples gestiones en el registro mercan-
til denunciando la parcialidad de los peritos que en su
dia habian formulado la valoracion correspondiente.
Usted ha comparecido ante la oficina del registro y us-
ted ha perturbado la posibilidad y ha dilatado la posibili-
dad de que esa inscripcion se hubiese realizado; no obs-
tante lo cual, con absoluta seguridad que en proximas
fechas se verificara. Y ademas, el hecho de que usted
asientame da la impresién de que es una rectificacion de

lo que digo, pero en la prensa de hoy se dice: “Carmelo
Padrén —creo que es usted— desmintié que la empresa
no se haya inscrito porque los tramites del registro van
lentos y reveld que el registrador mantuvo el expediente
sobre lamesa cuando el PSOE le hizo llegar la informa-
cién que tenia sobre la compraventa”. Y yo pregunto
aqui, ¢es que es unade las obligaciones de controlar al
Gobiernoy de actuacion del PSOE poner impedimen-
tos de este tipo acudiendo al registro de la propiedad por
medio de la persona del sefior Padrén? ¢ Es normal? ¢ Es
ortodoxo? Yo sélo lo pregunto: la respuesta que cada
cual ladé, porque yo lamialatengo bien clara.

Y por ltimo, decir lo siguiente. Hoy ha hecho una
referencia el sefior Padron, una referencia a medias -y
siempre las verdades a medias son las mas odiosas
mentiras—a propdsito de la valoracion. En su dia hubo
una valoracién de 900 millones de pesetas. El sefior
Padrén no estaba conforme con ello; acude al registro
mercantil, expresa su discrepancia, dice que el perito
no es imparcial y entonces el registrador, intimidado,
sin duda, por las presiones de que fue objeto -y eso
seréa objeto de debate en otro momento, no es éste el
momento para ello—, pues resulta que decide designar
a un nuevo perito, y se apoya en un ingeniero de mi-
nas, don Antonio Lépez Pérez y don Jesis Ojeda
Ramirez, arquitecto. jA lo mejor son tan malos peritos
como los que usted descalificé en la actuacion ante-
rior!, y aqui hay un informe, un informe completisimo,
que se ha emitido o ayer o antes de ayer, con fecha
concretamente —perddn—de 26 de octubre, que ha sido
incorporado ya a la escritura pablica notarial y se ha
llevado al registro mercantil, y en este informe, usted
que valoraen 10 millones de pesetas Tindaya—es evi-
dente que después de lo que dijo hoy el compariero de
Coalicion Canaria, que se refirié a determinadas cosas
ocurridas en el Cabildo Insular de Gran Canarias con
lacompra de un chalet—, los 10 millones, jeso si que es
una cifra magica para usted, los diez millones! Y sigue
aferrado a los 10 millones que los debe meter en su
subconsciente y que le deben atormentar. Sigue hablan-
do de los 10 millones y aqui, sin embargo, los peritos
dicen que el valor actualizado neto es de 2.588 millo-
nes: casi tres veces lo que el Gobierno de Canarias acep-
t6 en la valoracion que se habia realizado. Eran 900,
tres veces 900 -y usted que es de ciencias, seguramen-
te lo calcula, aungue sea con la cuenta de la pata, bas-
tante mejor que yo, sin acudir a una calculadora—, tres
veces 900 son 2.700, y 2.600 casi es la valoracion de
este perito: jtres veces lo que el Gobierno establecio!
¢Como es que usted viene todavia a hacer comulgar
con ruedas de molino, no a las personas ilustradas de
esta Camara, sino a quienes desde el exterior puedan
creer que aqui se ha hecho una chapuza, que aqui se ha
hecho una barbaridad, que eso vale 10 millones, que es
mejor acudir a la expropiacién forzosa, cuando la ex-
propiacion forzosa, con toda seguridad, habria estable-
cido a lo mejor —a lo mejor no, seguro—un valor y un
precio muy superior a los 900 millones de pesetas, con
toda seguridad? Aqui hay algin sahori que dice que no
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(Ante los gestos negativos del sefior Brito Soto desde
su escafio.), pero yo estoy seguro de que si.

En definitiva, en tercer lugar, y en relacion con las
manifestaciones...

El sefior PresipeENTE: Sefior Olarte, vaya conclu-
yendo, porgue sabe usted que el tiempo esta tasado
también para el Gobierno.

El sefior VicePRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSE-
JERO DE TURIsMO Y TRANsPORTES (Olarte Cullen): Es-
toy terminando, estoy terminando, sefior Presidente.

Después de un vaso de agua, que creo que no me
computen la hora (Pausa.).

Entercer lugar, y en relacion con sus manifestacio-
nes sobre el adelanto de los 150 millones de pesetas e
incluso otorgamiento de aval cuando tan solo existia
un compromiso de venta por parte de Cabo Verde, debo
decirle que ello no es cierto, por cuanto el 14 de marzo
del 96 y una vez constituida la Sociedad Proyecto
Monumental de Tindaya, en el mismo acto de la trans-
mision de acciones se procedid a abonar los 150 millo-
nes de pesetas. Es decir, existe una coincidenciaenel
tiempo mediante una practica generalizada en este tipo
de operaciones en la que se abona una cantidad de for-
masimultaneaala...(Ininteligible.) del contrato gene-
rador de obligaciones satisfechas por dicho pago. Y en
este punto debo sefialar que, mediante el denominado
precontrato de compraventa, se estaba celebrando una
auténtica compraventa generadora de las correspon-
dientes obligaciones, como asi se deriva de la propia
indicacién que hace en la escritura al sefialarse que “am-
bas partes contratantes —y ello lo elevan a causa del
contrato— dejan completamente claro que el precontrato
gue se instrumenta no es una oferta de contrato ni una
opcion de compra, sino un acto obligacional”, de tal
forma que trayendo a colacién, entre otras, la sentencia
del Tribunal Supremo del 1 de junio del 66, queda bien
claro que, en virtud de lo establecido en el articulo 1.451
del Cédigo Civil, aunque se estuviese en presenciade lo
que se denomina un precontrato, las cosas son lo que
son y no lo que las partes dicen al calificarlo, y es un
contrato perfecto si consta de manera indubitada—como
dice el Tribunal Supremo- que ésta fue la verdadera
intencion de los contratantes. Del denominado contra-
to de compraventa -y termino ya, sefior Presidente, en
segundos— nacen —segun dice un afamado mercanti-
lista, y son validas— las obligaciones que en ella se con-
tienen, si bien algunas de éstas, como la transmision de
las acciones, esta sujeta en su formalidad a la eficacia
suspensiva—ijése es el concepto que hay que aplicar aqui,
el de la eficacia suspensival-de la inscripcion de la so-
ciedad en el registro mercantil. Asi pues ningun repro-
che juridico ni de ningun tipo puede hacerse al abono
simultaneo en el tiempo de una de las partidas en que
consiste la obligacion de pago por parte de SATURNO
ni tampoco el otorgamiento del correspondiente aval en
garantia del pago del resto del compromiso establecido,
como consta en laescritura.

Asi pues, no s6lo no es juridicamente correcta la
afirmacion que usted ha contenido en su intervencion,
sino que no es, politicamente, de recibo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResipeENTE: Para un turno de réplica, el
sefior Padron tiene la palabra.

El sefior PAbroN Diaz: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Dado que alguien se ha hecho eco de ese dialogo
de sordos, yo a partir de ahora, el sefior Olarte puede
hacer lo que considere oportuno, yo voy a intentar
dirigirme a ustedes, porque con él me parece que,
como ya se trae las cosas por escrito y cosas de éstas,
de poco le sirve. Me voy a dirigir a ustedes para de-
cirles la realidad de alguna de las cuestiones.

Hay una de las cosas de las que uno, personalmen-
te, se siente orgulloso, y es, en esa defensa de los inte-
reses publicos y para que el Gobierno estuvieraen las
mejores condiciones para denunciar el contrato con Cabo
\erde, es acudir al registro mercantil y explicarle cual
era la real situacién, y la sorpresa del registrador mer-
cantil cuando se encuentra con que el perito que estaba
haciendo la valoracion de la aportacion no dineraria de
Cabo Verde era el mismo perito que habia hecho la
valoracion para el Gobierno de Canarias. Pero miren,
lo més sorprendente es que ese perito no es un perito
especialista de, a lo mejor, del Servicio de Valoracion,
no era un funcionario consolidado; es que fueron a
buscarlo especificamente, es del Servicio de Patrimo-
nio que se dedica a ver como estan los edificios, y es
un arquitecto contratado en régimen laboral temporal.
Es que fueron a buscar a las personas que en su empleo
estaban mas en situacion de precario. Mi mayor consi-
deracion, porque desde luego lo que he dicho es que es
incompetente en el sentido de no tener competencia, y
ahora han ido a otro equipo, que ya veremos el analisis
que tenemos que hacer. Esa es la realidad.

Mire, usted cree que uno puede tener capacidad
intimidatoria ante el registrador mercantil, que, mire, yo
es que soy catedratico de valoraciones de Derecho urba-
nistico, pero a mi el tema del registro mercantil... la ver-
dad es que no estoy en esta materia, y entonces me dirijo
al registrador mercantil. ;Usted cree que con nuestro
discurso somos capaces de intimidar al registrador mer-
cantil y que el registrador mercantil se haya llevado las
criticas del sefior Olarte? Es que ya para defenderse dice
todo ese tipo de cosas. Mire, nosotros acudimos para
explicar que el perito no era un experto independiente;
acudimos para decirle que el objeto social de Proyecto
Monumental Tindaya, Sociedad Anénima, no era posi-
ble inscribirlo porque tenia un objeto exclusivo y que
ese objeto, al ser tan exclusivo, tenia que tener autoriza-
cion previa. Y, claro, andamos todavia en ese &mbito,
pero no crean ustedes que uno tiene capacidad intimi-
datoria cuando un registrador mercantil de su profesion
debe saber muchisimo; desde luego mas que yo sin duda
y me da laimpresion de que también mas que el sefior
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Olarte. Por tanto, decir estas cuestiones en el Parlamen-
to es desde luego buscar excusas altamente increibles.

Respecto de la actuacion del consejero delegado en
relacién con la adquisicion de las acciones sin que pu-
diera haber acuerdo previo del consejo de administra-
cién vaal terreno juridico. Mire, las cuestiones juridi-
cas de este expediente igual las veremos en sumomen-
to, se veran en otra instancia. Hay que explicarle al
sefior Olarte que fue el Consejo de Gobierno el que
mandat6 a SATURNO para que después del consejo
de administracion se procediese a la compra, y sale
con esa teoria de las competencias del consejero dele-
gado. Mire, es que es un mandato del Consejo de Go-
bierno. Sefior Presidente del Gobierno, el presidente
de SATURNO no ha cumplido las resoluciones del
Consejo de Gobierno, que le dijo que primero pasase
por el consejo de administracion, y nos viene con ese
discurso juridico. Esa es una actuacion donde le da poca
importancia a los acuerdos del Consejo de Gobierno.
Es verdad que hubo un acuerdo antes de que el sefior
Olarte fuese presidente de SATURNO y ése es un acuer-
do genérico, donde no se establece el modus operandi.
Hemos explicado aqui el modo de operar, la creacion
de la comision y la pertenencia politica de esa comi-
sion, lo hemos explicado con nitidez. Mire, es que que
la actuacion ha sido irregular, no sélo la comparte el
Grupo Mixto, el Grupo Parlamentario Socialista Ca-
nario, sino que son cada vez mas parlamentarios los
que entienden que en Tindaya hay gato encerrado. Es
que, paso a paso (Se enciende la luz roja en la tribuna
de oradores.), yo creo que ya, dentro de un par de ini-
ciativas del grupo parlamentario, es que vamos a ser
mayoria. Es que a los que no convence es a sus compa-
fieros, a los que estan apoyando al Gobierno, y eso es
especialmente grave; no es la humilde defensa que hace
este portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. Y
no se preocupe que en relacion con SATURNO, conel
caso Tindaya, ya en este Pleno estamos saliendo va-
rios, porque el tema es complicado, son 2.500, y desde
luego son muchos comparieros los que se estan afa-
nando para aclarar esas cuestiones.

Sefiorias, entrando en lo que parece también mas
importante, ¢les parece, a los que estan aqui, que
SATURNO pueda adquirir las acciones de una entidad
que no se ha podido inscribir, que llevamos siete me-
ses y medio sin poderlas inscribir? jClaro!, el recurso
es que no se pueden inscribir porque el Grupo Socia-
lista, Carmelo Padron, ha hecho todos los esfuerzos.
Pero mire, es que le decimos que lo vamos a seguir
haciendo, en la defensa de los intereses publicos lo
vamos a seguir haciendo, porque en la medida de que
no se inscriba el Gobierno le podra dar lamoviola, y sé
que usted estd muy interesado y que su entorno presio-
na, alin mucho mas, al registrador mercantil para que,
en definitiva, se pueda inscribir, porque sabe, sabe us-
ted perfectamente que si se inscribe estara en mejores
condiciones la iniciativa privada y estaran mas com-
plicados los intereses publicos, y por eso usted se pre-
ocupa, pero la nuestra es la defensa de los intereses

publicos... Mire, iremos tantas veces como sea necesa-
rio al registro mercantil y le llevaremos los argumen-
tos, jque usted lo sepa, que usted lo sepa! Por lo tanto,
si no se ha podido inscribir es porque, en definitiva,
ihombre!, los expedientes estan especialmente confu-
sos. Que usted nos venga ahora con las valoraciones
que ha hecho parece el huevo equipo de 2.500 millo-
nes de pesetas, pero si lo que hemos explicado esta
mafiana con nitidez —y parece que hemos convencido
mas—, sefior Olarte, si la proxima vez, en lugar de pedir
solo voto secreto, pedimos que haya también una cabi-
na para elegir la papeleta, jes que se va a quedar en
minoria, porgue es que no lo apoya nadie!, le apoya
nada mas que la disciplina de los parlamentarios que
apoyan a su Gobierno. Cuando pongamos aqui una
cabinay puedan elegirse las papeletas, jes que usted lo
vaa pasar mal!, porque cada vez se le fugan més, por-
gue cada vez hay mas datos de que la actuacion de
SATURNO, de la empresa de la cual usted es presi-
dente del consejo de administracion, ha sido claramen-
teirregular. ¢Pero como se puede dar el aval hasta de la
cantidad de la que hay s6lo un compromiso de venta?,
y se lo voy a explicar. Mire, ¢por qué no vendié Cabo
Verde el cien por cien de las acciones y aplazé todo
es0?: porque no le interesaba, vendid s6lo el 50% para
seguir siendo propietaria del otro 50% y participar enel
50% de los beneficios durante la explotacion en ejecu-
cion del proyecto del sefior Chillida. Ahi es donde esta
la habilidad: el Gobierno no comprd el cien por cien e
hizo el pago aplazado, compr6 primero el 50%, le da
participacion en el beneficio de los aprovechamientos
de lacanteray luego, cuando ya no haya nada que sacar,
compra el otro 50%. Por lo tanto, el Gobierno no es
propietario de ese 50%, porque si fuese propietario no
podia participar Cabo Verde de los beneficios. Pero es
que luego usted, SATURNO, le avala con todo, y asi se
sanean las empresas. Le podemos decir a las otras em-
presas que se pongan en cola, que el Gobierno esta en
condiciones de echar esa mano espectacular. Diga usted
como avalaincluso las cantidades que no ha comprado.
Esa es una actuacion irregular y usted la debe asu-
mir; el Gobierno la debe asumir, que ha metido la pata
beneficiando los intereses privados. Cada vez van a
haber mas parlamentarios, porgque, mire, este Parlamen-
to decidio no crear una comision de investigacion pero
Nnosotros seguiremos investigando y vamos a traer el
resultado de la investigacion aqui, porgque ya son mu-
chos datos contradictorios de la actuacion de usted como
presidente de SATURNO; qué mas cosas hay que ex-
plicar para, en definitiva, conseguir que la mayoria de
este Parlamento entienda que la actuacion de don Loren-
zo Olarte desde que se incorpor6 al Gobierno'y se em-
pezo a establecer un modus operandi, que ha conclui-
do en la defensa a ultranza de los intereses privados.
Pero mire, es que venimos a decir aqui, después
de lo que he leido de la cita del sefior Chillida, ¢qué
pasaria si no se pudiese ejecutar la obra del sefior
Chillida, que él lo pone también en duda? Pues, Se-
fiorias, la operacién es tan fantastica que si no se pu-
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diera ejecutar, SATURNO tiene que devolverles to-
das las acciones y como indemnizacion se quedaria
con todo lo que haya cobrado. jMagnifico!

Esta es una operacion estrella. Si después de lo que
hemos explicado, no queda clarisimo que la actuacion
del consejero responsable de SATURNO es manifies-
tamente criticable... Pero seguiremos viniendo, sefior
Olarte, porque esto no pone fin a las actuaciones suyas
en esta materia tan peculiar. Lamentamos decir que su
actuacion en relacion con Tindaya ha favorecido los
intereses privados y nosotros hoy le hemos dado for-
mulas que han convencido a bastantes parlamentarios,
que era la de la aprobacién de las normas de conserva-
cion, la aprobacion del Plan Especial, la aprobacion
del proyecto técnico del sefior Chilliday, por dltimo, el
rescate. Cuando decimos que 10 millones de pesetas,
porque mire, es la inica metodologia que esta estable-
cidaen lalegislacion de expropiacion forzosa, que es
la capitalizacion de los ultimos tres afios. A lo mejor,
otro dia le puedo dar una leccién de como se hace la
capitalizacion. Hay muchas cosas que yo ignoro, pero
en tema de valoraciones en relacion con los aprove-
chamientos mineros, le puedo decir que yo tampoco
soy especialista; en los aprovechamientos mineros yo
no soy especialista. Si alguien decide, por ejemplo, que
el Montafion Negro vale la cubicacion del picon que
tiene alli, pues mire, hay peritos que pueden hacer lo
que consideren oportuno; si lo mismo pueden hacer
con Tindaya, que es cubicar la piedra, pues le pueden
salir los 2.500, pero ésa no es lametodologia que tiene
la Ley de Expropiacion Forzosa, que es la capitaliza-
cion. Mire, y en relacion con eso, como la formula...

El sefior PresipenTE: Concluya, sefior Padron, ha
terminado su tiempo. Vaya concluyendo.

El sefior PabroON Diaz: Si, termino.

...Io que le expresaba es que cuando decimos los
10 millones es porque se refiere a la capitalizacion, y
en la capitalizacion se toma como referente el liquido
de las tres anualidades anteriores, y eso se capitaliza
a lo que quede hasta la concesidn. jSi es facil!

Insistimos, el Gobierno todavia esté a tiempo, pero
si sigue empefiado en que se registre el Proyecto
Monumental Tindaya, Sociedad Anonima, no sera
imposible pero sera méas dificil. Pero me da la impre-
sion de que usted lo que quiere es ponérselo dificil a
los intereses publicos.

El sefior PresiDENTE: Para un turno de réplica, el
sefior Olarte tiene la palabra.

El sefior VicepReSIDENTE DEL GoBIERNO Y CON-
SEJERO DE TURISMO Y TRANsPORTES (Olarte Cullen):
Sefior Padron, yo creo que usted olvida que mi Unica
actuacion en SATURNO fue con ocasion de presidir
el consejo de administracion que, en el peor de los
casos, habria convalidado la actuacion realizada por
don Jesus Gomez un mes después de que el consejo

acordara que se procediera a la adquisicion expresa-
da. Fue don Jestis Gmez como consejero delegado,
en uso de sus facultades y cumpliendo también sus
obligaciones, quien realiz6 el acto juridico y fui yo
quien presidio un consejo, al cual se le dio cuenta, y
por lo tanto dimos por buena aquella actuacion.

Asi que dejemos las cosas claras. Lo que pasa es
que hay personas que yo comprendo que la imagen,
la sombra de don Jesus Gomez, que fue un excelente
consejero del Cabildo Insular de Gran Canaria, Con-
sejero de Hacienda en la época en que se descubrie-
ron tantas y tantas cosas que hoy estan en manos de
los tribunales, a algunos los pone excesivamente ner-
viosos y no le pueden perdonar la actuacion que rea-
liz6 en aquel cabildo.

Yo quiero decir que la designacion del perito por
el registrador, ese perito que usted, esa designacion
gue usted ha criticado tanto, la realiz6 el registrador
mercantil por el procedimiento de insaculacion —cosa
gue usted aqui ha omitido—; que los Gltimos peritos
—vuelvo a repetirle—, que no hablan de esos 10 millo-
nes que a usted tanto le gustan, sino que hablan de
cerca de 2.600 millones de pesetas... A la salida le
puedo hacer entrega a usted del informe correspon-
diente, y se lo doy hasta dedicado para que tenga mi
recuerdo, con la firma de los peritos al lado, y que le
ponga, ademas, a usted de manifiesto que en la vida,
sobre todo en sitios tan serios como éste, no se puede
ir o de disparate en disparate o haciendo alarde —lo
digo, sefior Presidente, en sentido filos6fico—del cinis-
mo mayor del mundo —la escuela cinica, ya sabemos
gue es una escuela que fue admitida y que existié en
lafilosofia antigua, y no creo que nadie se ofenda por
ello—. jUsted es un perfecto cinico, sefior Padron!

Pues bien, la declaracion de Chillida con respecto a
laubicacién exactay técnica de su obra es algo que esta
absolutamente claro porque yatiene las maquetas, tiene
las maquetas para su exposicion. Su exposicion, jaun-
que le duelal, se va a celebrar —es una exposicion de su
obra, y por supuesto lo de Tindaya—en Las Palmas, en
Santa Cruz de Tenerife y en Fuerteventura. Alli podre-
mos brindar por Tindaya usted y yo seguramente.

Y por supuesto que es preciso destacar también una
serie de datos importantes: existe un informe geoldgico
para que se pueda hacer el proyecto; faltan los sondeos
simplemente para ver cual es la ubicacion exacta que en
el seno de la montafia debe tener el proyecto, y el 17 de
diciembre, exactamente, es cuando se inaugurara laexpo-
sicion en Fuerteventura, donde espero que habré de verlo.

A usted decirle que el Tribunal Supremo el 19 de
octubre del 70 —antes no quise cansar mas a sus Sefio-
rias con tanta referenciay ahora lo digo—, el Tribunal
Supremo sefial6 que, “respecto al justiprecio de las
concesiones mineras, se evidencia que no es el deriva-
do de laaplicacion del articulo 41 de la Ley de Expro-
piacion Forzosa™ —que tanto ama usted y que tan poco
aplicable es—, “pues aun cuando se ha llegado a esos
precios con cierto rigor técnico, parece mas acertado el
abonar un precio que se acerque a la realidad del mer-
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cado”. La realidad del mercado es la que acaban de
expresar en un informe completo —que sigue estando a
su disposicion- los peritos a que me he referido, y que
ya hoy harecibido el registrador mercantil, a quien no
conozco ni de vista, no como usted por supuesto, y que
desde luego bien que lo conoce por las reiteradas visi-
tas que ha hecho a esa oficina. “Pues aun cuando se ha
llegado a esos precios con cierto rigor técnico” —dice el
Supremo- “parece mas acertado el abonar un precio
que se acerque a la realidad del mercado” —le repito,
por si se ha olvidado—, “como autoriza el articulo 43 de
su amada ley, teniendo en cuenta la situacion de las
minas, la produccion y consumo de este mineral enel
mercado”. Creo que esto es mas que suficiente.

Y paraterminar, decirle simplemente que yo nunca
crei que el aburrimiento fuese algo sublime. Usted lo
ha acreditado en esta Camara. Usted lo ha acreditado,
dale que dale, reiterando el tema, yendo de la Cecaa
la Meca, de la Meca a Medina ha ido usted también, ha
ido de la Meca a Medinay alli ha tenido ocasién o de
reflexionar o de hablar o de confesar sus pecados, evi-
dentemente. Usted ha hecho, a lo largo de esta tempo-
rada, una interpretacién sublime del Bolero de Ravel.
Ravel le habria pedido a usted consejo o inspiracion
para hacer su Bolero, si le llega a haber conocido, de
tantay tanta y tanta reiteracion y tantas vueltas sobre el
mismo tema. Usted, finalmente, yo creo que hoy re-
gresara a su casa 0 a su domicilio en Santa Cruz de
Tenerife habiéndose ganado, desde luego
merecidamente, el descanso, pero pletorico de felici-
dad. Pletérico de felicidad porque las dudas, las dudas
metddicas que haya podido tener usted a propdsito de
cuanto vale realmente Medina... —iMedina, perddn, es
que Medina lo tenemos usted y yo muy presente en el
pensamiento!, y usted sabe por qué, evidentemente—,
pues esta bien claro cuanto vale y usted ya habra des-
pejado esa duda. Pero, por otra parte, porque yo, que
tanto le aprecio, le voy a dar una noticia que seguro
que le vaa llenar a usted de alegria, y es que la Sala de
lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, con esta misma fecha, ha dictado un auto, un
auto por el que deja sin efecto la suspensién o el
precintaje acordado por el sefior alcalde de La Oliva
sobre Tindaya. ;Qué quiere decir? —albricias—, ¢qué
quiere decir?: que Tindaya es susceptible de ser explo-
tada inmediatamente. Alli nos veremos también para
celebrar eso tan importante, que, en definitiva, es ha-
ber resuelto la Administracion de Justicia que una de-
cision era contraria a Derecho y que, una vez mas, en
el tema de Tindaya la luz que nosotros queremos que
se haga en el seno de la montaria se va haciendo poco a
pOCO, y POCO a poco, ademas, en estas tareas parlamen-
tarias en las que cada dia nosotros nos conocemaos un
poquito mejor y la opinién pablica desde luego mucho
mas que mejor, sobre todo a usted.

Muchas gracias, sefior Presidente.

(El sefior Padrén Diaz solicita el uso de la palabra.)

El sefior PresipenTE: Sefior Padrén, ha termina-
do el debate que fija un turno tasado. ;A qué efectos
pide usted la palabra, por favor?

El sefior PAbrON Diaz (Desde su escafo): Sefior
Presidente, aunque ya es un poco tarde y estamos to-
dos cansados, me imagino que usted habra escucha-
do la intervencidn del sefior Olarte exactamente igual
que yo. Ha hecho una serie de alusiones, he sido con-
tradicho en una serie de aspectos, que intento rebatir
en dos minutos.

El sefior PresiDeNTE: No, sefior Padron. VVamos a
ver, las alusiones en este debate han sido continuas y
yo creo que han sido contestadas en los respectivos
turnos de réplica. Y en cuanto a que usted ha sido con-
tradicho, pues evidentemente, pero precisamente la in-
terpelacion esta tasada en dos turnos: uno, de explica-
cién de la interpelacion, contestacion del Gobiernoy
réplicas correspondientes, y con ello se entiende por el
Reglamento —que no he hecho yo, sino que yo mera-
mente aplico—, se ha hecho el uso que la Camara—cuando
se dotd de este Reglamento— entiende para una interpe-
lacion. Son dos turnos por cada uno de los exponentes
y si no alargariamos extraordinariamente el debate.

Como usted ha sefialado muy bien, sin duda habra
ocasiones en sucesivos debates parlamentarios de se-
guir hablando de estas cuestiones o de las que sus Se-
fiorias estimen oportuno en términos reglamentarios,
pero yo entiendo que ni por alusiones ni por turno de
réplica cabe alargar mas este debate, sefior Padron. Yo
creo que ha habido, y desde luego le recuerdo que he
sido extraordinariamente generoso en laaplicacion del
tiempo; practicamente no le he llamado a la cuestion
en ningln momento, he dado mas del doble del tiempo
reglamentariamente fijado para este debate. O sea, que
creo gue ha habido tiempo de exposicion mas que sufi-
ciente. Yo no he hecho el Reglamento, yo sélo lo apli-
co. El Reglamento dice un turno de 10 minutosyy le he
dado a usted 20 minutos en la primera exposicion; y en
el segundo, 5 minutos de réplica, y le he dado mas de
10 minutos en el turno de réplica. Yo creo que esta bien
y no se podré acusar a esta Presidencia de intentar cer-
cenar en ningtn momento el debate, que ha sido abso-
lutamente abierto y se han expresado, tanto usted como
el sefior Vicepresidente del Gobierno, en los términos
gue han considerado correctos politicamente.

Yo le agradezco, sefior Padron, que dejemos la
cuestion aqui y demos por cerrado este debate y sus-
pendemos la sesion hasta mafiana a las diez de la
mafiana. A las nueve y media esta convocada la Mesa
del Parlamento y a las diez menos cuarto la Junta de
Portavoces, por favor.

(Se suspende la sesién a las veintiuna horas y tre-
ce minutos.)
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