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Se inicia la sesién a las diez horas y cinco minutos.

PROYECTO DE LEY DE ENAJENACION GRATUITA DE UNA
PARCELA DE 5.645 METROS CUADRADOS EN LA URBANIZAT
CION NUEVA PATERNA DE LAs PALMAS DE GRAN CANARIA
A FAVOR DEL CABILDO INSULAR DE GRAN CANARIA
PROPUESTA DE TRAMITACION EN LECTURA UNICA |

El sefior Vicepresidente primero, Sanjuan
Hernéndez, eleva al Pleno el acuerdo tomado por
la Mesa y la Junta de Portavoces para tramitar el
proyecto de ley por el procedimiento de lectura
Unica. La propuesta se aprueba por asentimiento.

Para manifestar el criterio de sus respectivos
grupos parlamentarios, hacen uso de un turno los
sefiores Macias Acosta (G.P. Popular), Alcaraz
Abellan (G.P. Socialista Canario) y Gonzalez
Santana (G.P. Coalicion Canaria-CC).

Se somete a votacion el proyecto de ley y resul-
ta aprobado por unanimidad.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIG

OCIALISTA CANARIO, SOBRE SOLICITUD AL (GOBIERNO DEL

ESTADO EN RELACION CON LA EJECUCION DE LAS OBRAS
DEL NUEVO PUERTO COMERCIAL DE EL HIERRO

Tras la exposicion de la proposicion no de ley
que efectlia el sefior Armas Pérez (G.P. Socialista
Canario), interviene el sefior Belda Quintana
(G.P. Coalicion Canaria-CC) para defender la
enmienda conjunta presentada por su grupoy por
el G.P. Popular.

El sefior Armas Pérez fija su posicién en rela-
cién con la enmienda y la acepta.

Expresan el parecer de los G.P. Mixto y Popular
los sefiores Padrén Hernandez y Matos Mascarefio,
respectivamente.

Se somete a votacidn la proposicion no de ley
con lainclusion de la enmienda y resulta aprobada
por unanimidad.

El sefior consejero de Obras Publicas, Vivienda
y Aguas (Castro Cordobez) proporciona la infor-
macion que se solicita.

Hacen uso del turno de intervenciones de los gru-
pos los sefiores Matos Mascarefio (G.P. Popular) y
Fresco Rodriguez (G.P. Socialista Canario).

El sefior Consejero vuelve a tomar la palabra
para contestar las intervenciones precedentes.

[COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL|
RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH
FL NUEVO IMPUESTO QUE PUDIERA SUSTITUIR AL APIC|

Después del turno de explicacion de la iniciati-
va que realiza el sefior Brito Soto (G.P. Socialista
Canario), toma la palabra el sefior vicepresidente
del Gobiernoy consejero de Economia y Hacienda
(Martin Menis), para informar acerca del tema
objeto del debate.

Se acogen al turno de intervenciones de los gru-
pos los sefiores Padrén Hernandez (G.P. Mixto),
Sanchez-Simon Mufioz (G.P. Popular), Gonzalez
Hernandez (G.P. Coalicion Canaria-CC) y Brito
Soto (G.P. Socialista Canario).

El sefior consejero vuelve a tomar la palabra
para referirse a los planteamientos que se han efec-
tuado por sus Sefiorias.

IPREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE ALCARAZ
ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
[CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES, SOBRE LA PROBLEMATICA DE LOS
CENTROS DE EDUCACION OBLIGATORIA (CEOS)

El sefior Alcaraz Abellan (G.P. Socialista
Canario) da lectura a la pregunta, que contesta
el sefior consejero de Educacién, Cultura y
Deportes (Ruano Le6n). Ambos oradores se su-
ceden en sendos turnos de réplica.

[PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JUAN CARLOS

[COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL GRUPQ
ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA
FINANCIACION DEL CONVENIO DE CARRETERAS)

Para explicar el propdsito de la comparecen-
cia, toma la palabra el sefior Fresco Rodriguez,
G.P. Socialista Canario.

ALEMAN SANTANA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL]
(GOBIERNO, SOBRE EL ANTEPROYECTO DE DECRETO-LEY]

SOBRE LA ZONA ESPECIAL CANARIA |

El sefior Aleman Santana (G.P. Socialista Ca-
nario) formula la pregunta y le contesta el sefior
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presidente del Gobierno (Rodriguez Rodriguez). El
proponente de la pregunta hace uso de un turno de
réplica, lo que suscita una nueva respuesta del re-
presentante del Gobierno.

NFORME DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS. DE L

UENTA GENERAL DE LA CAC. DE FISCALIZACION D
| AS EMPRESAS PUBLICAS DE LA COMUNIDAD AUTONOM
bE CANARIAS, EJERCICIO 1994: PROPUESTAS D

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cua-
renta y cinco minutos.

BOLICITUD DE CREACION DE COMISION DE ESTUDIO);
EL DIPUTADO DON JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA
vy 18 pipuTADOS MAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SocIALISTA CANARIO, SOBRE LA SINIESTRALIDAD LABORAL,
| A PREVENCION DE RIESGOS Y LA SALUD LABORAL EN
ANARIAS|

QESOLUCIONJ

Las propuestas de resolucion que presentan los
G.P. Coalicion Canaria-CC y Socialista Canario
las defienden respectivamente, los sefiores Gonzalez
Hernandez y Brito Soto.

El sefior Brito Soto hace uso de un turno en con-
tra de la propuesta de resolucion del G.P. Coali-
ciéon Canaria-CC y el sefior Gonzalez Hernandez,
de la del G.P. Socialista Canario.

Para fijar la posicion del G.P. Popular, interviene
el sefior Sanchez-Simoén Mufioz.

Sometida a votacion la propuesta de resolucion
del G.P. Socialista Canario, resulta rechazada; por
el contrario, se aprueba la presentada por el G.P.
Coalicién Canaria-CC.

[INFORME DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS:. DE LA
UENTA GENERAL DE LA CAC. DE FISCALIZACION DH
| A CUENTA GENERAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS, EJERCICIO 1995: PROPUESTAS DH

?ESOLUCIONJ

Los G.P. Coalicién Canaria-CC y Socialista Ca-
nario presentan sendas propuestas de resolucion,
de cuya defensa se ocupan los sefiores Gonzalez
Hernandez y Brito Soto, respectivamente.

El sefior Sanchez-Simén Mufioz manifiesta el
criterio del G.P. Popular.

Es sometida a votacion la propuesta de resolu-
cion del G.P. Socialista Canario, resulta rechazada;
por el contrario, la del G.P. Coalicion Canaria-CC
obtiene, en la votacion subsiguiente, un resultado
favorable.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA]

La Presidencia, tras consultar con la Junta de
Portavoces, comunica a la Camara una alteracion
en el orden del dia previsto, que consiste en que el
debate del Pleno va a continuar con el punto 7.1.

Se suspende la sesion a las trece horas y cin-
cuenta y tres minutos.

Para su defensa, toma la palabra el sefior
Alcaraz Abellan (G.P. Socialista Canario) y el se-
fior Mendoza Cabrera (G.P. Coalicion Canaria-CC)
interviene en el turno en contra.

Fijan la posicion de los grupos los sefiores Allende
Riera (G.P. Mixto) y Toribio Fernandez (G.P. Popular).

El sefior Alcaraz Abellan vuelve a tomar la pala-
bra para referirse a dos propuestas in voce, una efec-
tuada por el sefior Mendoza Cabreray la otra, por el
sefior Toribio Fernandez, que las acepta. La admi-
sion de estas propuestas implica retirar la iniciativa.

"’ROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONALI

La Presidencia da lectura al texto de una propuesta
de declaracion institucional del Parlamento de
Canarias en la que manifiesta su posicion en contra de
la aplicacion de la pena de muerte en general y, en
concreto, de la sentencia que condena a esta pena al
ciudadano espafiol don José Joaquin Martinez. La
propuesta obtiene la unanimidad de la Camara.

[SOLICITUD DE CREACION DE COMISION DE INVESTI]
GACION. DEL SENOR DIPUTADO DON JUAN CARLOS
ALEMAN SANTANA Y 18 DIPUTADOS MAS, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE TODOS
| OS ASPECTOS QUE SE REFIEREN AL LLAMADO PROYECTO
ONUMENTAL IVIONTANA DE [INDAYA |

El sefior Alcaraz Abellan realiza la defensa de la
iniciativa que presenta el G.P. Socialista Canario.

En el turno de fijacion de posiciones, toman la pa-
labra los sefiores Sdnchez-Simén Mufioz (G.P. Popular)
y Barragén Cabrera (G.P. Coalicion Canaria-CC).

El sefior Alcaraz Abellan hace uso de un turno
de réplica por sentirse contradicho y le sucede una
nueva intervencion del sefior Sanchez-Simoén Mufioz
para referirse a una alusion.

Se somete a votacion la solicitud de creacion de
comision y se aprueba por unanimidad.

Se levanta la sesion a las dieciocho horas y quince
minutos.
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(Se inicia la sesion a las diez horas y cinco
minutos.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Sefiorias, buenos dias.

Vamos a dar comienzo a la sesion del Pleno de
hoy. Vayan tomando asiento, por favor.

ProYECTO DE LEY DE ENAJENACION GRATUITA DE
UNA PARCELA DE 5.645 METROS CUADRADOS EN LA
URBANIZACION NUEVA PATERNA DE LAs PALMAS DE
GRrAN CANARIA A FAVOR DEL CABILDO INSULAR DE
GRAN CANARIA: PROPUESTA DE TRAMITACION EN
LECTURA UNICA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): El primer punto del orden del dia,
proyecto de ley de Enajenacion gratuita de una par-
cela de 5.645 metros cuadros en la urbanizacion
Nueva Paterna de Las Palmas de Gran Canaria, a
favor del Cabildo Insular de Gran Canaria: propues-
ta de tramitacion en lectura Unica.

La Junta de Portavoces y la Mesa han acordado
proponer a este Pleno, dada la simplicidad de esta
ley, el procedimiento de lectura Gnica. Por lo tanto,
procede que por parte del Pleno se ratifique ese
acuerdo primario de la Junta de Portavoces vy la
Mesa de que sea en lectura Unica.

¢Estan de acuerdo en que sea lectura unica?
(Asentimiento.)

Bien, por asentimiento pasemos, entonces, a la
discusion.

No se han presentado enmiendas a la totalidad
ni enmiendas parciales, por lo que procede, en pri-
mer lugar —no veo a ningun representante del Go-
bierno—, procederia la presentacion, si le conviene
al Gobierno, de este proyecto de ley y luego a con-
tinuacién la fijacion de posiciones por parte de los
diferentes grupos.

No habiendo representantes del Gobierno para
presentar este proyecto de ley, procede la fijacion
de posiciones. ¢Por el Grupo Mixto? No intervie-
ne. ¢(Grupo Popular? La sefiora Macias tiene la
palabra.

La sefiora Macias AcosTa (Desde su escafio):
Si, brevemente, Sefiorias. Buenos dias.

Para comunicar el apoyo del Grupo Parlamen-
tario Popular a esta iniciativa, como no podia ser
de otro modo. Bueno, estamos conformes o, me-
jor, la iniciativa legislativa que ahora estamos de-
batiendo pues coincide en sus estrictos términos
con lo que en su momento desde el Cabildo de
Gran Canaria se solicité a esta Comunidad Auto-
noma. La finalidad, el destino, los metros cuadra-
dos, todo coincide, de ahi que no hayamos pre-
sentado ninguna iniciativa, o ninguna enmienda,
mejor, en esta cuestion.

Y lo Unico, y aunque no sea objeto de debate, si
lamentar, lamentar, el extraordinario retraso que ha
tenido esta proposicion o esta iniciativa legislativa,
dado que es de recordar que esta peticién de cesion
gratuita se realizo por el Cabildo de Gran Canaria
en el afio 94 94, repito-. Y, ademas, que en el afio
94, para mas inri, hay otra peticion de otra cesion
gratuita de otro terreno gque todavia no se ha mate-
rializado por la Comunidad Autonoma. Esto tiene
que llevarnos a una conclusion, no ahora, no es el
momento, pero si mas adelante, de qué se puede
hacer para que esta maquinaria administrativa de
nuestra Comunidad Autébnoma se agilice. Pues,
cuestiones como éstas, en que no tiene sentido tan-
ta dilacion, no pueden dilatarse en el tiempo como
hasta ahora se han venido dilatando.

Por lo tanto, a modo de resumen, el Grupo Par-
lamentario Popular expresa su apoyo absoluto a esta
iniciativa legislativa.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Macias.
Por el Grupo Socialista, fijacion de posiciones.

El sefior ALcAarAaz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Bueno, decir de entrada que este Gobierno esta
haciendo historia, porque es la primera vez que se
discute un proyecto de ley en esta Camara sin la
presencia del Gobierno y, por tanto, aqui esta el
Grupo Parlamentario Socialista al completo y el
Gobierno pues sin nadie al parecer. Deben haberse
creido aquello del Gobierno en funciones.

Entonces, en relacion con el proyecto de ley,
sefior Presidente y Sefiorias, decir simplemente,
reiterar lo que se ha dicho desde el Grupo Parla-
mentario Popular: nosotros vamos a votar favora-
blemente este proyecto de ley, pero, evidentemen-
te, las cosas no pueden funcionar asi; no puede ser
que el cabildo hace cinco afios que inicie este pro-
cedimiento y que sea ahora cuando la Camara lo ve
y va a aprobarlo.

Por tanto, pedir, desde luego, mas diligencia en
la actuacion administrativa y que el Gobierno se
ponga las pilas.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Alcaraz.

Por Coalicién Canaria, don Fernando Gonzélez
tiene la palabra.

El sefior GonzALEz SANTANA (Desde su escafio):
Buenos dias. Con permiso.

Bueno, pues anunciar el voto favorable también
del Grupo de Coalicién Canaria a esta iniciativa. Y
yo lo que creo, en relacion con lo que se ha argu-
mentado por los otros grupos, es que para asuntos
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como éste creo que hay que revisar la propia ley.
Un tramite puramente administrativo que tenga que
venir a una ley del Parlamento cuando es una ce-
sién a otra Administracién pablicay, ademas, cuan-
do se trata de realizar un equipamiento, un equi-
pamiento deportivo, que esta previsto en el plan
parcial donde se realizan las viviendas que promue-
ve el Gobierno. Y, entonces, este tramite se con-
vierte en un tramite formal, que llega tarde, cuan-
do todo esta hecho y nosotros solamente tenemos
aqui que cumplir un papel formal. En este sentido
creo que habia que revisar este tipo de legislacion,
que creo gque no ayuda a la clarificacion de los
temas.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Gonzalez.

Fijada la posicion de los diferentes grupos, pues
procede la votacion. ¢Votos a favor? (Pausa.)
¢Algun voto en contra? (Pausa.) ¢Alguna absten-
cion? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

Proposicion NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SoclALISTA CANARIO, SOBRE SOLICITUD AL
GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA EJECU-
CION DE LAS OBRAS DEL NUEVO PUERTO COMERCIAL
DE EL HIERRO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vamos a pasar al segundo punto del
orden del dia: proposiciones no de ley. La del Gru-
po Socialista Canario, sobre solicitud al Gobierno
del Estado en relacion con la ejecucion de las obras
del nuevo puerto comercial de EI Hierro.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Armas.

El sefior ArRmAs PErRez: Buenos dias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias, sefioras y sefiores diputados.

Iba a decir que en esta sala hay tres diputados
nacidos en El Hierro, don Elfidio Alonso, que no
estd, don Tomas Padron y el que les habla, que pue-
den dar fe de la situacion historica de la isla de
El Hierro desde alla en los afios 60 cuando desde el
22 de julio se produce el primer atraque en el espi-
gon del puerto de La Estaca por el correillo Ciudad
de Mahon. Pero también hay otro diputado, Fer-
nando Toribio, del Partido Popular, que me comen-
taba el otro dia que también conocia el puerto de
La Estaca porque iba alli con su padre, que era tra-
bajador de aquellos barcos, no sé si de los barcos
negros o de los Santa Maria. Es decir, hablo a una
concurrencia, como son sus Sefiorias, que muchos
de ustedes también...; don José Miguel Gonzélez,
por su relacion con la isla de El Hierro desde hace
muchisimo afos, conoce perfectamente la situacion
del puerto de La Estaca, conoce la situacién histo-

rica que han sufrido los herrefios por el puerto de
La Estaca y, por lo tanto, yo creo que no les hablo
de nada extrafio.

Como les decia, el primer atraque se produce
el 22 de julio de 1960 vy, sin hacer muchas obras
sino alguna mejora para garantizar que los ladri-
llos no se cayeran, es en el primer Gobierno de
Adolfo Suérez, en el primer Gobierno democrati-
co, cuando el ministro de Obras Publicas, el en-
tonces don Joaquin Garrigues Walker, hace una
inversion para poner las rampas que permitieran
los atraques de los ferries. Se produce otra época,
15 afos, casi sin inversiones, con obras solamente
de mantenimiento, hasta que —con alegria para los
herrefios— en agosto de 1995 el presidente de obras
del puerto, el presidente de la Autoridad Portuaria
de Santa Cruz de Tenerife, nos anuncia que habia,
se estaba haciendo, se estaba redactando un pro-
yecto para el nuevo puerto comercial de la isla de
El Hierro y que habia una prevision de 2.900 mi-
llones de pesetas. En noviembre del 95, también,
se presentan en Madrid los ensayos del proyecto
en el Centro de Estudios y Experimentacién del
Ministerio de Obras Publicas, en el que asisten las
autoridades de la isla de El Hierro, presidente del
Cabildo, delegado del Gobierno, senador y dipu-
tados nacionales. En noviembre del 96 el ministro
de Fomento —por lo menos hasta ayer, no sé si lo
van a mantener en el Gobierno—, don Rafael Arias
Salgado, confirma la inversion y también se con-
firma, a través de una pregunta por escrito, una
pregunta parlamentaria que se le hace por parte
del diputado, que era entonces don Antonio
Martinén. En febrero de 1997, la Autoridad Por-
tuaria actual, el presidente de la Autoridad Por-
tuaria, don Luis Suarez Trenor, dice —y nos alegro
bastante— que en un mes el proyecto estaria termi-
nado y que el dique seria operativo, el nuevo puerto
seria operativo antes del afio 2000. Nos alegré,
como dije, bastante esta noticia. En septiembre del
97, siete meses mas tarde, el mismo presidente de
la Autoridad Portuaria, el sefior Suarez Trenor, nos
dice —y entonces si que nos sorprendido— que no
habra puerto en Timijiraque. Nos echa este vaso
de agua fria a la poblacién de EI Hierro, que he-
mos visto con ilusion que aquella demanda histé-
rica que nos iba a sacar por fin de la marginalidad
se volvia a empafiar con una noticia en donde los
técnicos, los mismos ingenieros del Ministerio de
Obras Pablicas que habian dicho que era posible
la construccion de un nuevo puerto comercial en
la bahia de Timijiraque, los mismos ingenieros —
supongo yo—nos dicen, cuatro o cinco meses mas
tarde, que alli no, que lo que habia que hacer era
ampliar otra vez el puerto de la Estaca y reconsi-
derar la situacién del puerto de La Estaca. Yo no
he entendido nunca, y mira que lo he dicho y lo
he preguntado, como es posible que los mismos
técnicos, los mismos ingenieros, hayan trabaja-
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do durante meses, durante afios, en un proyecto
de un lugar determinado para que en tres o en
cuatro meses cambien de postura y nos digan:
donde dije que si ahora digo que no y ahora lo
que digo es que podemos reconsiderar, otra vez,
una ampliacién del puerto de La Estaca. Y, efec-
tivamente, asi empezo el problema que hoy se
nos plantea.

Pero se han aprobado en esta sala proposiciones
no de ley en el afio 97, ha habido comparecencias
donde comparecio el consejero de Obras Publicas,
porque no podia comparecer la Autoridad Portua-
ria; ha habido resoluciones en los debates del esta-
do de la Region que hemos presentado y que he-
mos aprobado por unanimidad y ha habido una
proposicion no de ley en el Congreso de los Dipu-
tados, donde también, a la vista de toda esta situa-
cién de donde antes deciamos que si y ahora deci-
mos que no, que el proyecto ahora estd y ahora no
estd, que el dinero esta y ahora no esta, se presentd
una proposicion no de ley también en el Congreso
de los Diputados, aprobada por unanimidad, en
donde exigia la inmediata ejecucién del puerto de
La Estaca al margen de los fondos de la Autoridad
Portuaria, porque al parecer no habia, en los presu-
puestos de la Autoridad Portuaria, el dinero sufi-
ciente para la construccion del puerto de La Estaca.
Hay una prevision, se crea una polémica en la isla
de El Hierro, se nos vende que habia una prevision
para el afio 1999 de 400 millones; para el 2000, mil
y pico millones; para el 2001, otros mil y tantos
millones, pero lo cierto es que hay esa prevision,
pero el dinero no consta, no lo hemos visto. Nadie
nos dice que esta determinado en una partida con-
creta o bien en los fondos de la Autoridad Portuaria
o0 bien en los fondos del Estado. Lo que si sabemos
es que un alto cargo del ministerio nos ha dicho
que se esta pendiente a ver si a través de los fondos
de cohesién podemos financiar el puerto de
La Estaca.

Miren, y se podra proponer o acordar o sugerir
que a través de los fondos de cohesion; se podra
incluir el puerto de La Estaca como una obra im-
portante en el Plan director de infraestructuras, en
el Plan de desarrollo regional, donde ustedes quie-
ran, lo que si les digo es: que el puerto comercial
de El Hierro es la obra mas importante que en
materia de trafico maritimo tiene que acometer
Canarias, no so6lo para El Hierro, Canarias. Las
demas islas tienen, si han hecho cosas, tienen sus
puertos, que se entran, que algunos con algunos
problemas, pero en El Hierro tenemos un puerto
gue no sirve, que no existe realmente para lo que
se exige hoy en el afio 2000. Ese mismo puerto
que permitié que el 22 de julio de 1960 entrara el
Ciudad de Mahon, el mismo puerto y hoy esta-
mos hablando de un incremento del trafico, de un
incremento de los vehiculos, de un incremento de
la poblacién. Estamos hablando del afio 2000 y la

isla de El Hierro no puede soportar mas esta
tomadura de pelo, que creo yo que ha sido del pre-
sidente de la Autoridad Portuaria, de donde, por
cierto, se le ha pedido la dimisién aqui en este
Parlamento, se le ha pedido la dimision desde las
corporaciones herrefias, se le ha pedido la dimi-
sién también por este diputado, y yo también les
pido hoy: cambienlo. jCambienlo, sefiores del
Partido Popular, que tienen mayoria!: jcambien-
lo! Nos ha hecho a nosotros un flaco favor el pre-
sidente de la Autoridad Portuaria en El Hierro. Nos
ha vendido maguetas, nos ha vendido moquetas,
nos ha vendido proyectos, nos ha vendido lineas,
papel mojado, pero nos ha engafiado, jnos ha en-
gafado!, y nosotros pedimos que lo cambien. Cam-
bienlo a ver si tenemos mas suerte con otro que se
ponga.

Como le iba diciendo, no podemos soportar mas
esa marginacion. Yo creo que este Parlamento, que,
como dije antes, bastantes de sus Sefiorias conocen
la situacion de EI Hierro desde hace muchisimos
afios, que la conocen porque algunos de ustedes van
con frecuencia, sabran que hay tres meses al afio,
cuatro meses al afio, que en El Hierro, entrar y salir
de El Hierro es jugarsela a la quiniela, porque cuan-
do se nos cierra el puerto, se nos cierra también el
aeropuerto. Son los vientos del suroeste que nos
pegan en los dos lados y, cuando se cierra una cosa,
se cierra la otra, y entonces nos quedamos cerra-
dos, simplemente, literalmente, cerrados.

Yo creo que ya es hora de que esta proposicién
no de ley que hoy se plantea no sea un mandato que
se le hace al Gobierno, que puede cumplir o no,
sino que yo le pido personalmente, y en nombre de
mi grupo, al presidente del Gobierno de Canarias
que meta esta proposicion no de ley bajo el brazoy
gue presione donde tenga que presionar y que diga
que esto que se prometié a los herrefios en el afio
95, que estaba previsto y que estaba presupues-
tariamente previsto, se ejecute, se lleve a la préacti-
cay esperemos que, no ya en la Bajada de la Vir-
gen, como ayer se pedia por el diputado de la Agru-
pacion Herrefia Independiente, en la television, en
la Bajada, yo no le voy a pedir que El Hierro esté
en la Bajada, que es el 7 de julio del 2001, pido que
esté en la subida, que es al mes siguiente. Esto es
una obra necesaria e importante, que no podemos
esperar mas.

Quiero decirles también a sus Sefiorias que la
politica que se ha llevado desde el presidente de
Obras del Puerto ha sido de espaldas a las islas me-
nores, totalmente de espaldas a las islas menores.
Se ha hecho alguna obrita pequefia, creo, en
La Palma, en la isla de La Palma; en el resto de las
islas menores no se ha hecho absolutamente nada;
ha sido una inversién muy controlada, politicamente
controlada y que nos ha perjudicado enormemente,
en este caso, a los herrefios (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores).
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Les pido a sus Sefiorias exigir el cumplimiento
de la proposicion no de ley que se aprobo en el
Congreso de los Diputados vy su filosofia era, como
dije antes, que se financiara con fondos del Estado,
de otras administraciones que no fueran la Autori-
dad Portuaria porque no habia fondos. No me gusta
tampoco que se deje abierto, que se haga, como ha
dicho un alto mandatario del ministerio, que se haga
con los fondos de cohesidn o que se meta en los
planes de desarrollo, porque eso es una prevision a
cuatro, a cinco, a seis afios, no sabemos exactamente
con garantia cuando y en qué momento se va a eje-
cutar. Queremos que se ejecute con fondos propios,
gue no es tampoco una cantidad exorbitante, se ha-
bla de 2.900 millones o se habla de 3.100 millones
0 de 3.200 millones de pesetas. No es absolutamente
nada, para evitar que la isla de El Hierro siga su-
friendo lo que ha sufrido durante tantos afios desde
1960.

Hablamos de un puerto seguro, que el que esta
no lo es, y les recuerdo que hace un mes hubo un
accidente en uno de los bugues que atraco, que creo
que una de sus trabajadoras ha perdido una pierna.
Que sea seguro, que sea operativo, en épocas del
afio no lo es, bastantes épocas del afio no lo es, y
cuando es durante las épocas del verano, como dije
antes, nos jugamos diariamente la quiniela o espe-
ramos a que vaya un famoso capitan, al que se le ha
reconocido ya su valentia y su profesionalidad en
la isla de El Hierro, que cuando se le pregunta qué
hay que hacer para entrar en El Hierro, recuerda
que hay que tener lo que... la famosa frase del se-
fior presidente del Congreso del Estado. Eso es lo
que hay que tener para poder entrar en la isla de
El Hierro. Esperemos que no sea necesario eso, es-
peremos que no sea necesario eso, que la isla de
El Hierro...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vaya concluyendo.

El sefior ARMAs PEREZ: ...cuente con un puerto
seguro, con un puerto operativo, con garantia para
los usuarios, con espacio suficiente para los
vehiculos, que se incrementan y que a ustedes no
les voy a explicar las razones, con una via de acce-
S0 segura, que es la Gnica obra —estamos hablando
del puerto comercial de El Hierro—, la Unica obra
que va a garantizar un desarrollo sostenible de la
isla de EI Hierro, que el desarrollo sostenible se
hace con proyectos sostenibles. No hablo yo de un
desarrollo que haya que sostener, hablo de proyec-
tos sostenibles. Y éste es el Gnico proyecto que le
puede dar a la isla de EIl Hierro un desarrollo soste-
nible, un desarrollo seguro, un desarrollo con ga-
rantias y que nos hace incorporarnos, como el resto
de las islas, al siglo XXI.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Armas.

En tiempo y forma se ha presentado una enmien-
da de modificacién, conjunta de Coalicion Canaria
y Partido Popular. Para su defensa, tiene la palabra
don Alfredo Belda, por diez minutos.

El sefior BELbA QUINTANA: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Como el portavoz socialista iniciaba su inter-
vencion haciendo referencia a las relaciones de al-
gunos diputados con el puerto de El Hierro, yo qui-
siera recordar también que tengo una pequefia co-
nexion —muy lejana, eso si— porque cuando se
inauguré precisamente el puerto de La Estaca mi
abuelo era el ingeniero jefe de Obras Publicas de
esta provincia. Y, por lo tanto, aunque de este tema
nunca hablé porque se murié cuando yo tenia po-
cos afios, algo, algo, alguna relacion me une a este
temay, evidentemente, me preocupa igualmente que
a sus Seforias.

La enmienda que presentamos, que presenta
nuestro grupo, no modifica sustancialmente la ini-
ciativa presentada, pero si precisa determinados
aspectos gque yo creo que en su primera interven-
cion el propio representante del Grupo Socialista
ha asumido ya. Por un lado, en sus antecedentes,
de lainiciativa, dice que no existe financiacion. Pues
bien, nosotros lo que venimos a decir, en el tltimo
afladido a su proposicién no de ley, en el texto de la
enmienda, es “con cargo a las consignaciones pre-
supuestarias de la Ley 49/1998, de 30 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 1999,
Precisamente, precisamente, debido al problema de
gue no existia esa financiacion, a través de una en-
mienda presentada por el Grupo de Coalicion Ca-
naria en el Congreso de los Diputados, se introdujo
la financiacion correspondiente en la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 1999 para la rea-
lizacion de estas obras del puerto de La Estaca. De
ahi que afladamos este ultimo inciso en la proposi-
cion no de ley. Y precisamente esas cantidades es-
tan recogidas en el Plan de inversiones de la Auto-
ridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife, que las
previsiones de cierre del 99 son 424 millones; en el
2000 tiene previsto invertir 1.735 millones; 2001,
1.400 millones; 2002, 1.520 millones y 2003, 180
millones, lo que hace un total de 5.259 millones
para el puerto de La Estaca.

También tenemos que fijarnos en lo que esta-
blece la propia Ley de Puertos y de la marina mer-
cante, en la redaccion dada en el afio 97, respecto a
la planificacion, proyectos y construccién de los
puertos, en donde se establece en su articulo 18 que
la Autoridad Portuaria, desde el punto de vista de
la elaboracion de esos planes especiales, dentro del
punto de vista urbanistico, es necesario que la
Autoridad Portuaria formule esos planes. Ese plan
esta elaborado y su tramitacion y aprobacién se rea-
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lizara, de acuerdo con lo previsto en la legislacién
urbanistica y de ordenacion del territorio, por la Ad-
ministracion competente en materia de urbanismo,
que en este caso precisamente es la Comunidad
Auténoma.

Y, con respecto a las obras a realizar en los puer-
tos, en el dominio publico portuario, en varios ar-
ticulos de la ley se refiere que las ejecutan, eviden-
temente, las autoridades portuarias, incluso el arti-
culo 21 dice que “la realizacion de nuevas obras,
respecto a la ampliacién y modificacién de puer-
tos, de infraestructura y ampliacion de los puertos
estatales existentes, exigira la redaccion y aproba-
cion del correspondiente proyecto y estudios com-
plementarios por la Autoridad Portuaria competen-
te”. Por eso también en la enmienda sustituimos lo
que dice, en el propio texto de la proposicion no de
ley referido al Gobierno de la nacion, por la
Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife,
porque precisamente es la Autoridad Portuaria de
Santa Cruz de Tenerife quien tiene que ejecutar esta
obray ya una parte de ella ha sido ejecutada, lo que
es la ampliacién de la entrada de los coches, aun-
que evidentemente es insuficiente y tiene que con-
tinuar esa obra y ese proyecto durante este afio, el
afio que viene y el siguiente.

Dentro de la financiacion de las autoridades
portuarias y dentro de lo que es la preocupacion
de su Sefioria con respecto a que no se ha sufraga-
do con fondos de la propia Autoridad Portuaria,
precisamente la ley establece que, dentro de lo que
es el régimen econémico de puertos del Estado,
que integra a todas las autoridades portuarias, ese
régimen econdémico esté integrado por las aporta-
ciones que hagan las autoridades portuarias, que
en el caso de la Autoridad Portuaria de Santa Cruz
de Tenerife los recursos generados por operacio-
nes, por ejemplo, en el afio 1999 ha sido de 2.180
millones, con lo cual es imposible, practicamente,
con los propios recursos de la Autoridad Portua-
ria ejecutar esa obra, de ahi la enmienda que se
incluy6 en los Presupuestos del 99. Ademas de
eso, la ley establece que son recursos de puertos
del Estado los asignados en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado. Por eso, precisamente, esta en
los Presupuestos Generales del Estado, se incluyo
esta enmienda, para poder financiar estas obras
del puerto de La Estaca.

No voy a entrar en el tema de Timijiraque, de que
si se dijo en un momento que era el mas adecuado y
luego se volvieron a hacer unos estudios y las
corrientes marinas, los vientos, etcétera, dijeron que
no era el lugar més adecuado... Pero lo que realmen-
te aqui nos importa es que el puerto de La Estaca sea
un puerto realmente operativo y que no deje inco-
municada a la isla de El Hierro en ninglin momento
ante cualquier adversidad climatologica o de cual-
quier tipo. Y por eso también, en la ley también se
dice, la autonomia de gestidn que tienen las autori-

dades portuarias y precisamente gque son las com-
petentes para ejecutar —dice exactamente el articu-
lo 36 ¢) “la planificacion, proyecto, construccion,
conservaciony explotacion de las obras y servicios
del puerto”. Por eso sustituimos “el Gobierno de la
nacion” por “la Autoridad Portuaria” y, dentro de
esa competencia generica, tiene las funciones la
Autoridad Portuaria, en el articulo siguiente, de pro-
yectar y construir las obras necesarias en el marco
de los planes y programas aprobados. Los planes y
programas, el proyecto ya esta aprobado y esta en
una primera fase de ejecucion. Y ésas son las razo-
nes, fundamentalmente, de la enmienda que hemos
presentado.

Yo, para finalizar, lo Gnico que queria dejar cla-
ro era que, por una parte, lo que viene a ser -y que
menciona también su Sefioria en los antecedentes
de la iniciativa—, esa declaracién de la Direccion
General de Costas, que parece que impide, pues no
es tal; o sea, yo los datos que tengo es que la Unica
declaracion que ha hecho Costas desde Madrid es
una alegacion rutinaria en cuanto al puerto de
La Estacay que se refiere, precisamente, a la nueva
delimitacion de la zona, a la nueva delimitacién de
la zona. Y, en cuanto a la declaracién de impacto
ambiental, el problema existente, precisamente, es
con la cantera, la cantera de Timijiraque, que esta
previsto que la declaracion de impacto ambiental
se lleve para su aprobacion por la CUMAC en la
segunda quincena del proximo mes de mayo. Esos
son los datos que tenemos ahora mismo y todos los
tramites, conjuntamente con el convenio evidente-
mente que se ha formulado con el Cabildo de
El Hierro y que posteriormente, seguramente, el se-
fior Padrén podra explicarnos con mucho mas
detenimiento todo este tema, y yo creo que son los
datos importantes y los que nos han llevado a pre-
sentar esta enmienda, que, repito, no modifica
sustancialmente el sentido de la proposicién no de
ley, porgue entendemos que es una necesidad apre-
miante para el pueblo herrefio y si precisa determi-
nados aspectos en cuanto a que su financiacién si
estd consignada en los Presupuestos Generales del
Estado y en cuanto a que quien tiene que ejecutar
esas obras es la Autoridad Portuaria de Santa Cruz
de Tenerife.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Belda.

Sefior Armas, para fijar su posicién frente a la
enmienda.

El sefior ARmas PERez: Muchas gracias, Presidente.

Bueno, personalmente desconocia su relacion
familiar con el que fue ingeniero jefe de Obras del
Puerto, y yo creo que —esté donde esté— se sentira
orgulloso de que ahora sea su nieto el que impulse
también una reforma del puerto de La Estaca.
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Conociamos la prevision que habia en el 99,
habia los 400 millones, y teniamos la duda, por lo
menos, la duda sobre la seguridad de si en el afio
2000, en el 2000, primero se nos dijo del 2000 al
2002, ahora ampliamos al 2005, pero, jbueno!, bien.
Pero no tenemos ningun tipo de inconveniente en
aceptar la enmienda, porque yo creo que todo lo
que hagamos por consenso en este asunto nos inte-
resa enormemente a todos y particularmente a los
herrefios. No quiero hacer una polémica del asunto
sino agradecer la enmienda y aceptarla.

Y pedirles un esfuerzo adicional a todas sus
Sefiorias, que asumamos como cuestion propia el
puerto de El Hierro, y pedirles también a los miem-
bros del Gobierno, que son miembros del Consejo
de Administracion de la Autoridad Portuaria, que
ahi hagan valer su voz en cumplimiento de la reso-
lucién que se ha aprobado, y que, por cierto, una
vez solicitamos en la comisién la modificacién de
la composicion de la Autoridad Portuaria pidiendo
que el Ayuntamiento de Valverde estuviera como...
—ya veo por la cara del consejero que no se hizo—,
pero se aprobd en la comisién y nos interesa mu-
chisimo ...(Ininteligible.) porque era la Gnica capi-
tal de isla que no estaba representada, aunque si
hay representacion del cabildo. Pedimos, como es-
taba diciendo, que los miembros del Consejo de Ad-
ministracion del Gobierno asuman el papel impor-
tante de defender esta obra. No es una obra de me-
jora de un puerto determinado, es un nuevo puerto
comercial para la isla de El Hierro, que es la Gnica
isla que carece de él.

Le agradezco también que diga que el informe
de impacto va a ir en el proximo mes. Conociamos
por la prensa que la Direccion General de Costas,
el informe, era absolutamente negativo. Salié en la
prensa en febrero de este afio un resumen, diciendo
que el proyecto del puerto de La Estaca era desas-
troso, que no habia por donde cogerlo, mas o me-
nos venia a decir eso. Yo me alegro de que diga
usted eso, tendré mas informacion que yo, se habra
mejorado el proyecto, se habra adecuado al infor-
me de impacto que habia hecho la Direccion Gene-
ral de Costas, y espero que el organismo corres-
pondiente lo apruebe lo antes posible.

Por lo tanto, no tengo nada méas que decir sino
pedirles un esfuerzo adicional a los miembros del
Gobierno, al Presidente del Gobierno, que asu-
ma esta obra como propia, como no puede ser de
otra manera, y esperemos que si no es para la
Bajada, para la subida los herrefios tengamos un
buen puerto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Armas.

Procede la fijacion de posiciones de los grupos
no enmendantes. ¢(Grupo Mixto? Don Tomas
Padrdn tiene la palabra.

El sefior PAbrRON HERNANDEZ: Sefior Presiden-
te. Seforias.

La Agrupacion Herrefia Independiente desde sus
inicios siempre ha tenido como objetivo fundamen-
tal en sus programas politicos la mejora de las co-
municaciones maritimas de El Hierro con el resto
del mundo. Hemaos sufrido problemas de horarios,
de barcos absolutamente inadecuados, incluso car-
gueros, con travesias maratonianas, inhumanas, o
tercermundistas —elijan ustedes, Sefiorias, el califi-
cativo—, de enlaces absurdos que no tenian ni
explicacion econémica ni social, de precios
abusivos —hace 15 afios el pasaje de una persona y
su vehiculo costaba el triple que en la actualidad—y
de anulaciones injustificadas de comunicaciones.
De todo, Sefiorias, absolutamente de todo ha pade-
cido la isla de El Hierro.

Hoy, afortunadamente, la situacién ha mejora-
do. Disponemos de dos ferries diarios con hora-
rios interesantes y precios aceptables, pero segui-
mos careciendo de aquello que la Agrupacion
Herrefia Independiente Ileva demandando mas de
20 afios: un puerto util, decente y adecuado. Y lo
llevamos demandando con gobiernos socialistas
en Madrid y en Canarias, con gobiernos naciona-
listas en Canarias con apoyos de partidos nacio-
nales, con gobiernos nacionalistas en Canarias
apoyados por politicos de centro-derecha y con
gobierno de centro-derecha en Madrid y gobier-
nos nacionalistas en Canarias apoyados por el
mismo partido que gobierna la nacion. Es decir, la
Agrupacion Herrefia Independiente lleva deman-
dando un puerto para El Hierro siempre, desde que
nacio, e independientemente de la situacion poli-
tica autonémica o nacional.

Los gobiernos canarios y de la nacion han cam-
biado, pero la postura de nuestro grupo se mantie-
ne: El Hierro necesita un puerto, un puerto en todo
el sentido de la palabra, porque lo que tenemos ac-
tualmente, Sefiorias, no se ajusta al significado de
ese término.

Hoy el Partido Socialista presenta una proposi-
cion no de ley que intenta conseguir lo siguiente:
se proceda con la maxima urgencia a la ejecucion
de las obras del puerto comercial de la isla de
El Hierro. Pues bien, a pesar de los afios de gobier-
no del Partido Socialista en Madrid y en Canarias y
a pesar de haber tenido ese partido en su mano du-
rante muchos afios de gobierno la solucion a este
secular e importantisimo problema, nosotros anun-
ciamos nuestro voto a favor de la pnl, sabiendo,
por el riguroso seguimiento que le hacemos al puer-
to, que la situacién politico-administrativa del mis-
mo es favorable para el fin perseguido, garantiza la
ejecucion neutral del mismo y, aun asi, sabiendo
gue conocemos perfectamente cudl es la situacion
de laisla de El Hierro, vamos a votar a favor de esa
proposicion. Independientemente de quien gobier-
ne en Canarias o en Madrid, nuestro programa no
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cambia, a pesar, repito, de que los que pudieron
hacerlo no lo hicieron y ahora lo demandan.

Los técnicos que han pasado por la Autoridad
Portuaria han redactado soluciones y propuestas
diversas. Si los mismos técnicos de esa Autoridad
unas veces han dicho blanco y ahora dicen negro,
ése es un problema que hay que pedirles responsa-
bilidades por esa posicién favorable en unos mo-
mentos y desfavorable en otros. Costas informa
ahora sobre una alegacion al actual puerto de
La Estaca, no en el puerto en si. Es tal el descono-
cimiento de Costas en Madrid sobre la situacion
del puerto y de las costas canarias que la alegacion
que hacen ubica al proyecto actual del puerto de
La Estaca en su ampliacién cerca de la zona de
La Caleta, lo cual no tiene absolutamente nada que
ver, esa alegacion, con la realidad fisica del pro-
yecto redactado. De ahi que nos sumemos, igual
que en el Convenio de Costas, a que el Director
General de Costas o se lleve las costas canarias a la
plaza Cibeles de Madrid o que lo haga dimitir el
préximo Gobierno que va a entrar en vigor.

El puerto de El Hierro, que en una isla, como en
todos, es lo primero, ha sido, Sefiorias, el cancer
mayor que histéricamente ha tenido nuestra isla.
Muchas, muchisimas lagrimas de impotencia y de
frustracion ha hecho derramar a miles de herrefios
el puerto de La Estaca y hoy en estos momentos
demandar, instar, pelear y matar —entre comillas—,
si fuera necesario, por un puerto digno para la isla
es una prioridad que seguiremos demandando.

Por lo tanto, apoyaremos la pnl porque entende-
mos que por una vez en la historia El Hierro ya
demanda, no para la Bajada sino para la subida y
no para la subida sino para la Bajada, un puerto en
condiciones favorables.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Padrén.

Habiendo sido aceptada por el grupo proponen-
te la enmienda conjunta de Coalicién Canaria y el
Grupo Popular, procede someter a la consideracion
de este Pleno la enmienda conjunta (El sefior Matos
Mascarefio solicita el uso de la palabra).

¢Quiere fijar posicion? Bueno, es que en reali-
dad, como la enmienda era conjunta, pero, no obs-
tante, dada la costumbre que se ha introducido en
este Parlamento, puede fijar la posicion.

El seflor Matos Mascarefo: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefiores diputados.

El diputado que les habla lamenta que soy el Gni-
co interviniente también gue no tiene ninguna vin-
culacion con el puerto de La Estaca o con El Hierro.
Lo que si les garantizo es que en nuestro grupo par-
lamentario estamos plenamente convencidos de que
en la proxima legislatura tendremos sentado en nues-
tros bancos a un diputado de la isla de El Hierro.

No voy a repetir los argumentos que se han em-
pleado aqui, porque lo que si nos une al grupo par-
lamentario con el proponente de esta proposicion
no de ley es el convencimiento de la absoluta nece-
sidad de las obras del puerto, de ampliacion del
puerto de La Estaca. Y no vamos a meternos
tampoco con lo que fueron las tesis mantenidas por
los técnicos y por la propia isla de EI Hierro sobre
la ejecucion del puerto en Tijimiraque y los estu-
dios de viabilidad y los ensayos producidos que,
después de muchos afios, de casi... mas de cinco
afios de estar convencido de que ésta era la mejor
solucién, cambiaron hacia, en el 98, a la realiza-
cion de una ampliacion del puerto de La Estaca en
vez de la ejecucion de un puerto alternativo.

Y, efectivamente, en diciembre de 1998 se aprue-
ba en el Congreso de los Diputados una proposi-
cion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista,
que es apoyada por unanimidad por todos los gru-
pos politicos de la Cdmara, en el sentido de mante-
ner la urgencia o establecer la urgenciay la priori-
dad para la ejecucion de las obras de ampliacion
del puerto de La Estaca. Y, efectivamente, a lo lar-
go de 1999 se producen los estudios, la tramitacion
de todos los estudios de impacto medioambiental,
en la cual pues se desarrollan y se tramitan, tanto
en el cabildo, ayuntamientos, etcétera, las alega-
ciones a esos estudios que, por fin, destraben la eje-
cucion de las obras. El informe del cabildo insular
entra en la consejeria en mayo del 99, el del ayun-
tamiento en junio del 99, el de la Consejeria de
Politica Territorial en agosto del 99 y en 1999 se
incluyen en los Presupuestos del Estado, tal como
ha dicho el portavoz de Coalicion Canaria, la eje-
cuciony los datos y las pesetas para la ejecucion de
la obra. En las anualidades que se han dicho, que
son para laampliacion del puerto de La Estaca, para
la ampliacion en si, los 4.050 millones, y el resto
para las obras accesorias, de acceso, de gasolineras,
de estacion maritima, etcétera.

Por lo tanto, desde el convencimiento de la ne-
cesidad del puerto, desde el convencimiento que
comparto con el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista de su necesidad y desde el convencimien-
to de que puede ser una realidad, puesto que ya,
después de tanto tiempo de espera, los dineros, las
pesetas, estan consignadas en los Presupuestos, el
Grupo Parlamentario Popular apoyara esta propo-
sicion no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Matos.

Vamos a proceder ahora a la votacion de la en-
mienda de modificacién aceptada por el grupo pro-
ponente a la consideracion de este Pleno. ¢ Votos a
favor de la enmienda? (Pausa.) ¢Alguna absten-
cion? (Pausa.) ¢Algun voto negativo? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.
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ComMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO,
SOBRE LA FINANCIACION DEL CONVENIO DE
CARRETERAS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vamos a pasar ahora al tercer punto
del orden del dia, que trata de las comparecencias.
La primera, del Gobierno, instada por el Grupo
Socialista Canario, sobre la financiacién del
Convenio de Carreteras.

Tiene la palabra, para fijar la estructura de la
comparecencia, don Emilio Fresco, por cinco
minutos.

El sefior FrResco Ropricuez: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Hace tres afios, en abril de 1997, el Gobierno de
Canarias firmaba con el Gobierno del Estado, a
través del Ministerio de Fomento, el conocido como
el Convenio de Costas. Tres afios lleva de vigencia
y es una buena ocasion para irnos aproximando a
algunas de las facetas del mismo.

Podemos sintetizar el convenio dando dos pin-
celadas. En primer lugar, el Gobierno de la nacion
se comprometia a aportar 14.500 millones de pese-
tas durante 14 afios, lo que hacia un total de
202-203.000 millones de pesetas para hacer frente
a un listado de obras que se adjuntaba al mismo, al
convenio, comMo anexo, y que sumaban exactamen-
te esos 202.000 millones de pesetas. Al mismo tiem-
po el Gobierno de Canarias se comprometia a rea-
lizar las obras de ese anexo en siete afios. Esto,
quizas, fue la salida que se buscd, esto tltimo, pre-
cisamente para el Gobierno no tener que hacer una
prioridad en las obras y entonces decir que todas en
siete afios. Bien. Ya criticamos y dijimos en aquel
momento que no nos parecia una buena férmula,
pero el Gobierno tenia derecho al éxito o a equivo-
carse en funcién de como fuera su gestion y coémo
fuera evolucionando.

Valoramos aquel convenio, Sefiorias, diciendo
que habia luces y sombras en ese convenio. Habia
luces importantes que mejoraban el anterior: se
podian incorporar las cantidades no gastadas de
determinados ejercicios, se podrian incorporar al
siguiente; se incorporaba también al propio con-
venio y se financiaban las expropiaciones, que era
una cuantia importante, casi 4.400 millones de
pesetas, que también se incorporaban al propio
convenio y no tenia que pagarlas el Gobierno de
Canarias, y valoramos esos aspectos positivamen-
te. También habia sombras y ya dijimos en su
momento que la financiacion era un problema, que
habia incertidumbres en relacion con la financia-
cion del convenio. También dijimos que el Plan
de obras no estaba claro. En relacion con esto al-
timo, no lo tocaré ahora porque no es el objeto de
la comparecencia sino que lo vamos a diferir a la

comisién de este Parlamento, precisamente para
poderlo ver con mas tranquilidad e isla por isla
para poderle hacer un seguimiento de como se ha
estado ejecutando. Y me centraré en el tema de la
financiacion.

A mi juicio, Sefiorias, el convenio empieza a dar
muestras de cierto vacio, porque los desfases que
se estan produciendo en relacién con las inciden-
cias en el desarrollo de las obras estan perfecta-
mente contempladas en el convenio (Se reincorpora
asu lugar en la Mesa el sefior Presidente.). Vemos
coémo en el apartado tercero de la clausula cuarta se
decia: “las incidencias en el desarrollo de las obras
que, de acuerdo con la Ley de Contratos de las ad-
ministraciones publicas impliquen alteracion del
presupuesto, seran financiadas por el Ministerio de
Fomento”. jPerfecto! Ya sabemos que si a lo largo
del desarrollo de una obra hay alguna incidencia va
por cuenta del Ministerio de Fomento si es éste
quien la ha contratado; y en el apartado segundo de
la clausula quinta decia lo mismo en relacion con
las obras que contratara el Gobierno de Canarias,
es decir, si habia incidencias o desviaciones en re-
lacion con el presupuesto de contratacion, pues lo
asumirfa el Gobierno de Canarias. Por tanto, esta
perfectamente amarrado que los desfases que se
produzcan en las obras a lo largo de la ejecucién de
las mismas van por cuenta de la Administracion
contratante.

Pero, ;qué sucede, Sefiorias, con el desfase que
se produce, no en incidencias a lo largo de las
obras, sino en la contratacion de las obras? La di-
ferencia entre las cantidades estimadas o consig-
nadas para cada obra y las de contratacion. Pues
que el convenio no dice absolutamente nada y en
este momento es una cuestion que esta sin definir.
Por ejemplo, al afio justo de estar en vigor este
convenio mi grupo parlamentario solicitd la com-
parecencia del sefior consejero y quedé perfecta-
mente claro que al afio, con unas pocas obras con-
tratadas, al afio, habia 16.000 millones de pesetas
de desfase, hoy, a los tres afios, estamos alrededor
de los 30.000 millones de pesetas de desfase. ¢ Qué
Administracidn se va a hacer cargo?, porque a este
ritmo en cuestion de seis, siete afios, podemos es-
tar en un desfase de obras correspondiente a casi
60 6 70.000 millones de pesetas, que estara entre
el 25% y el 30% de la totalidad del convenio. Y
eso tiene nada mas que un riesgo, y es ¢;qué obras
se quedan fuera? Por eso, sefior consejero, la peti-
cion de comparecencia de mi grupo parlamenta-
rio en esta ocasion es para gque usted nos saque de
dudas, precisamente que nos diga a quién va, qué
Administracion va a hacer frente a ese desfase, o
no va a hacerse cargo ninguna. Y entonces lo que
le pido es que me diga qué obras son las que se
van a quedar fuera.

Muchas gracias.
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El sefior PResIDENTE: Para una primera inter-
vencion del sefior Consejero, tiene la palabra el con-
sejero de Obras Publicas.

El sefior conseJErRo DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDA Y Acuas (Castro Cordobez): Sefior
Presidente. Sefiorias. Sefior portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Empezaré dando unas explicaciones y luego me
concretaré a lo que usted ha concretado en su com-
parecencia, que es muy clara, y que le tengo que
decir ciertamente que muy oportuna. Yo creo que
muchas veces uno desde el Gobierno puede estar
metido en la vorégine de la gestion diaria, no expli-
ca suficientemente a esta Camara el trabajo que se
esta haciendo.

Yo, si me permiten una reflexion inicial, que creo
que es necesaria, a mi me parece que los arboles no
nos deben impedir ver el bosque, y nunca mejor
dicho. Estabamos en su momento, hace, como muy
bien dijo usted, hace tres afios escasamente, ante el
plan mas ambicioso de infraestructuras de carrete-
ras que se habia planteado en esta Comunidad
Autdénoma, con una presion social tremenda, con
una demanda tremenda, en una situacién totalmen-
te distinta en cuanto, incluso, en cuanto a criterios
de valoracion del crecimiento econémico global y
a lo que es el desarrollo de las infraestructuras, en
una situacion totalmente distinta a la que nos en-
contramos hoy en dia, con un Plan director de
infraestructuras en tramite y con una ocasion poli-
tica —que no hay que olvidarlo— excepcional desde
mi punto de vista. Y si me permite la expresién co-
loquial, para que se entienda, habia que correr y
habia que obtener politicamente el mejor acuerdo
posible que se pudiera obtener, y creo, creo —el tiem-
po lo dird— que se logrd un acuerdo politico de alto
alcance, de una valoracién inestimable. Y ademas,
como usted lo sabe si se lee la letra del convenio,
absolutamente amarrado, porque yo le voy a decir
lo que yo entiendo, que usted no toco aqui, usted
fue a la parte que a usted le preocupa y que le
preocuparia a cualquier ciudadano, yo lo entiendo,
pero no se fue a la parte del convenio en la que dice
que hay que ejecutar las 44 obras que hay ahi. Eso
lo dice el convenio muy claro, luego ya vendran
otras interpretaciones, pero, por lo tanto, la tltima
pregunta que usted queria dejar aqui, la duda en la
Camara, las carreteras se van a hacer todas en to-
das las islas, y eso esté claro en el convenio.

Mire usted, el convenio fue negociado a unos
niveles politicos muy superiores a lo que es el
ministerio de Fomento, a lo que es la Administra-
cién del Ministerio de Fomento, y luego —cémo no-
pues hemos tenido dificultades a la hora de ejecu-
tarlo —las sabe usted muy bien— cuando hemos te-
nido que descender a ponencias técnicas, a comi-
siones de seguimiento, porque es logico, pero el
convenio estaba tan claro que las hemos... nos han

ido dando la razdn en todos los planteamientos que
hemos hecho, absolutamente en todos.

Entonces no es problema la financiacion, sera
un problema de discusiones, si son 10, si son 4, pero
eso, los principios estan reconocidos; hay que ha-
cer las 44 obras, cuesten lo que cuesten, las paga la
Administracion que contrate, y ademas hemos lo-
grado sacar de ese marco presupuestario, que no
estaba entendido asi por el Ministerio de Fomento,
hemos logrado sacar las expropiaciones, que pue-
den suponer nada mas y nada menos que 28.000
millones de pesetas, y que las hemos sacado y se
estan pagando aparte, y las asistencias técnicas, que
pueden suponer 14-15.000 millones, que también
las querian cargar a los recursos del convenio, a los
202.000 millones. Por lo tanto, estamos ya en unos
43 6 44.0000 millones de méas en ese convenio; 0
sea, que en lugar de estar hablando de 202.000 mi-
Ilones podriamos estar hablando pues de 245.000
millones. Pero que cuando negociamos el conve-
nio, don Emilio, nosotros, la parte canaria, éramos
perfectamente conscientes de lo que estabamos sus-
cribiendo y éramos perfectamente conscientes de
la claridad con la que estaba, y €so nos ha permiti-
do, en discusiones posteriores con el vicepresiden-
te econdmico del Gobierno hasta hace poco, hasta
hoy, pues cuando ha habido las discusiones presu-
puestarias, ir obteniendo, ir imponiendo los crite-
rios del convenio, que eran los criterios que habia
planteado la Comunidad Auténoma, porque estan
claros. Entonces, las expropiaciones eran aparte y
las asistencias técnicas eran aparte, y las obras se
hacen cuesten lo que cuesten.

Entonces, mire usted —antes de volver al hilo de
lo que usted planteaba—, uno, el convenio se firma
por 202.000 millones y se garantiza, mas impor-
tante que eso, que las cifras no dejaban de ser orien-
tativas, porque en aquel momento —usted lo sabe—
habia obras que no tenian ni proyecto, ni estudio
informativo, ni anteproyecto, ni se sabia lo que po-
dian costar, y ademas cualquier persona mini-
mamente entendida en la materia sabe que la obra
que se empiece en el afio uno, si a una obra le toca
empezar en el afio uno, si esa obra se empieza en el
afio cuatro o en el afio cinco, difiere el coste econo-
mico de la valoracién que se hizo en el afio cero,
que es cuando se negocia el convenio, en el afio 96,
aunque se firme en el 97. En las discusiones, como
le digo, hemos... no me gusta utilizar la expresion
de ganar, pero se ha ido incrementando el conve-
nio, las asistencias técnicas. Ya le digo que pueden
suponer al final, no lo sabemos, pero pueden supo-
ner —esto suele estar en torno a un 4, un 4’5, 3’'5%
del convenio—, pues entre 12.000 y 14.000 millo-
nes de pesetas. Las expropiaciones, que nosotros
las tenemos cifradas en 28.000 millones. Eso ya
...(Ininteligible.) Y hasta el momento 4.000 millo-
nes de modificados, que los ha pagado el ministe-
rio, 4.000 millones mas. Bien.
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En ese balance actual estan puestas en marcha
de alguna manera obras por valor de 115.922 mi-
llones, 116.000 millones de pesetas en cifras redon-
das, de las cuales... —porque aqui también le quiero
aclarar otra cosa que ha sido siempre objeto de
preocupacion por su parte, es decir, que, sincera-
mente, don Emilio, no le estoy recriminando nada,
sinceramente no creo que se interprete de mi tono,
le estoy tratando de dar explicaciones a dudas legi-
timas que puede tener usted, como cualquier dipu-
tado, como cualquier ciudadano—. De eso ha pues-
to el Gobierno del Estado —es decir, estd compro-
metido, evidentemente no esta todo gastado; luego
podriamos ver en lo que esta realmente gastado, si
tiene interés— 80.000 millones de pesetas, en ni-
meros redondos, y 35.800 millones la Comunidad
Auténoma, que se comprometia a prefinanciar.
35.000 millones de pesetas de los que tiene dere-
cho a su devolucidn a partir del afio que se termi-
nen las carreteras, que se terminen de hacer, por-
que usted sabe que la financiacion esta pactada a
14 anos. En esta cifra que yo le he dado, de 116.000
millones, hay un desvio favorable al convenio vy,
por lo tanto, de mas, hasta la fecha —no compro-
metido, porque comprometido es mas—, hasta la
fecha —el Estado—, de 12.000 millones de pesetas
por parte del Estado y de 3.000 millones por parte
de la Comunidad Auténoma. Y ha aparecido la
financiacion, ¢por qué?, me interesa decirlo muy
claro. Porque el objeto del convenio es hacer las
44 carreteras.

Usted concluia que... jbueno!, ya le digo, yo creo
gue no... Ya a estas alturas del Convenio de Carre-
teras, cuando ademas usted sabe que en algunas is-
las ya la protesta les parece que es que hay mucha
obra, es decir, que estamos entrando en una dina-
mica distinta. Que, por cierto, pues en su momento
se le exigia al consejero, por lo tanto, al Gobierno,
que haga mucha obra y ahora cuando hay proble-
mas porque hay mucha obra, no se le ayuda, sino
que se le exige “oye, que hagan esto mejor, que
hagan esto ...(Ininteligible.)”. Mire, permitame que
le cuente un detalle: en toda Espafia no se ha hecho
una actuacion como en Guajara para atender el tra-
fico con motivo de las consecuencias de una obra
que se estd haciendo alli. No se ha hecho, gastar
300 millones de pesetas —un poquito mas—, 300
millones de pesetas, para hacer un desvio, que se
podra decir lo que quieran, pero que es un desvio
en debidas condiciones para no molestar a los usua-
rios. Entonces, le digo que en aquel momento el
discurso era: “hay que hacer mucha obra corrien-
do” y ahora en estos momentos la preocupacion es:
“cuidado, que no hay que hacer mas carreteras;
cuidado, que tenemos mucha obra; cuidado, que
molestamos a los conductores”. Por eso le decia, la
situacion es distinta, y ademas yo alguna de las co-
sas que se dicen en cuanto a la velocidad del con-
venio las comparto. Posiblemente, en aquel momen-

to, acertadamente nos planteabamos un reto de sie-
te afios, posiblemente, sentados en la realidad sean
excesivos siete afios para hacer lo que yo considero
gue va a costar, sin tener en cuenta las otras parti-
das, es decir, expropiaciones, asistencias técnicas,
que va a costar el convenio al final la cifra que us-
ted decia, 235.000, 240.000 millones, a lo cual ha-
bra que afadir las expropiaciones, que las hemos
conseguido aparte, las asistencias técnicas, y lo que
ha puesto la Comunidad Auténoma en redaccion
de proyectos. Porque adoptamos el criterio de gas-
tarnos el dinero, no discutir con el ministerio, no
abrir otra discusion con el ministerio en quién re-
dactaba los proyectos, porque para la ejecucién del
convenio es clave, es esencial contar con proyec-
tos, y no lo podiamos dejar en la burocracia que
tiene un departamento de &mbito estatal y de la com-
plejidad del Ministerio de Fomento y hemos carga-
do con las consecuencias, de ahi que se nos haya
producido un desvio de 3.000 millones de pesetas a
la Comunidad Auténoma, pero bien gastados, por-
que es en redactar proyectos.

Yo, sinceramente, le agradezco porque me per-
mite aclarar estas cosas. Respecto a sus preguntas,
no peligra el Convenio de Carreteras, los proble-
mas que tenemos son de otra indole, son los pro-
blemas derivados como consecuencia de la com-
plejidad y de la magnitud de las obras que se estan
haciendo. Este afio habra obras en todas las islas,
porgue en este momento la Gnica isla que no tiene
en marcha una obra de carreteras del convenio, aun-
gue las tiene de la Comunidad Auténoma, como
usted sabe, que no todas tienen de la Comunidad
Auténoma, la tiene, pero la Unica isla que no tiene
obras en marcha del Convenio de Carreteras es
La Gomera y este afio se empezard, se adjudicaray
se comenzaréa la obra Hermigua-Vallehermoso. En-
tonces, este afo ya habra obras del plan de carrete-
ras, del convenio, en todas las islas. Y no se va a
guedar fuera ninguna obra, se haran las obras de
todas las islas: jde todas!

Usted ha planteado muy bien aqui, porque este
asunto lo ha tratado muchas veces, hace un segui-
miento, lo cual debe servir de tranquilidad para to-
dos, pero, sinceramente, que para mi también me
sirve de tranquilidad, usted con ese seguimiento tan
exhaustivo que me hace, tan intenso, pues me ayu-
da a lo mejor a mi a trabajar también mejor, porque
también a veces pues cuando viene de arriba, es
decir, de la Camara, pues uno también se torna un
poco mas exigente con todo el aparato administra-
tivo y técnico que tiene detras este departamento,
pero que no es facil desarrollar este trabajo.

Pues, como digo, usted planteaba aqui otra cues-
tion, que si quiere la debatimos en su momento,
pero que yo ya le he anticipado aqui por dos oca-
siones y se lo voy a decir por tercera vez que, pu-
diendo, es decir, pudiendo usted, de alguna mane-
ra, tener razén en decir, bueno, jhombre!, si esto
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ahora en vez de siete afios lo tenemos que hacer en
ocho o en nueve, esto es un fracaso del Convenio
de Carreteras. Bueno, yo le digo, mire usted, el
Convenio de Carreteras al final es un éxito y te-
niendo en cuenta las circunstancias en que se nego-
cid, los medios con los que se negocid, la inexpe-
riencia que habia, la falta de datos, pues yo creo
que el Convenio de Carreteras al final, aunque tar-
de un afio més en hacerse, sera un éxito. Pero, como
usted muy bien dijo, pues eso sera objeto de otro
debate, que yo tendré encantado con su Sefioria
cuando guste.
Muchas gracias.

El sefior PrResiDENTE: Para intervenir los gru-
pos no solicitantes de la comparecencia, por parte
del Grupo Mixto no hay peticién de palabra; por
parte del Grupo Popular, don Pablo Matos tiene la
palabra.

El sefior MaTos Mascarefo (Desde su escafio):
Si. Gracias, sefior Presidente. Muy brevemente,
desde mi escafio.

Bueno, para agradecer la informacion dada por
el sefior consejero y compartir con él que realmen-
te el Convenio de Carreteras es el plan de obras de
infraestructura mas importante que se ha hecho en
esta Comunidad Auténoma en muchisimos afios y
que, por lo tanto, es un plan del que todos debemos
estar siempre atentos a su ejecucion, pero satisfe-
chos de que se esté ejecutando de la manera en que
se esta haciendo. Y digo de la manera porque entre
los desfases de que ha hablado el sefior consejero
también hay que incluir, en los desfases o desvia-
ciones de presupuestos, la atencion que se ha pres-
tado por la Consejeria de Obras Publicas y también
por el ministerio en las modificaciones de proyec-
tos, atendiendo las necesidades o los planteamien-
tos de los, bueno, de los responsables politicos que
entraron o que tuvieron responsabilidades en temas
de obras y urbanismo en la pasada legislatura. Y
pongo como ejemplo, que quizas sea el proyecto
gue mas se ha modificado, el ejemplo de la obra de
ejecucién de la Avenida Tres de Mayo, en el cual
pues se contemplaba una autopista en la Tres de
Mayo, con un presupuesto de 8.000 millones de
pesetas, y con el tinel, que se solicité su modifica-
cidn y se acepto por la consejeria y por el ministe-
rio, pasé a una obra de 14.000, de cerca de 14.000
millones de pesetas, y un retraso en sus comienzos.
Por lo tanto, estamos, comprendemos la compleji-
dad de la ejecucion y la complejidad de ir haciendo
el seguimiento de la financiacion, que, como dice
el sefior consejero, esas desviaciones o quien tiene
que soportar esas desviaciones, estd plenamente
garantizado.

Y estamos en un programa o en un plan o en un
convenio que ya lleva tres afios de vida y que tiene,
entre obra ya en servicio, por lo tanto terminada y

obra en ejecucién, aproximadamente el 40%. Te-
niendo en cuenta que los primeros afios de redac-
cion del proyecto de contratacion, etcétera, son los
que se gasta menos, pues, por lo tanto, creemos que
es un convenio que esta, que podemos decir que
esta satisfactoriamente ejecutandose.

Por lo tanto, agradecemos al sefior consejero su
comparecencia y, por lo tanto, y creo y creemos
desde el grupo parlamentario que estas compare-
cencias, en un programa o en un convenio tan im-
portante como éste, pues hacerla de una manera
periédica para tener informada a la Camara siem-
pre es bueno, ya sea a peticion de un grupo parla-
mentario o a propia peticion del Gobierno.

Muchisimas gracias.

El sefior PresipenTE: Por el Grupo de Coali-
cion Canaria, no hay peticion de palabra. Por tanto,
tiene un segundo turno el grupo solicitante de la
comparecencia. El sefior Fresco tiene la palabra.

El sefior FResco Ropricuez: Sefior Presidente.
Sefiorias. Sefior consejero.

La verdad es que yo no sé si le doy a usted la
oportunidad de explicarse o le doy la oportunidad
de que me cambie el convenio, de que al final apa-
rezca dinero que no sabemos donde esta, porque
cada vez que hablo con usted del Convenio de Ca-
rreteras usted me saca un convenio distinto. Usted
cambia el convenio como quiere y al final no hay
ningln documento que me diga donde estan esas
modificaciones. El tema no es que no se quiera ver
el bosque, es que usted no quiere que veamos... no
es que no quiere que veamos el bosque, es que no
quiere que veamos las costas, no quiere que vea-
mos las carreteras, no quiere que veamos las vi-
viendas, jpero si es que usted lo cambia todo cada
vez que hablal, y se me escurre, y se me escurre.
iClaro!, es que asi no hay forma, porque si cada
vez que intervenimos haciéndole el seguimiento
usted me cambia el convenio y yo me lo tengo que
creer... Porque, sefior consejero, aqui de lo que se
trata es de que éste es un convenio en negociacion
permanente y lo Gnico que le pido es, en algln sitio
se formalizan esas renegociaciones, porque de lo
que no cabe duda, sefior consejero, es de que usted
me esta hablando de cosas que no estan contempla-
das en ningun sitio. Como no esta contemplado -y
después me voy dando cuenta— cuando se empie-
zan a analizar obra por obra los datos que usted
nos dio en la comparecencia anterior en relacion
con costas. Por eso, sefior consejero, yo creo que
usted es un hombre que no dice mentiras, pero,
mire, me da la impresién de que baraja las cifras
de forma no muy correcta. Yo creo que usted de-
beria cesar a sus asesores, porque creo que lo es-
tan equivocando.

Nadie niega, sefior consejero, que este conve-
nio tenia mejoras sobre el anterior, pero, mire —no
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quise decirselo antes, no quise decirselo antes—, el
convenio anterior tenia una virtud muy interesante,
y es que de hecho nos daba la titularidad, practica-
mente, sobre una parte importante del ITE norma-
tivo. Los 7.500 millones, que era la financiacion
del anterior convenio, era con cargo al 50% del ITE
normativo actualizado a cada afio y eso, incluso
desde el punto de vista politico, nos hacia tener una
patita metida, de tal forma que se reconocia nues-
tro derecho, por asi decirlo. La mejor negociacion
hubiera sido negociar el 100% del ITE y, ademas,
con caracter indefinido. Mire, tal y como ha evolu-
cionado el ITE en este momento, con las previsio-
nes que hasta... lo que suceda hasta el dia de hoy y
las previsiones para los afios posteriores, refirién-
donos a un horizonte temporal de 14 afios, resulta
que si sumaramos lo que nos hubiera tocado por el
50% del ITE normativo actualizado a cada afio, en
14 afnos hubiéramos sacado 248.000 millones de
pesetas, y con 14.500 durante 14 hemos sacado 202.
Hemos perdido 50.000 millones de pesetas; o sea,
que, miren, un dia lo discutimos, pero, miren, no
tire tantos voladores. Por eso le decia que el
Convenio de Costas tenia luces y sombras, tenia
luces y sombras, incluso algunas luces desde el
punto de vista politico, que de alguna manera nos
iban dando unos derechos que hasta entonces se
estaban negando.

Yo me alegro mucho de que usted plantee que
se van a hacer todas las obras. jClaro!, la pregunta
era directa: si el dinero al que se compromete el
Estado son 202.000 millones de pesetas -y, sefior
Castro, no me venga ahora con mas cifras porque
s que no estan en ningun sitio, son 202.000 millo-
nes de pesetas—y hay en este momento 30.000 mi-
llones de desfase, digame con cargo a quién van a
ir esos 30.000 millones de pesetas y si usted me
dice que van con cargo al Estado, digame en qué
acuerdo de ministros, en qué consignacion presu-
puestaria, en qué renegociacion del convenio se
produjo, porque usted viene, lo dice y ya esta, pero
si es que al final ha terminado diciendo que no hay
desfase negativo, que hay 12.000 millones de pese-
tas a favor de la Comunidad Auténoma. jSi es que
al final no hay desfase!, al final me va a hacer creer
gue no solamente no hay desfase sino que se ha
ahorrado, que le va a sobrar dinero.

20.000 millones de expropiaciones, yo no lo
dudo, pero, mire, en el convenio no hay sino 4.400
millones de pesetas y, si no, digame en qué sitio, en
qué documentacion, en qué acuerdo, cdmo se for-
maliza el resto del dinero, porque, claro, no es cues-
tion de que usted tenga conversaciones, que me
parece muy bien que las tenga y las tiene que tener,
pero, evidentemente, en algin sitio se formaliza,
en algln sitio tiene que quedar constancia de que
ha habido una revision de las clausulas econémicas
del convenio y que el Gobierno del Estado va a in-
crementar su aportacion. Porque lo que no se pue-

de es decirlo y no justificarlo. Usted dice que yo le
hago un seguimiento muy estrecho, jclaro que se lo
hago!, pero pegadito al papel, y usted cada vez que
viene aqui o viene a una comision se escurre dando
cifras que pueden ser muy espectaculares, pero que
no se sustentan en nada. Y entonces yo le digo, se-
fior Castro, para poder hablar el mismo lenguaje,
digame en qué documentacion, en qué acto formal,
en qué revision del convenio, en qué clausula o en
qué partida presupuestaria se fundamenta lo que
usted esta diciendo, porgue eso, lo que usted esta
diciendo... Igual a mi me falta informacién, pero
démela, digame donde se ha conseguido ese exce-
so de dinero. Porque, mire, ya desde el 98 se habla-
ba de 16.000 millones de pesetas de desfase y
Coalicion Canaria afirmaba que seria asumido por
el Estado y el Estado le respondia en otro periodico
diciendo “Fomento no garantiza los 16.000 millo-
nes mas del Convenio de Carreteras”. Y esto ya se
decia entonces. Hoy no se ha dicho nada distinto.
Incluso, en palabras del sefior Juan Lazcano Acedo,
decia claramente que el Estado no iba a poner ni
un duro mas y que, en todo caso, lo que se tendria
que producir es una mejor gestion o un recorte en
otras obras.

Pero que no quede en el aire tampoco, Sefiorias,
gue yo no entiendo los desfases. jClaro que los en-
tiendo!: la Avenida Tres de Mayo, la circunvala-
cion. Pues claro, la preocupacion no es, en este
momento, que invade al Grupo Socialista, ¢se van
a hacer todas las obras? Mire, el convenio dice que
se van a hacer todas las obras, pero lo que no apa-
rece es el dinero para hacerlas y lo que queremos
saber es de donde va a salir el dinero y quién lo va
aasumir, porque entender que se produzcan desfases
pues claro que lo entendemos, claro, para mejorar
determinadas obras; lo que no queda claro es como
se van a financiar. Usted nos tranquiliza diciendo
gue se van a hacer las 44 obras, de acuerdo, pero
digame de donde va a salir el dinero, porque segu-
ro que las Gltimas obras en contratarse no tendran
financiacion, y eso es lo que queremos que usted
asuma como compromiso politico. Se hacen todas
las obras y, ademas, se busca el dinero. Si es el
Gobierno de Canarias, que usted me dice ahora
que va a asumir ese desfase, muy bien, aqui lo ha
dicho usted, nada mejor notario que el propio se-
fior consejero de Hacienda, los 30.000, 50.000,
60.000 millones de pesetas los pone la Comuni-
dad Autonoma. Que, por cierto, algin dia también
nos explicara la cuantia total de los intereses a
pagar por la prefinanciacion. Pero en este momen-
to, y para esta comparecencia, sefior Consejero,
digame, digame de dénde sale el dinero y no me
siga cambiando el convenio porgue es que, Si no,
ni usted va a tener credibilidad cuando venga a
dar cifras ni yo podré hacerle el seguimiento que
mi grupo le requiere.
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El sefior PResIDENTE: Sefior consejero, para un
Gltimo turno en esta comparecencia.

El sefior consejero pDE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDA Y AGUAs (Castro Cordobez): Sefior Pre-
sidente. Sefiorias.

Don Emilio, yo no sé si hablo... permitame que
le diga que no sé si hablo para las paredes. Usted
me da la sensacion de que viene aqui con la leccion
aprendiday no la quiere cambiar. Es como los alum-
nos que llegan a clase, creen que el tema es de una
determinada manera, el profesor se lo explica, lue-
go hacen el examen sin hacerle caso al profesor y
suspenden. Yo no lo quiero suspender a usted, pero
permitame que distendidamente le haya puesto este
ejemplo. Es que usted, usted me hace... mire, por
ejemplo, una cosa que usted plantea aqui y que es
un desconocimiento absoluto de lo que es un con-
trato administrativo, contrato de obra de llave en
mano, y que usted por su formacion lo deberia sa-
ber. Usted me pregunta, dice: ¢quién va a pagar los
intereses? Los intereses estan en el contrato, van en
el contrato de una obra de adjudicacion de llave en
mano, que son las cuatro que la Comunidad Auto-
noma ha hecho. La Comunidad Auténoma no tiene
que poner otros intereses. Ninguno, ninguno, las
cuatro obras por valor de 23.000 millones que ha
licitado, y estan en el contrato. Y, evidentemente,
de acuerdo con el convenio, si esas obras costaran
mas, las paga la Comunidad Auténoma. Esté tran-
quilo que no se van a dejar de hacer, pero usted, los
intereses que me pide el contrato, que usted sabe
los intereses que hay en ese contrato. Es un peque-
fio ejemplo, pero es que, mire usted, yo no le puedo
estar dando vueltas a la rueda infinitamente, si us-
ted parte de la base de que “quién me garantiza la
financiacién”, jel convenio!, le estoy diciendo.
¢COomo que no estad?, jpor dios! jSi lo estamos re-
solviendo dia a dia con las obras que salen!: las
ampliaciones, las expropiaciones, las asistencias
técnicas. Y otra clausula que dice —se la voy a leer,
se la voy a leer—, que dice: mire usted —algunas clau-
sulas que...—, “la financiacion del convenio se rea-
lizara por el ministerio en los términos que se fijan
en este documento con cargo a las dotaciones que
se le asignen en las leyes de Presupuestos”. Y eso
es una discusion que el que esté de consejero —aho-
ra soy yo, mafiana puede ser otro— tiene que soste-
ner, que las leyes de Presupuestos tienen que ir con-
templando lo que dicen otras clausulas.

Mire usted, esta prevista la realizacion de estas
obras en el plazo de siete afios y en otro sitio, en
otro sitio, no me dio tiempo de anotarlo pero lo
podemos ver, porque, mire usted, discusiones de
éstas, permitame que le diga, de interpretacion del
convenio, ya hemos tenido usted y yo publicamen-
te en una comision y al final se vio quién tenia la
razon. Es decir, don Emilio, permitame que le diga
que segun le agradezco que me —se lo agradezco-,

me haga un seguimiento, lo haga, aparte de que es
su derecho, pero, ademas, yo se lo agradezco, que
haga un seguimiento de esto porque yo creo que
eso es bueno, pero lo minimo que se puede pedir
aqui es subir con el rigor suficiente aqui de haberse
leido el convenio y aqui dice que si las obras tardan
mas de los siete afos, se desplazara la financiacion
en el tiempo suficiente para ejecutarla. Lo prevé ya
el convenio, pero no coja el rabano por las hojas,
porgue eso es Si se da ese supuesto que a estas altu-
ras, hasta que no llegue el afio 2005, no sabemos si
se va a dar ese supuesto. Hay que esperar al afio
2005, que es cuando expira el convenio. Pero el
convenio prevé su prorroga si no se hubiera acaba-
do, cosa que nadie, en una magnitud de 44 obras
publicas, con una inversién de este calibre, pues
nadie sabe si se retrasa un afio, porque usted podra
de eso hacer todos los aspavientos que quiera, pero
para mi que se sufra un retraso de un afio en la eje-
cucion de este plan de carreteras no lo considero lo
esencial del convenio. Podemos discrepar pero no
lo considero, porque, insisto, a mi el arbol no me
va a impedir, dejar de ver el bosque. El beneficio
social, econémico y de futuro que se le va a produ-
cir a esta Comunidad Auténoma, que ya se esta
detectando en alguna isla, por el avance que llevan
en esa isla las obras, se estan detectando los benefi-
cios que comportan. Entonces, por un afio se puede
plantear todo lo que quiera, pero por un afio no.
Mire usted, otra cosa que le quede clarita, que
estd en el convenio y que garantiza que todas las
obras se hagan: “las incidencias en el desarrollo de
las obras que impliquen alteracién del presupuesto
seran financiadas por la Administracion que con-
trate”. Pero es que se esta haciendo, se esta hacien-
do, no se ha dejado de... Mire usted, la circunvala-
cion de Las Palmas, fase I, que se licitd, se licit6 en
la época en que todavia gobernaba el Partido So-
cialista y se adjudicé con el Gobierno popular,
porque era una obra que venia del convenio an-
terior. Se licito por siete mil y pico millones de pe-
setas —se adjudico, mejor dicho—, cost6 casi 11.000
millones de pesetas: ¢se ha dejado de pagar?
Fafiabé-Armefiime, que ya se licit6 dentro del mar-
co del convenio, se licita por 2.400 o 2.300 millo-
nes, al final va a costar 3.000 millones, con los co-
rrespondientes modificados: ¢se ha dejado de ha-
cer? Lo que decia el sefior Matos del Grupo Popu-
lar, estaba —usted lo ve, usted lo puede ver— por
unos 10.000 millones de pesetas la Avenida Tres
de Mayo-Guajara, al final se adjudica por alrede-
dor de 13.000 millones de pesetas. No se ha dejado
de hacer, ¢por quée? Porque las cifras no dejan de
ser orientativas si usted se lee las otras clausulas
que tiene el convenio, que dice que hay que hacer
tantas obras, que hay que hacerlas en siete afios,
que si se pasa de siete afios se prorrogaran las in-
versiones. Pero no estamos en ese supuesto, no es-
tamos, sino que estamos en el supuesto esencial, es
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que las obras se hacen cuesten lo que cuesten, y
que los desvios los paga la Administracion que
contrate.

Entonces, no entiendo qué preocupacion insiste
usted y no entiendo como no me entiende, es que
me debo, me debo explicar muy mal. Y yo no pue-
do intentar cambiar lo que esta escrito, lo que si
creo es que los debates se deben hacer en lo que
esta escrito. Y que ademas, mire usted, me voy a
arrogar aqui por una vez —y no me gusta hacerlo,
pero ante la situacién, porque no trato, de ninguna
manera, por supuesto, de increparle sino de con-
vencerle, que es que no sé si soy capaz, claro, pero
convencerle con evidencias—, me voy a arrogar un
éxito personal, el lograr que el ministerio haya sa-
cado de los 200.000 millones —porque es interpre-
tando el convenio— las asistencias técnicas y que
haya sacado de los 200.000 millones las expropia-
ciones, porque lo intentaron, porque ya dije, el
convenio es negociado a nivel, pues, de vicepresi-
dente economico del Gobierno, sea quien sea, del
Gobierno que estaba, y se negocid, pero, iclaro!,
cuando llegas con el director general, o cuando lle-
gas con el subdirector general, o cuando llegas con
el secretario de Estado, tratan —porque es dinero
que se cogen ellos para su gestion, porque tendran
muchos problemas, y supongo que los tienen—, y
entonces mi obligacién y la del que venga después
de mi es defender este convenio, la letra, y eso no
se lo he oido decir todavia a usted aqui, no se lo he
oido decir aqui. Y, le insisto, es un gran convenio si
la Comunidad Auténoma lo sabe defender y hasta
ahora, don Emilio Fresco, lo estamos defendiendo
y muy bien, porque estamos logrando que todas...
digamos que las discusiones que se plantean, las
interpretaciones que tratan de desviarse del conve-
nio, las hemos ganado todas, porque estaba muy
bien estudiado.

Y concluyo diciéndole, no peligran las obras,
puede suceder, pero no estamos en ese supuesto.
En el afio 2004 se vera lo de los siete afios, se vera,
si ése es el momento, y entonces usted, al conseje-
ro que este, le dice: “mire, qué malo era el otro, que
negocié un convenio fatal, de doscientos y pico mil
millones, que despues costd mas, que se pago y que
el problema que tuvo es que tard6 un afio mas y se
hicieron 44 carreteras nuevas en Canarias. Eso fue
un fracaso de aquel sefior”. Usted a lo mejor tiene
la oportunidad de decirlo aqui y poner como un
zapato a este Consejero, pero no lo ponga antes de
tiempo, no lo ponga antes de tiempo. Hasta ahora
modificados, presupuestos, las obras que se licitan,
no hay una gque se haya quedado sobre la mesa.
Luego, eso es lo esencial, desde mi punto de vista,
y perdoneme que lo haga con esta insistencia tra-
tando de convencerle y tratando, con evidencias
patentes, leyéndome el convenio, que usted mas
parece en estos momentos —fijese usted—, mas pa-
rece el Ministerio de Fomento, con las discusiones

gue yo he tenido en comisién, que usted me dice
“donde esta esto”. En las actas en comision, en las
reuniones de financiacién para la negociacion de
los Presupuestos con el secretario de Estado de
Presupuestos de... jClaro, ahi van esas discusiones!,
jdonde van a ir! Y después estan los acuerdos que
se reflejan en los Presupuestos y se reflejan en las
comisiones, que se reflejan y que estan ahi, pero
que no es necesario ningun acuerdo mas, porque lo
que tiene que hacer y defender el Gobierno de Ca-
narias —esté quien esté, lo de menos es que sea yo—
es lo que dice aqui, lo que dice el convenio, que
esta clarito.

Yo espero poderle haber convencido y, sincera-
mente, sinceramente, no hay problema en que se
guede sin hacer ninguna obra. Ya veremos -y yo en
ese sentido no dejo de reconocer el que yo pues
también lo veo como... en fin, como razonable—,
pero eso hasta el afio 2004 no lo sabemos, ni si-
quiera lo debemos plantear, porque es absurdo -y
desde mi punto de vista es incluso contraproducen-
te— plantear una discusion que se tiene que produ-
cir en otro escenario, en otro momento, plantearla
como un problema mas, porque ya tenemos pro-
blemas todos los dias para ejecutar este convenio y
el de costas, que usted aqui, bueno, un poco... en
fin, hoy no es de costas, pero lo hablaremos, que
dice que no... Yo creo que hablé muy claro el otro
dia, lo que pasa es que normalmente pues no se me
entiende. Tengo esa fatalidad, ;qué le vamos a ha-
cer? Pero que ya le digo que usted lo que no puede
es crear mas problemas de los que hay. Si hay un
problema de que haya que prorrogar el convenio o
haya que negociar algo, seré en el afio 2004, sera
en el afio 2004. Hasta ahora va todo perfectamente
y todas las obras que estan saliendo se hacen, y to-
das, casi todas, estan costando mas.

Cuando usted me pregunta en qué documenta-
cidn se garantiza; en el convenio. Y usted dice: “no,
a mi no me es suficiente”: ;cémo que no es sufi-
ciente? ¢(No es mi obligacion defender la clausula
que dice que quien contrata paga lo que cueste la
obra? jClaro que la tengo que defender!, y es muy
clara. ¢ Defender lo que dice, por otro lado, que las
expropiaciones las paga el ministerio? Eso fue una
lucha, y estaba en aquel momento el vicepresidente
actual del Gobierno y consejero de Economia, es-
taba presente en la discusion, y sabe que la... jbue-
no!, pues que al final nos dieron la razon.

Y la Comunidad Auténoma, para el convenio,
no tiene que poner nada, nada mas que la prefinan-
ciacion, y los proyectos que los estamos haciendo.

Yo, sinceramente, ya le digo, espero que haya
guedado clara la situacién del convenio, que es
magnifica, que el unico problema que tenemos es
los problemas l6gicos y normales de la ejecucion
de las obras.

Y respecto a lo del ITE, es un criterio suyo, es
un criterio suyo. YO creo, sinceramente, que esta-
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mos recibiendo mucho mas que el ITE, porque, jcla-
ro!, no hablamos, por ejemplo, del Convenio de
obras hidraulicas. Podriamos hablar pero logramos
pasar de tres mil y pico millones pues a una media
de diez mil y pico millones al afio. Y estas discu-
siones, don Emilio, es malo llevarlas a aspectos muy
puntuales; una negociacion presupuestaria con el
Gobierno del Estado al final es global y al final dice:
“;cuanto se lleva de inversiones la Comunidad
Auténoma de Canarias?”. Y eso es lo que hay que
mirar, y en ese aspecto estamos en la media.

Yo concluyo diciéndole, mire, a mi me preocu-
pa de cara al futuro que suba la inversion del Esta-
do -y ésa si es una discusion razonable y ahi es
donde deberiamos estar todos—, suba la inversién
del Estado y nosotros nos tengamos que plantear,
“oye, ¢por qué no revisamos los convenios?”. Pero
no ponga la carreta antes de los bueyes: vamos a
ver si sube la inversion del Estado. Entonces ya,
pues ya veriamos lo que podemos hacer, pero eso
no hay que mezclarlo con que peligre la ejecucion
del plan de carreteras. El plan de carreteras podra
tardar un afio mas o un afio menos, pero no peligra.

Muchas gracias a la intervencion del portavoz
del Grupo Popular, sefior Matos, y decirle que tomo
nota y que yo mismo me voy a obligar a compare-
cer mas para que no lleguemos en ocasiones a estas
situaciones, que quizas por falta de informacion
pues se da lugar a malos entendidos.

Muchisimas gracias.

(El sefior Brito Soto ocupa un escafio en la sala.).

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR
EL GRurPo PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO,
SOBRE EL NUEVO IMPUESTO QUE PUDIERA SUSTITUIR
AL APIC.

El sefior PresipenTE: Concluido el punto de
orden del dia referido a esta comparecencia sobre
financiacion del Convenio de Carreteras, pasamos
a la comparecencia siguiente, que es del Gobierno,
instada por el Grupo Socialista Canario, sobre el
nuevo impuesto que pudiera sustituir al APIC.

Tiene la palabra, para una primera intervencion
del Grupo Parlamentario Socialista, don Augusto
Brito.

El sefior BriTo Soto: Sefior Presidente. Sefiorias.

Habria, quiza, que distinguir, en lo que hace a
las comparecencias, dos tipos de comparecencias:
aquéllas en las que se ejercita un control critico del
Gobierno -y yo creo que muchas de las que se de-
sarrollan en esta Camara tienen esa caracteristica—,
de aquellas otras comparecencias en las que, fun-
damentalmente, lo que se busca es informacién del
propio Gobierno. Yo creo gque esta comparecencia
gue hoy vamos a desarrollar aqui entra mas dentro
de esta segunda caracteristica. De lo que se trata,

en definitiva, es de obtener del Gobierno informa-
cion respecto de un asunto que empieza -y a los
medios de comunicacion me remito—, empieza a
tener un nivel de preocupacién, incluso de debate,
en la sociedad canaria, como, por otra parte, era de
prever dado que este debate, el debate entre defen-
sa de la produccion local y el caracter abierto de la
economia canariay la posicion de los importadores,
pues, es uno de los debates clasicos, digamos, de la
vida econémica de Canarias, no de ahora, yo diria
que desde finales del XIX practicamente, y por
consiguiente estamos en una fase mas, en una fase
actualizada, de ese debate clasico de la economia
canaria.

Habria que, quizd como antecedentes, remitir-
nos al documento de desarrollo del 299.2 que vi-
mos en el Pleno pasado donde la Comision Europea
en una insistencia, yo diria que excesiva, en que
necesariamente el 31 de diciembre de 2000 ha de
vencer el APIM o APIC hoy vigente y abre la posi-
bilidad de que, sucediendo a ese APIM o APIC,
pueda plantearse lo que denomina un impuesto neu-
tro como elemento de sustitucion de ese asunto.

A mi me parece que lo primero que tendriamos
que clarificar es que, desde luego, lo que nosotros
vamos a tener, necesitamos y vamos a tener, si efec-
tivamente culmina esta cuestion, que yo creo que
debe terminar positivamente, no es un impuesto
neutro —un impuesto neutro no lo necesitamos para
nada, no lo necesitamos para nada—, lo que vamos
a tener formalmente sera un impuesto neutro en la
medida en que dira que efectivamente hay que gra-
var en una determinada medida las importaciones
y en la misma medida la produccion local, pero in-
mediatamente tiene que ir una clausula posterior
que diga que se excepciona por un periodo equis.
La Comision lo que no haréa sera aceptarlo indefi-
nidamente, pero por un periodo de 10 afios o de los
afios que sea toda la produccién local que efectiva-
mente coincida con esas posiciones arancelarias o
con esos hechos imponibles correspondientes. Por
consiguiente, bajito y entre nosotros digamoslo cla-
ro, yo diria mas, debiéramos dejar de Ilamarlo im-
puesto neutro para no... vamos a tratar de tener un
impuesto que cumpla la finalidad que debe cum-
plir, que es proteger la produccion local y la Gnica
posibilidad que tenemos de que se proteja la pro-
duccidn local es el caracter no neutro del impuesto,
digamoslo claro. Otra cosa es que formalmente haya
que efectuar esta operacion para cubrir, digamos,
el expediente juridico de que la fiscalidad ha de ser
neutra, la fiscalidad indirecta ha de ser neutra en el
ambito de la Union Europea, pero también plantee-
mos con claridad cuéles son las finalidades que
perseguimos porque, si no, se puede acabar crean-
do confusion.

Yo empezaria sefialando que el modelo APIM
de 1991 fue un modelo que estuvo influido, en mi
opinién, por dos elementos. Elemento uno, era una
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especie de mecanismo sucesorio de la tarifa de en-
trada, del arbitrio de entrada y en aquel momento
era muy dificil operar mentalmente incluso una
composicidn distinta que la pura sucesién del arbi-
trio de entrada, de la tarifa general, en definitiva,
del arbitrio de entrada que es de lo que se trataba,
eso en primer lugar. Y, en segundo lugar, no nos
engafiemos, el modelo APIM 1991 estuvo muy in-
fluido por un dato, y es: desconociamos la capaci-
dad recaudatoria (El sefior Presidente abandona su
lugar en la Mesa, ocupa la Presidencia el sefior
Vicepresidente primero, Sanjuan Hernandez) del
IGIC y teniamos la necesidad de financiar las cor-
poraciones locales canarias y entonces hicimos una
composicidn, se hizo una composicion, via simula-
ciones —imagino— combinando la capacidad
recaudatoria potencial previsible en aguel momen-
to del IGIC mas la capacidad recaudatoria poten-
cial previsible en aquel momento de ese APIM que
se ponia en marcha y eso nos daba una cifra que
permitia un nivel de financiacion de las corpora-
ciones locales canarias mas o menos similar al ni-
vel al que venian financiandose con anterioridad.

¢ Qué ha pasado a partir de aguel momento que
nos permite hoy otra, digamos, plantearnos las co-
sas de otra forma? Pues ha pasado que la capacidad
recaudatoria del 1GIC se ha manifestado con una
potencia extraordinariamente superior a la poten-
cia previsible en aguel momento, y eso ha permiti-
do plantearnos con una, diriamos, con un colchon
de seguridad muchisimo mayor las posibilidades de
financiacion de las corporaciones locales canarias.
Y eso nos pone sobre la mesa, nos ha puesto sobre
la mesa la posibilidad de cambiar las caracteristi-
cas del APIM reconvirtiéndolo de un tributo o un
impuesto con una finalidad fundamentalmente
recaudatoria a un impuesto o un tributo con una
finalidad fundamentalmente ligada a objetivos de
politica econémica, y, dentro de esos objetivos de
politica econdmica, especificamente a objetivos de
proteccion de la produccion local y fundamental-
mente de la produccidn industrial local (Se encien-
de la luz roja en la tribuna de oradores).

En tal sentido, serian hitos igualmente en este
proceso el informe de la Comision de 1994 donde
sefialaba las posibles consecuencias para la
economia de Canarias de la desaparicion del
APIM, cuestion previsible en la medida en que
era un impuesto a plazo. Decia la Comisién en
aquel momento, yo no la he repasado para esta
intervencion, pero creo recordar, que la desapari-
cion del APIM podria comportar la reduccion en
varios puntos del Producto Interior Bruto canario,
del Producto Interior Bruto industrial, pero si ci-
frada concretamente entre cinco y 10.000 puestos
de trabajo la posible pérdida de puestos de trabajo
directos que podria originar la desaparicion del
APIM. En aquel momento, ya se establecio una
alarma respecto de las consecuencias que podria

tener el momento en que culminara ese descreste
del APIMy, por consiguiente, la produccion local
canaria se encontrara desprotegida respecto de la
importacion tanto externa como de los envios de
la Union Europea.

Ya en aquel momento, en 1994, en esta Camara
por una parte y en el programa electoral que luego
se presentd a las elecciones del 95, los socialistas
planteamos la conveniencia de ir olvidandonos de
los objetivos recaudatorios ligados a la figura del
APIM y poner en primer plano los objetivos de
politica econdmica y sacamos la expresion, el con-
cepto de que habia que reconvertir el APIM hacia
la figura de un APIC o APIM selectivo, cuestion,
propuesta —digo— que se hizo ya desde el 94 en esta
Camara y que en el 95 fue ya inserta en nuestro
programa electoral y que volvio a repetirse en el
programa del 99.

En esa linea de APIC o APIM selectivo ha ca-
minado ya el Reglamento de la Comision 2.674/99
de paralizacion del descreste al 40% hasta junio del
afio 2000, en la medida en que so6lo para un listado
determinado de productos se produce esa paraliza-
cion al 40%. Por consiguiente, ya en alguna medi-
da hemos comenzado a trabajar en esa senda.

Y ahora, puestas ya estas bases, seria cuestion
de preguntarnos qué modelo de impuesto —entre
comillas— “neutro”, en definitiva, ¢qué modelo de
APIC o APIM selectivo defiende el Gobierno?,
ise esta teniendo la suficiente conexidn con los
sectores sociales implicados en esta materia?, los
sectores econdmicos fundamentalmente. Y quiza
el problema més importante que esta planteado,
qué modelo, es importante que usted nos lo des-
vele, por ejemplo, qué volumen total sobre la base
imponible puede significar ese APIM selectivo
respecto del APIM que existia con anterioridad
en términos de base imponible y qué tanto por cien-
to, qué porcentaje en términos de cuota. Nosotros
tenemos una idea en esa materia, se la comentaré
en la segunda intervencion. Y quiero escuchar pri-
mero la posicién del Gobierno, pero estas cosas
qué tanto por ciento, qué porcentaje respecto de la
base imponible anterior y qué porcentaje respecto
de la cuota anterior podria previsiblemente origi-
nar o devenir ese APIM selectivo o APIC selecti-
vo hacia el que vamos. Y, finalmente, qué calen-
dario de implantacion, quiza el problema mas gra-
ve que esta planteado en la medida en que segura-
mente fue, en primer lugar, tardio la negociacion
del Reglamento 2.674/99 se debié haber hecho
antes, primera cuestion, pero, segunda cuestion,
el vencimiento fue hecho, en mi opinion, en tér-
minos excesivamente cautos, excesivamente pru-
dentes en la medida en que junio del 2000 si que
era una fecha en que previsiblemente no estaria
resuelto el problema del mecanismo sucesorio al
APIM vy, por consiguiente...



27 de abril de 2000

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 23/ 21

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vaya concluyendo su primera
intervencion.

El sefior BriTo SoTo: ...existe el riesgo, con-
cluyo, existe el riesgo muy claro de que el 31 de
diciembre de 2000 nos encontremaos sin una norma
aprobada por la Unién Europea que proteja sufi-
cientemente la industria local y pasemos a una si-
tuacion de desproteccion que podria llegar a durar
hasta todo el afio 2001 y que nos colocaria en tér-
minos de defensa de la produccion interior en una
situacion altamente delicada.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Tiene la palabra el sefior consejero
de Economia y Hacienda y vicepresidente del Go-
bierno.

El sefior vicePRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE Economia Y HAclEnDA (Martin Menis):
(Sin micréfono.) debate para enriquecer el conoci-
miento que pueda tener toda la Camara y yo creo
que enriquecer entre las fuerzas politicas y aportar
y mejorar la postura canaria ante la Comunidad Eco-
némica Europea.

Por tanto, no lo planteamos como un debate
Gobierno-Oposicién sino como un debate donde
intentaré dar toda la informacién que creo que es
posible hacer en este momento en esta Camara, que
no es toda la que tenemos porque indudablemente
en estos debates cuando todavia no tenemos sufi-
ciente grado de consenso entre los sectores econo-
micos y sociales en Canarias e, incluso, suficiente
grado de consenso, conocimiento y trabajo con los
técnicos de la Union Europea, creo que debemos
ser selectivos y cuidadosos con la informacion.

La peticién canaria espafiola en el memorandum
que se presento para el desarrollo de las medidas a
adoptar en base al articulo 299 contiene en el apar-
tado de la fiscalidad indirecta una propuesta a la
Comision para la consideracion de un nuevo im-
puesto previsto para en el caso que desapareciera
el APIC de naturaleza neutral, aungue es indudable
que este impuesto de naturaleza neutral, y yo creo
que debemos de seguir diciendo que es de natura-
leza neutral, ha de vincularse a la exigencia de un
determinado nivel de desarrollo de la economia pro-
ductiva de bienes en Canarias, y ha de permitir la
existencia de excepciones a la produccion interior
de caracter especifico y sujetas a un procedimiento
de control. Ese fue el informe canario-espafiol diga-
mos que se presentd ante la Comunidad Econdémica
Europea, ante la Comision.

Posteriormente el informe de la Comisidn
Europea, en su Resolucion del 14 del 3 de 2000,
incorpora, en el apartado de la fiscalidad, y dentro
de éste en la fiscalidad concretamente indirecta, la

conveniencia de examinar una propuesta espafiola,
esa propuesta a que me referia antes —en aquel
momento no suficientemente elaborada en la peti-
cion canario-espafiola, y yo creo que lo hicimos
ex profeso—, y decia que habria que estudiar esa pro-
puesta, que introducia un impuesto especifico, neu-
tro, que tenga en cuenta la necesidad de lograr un
determinado nivel de desarrollo en la produccion
de bienes en las Islas Canarias.

Tanto en el apartado general como en el que es-
taba referido a Francia respecto a su impuesto equi-
valente en le outre mer, se prevé la posibilidad que
este tipo de medidas tengan larga duracién, con
evaluaciones periddicas destinadas a preparar la
prérroga, o a la adaptacion de la medida.

La labor del Gobierno, por tanto ahora, es defi-
nir conjuntamente con los ministerios de Economia
y Hacienda y el Ministerio de Asuntos Exteriores
los elementos esenciales de esta nueva figura, apli-
cable en las Islas Canarias, y destinada a favorecer
el desarrollo econémico y social de las mismas.

Los aspectos en los que estamos trabajando gi-
ran en torno a los siguientes principios.

El establecimiento de un nuevo impuesto con-
forme al disefio que para este tipo de tributos ha
exigido el Tribunal de la Comunidad Economica
Europea, y por tanto respetando los siguientes cri-
terios. El primero, el sistema de exenciones no pue-
de tener caracter general o sistematico, sino mas
bien constituir una excepcion al principio general
de imposicion de los productos introducidos y de
los producidos. Sélo se autorizaran las exenciones
que sean necesarias, proporcionadas y determina-
das con precision. Las exenciones deben servir
como medida de apoyo a las producciones locales,
e insertarse en una estrategia de desarrollo econo-
mico y social, sin que por ello se alteren las condi-
ciones de los intercambios de modo contrario al
interés comun. Se tendra en cuenta el Marco de
Apoyo Comunitario, materializado a través de los
fondos estructurales, a la ahora de otorgar las exen-
ciones. Por eso nuestra preocupacion cuando esta-
blecimos las modificaciones en el PDR, y las pre-
cisiones en el PDR nacional sobre el tema canario.

Se exige expresamente una temporalidad en la
aplicacion del sistema, aun cuando —como se men-
ciond anteriormente— la Comision esta dispuesta a
proponer medidas de larga duracidn, con la finali-
dad de crear un clima de seguridad juridica para los
agentes econémicos. El sistema de exenciones se
sometera a control e informe por parte de la Comi-
sidn, a través de un sistema de notificaciony, a par-
tir del resultado de la evaluacion, en la que se tiene
en cuenta la contribucion del impuesto al desarro-
llo econdmico y social, se puede prorrogar o adap-
tar el régimen de exenciones.

Por tanto, el disefio del nuevo impuesto para
Canarias, en consonancia con la jurisprudencia co-
munitaria, lo podremos resumir: que es un impues-
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to general, que gravara tanto a las entregas de bie-
nes como a las importaciones de los mismos, y que
sustituira a los vigentes APIC y Tarifa Especial del
Arbitrio de Entrada de Mercancias.

Los tipos aplicables podran modularse de acuer-
do con las clases de producto. Los tipos impositivos
no podran, en ningln caso, mantener o introducir
discriminaciones de mercancias por su origen. Sin
perjuicio de exenciones de caracter general posi-
bles en las dos fases de aplicacion del impuesto,
podran autorizarse exenciones no generales ni sis-
tematicas a favor de las entregas de mercancias pro-
cedentes de produccidn local, las mismas deberan
estar insertas en la estrategia de desarrollo econo-
mico y social de las islas, habida cuenta de su mar-
co comunitario de apoyo, y contribuir a la promo-
cion de actividades locales.

La base imponible de las importaciones estara
construida en base al concepto de valor en aduana,
y la de operaciones interiores estara constituida por
el importe total de la contraprestacion.

Respecto al sistema de evaluacion, transcurri-
do el periodo inicial autorizado para la aplicacion
del impuesto, la Comision presentara un informe
sobre la aplicacion del mismo, sus efectos sobre
la economia de las islas, y el mantenimiento de
las actividades locales, y a la vista del resultado
debera proponer la prorroga y/o la adaptacion de
la medida.

La intencidn de la Consejeria de Economia y
Hacienda es disefiar un impuesto con un perfil
recaudatorio bajo, con nula o minima afectacion a
los precios, y que a la vez permita apoyar nuestra
actividad econémica local. Por tanto, quede claro que
no es el objetivo recaudatorio el que pretendemos.

Todo este proceso de disefio se esta conforman-
do dentro de la propia consejeria, y una vez que se
cierre, también a grandes rasgos con la Comision
Europea, se iniciara el proceso de consultas y con-
tactos con los agentes econdmicos y sociales cana-
rios para determinar los productos afectados.

A nivel de calendario, que era lo que me pedia
el sefior Brito, estaba prevista pero pendiente de
concrecién la visita del Grupo Interservicios de la
Comision a Canarias durante este mes de mayo, con
quienes hemos de tratar, entre otros aspectos, el di-
sefio final del impuesto. Este proceso se prevé que
lo podamos finalizar con la presentacion del mode-
lo definitivo del impuesto en Bruselas a finales del
mes de mayo, o sea, que estamos hablando de un
mes de periodo de gestacioén. Si el Grupo Interservi-
cios puede al final venir en las fechas que estamos
barajando, creemos que podriamos estar a finales
de mayo o primeros de junio con el modelo defini-
tivo del impuesto en Bruselas.

Podria intentarme cubrir intentando decir que en
junio, pero en mayo, es decir, éste es el objetivo
que nos estamos fijando, después nos tendremos
que adaptar al tiempo, pero es indudable que nece-

sitamos correr, porque nuestro objetivo es poder
tener esta nueva figura para el afio 2001.

Por Gltimo, no hay que equivocar cual es la po-
sicion que mantiene el Gobierno, o sea, en junio se
marca un hito en el APIC. En diciembre es cuando
muere el impuesto, y en diciembre es cuando debe
de aparecer el nuevo impuesto, no podemos buscar
una férmula de prérroga de la situacion de junio a
la vez que estar combinando un nuevo impuesto.
Los acuerdos, en principio, que se han tenido con
la Comision es de trabajar en ese nuevo impuesto
como la linea mas clara que permita conseguir te-
ner un futuro que pueda superar incluso el periodo
por el cual se apruebe este nuevo impuesto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Procede lafijacion de posiciones para hacer pre-
guntas o aclaraciones gque estimen convenientes a
los grupos no solicitantes de la comparecencia.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra don Tomas
Padron.

El sefior PAbrRON HERNANDEZ: No cabe duda de
que la puerta abierta que deja el informe de la
Comision Europea sobre el 299.2, del Estatuto
Permanente de las regiones ultraperiféricas, man-
tiene el optimismo de la creacion de un impuesto
sustitutorio del APIC, que gravaria las importacio-
nes y protegeria la produccion interior de aquellos
productos que les hagan la competencia.

Pero también es verdad que estamos constrefii-
dos en el tiempo, pues, de no adoptarse una deci-
sion sobre el futuro del Arbitrio a la Produccion e
Importacion de Canarias antes del proximo mes de
julio por la Comisién Europea, esta claro que el
gravamen que lo sustituird no estara aprobado en
diciembre, como se pretende por el ejecutivo
regional.

Una batalla contrarreloj, que depende de la ca-
pacidad negociadora que se tenga por el ejecutivo
regional en llegar a un consenso con los sectores
econdmicos de las islas y entidades locales de to-
das las islas para la creacién de un impuesto neutro
gue no debe incrementar la presion fiscal de las is-
las, con una lista de productos sujetos a gravamen
sin mirar a la lista de productos consensuada para
el APIC selectivo, no cerrando las posibilidades de
ampliacion de las mismas en el futuro. Consenso
gue se debera concretar en una propuesta que tiene
que ser presentada en tiempo y forma a las admi-
nistraciones competentes para garantizar el objeti-
VO Y que se consiga antes de enero del 2001. De no
ser asi, parece razonable, y es la apuesta que de-
fiende nuestro grupo, el apoyarnos en la otra posi-
bilidad que deja abierta el informe de la Comision
Europea sobre el desarrollo del 299.2 y que admite
una prérroga del APIC para evitar un panorama
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sombrio y de incertidumbre para Canarias, para
cabildos y ayuntamientos de las islas, como conse-
cuencia principalmente del desplome el proximo dia
31 de diciembre del marco juridico pactado con la
Unidén Europea en 1991, que contempla el APIC,
la tarifa especial y las exenciones arancelarias al
aprovisionamiento en materias primas.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Padrén.

Por el Grupo Popular, don Javier Sdnchez-Simon
tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefior Vicepresidente del Gobierno y consejero
de Economia y Hacienda. La problematica de la
sustitucion del APIC es una problematica que ya
venia anunciada desde el propio momento en que
se aprobo la Ley 20/1991, que marcaba un régimen
temporal en el que progresivamente iba a ir
desapareciendo el APIC, y que iba produciendo la
desaparicion del APIC sobre la base de un
condicionamiento que, como muy bien se ha ex-
puesto con anterioridad desde esta tribuna, era una
condicion impuesta por el Reglamento 1.911, que
regula la incorporacion de Canarias a las distintas
politicas comunitarias.

Bien. Canarias en ese momento lo que supuso
lo que realizé fue un régimen de adaptacion hacia
un régimen secular de tributar... 0 asegurar, no es
asegurar pero, vamos, un régimen tradicional de
tributacion en el que los arbitrios insulares, pues,
tenian una doble finalidad, tenia una finalidad basi-
camente recaudatoria, y recaudatoria atendiendo a
la financiacion de las corporaciones locales y de
los cabildos... de los cabildos insulares y a raiz de
ahi a las corporaciones locales, y por otra parte te-
nia una finalidad —manifestada en la tarifa especial—
que tenia... que cumpliera objetivo de proteccion
hacia la industria canaria.

La situacién y la realidad después de este pe-
riodo transitorio, pues, lo que nos ha conducido con
independencia de las necesidades o limitaciones que
marca la Union Europea que afortunadamente se
han ido despejando como consecuencia de la sen-
tencia del tribunal de Luxemburgo relacionado fun-
damentalmente con los outre-mer, franceses, de los
territorios de ultramar, pues, lo que ha sucedido es
que la finalidad que se ha perseguido lo primero
que hay que evaluar es si esa finalidad persiste. Es
decir, si el modelo de financiacion de las corpora-
ciones locales debe de basarse, y de los cabildos
insulares, debe de basarse acerca de un régimen de
percepcion directa de una serie de tributos singula-
res, una afectacion de ingresos hacia unos determi-
nados organismos; y, por otra parte, el planteamiento
del nivel de proteccion que requiere la industria

local, persiste 0 no persiste. Y esos son los dos plan-
teamientos en los que debemos de incidir. Y uno
mas, y uno mas, que es cudl es la estructura del
sistema fiscal canario y si requiere determinados
ajustes o0 no requiere determinados ajustes.

En nuestra opinién -y sobre la base de que esta-
mos en un debate de exposicién de ideas y debate
de exposicion de informacion y de recogida de in-
formacion, como ha efectuado el planteamiento del
portavoz del grupo proponente de la comparecen-
cia—, para nosotros esos tres fundamentos creo que
requieren una revision todos y cada uno de ellos.

Financiacion de las corporaciones locales a
través de una fiscalidad especifica. Lo cierto es que
los acontecimientos han ido variando, y los aconte-
cimientos han ido variando sobre la base de que
esa financiacién especifica como consecuencia de
los descrestes ha ido asumiendo la Comunidad
Autonoma y ha marcado unos techos financieros,
con lo cual el debate en ese tema lo que hay que
determinar es cual es la capacidad total de recauda-
cion y de esfuerzo fiscal que tiene la Comunidad
Auténoma y la participacién que pueda tener a ni-
vel de gasto cada una de las administraciones pu-
blicas, es decir del montante total que se pueda re-
caudar por todos los conceptos, del montante total
de los recursos que se pueda generar y que se pue-
da destinar en Canarias, cudl es la parte que le pu-
diera corresponder a las corporaciones locales y
cuales son los niveles de autonomia financiera, y
cuéles son los niveles de autonomia financiera, que
puedan tener las corporaciones locales y los nive-
les de autonomia financiera que puedan tener los
cabildos insulares. Con lo cual nos puede conducir
a que nos movamos hacia una ley de financiacion
de los cabildos y hacia una ley de financiacion de
las corporaciones locales.

En segundo lugar, proteccion, sistemas de pro-
teccién de la industria local, porque es lo que nos
estd moviendo como excepciones hacia un tributo
neutral. Estoy plenamente de acuerdo con lo que es
el planteamiento que ha efectuado el sefior vice-
presidente del Gobierno, en el que tengamos que
movernos, porque aparte desde el punto de vista de
técnica tributaria tampoco es que no quepan dema-
siados margenes, tengamos que movernos acerca
de una neutralidad, digamos, impropia, con una
neutralidad en el que —dentro de los pardmetros que
nos permitiria la Union Europea—, en el que grava-
ria tanto la importacion como las operaciones inte-
riores. Aqui la sugerencia que incorporo es que, de
tributos, siempre hablemos de tributos monofasicos,
es decir tributos que graven en una sola operacion
importacion u operacion interior. Tributo en el que
no haya diferencia de tipos impositivos segun sea
importacion u operaciones interiores —so es evi-
dente porque eso es ademas un comportamiento
normal dentro de lo que es una estructura fiscal, y
aparte que supondria una excepcién dificilmente



Num. 23/ 24

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

27 de abril de 2000

homologable—, que deba de entrar en vigor en el
mes de diciembre... Digo, perddn, a partir del 31 de
diciembre. Es un sentimiento y un planteamiento
que también comparto, porgque no hay cosa mejor
en materia tributaria que corregir lo que se llama
los efectos anuncio y evitar las propias perversio-
nes que crean el efecto anuncio. Es decir, si el efec-
to anuncio es que se acaba el impuesto y que va a
haber en el futuro otro impuesto, cuando es un im-
puesto que va a gravar o que va a afectar a los cos-
tes de produccién o a los costes de importacion, es
muy dificil que las empresas, que son los sujetos
pasivos, que el sujeto pasivo del impuesto lo que
hagan sea prever que van a bajar sus costes a partir
del 1 de enero para volver a incrementarlo. Lo que
supone el efecto normal es que no bajan los precios
al 1 de enero y lo subiran cuando se produzca la
entrada en vigor del impuesto. Esas perversiones
de lo que se denomina, en término de hacienda pu-
blica, efecto anuncio son elementos que hay que
corregir, evidentemente, y que hay que evitar.

Hay otras consideraciones que le planteo al se-
fior vicepresidente del Gobierno y consejero de Eco-
nomiay Hacienda, que es que, aparte de ser un tri-
buto monofasico, aparte que consideremos que la
base imponible sea bien el valor en aduana con co-
rrecciones acerca de transportes interinsulares
como ocurre en el IGIC y como ocurre en el APIC,
con correcciones, es decir, copiando en algunos
puntos de vista técnicos algunas singularidades que
tiene nuestro sistema tributario y que entiendo que
son perfectamente justificadas y absolutamente
aprovechables, que contemple fundamentalmente
para lo que es ambito de operaciones interiores un
sistema de gestién que sea lo suficientemente agil,
sencillo, cdmodo y eficaz, de manera que podamos
rescatar en esta figura sistemas simplificados de
gestion tributaria y sistema simplificado incluso de
determinacion de bases imponibles —y estoy hablan-
do de operaciones interiores—, sistema simplifica-
do de determinacion de bases imponibles en el que
la recaudacion o la tributacion que vayan a efec-
tuar los sujetos pasivos pueda ser en base, hacia
unos parametros sencillos y que no sean necesaria-
mente el valor de contraprestacion, sino puede ser
con carécter general el valor de contraprestacion
pero que si incluyamos un sistema bastante gene-
roso, un sistema bastante generoso —no estoy ha-
blando de cuantia porque es una responsabilidad
que habra que..., eso es una determinacion...—, pero
si bastante generoso en cuanto a los sujetos pasivos
que puedan acogerse, y no solamente a la pequefia
empresa sino a la pequefia mediana empresa pro-
ductora que permita, pues, una gestién eficaz y una
reduccién importante de lo que son sus costes indi-
rectos, sus costes indirectos, de determinacién de
su gravamen. Y, por otra parte, coincido también
con la formulacién que efectia el vicepresidente
del Gobierno en el sentido siguiente: hay que ir hacia

una tributacién en un volumen reducido, en un vo-
lumen reducido; no se debe aprovechar este viaje
para aumentar la presion fiscal, ¢eh?, hay que man-
tener un sistema consolidado de presion fiscal
asumible, un sistema —ya digo— reducido y un sis-
tema en el que la equidad prime sobre cualquier
otra cosa, en el sentido de que tenemos que fortale-
cer la adaptacién de esa nueva estructura fiscal al
entramado productivo que existe en Canarias y las
potencialidades que pueda tener la Comunidad
Autonoma canaria en cuanto a su desarrollo indus-
trial. Y en ese sentido, y en ese sentido, la comuni-
cacion con los sectores afectados, la comunicacion
con los sectores afectados debe ser especialmente
intensa. No quiero decir que el tributo nos lo dise-
fien las organizaciones empresariales porque no es
su responsabilidad, pero si que la..., si, igual ocu-
rria con la organizaciones sindicales evidentemen-
te, pero que si, que si que sea especialmente inten-
sa 'y que la Comunidad Auténoma efectle, que el
Gobierno de la Comunidad Autonoma efectle los
estudios especificos y singulares no solamente en
lo que se refiere a recaudacion global, sino en otra
cosa muchisimo mas importante que todo eso, en
mi opinidn, que es la efectiva, la efectiva traslacion
de esos impuestos (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores.). En el sistema fiscal, en to-
dos los sistemas fiscales nos podemos encontrar con
que el impuesto lo paga un sefior, pero por su re-
percusion via precio lo paga otro sefior totalmente
distinto. La capacidad que tienen, sobre todo en ope-
raciones interiores, la capacidad que tienen en las
operaciones interiores muchas del entramado indus-
trial canario, en muchos casos, en muchos casos
nos puede llevar a conclusiones absolutamente
increibles, que es: efectivamente, lo esta ingresan-
do un determinado sujeto, que sea el sujeto pasivo,
que sea el sujeto productor, efectivamente esta so-
portandolo ese sujeto, ese sujeto que es el produc-
tor, con lo cual lo que hace es que su actividad y su
producto no sea competitivo. Tema —ya digo— de
traslacion tributaria, que debe tenerse especial con-
sideracidn, sobre todo cuando estamos hablando de
un tributo monofasico.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vaya concluyendo, don Javier.

El seflor SANCHEZ-SIMON MuRioz: Y después,
por otra parte, también -y volviendo el tema del
principio—, y la tercera cuestion es que no sé si apro-
vechando este viaje 0 no sé si aprovechando los
estudios que pudiera realizar sobre todo en materia
de traslacion tributaria, tendra la consejeria o de-
biera la consejeria de formular propuestas acerca
de algunas situaciones de irregularidad y de falta
de neutralidad que existe en nuestro actual sistema
fiscal, y, sobre todo, en lo que se refiere y basica-
mente en la tributacion respecto del tabaco; no es
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que haga una defensa de la tributacion del tabaco
pero lo que si le quiero sefialar es lo siguiente: hay
una realidad actual que es la existencia de tipos,
denominados ad valorem, es decir, de porcentaje
exclusivamente sobre un determinado producto,
porcentaje que es sobre el precio de venta, realiza
la siguiente conclusion que es: los productos mas
caros son los que tienen mayor carga. ;Qué es lo
que se puede hacer o cudl es la respuesta que reali-
za el sujeto pasivo?, produzco mas, productos ba-
ratos de peor calidad y disminuyo la carga tributaria,
sale perdiendo la Comunidad Autonoma, salen per-
diendo los consumidores y sale perdiendo nuestro
Servicio Canario de Salud porque si hay una reper-
cusion directa entre el consumo del tabaco, la cali-
dad del tabaco que se consume con los efectos no-
civos que produce, pues salimos perdiendo todos.
Con lo cual, ya digo, hay que buscar reglas de neu-
tralidad aprovechando este viaje y basado sobre todo
en los estudios de neutralidad y de traslacién tribu-
taria, que es lo que, en mi opinién, me preocupa en
tanto que los otros temas entiendo que estan co-
rrectamente encauzados por parte de la consejeria.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Sanchez-Simon.

Por Coalicién Canaria don José Miguel Gonza-
lez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Como estamos en un ambiente relajado y va-
mos a hablar un poquito de la historia, vamos a ver
en qué contexto se cred el APIC y por qué se credy
cdémo se cred y como estaba. Todos sabiamos que
en un momento determinado la Comunidad Auto-
noma tenia un sistema de fiscalidad indirecta, que
era neutral, estaba en el tema de un impuesto mono-
fasico confuso, con una desgravacion a la exporta-
cioén, lo cierto era que el panorama que se plantea-
ba no era compatible con las regulaciones europeas
porque no habia claridad en cuanto al impuesto so-
portado: principio fundamental que habia que te-
ner en la negociacion. Era, por lo tanto, necesario,
para poder profundizar, de hecho fue el proceso
negociador, cambiar a un sistema que en cierta
manera, bueno, en cierta no, que transparentara la
carga fiscal que se soportaba y tenia que atenerse
también al sistema de neutralidad. El sefior Brito
ha dicho que quizas no se evalud la capacidad
recaudatoria del IGIC; le tengo que decir que si se
evaluo pero lo que pasaba era lo siguiente. Cuando
se plante6 cuél era el sistema fiscal y cuales eran
los problemas a resolver, habia dos problemas fun-
damentales: uno era evidentemente establecer un
sistema de neutralidad admisible por Europa y otro
también era buscar los recursos necesarios para las
corporaciones locales. Pero también —y eso es un

tema muy importante y aqui no se ha dicho- intro-
ducir en una sociedad como la canaria bastante rea-
cia a un sistema sobre el valor afiadido; eso hoy en
dia nadie lo piensa, pero yo, que fui en aquella épo-
caalgo de protagonista en la operacién, fue un cam-
bio radical en la sociedad canaria. Entonces para
ello se hizo la siguiente hipdtesis: empezaremos con
tipos muy reducidos, empezaremos con un proceso
de gradualizacién de imposicion, porque decia que
la propia Administracion tenia que estar capacita-
da para la gestién, y era evidente que al principio la
recaudacion no iba a cubrir la capacidad potencial.
¢Por qué? Porque no existia una capacidad en la
propia Administracion, porque no habia costumbre,
porgue la propia sociedad no se habia dado cuenta
que ese tipo de impuesto era un impuesto transpa-
rente y que en cierta manera denuncia al que se sale
fuera del juego, v, por lo tanto, se dijo “bueno, muy
bien, vamos a partir en un periodo transitorio, va-
mos a completar la fiscalidad de las corporaciones
con dos tipos de ingreso, uno de ellos se ha olvida-
do por completo, que era la actualizacion o la lle-
vada de la participacion de las corporaciones loca-
les al cien por cien del fondo nacional”, eso se ha
olvidado, se ha olvidado que eso formaba parte de
este juego, tienen ustedes la hemeroteca y vera que
alli se decia que cuando se establecia un nuevo tri-
buto, que era el APIM, ese tributo iba a muerte en
el sentido recaudatorio, porque iba a ser compen-
sado por dos efectos, uno el efecto financiero claro
de crecimiento del IGIC y otro, porque las corpo-
raciones iban a recibir directamente unos fondos
mas en la participacion de los tributos del Estado,
cuya disquisicién -y nosotros lo defendimos, Coa-
licion Canaria lo defendi6 y lo logré— no olvide-
mos que tenia una razon desde la perspectiva cen-
tralista decia “joiga, yo le doy a usted menos por-
que ese tipo de impuestos lo tiene usted y no esta
participando en los impuestos del Estado!”, o sea,
no habia aportacion bajo el Régimen Econémico y
Fiscal de Canarias al impuesto general de todo el
Estado y decian “por eso ustedes participan menos”.
Luego, el esquema se planteaba de esa forma: por
un lado, iba un impuesto que iba a disminuir, que
era el APIM; por otro, otro que iba a crecer que era
el IGIC y por otro, otro que iba a crecer también,
que era la participacion de las corporaciones loca-
les en el fondo nacional.

Pero claro, a la hora de disefiar el APIC —esto
fue bastante dificil-, tenia que ser un impuesto...
porgue incluso —eso si habia tradicién y estaba ad-
mitido por la sociedad- era un impuesto monofasico
sobre la entrada de mercancias porque, entre otras
cosas, cuando tu tienes una Administracion inci-
piente, que se quiere meter en otra actividad, es un
buen procedimiento insistir temporalmente en ha-
cer lo que ya sabes hacer, es decir, un impuesto que
es en la importacién, que pasa por unas declaracio-
nes,... habia una Administracion, procedente de la
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JIAI, que sabia cdmo hacerlo, luego, por lo tanto
habia una cierta garantia de que la recaudacion del
APIC era una recaudacion potencialmente valida
con una cifray el objetivo se decia “bueno, cuando
esto se vaya materializando, esto tiende a desapa-
recer”. Obviamente, cuando se negociaba con la
Comunidad Europea, ellos no admitieron que se
pudiera decir que quedara algo residual, ellos de-
cian “no, no, usted finalizado el periodo transito-
rio, esto tiene que terminar porque esto es un im-
puesto que, formalmente, teéricamente es neutro,
de facto no lo es”. Fue dificil de conseguir esto,
que Bruselas hiciera una exencién generalizada a
toda la produccion interior, ahora precisamente por
ahi no se puede ir, hay que considerar las condicio-
nes, en aquel momento se estaba negociando una
incorporacion, y por lo tanto las condiciones del
APIC yo creo que hoy en dia no hay que sofarlo.

Pero surgié una variable muy importante, a la
que ha aludido el sefior Brito, que es el estudio que
todos tenemos, gque se encargo por la propia Comi-
sion, de cudl seria el efecto sobre la industria cana-
ria de la eliminacion del APIC, y se llegd a la con-
clusion de que podia ser desastroso para una serie
de sectores econémicos, incluso un nimero impor-
tante de puestos de trabajo que superaba los 10.000;
luego, surgié una variable mas, que era la que no se
pudo conseguir de origen, pero que ya la propia
Comision y todos los que estdbamos sabian que eso
habria que resolverlo, luego a lo largo de este tiem-
po ha coexistido un proceso de modificacion de las
recaudaciones tributarias que, hay que decirlo, todo
el mundo el efecto financiero se lo ha apropiado
como derecho. Es decir, nadie ha estimado que ese
efecto financiero contribuia a compensar la reduc-
cién de nada, lo ha considerado como un derecho
propio, y es “esto es mio y lo otro también”, eso ha
llevado a las reclamaciones de compensacion y al
hecho de que en este momento todavia alguien vea
en este tributo una cierta capacidad recaudatoria
(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Presidente.).

Yo creo que todos los que estamos aqui tene-
mos que tener claro que de este tributo lo que tene-
mos que exigirle al nuevo es la proteccion a la pro-
duccién interior. Su capacidad recaudatoria sera
reducida, cuatro, cinco mil millones, una cosa pu-
ramente testimonial porque es que no es necesario
tampoco, ha sido otra cosa, pero tampoco vale leer
que ciertos entes econdémicos dicen *“y con motivo
de este impuesto va a subir el indice de precios al
consumo”, ¢y por qué?, si yo te quito un impuesto
y te pongo otro. No se les ha dicho a esos sefiores
una cosa que es muy importante: que cuando se
modificd y se suprimio el arbitrio de entrada y se
quedo el APIC y el IGIC se traslad6 una importan-
te carga fiscal del importador a los servicios. Es
decir, lo que ha habido realmente con este sistema
es una disminucién importante de la fiscalidad que

soportan los importadores y el comercio, luego que
nos venga a hablar ahora de que si se mantiene un
APIC selectivo para... 0 como se llame, para una
determinada actividad y decir que significa un in-
cremento de los precios al consumo, es como mini-
mo... jbueno!, voy a decir, simplemente, no lo voy
a descalificar, pero que cada uno piense lo que quie-
ra. Obviamente, no tiene la mas minima realidad,
porque si a alguien ha favorecido el sector, en la
redistribucion de la carga fiscal era el sector impor-
tador, porgue es obvio que ha habido un sector de
servicios, que es el que realmente es pujante en esta
actividad, que es la que estd nutriendo en fondos
importantes el IGIC. Luego, ha habido una trasloca-
cion de la carga desde los importadores y desde el
comercio hacia las actividades de servicios, y de
eso nadie habla.

Volviendo al tema. jHombre!, yo creo que to-
dos estamos preocupados de que pueda ocurrir que
finalice un proceso y hay que iniciar otro, es decir,
unaiday vuelta atras, no solo por el efecto anuncio
que decia el precedente, sino por el hecho concreto
de que es mas dificil montarlo, y luego ademas,
también, esta el problema sobre la disminucién de
los... yo todavia no he visto si alguien ha dismi-
nuido realmente los costes sobre las mercancias
en la reduccién de los impuestos, es decir, a mi
me gustaria saber si cuando el APIC de veinte y
tantos mil millones a cinco mil los veinte mil mi-
llones se devuelven a los consumidores o se que-
dan en la hoja de resultados de los que estan ahi
interviniendo. No voy a ir mas lejos, porque no
deja de ser una hipotesis, yo digo, es una pregunta
puramente dialéctica.

Pero volviendo al tema, sefior Vicepresidente,
Nos preocupa —y eso Si que es importante— que no
se produzca una solucion de continuidad que siem-
pre dificulta el proceso. Nos preocupa también que
no haya contacto con los industriales, me preocupa
menos que haya contacto con los comerciantes, se
lo digo con toda sinceridad, porque entiendo que
ellos son los que en este tema lo que les va a susti-
tuir, lo que pagan por un lado lo van a pagar por
otro; luego, debian quedarse muy tranquilos. Creo
que es importante —y eso si que es importante de
cara al consumidor— que sea selectivo, porque en
aquel momento no hubo mas remedio que ponerlo
con caracter general porque, si no, no tenias capa-
cidad recaudatoria, pero un impuesto de proteccion
a la industria a mi se me ocurre que si desaparece
un APIC sobre automdviles no creo que la indus-
tria automovilistica canaria tenga graves problemas
de sobrevivir.

Por lo tanto, le animo a que siga en la linea, yo
creo que todo lo que usted ha dicho es correcto. Yo
le rogaria al sefior Brito que mantenga el caracter
neutral del impuesto, incluso en la disposicion que
aqui se haga, e incluso en la exposicion que aqui se
haga, porque no nos conviene que lo que es evi-
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dente se diga, y es que estamos intentando que sea
un impuesto neutral y que luego vamos a intentar
desvirtuar con unas exenciones que seran tempora-
les, con el caracter temporal que tiene la Comuni-
dad Europea que muchas veces el tiempo se va pro-
rrogando, y que sean selectivos.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Para una segunda inter-
vencion del grupo solicitante de la comparecencia,
don Augusto Brito tiene la palabra.

El seflor BriTo SoTto: Gracias, sefior Presidente.

A mi me parece que quiza la intervencion del
Gobierno ha sido una intervencién excesivamente
profesoral en este sentido, en esta materia. ¢Por
qué?, mire, el interés fundamental que tenemos los
consumidores canarios y las personas preocupadas
por la proteccion de la produccion local lo voy a
resumir para... —a mi me ha gustado mucho la inter-
vencion del portavoz del Partido Popular, me pare-
ce que ha sido muy ordenada y sistematicamente
muy correcta—, pero yo voy a ser, voy a tratar de
ser mas... mucho mas sencillo y mucho mas brutal
quiza en la intervencion que haga.

Vamos a ver. Una persona preocupada por dos
finalidades, la finalidad de defensa del consumidor
canario, que es una finalidad importante que tene-
mos que poner sobre la mesa, y la finalidad de pro-
teger a la industria local canaria, tendria que razo-
nar —y s como yo razono en relacion con este asun-
to, y como razona nuestro grupo- de la siguiente
forma. Vamos a ver. ;En Canarias se fabrican ga-
fas?, que es el ejemplo que yo siempre suelo poner.
No, no se fabrican gafas. Pues muy bien. La carga
fiscal que tiene que tener un par de gafas a la entra-
da tiene que ser cero, y hoy es el 5%, o el 40% del
5%, en estos momentos el 40% del 5%, pues... pero
vamos a, para no complicarnos, el 5%. Pues, mire
usted, hay que quitarle ese 5% a las gafas para que
yo, consumidor canario, pueda ponerme unas ga-
fas que me van a costar un 5% maés baratas, porque
con ese 5% mas baratas que me va a costar a mi,
consumidor canario, las gafas no se esta dificultan-
do el mantenimiento y la garantia de ninglin puesto
de trabajo en Canarias y de ninguna riqueza que
efectivamente se cree en Canarias, y entonces el
traslado de riqueza a la economia de Canarias se
formula en términos de que el consumidor canario
pueda comprar mas barato. Punto, punto.

Primera finalidad, por consiguiente, primer ele-
mento: alli donde no hay produccidn local que pro-
teger, la carga fiscal a la entrada tiene que ser cero,
porque ahi prima fundamentalmente el interés del
consumidor canario, y eso hay que dejarlo claro de
las bases tedricas que usted planteaba, deducidas
de la doctrina del Tribunal de Luxemburgo y tal,
bueno, a mi me parece muy bien, me parece muy
bien que las exponga, pero por eso decia que yo iba

a ser mucho mas brutal. Primer interés que tene-
mos que tener los canarios en relacion con el tipo
de impuesto hacia el que tenemos que ir, el primero
es: alli donde no hay produccion local que defen-
der prima el interés del consumidor canario y, por
consiguiente, no hay carga fiscal que aplicar a la
importacion. Primer elemento.

Segundo elemento. Alli donde hay produccién
local que proteger, tiene que haber un mecanismo
de proteccion de esa produccion suficiente, sufi-
ciente, que garantice la pervivencia de esa produc-
cion local, que garantice la pervivencia de esa pro-
duccion local, que se manifiesta en términos de eco-
nomia canaria en generacion de riqueza, en gene-
racion de productos, pero mucho mas importante
gue se manifiesta en términos de economia canaria
en términos de empleo, en términos ademas de un
empleo de alta calidad en Canarias por su escasez,
como es el empleo industrial, como es el empleo
directamente productivo, directamente productivo.

Y yo resumiria las cosas en ese sentido, resumi-
ria las cosas en finalidades... luego, efectivamente,
tendremos que plantearnos —hago un excurso en esta
materia— una vez recompuesto el sistema, tendre-
mos que plantearnos, en funcion de que a este nue-
vo impuesto no le debemos aplicar finalidades es-
pecificas, directas, de tipo recaudatorio, sino las que
deriven efectivamente de la operacién de politica
econdmica que estamos intentando hacer, una vez
que efectivamente veamos cuales son sus resulta-
dos finales desde el punto de vista recaudatorio,
tendremos que operar en términos quiza de recom-
poner la financiacion de las corporaciones locales
canarias y la financiacion de los cabildos canarios
en términos de darles una cierta racionalidad, y eso
quizé pase por una ley de financiacion de corpora-
ciones locales y por una ley de financiacion de ca-
bildos, quiza pase por ahi.

Pero ahora mismo ésa no puede ser la preocu-
pacion. La preocupacion ahora mismo tiene que
remitirse a los dos aspectos que yo acabo de plan-
tear: qué debe ocurrir donde no hay produccion lo-
cal que proteger, qué debe ocurrir donde hay pro-
duccidn local que proteger. Y yo le situaba en ese
sentido... miren si ustedes quieren que todos man-
tengamos aqui la formalidad de que el impuesto es
neutro y tal, pues yo lo hago también, desde luego,
los comunitarios no son bobos jeh!, los comunita-
rios no son bobos y saben la operacion que estamos
haciendo y son cémplices nuestros en esa opera-
cion. Y ¢por qué son complices nuestros en esa
operacion?, porque saben que no se puede hacer
otra cosa. jSi ellos mismos lo han dicho, si el estu-
dio no lo encargamos nosotros, si lo encargaron ellos
y ellos saben qué nos estamos jugando en este asun-
to! Entonces, si hay que mantener a los efectos de
los tribunales y tal, la formalidad de que estamos
ante un impuesto neutro, que luego se le produce
una exencion generalizada y tal, pues muy bien, lo
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hacemos todos porgue lo tenemos que hacer, pero
aqui todos sabemos de lo que estamos hablando y
sabemos de lo que estamos hablando incluso, en
este caso, sobre un estudio encargado por la propia
Comision en términos de proteccion de la produc-
cion local canaria y de proteccion del empleo en
Canarias. Y esa operacion que ellos reconocieron
que habia que hacer, porque ellos fueron los prime-
ros que estudiaron los efectos de la posible desapa-
ricion del APIC en la industria local canaria, esa
operacion, todos somos conscientes de lo que sig-
nifica; bien.

Entonces, yo le planteaba en mi primera inter-
vencion algunas cosas que a mi me parece que es-
tan en la clave de la cuestion. Don Adan Martin,
¢vamos a un impuesto de hechos imponibles selec-
tivos, si 0 no? Esta es la primera pregunta a la que
usted me tiene que responder y que, desde luego, si
observamos el tipo de exposicion profesoral que
usted ha hecho, pues, un no erudito no quedaria muy
claroy yo quiero que eso quede claro ante la socie-
dad de Canarias. ¢Vamos a una figura impositiva
de hechos imponibles selectivos, si 0 no?, guiada
por los principios que acabo de comentar. La selec-
tividad tiene que estar guiada por los principios que
acabo de plantear, que son: alli donde no hay pro-
duccidn local que defender no hay hecho impositi-
vo concreto; alli donde hay produccién local que
defender hay hecho impositivo concreto.

Bien, puestas las cosas en ese punto, siguiente
elemento: parece claro que si la finalidad es la pro-
teccién de la produccion local y dice —digamos la
norma comunitaria o la aplicacion de los principios
comunitarios— que el impuesto ha de ser neutro, eso
comportaria que el tipo de gravamen tiene que ser
el mismo en la importacion que la produccion pero
entonces, no hemos hecho ningun negocio; ¢qué
finalidad protectora de la produccion local tiene una
figura impositiva de caracter selectivo, que tiene el
caracter selectivo precisamente porque pretende
proteger a la produccion local si luego le aplicamos
los mismos tipos de gravamen a la entrada que a la
produccion local? Eso no tiene ninguna finalidad
protectora de la produccidn local. Por tanto, en plata
hablariamos, hay que ir al mecanismo de exencion
generalizada para esos hechos imponibles selecti-
VoS, para esos hechos imponibles selectivos. Lue-
go se le daré otra denominacion si no se le puede
dar la denominacidn de exencion generalizada, se
le dara la denominacion de exencion puntual, pero
la puntual sera tan puntual que acabara siendo para
todos los hechos imponibles concretos que consti-
tuyen esa figura fiscal. Por consiguiente, estamos,
aqui, en una especie de trabalenguas, pero yo lo
que quiero es que en este trabalenguas las cosas
queden claras en términos de qué finalidad de poli-
tica econdémica vamos realmente a resolver y que
las cosas queden claras en ese sentido. Y no sélo
que queden claras desde el punto de vista de la pro-

teccion de la produccion industrial local, con la
importancia que esa finalidad tiene, porque a mi
me asombran los importadores cuando salen dicien-
do las cosas que don José Miguel Gonzalez decia
antes que decian. Pero, vamos a ver, yo estoy pen-
sando, el Partido Socialista esta pensando en un tipo
de impuesto donde sobre un total —datos 1997 para
partir del momento en el que no se habia iniciado el
descreste, datos 1997—, sobre una base imponible
total APIM de 1.100.000 millones de pesetas aproxi-
madamente, estamos pensando en que el nuevo
impuesto aproximadamente comporte una nueva
base imponible que se sitle entre el 20 y el 30%,
entre el 25y el 30%, podemos hablar aproximada-
mente de aquel billény pico de pesetas; todo el res-
to de base imponible que va desde esos doscientos
y pico mil millones aproximadamente, como maxi-
mo trescientos mil, hasta el billén y pico de pesetas
queda libre de fiscalidad. Y, en su mayoria, en su
inmensa mayoria, bueno, en su totalidad practica-
mente es mercancia que se importa porque no esta
justo en la parte donde se protege produccidn local
porgue esa estara en los hechos imponibles selecti-
vos; bueno, pues, todo eso es carga fiscal que se
ahorran los importadores canarios y que se ahorran
finalmente los consumidores canarios. ¢De qué es-
tan hablando, entonces, los importadores canarios?,
¢de qué estan hablando? jSi se van a ahorrar dos
tercios de la carga fiscal que, aproximadamente,
quizas mas de dos tercios de la carga fiscal que efec-
tivamente tenian, digamos, o hubieran tenido de
haber mantenido el APIC en condiciones de im-
puesto general! Estas son las cosas que de verdad
tenemos que hablar.

Entonces a mi si me gustaria que usted, en su
segunda intervencion, concretara un poco mas res-
pecto de estas cuestiones muy concretas, muy con-
cretas que yo le estoy planteando. ¢Vamos a un
modelo de las caracteristicas del que yo acabo de
definir aqui? Primera cuestion. Segunda cuestion,
¢en términos de base imponible y de cuota, la pro-
porcion de la que podemos estar hablando compa-
randola con el APIC, puede estar situada en esas
cotas de entre el 25 y el 30% tanto en términos de
base imponible como de cuota? Segunda pregunta
de tipo general. Y segunda afirmacion que cual es
nuestro modelo en relacién con esa nueva figura
fiscal. Tercera afirmacion, tercer elemento en rela-
cion con ese asunto: digamos, ¢la base fundamen-
tal de hechos imponibles de ese APIC selectivo va
a coincidir aproximadamente con la definida como
selectiva igualmente por el Reglamento 2.674/99,
en definitiva, por lo que en diciembre definimos
como hechos imponibles a los que se les mantenia,
a los que no se les producia el descreste hasta el
20% vy se les mantenia, en definitiva, con la carga
fiscal situada, con el tipo de gravamen situado en el
40%7?;Va a coincidir, fundamentalmente, con esa
seleccién de productos que se hizo que habra que
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revisar, quizas, afiadiendo alguno mas o quitando
alguno, quizas, afladiendo alguno mas; pero, vamos,
el elemento fundamental va a ser ése? Seria el ter-
cer gran elemento de clarificacion para la sociedad
canaria en esta materia y si las cosas, efectivamen-
te, usted las aclara en los términos en que yo las
estoy planteando que creo que son los términos en
los que esta situado el debate, pues, nuestro grupo,
el resto de grupos, su grupo y, desde luego, la so-
ciedad canaria empezaremos algo de luz en esta
materia, a ver luz en esta materia, empezara, si las
cosas se sitlian en estos términos, a haber yo creo
que una coincidencia bastante importante en torno
a los objetivos a plantearnos en esta materia, que
son fundamentalmente objetivos de politica econo-
mica tan claros y tan sencillos como yo los he plan-
teado al principio de esta mi segunda intervencion;
empezara a haber, digo, una coincidencia pues su-
ficiente en esta materia y empezaremos, en defini-
tiva, a pensar que de una parte los consumidores
canarios van a salir claramente beneficiados por esta
operacion, porque en dos tercios de volumen de
producto, de volumen de riqueza, de, digamos, de
base van a ver reducida su carga fiscal y en un ter-
cio vamos a establecer un tipo de carga fiscal, en
un tercio del conjunto de hechos imponibles, va-
mos a establecer un tipo de carga fiscal que nos
permita defender suficientemente a la produccion
local canaria y nos permita defender suficientemente
un tipo de empleo en Canarias que, por su rareza,
por su debilidad, como es el empleo industrial, es
imprescindible establecer elementos de proteccién
gue nos garantice, en definitiva, que todo lo que
comemos en Canarias no lo importamos y que aqui
tenemos una base productiva minima que sea el
soporte, el soporte en primer lugar de ese empleo;
en segundo lugar, de riqueza, pero, en tercer lugar,
hasta de cierta seguridad para nuestra Comunidad;
aquella seguridad que nos da el que si un dia hubie-
ra una crisis de tipo importante no nos tuviéramos
aqui que comer, practicamente, por los pies los unos
a los otros.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipeNTE: Para concluir el debate
de esta comparecencia, tiene la palabra el sefior vi-
cepresidente del Gobierno.

El sefior vICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE Economia Y HAclEnDA (Martin Menis):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Tengo que comenzar diciendo que comparto la
exposicion del portavoz del Grupo Mixto, sefior
Tomas Padrén; el sefior Sanchez-Simdn; de don José
Miguel Gonzélez y del sefior Brito. Bien, yo creo
que estamos todos con el mismo objetivo y, por tan-
to, existird un problema técnico, existiran conside-
raciones especificas para ver como se disefia el
impuesto de forma gque Europa nos ayude a mante-

nerlo y amantenerlo en el tiempo y a conseguir ese
objetivo de desarrollo economico y social donde
yo creo que los empresarios tienen que ver mucho
pero, también, tienen que ver mucho los sindicatos
y los trabajadores porque realmente van a salir be-
neficiados de un tejido productivo con un valor
afladido a nuestra sociedad y que nos permita,
ademas, diversificar nuestra economia. Es necesa-
rio, para ello, trabajar y buscar el mayor consenso
posible dentro y fuera. Dentro, en Canarias, traba-
jando con los industriales, me parece que lo decia
antes don José Miguel Gonzélez, le preocupaba me
parece que al sefior Brito si estabamos trabajando o
no estabamos... no, era el sefior don José Miguel
Gonzélez, si estabamos trabajando o no con los in-
dustriales. Estamos trabajando con los industriales,
pero también hemos tenido conversaciones con los
comerciantes. Nos interesaria que cuando llegue-
mos a Bruselas, obtengamos el mayor consenso
posible en nuestra sociedad, la menor protesta po-
sible, e indudablemente seran mucho mas faciles
las cosas en Europa si obtenemos ese consenso y
Nno vamos con un sector protestando. Por eso desde
aqui quiero comenzar diciendo que yo creo que no
tienen que preocuparse los comerciantes porque, in-
dudablemente, los comerciantes salieron beneficia-
dos cuando en el afio 87-88 se hizo y se trabajo
para sustituir aquel arbitrio del lujo y aquel arbitrio
de importacion por las nuevas figuras del APIC y
el IGIC, porque es indudable que el sector servi-
cios —que no estaba practicamente gravado, el anti-
guo ITE, tenia un potencial recaudatorio muy cor-
to— ha empezado a aportar a los ingresos de la Co-
munidad canaria de forma muy importante, y es un
sector que se lo puede permitir porque es muy com-
petitivo, porque tiene condiciones excepcionales.
Y el sector que mas handicap tenia, que era el pro-
ductivo, el productor, pues dejo de aportar, en pro-
porcion, esa cantidad importante a las arcas de las
corporaciones locales, en aquel tiempo basicamen-
te cabildos y ayuntamientos, y hoy de toda la Co-
munidad Auténoma, del Gobierno de Canarias y
las administraciones locales. Por tanto, yo creo que
siempre tendrian que estar los comerciantes viendo
gue su posicion, los importadores, su posicion, no
sale perjudicada porque aumentemos la produccion
local. Habra mas consumo en las islas e, incluso, al
final saldran beneficiados.

Yo creo que tenemos que contemplar en nuestra
Comunidad Auténoma la fiscalidad, como en to-
dos lados, como una fuente de ingresos para las ar-
cas, que van a nutrir los servicios publicos, pero
también como un instrumento de politica economi-
ca. Es indudable que el resultado de aquellas con-
versaciones y de la nueva ley que surgié de los
descrestes producidos en los instrumentos que exis-
tian en aquel momento determinado y la sustitu-
cion por las nuevas figuras —IGIC, APIC—, dejé sin
resolver un problema de financiacion de las corpo-
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raciones locales, sabiamos que habia que ir descres-
tando e iban a ir bajando. Y ya en las actas de la
Comision de Politica Fiscal y Financiera y quiza
porque en aquel tiempo estaba yo como presidente
de un cabildo, intentaba dejar muy claro que un dia
habria que modificar y que reconsiderar la situa-
cién, porque no podian salir perjudicadas las admi-
nistraciones locales. Es algo que sabiamos y algo
que tendremos que resolver una vez que obtenga-
mos una férmula definitiva para este nuevo impues-
to. Y una vez que lo hagamos, podremos manejar
los impuestos como instrumento de politica econo-
mica y no tendremos, por tanto, que tener esa dis-
cusion continua con las administraciones locales,
que yo creo que es bueno cerrarla definitivamente
y saber que al final todos tenemos unas responsabi-
lidades y unos ingresos, pero que no tienen que es-
tar afectados por un cambio en un tipo u otro por-
gue nos interese producir o proteger determinada
produccidn interna que puede ser hoy una pero que
dentro de unos afios puede ser otra.

El sefior Sanchez-Simdén nos hablaba de un tri-
buto monofasico, de que buscaramos un sistema de
gestion agil y sencillo y un sistema simplificado.
Yo le aseguro al sefior Sanchez-Simdén que trabaja-
remos sobre eso, trabajaremos con los sectores afec-
tados de forma intensa, y le puedo asegurar que
también estamos preocupados por la tributacion
del tabaco. Lo que pasa es que tenemos y estoy de
acuerdo en que el tipo hoy de impuesto es todo
ad valorem, que es probable que necesitemos algu-
na componente especifica, de un impuesto especi-
fico, para evitar situaciones que nos pueden estar
distorsionando el mercado, aun cuando también le
puedo decir que los intereses de todos los tabaqueros
en Canarias no son iguales, pero estamos intentan-
do a ver cdmo podemos conformar y, sobre todo,
ayudar a fijar lo mas posible la industria del tabaco,
aparte de las consideraciones sanitarias que pueda
tener, porque es una industria histérica en Canarias
y creo que tenemos una especializacién suficiente
y tiene un tejido productivo muy competitivo. Te-
nemos yo creo que en este momento trabajadores,
expertos conocedores de la industria del tabaco v,
por tanto, debemos trabajar para que esa industria
se mantenga. Pero, ademas, ahora le vamos a afa-
dir este nuevo impuesto, con lo que la situacion nos
es mas compleja. Estabamos esperando esta situa-
cién para intentar ver si podemos redefinir de cara
al afio 2001 el sistema impositivo y que las decisio-
nes que alguna de esas grandes empresas tienen que
tomar durante este afio, bueno, puedan verse
influenciadas en sentido positivo por las decisio-
nes que se tomen en esta Camara.

Don José Miguel Gonzalez hacia una asevera-
cién con la que yo estaba de acuerdo. Yo creo que
todos éramos conscientes de que habia un enorme
potencial en el IGIC y que el APIC, pues, tenia que
ir disminuyendo, y que indudablemente -y en aquel

tiempo él era el responsable, el consejero de Eco-
nomia y Hacienda, y yo estaba en aquel momento
en el cabildo y estaba en el lado de defender los
impuestos de las administraciones locales— se esta-
ba creando un impuesto como el IGIC, que iba a
ser el gran futuro de Canarias. Realmente eso ha
sido asi. Fue un cambio importante, en Canarias no
estdbamos acostumbrados a pagar practicamente en
los servicios y realmente el potencial recaudatorio
ha sido extraordinario y creo que, ademas, ha sido
beneficioso para la economia canaria, porque, como
decia antes, se esta nutriendo en una parte de quien
puede nutrir realmente, porque los negocios tienen
la capacidad y genera el suficiente beneficio para
nutrir los ingresos necesarios en la Comunidad ca-
naria, y no sélo en la importacion de mercancias o
en la produccion de bienes.

Comparto, como decia, que necesitamos contac-
tos con los industriales. Los estamos teniendo y
también los he tenido con el sector comercial, que
estd muy preocupado, pero yo creo que bajo una
posicion estan realmente poniendo la carreta delante
de los bueyes, porque nuestro intento, desde luego,
no es perjudicar a los consumidores. Pero, bueno,
YO Creo que es un posicionamiento y espero que
podamos al final obtener un acuerdo con ambos
sectores, que sera beneficioso para la sociedad
canaria.

Y el sefior Brito mostraba su preocupacion en-
tre la defensa del consumidor y la defensa del sec-
tor industrial. ...(Ininteligible.) estas cosas porque
he tenido que ver en el proceso de desarrollo in-
dustrial de Canarias y siempre he estado preocu-
pado por él. Es, indudablemente, que creo que es
importante tener un sector industrial, el mayor
posible, por estabilidad, por diversificacién, por
seguridad en nuestro futuro, pero también hay que
tener una preocupacion constante porque tenemos
una tendencia por la insularidad y por ser siete
islas, a tener situaciones donde no prime la
competitividad y la eficiencia de nuestro propio
tejido productivo, que es muy facil buscarle una
concha, ampararlo y que al final lo que tengamos
es una pequefa industria no eficiente. O sea, tene-
mos que combinar eso con la competitividad. Y
cuando en Europa estabamos defendiendo que te-
niamos unos handicaps y que necesitdbamos un
impuesto nuestro, neutro pero con excepciones,
barajando esa terminologia y todos sabemos lo que
queremos decir con ello, y poniamos casos, siem-
pre teniamos en la mente que los porcentajes ten-
drian que ser tales que nos ayudaran a superar el
handicap pero que no nos hiciera no competiti-
vos. Y todos sabemos que la competitividad es la
Unica formula del progreso del desarrollo y, por
tanto, aqui hay un problema, que es lista, tipos y
excepciones. Y ésas son las tres cuestiones, que
yo no voy desde luego a hablar aqui ni de las lis-
tas ni de los tipos ni de las excepciones, pero si
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tener el concepto claro. Las listas y las excepcio-
nes no pueden ser solo una, o sea, que la lista ten-
dra que ser mayor que las excepciones, porgue es
que si no entonces ya no tendremos ninguna for-
mula para decir que el impuesto por lo menos lo
podemos denominar neutro. Pero hay férmulas, su-
ponga que, por ejemplo, en algun lado bajamos el
IGIC y en el mismo porcentaje que lo introduci-
mos en esta lista, y no lo exceptuamos. No esta-
mos produciendo nada en el mercado, la lista es
mayor y las excepciones menores. O sea, tenemos
algunas férmulas donde podremos jugar y es don-
de tenemos que trabajar. Porque creo que tenemos
que ser respetuosos con las lineas que nos han dado
en Europa para intentar no ya obtener solo, pri-
mero, necesitamos velocidad. Todos estamos de
acuerdo en que al final de este afio debiamos de
tener la nueva figura en vigor, para que entrara el
1 de enero. Para eso, bueno, yo creo que es bueno
ser lo mas respetuoso con los criterios que nos vie-
nen dados de Europa y con la sentencia hoy del
Tribunal de Luxemburgo. Por otro lado, necesita-
mos pensar que el impuesto, ademas, queremos
que dentro de unos afos determinados, pongamos
diez, pueda ser un impuesto que se revise pero que
se mantenga. Pues, bueno, nos interesa también,
por tanto, ser, digamos, respetuosos con ese crite-
rio y, ademas, que no haya producido ni inflacién
ni falta de competitividad en nuestro tejido y, por
tanto, yo diria que los tipos los menores que sean
posibles para que nuestras industrias puedan man-
tener competitividad, pero a la vez puedan mante-
nerse en el mercado con los beneficios necesarios
para poder progresar. Por tanto, la excepcion no
podra ser total y generalizada, tenemos que bus-
car una formula para cumplir esas lineas.

Yo estoy convencido de que estamos trabajan-
do, le puedo decir, ademas, sobre esas listas del
Reglamento 2.674 del 99, que también es bueno
que se viera ampliado en algunos posibles produc-
tos, y ése es indudablemente el referente de trabajo
que tenemos que tener, no puede ser otro, porque al
final ése es el que ha respondido al tejido producti-
Vo que tenemos. O sea, que trabajamos sobre esas
listas, tenemos que poderlas ampliar, tenemos que
buscar una formula en que la exceptuacion no sea
generalizada, que sea justo la necesaria, que man-
tengamos unas industrias capaces de competir en
el mercado, que el potencial recaudatorio sea lo
menor posible, que al final no aumentemos la pre-
sién impositiva, y yo creo que todo es posible por-
que se ha conseguido, en la resolucion de marzo,
del informe de medidas, del 299, abrirnos las puer-
tas para situarlo, si lo hacemos con paz, con tran-
quilidad, y estoy convencido de que lo vamos a
hacer consiguiendo la suma de todos los diputados
de esta Camara, porque si lo hacemos asi, estare-
mos dando estabilidad, estaremos contribuyendo al
progreso de nuestra tierra.

De esto seguramente seguiremos hablando en
esta Camara y a ello me quedo comprometido con
todos los grupos politicos y a mantener, como siem-
pre en este caso, toda la informacidn que sea nece-
saria desde la consejeria y desde la viceconsejeria,
gue esta a su disposicion.

Gracias a todos.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE
ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociALIsTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO
DE Epucacion, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE LA
PROBLEMATICA DE LOS CENTROS DE EDUCACION
OBLIGATORIA (CEQS).

El sefior PresipenTE: Concluido el debate de
esta comparecencia, pasamos al punto nimero 4 del
orden del dia, que son las preguntas orales. En pri-
mer lugar, hay una pregunta del diputado don José
Alcaraz, del Grupo Socialista Canario, dirigida al
sefior consejero de Educacion, Cultura 'y Deportes,
sobre la problematica de los centros de educacion
obligatoria.

Tiene la palabra, para formular la pregunta, el
sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

La pregunta es: ;cual es la respuesta de su
consejeria a la problematica de los centros de Edu-
cacion Obligatoria (CEOS)? Se refiere fundamen-
talmente, como usted podra comprender, a la titu-
lacion de los alumnos y a otras problemaéticas deri-
vadas de la misma.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefior Consejero.

El sefior conseJErRO DE Epucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Ruano Leon) (Desde su escafio): Si,
buenos dias, Sefiorias.

Los CEOS son centros que integran la etapa de
Primaria y la Secundaria Obligatoria y, al amparo
de la disposicion adicional decimoséptima de la
LOGSE vy del articulo 11.2 de la Ley Organica del
Derecho a la educacion, el Gobierno de Canarias
aprobd el Decreto 93/99, de 25 de mayo, que regu-
la su creacion y aprueba su reglamento organico.
El 26 de octubre del 99 se firmé un convenio con la
FECAM, que establece el reparto de los gastos de
funcionamiento de estos centros entre la consejeria
y los ayuntamientos. No hay, pues, ninguna pro-
blematica especial, mas alla de la que se deriva de
su singularidad como centros que integran la Pri-
maria y los dos ciclos de Secundaria Obligatoria.

En relacién con el problema o al supuesto pro-
blema de titulacion al que usted se refiere y que es
mas la amplificacion de una noticia vertida por al-
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gun sindicato de la ensefianza, no existe ese pro-
blema. La creacion formal de cada uno de los cen-
tros se producira en cuanto tengamos completados
los acuerdos municipales de tres ayuntamientos que
nos faltan en este momento para llevarlo a un proxi-
mo Consejo de Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: El sefior Alcaraz, para
repreguntar en su caso.

El sefior ALcarAaz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente. Sefior consejero.

Su respuesta, desde luego, me produce clara
insatisfaccion, se lo tengo que decir. En primer lu-
gar, desde luego, en ningun sentido... la LOGSE
prevé la posibilidad de creacion de esos centros,
pero, desde luego, no los regula en absoluto. Y, por
tanto, la creacion, efectivamente, de los centros no
estd solamente en el decreto, digamos, de reglamen-
to organico que los regule sino también en la pro-
pia creacion, centro a centro, de cada uno de ellos,
y eso esta pendiente. Por tanto, no diga que no hay
problematica respecto a la titulacion cuando usted
mismo acaba de decir que todavia esta pendiente el
decreto que cree los centros. Y la consejeria, tam-
bién en los medios de comunicacion, ya anuncio
hace tiempo que iba a sacarlo con urgencia y, sin
embargo, seguimos todavia pendientes de que se
aclare esa situacion.

Pero mas alla de ello, usted sabe lo que eso sig-
nifica también para los equipos directivos de los
propios centros. Los equipos directivos de los pro-
pios centros, sus condiciones de trabajo, etcétera,
dependen del reconocimiento, dependen del reco-
nocimiento formal, uno a uno, de su situacion. Tam-
bién los propios presupuestos de los CEOS, y ahi
hay un problema sobre el que usted ha pasado de
puntillas, me refiero a los acuerdos con la FECAM,
que evidentemente no se estan cumpliendo. El con-
venio con la FECAM en relacién al mantenimiento
de los centros de Secundaria no se estad cumplien-
do, en el sentido de que en ese convenio se suponia
que los ayuntamientos se iban a hacer cargo del agua
y de la luz y el mantenimiento de algunas instala-
ciones y, sin embargo, eso en muchos centros no se
esta realizando, y entre otras cosas porque no ter-
minamos de entender, el convenio no se ha publi-
cado, no se ha hecho publico, y parece que ni si-
quiera se ha llevado a la Junta General de la Fede-
racion de Municipios. Y, desde luego, todo esto esta
generando, a final de curso, esta generando una pro-
blemaética que la consejeria deberia aclarar mucho
mas y hablar sobre todo, sefior Consejero, de pla-
zos y de cumplimiento. ¢Cuando piensa sacar, se-
fior Consejero, estos decretos de creacién de los
CEOS? ;Como esta la situacion del convenio y
cuando va a empezar a aplicarse? De eso deberia-
mos hablar y no despejar la consejeria diciendo que

no hay problematica ninguna. Hay una problemati-
ca de fondo que puede generar graves conflictos.
Gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefior Consejero.

El sefior conseJErRO DE EbucAcion, CULTURA Y
DeporTes (Ruano Leon) (Desde su escafio): Si,
Sefiorias.

No acabo de entender si usted cuestiona, en pri-
mer lugar, la propia creacién de estos centros. En
cualquier caso, los titulos legales que lo amparan
son los que digo, son centros integrados, y eso esta
fundado basicamente en los dos articulos que cité:
la adicional decimoséptima de la LOGSE vy el arti-
culo 11.2, en la redaccion que le da también una
adicional de la LOGSE.... de la Ley Orgéanica del
Derecho a la educacion.

Por tanto, lo que si le quiero decir en relacién a
la supuesta problematica que usted plantea es lo
siguiente, y ya se lo anticipé pero le concreto. En
total tenemos 26 centros de Educacion Obligatoria
que han de ser creados como tales y, como sabe su
Sefioria, el decreto que los regula, al que antes me
referi del mes de mayo, establece que previamente
a su creacion formal es necesario que la corpora-
cion local que promueva el centro y la consejeria
competente en materia de educacion firmen un con-
venio en el que se regula el régimen econdmico de
funcionamiento del mismo conforme a lo estable-
cido en este reglamento. De esos 26 centros, en este
momento los municipios de Aglimes, de Hermigua
y de Santa Cruz de Tenerife no han respondido to-
davia al convenio y, en consecuencia, hemos esta-
do esperando por estos ayuntamientos, por estos tres
ayuntamientos. No obstante, le significo que la
aprobacion de la denominacion de estos centros
se hara en el mes de mayo, con toda seguridad, ya
sea desde los 26 centros o de los 23 que estan afec-
tados, deduciendo los no acuerdos de estos tres
ayuntamientos.

En cuanto a las referencias que hace usted al
convenio con la FECAM, no sé si me esta escu-
chando, Sefioria, las referencias que hace usted al
convenio de la FECAM, el convenio fue firmado,
como le dije, el 26 de octubre —yo ya no sé qué
tramite interno lleva esto en el seno de la FECAM-,
fue firmado con el presidente de la FECAM, y es-
tablece en la clausula tercera lo siguiente: los ayun-
tamientos se haran cargo de los gastos de agua, elec-
tricidad, vigilancia, conservacién y mantenimiento
y a ello la consejeria contribuye —a esos gastos—
con una cantidad por nimero de alumnos y una can-
tidad por namero de grupos. Aparte de eso, la
consejeria se hace cargo de la limpiezay del perso-
nal de administracion.

Insisto, Sefioria, por tanto, que no existe en este
momento ningln problema, que la problematica que
podia deducirse en relacién con su financiacién esta
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conducida a que se creen efectivamente los centros
para poder producir la transferencia a los ayunta-
mientos y, en consecuencia, son temas que no van
mas alla del mes de mayo y, evidentemente, no hay
ningun problema de titulacion como usted sugiere
y como sugiri6 algun sindicato en los medios de
comunicacion.
Muchas gracias.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JUAN
CARLOS ALEMAN SANTANA, DEL GRuUPO PARLA-
MENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE EL
ANTEPROYECTO DE DECRETO-LEY SOBRE LA ZONA
EspeciaL CANARIA.

El sefior PresipenTE: Ha concluido el debate
de esta pregunta y, por tanto, pasamos a la pregunta
urgente dirigida al presidente del Gobierno, inclui-
da en el orden del dia, relativa al Anteproyecto de
Decreto-Ley sobre la Zona Especial Canaria.

Tiene la palabra don Juan Carlos Aleman.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escafo):
Gracias, sefior Presidente.

¢ Cual es la situacién actual del Anteproyecto de
Decreto-Ley sobre la Zona Especial Canaria y qué
previsiones tiene su Gobierno en relacion con el
mismo?

El sefior PresiDENTE: Sefior presidente del
Gobierno.

El sefior presIDENTE DEL GosierNO (Rodriguez
Rodriguez) (Desde su escafio): Sefior Presidente.
Sefiorias. Buenas tardes.

Pues informacién seguramente ya conocida en
el Parlamento. Saben ustedes que el Gobierno, pues
desde el momento en que la Unién Europea en el
Colegio de Comisarios aprob¢ las modificaciones,
hemos tratado de insistir al Ministerio de Econo-
mia y Hacienda en sacar adelante el desarrollo de
la modificacién de la Ley del REF que permita la
puesta en marcha de la Zona Especial Canaria como
un instrumento que contribuya a la diversificacion
econdmica del archipiélago; que se remiti6 por parte
del Gobierno de Espafia un proyecto de ley que fue
informado aqui y que tanto el Parlamento como el
Gobierno y el conjunto de las fuerzas politicas he-
mos defendido la necesidad de un conjunto de con-
tenidos aprobados en el informe del Parlamento;
que hemos defendido el criterio de la rapidez para
la puesta en marcha de la Zona Especial y, en este
sentido, el vehiculo juridico del real decreto-ley
como instrumento del cambio de regulacién. La in-
sistencia por parte del Gobierno y del Parlamento
esta constatada y en estos momentos pues, a pesar
de la insistencia, pues estamos a la espera de que el

Ministerio de Economia pues traslade al Consejo
de Ministros ese real decreto-ley con los conteni-
dos que estamos defendiendo, que son los que ha
aprobado este Parlamento, y esperamos que la nue-
va situacion, a partir de hoy, con un Gobierno, di-
gamos, no en funciones, que ha desmovilizado du-
rante el Gltimo mes y medio pues la funcionalidad
del ministerio, pues en los proximos consejos de
ministros pues tengamos las condiciones creadas
para que esto pueda ser aprobado por real decreto-
ley, sin perjuicio de que en el proceso de convali-
dacion parlamentaria, si no consiguiéramos todo lo
gue pretendemos, pues pudiéramos actuar en ese
ambito.

El sefior PresiDENTE: Sefior Aleman, para re-
preguntar.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escafio):
Si. Muchas gracias, sefior Presidente, por la infor-
macion, pero no me afiade usted nada que no se
supiera en el momento en que este Parlamento, con
prisas, aprueba el expediente para enviarlo al Go-
bierno del Estado.

El expediente de la Zona Especial Canaria fue
aprobado el 18 de enero de este afio por la Comi-
sion de la Union Europea. Desde luego, es un ex-
pediente que se aprueba con un caracter bastante
diferente a lo que aprobd este Parlamento en su
momento y que nosotros le dimos el voto positivo
por considerar que una negociacion hecha por us-
tedes no nos merecia garantias suficientes y era casi
preferible aprobar aquello que seguir negociando.

La Comision establece un limite temporal para
la inscripcién de las empresas en la Zona Especial
Canaria, que es el afio 2006, y un limite a los efec-
tos del disfrute de los beneficios, que es hasta el
afio 2008, o lo que es lo mismo, el reloj se ha pues-
to en marcha en ese momento y el tiempo esta co-
rriendo. Y de ahi las prisas, y de ahi las prisas, y
por eso el 4 de marzo, en la vispera de la visita del
sefior Aznar a Canarias en campafia electoral, el
Gobierno del Estado envia a este Parlamento un
anteproyecto de real decreto, apoyado por su Go-
bierno, que tuvo un tramite bastante dudoso por-
que fue un real decreto que tuvo que pedirse infor-
macion adicional al Gobierno del Estado y que este
Grupo Parlamentario Socialista, por Canarias y no
por la confianza en ustedes —insisto, por Canarias y
no por la confianza en ustedes—, le dio el voto favo-
rable ante una situacién que nosotros no veiamos
claro que se tramitara y se aprobara con la rapidez
que en aquel momento se hizo y que en aquel mo-
mento se dijo. En estos momentos han pasado 100
dias, 100 dias, desde que la Comision Europea apro-
b6 este expediente, han pasado 55 dias desde el
momento en que el Gobierno de Espafa envio a
este Parlamento el proyecto de real decreto-ley; por
lo tanto, Canarias va perdiendo 100 dias de funcio-
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namiento de la Zona Especial. Y mire, sefior Presi-
dente, en estos 100 dias yo no le he escuchado a
usted decir ninguna reivindicacion sobre esto fuera
del Parlamento, porque usted al Parlamento le tie-
ne alergiay, por lo tanto, aqui dentro del Parlamen-
to usted no dice nada, por lo menos fuera del Parla-
mento, no le he escuchado decir nada.

Su Gobierno no sélo no produce leyes, solamente
ha producido dos, la Ley del Presupuesto y la de
Acompafiamiento; su Gobierno no produce com-
parecencias, su Gobierno es un Gobierno ocioso
que, ademas, es incapaz de seguir temas tan impor-
tantes como la Zona Especial de Canarias y reivin-
dicarlos ante el Gobierno del Estado. Y, segun in-
formaciones —y termino, sefior Presidente— que apa-
recen hoy en los medios de comunicacion, en la
Consejeria de Economia y Hacienda se estima que
a lo mejor para el mes de junio se puede aprobar
esto por el Gobierno del Estado y no sabemos si en
los términos que fueron aprobados por el Gobierno
de Canarias. Por tanto, cuan largo me lo fiais.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seflor PresiDenTE: Sefior Presidente.

El sefior presIDENTE DEL GoBiERNO (Rodriguez
Rodriguez) (Desde su escafio): La informacién que
en esta materia se tiene la conoce usted, la conoce
el Gobierno, y la voluntad del Gobierno, y le puedo
asegurar que es incansable la insistencia que hace
el vicepresidente del Gobierno y consejero de Eco-
nomia y Hacienda y su equipo en relacion al equi-
po ministerial en este periodo del Gobierno en fun-
ciones. Le podria contar alguna anécdota, incluso,
de desplazamiento a la circunscripcion donde se
presentaba un alto cargo en el Ministerio de Eco-
nomia, en un intento de acelerar este tema, en ple-
no proceso electoral. Es decir, la insistencia por parte
del Gobierno de trasladar los contenidos, la volun-
tad de rapidez por los plazos y el criterio del decre-
to-ley ha sido trasladada de forma reiterada. El plan-
teamiento es que quien aprueba esto es el Gobierno
espafol o el Parlamento espafiol y en ese terreno
nosotros vamos a insistir en defender los conteni-
dos del informe por el procedimiento del decreto-
ley. Y vamos a seguir insistiendo en ese tema y lo
antes posible, pero compromete al Gobierno de
Espafia esta decision y nosotros esperamos que la
nueva situacion que se da a partir de hoy —con un
Gobierno que por lo visto se conformara en los
préximos dias— nos permita ver la posibilidad de
que en los proximos consejos de Gobierno ésta pue-
da ser una realidad y que empecemos a operar en
ese instrumento, que tanto hemos luchado y que es
cierto que no ha llegado en las condiciones que pre-
tendiamos en el afio 94, pero es el que ha sido posi-
ble, y esperemos que el Gobierno de Madrid, el in-
forme que elabord este Parlamento, y que nosotros
vamos a defender, sea el que sustente los conteni-

dos de la modificacién de la Ley del 94 y que per-
mita ese instrumento de diversificacion econdémica
gue necesita Canarias. Y, por lo tanto, en esa insis-
tencia vamos a estar y estamos convencidos de que
la situacion en funciones ha contribuido al retraso.
Yo no lo quiero justificar pero también es compren-
sible, en virtud de que un Gobierno en funciones
pudiera, incluso, ser criticado de sacar adelante
decretos-leyes en un Gobierno en funciones, y al-
gun temor de esas caracteristicas se traslado por
parte de alguno de los responsables.

Insisto, que la posicion del Gobierno es la de-
fensa del informe del Parlamento. Vamos a tratar
de que en los contenidos tengamos la defensa de lo
gue aqui se ha aprobado, que, en cualquier caso, se
apruebe lo antes posible por ese procedimiento, y
que si se tuvieran que producir mejoras sobre el
decreto-ley existe el Parlamento espafiol, en dltima
instancia responsable de esta regulacion, para in-
tentar las posibles mejoras que se pudieran intro-
ducir si no saliera a satisfaccion de los intereses de
esta Comunidad, tanto de su Gobierno como de su
Parlamento.

Muchisimas gracias.

(El sefior Vicepresidente segundo, Brito Soto,
ocupa un escafio en la sala.)

INFORME DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS: DE LA
CUENTA GENERAL DE LA CAC. DE FISCALIZACION
DE LAS EMPRESAS PUBLICAS DE LA COMUNIDAD AUTO-
NOMA DE CANARIAS, EJERCICIO 1994: PROPUESTAS
DE RESOLUCION.

El sefior PresipenTe: Concluido el debate del
punto numero 4 del orden del dia, que son las pre-
guntas, vamos a continuar, Sefiorias, con el punto
namero 5, que son informes de la Audiencia de
Cuentas, de la Cuenta General de la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Para la prevision de sus Seforias en cuanto al
horario del Pleno, entiendo que debemos de termi-
nar con los puntos 5.1 y 5.2, si es posible, antes de
la hora del almuerzo y reanudariamos previsi-
blemente a las cinco de la tarde con los dos puntos
que nos quedan, que es la solicitud de creacion de
comision de investigacion y la de la comisién de
estudio.

Entonces, Sefiorias, vamos a ver los informes
de la Audiencia de Cuentas. También, para conoci-
miento de sus Sefiorias y de acuerdo con el articulo
179 del Reglamento, hay dos propuestas de resolu-
cion, se van a defender por su orden de presenta-
cion; por tanto, en primer lugar, una presentada por
Coalicion Canariay, en segundo lugar, una presen-
tada por el Grupo Socialista. Luego habra fijacién
de posicion de los restantes grupos. Y la votacion
se producira a la inversa: primero, la del Grupo
Socialista, porque supone un rechazo en ambas pro-
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puestas de resolucion de las cuentas, y después, la
propuesta de Coalicion Canaria.

Para la defensa de la propuesta de resolucion
sobre la fiscalizacion de las empresas publicas de
la Comunidad Auténoma de Canarias, ejercicio
1994, tiene la palabra el portavoz de Coalicién Ca-
naria, don José Miguel Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Yo casi me voy a limitar a comentar por encima
el texto de la propuesta puesto que realmente es
conocido.

Empieza nuestra propuesta diciendo que el Par-
lamento aprueba la cuenta de las empresas publi-
cas del 94. Hacemos, sin embargo, un comentario,
que lamentamos que llegue aqui con tanto retraso,
lo que hace que sus conclusiones tienen un cierto
caracter extemporaneo y, por lo tanto, ineficaces.
Y, sin embargo, creemos conveniente que se hagan
constar algunos de los reparos o alegaciones que
hace la propia Audiencia de Cuentas.

Por ejemplo, nosotros pensamos que es impor-
tante un comentario, y es que los PAIF —los Pla-
nes de Actuacién, de Inversion y Financiacién de
las distintas empresas— se hagan con realismo, de
tal manera, primero, que se coordinen para crear
duplicidades entre las diferentes empresas, obvia-
mente, y, por otro lado, que se consoliden las em-
presas en lo posible, decimos aqui, con negocia-
cion con los socios diferentes de la Comunidad
Auténoma. No podemos olvidar que en todo in-
tento de replanteo de las sociedades publicas hay
que contar con lo que son socios de terceros. A mi
me viene a la memoria rapidamente, por ejemplo,
los gestures, donde en Gestur-Tenerife participa
el Cabildo de Tenerife, en el de Las Palmas, el de
Gran Canaria, y obviamente hay que contar con
los socios.

Luego, el cuarto comentario que hacemos, que,
aunque reconocemos que las empresas que han te-
nido pérdidas son las que tienen caracter social,
nosotros creemos que los PAIF -y lo decia antes—
deben ser realistas, de tal forma que las subvencio-
nes, tanto de funcionamiento como de capital, de-
ben acomodarse realmente a las posibilidades o a
los objetivos que se vayan a materializar, de tal
manera que las pérdidas tienen que ser excepcio-
nales, no como una cosa habitual.

Y, por dltimo, entendemos que se cumpla es-
trictamente la normativa de la actividad mercantil.
Las empresas publicas canarias deben ser modelos
en lo que es el cumplimiento de la normativa que
existe, que rige, puesto que se mueven en el mundo
del Derecho publico pero también en el del priva-
do, y que se envien las cuentas dentro del plazo
legal. Esta es realmente nuestra propuesta.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDeNTE: Para la defensa de la pro-
puesta de resolucion del Grupo Parlamentario So-
cialista Canario, tiene la palabra don Augusto Brito.

El sefior BriTo Soto: Gracias. Sefior Presidente.
Sefiorias.

Realmente los que estando en la Comision de
Hacienda saben el enjundioso tramite que conlle-
va, en primer lugar, la presentacion del informe de
la Audiencia de Cuentas sobre la Cuenta General,
donde ya se produce un primer debate al respecto;
en segundo lugar, el debate propiamente dicho del
informe de la Audiencia de Cuentas sobre la Cuen-
ta General, que comporta un segundo debate en re-
lacion con la materia; en tercer lugar, la presenta-
cion de las propuestas de resolucién con su debate
y luego, finalmente, cuando vienen esas propues-
tas de resolucién aqui al Pleno. Por consiguiente,
estamos tratando de asuntos que, con independen-
cia—que ahora comentaremos— de que estan extraor-
dinariamente retrasados, porque el trabajo de la
Audiencia de Cuentas, en unos casos por razones o
por motivos derivados de la propia actividad de la
Audiencia de Cuentas, en este caso de la propia
inactividad, y en otros casos porque le ha sido su-
ministrada la informacidn con afios de retraso por
parte del Gobierno, pero en cualquier caso estamos
tratando de asuntos que ya han sido debatidos en
este Parlamento como minimo en tres ocasiones.
Es por ello que nuestra intervencién, que ya se ha
producido en relacion con los aspectos méas impor-
tantes de tipo critico que nos mereciera la Cuenta
General de la Comunidad Auténoma y valorativo
respecto del informe de la Audiencia de Cuentas
en las sesiones de la Comision de Hacienda, pues
se va a remitir también a explicar, basicamente, las
razones de la propuesta de resolucion.

En este caso, la primera propuesta de resolucion
hace relacion al informe de fiscalizacion de las
empresas publicas de la Comunidad Auténoma de
Canarias en el ejercicio del 94. Lo primero que hay
que explicar es que no es normal, no es normal -y
contraviene, por otra parte, lo establecido en la Ley
de la Hacienda publica canaria—, que se presente
por separado el informe de fiscalizacion de las em-
presas publicas de la Comunidad Autonoma de
Canarias, ejercicio del 94, respecto de lo que es la
Cuenta General en su conjunto. La Ley de la Ha-
cienda publica canaria obliga a que dentro de la
Cuenta General una de las partes que se presente
sea la cuenta de las empresas publicas. Pues bien,
el Gobierno de Canarias en 1994 incumplié tal obli-
gacion y envid, y envid a la Audiencia de Cuentas
el informe sobre la fiscalizacion o el informe sobre
las cuentas de las empresas publicas con un afio y
pico o dos afios de retraso, de tal forma que la
Audiencia —que le afiadi6 luego por lo menos otro
afio més de retraso— derivé en que aquello que te-
nia que haber entrado pues en 1996 como maximo,
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finales del 95, otofio del 95, en este Parlamento, y
como maximo un prudente retraso a principios del
96, entré en este Parlamento el dia 28 de enero de
1999. O sea, el documento que tenia que haber en-
trado en 1995, finales, 96, principio como maximo,
en este Parlamento, no entr6 en este Parlamento
hasta el 28 de enero de 1999. Como minimo, como
minimo, con tres afios de retraso. Claro, puestas las
C0Sas en ese punto, yo Creo que eso ya seria motivo
suficiente para que el Parlamento le dijera al Go-
bierno que no aprueba las cuentas correspondien-
tes a las empresas publicas del afio 1994, porque lo
que no... jHombre!, se puede tolerar un retraso de
un par de meses, seriamos criticos pero se podria
tolerar un retraso de seis meses, de ocho meses, de
un afio, pero, jhombre!, retrasar tres afios, tres afos,
la entrada en este Parlamento del informe de fisca-
lizacion de las cuentas publicas, de las empresas
publicas de la Comunidad Autonoma, parece un
tanto excesivo, parece un tanto excesivo.

Si a eso afiadimos, si a eso afiadimos que del
informe de fiscalizacion se puede deducir que 9 de
las 23 empresas publicas de la Comunidad Auté-
noma en el afio 1994 tienen informe favorable de la
Audiencia de Cuentas -9 de las 23—, 13 tienen in-
forme desfavorable y 1 tiene informe negativo, que
seria un agravamiento respecto del informe desfa-
vorable, pues claramente se puede afirmar ya que
el informe de la Audiencia de Cuentas de Canarias
sobre las cuentas de las empresas publicas del 94
es globalmente negativo. En primer lugar, tiene un
retraso que hace injustificable que este Parlamento
apruebe esas cuentas, pero, en segundo lugar, es
globalmente negativo porque la mayoria de las
cuentas correspondientes a las empresas publicas
de la Comunidad Auténoma estan informadas des-
favorablemente por la Audiencia de Cuentas.

Es por ello que nuestra propuesta de resolucion,
en primer lugar, insta al Gobierno al cumplimiento
de la Ley de la Hacienda publica canaria; en segun-
do lugar, al cumplimiento de la Ley de Contratos
de las administraciones publicas, que se incumple
sisteméaticamente por parte de las empresas publi-
cas de la Comunidad Auténoma; en tercer lugar,
tema importante —que por cierto este Gobierno si-
gue retrasado en relacion con el tema-, insta al
Gobierno de Canarias a la realizacién de un plan de
reestructuracion y reduccion de las empresas pu-
blicas de Canarias, porque —como veremos luego
al ver la Cuenta del 95— en el afio 1995 las pérdidas
de las empresas publicas de la Comunidad Autono-
ma fueron de cuatrocientos y pico millones, con
unas subvenciones de explotacion a las mismas de
cinco mil y pico millones. En este afio, en cuantia
parecida, en el 94, algo menos las pérdidas, creo
recordar que doscientos y pico millones, creo re-
cordar, con unas subvenciones de explotacion tam-
bién del orden de los cuatro mil y pico millones de
pesetas, pero es que, claro, la situacién, si la evolu-

cion que hubiéramos visto hubiera ido mejorando,
pues entonces uno podria tener una actitud mas
condescendiente, mas relativa. Pero es que si uno
se va a los datos correspondientes al debate presu-
puestario de los Presupuestos del 2000, vemos que
en el afio 1999, entre pérdidas directas y subven-
ciones de explotacion, la situacion de las empresas
publicas de la Comunidad Auténoma es que se Si-
tuaba el déficit de la misma por encima de los 11.000
millones de pesetas, once mil y pico millones de
pesetas. Claro, si la evolucion es que vamos de 5.000
en el afio 94-95 a 11.000 en el afio 99, pues logica-
mente ya no sélo la situacion inicial sino el propio
devenir de las cosas nos obliga con claridad a tener
gue plantearnos una posicion desfavorable respec-
to de la situacion de las cuentas de las empresas
publicas de la Comunidad Auténoma.

Asi pues, la reestructuracion y reduccion de
empresas publicas, ese plan de reestructuracion y
reduccién sigue siendo una obligacion del Gobier-
no, que sigue pendiente y en mayor medida, dada
la situacion, progresivamente, cada vez mas grave
de las mismas en los afios anteriores.

Asimismo, se plantea el Gobierno que tome las
medidas oportunas al objeto de evitar que ningu-
na empresa publica se encuentre incursa en causa
legal de disolucion. Hay una empresa publica,
Mercocanarias, que afio tras afio entra en causa le-
gal de disolucién y no parece que, como ustedes
saben, se corresponda con aquélla en que las pérdi-
das superan, creo recordar que es, mas del 50% del
patrimonio o del capital de las propias empresas,
del capital de la empresa. Mercocanarias afo tras
afio va entrando en esa situacion, se le vuelve a
meter una nueva inyeccién de capital y al afio si-
guiente se vuelve a consumir ese capital y vuelve a
entrar en causa de disolucién. Bueno, pues no pa-
rece légico que una empresa publica esté situada
permanentemente en causa legal de disolucion.

Asimismo, se insta al Gobierno de Canarias a
que tome las medidas oportunas que eviten el in-
cumplimiento de la legislacién fiscal y tributaria
por estas empresas. Afo tras afio, 94, 95, 96, que
ya se ha visto la presentacion el otro dia, en el in-
forme de la Audiencia de Cuentas de Canarias re-
ferido a las empresas publicas hay un gran aparta-
do en el que se explica que un nimero muy impor-
tante de empresas publicas de la Comunidad Auto-
noma de Canarias incumplen la legislacion fiscal y
tributaria. Y, claro, lo que no se tolera a los particu-
lares en su vida econdmica, lo que no se tolera a los
particulares, que es el incumplimiento de la legis-
lacion fiscal y tributaria, en menor medida se po-
dria tolerar, se deberia tolerar, a una empresa pu-
blica. Es imprescindible que en ejercicios posterio-
res, y hasta ahora en los que hemos visto, en ningu-
no de ellos ha dejado de figurar esta salvedad, pero
es imprescindible que esta salvedad deje de figu-
rar, deje de figurar en los informes de fiscalizacion
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de la Audiencia de Cuentas. Las empresas publicas
de la Comunidad Auténoma de Canarias no pue-
den incumplir la legislacion fiscal y tributaria de
manera reiterada, como efectivamente lo estan ha-
ciendo.

Y concluyo, todo esto nos lleva, en definitiva, a
concluir, segun lo establecido en el articulo 179.6
del Reglamento de la Camara, que dice que debe
haber un pronunciamiento del Parlamento respecto
de la aprobacion o no de la Cuenta General de la
Comunidad Auténoma, que en lo que hace relacion
a las empresas pablicas, correspondientes, en el ejer-
cicio correspondiente al 94 se rechace, en definiti-
va, la Cuenta General de la Comunidad Autonoma
referida a tales empresas. En definitiva, se emita
un informe desfavorable de este Parlamento res-
pecto de la situacion econémico-financiera de esas
empresas publicas, porque creemos claramente que
el informe de la Audiencia de Cuentas respecto de
las mismas asi lo justifica.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Bien. Para fijar la posi-
cién de los grupos no proponentes, en este caso pro-
puesta de resolucion, o si se quiere un turno en con-
tra, que tedricamente tambiéen existe la posibilidad
de un turno en contra (El sefior Gonzalez Hernandez
solicita la palabra.).

Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente, es que eso es
lo que yo queria decir, porque, jclaro!, a esta pro-
puesta yo quiero oponerme. Si es el turno en con-
tra ahora o es el momento cuando el sefior Presi-
dente decida, pero obviamente quisiera mostrar mi
oposicion.

El sefior PresipeNTE: Si, lo que ocurre es que al
defender la propuesta de resolucion de Coalicion
no solicitamos la posibilidad de un turno en contra.
Entonces podemos, podemos abrir ahora un turno
en contra, si también se pide, de la propuesta de
Coalicion Canaria y un turno en contra de la pro-
puesta del Grupo Socialista o fijacion de posicion
de los grupos.

¢Hay algun turno en contra de la propuesta de
resolucion, en primer lugar, de la defendida por don
José Miguel Gonzélez?

Don Augusto Brito tiene la palabra.

El sefior BriTo Soto: Bueno, mi exposicion ha
consistido justo en razonar que —por €S0 No Voy a
reiterarla—, en razonar que después de todo lo que
dice el informe de la Audiencia de Cuentas de Ca-
narias respecto de cudl es la situacién econémico-
financiera de las empresas publicas de Canarias,
dificilmente este Parlamento puede razonablemen-
te informar positivamente, valorar positivamente la

Cuenta General de esas empresas, sobre todo cuan-
do, como he dicho, el informe es globalmente des-
favorable, porque de 23 para 13 de ellas hay infor-
me desfavorable y para 1, informe negativo, que es
un agravamiento respecto del caracter desfavora-
ble del informe. Yo creo que razonablemente no se
le puede informar favorablemente, no se pueden
aprobar globalmente las cuentas de las empresas
publicas de la Comunidad Auténoma del 94 si uno
se lee, con un sentido de normalidad, con un senti-
do normal, el informe de fiscalizacion de la
Audiencia de Cuentas.

Si a eso se afiade que el Gobierno, con su retra-
so, ha originado que lo que debid entrar en este
Parlamento en 1995, finales, 1996, principio, como
maximo, entrara en este Parlamento en 1999, en-
cuéntrenle ustedes un solo argumento por el que
informar favorablemente esas cuentas de las em-
presas publicas de la Comunidad Autonoma de
Canarias en el ejercicio del 94.

El sefior PresipENTE: Bien. ;Turno en contra
de la propuesta de resolucién del Grupo Parlamen-
tario Socialista Canario?

El sefior Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente.

jHombre!, es obvio que cada uno habla de la
feria segun le va en ella, pero a mi me da la im-
presion que la... Voy a mostrar oposicion por dos
temas.

En primer lugar, porque es cierto que se ha re-
trasado, eso lo decimos nosotros en nuestra propia
resolucion; luego, eso es un factor que yo entiendo
que es neutro. Pero lo que no me parece que sea
cierto, lainterpretacién que hace el sefior Brito, por
ejemplo, sobre el tema fiscal, que podia ser un tema
serio. Lo que dice la Audiencia de Cuentas es que
hay empresas que tienen temas fiscales atn por cla-
rificar, porque, entre otras cosas, todos sabemos que
todas las empresas estan sometidas durante un pe-
riodo a sus revisiones, que es posible que algunas
de las sociedades de construccion de viviendas pue-
dan tener algo pendiente en cuanto a unos determi-
nados tributos. Pero no existe en absoluto una ma-
nifestacion general de que las cuentas, de que las
empresas estén funcionando mal.

Entonces, yo creo que el problema lo ha centra-
do el sefior Brito en dos o tres temas, y le voy a
intentar demostrar que nuestra propuesta y la de él
coinciden en todo, excepto en que nosotros deci-
mos que se apruebe y él que se rechace. Dice lo
siguiente: “Insta al cumplimiento de la ley”, noso-
tros decimos que “se haga el cumplimiento estricto
de la normativa”; “que se garanticen los principios
de...”, aqui nos movemos en el marco legal; “que
se haga un plan de reestructuracion”, y nosotros
decimos que “se realice un analisis profundo de los
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objetivos que se expresan en los correspondientes
planes, a efectos de conseguir una coordinacion de
sus actuaciones, evitando duplicidades, y cuando
asi resultara de ese analisis, se proceda a la conso-
lidacion de diferentes empresas, previa negociacion
con los otros socios de la Comunidad Auténoma”.
Luego, también esta recogido en su punto. Que “se
inste al Gobierno para que tome las medidas opor-
tunas para que ninguna empresa se encuentre en
causa legal de disolucion”, le decimos que “aun-
que reconociendo que las empresas que presentan
pérdidas son las que realizan actuaciones publicas
de cardcter social, el Parlamento encarece al Go-
bierno a demandar la elaboracion de un PAIF rea-
lista que permita adecuar las subvenciones de ca-
pital y funcionamiento a las necesidades previsi-
bles, de tal manera que las pérdidas a situaciones
sean excepcionales”. Quiero hacer un poco de
énfasis en este tema, porque siempre sale el tema
de Mercocanarias. Vamos a suponer que por un
momento todos nos convertimos en gestores de
Mercocanarias, y entonces estariamos... la proble-
matica agricola. Ahi caben dos temas: o hacemos
una provision en los ingresos, que son siempre
transferencias de la Comunidad Auténoma, por
encima de lo razonable y estamos cubiertos de
emergencias, o inevitablemente cuando surge una
emergencia hay un desajuste, porque ésa es una
empresa que claramente —lo he dicho aqui varias
veces— lo que hace es desarrollar la politica agra-
ria y resolver los problemas para los agricultores.
Es decir, si en un momento determinado hay un
exceso de produccion, por ejemplo, en la papa, y
hay que subvencionarlo, o hay una preciencia
—dificil- en los gestores, que cuando piden, pre-
sentan el PAIF le dicen al Gobierno “oiga,
aprovisioneme usted 500 millones de subvencio-
nes porque va a haber un problema en la cosecha
de papas” o lo normal es que no lo piensen porque
no tienen esa preciencia, y dicen “pues dame 200”.
Pero luego ya, llegado el momento, caben dos po-
sibilidades: o se deja que se pudran las papas y
que se fastidie el agricultor o hay que atender,
buscar las papas y ...(Ininteligible.).

Luego, por lo tanto, no planteemos los déficit
en las sociedades publicas como una mala gestion,
porque, como digo aqui, claramente es servicio
publico, y se podia hacer a través de la consejeria'y
desaparecer a la empresa, con mucha menos agili-
dad y mayores dificultades. Pero obviamente si
habia que pagarles a los agricultores, habra que
pagarles el dinero, y el decir que eso es una pérdi-
da, es una pérdida contable; pero si hubiera sido el
PAIF adecuado, habria habido la subvencién que
cubre ese deficit, y no existiria déficit. Por eso aqui
lo que decimos nosotros es que se acomoden las
subvenciones previstas en los PAIF a la previsible
realidad y que sean realistas, que no infravaloren lo
que va a ser necesario y luego liquiden con pérdi-

das. Pero este Parlamento lo tiene claro, si cuando
votemos las subvenciones, porque son subvencio-
nes de capital y de funcionamiento, a una determi-
nada empresa, en vez de ponerle esa cantidad le
ponemos el doble, seguro que no tienen pérdidas.
¢Eso es lo que queremos?: jlo dudo!

Y, por ultimo, insisto, si lo lee cuidadosamente,
sefior Brito, nosotros disentimos con usted porque
entendemos que ese criterio no es razonable, que
las empresas estan cumpliendo un fin. Eso no quie-
re decir que no se deba estudiar su posible rees-
tructuracion y acumulacion, lo decimos nosotros,
que debe ser realista en cuanto a sus previsiones
para evitar esos déficit, pero no como un juicio ne-
gativo del déficit, sino que intenten prever mejor
cuéles van a ser las necesidades que van a tener,
porque son empresas que prestan servicios. Y esto
no es una pérdida en el mundo comercial; jno!, es
una pérdida por prestar un servicio.

Por lo tanto, nosotros entendemos que su juicio
negativo no esté justificado. Los reparos que usted
pone también los ponemos en nuestra... 0 recomen-
daciones, también los incluimos —jtodos ellos!—en
nuestra propuesta, pero entendemos que debe ser
aprobada favorablemente y, por lo tanto, rechazada
la suya.

El sefior PresipENTE: Para fijar la posicién de
los grupos no proponentes de resoluciones, el se-
fior portavoz del Grupo Popular.

El sefior SANCHEZ-SiIMON MuRoz (Desde su
escafo): Si, muchas gracias, sefior Presidente.

Coincido y coincidimos plenamente con la for-
mulacion que ha efectuado el portavoz de Coali-
cion Canaria, y que esta recogida en la propuesta
de resolucion, que se recoge y que vamos a apoyat,
porque realmente las dos propuestas de resolucion
van diciendo lo mismo, lo que pasa es que una ve el
vaso medio lleno, la otra ve el vaso medio vacio, y
lo que se hace es ir contra lo que es un principio de
estabilidad y funcionamiento de las cuentas de la
Comunidad Auténomay la otra, por lo mismos ar-
gumentos, dice que no.

El conocimiento que nosotros tenemos del in-
forme de la Audiencia de Cuentas sobre los puntos
que se detectan, sobre los puntos que se sefialan,
desde luego hay una coincidencia con los dos por-
tavoces; es decir, las cuentas por parte de las em-
presas publicas se habian presentado con retraso,
evidentemente, y eso es una realidad y eso habia
retrasado el informe de la Audiencia de Cuentas;
que es necesaria una reordenacion del sector pabli-
co empresarial de la Comunidad Autébnoma cana-
ria, eso es verdad y eso asi lo entendemos, y que es
necesario que se adecuen los planes de financia-
cion de las distintas empresas publicas para no crear
la situacion estética, no es que sea otra razon, sino
la situacion estética de que nos encontramos em-
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presas como Mercocanarias que se encuentran en
situacion de causa de disolucion y es porgue es una
férmula de financiacién, no de la propia Comuni-
dad Autonoma, sino una férmula de financiacién
de una actividad extraordinaria o una actividad sin-
gular que realiza la Comunidad Auténoma en re-
gulacion de precios del mercado.

Las contingencias fiscales que se ponen de ma-
nifiesto en algunos casos no son tales contingen-
cias sino en la mayoria de los casos lo que son es
puray exclusivamente ciertas incertidumbres, y en
ese sentido entendemos que la vision, que la pro-
puesta de resolucién méas adecuada y mejor formu-
lada es la que formula Coalicion Canaria, que es la
que vamos a apoyar.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, vamos a proce-
der a la votacion de las propuestas de resolucién en
el orden que indiqué anteriormente. Es decir, en
primer lugar la propuesta presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista Canario, puesto que com-
prende en su formulacién el rechazo de la Cuenta
General de la Comunidad Auténoma de 1994 en lo
referente a las empresas publicas.

¢ Votos a favor de la propuesta de resolucién del
Grupo Parlamentario Socialista Canario? (Pausa.)
Gracias. ¢ \Votos en contra? (Pausa.) Gracias. ¢Hay
alguna abstencion? (Pausa.) Gracias.

Queda rechazada esta propuesta de resolucion
con 19 votos a favor, 37 en contra y ninguna
abstencion.

A continuacion procedemos a votar la propues-
ta de resolucion que presenta el Grupo Parlamenta-
rio de Coalicion Canaria sobre esta Cuenta General
de la Comunidad Auténoma de 1994 referida a las
empresas publicas canarias.

¢Votos a favor de la propuesta de resolucion de
Coalicion Canaria? (Pausa.) Gracias. (Pausa.) Gra-
cias. ¢Alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobada esta propuesta de resolucion con
37 votos a favor, 19 en contra, ninguna abstencion.

INFORME DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS: DE LA
CUENTA GENERAL DE LA CAC. DE FISCALIZACION
DE LA CUENTA GENERAL DE LA COMUNIDAD AUTO-
NOMA DE CANARIAS, EJERCICIO 1995: PROPUESTAS
DE RESOLUCION.

El sefior PresIDENTE: A continuacion, Seforias,
pasamos al punto siguiente, que es el debate sobre
la fiscalizacion de la Cuenta General de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias, ejercicio 1995, las
propuestas de resolucion elevadas al Pleno también
y que coinciden en su planteamiento con lo ante-
rior; es decir, hay un propuesta de Coalicién Cana-
ria, que sera defendida en primer lugar; una pro-
puesta del Grupo Socialista, que sera defendida en

segundo lugar, y se votara en primer lugar la del
Grupo Socialista, que propone el rechazo de la
Cuenta.

Para evitar lo que ha ocurrido en el debate ante-
rior, daremos un turno a favor de la propuesta de
resolucion y un turno en contra, si asi lo estiman
los grupos, o si quieren ya, de alguna manera, en
sus intervenciones incluir una defensa de su posi-
cion y un rechazo de la contraria.

Don José Miguel Gonzélez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

\Voy a utilizar la Gltima propuesta que ha hecho
su Sefioria y decir que directamente, obviamente,
nosotros vamos a estar en contra de la propuesta
del Partido Socialista porque plantea el rechazo de
la Cuenta y nosotros la aprobacion, sin necesidad
de mayor argumento.

Ahora, nosotros decimos, ;cOmo comenzamos?
iHombre!, aprobar la Cuenta del 95 pero, sin em-
bargo, decimos, hay una serie de advertencias, que
nos parece importante, que hace la Audiencia de
Cuentas y entendemos que el Gobierno debe tomar
nota de ellas. Por ejemplo, evitar —porque a veces
hay confusion— que haya imputaciones inadecua-
das a capitulos diferentes de lo que corresponde a
la naturaleza del gasto, para lo que hay algunos
comentarios que, como sabemos, estan condicio-
nados por el articulo 95 de la Ley General Presu-
puestaria y necesita los informes favorables de la
Intervencion General de la Comunidad Auténoma.

También, es una cosa reiterada y creemos que
es importante, que se depure de una vez, o lo méas
posible, tanto los derechos como las obligaciones
prescritas, de manera que no pueda haber una de-
volucién de remanentes que no sea real, es decir,
sobre todo los derechos. Como todos sabemaos, los
remanentes influyen en sentido positivo los dere-
chos y negativo las obligaciones, y es conveniente
que se depuren porque si no podemos tener cifras
de remanentes de tesoreria que luego no sean rea-
les y produzcan problemas en el funcionamiento
normal de la ejecucién presupuestaria.

Decimos que se debe agilizar el tramite de las
noéminas de Educacion. Sabemos que es complica-
do porque hay muchas incidencias permanentes en
un personal tan numeroso y con tantos problemas,
pero no parece tampoco correcto que no se haga
fiscalizacion previa y que luego haya dificultades,
incluso que haya necesidad de estar requiriendo
devoluciones, etcétera, por inadecuacion entre lo
que figura en las nébminas y lo que realmente debe-
ria percibir la persona que tiene el derecho.

Decimos que, jcuidado!, que el articulo 172 del
reglamento de contratacion exige o puede exigir que
cuando hay unas certificaciones y se retrase el pago
se pueden exigir perjuicios, entre ellos el pago de
intereses, y decimos que se deben agilizar los pagos.
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En las obras del RAM proponemos que se revi-
se por parte del Gobierno, de manera que no tenga-
mos la dificultad que estdbamos teniendo todos, que
sabemos que hay un decalaje entre la ejecucién del
RAM vy los periodos no lectivos, crea dificultades
al funcionamiento de los centros escolares. Incluso
la posibilidad de que se establecieran criterios de
gasto plurianual que permitiera ejecutarlo, incluso
contratarlo con tiempo suficiente para que se ha-
gan en la época en que los centros no estan fun-
cionando.

Que se matice mucho el tema de las obras de
emergencia, de tal manera que se aplique lo que
dice la ley, que son las emergencias las que son
verdaderas emergencias y que no se utilice esto
como un procedimiento para eludir los procesos
normales de contratacion.

Y que también —esto es un comentario de la
Audiencia de Cuentas gque asumimos— que sean
realistas los pliegos de condiciones en cuanto a pla-
zos y a capacidad de ejecucion, de una manera que
luego se salga una obra, muchas veces que se adju-
dica a finales del ejercicio, con anualidades que no
se pueden cumplir y eso implica un reajuste de anua-
lidades. De manera gque se hagan los pliegos de con-
diciones teniendo en cuenta la viabilidad de la con-
tratacion en los plazos probables.

En cuanto a las empresas, también proponemos
que se apruebe, y los comentarios son practicamente
iguales, es decir, que haya adecuacién entre los PAIF
y los gastos reales a lo que dije antes; que aunque
las empresas son las que prestan servicios sociales,
que se tengan las previsiones suficientes para evi-
tar las pérdidas. Sobre este tema no voy a hacer
mayor énfasis, porque realmente es exactamente lo
mismo que defendimos en la proposicién anterior.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Para la defensa de la pro-
puesta de resolucion y a la vez, si se estima oportu-
no, turno en contra de la propuesta de resolucion
de Coalicion, tiene la palabra don Augusto Brito.

El sefior BriTo SoTo: Si.

Después de visto el resultado de la votacién an-
terior, donde yo creo que habia argumentos sobrados
para no haber informado favorablemente las cuen-
tas de la Comunidad Auténoma del 94, tanto en ra-
z6n al retraso como al cimulo de argumentos que
la Audiencia de Cuentas ponia sobre la mesa, el
caracter desfavorable de la mayoria de los infor-
mes de esas empresas, etcétera, yo creo que se po-
dria aplicar perfectamente aquel dicho de jugamos
como nunca, perdimos como siempre. YO creo que
un poco eso también, seguramente, va a suceder en
lo que hace relacidn al informe —ahora ya si— de la
Cuenta General de la Comunidad Auténoma, que
incluye la de las empresas publicas, correspondiente
al ejercicio de 1995.

El turno en contra —brevisimo- en relacion con
lo que significa la aprobacion de la Cuenta General
de la Comunidad Auténoma derivara fundamental-
mente de los argumentos que yo ahora voy a expo-
ner. En definitiva, nosotros pensamos que no se
puede aprobar la Cuenta General de la Comunidad
Auténoma de Canarias del ejercicio de 1995 si uno
se lee, pues con un minimo de sentido critico, el
informe de la Audiencia de Cuentas. Y lo iran vien-
do ustedes a partir de las cuestiones que yo voy air,
con cierta rapidez, considerando.

La Audiencia de Cuentas sitda todo un conjun-
to, una bateria de elementos criticos respecto de la
Cuenta General del 95, que si uno se lee —que ya
esta en este Parlamento— la Cuenta General del 96,
pues basicamente siguen siendo los mismos, lo cual
quiere decir que en este Gobierno no hay, en rela-
cidn con esta materia, propésito de enmienda tam-
poco, no hay propdsito de enmienda. Y por consi-
guiente, este Parlamento debiera en algin momen-
to darle un repaso al Gobierno, en el sentido de
decirle: “mire, yo no le digo a usted...”. Porque,
iclaro!, si de las 40 recomendaciones y conclusio-
nes que la Audiencia de Cuentas hace en el afio
1994, resulta, como ocurre en este caso, que 36 de
ellas —i36 de ellas!- se vuelven a repetir —como di-
cen las conclusiones de la Audiencia de Cuentas—,
se vuelven a repetir en 1995, jhombre!, si de 40 se
tienen que repetir 36 porque el Gobierno no les ha
hecho caso, como puede este Parlamento informar
favorablemente la actividad del Gobierno en esta
materia. Yo creo que esas cosas debiera este Parla-
mento, por respeto a si mismo, considerarlo. Y como
minimo, si a los grupos que apoyan al Gobierno les
parece excesivamente duro no aprobar la Cuenta,
que efectivamente lo es, es decir, como minimo yo
creo que deberia, deberia, desde esta tribuna, darsele,
desde los propios grupos que apoyan al Gobierno,
desde nuestro grupo parece légico y razonable, pero
desde los propios grupos que apoyan al Gobierno
un repaso a ese tipo de comportamientos del Go-
bierno, jhombre! De 40 consideraciones de la
Audiencia de Cuentas no se pueden incumplir
sistematicamente 36, al afio siguiente seran 37, 38...
Eso no puede ser, eso no puede ser.

Pues bien, ¢cudles son las salvedades y las re-
comendaciones mas importantes que efectla la
Audiencia de Cuentas en 1995? Pues de nuevo el
retraso, de nuevo el caracter incompleto de la do-
cumentacion enviada, defectos en el area de gas-
tos plurianuales. En cuanto a la deuda de las uni-
versidades, el caracter contradictorio de la posi-
cion del Gobierno, que asume al mismo tiempo la
posicién de avalista y de deudor material de la
deuda, con lo cual, en definitiva, lo que esta ha-
ciendo es ocultar déficit. Otro mecanismo de ocul-
tar deficit, que la estimacion realizada para fijar
el remanente de tesoreria para dotar el presupues-
to de ingresos del ejercicio siguiente excede con
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mucho de su efectividad real, dando lugar a una
sobrevaloracion del propio remanente. En defini-
tiva, se trae al Presupuesto de cada afio un rema-
nente excesivo que luego no existe, con lo cual el
Presupuesto ya arranca con déficit, cuestion que
hemos denunciado en esta Cdmara en multitud de
ocasiones y que la Audiencia de Cuentas ratifica
que efectivamente es cierto. El abuso de la con-
tratacion directa o del procedimiento negociado,
el uso excesivo de subvenciones especificas sin
promover la concurrencia.

Pues eso, de 47 recomendaciones efectuadas por
la Audiencia de Cuentas 2 tuvieron un correcto cum-
plimiento, 8 un cumplimiento parcial y 37 un nulo
cumplimiento, de donde la propia Audiencia con-
firma la falta de voluntad del Gobierno para some-
terse con seriedad a las prescripciones del 6rgano
de control, que son en su mayor parte prescripcio-
nes de legalidad o de correcto funcionamiento de
la actividad econdmico-financiera publica. Y asi
sefiala algunas de ellas, algunas de ellas que se
incumplen; por ejemplo, sefiala que en el afio 1995
la Comunidad hizo una operacion de crédito ficti-
cia por un valor de 10.190 millones de pesetas, con
el solo objetivo de ocultar déficit; o sefiala, por ejem-
plo, que el abuso de la técnica de gastos ampliables,
de créditos de caracter ampliable, la presupuestacion
de créditos ampliables —otro de los mecanismos que
el Gobierno utiliza para ocultar el déficit— origind
un déficit en 1995 de 12.676 millones de pesetas.
Por tanto, oculto, por un lado, a través del Gobier-
no, a través de una operacion de tesoreria ficticia,
10.190 millones de pesetas y, por otro lado, origino
un déficit, a través de los mecanismos de los crédi-
tos ampliables, de 12.676 millones de pesetas. Di-
ganme ustedes si con estos datos que a vuela pluma
estoy dando se puede aprobar esta Cuenta: jdigan-
me ustedes!

En relacién con las empresas publicas, pues, por
ejemplo, de nuevo Mercocanarias se coloca en el
95 en causa de disolucion. Los informes realizados
por la propia Intervencién General para las 24 so-
ciedades mercantiles, la propia Intervencion Gene-
ral de la Comunidad Auténoma a 9 le da opinion
favorable, a 14 salvedades e incertidumbres y a
Mercocanarias opinion negativa. En ese afio las
empresas tuvieron en ese ejercicio unas pérdidas
de 442 millones, pero recibieron una subvencion
de explotacion de 5.051 millones de pesetas, que,
en definitiva, si no hubiera recibido esa subvencion
de explotacidn, pues las pérdidas globales de ese
ejercicio de las empresas publicas de la Comuni-
dad Auténoma hubieran estado en los 6.000 millo-
nes de pesetas aproximadamente.

Y, dato ahora muy importante, en 1995 el
aumento de personal —esto es un dato ya alarman-
te—, el aumento de personal experimentado en la
sociedades mercantiles durante ese afio ascendio a
2.457 efectivos frente a los 1.640 del 94. En defini-

tiva, en el 94 trabajaban en las empresas publicas
1.640 personas, incrementaron 1.640 personas; en
el 95, 2.457 personas. El incremento represent6 un
49’8%. jClaro!, con un incremento de los gastos de
personal del 49°8%, ustedes me dirdn como se pue-
de tener una gestion razonable y adecuada en las
empresas publicas de la Comunidad Auténoma. Si
estos datos no justifican que no se aprueben las
cuentas de la Comunidad Auténoma, con incremen-
tos de los gastos de personal en las empresas publi-
cas del 50% —49’8%-— en s6lo un afio, pues que ven-
ga Dios y lo vea, porque mayor dislate de gestion
gue aumentar en un afio los costos de personal de
las empresas publicas de la Comunidad Auténoma
en el 50%, dificilmente se va a poder encontrar en
afios sucesivos o en otros afios.

A mi me parece, por consiguiente, que esta
justificadisimo, otra cosa es que politicamente no
se quiera hacer, pero esta justificadisimo decirle al
Gobierno, mire, con estos datos, estas cuentas, con
esta cantidad de artilugios contables orientados a
ocultar el déficit y con estos datos en relacién a las
empresas publicas, no se pueden aprobar razona-
blemente las cuentas de la Comunidad Auténoma
del ejercicio del 95.

El sefior PresipeENTE: Para fijar la posicién de
los grupos no proponentes, por el Grupo Popular,
don Javier Sanchez-Simon tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz: Continuan-
do con el refranero que ha iniciado el portavoz del
Grupo Socialista, la verdad es que siempre que ocu-
rre lo mismo sucede igual. Y como eso es asi, la
posicién de nuestro grupo pues va a ser la misma
que en el planteamiento que hemos efectuado con
anterioridad.

Yo lo Unico que quisiera incorporar a lo que se-
fiala el portavoz del Grupo Socialista en su propues-
ta de resolucién o, mejor dicho, a lo que se sefiala
en la propuesta de resolucion defendida por el por-
tavoz del Grupo Socialista es que veo en esa pro-
puesta de resolucion la confusion del dato objetivo
que sefala la Audiencia de Cuentas con la valora-
cion que efectta el Grupo Socialista. Es decir, se
realiza una operacion de tesoreria al final, la opera-
cion de tesoreria se explic6 en la comision corres-
pondiente qué significaba. El portavoz del Grupo
Socialista efectia una valoracién, bien, totalmente
respetable, no la voy a contradecir, pero no deja de
ser una valoracion.

Por otra parte, en temas de las empresas... cues-
tiones que son recurrentes. Es cierto que hay cues-
tiones que son recurrentes por parte de la Audien-
cia de Cuentas, pero también son cuestiones que
son recurrentes por parte de la Audiencia de Cuen-
tas, que algunas estan recogidas en la propuesta
formulada por Coalicion Canaria, que entendemos
gue se ajusta mas a lo que es la propia realidad,
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pero muchas de las cuestiones que se formulan por
parte de la Audiencia de Cuentas como recurrentes
seran asi y en el futuro mientras que la Comunidad
Auténoma vaya asumiendo competencias de ma-
nera sucesiva, porque es una realidad. Y le dice la
Audiencia de Cuentas, “joiga!, que es que existen
muchas modificaciones de crédito” jPues claro que
si!, son afios en que se estan asumiendo competen-
cias y son afios en que los creditos inicialmente pre-
vistos es por una determinada cantidad. Se asume
la competencia por parte de la Comunidad Auténo-
ma a lo largo del afio, ¢y qué pasa? Que esos crédi-
tos que estaban abiertos, algunos por 5 pesetas o
por 5.000 pesetas, pues se dan a la dotacion que
requiere suficiente. Pues eso ocurrird ese afio y los
afos siguientes.

El tema de contingencias fiscales que se recoge.
El tema de contingencias fiscales, desde luego, es
un tema absolutamente lamentable y lo que sefiala-
mos, en nuestra opinidn, es que son cuestiones que
se tienen que corregir, pero muchas de esas contin-
gencias no son tales contingencias, son incertidum-
bres, son incertidumbres.

Plantea problemas respecto de Mercocanarias o
se plantean problemas respecto a Mercocanarias.
Lo he dicho antes, por eso me vale el refran, es
decir, siempre que ocurre lo mismo sucede igual;
mientras que Mercocanarias tenga el funcionamien-
to que tiene, pues ocurrira igual. Pero ese funcio-
namiento, ¢qué hace?, ¢que significa que cerro
Mercocanarias? Desde luego yo creo que no. ¢Que
reformemos Mercocanarias a través de los planes
de financiacion? Eso es otra cosa, eso es otra cosa,
y eso si que lo defendemos.

Incremento de personal: de cero a uno incremen-
to al 100%. Y, por otra parte, ;qué empresas son las
que incrementan personal en el afio 95? Empresas
que estaban constituidas en el afio 94 si pero que no
habian iniciado la actividad. Nosotros somos parti-
darios —y hemos venido defendiendo en todos los
sitios— de que el personal de las empresas publicas
debe ser, precisamente para las empresas publicas,
debe de implantarse un sistema de reordenacion,
pero lo que esta ocurriendo es que en el afio 95 en-
traron, efectivamente, en funcionamiento un mon-
ton de empresas publicas.

Y por eso, y en ese sentido, nuestra posicién es
rechazar la propuesta de resolucion que plantea el
Grupo Socialista y apoyar la que plantea el Grupo
de Coalicion Canaria.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
proceder a la votacion.

En primer lugar la propuesta del Grupo Parla-
mentario Socialista Canario, que propone el recha-
zo de la Cuenta General de la Comunidad Autono-
ma de Canarias del afio 1995. ;Votos a favor de la
propuesta del Grupo Socialista? (Pausa.) Gracias.

¢Votos en contra? (Pausa.) Gracias. ¢Alguna abs-
tencion? (Pausa.) Gracias.

Queda rechazada con 19 votos a favor, 37 en
contra y ninguna abstencion.

A continuacion votamos la propuesta de resolu-
cion presentada por Coalicion Canaria. ¢\Votos a
favor de esta propuesta de resolucién sobre la Cuen-
ta del afio 95? (Pausa.) Gracias. ¢\Votos en contra?
(Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobada con 37 votos a favor, 19 en
contra y ninguna abstencion.

Antes de suspender la sesion, ¢los portavoces
se pueden acercar un momento, por favor? (Los
sefiores portavoces atienden el requerimiento de la
Presidencia.) (Pausa.)

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior PrResiDENTE: Seforias, vamos a reanu-
dar la sesién esta tarde a las cuatro y media, pero
comenzando con el punto de solicitud de creacion
de la comisién de estudio y a continuacion la soli-
citud de creacion de la comision de investigacion.
Y también esta tarde, si hay acuerdo de los distin-
tos portavoces, leeremos una declaracion institu-
cional sobre el tema de la pena de muerte tras la
visita que hicieron a este Parlamento los padres de
Joaquin José Martinez, ciudadano espafiol conde-
nado a muerte en Estados Unidos.

Se levanta la sesion, se suspende la sesion hasta
las cuatro y media de la tarde. Gracias.

(Se suspende la sesion a las trece horas y cin-
cuenta y tres minutos.)

(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
cuarenta y cinco minutos.)

El seflor PresiDENTE: Sefiorias, buenas tardes,
vamos a reanudar la sesion.

SOLICITUD DE CREACION DE COMISION DE
EsTuDIO. DEL DIPUTADO DON JUAN CARLOS ALE-
MAN SANTANA Y 18 piPUTADOS MAS, DEL GRUPO
SociaLIsTA CANARIO, DE CREACION DE UNA COMI-
SION DE ESTUDIO SOBRE SINIESTRALIDAD LABORAL,
PREVENCION DE RIESGOS Y LA SALUD LABORAL EN
CANARIAS.

El sefior PresipenTe: De acuerdo con lo indica-
do al final de la sesidn de esta mafiana, vamos a con-
tinuar la sesién comenzando por el punto 7, solicitu-
des de creacion de comisiones de estudio. Corres-
ponde, en primer lugar, la solicitud del diputado don
Juan Carlos Aleman Santana y 18 diputados mas,
del Grupo Socialista Canario, de creacion de una
comision de estudio sobre siniestralidad laboral, pre-
vencion de riesgos y la salud laboral en Canarias.
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Para la defensa de la iniciativa, el sefior Alcaraz
tiene la palabra.

El seflor ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias.

La iniciativa que presentamos hoy a propésito
de la salud laboral, la prevencion de accidentes de
trabajo y la prevencién de riesgos laborales en Ca-
narias no es una iniciativa aislada, constituye el
colofon de toda una bateria de iniciativas que des-
de el afio 98, por lo menos, viene presentando el
Grupo Parlamentario Socialista Canario en esta
Cémara a proposito de este tema, que nos preocupa
especialmente. Recuerden que en julio del 98 esta
Céamara aprobaba una proposicion no de ley, a ini-
ciativa del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
este tema y que a partir de ahi, en comision, espe-
cialmente en la Comision de Trabajo y Asuntos
Sociales, hemos presentado comparecencias, inicia-
tivas, para que el Gobierno explicara la situacion
general de la siniestralidad, la situacion de los ga-
binetes de seguridad e higiene en el trabajo, el pa-
pel de las mutuas e, incluso, sobre la siniestralidad
y la salud laboral en las administraciones publicas,
por lo menos.

Por tanto, con esta iniciativa estamos los socia-
listas reflejando una preocupacién ante un tema
especialmente sensible, y lo hemos reiterado en
numerosas ocasiones. Sensible en un doble senti-
do: sensible en lo que afecta a las personas, a las
vidas humanas en primer lugar; en segundo lugar, a
otros posibles accidentes que afectan, efectivamen-
te, a la vida laboral y a la vida personal de los que
los sufren. Pero también —y no hay que descuidarlo—
se trata de una cuestion econémica, se trata de que
en esta Comunidad, en un célculo aproximado, esta
sociedad esta invirtiendo, estd perdiendo —entre
comillas— del orden de 20.000 millones de pesetas
al afio por causa de accidentes en el trabajo.

Por tanto, como digo, para el Grupo Parlamen-
tario Socialista esta idea, esta iniciativa, no es nue-
va. ;Y qué nos mueve? Nos mueve que en los afios
que han venido sucediendo, particularmente desde
el afio 96 hasta el actual, el indice, el nimero de
accidentes laborales en Canarias, de accidentes de
trabajo, ha crecido de forma exponencial. El otro
dia comparecia el director general de Trabajo, por
cierto hay que recomendarle que no sirva de insti-
tuto de estadistica sobre accidentes de trabajo. Cuan-
do comparezca el director general de Trabajo no
debe ser, a nuestro juicio, para anunciar el nimero
de accidentes; debe ser para hablar de qué iniciati-
vas, qué programas, qué actuaciones tiene previs-
tas la consejeria, y en especial su direccion gene-
ral, y el Instituto Canario de Salud Laboral, a pro-
posito de los accidentes de trabajo. No para dar es-
tadisticas, que ésas se envian por fax.

Parece inadecuado que la comparecencia, la
Unica que ha tenido a proposito de ese tema, del

director general de Trabajo sea para anunciar la triste
noticia de que ha aumentado casi en un 3% la
siniestralidad en el afio 2000 y que estamos en mas
de 19.000 accidentes de enero a marzo.

Por tanto, aqui existe, como reflexion general, y
ya lo hemos dicho, un problema si se quiere cultu-
ral, de cambio cultural, de cambio en la concepcion
del significado de la prevencién de riesgos de la
salud laboral. La conciencia de esa necesidad debe
implantarse por los sindicatos en los trabajadores,
por los empresarios, especialmente responsables y
especialmente y legalmente responsables de estas
actuaciones en las empresas, pero también funda-
mentalmente en la vigilancia, en el control y en las
actuaciones por las administraciones publicas en
relacion con la salud laboral.

Creemos que como estamos en esta Camara y
se trata de iniciativas de los grupos politicos dirigi-
das al Gobierno, en este caso a esta Camara, pero
también otro tipo de iniciativas para que el Gobier-
no actle, se trata fundamentalmente de la respon-
sabilidad de las administraciones pablicas. Miren
ustedes, yo creo que hay que decir —no sé si en be-
neficio del actual Gobierno— que hemos pasado de
un Consejero que no reconocia la situacién de la
siniestralidad, que disfrazaba las cifras y los indi-
ces, a uno que por lo menos reconoce la existencia
de unas cifras dramaéticas, pero también reconoce
no sé si la incapacidad o el fracaso de las iniciati-
vas politicas del Gobierno. Quiero decir esto por-
que la creacion del Instituto Canario de Salud La-
boral precipitada —precipitada—, hecha mas cara a
la galeria, sin dotacion de recursos humanos ni eco-
noémicos, hemos de recordar aqui que el presupues-
to para el afio 2000 del Instituto Canario de Salud
Laboral son 117 millones de pesetas, de los cuales
80 millones ya estdn comprometidos a dia de hoy;
por tanto, para supuestas camparias de formacion,
para iniciativas de prevencion de riesgos, para la
ampliacion de personal, etcétera, tiene en este afio
37 millones de pesetas. Eso alguien lo dijo publi-
camente y desde luego acerté en la frase, “eso, ni
para lenceria”, desde luego fina no, como también
dijimos...

Por tanto, si partimos de la consideracion y del
acuerdo de que éste es un grave problema social al
que hay que darle respuesta, la necesidad de una
comision de estudio, de una comisién que trabaje
este tema a fondo en el Parlamento de Canarias, se
hace imprescindible.

Miren, se puede decir que los socialistas esta-
mos proponiendo demasiadas comisiones de estu-
dio; se puede decir que parece, pues, que queremos
gue este Parlamento trabaje. Desde luego, si, eso
queremos. A lo mejor es que alguno parece que no.
Lo digo porgue ya se empiezan a escuchar voces
de que estamos casi desbordados por las propues-
tas de exceso de comisiones de estudio de activi-
dad politica. A nosotros —eso se lo puedo garanti-
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zar—no nos preocupa. Pero, miren ustedes, ¢cuales
son los temas en donde nosotros hemos planteado,
a iniciativa de nuestro grupo, comisiones de estu-
dio, comisiones de trabajo? Empleo, un tema so-
cialmente sensible, unido a la formacion de los pa-
rados y a la formacién de los trabajadores, un tema
del que el Parlamento debe ocuparse con claridad,
que la sociedad espera que se den respuestas politi-
cas, organizativas y sociales evidentes; inmigracion,
otro tema especialmente sensible desde un punto
de vista social; y, finalmente, ahora la salud labo-
ral. No podran decir sus Sefiorias, sobre todo los
miembros de los grupos que apoyan al Gobierno,
que desde luego no estamos ante problemas que
necesitan dar respuestas politicas, parlamentarias,
iniciativas globales desde el Parlamento.

La Constitucion reconoce en su articulo 40, apar-
tado 2, que los poderes publicos deben garantizar
la seguridad e higiene en el trabajo. Y es verdad
que alguna de las competencias, fundamentalmen-
te normativas, y aspectos de la Inspeccion de Tra-
bajo pertenecen al Gobierno central; pero no es
menos verdad que la gestion de la seguridad labo-
ral esta descentralizada en las comunidades auté-
nomas. Y, sobre todo, una cuestion clara, es decir,
no es s6lo un problema competencial, es problema
social, es un problema de respuesta de las organi-
zaciones y de los agentes sociales y de las institu-
ciones, que deben encabezar iniciativas. En este
tema, las instituciones no pueden esperar, no pue-
den estar a la espera de que los agentes sociales
concierten o tomen iniciativas; deben no solo vigi-
lar..., deben hacer propuestas, deben establecer pla-
nes de choque, sectoriales, etcétera; deben interve-
nir para mejorar la situacion y donde no se pueda
tomar acciones, etcétera.

Miren, en este tema, y por eso la pertinencia de
una comision de estudio, intervienen, por lo me-
nos, por lo menos, los trabajadores fundamental-
mente a través de sus organizaciones, para los de-
legados de prevencion, los comités, etcétera. Des-
de luego, los empresarios también deberian a tra-
vés de sus patronales, a través de sus federaciones,
etcéteras, las instituciones y unas organizaciones
de las que habitualmente se habla poco pero que
algun diputado de nuestro grupo, en concreto el di-
putado don Luis Pareja, se preocupa especialmen-
te, yo creo que con certeza y porque realmente el
tema lo merece: me refiero a las mutuas de acci-
dentes de trabajo. El papel de las mutuas es tras-
cendental en este problema y no estan dando res-
puesta a estas necesidades. Esta comision, caso de
constituirse, debe tratar de engarzar, de articular
respuestas de los agentes sociales, las mutuas y las
instituciones; una respuesta global que responda
basicamente a un analisis de situacion del que yo
creo que todavia carecemos. Me refiero no soélo a
los datos estadisticos sobre indices de siniestralidad
y accidentes de trabajo por sectores, sino focalizar

mas e ir mas abajo, defender a empresa por empre-
sa, porque todos sabemos gque no todas las empre-
sas, no todos los sectores tienen indices altos de
siniestralidad de accidentes y, por tanto, se pueden
establecer no planes sectoriales, sino planes de in-
tervencion que afecten fundamentalmente a empre-
sas que sabemos que, reiteradamente, o incumplen
la ley o simplemente tienen un indice de accidentes
de trabajo elevadisimo. Ahi hay, claramente, que
intervenir.

Por todas estas razones, Sefiorias, yo creo que
con claridad esta comision es lo que se llamaria una
comision de libro; si hay alguna comision que el
Parlamento debe apoyar, debe poner en marcha,
porque, como digo, afecta al papel de las adminis-
traciones, pero al papel de agentes sociales, de ins-
tituciones locales incluso, y articular todas esas ini-
ciativas, desde luego requiere una respuesta parla-
mentaria, requiere establecer consensos y requiere
una oferta que desde hoy le lanzamos: el pacto so-
cial en Canarias por la salud laboral.

Gracias.

El sefior PresipenTE: Ha habido un turno a fa-
vor de esta iniciativa, corresponde por tanto, si hay
solicitud de turno en contra... Sefior... Hay dos pe-
ticiones de palabra, del sefior Mendoza y don Fer-
nando Toribio. Se pueden compartir el tiempo de
turno en contra o limitarse uno de los grupos a fija-
cion de posicion... (Pausa.)

Turno en contra lo hace el sefior Mendoza y
luego habréa fijacién de posicién de los restantes
grupos.

El sefior Menpoza CaBrRERA: Gracias, Presi-
dente. Buenas tardes, Sefiorias.

Abordamos de nuevo, en este caso en Pleno, un
tema que ciertamente merece la atencion de todos
los grupos parlamentarios y la preocupacion de cual-
quier ciudadano sensible, pero, por supuesto, de
quienes tenemos una responsabilidad politica.

Y es que no cabe la menor duda de que los indi-
ces de siniestralidad laboral estan creciendo mes a
mes, afio a afio, particularmente en Canarias. Parti-
cularmente en Canarias, unido a que el crecimiento
econdmico que esta teniendo Canarias tampoco es
el mismo que estéa teniendo el resto del Estado, es
decir, hay una mayor actividad econémicay funda-
mentalmente en el campo de la construccion donde
es el sector en que se produce un mayor nimero de
accidentes laborales. Pero ademas el Estado espa-
fiol en su conjunto llega relativamente de forma re-
ciente a la elaboracion de una normativa sobre este
tipo de cuestiones, cuando en la Comunidad, en la
Unidn Europea ya hay una cierta cultura, una cierta
tradicion y una cierta historia.

El otro dia tenia interés en este punto concreto
en oir la intervencion del candidato a presidente
del Gobierno central, del sefior Aznar, y propuso
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entre los elementos a trabajar, porque le preocu-
pan tremendamente, éste. Y es que la normativa
sobre siniestralidad laboral es una normativa que
en gran parte no se ajusta a la realidad, y es una
normativa que permite hacer demagogia sobre un
hecho que es real, jcuidado!, un hecho que es real
y preocupante.

Entonces, computar como accidente laboral el
infarto del sefior que va en el coche, computar como
accidente laboral cualquier tipo de elemento que
no tiene una relacion directa con lo que es la activi-
dad laboral, lleva a que, si lo comparamos con las
cifras anteriores a que existiera esta normativa, haya
un incremento estadistico absolutamente notable.

Pero jen fin!, la gravedad de la situacién para
nosotros no entrafia ningun tipo de duda, es preciso
actuar, y es preciso actuar, desde luego, desde un
acuerdo con la Administracion general del Estado,
que es de quien dimana la normativa de caracter
general, es preciso actuar, desde luego, desde la
informacion y desde la generacion de una nueva
cultura en las empresas, una nueva cultura en la
propia Administracion. Sin lugar a dudas, ahi nos
queda muchisimo que avanzar.

Por tanto, es preciso informacién, es preciso
seguimiento, es preciso inspeccion, es preciso que
acometamos el problema.

Ahora bien, ;en qué marco acometemos el pro-
blema? Es consciente el Grupo Socialista de que, a
partir del discurso de nuestro presidente del Go-
bierno, de don Roman Rodriguez, se ofrecid la ne-
cesidad de un pacto respecto de estos temas, y por
eso hemos creado la Comision de Estudio de Em-
pleo, que ha sido una iniciativa conjunta, y en esa
direccion queremos seguir trabajando; pero también
le decimos al Grupo Socialista que no crean que la
buena voluntad de intentar el consenso nos va a lle-
var a una posicién pacata y a estar admitiendo aqui
un trajineo constante, jno!, porque si ésa es la po-
sicion, o sea, si en definitiva no vamos a la bus-
queda del consenso, sino que estamos utilizando
el elemento como un arma arrojadiza, entonces la
posicion puede cambiar ¢eh? No abusen, no abu-
sen de nuestros deseos de consenso y de lograr las
cosas en un tema que nos parece especialmente
sensible con el maximo de encuentro entre los gru-
pos politicos.

En ese sentido, entendemos que las comisiones
de estudio que se han creado es un marco adecuado
y suficiente para poder profundizar también en este
tema, porque la Comisién de Estudio de Empleo,
cuando se pacto, se pactdé fundamentalmente para
estudiar las posibilidades de mejorar la calidad del
empleo, la integracion en el mundo del empleo, en
definitiva, la eficiencia de las medidas para las po-
liticas activas de empleo. Y cabe perfectamente que
en este marco estudiemos de forma especifica, como
una subcomision de la propia comision, y es la pro-
puesta que les hago, a partir de un informe del pro-

pio Gobierno de Canarias, que estudiemos especifi-
camente los elementos relacionados con la
siniestralidad laboral.

Decia usted, sefior Alcaraz, que es una comi-
sion de libro. Una comision de libro es una comi-
sion de estudio, ¢eh?, y por tanto dentro de la Co-
mision de Estudio de Empleo cabe perfectamente
esta propuesta que le estoy haciendo. En el caso de
que ustedes no la acepten, pues, nosotros, sin per-
juicio de seguir trabajando y comprometidos con la
mejora de los riesgos laborales en nuestra Comuni-
dad, rechazariamos la peticion que hace el Grupo
Socialista.

Nada mas. Muchas gracias, Presidente.

El sefior PresipeENTE: Para fijar la posicién de
los restantes grupos parlamentarios, por parte del
Grupo Mixto, dofia Belén Allende tiene la palabra.

La sefiora ALLENDE RIERA: Si, sefior Presiden-
te, gracias. Sefiorias, buenas tardes.

Atencion a este tema: toda; es un tema de vital
importancia, a nadie se nos escapa, y aparte de que,
desgraciadamente, en esta materia nuestra Comu-
nidad Auténoma encabeza la lista de la siniestra-
bilidad laboral. No se nos escapa, ademas, que la
proliferacion de actividades como la constructora
en nuestro archipiélago y el sector servicios son los
que, dentro de esta triste lista, destacan por su ni-
mero y gravedad.

Si bien somos conscientes del marco competen-
cial y normativo sobre esta materia, que excluye y
limita las actuaciones de este Gobierno y de esta
Céamara, lo cierto es que depende en buena medida
de la voluntad politica y negociadora del Gobierno.

El escaso numero de inspectores adscritos al
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales que ope-
ran en esta materia en nuestra Comunidad, la falta
efectiva de un control real de la aplicacién de la
normativa en materia de seguridad e higiene en el
trabajo, la acumulacion de denuncias sobre infrac-
ciones en materia de seguridad realizadas por los
trabajadores y sindicatos, con paralizacion de los
expedientes durante meses, hace, al entender de esta
diputada, que la siniestrabilidad sea mayor que en
otras comunidades.

Pero también entendemos como un planteamien-
to logico y racional que para empezar a construir
en positivo, pues, debemos empezar a sentar las
bases de como debemos llevar a cabo esa construc-
cion en paralelo al hecho que nos preocupa, pero
también ahondando en los fundamentos principa-
les que motivan que esta siniestralidad sea tan alta.

Entendemos que es légico plantear desde aqui,
desde esta tribuna por la posicion de grupo que te-
nemos en esta Camara, negociar la transferencia en
esta competencia, en concreto con el Estado, pre-
vio incremento de la plantilla y medios para este
fin. Debe ser un objetivo prioritario para el Gobier-
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no auténomo si realmente quiere reducir la sinies-
trabilidad.

Pero ésta no es la Unica via posible de interven-
cién en esta triste realidad que le cabe a este Go-
bierno, también existe un desconocimiento total y
absoluto de la prolif.... prolifica —juy, mi madre!,
hoy con la comida de mujeres lo tengo yo mal, me
parece que...—, la prolifica legislacion en materia
de seguridad que se debe aplicar en las empresas, y
la via para un control de la aplicacion de estas me-
didas que son los propios trabajadores mediante in-
formacion y formacion de los delegados de preven-
cién de riesgos laborales existentes en las empre-
sas, y es que, Seforias, por triste que nos parezca la
realidad demuestra que muchas mutuas patronales
dan una escasa informacioén y casi nula formacion
a estos agentes que pueden y deben controlar in situ
las condiciones de seguridad de sus empresas.

Por ello, desde el Grupo Mixto se propone que
a cargo del Gobierno auténomo se implante con
caracter obligatorio unos cursos a estos delegados
de prevencién, adecuandolos a las actividades con-
cretas de cada sector, previo contacto y colabora-
cién con los sindicatos, quienes vienen quejandose
de forma reiterada de la falta de colaboracion en
esta materia por parte de la Administracion. Y, como
no, abrir la via de negociacion para la obtencion de
una transferencia que creo que en estos momentos
se demanda a gritos.

Gracias.

El sefior PresIDENTE: Supongo que los varo-
nes de la Camara también han almorzado, sefiora
diputada (Risas en la sala).

Don Fernando Toribio, para fijar la posicion del
Grupo de Coalicién Canaria.

El sefior Torieio FERNANDEZ: Sefior Presiden-
te, Sefiorfas.

Por el Partido Popular vengo, ¢eh? (Risas en la
sala.)

Bien, para fijar posicion, la posicién del Partido
Popular y del Grupo Popular quiero decir hoy en
primer lugar que en materia de siniestralidad labo-
ral, accidentes de trabajo en general, hoy subo a
esta tribuna y ayer ocurrio un triste accidente en el
puerto de Las Palmas de Gran Canaria, en el mue-
Ile, donde muere un operario, y precisamente no es
un operario de la construccion sino del sector de
estibadores, porgue se le estalla una rueda de la grua.
Y ya son 12 los operarios fallecidos como conse-
cuencia de la relacion laboral. Una siniestralidad
laboral muy preocupante en el archipiélago cana-
rio, que es la segunda Comunidad Auténoma a ni-
vel de Estado donde el indice de siniestralidad au-
menta. Aqui hay un claro fracaso de todas las insti-
tuciones, publicas, privadas, de todos los agentes
sociales y agentes econdémicos, pero, sobre todo,
las administraciones publicas en esta materia. Asig-

natura pendiente con un suspenso global de todos y
que nos hace tener y tomar las reflexiones oportu-
nas que hoy se estan dilucidando en esta Camara
acerca de la creacion de la comision de estudio.
Yo entiendo que para crear una comision de es-
tudio, en principio, se deben de haber agotado to-
das las posibilidades anteriores, sobre todo de los
agentes sociales y de las administraciones publi-
cas, para ver por qué no se solucionan estos acaeci-
mientos y cuéles son las estrategias realmente a
sequir. ¢Por qué? Porque una comision parlamen-
taria no esta imbuida en la realidad de los aconteci-
mientos sociales directos e inmediatos. Por lo tan-
to, entiendo que hay que agotar esa via primaria. Si
no se agota esa via primaria, indudablemente, ir a
una comision de estudio careceria de operatividad
y podriamos estar estudiando andlisis un poco
solipsistas y un poco, por qué no decirlo, filosofi-
cos sin llevar a cabo realidades y planteamientos
practicos, que es lo que necesitamos: solucionar este
problema. Pero para solucionar este problema hay
que acabar precisamente y hay que estudiar, haber
analizado antes, cuales han sido los papeles de los
interlocutores sociales, de los agentes econémicos
y de las administraciones publicas en esta materia.
En este sentido, decir que a partir del 11l Plan de
concertacion laboral y de estabilidad de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias, del Gobierno de Ca-
narias, con los agentes sociales se llegd a un acuer-
do que se plasmo en el Plan de prevencién de ries-
gos de Canarias. Un plan que, desde mi punto de
vista, es ambicioso y que este plan entr en su vi-
gencia en junio de 1998; luego, todavia dentro de
este plan..., es decir estamos hablando de un lapsus
temporal muy corto pero suficiente para ver si pre-
cisamente este plan esta funcionando o no esta fun-
cionando. Y en los planes de riesgos laborales, sus
Sefiorias, quiero decirles un dato fundamental, el
empleo no se crea por generacion espontanea sino
gue se crea a través de una relacion laboral, a tra-
vés del contrato de trabajo. Y son precisamente,
desde este punto de vista, los empresarios y los tra-
bajadores quienes tienen que planificar su preven-
cion laboral desde el punto de vista contractual,
desde el punto de vista institucional, y sobre todo
las administraciones publicas estan vigilando ab-
solutamente el cumplimiento de una normativa. Una
normativa fijada en una Ley de Prevencion de Ries-
gos Laborales y un reglamento de desarrollo que es
muy estricto, muy estricto; y en donde ahi estan
todos los parametros necesarios para que efectiva-
mente no ocurran estos accidentes y se prevean to-
das las estrategias de planificacion, para que no
ocurran estos acaecimientos y estas contingencias
totalmente desgraciadas. Pero observamos que en-
tre la realidad normativa y la realidad practica hay
divergencias importantes. ;Y cuéles son esas solu-
ciones? Y esas soluciones, en primer momento y
tenemos que agotar todas las vias antes de que se
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acuda a una investigacion... a una comision de es-
tudio, son las vias que estd marcando la normativa,
el ordenamiento juridico; y la planificacion de este
Plan de prevencion de riesgos laborales ya ha sido
consensuado por todos los agentes sociales, a tra-
vés de la concertacién social y del didlogo social.

Y si esto esta fracasando, el Gobierno, del cual
yo aqui inmediatamente le insto, le insto, para que
haga un estudio especifico empresa por empresa,
porque hoy mismo ha salido en los periddicos como
1.615 empresas canarias estan imbuidas dentro de
la dinamica de siniestralidad laboral. Dato que a mi
me ha sorprendido, porque estamos hablando de
1.615 empresas, segun datos de un periddico de esta
provincia, donde indudablemente hay aqui algo que
esta fallando. Dentro de nuestro tejido empresarial
atomizado, pues, resulta que hay 1.615 empresas
que ademas estan desde el punto de vista ya de la
comision de control de, a nivel nacional, de seguri-
dad e higiene en el trabajo. Es decir, oye, es un dato
importante.

Luego, la Administracion puablica tiene que ir
en estos momentos antes de que esa comision de
estudio intervenga para ser operativa a ver queé sec-
tores, qué empresas y qué es lo que falla en la ac-
tualidad, porque tenemos una normativay unos pla-
nes de prevencion en concordancia con la normati-
va europea y con los pardmetros de progreso y so-
bre todo de efectividad importante. ¢Por qué no se
llevan a cabo esas situaciones y por qué esas em-
presas en concreto tienen esos indices de siniestra-
lidad? A partir de que el Gobierno de Canarias, a
través de la Consejeria de Empleo y Asuntos So-
ciales, realice ese estudio especifico, es decir, ya
yendo selectivamente a esas empresas que se co-
nocen, porque cuando algun trabajador muere en
un centro de trabajo se sabe cudl es el centro, se
sabe cudl es la causa. Luego, ese es un estudio que
tenemos que hacer, particularizado, en los sectores
donde se producen ese tipo de situaciones, y a par-
tir de ahi la comision si podria entrar a analizar,
pero, si no, en estos momentos, desde mi punto de
vista, y por eso el Partido Popular cree que una co-
mision de estudio en este momento seria inoperativa
sin tener esos datos primordiales, esos datos funda-
mentales, para nosotros abordarlos posteriormen-
te. Es decir, que me... me parece, de acuerdo con el
planteamiento, estoy de acuerdo con el planteamien-
to de Coalicién Canaria de hacer una subcomision
dentro de la Comision del ICFEM para estudiar,
pues, este tipo de situaciones, pero que también se
me queda cojo el planteamiento porque en realidad
si no tenemos esos datos que estamos... que yo es-
toy aqui pidiendo, de sector por sector, empresa por
empresa. Y ¢qué es lo que ocurre en definitiva?
Pues, realmente podiamos estar filosofando y po-
diamos estar haciendo inoperativa esa comision de
estudio. Nosotros, sus Sefiorias, y ademas aqui no
hay que ser muy cientifico para saber que los pro-

blemas de prevencion de riesgos laborales en estos
momentos estan en una falta de concienciacion de
muchos de los agentes sociales, y no hay que
demonizar, satanizar y estigmatizar a los trabaja-
dores, porgue ellos son los que no tienen culpa, sino
a los otros agentes sociales relacionados tanto con
la relacion laboral como con las administraciones
publicas. Cada vez que muere alguien, se atenta
contra los principios constitucionales de integridad
de la persona, del trabajador, del derecho a la vida
del trabajador. Por lo tanto —y eso lo reconoce la
Ley de Prevencion de riesgos laborales—, cuando
ocurre un acaecimiento desgraciado, el responsa-
ble directo siempre va a ser el empresario. Luego,
al empresario hay que decirle, a través de una in-
formacion mas profunda, cuales son sus inconve-
nientes que puede tener cuando haya accidentes la-
borales; a los trabajadores también las posibles res-
ponsabilidades que pueden tener, entre ellas mate-
ria de despido, si no cumplen con su normativa; v,
sobre todo, que los agentes sociales, a traves de los
sindicatos, las federaciones empresariales, pero
sobre todo de lo que son los delegados de personal,
los comités de empresa, los comités de seguridad e
higiene en el trabajo, los comité de prevencion, son
ellos los que tienen que, de alguna manera, estar
vigilando exhaustivamente los cumplimientos. Y no
me vale, por parte de los trabajadores, que se pueda
decir que es que el empresario incumple o es que la
Administracion incumple, cuando hay una clara nor-
mativa de proteccion absoluta a todos los niveles
de los trabajadores y, en definitiva, de la parte mas
desfavorecida de la relacion laboral. Luego, cuan-
do fallan, fallamos todos, pero fallamos més, en este
caso, la representacion de las administraciones pu-
blicas y la representacion empresarial.

Por lo tanto, sefior consejero, me permito decir-
le que usted tiene que hacer ese analisis particulari-
zado, ver por qué los trabajadores atipicos, esos tra-
bajadores eventuales, estos trabajadores que estan
en situacion de precariedad, las ETT, son donde se
producen accidentes laborales importantes, en la
precariedad. También entre trabajadoras embaraza-
das, entre los trabajadores jovenes, entre los minus-
validos, entre los trabajadores autbnomos y las
empresas, que ya se saben cuéles son. A partir de
ahi, nosotros podemos crear esa comision de estu-
dio, pero cuando ya hemos agotado toda la via.
Porque sabemos, sus Sefiorias, que a veces en mu-
chas comisiones se tiende, pues, a veces, a
elucubraciones, y yo creo que con la vida, con la
integridad fisica de las personas, de nuestros traba-
jadores, no se puede, no se puede, de alguna mane-
ra estar contra eso, contra esos mecanismos que
producen esas circunstancias, sus Sefiorias. Y no
me vale tampoco, como aqui se ha dicho, de temas
crematisticos: le cuesta mucho a la Seguridad So-
cial, le cuesta mucho a las mutuas, le cuesta mu-
cho, en definitiva, a las administraciones publicas,
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porque la Ley de Proteccion de riesgos laborales
no mira el tema crematistico, mira el tema de la
persona, con independencia, con independencia de
los costes, con independencia de los costes, y €so
es un dato fundamental que desde el Parlamento
tenemos que tener claro. La vida, la integridad fisi-
ca es un derecho reconocido en la Constitucion y
en el Estatuto de los Trabajadores, que es de donde
surgen después estas relaciones de riesgo y es ahi
donde todos tenemos que profundizar.

Por lo tanto, nosotros, en principio, sin que esto
sea un planteamiento de cerramiento, decir que en
principio entendemos que no a la comision..., 0 sea,
por ahora, a la comision de estudio hasta que el
Gobierno nos dé un informe que si pudiera permi-
tir posteriormente, si lo creemos necesario, convo-
car una comision de estudio. Y el dato fundamental
es que el Plan de Prevencion de riesgos laborales
de la Comunidad Auténoma, estamos hablando de
1999 a través de una pnl nuestra de 1998 y de un
acuerdo de concertacion social, vamos a ver cuales
son esos informes puntuales para nosotros después
actuar.

Gracias.

(El sefior Alcaraz Abellan solicita el uso de la
palabra.)

El sefior PresiDeNTE: Si, sefior Alcaraz, muy
brevemente para fijar sobre todo su posicién en re-
lacion con alguna propuesta que ha de entenderse
como propuesta in voce, por una parte del Grupo
de Coalicion Canaria indicando la posibilidad de
una subcomision en la Comision de Estudio del
ICFEMy, por otra parte, la propuesta que he enten-
dido del portavoz del Grupo Popular de que se pos-
ponga la creacion de la comision a la entrega por
parte del Gobierno de un estudio sobre la materia.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Bueno, no existen, como bien se sabe, posibili-
dad de enmienda, por tanto, mas bien seria la acep-
tacion o no por nuestro grupo de esta propuesta,
que yo propongo que se fije en algunos términos
para poder establecer un acuerdo. El primero seria
la idea de que el Gobierno remita en el plazo de un
mes, en el plazo de un mes un informe a esta Ca-
mara sobre la situacion de la siniestralidad laboral,
la salud laboral, la prevencidn de riesgos por secto-
res e, incluso, si se puede, viendo las empresas fun-
damentales y en la propia Administracion puablica,
evidentemente; y que a partir de ahi nos compro-
metemos a crear dentro de la Comision de Estudio
sobre el Empleo, ya existe el compromiso, por tan-
to, hoy de crear esa subcomision dentro de la Co-
misién de Estudio del ICFEM. En esos términos,
desde luego, el Grupo Parlamentario Socialista
aceptaria esa propuesta y, por tanto, no se votaria,
no tiene sentido votar.

Si me permite, de todas formas, el sefior Presi-
dente, dos cosas; es decir, en primer lugar, hay
unas aseveraciones de ligar de forma directa cre-
cimiento econémico con siniestralidad laboral, que
a mi me parecen cuando menos discutibles y, so-
bre todo, porque el crecimiento econémico puede
ir ligado a un empleo de calidad, puede ir ligado a
situaciones de estabilidad o puede ir ligado a otro
tipo de crecimiento. Entonces, digamos que no es
el crecimiento, digdmoslo claro, no es el crecimien-
to econodmico, es el tipo de empleo que se esta
creando y es el modelo, a lo mejor, de crecimiento
en algunos sectores, como es la construccion, et-
cétera, digamoslo asi y asi si podremos entender-
lo. Y, en segundo lugar, me parece que, en rela-
cion a las competencias, las competencias no son
solo las del Gobierno central, en seguridad e hi-
giene, en capacidad normativa, incluso, en fijar el
plan de trabajo de la Inspeccidn, el plan de trabajo
de la Inspeccidn, la Comunidad tiene competen-
ciasy, por tanto, desde luego, tenemos mucho que
hacer en este terreno.

Gracias.

El seflor PresiDENTE: Bien, Seforias, en defi-
nitiva, lo que yo entiendo es que se produce una
retirada de la iniciativa con la condicion de que
hay un acuerdo politico a través de las manifesta-
ciones de los portavoces de que el Gobierno en-
viara en el plazo de un mes un estudio y que se
constituira luego la subcomision correspondiente,
pero esto, en todo caso, deberia de plasmarse en
alguna iniciativa conjunta quizas de los grupos
parlamentarios para aprobarlo en un préximo Ple-
no. En todo caso, hay, digamos, una especie de
acuerdo politico que supone la retirada hoy de la
votacion de la comision de estudio en los térmi-
nos que hemos indicado.

PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL.

El sefior PresIDENTE: Bien, pues entonces, Se-
fiorias, pasamos al Gltimo punto del orden del dia,
pero antes, Sefiorias, y de acuerdo con lo que indi-
qué al finalizar la sesion de esta mafiana y, después
de una visita que hizo al Parlamento, que hicieron
al Parlamento los padres de Joaquin José Martinez,
don José... Joaquin José Martinez, ciudadano espa-
fiol condenado a muerte en el Estado norteamerica-
no de Florida y de acuerdo también con otros pro-
nunciamientos de otras Camaras autonémicas y del
propio Senado espafiol, una declaracion institucio-
nal que hay acuerdo de los portavoces y que yo voy
a proceder a dar su lectura para ver si la Camara
esta de acuerdo sobre este tema.

Es una declaracion institucional que diria asi:

“El Parlamento de Canarias estima necesaria una
declaracion institucional ante la dramética situacion
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del ciudadano espafiol don José Joaquin Martinez,
condenado a muerte en el Estado norteamericano
de Florida, cuya vida esta pendiente de que pros-
pere un recurso de apelacion presentado ante la
Corte Suprema de ese Estado; y, ademas, por ser
consecuente con la eliminacién de la pena de muer-
te del ordenamiento juridico penal espafiol, asi
como con los sucesivos compromisos relativos a
la abolicion de esta pena, expresados en la firma
del Protocolo nimero 6, de 28 de abril de 1983,
del Convenio Europeo de los Derechos Humanos
del Consejo de Europa, y mas recientemente, la
Resolucién aprobada en Ginebra por la 53 sec-
cion de la Comision de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas y del propio Parlamento Euro-
peo, que en su sesién plenaria del pasado 17 de
diciembre se ha pronunciado contra la pena capi-
tal citando expresamente al ciudadano espafiol don
Joaquin José Martinez.

Esta declaracion atiende a consideraciones éti-
cas y morales asumidas por todos los Estados pro-
gresistas sobre la proteccion del bien juridico de la
viday la dignidad humana, manteniendo la convic-
cién de que la pena de muerte es un sancién
anacronica e irreparable, de extrema crueldad eje-
cutiva y contraria al mas elemental de los derechos
del ser humano: el derecho a la vida. Y por eso que-
remos sumarnos al creciente movimiento abolicio-
nista y hacer extensivo nuestro apoyo a otras per-
sonas que se encuentran en la misma situacion de
condenados a muerte, como es el caso de don Julio
Mora, nacido en Canarias.

Por todo ello, el Parlamento insta al Gobierno, a
los restantes poderes publicos en concreto y a la
sociedad canaria en general a:

Primero.- Manifestar su solidaridad con don
Joaquin José Martinez y su familia, como simbolo
de cuantas personas en el mundo sufren las conse-
cuencias de la aplicacion de la pena de muerte y
prestarles apoyo con todos los recursos que legal-
mente le correspondan.

Segundo.- Continuar interesandose por la situa-
cion del ciudadano espafiol condenado a muerte en
el Estado de Florida, don Joaquin José Martinez,
Ilevando a cabo un seguimiento minucioso del pro-
ceso legal planteado ante el Tribunal Supremo de
Florida.

Asimismo, instar al Gobierno espafiol a que rea-
lice las gestiones necesarias para fomentar la pre-
sentacion de un proyecto de resolucion a favor de
una moratoria universal de las ejecuciones con vis-
tas a la abolicién definitiva de la pena de muerte”.

¢ Esta de acuerdo la Camara en esta declaracion
institucional? (Asentimiento.)

Bien, se aprueba por unanimidad y se traslada-
ra a las instituciones y poderes publicos corres-
pondientes.

SOLICITUD DE CREACION DE UNA COMISION DE
INVESTIGACION. DEL SENOR DIPUTADO DON JUAN
CARLOS ALEMAN SANTANA Y 18 DIPUTADOS MAS,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SocIALISTA CANARIO,
SOBRE TODOS LOS ASPECTOS QUE SE REFIEREN AL
LLAMADO PrRoYECTO MONUMENTAL MONTARA DE
TINDAYA.

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, pasamos al pun-
to seis del orden del dia, y ultimo por tanto, de este
Pleno, que es la solicitud de creacion de una comi-
sion de investigacion del diputado don Juan Carlos
Aleman Santana y 18 diputados mas, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre todos los
aspectos que se refieren al llamado Proyecto Mo-
numental Montafia de Tindaya.

Para la defensa de la iniciativa tiene la palabra
el sefior Alcaraz.

El sefior ALcarAz ABELLAN: Sefior Presidente.
Sefiorias.

En este tema quiero comenzar reivindicando
la memoria. En este tema del expediente de
Tindaya que nos convoca, quiero, como digo, co-
menzar reivindicando la memoria, y lo quiero ha-
cer porque, a mi juicio, la memoria va poniendo a
las cosas y a las personas en su sitio y también
porque nos ayuda a crecer y a aprender también
de forma colectiva.

Y quiero empezar recordando aqui las actitudes
de unos y de otros. La actitud valiente de denuncia
politica del diputado Carmelo Padron frente a la
actitud de ocultar, de tolerar o de mirar hacia otro
lado de la mayoria, siendo cémplice, a mi juicio, o
no queriendo enterarse de lo que estaba sucedien-
do. Sefiorias, estamos en el tiempo de la clarifica-
cion sobre Tindaya y el objetivo de los socialistas
con esta peticion es pasar del oscurantismo, de la
ausencia de transparencia en el uso de los fondos
publicos, de las operaciones —hoy alguien me su-
geria que las llamaramos de pretecnologia finan-
ciera—, para asistir —esperemos— al principio del fin
de un escandalo. Yo no quiero Ilamarlo asunto ni
expediente, esto realmente es un escandalo publi-
€0, y nos convocamos hoy después de cinco afios
plagado de denuncias, de irregularidades, de incum-
plimientos y, aunque la montafia de Tindaya no sea
demasiado grande, su sombra, desde luego, si es
alargada.

Sefiorias, existen dos Tindayas: la Tindaya real,
bien de interés cultural y monumento natural, don-
de se proyectd construir un monumento artistico, y
la Tindaya virtual, la Tindaya del pelotazo econé-
mico, por el que algunos -y esperemos clarificar-
lo— se embolsillaron miles de millones del dinero
publico. Y, ademas, esa Tindaya virtual nace vicia-
da de origen, cuando se descarta la expropiacion de
la concesion minera y se opta por la componenda
gue ocultaba un negocio. Estamos, pues, aqui, Se-
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forias, para hablar de la segunda Tindaya, de la vir-
tual, para poder despejar el futuro de la primera,
del patrimonio natural, cultural e incluso del pro-
yecto artistico. Sefiorias, mientras no despejemos
la Tindaya virtual, la real no podra salir adelante.

Para los antiguos habitantes de Fuerteventura
Tindaya era una montafia de culto, magica, y ha de
ser —empleando la ironia— por eso por lo que en el
proceso administrativo del expediente de Tindaya
algunos han pretendido hacer burdos trucos de ma-
gia, y asi hemos visto que una concesion minera de
una empresa en quiebra, que una consultora, Sefio-
rias, lleg6 a valorar en 1 peseta, se transforma me-
diante un truco de magia en 900 millones de valor,
que se quieren dar a una empresa privada. Contem-
plamos también la firma de un precontrato y un
contrato entre SATURNO y Cabo Verde para cons-
tituir Proyecto Monumental Montafia de Tindaya,
que sdlo se entiende que lo firmaran enemigos de-
cididos de los intereses publicos de la Comunidad.
iLos peores enemigos de lo publico podian firmar
un contrato de esas caracteristicas! A la empresa
privada, ya he dicho, se le dan 900 millones, se le
avalan las deudas y ademas, en un plazo que algu-
nos entienden de tres y otros de cuatro afios —el 2000
0 el 2001, finalmente parece que es el 2001-, si no
se realiza el proyecto, se le devuelve la concesion
minera.

Pero més grave, Sefiorias, todo ello con el pre-
texto de la celeridad, de que por encima del bien
publico estaba hacer el proyecto artistico lo mas
rapidamente posible. Cinco afios después en
Tindaya -y lo hemos repetido— no se ha movido
una piedra y se ha movido mucho dinero. ¢Dénde
estaba esa urgencia, esa celeridad, que demandaba
no hacer la expropiacion y hacer un contrato abso-
lutamente lesivo? Sefiorias, en el fondo no impor-
taba, no importaba, el asunto de la urgencia ni el de
la expropiacion, porque algunos estaban jugando
con pélvora del rey, con dinero publico, y les daba
igual al parecer.

Hemos asistido al espectaculo continuado de que
el Gobierno acuerde una cosay los responsables de
ejecutarla hagan otra, y el Consejo de Administra-
cioén de SATURNO, en el que se sentaban respon-
sables del Gobierno, miraba hacia otro lado, no
hacia nada, y el Consejo de Gobierno, responsable
en ultimo lugar de vigilar el cumplimiento de sus
propios acuerdos, miraba hacia otro lado, no hacia
nada. Asi, se constituye la sociedad sin traspasar la
concesion minera; se adelanta el pago de 150 mi-
llones sin acuerdo del Gobierno y por el que se pa-
gan, ademas, unos intereses que a ver quién los paga,
porque se hacen sin un acuerdo del Gobierno, por
la voluntad personal de algunas personas. El Con-
sejo de Administracion de SATURNO conoce el
contrato que se... en contra también de los acuer-
dos de Gobierno, después de que se firma, el
precontrato.

Pero de fondo, Sefiorias, en todo este asunto
estan las denuncias claras, las advertencias rotun-
das del Grupo Socialista de que se estaba yendo
por una via equivocada, de que habia claras irre-
gularidades y parece que para algunos los respon-
sables del negocio —ya veremos quiénes— perfec-
cionaron algunas de sus actuaciones. Les sirvio
para ocultarse mejor, parece ser, pero esas adver-
tencias, Sefiorias, esas denuncias deberian haber
servido al Gobierno, l6gicamente, para actuar, para
actuar, para controlar, y no se hizo asi. Por tanto,
los socialistas no vamos a aceptar, en una opera-
cion de enmascaramiento, que se diga que exis-
tian unos, los malos, los que no cumplieron, mien-
tras otros, que lo ignoraban todo, defendian ho-
nestamente el proyecto artistico. Aqui, Sefiorias,
hubo muchos que por interés o por consentimien-
to miraban hacia otro lado. Miren, nosotros no
estamos por sacrificar a algunos en el altar de
Tindaya y salvar a otros: si hay un ara de sacrifi-
cios, estaran todos los responsables para los so-
cialistas. Nosotros no vamos a dejar fuera a unos
y a salvar a otros. Nosotros queremos, en defini-
tiva, aclarar la verdad y las responsabilidades a
fondo.

Y aunque, Sefiorias, ni el diputado que les habla
ni mi grupo somos partidarios de establecer causas
generales, acusaciones globales, si que es verdad
que el asunto Tindaya —como otros que tendremos
oportunidad de discutir- refleja un modo de gober-
nar, refleja un estilo politico, un modo de concebir
la Administracion publica, no s6lo en el derroche,
no sélo en no administrar los fondos que son publi-
COS con garantia, sino en la parcelacion del Gobier-
no, en que cada cual actuaba por su lado, no se en-
teraban de lo que estaba pasando o no querian, por-
gue se habian distribuido las parcelas de poder, de
inversion y de negocio, y aqui nadie ejercia la ac-
cion de coordinacion y de defensa de los intereses
generales.

Sefiorias, las razones para votar la comision es-
tan claras, los hechos son tozudos: después de cin-
co afios el proyecto no se ha ejecutado, no sélo no
se ha ejecutado, no se ha movido una piedra; se han
gastado, como decimos, miles de millones. Y asis-
timos a dos informes sucesivos, uno ya conocido
en esta Camara, el informe de la Audiencia, que
hemos de decir, por cierto, que ha sido el detonante
de esa preocupacién publica al menos del Gobier-
no actual sobre el tema Tindaya. El Gobierno no
actla si no es después de que se publique y se co-
noce el informe de la Audiencia. Hasta entonces
esa preocupacion del Gobierno sobre este tema no
se habia dicho ni en publico ni ejercido. Pero es
mas, no solo detecta nueve irregularidades, en con-
creto incumplimientos de los acuerdos del Gobier-
no, el informe de la Audiencia, sino que exige al
propio Gobierno o le pide que ejerza la accion so-
cial contra los consejeros de SATURNO por des-
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viacion de los acuerdos del Gobierno, y a dia de
hoy estamos esperando la accion del Gobierno en
ese terreno (Se enciende la luz rojaen la tribuna de
oradores).

Sefiorias, por lo que sabemos —acabamos de re-
cibirlo—, el informe de la Inspeccion General de
Servicios pone de manifiesto que entre el pliego de
condiciones y el contrato real que se firma hay un
monton, no diria el nimero, de incumplimiento que
bordean no sélo un delito sino una estafa. Una es-
tafa global, una estafa de la que no estamos hablan-
do, de la percepcién de una comisién a propoésito
de una obra publica, estamos hablando de algunos
que querian quedarselo todo, y el Gobierno sobre
esto dice enterarse casi un afio después.

Sefiorias, en este momento, a nuestro juicio,
tanto el Gobierno como los grupos que lo apoyan
llegan aqui empujados por los hechos, desborda-
dos por la situacién, pero no por voluntad de cla-
rificacion; tuvieron tiempo de clarificar, porque
muchos de los que se sientan en el Gobiernoy en
estos bancos estaban entonces, tuvieron oportuni-
dad de clarificar y no quisieron. Ha sido los he-
chos tozudos, como digo, ha sido la realidad la
que les ha empujado al final a aceptar esta situa-
cion que los desbordaba. Recordemos que vota-
ron no a la comisién de investigacion en el 96 y
que hace unas semanas pretendieron poner en
marcha una comision de 15 dias y por un asunto
absolutamente limitado.

El sefior PrResIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Alcaraz, ha pasado su tiempo en exceso.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Si, sefior Presiden-
te, voy concluyendo.

Definamos, por tanto, la posicién de los socia-
listas en relacion con esta comision. Los socialistas
gueremos una comision sin cortapisas, sin trucos,
ni temporales, ni en relacién con las personas que
deben comparecer: jtodas las necesarias! No que-
remos que sea un desfile, pero si que sea una inves-
tigacion; no un atropello de siete dias que empieza
a la carrera 'y que concluye en nada. Si algunos tie-
nen la tentacion de hacer eso, no sélo seria defrau-
dar lo que aprobamos hoy sino defraudar a la so-
ciedad y aumentar alin mas, Sefiorias, el descrédito
de laactividad politica. Los socialistas en esta oca-
sién y ante esta cuestion estamos claramente por
dignificarla.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: ¢ Hay alguna peticién de
turno en contra? (Pausa.) Entonces, procedera la
fijacion de posicién de los grupos parlamentarios.
Por parte del Grupo Mixto no hay peticion de pala-
bra; por el Grupo Popular don Javier Sanchez-
Simon tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La verdad es que después de oir las palabras de
quien me ha... quien ha estado en este lugar antes
de hablar quien en este momento actla y hace uso
de la palabra, me preocupan varias cuestiones, y
me preocupan varias cuestiones por lo siguiente.
Desde luego no ha sido un discurso para que con-
venza a esta CAmara para que apoyemos una comi-
sion de investigacion, ha sido cualquier cosa me-
nos eso. Y no ha sido por una razén muy sencilla,
porque, como ya habiamos manifestado en su mo-
mento y como el Gobierno habia dicho en su mo-
mento y habia solicitado a los grupos que apoyan y
sustentan el Gobierno que apoyasemos una comi-
sion de investigacién, nuestra voluntad y la volun-
tad del Gobierno era la de que efectivamente apo-
yaramos una comision de investigacion. Con lo cual
paso, sin especial acritud, a comentar una serie de
temas acerca de lo que es la comision de investiga-
cion para nosotros, acerca de qué es lo que nos
motiva apoyar esta comision de investigacion y
acerca de las actitudes que vamos a seguir en esta
comision de investigacion.

La comision de investigacion para nosotros es
una de las maximas expresiones que tiene una acti-
vidad, tiene el Parlamento para no controlar la ac-
cion de Gobierno, sino para conocer las acciones
de Gobierno y para conocer las acciones que pue-
dan tener, sean del Gobierno o no, que puedan te-
ner relevancia para la vida politica de una determi-
nada sociedad organizada. No es una formula para
articularse vendettas personales, no es una formula
para efectuar la critica por la critica de la accion de
Gobierno, no es una férmula para someter a una
serie de comparecientes al tercer grado de interro-
gatorio y para hacer manifestaciones de ego perso-
nal de quienes son los comparecientes y de quienes
quieren actuar, porque ...(Ininteligible.) se trata ya
de actuar. Se trata de conocer una verdad, se trata
de conocer unos hechos y se trata de dar al Parla-
mento unas conclusiones, y a la sociedad, unas con-
clusiones acerca de unos hechos.

¢Que nos mueven unos hechos? Por supuesto
que si: jcdmo no van a mover esos hechos? ¢ Y cua-
les son esos hechos? La Audiencia de Cuentas for-
mula una serie de conclusiones, formula una serie
de comentarios, en que en el tramite, en el tramite,
y por eso yo dije ante los medios de comunicacién
que tenia que escuchar lo que dijese el presidente
de la Audiencia de Cuentas, que en el tramite de
explicaciones las mismas no fueron satisfechas, lo
cual a mi'y a mi grupo nos determinaba —y como le
determinaba al Gobierno— la necesidad de efectuar
una investigacién adicional y que, ademas, fuese el
Parlamento el que lo hiciese, aparte de las acciones
que pueda realizar el Gobierno; y que fuese el Par-
lamento el que las hiciese porque nuestra voluntad
es que el Parlamento, como la maxima expresion
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de esa busqueda de esa verdad y de esas explica-
ciones y como representante de la soberania popu-
lar, fuésemos los diputados los que hiciésemos esas
correcciones, esas investigaciones y esa determi-
nacién del alcance de los hechos que estaban refle-
jados en la Audiencia de Cuentas. Y sin mirar ni
para atrds ni para adelante ni para arriba ni para
abajo sino mirar a los hechos, mirar a las conclu-
siones, mirar a los fundamentos y mirar con una
finalidad de poder manifestar a la sociedad canaria
no una explicacion sino una opinion acerca de los
hechos que se recogen en el informe de la Audien-
ciade Cuentas. Y ahi el planteamiento que formula
el Partido Socialista, los diputados del Partido So-
cialista que formulan la peticién de la comision de
investigacion, hay plena coincidencia: ellos se ba-
san, no en elucubraciones sino se basan en unos
elementos objetivos reflejados en un informe de la
Audiencia de Cuentas, y en esos mismos hechos
objetivos reflejados en el informe de la Audiencia
de Cuentas son los que nosotros somos partidarios
de efectuar los complementos de investigaciony la
investigacion que sea necesaria, que sea necesaria.

Y aqui nos podemos encontrar con que las pala-
bras contrapuestas sean necesario, conveniente,
prudente o imprudente o innecesario o de cara a la
galeria. Nuestra actuacién no es de cara a la gale-
ria, nuestra actuacién es de una responsabilidad
social y de una responsabilidad politica, y sobre esa
base de esa responsabilidad, esa responsabilidad
politica, apoyaremos y promoveremos, o a la in-
versa, promoveremos y apoyaremos las compare-
cencias que sean necesarias, las que sean necesa-
rias, no las que sean necesarias para una formacion
politica, las que sean necesarias de acuerdo con los
criterios de racionalidad de un funcionamiento de-
mocratico. Y eso que le quede claro a todo el mun-
do, porque nuestra voluntad es precisamente, es
precisamente no seguir coros, sino es precisamente
alcanzar esa verdad fuera de tipos de presiones. Las
comisiones de investigacion, para que sus Sefiorias
sepan, son secretas, y ¢por qué son secretas?: para
que se puedan recoger y se puedan plasmar alli las
opiniones sobre una base de mayor veracidad o de
completa veracidad y sin ningun tipo de limitacion.
Pero lo que también hay que tener en cuenta es que
hay un juicio, hay un juicio, y precisamente deriva
del carécter secreto, de que hay un juicio que se
forma, no sé si por el morbo de lo que podia haber
dicho o podia dejar de decir, en el que los medios
de comunicacion, en el que pueden reflejar una ac-
titud o una vision totalmente distorsionada de lo
gue es una comision de investigacion. Y en ese sen-
tido, y en ese sentido, nos conduce a dos conclusio-
nes, una, la que he sefialado antes en cuanto a com-
parecencia, sera la que decida la comision, sera la
que decida la comision. ¢ Cual va a ser nuestra acti-
tud? De acuerdo con los hechos, los que sean nece-
sarios. Pero, méas adn, pero mas aln, nos lleva a

otro elemento, se ha sefialado que si se queria ya
desvirtuar la comision por el carécter de celeridad
0 no celeridad.

Sefiorias, una comision de investigacion, si se
quiere que sea util, y atil es que el Parlamento o
que los diputados que estén comisionados por este
Parlamento acten con completa correccién, es ne-
cesario que no se extiendan en el tiempo mas de lo
estrictamente necesario, que no haya maniobras
dilatorias para que esa comision se prolongue en el
tiempo mas de lo estrictamente necesario, que no
se produzcan conductas ni denuncias para que esa
comision se prolongue por mas tiempo que el nece-
sario. Y en este caso, y ésa era nuestra fundamen-
tacion en su momento y ésa es la fundamentacién
gue compartimos con la que hizo el Gobierno, era
porque el Gobierno habia tomado la decision del
inicio de unas acciones judiciales y lo que no tiene
especial sentido es que la comision llegase en un
determinado momento a que tuviese que pararse
porque habia acciones judiciales iniciadas, que se-
ria el mayor contrasentido de todos los contrasenti-
dos. El tiempo necesario, evitando los solapamien-
tos que se puedan producir por parte de la accién
de la justicia, y en cualquier caso, y en cualquier
caso, lo que si tenemos claro es que vamos a ir has-
ta donde tengamos que ir.

Actitudes, ¢cual va a ser la actitud del Partido
Popular? La actitud del Partido Popular es que ha
buscado siempre, desde el primer momento, la trans-
parencia, siempre desde el primer momento la trans-
parencia en todas sus actuaciones. Que jamas se
nos ha ocurrido decir lo que se le ocurrio a un mi-
nistro de Economia y Hacienda del Gobierno del
Estado, que no ha estado en funciones Gltimamen-
te, que dijo que mientras que él fuese ministro -y
fue durante unos aflos— jamas toleraria una comi-
sion de investigacion. jAdivinen de qué formacion
politica le podia ser ese ministro! Nuestra actitud,
nuestra actitud —del PP no fue—, nuestra actitud es
Ilegar a hacer una comision de investigacion, sacar
unas conclusiones, no es que sean Utiles, sino que
sean las que se correspondan a una valoracién de
unos hechos. Nos mueven los hechos, no nos mue-
Ve otra cosa; nos mueve nuestra voluntad, nos mue-
ve nuestra voluntad de llegar hasta el final, nos
mueve nuestra voluntad de ser transparentes, nos
mueve nuestra voluntad de ser, no imparciales por-
que laimparcialidad es imposible determinarla, pero
si lo que nos corresponde o si lo que nos mueve es
una actitud de construccion de una comision de in-
vestigacion sobre la base de unas conclusiones que
si se ajusten a una valoracion honesta de esas con-
clusiones. Y esa valoracion honesta de esas con-
clusiones no se si seran aceptadas cuando termine
la comisidn, si seran aceptadas por la totalidad, por
unanimidad, por mayoria, por lo que sea. No nos
van a doler prendas, no se nos va caer ningun anillo
de formular las conclusiones gque se correspondan
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exactamente a nuestra valoracion de los hechos. jNi
pactos ni componendas ni nada! ;Que puede que
algln grupo vaya con una idea preconcebida acer-
ca de que los hechos fueron de una determinada
maneray no hay otra manera que explicarlo?, mire,
Sefioria, si eso lo confirma la comision, bien, pero
si no lo confirma la comision, la responsabilidad
politica que tenga ese grupo es de haber hecho acu-
saciones que no se corresponden a la realidad, y
por supuesto que no las apoyaremos; pero si esas
acusaciones se corresponden a la realidad, no nos
dolerd ninguna prenda para efectuarla y tener los
puntos de coincidencia.

Con lo cual, y en definitiva, Sefiorias, nosotros
ya habiamos manifestado antes de esta intervencién
que ibamos a apoyar esa comision de investigacion.
No nos han convencido los argumentos efectuados
por el portavoz del grupo proponente o de los dipu-
tados proponentes, para hablar en puridad, pero,
desde luego, nuestra actitud es la que he sefialado:
Ilegar hasta el final sobre criterios de racionalidad
de lo que supone una comision de investigacion.
¢El tiempo que tenga que tener? El que sea necesa-
rio, pero con una premisa—muy importante esa pre-
misa—: esa comisién no puede dar lugar por su du-
racion a un juicio paralelo. Y lo que, desde luego,
nuestra disposicién es hacer un trabajo intenso, tre-
mendamente intenso, en esa comision; y un trabajo
intenso utilizando los dias, las horas que sean abso-
lutamente necesarias. Mas aln, hemos propuesto y
he propuesto a los grupos proponentes que mafiana
mismo la comision se constituya, mafiana mismo
la comisidn se constituya, porque es conveniente y
es importante que mafiana mismo pueda empezar a
trabajar y pueda empezar a formarse. No sé la opi-
nion del resto de los grupos, pero, desde luego, nues-
tra voluntad de intensidad, de llegar hasta el final
se traduce con el comienzo y no con maniobras di-
latorias ni con maniobras que lo Gnico que hacen es
mantener una situacién en la sociedad que no se
puede corresponder ni se va a corresponder con la
actitud que nosotros vamos a tener.

Muchas gracias.

El sefior PresipeENTE: Por parte del Grupo de
Coalicion Canaria, don José Miguel Barragan tiene
la palabra.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Presidente.
Sefiorias.

Hace dias se produjo un debate sobre esta comi-
sion en los medios de comunicacion sobre los 15
dias. Después de haber oido al grupo proponente
sobre los 15 dias —he dicho un debate, no quien lo
ha propuesto—, es que no hacen falta 15 dias, uste-
des ya tienen la sentencia: la pena de muerte la aca-
ban de hacer ustedes aqui, acaban de hacer el escri-
to de conclusiones. Por cierto, en un dia en que se
acaba de aprobar una declaracion contra la pena de

muerte, y ustedes vienen, y hablando de justicia,
han hablado de varias cosas, que yo lo que me pre-
gunto es qué han hecho ustedes durante todo este
tiempo para no ir a los tribunales. Porque el Go-
bierno lo ha hecho después de conocer unos deter-
minados informes, pero es que ustedes han dicho
hoy aqui, han acusado de complicidad a monton de
gente, han dicho que es un escandalo que se
embolsillaron —textualmente— miles de millones de
dinero publico, ¢y usted si sabe eso por qué novaa
los tribunales?, ¢ usted no sabe que si sabe que hay
un delito cometiéndose tiene que ir a los tribunales
a decirlo? ¢No lo sabe?

Habla también de que no aqui se va a sacrificar
a unos y no salvar a nadie; o sea, usted ya tiene los
nombres de las personas que por lo visto estan im-
plicadas y que, por lo tanto, hay que condenar en
este Parlamento. Muy bien, muy bien, empieza us-
ted muy bien pidiendo esta cuestion. Y después usa
una palabra que en términos judiciales tiene tam-
bién su contenido, habla usted de estafa, o sea, us-
ted ya sabe lo que se ha cometido, sin investigar:
¢para qué estan pidiendo la comision?, ;para qué la
quiere? Antes, como Vi que antes nos saco un tema
relacionado con las comisiones de estudio, que eran
muchas, que no habia diputados suficientes, que
ademas estdbamos todos en la misma y le gusta
hablar a usted de las cosas que se hablan en este
Parlamento cuando hay pocos diputados, antes le
hacia yo una pregunta a usted de broma 'y yo pen-
saba que usted me estaba contestando de broma.
La pregunta es, dice: “oye, ¢tU estas seguro de que
quieres que nosotros aprobemos la comision de in-
vestigacion hoy?, y me dice usted: “sinceramente
no”. Pues mire, me lo estoy creyendo, yo pensé que
me lo habia contestado de broma porque yo le ha-
cia una pregunta de broma, pero me lo estoy cre-
yendo después de haber visto su posicién. Y es una
posicién muy interesante porque ya sabemos cuél
es la posicién de ustedes en la comisién de investi-
gacion que se va a crear, porque le adelanto que
nosotros vamos a apoyar esa comision de investi-
gacion. Pero, jclaro!, viéndolo... y ademas dicien-
do algunas falsedades, habla usted de que lleva cinco
afios sin moverse una piedra, y bien que no se haya
movido una piedra, uno de los objetivos es que no
se moviera mas piedra alli desde el punto de vista
de la cantera —si, si, si—. Pero es que, ademas, dice
usted una cosa que no es verdad, usted sabe que el
contrato se adjudico o el Gobierno adopté el acuer-
do de adjudicar el contrato en octubre del 98: ¢de
gué cinco afos esta hablando? Si ya empieza inclu-
so diciendo cosas que son falsas ante este Parla-
mento, ¢0 no tiene la informacion?

Mire, ¢por qué vamos a apoyarla nosotros aho-
ra? Primero, porque, efectivamente, hay un infor-
me de la Audiencia de Cuentas que dice que no se
han ejecutado correctamente los acuerdos del Go-
bierno con respecto a un proyecto que el Gobierno
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considerd de interés publico y especialmente rele-
vante para la isla de Fuerteventura. Se anuncian,
ademas, en ese informe irregularidades de tipo ad-
ministrativo, en el entorno de lo que son las deci-
siones mercantiles de empresas publicas o participa-
das, que son las que el Gobierno les habia enco-
mendado la ejecucién del Proyecto Monumental de
Tindaya.

El Gobierno dice usted que no se ha movido.
jHombre!, usted no puede decir eso, o usted dice
eso y no lee los periddicos del afio pasado, porque
parece que aqui el Unico que saca periodicos Y tie-
ne los dossieres bien son ustedes, el Grupo Parla-
mentario Socialista; pero si los mira, usted vera que
nada mas constituirse el Gobierno hay un interés
por ver qué pasa con el Proyecto Monumental de
Tindaya. jLo hay! Revise usted las hemerotecas que
cuando les interesa sacan aqui y balancean bastan-
te bien las hojas de los periddicos, y, ademas, un
periddico que estd muy bien para ustedes con este
tema, que tiene un seguimiento perfecto, como es
el Canarias 7, que fue quien lo sacé en esas fechas.
Y es mas, hay otra gente que lo saca, que es unos
socios de Cabo Verde, SA, que anuncian también
un tema de particulares relacionados con este asun-
to (Ante los comentarios efectuados por el sefior
Alcaraz Abellan desde su escafio.) Si, si, ya sé que
le suena a chino como tantas cosas en este Parla-
mento, pero es asi, es asi. Y el Gobierno si actug, el
Gobierno actu6, el Gobierno se intereso, y el Go-
bierno por eso encarga otro informe a lo que se de-
nomina Inspeccion General de Servicios y, a tra-
ves de ése, detecta una serie de anomalias y anun-
cia que ha puesto en manos de su servicio juridico
por si eso constituye o pueden emprenderse accio-
nes legales. Bueno, pues eso se esta haciendo y eso
es actuar, eso es actuar.

Pero, mire, no quiero decirle mucho hoy, por-
que en realidad yo pensaba trabajar en la comision
de investigacion, y pensabamos trabajar pues pi-
diendo las comparecencias que fueran necesarias
para esclarecer el proyecto, pero creo que usted nos
va a facilitar un montén los datos, ¢no?, porque,
iclaro!, conociendo usted lo que ha sido la estafa,
conociendo usted los miles de millones donde es-
tan y demaés, nos va a facilitar usted el trabajo. Se-
guramente que no vamos a tardar ni 15 dias, por-
que usted nos va a poner sobre la mesa lo que ha
pasado, la trama, su posicién sobre la trama, y va-
mos a terminar rapidito esta comision, que era lo
gue a nosotros también nos interesaba, nos intere-
saba terminar rapido, lo cual no quiere decir termi-
nar mal. Hay que trabajar agiles, hay que trabajar
agiles con este tema, pero no por una cuestion de
gue gueramos terminarla en 15 dias o0 en 20 dias o
en 25, serén los que sean, seran los que sean; nos
interesa terminar rapido esta cuestion por una sen-
cillarazén, o por lo menos se lo digo como majorero,
se lo digo como majorero. Hay una cosa en la que

estamos todos los grupos de esta Camara de acuer-
do, hay una cosa en la que estan de acuerdo todas
las instituciones de Fuerteventura, y es que el pro-
yecto de Eduardo Chillida es importante para la isla
de Fuerteventura, es importante para el turismo en
Canarias, y ese objetivo nos sigue interesando, y lo
que haya podido pasar, lo que haya podido pasar en
la ejecucion de las érdenes del Gobierno, a través
de esas sociedades participadas 0 que pertenecen
al Gobierno, hay que aclararlo, hay que aclararlo,
pero que quede claro que esa celeridad con la que
queremos que el proyecto se haga —y estamos ha-
blando del afio 98, no me venga usted otra vez con
lo de los cinco afios—, esa celeridad seguimos ma-
nifestando que nos interesa, seguimos queriendo que
el proyecto se haga. Y en ese sentido me gustaria
saber lo que opinan los socialistas hoy en este tema.

En definitiva, Sefiorias, vamos a apoyar esta
comision de investigacion, vamos a trabajar para
que se aclaren todas las dudas que tengan que acla-
rarse, todas las dudas que aclararse, pero no vamos
a hacer en este Parlamento, antes de conocer, antes
de investigar, antes de tener ante nuestros ojos los
informes y conocer a través de nuestros oidos las
personas que tengan que intervenir, no vamos a
hacer, Sefiorias, lo que ustedes han hecho hoy, que
es venir aqui, hablar de estafa, acusar a la gente
antes de tiempo y decir que ustedes ya lo tienen
todo bien sabido, y asi, efectivamente, no nos gus-
taria trabajar. Les pido que reconsideren esa cues-
tion y que por lo menos digan que las personas que
van a preguntarle y los informes que van a ver, por
lo menos se los van a estudiar antes de haber con-
denado a nadie.

Gracias.

(El sefior Alcaraz Abellan solicita intervenir.)

El sefior PresiDENTE: Si, sefior Alcaraz, ha ha-
bido un turno de fijacion de posicidn de los grupos,
pero no parece que haya habido una contradiccion.
Dos minutos para aclarar términos en que usted se
considere contradicho y terminamos el debate, con
la votacion de este punto del orden del dia, y les
indico también a los portavoces que la Mesa y la
Junta de Portavoces se reunira inmediatamente a
continuacion de concluir el Pleno.

Sefior Alcaraz, tiene la palabra.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Muy brevemente, sefior Presidente.

Mire, la posicion del Partido Popular yo no la
he entendido, no sé cual es, pero, bueno, me pasa
habitualmente con su portavoz. En todo caso, des-
de luego me parece que ustedes no pueden decir lo
que deben sino me parece que estan solamente en
lo que pueden.

Y en relacién con algunas otras declaraciones
que he oido, miren, parece que ustedes siguen en el
afio 96 y casi no es necesaria la comisién de inves-
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tigacion después de todo lo que ha llovido. Por al-
gunas intervenciones me recuerdan, literalmente
casi, a las del afio 96 y, mire usted, ha habido algu-
nos que han dicho puablicamente que el informe de
la Inspeccion General de Servicios era impecable,
iimpecable! jNo, no!, lo dijeron publicamente, jim-
pecable! Y, mire usted, los tribunales no tienen nada
que ver con la responsabilidad politica, con la res-
ponsabilidad politica.

Y al final, desde luego, estéa claro cuél es la po-
sicion de cada cual en relacion con la comision de
investigacion y me parece a mi que, desde luego, la
nuestra es llegar hasta el fondo.

Gracias.

El sefior PresipenTE: Bien, Seforias, vamos a
proceder a la votacion.

(El sefior Sanchez-Sim6n Mufioz solicita la
palabra.)

Sefior Sanchez-Simon.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz (Desde su
escafio): Sefior Presidente, creo que ha hecho una
manifestacion absolutamente directa hacia mi per-
sona, Yy lo que le puedo decir al sefior portavoz del
Grupo Socialista es que si ho me entiende de viva

voz, que me lea, porque asi se enterara de algo, de
la vida.

El sefior PrResIDENTE: La lectura siempre es una
recomendacion importante para todos (Risas en la
sala).

Bien, Sefiorias, vamos a proceder a la votacion
de este punto del orden del dia, que es la creacion
de la comision en los términos propuestos por don
Juan Carlos Aleméan y 18 diputados mas del Grupo
Socialista Canario.

¢ Votos a favor de la creacién de la comision de
investigacion sobre el tema del Proyecto Monumen-
tal de Tindaya?, ¢votos a favor? (Pausa.) Gracias.
¢Hay algin voto en contra o alguna abstencion?
(Pausa.)

Se aprueba por unanimidad.

Y a continuacion, a efectos de determinar lacom-
posicion, en su caso... la constitucion y composi-
cion de la comisién, convocamos la Junta de
Portavoces y la Mesa.

Gracias, Sefiorias. En la Sala 1812, por favor.

(Se levanta la sesion a las dieciocho horas y
quince minutos.)

-0.%.0-
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