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Se abrelasesion alas once horasy seis minutos.

pL/PL-0005 DICTAMEN DE COMISION. DE LA

OMISION DE PRESUPUESTOS Y HACIENDA, SOBRE EL

ProYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA
OMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS PARA Z0U4]

El sefior Trujillo Oramas interviene para de-
fender las enmiendas que el GP Socialista Cana-
rio mantiene en la parte articulada del proyecto
deley.

En el turno en contra toma |la palabra el sefior
Gonzalez Hernandez (GP Coalicién Canaria-CC)
y propone una serie de transaccionales que afec-
tan a las enmiendas numeros 13, 15, 18 y 25, que
se aceptan seguidamente por el sefior Trujillo
Oramas. También plantea dos enmiendas in voce,
una para suprimir la enmienda numero 160, del
GP Socialista Canario, y otra para crear dos
disposiciones adicionales nuevas. La Camara
admite las propuestas.

Para manifestar €l criterio delosgrupostoman
la palabra los sefiores Betancor Delgado
(GP Mixto) y Rodriguez Pérez (GP Popular).

Al no tener enmiendas para su debateen el Ple-
no, se somete a votacion desde el Titulo | hasta €l
articulo 31, y resulta aprobado.

El articulo 32, tras ser rechazada la enmienda
gue contenia, se somete a votacion y se aprueba.

Se somete a votacion desde el articulo 33 has-
ta el Capitulo Il, que es una parte del dictamen
gue no mantiene enmiendas, y obtiene un
resultado positivo.

Se someten a votacion lastransaccionalesa las
enmiendas nimeros 13 y 15, que el GP Socialista
Canario incluye en €l articulo 51. Estas obtienen
la unanimidad de la Camara y €l resto de las en-
miendas de este articulo no se aprueba. Por el
contrario, €l articulo 51 resulta aprobado.

Al carecer de enmiendas para debatirlas en €l
Pleno, se somete a votacion desde el Titulo V has-
ta la disposicion adicional quinta, parte del
dictamen que resulta aprobada.

Enladisposicion adicional sextalatransaccional
a la enmienda nimero 18 se somete a votacion y
obtiene la unanimidad de la Camara.

La disposicion adicional séptima, al ser recha-
zada la enmienda nimero 19, se somete a votacion
y se aprueba.

Las disposiciones adicionales octava, novena,
undécima y duodécima, sin enmiendas, se votan y
obtienen un resultado positivo.

Lasdisposi cionesadicionalesdecimoterceray de-
cimocuartatienen sendasenmiendas, queno seaprue-

ban en la votacion subsiguiente. Las disposiciones
enmendadas, por € contrario, se aprueban, al igual
que la decimoquinta, decimosexta, decimoséptima y
decimoctava.

Las enmiendas ndimeros 22, 23, 24 y 27, que
pretenden crear nuevas disposiciones adicional es,
se someten a votacion y no se aprueban. Sin em-
bargo, la transaccional a la enmienda nimero 25,
que tiene el mismo proposito que las anteriores, se
aprueba por unanimidad.

La disposicion transitoria y las disposiciones
finales primera, segunda, tercera y cuarta, como
carecen de enmiendas, se someten a votacion sin
debate y se aprueban.

La enmienda del GP Socialista Canario al
Anexo | se somete a votacion y no se aprueba.
El anexo objeto de la enmienda obtiene un re-
sultado positivo, de la misma forma que los
anexos I, 11 y IV, gue no mantienen enmiendas
para el Pleno.

La Seccion 01 se somete a votacion y se aprueba
por unanimidad.

La Seccién 05, en la que no hay enmiendas
incluidas para el Pleno, se somete a votacion y se
aprueba.

En la Seccion 06 toma la palabra el sefior
Cruz Hernandez para defender las enmiendas
que mantiene el GP Socialista Canario en los
programas 112B, 112C, 112D y 112S. En el tur-
no en contra toma la palabra el sefior Gonzalez
Hernandez. Las enmiendas se someten a vota-
cion y no se aprueban. La seccion obtiene un
resultado positivo en la votacion subsiguiente.

En la Seccién 08 hay una serie de enmiendas
que el GP Socialista Canario incluye para su
debate en el Pleno enlos programas 112A, 121A,
122A, 142A, 142B y 222A. Su defensa la realiza
el sefior Hernandez Spinola. En contra de las
enmiendas hace uso de una intervencion el se-
for Rodriguez Pérez, y en este turno ofrece una
transaccional ala enmienda nimero 49, modifi-
cacién que se admite por el sefior Hernandez
Spinola. La transaccional se aprueba por una-
nimidad pero el resto de las enmiendas de esta
seccion obtiene un resultado adverso.
La Seccion 08 se aprueba.

En la Seccion 10 el GP Socialista Canario tie-
ne un grupo de enmiendas en el Programa 612H,
de cuya defensa se ocupa el sefior Pestana Padron.
Tras el turno en contra del sefior Gonzélez
Hernandez, se someten a votacion las enmiendas
y resultan rechazadas. La Seccion 10 se aprueba.

En la Seccién 11 toman la palabra los sefiores
Alcaraz Abellan y Cruz Hernandez para argumen-
tar las enmiendas que el GP Socialista Canario
mantiene en los programas 431A, 441A, 441B,
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511D, 512C, 513B, 513G 513H, 513 y 513K. El
sefior Betancor Delgado defiende sendas enmien-
dasdel GP Mixto quetieneenlos programas 431A
y 513G. En €l turno en contra interviene el sefior
Gonzalez Hernandez y propone una transaccional
ala enmienda nimero 57, que se acepta por €l se-
fior Alcaraz Abellan. La transaccional se aprueba
por unanimidad y el resto de las enmiendas de
ambos grupos resulta rechazado. La Seccién 11 se
aprueba.

En la Seccién 12 hay una enmienda del
GP Mixto en el Programa 432C y otra del
GP Socialista Canario en e Programa 442E, y
para su defensa toman la palabra los sefiores
Betancor Delgado y Pestana Padrén, respectiva-
mente. Ambas enmiendas resultan rechazadas en
las votaciones correspondientes. Por el contrario,
la Seccién 12 se aprueba.

En la Seccion 13 el GP Socialista Canario man-
tieneun grupo deenmiendasen losprogramas 531A,
714F, 7141, 714K y 714L. Para explicarlastoma la
palabra el sefior Pestana Padrony la sefiora Armas
Rodriguez. El turno en contra en esta seccion lo efec-
tua el sefior Gonzalez Hernandez y plantea una
transaccional a la enmienda nimero 86. Se reali-
zan las votaciones, las cuales dan como resultado
la aprobacién de la transaccional y la enmienda
nimero 70y € rechazo delas demas enmiendas. La
Seccion 13 se aprueba.

En la Seccion 14 los programas 412A, 412C,
412E y 412F incluyen una serie de enmiendas del
GP Socialista Canario, que son defendidas por la
sefiora Morales de Leon. En el turno en contrain-
terviene la sefiora Zamora Rodriguez (GP Coali-
cion Canaria-CC). Las enmiendas se someten a
votacion y resultan rechazadas. La Seccion 14 se
aprueba.

Se suspende la sesién a las catorce horas y
treintay dos minutos.

Sereanudalasesion alas diecisiete horasy dos
minutos.

En la Seccién 15, la sefiora Gutiérrez Arteaga
y €l sefior Trujillo Oramas toman la palabra para
argumentar las enmiendas que mantiene el
GP Socialista Canario en los programas 462A,
622D, 723C, 723D y 731B. Trasel turno en contra
del sefior Rodriguez Pérez, se someten a votacion
las enmiendas, y de ellas se aprueban por unani-
midad las nimeros 100 y 101; las demas resultan
rechazadas. La Seccion 15 se aprueba.

En la Seccién 16 hay un grupo de enmiendas
del GP Socialista Canario enlos programas516C,
516D, 751Cy 751E y dos enmiendas in voce en el
Programa 751E. Para su argumentacion, toma la
palabra el sefior Cruz Hernandez. Trasel turno en
contra de la sefiora Allende Riera (GP Coalicion
Canaria-CC), se someten a votacion lasenmiendas,

de las cuales se aprueban por unanimidad las dos
in voce; las demas resultan rechazadas. La
Seccion 16 se aprueba.

En la Seccion 18 la sefiora Padron Rodriguez
interviene para defender las enmiendas que el
GP Socialista Canario mantiene en los
programas 112A, 421A, 422B, 422E, 451A, 455C,
455E y 457A. El sefior Gonzalez Hernandez, en €l
turno en contra, plantea una enmienda in voce que
afecta a la enmienda 114 —incorporada al dicta-
men por la Comisién—y dos transaccionales: una
a la enmienda 117 y otra a las enmiendas 137 y
138. En las votaciones correspondientes se aprue-
ban por unanimidad la enmienda in voce y las
transaccionales; €l resto de las enmiendas no se
aprueban. La Seccion 18 obtiene un resultado
positivo.

Lassecciones 19y 20, que carecen de enmiendas,
Se someten a votacion y resultan aprobadas.

En la Seccién 23 los programas 313D, 313H,
313K y 323B incluyen enmiendas del GP Socialis-
ta Canario, que son defendidas ante el Pleno por
las sefioras Jerez Padilla y Armas Rodriguez. En
el turno en contra toma la palabra el sefior
Rodriguez Pérez. Sometidas a votacién las enmien-
das, resultan rechazadas. La Seccion 23 se aprue-
ba, de la misma forma que la exposicién de motivos
delaley.

[PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA |

La Presidencia somete a la consideracion del
Pleno una alteracion en el orden del dia previsto
con el propdsito dedebatir € punto nimero 3 antes
que el 2. La Camara accede a la propuesta.

pL/C-0052 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO
NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CANARIA (CC), SOBRE REGULACION DE LA TENENCIA DH
ANIMALES POTENCIALMENTE PELIGROSOS]

Para la presentacion de lainiciativa interviene
el sefior Barragan Cabrera (GP Coalicion
Canaria-CC).

La sefiora consgjera de Presidencia y Justicia
(Navarro de Paz) toma la palabra para informar
acerca del tema objeto de debate.

La sefiora Martin Martin (GP Socialista Cana-
rio) y los sefiores Rodriguez Pérez (GP Popular) y
Barragan Cabrera manifiestan el parecer de los
grupos.

La sefiora consgjera vuelve a tomar |la palabra
para referirse a los planteamientos efectuados.
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pL/PO/P-0049 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ

pL/PO/P-0046 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ

DON JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al
SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE EL PLAN DH
EMPLEO PARA GRAN CANARIA]

El sefior Aleman Santana (GP Socialista
Canario) plantea la pregunta, que es contestada
por el sefior presidente del Gobierno (Martin
Menis). Ambos oradores hacen uso de sendos
turnos de réplica.

PLC7POTP-0053 PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR
PIPUTADO DON JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA, DEL
(GRUPO PARLAMENTARIO SocIALISTA CANARIO, DIRIGIDA
AL SENIOR PRESIDENTE DEL (GOBIERNO, SOBRE RESULTADOY
DE LA CUMBRE HISPANO-MARROQUI DE M ARRAKECH |

El sefior Aleman Santana (GP Socialista
Canario) formula la pregunta, y seguidamente le
contesta €l sefior presidente del Gobierno (Martin
Menis). El sefior diputado hace uso de un turno de
réplica, y de nuevo le responde €l sefior presidente
del Gobierno.

PON JULIO CRUZ HERNANDEZ, DEL (GRUPO PARLAMENA
TARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSE
hERO DE Ebucacion, CuLTuRA Y DEPORTES, SOBRE EL
TRANSPORTE ESCOLAR EN EL COLEGIO SANTIAGQ

APOSTOL, ALAJERO]

El sefior Cruz Hernandez (GP Socialista
Canario) da lectura a la pregunta, que seguida-
mente es contestada por el sefior consejero de Edu-
cacion, Cultura y Deportes (Ruano Ledn). El se-
fior Cruz Hernandez vuelve a tomar la palabra en
el turno de réplica, lo que suscita un nuevo turno
de respuesta del sefior consegjero.

[PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA ]

La Presidencia plantea al Pleno una nueva
modificacién en el orden del dia, con €l fin de pro-
seguir el debate con el punto del orden del dia
nimero 2.3. La Camara acepta la propuesta.

L/PNL-00ZZ PROPOSICION NO DE LEY DE LOS GRU
POS PARLAMENTARIOS COALICION CANARIA (CC)
PoPULAR, SociALISTA CANARIO Y MIXTO, SOBRE LA

PL/PO/P-0050 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA CONMEMORACION DEL ARo SANTQ
DONA BELEN ALLENDE RIERA, DEL GRUPO PARLAMEN "GALDAR Jacoseo 2004 |
TARIO CoALICION CANARIA (CC), DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y| Pagina......cccccoevvvvevninnnne 65

ALIMENTACION, SOBRE LA AMPLIACION DEL CONTINGENTH

DEL PLATANOI

La sefiora Allende Riera (GP Coalicion Cana-
ria-CC) da a conocer la pregunta y a continua-
cion toma la palabra el sefior consgjero de Agri-
cultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion
(Rodriguez Zaragoza) pararesponderle. La sefiora
Allende Riera hace uso de un turno de réplica.

Para referirse a la iniciativa y a la enmienda
conjunta presentada por los grupos toman la pa-
labra |as sefioras Morales de Ledn (GP Socialista
Canario), Ponce Pérez (GP Popular) y Dominguez
Mena (GP Coalicién Canaria-CC).

Se somete a votacion la enmienda, que sustituye
al texto de la iniciativa, y resulta aprobada.

Se suspende la sesion a las diecinueve horas y
cincuentay siete minutos.

—"_=__>
e ——— ee-
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(Se abre la sesiéon a las once horas y seis
minutos.)

El sefior PresiDENTE: Buenos dias, Sefiorias.
Se abre la sesion.

En primer lugar comunico a sus Sefiorias que
habran comprobado laampliacion del orden del dia
con dos preguntas que estaban calificadas por la
Mesa y acordadas por la Junta de Portavoces: una
gue habia quedado aplazada la semana pasada, en
el Pleno anterior, y otra a Presidente del Gobier-
no, asi como lainclusién de un punto 5, informesy
audiencias a emitir por e Parlamento.

Asimismo, comunicar que lamocién consecuen-
cia de interpelacion de la semana pasada, que ha
sido calificada por laMesay que podriahaber sido
incluida en esta sesion plenaria, tal y como tam-
bién se acordd en la Junta de Portavoces, a solici-
tud del grupo proponente de lainterpelacion y, por
tanto, de la mocién, queda aplazada para la proxi-
ma sesion plenaria, por lo cua no entrard en este
orden del dia del Pleno.

Si, en un minuto les explico a sus Sefiorias, a
fin de agilizar en lamedidade o posible el debate
y sobre todo la votacion del dictamen de la Comi-
sién de Presupuestos sobre e Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad Autono-
ma, que tal y como se ha acordado en la Junta de
Portavoces, en primer lugar, se debatira conjunta-
mente el texto articulado del proyecto deley y lue-
go se debatira en bloque por secciones. Al finali-
zar el debate de cada una de las enmiendas de las
secciones, se procedera a la votacion. Por tanto,
gue sus Sefiorias estén atentas, porque seiran pro-
duciendo votaciones sucesivasy con, bueno, pues,
cierto corto espacio de tiempo en algunos momen-
tos. Por tanto, pido la maxima atencion de sus
Sefiorias alos efectos de agilizar esa votacion.

6L /PL-0003 DicTAMEN DE coMISION. DE LA
CoMIsiON DE PREsuPUESTOS Y HACIENDA, SOBRE EL
ProyecTo DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DE
LA ComMUNIDAD AuTONOMA DE CANARIAS PARA 2004,

El sefior PResiDENTE: Y Sin mas, comenzamos
con €l primer punto del orden del dia, dictamenes
de comisién. Dictamen de la Comision de Presu-
puestos y Hacienda, sobre el Proyecto de Ley de
Presupuestos Generd es delaComunidad Auténoma
de Canarias para 2004.

Comenzamos con €l texto articulado. Al texto
articulado se han presentado una serie de enmien-
das por parte del Grupo Socialista Canario y para
ladefensa, en su conjunto, delasenmiendasal texto
articulado tiene la palabra el sefior Trujillo.

El sefior TrusiLLo OramAs: Buenosdias. Sefor
Presidente. Sefiorias.

Nuestro grupo presentd un conjunto de enmien-
das —alrededor de 20— al texto articulado del pro-
yecto de ley presentado por €l Gobierno para los
Presupuestos Generales del 2004. He de comentar,
y con ciertasatisfaccion, que en el debate en comi-
sién un nimero importante de nuestras enmiendas
han sido aceptadas en dicho tramite, y son enmien-
das que mejoran de manera sustancial el contenido
del proyecto de ley, porque sobre todo tienen que
ver fundamentalmente con elementos que engar-
zan con ladacion de cuentas a Parlamento de Ca-
narias de una serie de operaciones de la gestion
presupuestaria por parte del Gobierno, como son
|os casos de modificaciones presupuestarias de las
empresas publicas, modificaciones presupuestarias
que tengan que ver con el reconocimiento de obli-
gaciones de gjercicios anteriores —ese famoso
articulo 10.4 en el que se pretende engarzar la li-
quidacion del denominado déficit sanitario—y en-
miendas que tienen que ver con unamayor y mejor
vinculacién de los créditos presupuestarios a las
secciones, a los capitulos, a los programas y un
mayor rigor en la gestion de los centros, los insti-
tutos, los consejos'y demas organismos que tienen
autonomia en su gestién econémica. Por |o tanto,
valga en ese principio, en este inicio de mi inter-
vencion, ese reconocimiento al trabajo hecho en
comision.

Incluso, un tema que es importante, y aprove-
cho, sefior Presidente, para anunciar que debemos
corregir un pequefio error que se ha producido en
el texto que ahora mismo esta vivo, tramitandose,
cuando al aceptar la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista Canario, la enmienda en con-
creto nimero 26, que lo que pretende es que en las
futuras modificaciones presupuestarias que se ha-
gan setengan en cuentalas necesidades crediticias
para la aplicacion efectiva de la Ley Orgénica de
Calidad de la educacién. Y éste es el cambio que
hay que hacer, el texto dice “Ley de Ordenacion y
calidad educativa’ y es“Ley Organica de Calidad
de la educacion”. Tenemos que corregir esas
cuestiones.

Bien, en cualquier caso, dicho esto, nos queda
todavia una serie de enmiendas que nosotros en-
tendemos que debieran ser recogidas en €l proyec-
to deley y de unamaneraresumiday puntual quie-
ro explicar a sus Sefiorias y pretendemosy pensa-
mos, a la vista del debate producido en comisién,
gue en el caso de algunas de €llas tenemos posibi-
lidades de alcanzar algunas transacciones en este
procedimiento parlamentario.

En principio tenemos dos enmiendas, la 13 y
la 15, la 13 tiene que ver con establecer un progra-
ma de viviendas en el conjunto del archipiélago,
adicional al que ya esta efectuando e Gobierno.
En concreto queremos que haya un programa adi-
cional deviviendas, de 3.000 nuevasviviendas, que
serian 1.050 paraTenerifey Gran Canaria, 300 para
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Lanzarote, 250 para Fuerteventura, 210 para
LaPama, 95 paraLa Gomeray 45 para El Hierro.
Sefiorias, en este Pleno hemos tenido en sesiones
recientes algunos debates relacionados con la si-
tuacion del 1V Plan devivienda, su no gjecucion, y
por lo tanto nosotros consideramos que un bien de
primera necesidad como éste requiere del esfuerzo
adicional del Gobierno, al menos en este volumen
en el que planteamos esta iniciativa.

La enmienda nimero 15 es una enmienda que
tiene que ver con la gjecucion del proyecto de la
travesia y variante de Hermigua, en la isla de
La Gomera, acogido a Plan de medianias. Estaes
una obra sobre la que hemos discutido en profun-
didad, sobre la viabilidad o no de ese proyecto.
Parece que todo el mundo esta de acuerdo en in-
cluir dicha obra, y nosotros o que pretendemos es
darle el impulso definitivo ala misma.

Tenemos dos enmiendas, que yo espero que hoy
vayan aser acordadas |as transacciones, una estricta
mente técnica, que tiene que ver con la centraiza
cién de la contratacion informatica, en cuanto a lo
gue es la ordenacion del pago; y otra que para noso-
tros es muy importante, y setrata de mandatar a Go-
bierno desde el Parlamento para que en € primer se-
mestre del préximo afio realice un plan de infra-
estructuras turisticas a objeto de desarrollar tanto lo
gue viene establecido en laLey 19/94, del Régimen
Econdmico y Fiscal de Canarias, como en la propia
Ley de Directrices de ordenacion de Canarias.

En materia de retribuciones, hemos mantenido
tres enmiendas vivas, quetienen el siguiente senti-
do. Uno, nosotros entendemos que el articulo que
regula el salario de los altos cargos, tal como esta
ahora mismo recogido, no recoge siquiera la pre-
tension, de manera correcta, siquierala pretension
que tiene el Gobierno en cuanto ala subida de los
altos cargos. Y de ahi que propongamos la supre-
sién detodo lo que es el propio articulado, unavez
se establece la subida salarial y la no percepcién
de las pagas extraordinarias. Entendemos cud es
su intencién. Para nosotros la salida mas |6gica de
esto seriaimitar 1o que es el sistema que tiene aho-
ramismo el Proyecto de Ley de Presupuestos del
Estado desde hace mucho tiempo, y es poner las
cantidades que ganan los altos cargos de manera
claray nitiday no estar enganchandolos a ningln
sistema funcionarial.

Tenemos tambi én otra enmienda en materia re-
tributiva, que lo que pretende es recuperar el po-
der adquisitivo perdido por los empleados pablicos
en |os tres Ultimos afios.

Y tenemos otra que engarza con una polémica
gue se ha suscitado en estos dias, y es que los ge-
rentes de las empresas publicas, del sector publico
empresarial autonémico, no tengan unas retribu-
ciones por encima de la retribucion del presidente
del Gobierno. Ya sabemos, lo ha anunciado el
propio Gobierno, que parece que quiere, en su plan

de reorganizacion de las empresas publicas, esta-
blecer un tope, que es el de director general. Pero
nosotros pretendemos, salvo alguna que otra ex-
cepcion, nosotros pretendemos que esta norma se
establezca con caracter general para todas las
empresas publicas.

Tenemos dos enmiendas, la14 y la 23, quetie-
nen que ver con una reivindicacion muy sentida,
muy manifestada, y a la que nosotros desde hace
mucho tiempo nos hacemos eco, por coincidir ple-
namente con ello, cual es el planteamiento de rea-
lizar en laisla de Tenerife dos hospitales comarca-
les, uno en el Nortey otro en el Sur. La respuesta
gue nos han dado en comisidon a nosotros no nos
satisface. La respuesta del Gobierno ha sido que
estan en marcha dos centros de atencion especiali-
zada. Sefiorias, dos centros de atencion especiali-
zada no son dos hospitales, evidentemente. Y, por
lo tanto, nosotros seguimos manteniendo estas dos
enmiendas, como digo, al proyecto deley que ahora
mismo estén ustedes planteando.

Tenemos un par de enmiendas més que tienen
que ver con traer a esta Camara el proyecto de ley
que regule, si a final el Gobierno decide ponerlo
en marcha, el presupuesto tanto de explotacion
como de capital del ente publico Puertos Canarios.

Y otraenmiendaque pretende suprimir lo quea
NOSOtros Nos parece un exceso en laregulacion de
laposibilidad del Gobierno alosefectosdearrendar
inmuebles en el futuro.

Por ultimo, unaenmienda, que no por ser ladlti-
ma es ni mucho menos la menos importante, y que
tiene que ver con mandatar al Gobierno para que
establezca unas ayudas extraordinarias tanto a las
pensiones no contributivas como a las pensiones
gue siguen, aungue en una cuantia pequefia, co-
brandose procedentes del viejo Fondo Nacional
deAsistenciay delaLISMI, asi como alas ayudas
econdmicas bésicas. Lo que pretende esta enmien-
da no es otra cosa que corregir € extraordinario
déficit que tienen nuestras personas que cobran
estas prestaciones en cuanto al volumen de dinero
que significan las mismas. Pretendemos que estas
ayudas en Canarias consigan equiparar dichas pres-
taciones al menos a la media estatal. Sobra seguir
haciendo consideraciones sobre la justicia de una
pretensién como ésta.

Y éste, en definitiva, Sefiorias, es el conjunto
de enmiendas vivas que siguen planteadas por
nuestro grupo al Proyecto de Ley de Presupuestos.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Trujillo.

Para un voto en contra de las enmiendas
presentadas tiene la palabra €l sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.
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Yo agradezco las palabras del portavoz del Par-
tido Socialista, que ha reconocido €l esfuerzo de
los grupos que apoyan a Gobierno para intentar
Ilegar a acuerdos en aquellas enmiendas que real-
mente lo que hacian era intentar clarificar, como
habia prometido el consgjero de Economiay Ha-
cienda, latransparencia del gasto publicoy, por lo
tanto, la informacién que tiene que recibir el Par-
lamento. Por |o tanto, ahi hemos estado apoyando-
lo, porque es precisamente |o manifestado aqui por
el consgjero y entendiamos que efectivamente,
como usted sabe, no fue una aceptacion total, por-
gue algunas de €ellas presuponian un exceso de tr&
mites burocraticos, pero en aquellos donde era
razonable, pues, se la ha aceptado.

Usted ha planteado |a posibilidad de una serie
de enmiendas transaccionales, y efectivamente
nosotros le vamos a ofrecer algunas enmiendas
transaccionales. Usted aludio al tema de vivienda.
Realmente, como usted sabe, sefior Trujillo, lo que
usted plantea, pues, realmente no se puede aprobar
en esa forma, porque usted hace un programa es-
pecifico fijando por islas una cantidad de vivien-
das y usted sabe que los programas de viviendas
dependen de la disponibilidad del suelo, del andli-
sisglobal, y por ello estableci6 este Parlamento la
obligacion de que se hiciera un plan de viviendas
gue se aprobara por €l Parlamento vy, por |o tanto,
las inversiones reflejaban 1o que este Parlamento
establecia. Por supuesto con un calendario flexi-
ble para adaptarse a la redlidad, que hay, que hay
ayuntamientos que no pueden aportar €l suelo, o
problemas de calificacion urbanistica, o dificulta-
des en el proyecto, dificultades con las contratas,
porque todos sabemos que éste es un tema
relativamente complejo.

Pero, en el buen sentido de que nosotros somos
los primeros —me refiero, pues, a los grupos que
apoyan al Gobierno— que queremos potenciar el dé-
ficit deviviendas, yoleofrezco lasiguiente enmienda
transaccional, que seria una nueva disposicion tran-
sitoria, que sellamaria“ Autorizacion parala decla
racion de actuaciones protegidas en materia de vi-
viendadurante el 2004”. Y viene adecir lo siguien-
te: “en tanto se apruebe un nuevo plan de viviendas,
se autoriza a la consgjeria de la Comunidad Auté-
noma de Canarias competente en materiade vivien-
das para que durante e afo 2004 y, con relacién a
|as actuaciones previstas en € Plan de viviendas de
Canarias 2002-2005, procedaaladeclaracion delas
actuaciones protegidas, sin que en ningln caso
—porque estimamos que el Parlamento tampoco pue-
de dar una luz verde indefinida— se superen
las 14.765 actuaciones aprobadas por € Gobierno
de Canarias para el afio 2003, sin perjuicio —porque
entendemos que es importante— de que se remita el
Plan deviviendasal 6rgano competente parasu apro-
bacién”, que, como ustedes saben, es informe del
Parlamento y aprobacién por el Gobierno.

Respecto al tema de la enmienda 139, concre-
tamente plantea, y yo sé que usted recoge un tex-
to delas propias Directrices generalesy del turis-
mo, que se formule un plan para un programa de
actuaciones de rehabilitacion urbana en una serie
de determinados centros. Como usted sabe —y us-
ted lo ha dicho hoy—, existe una disposicion del
Régimen Econdmico-Fiscal que establecelaobli-
gacion de que se elabore un Plan de infra-
estructuras turisticas entre la Administracion del
Estado, la Comunidad Auténomay las corpora-
cioneslocales en su caso. Por |o tanto, intentando
Ilegar a un nivel de consenso, yo le ofrezco a us-
ted una enmienda transaccional que diga lo si-
guiente: “El Gobierno de Canarias, en €l gjerci-
cio 2004, elaborara un Plan especial de infraes-
tructuras en las areas turisticas, que servira para
desarrollar programas de actuaciones ejemplares
de rehabilitacion urbana, con su correspondiente
dotacion presupuestaria, al menos paralos niicleos
a los que se refiere la normativa de las Directri-
ces de ordenacion del turismo, previstas en la
Ley 19/2003, de 14 de abril”. Creo que recoge el
sentido de su temay en el fondo no hace sino po-
ner de manifiesto un precepto legal, que ahi esta.
Y, por otro lado —y o mas importante, y yo no
quiero ocultarle a usted, sefior Trujillo—, permite
que se pueda actuar en vivienda en el afio 2004,
porquesi no, a establecer laLey de Viviendaque
tenia que estar previamente aprobado el Plan de
viviendas, estariamos paralizadosy creo que todos
|o que queremos es gque se hagan viviendas.

Por lo tanto, este texto que le ofrezco como
transaccional no solamente atiende a lo que usted
plantea sino facilita o por lo menos permite —por-
gue creo gue todos estamos de acuerdo— que se
puedan hacer viviendas, porque si no habria que
quedar paralizado todo el proceso hasta que vol-
vierael Plan de Viviendas, se aprobara agui, mejor
dicho, se informara aqui, se aprobara por € Go-
bierno y tendriamos meses y meses de pardlisis. O
Sea, que con esto atendemos su peticion y simulté
neamente, pues, le damos solucion aunadificultad
gue teniamos en el Plan de Viviendas.

Respecto a tema de la carretera de Hermigua,
latravesia de Hermigua, sefior Trujillo, le aseguro
a usted que no es que no haya interés por parte de
la Comunidad, es que en este momento no esta de-
finido exactamente qué se quiere hacer ni dénde
esta el plan ni los suelos. Yo estaria dispuesto, si
fuéramos capaces de ponerlo, que hiciéramos una
especie de enmiendatransaccional, que fueraen el
sentido de que el Gobierno elabore el proyecto, o
seq, elabore el proyecto de la carretera, porque
mientras no sepamos cudl es el proyecto ni cua es
su valor econdémico real ni por déndevani si tene-
mos suelo, intentar poner créditos para este pro-
yecto seriarealmente, yo diriaindtil, y no podemos
ir por ahi.
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Respecto a tema del Hospital de La Gomera,
usted sabe que todos los grupos, todos los grupos,
hemos Ilegado a una disposicion adicional nueva
como propuesta a Parlamento, que viene a decir
lo siguiente: “El Gobierno, en el gercicio 2004,
iniciara las obras de construccién del nuevo Hos-
pital Insular de la isla de La Gomera, dotandole
con un presupuesto suficiente para su finalizacion
alamayor brevedad posible”’. Esto no es més que
poner una declaracion politica de algo que ya esta-
ba en el Presupuesto, porgue en el Presupuesto fi-
guraban las anualidades paraLaGomera, pero, para
gue no quede duda ninguna, esto es una enmienda
firmada por los cuatro grupos y, por lo tanto, es
una transaccional que, jhombre!, que lo légico es
gue seintegre en el proyecto, ya que todos estamos
de acuerdo en su contenido.

Luego usted plantea algunos temas, que no po-
demos estar de acuerdo —no podiamos estar de
acuerdo en todo, obviamente—. En el primer lado la
regulacion de los [lamados hospitales del Norte 'y
del Sur. Bueno, yo creo que se llama “centro de
atencion especializada’, pero todos sabemos de o
gue estamos hablando; estamos hablando de un
hospital con las atenciones primarias, con una ci-
rugia no ambulatoria, mejor dicho, a revés, con
una cirugia ambulatoria 'y con un centro de urgen-
cias, y ademas unas camas para pacientes de larga
duracion. Es un complejo, 1o podemos llamar de
muchas maneras, pero ése es € concepto que he-
mos entendido, cuando se presentd aqui laley de
iniciativa popular, que eralo que realmente queria-
mos hacer en el Sur y en el Norte de Tenerife, por-
gue yo supongo que ustedes tampoco pretenderan
gue hagamos un hospital de referencia, como pue-
den ser los grandes hospitales, porque el problema
no eslainversién, gue también, sino esluego como
funciona, dénde tiene usted los especiadistas, cud
es€l gasto corriente, y yo creo que ademas... jHom-
bre!, todos deseamos mucho pero hay que ver la
realidad, y larealidad es que el sistema que noso-
tros ponemos en marcha tiene que ser tal que se
mantenga, porque, claro, si nos lanzamos a ligere-
Zas innecesarias, porque tampoco, si atendemos a
las urgencias, atendemos a la cirugia ambul atoria,
el desplazarse 50 kilometros en un coche para las
grandes operaciones y |os grandes problemas... Es
gue yo dudo incluso, sefior Trujillo, que aunque
usted lo pusiera, la gente hoy iriaa hospital de re-
ferencia, porque sabe gque es donde tiene los mejo-
res especiaistas, las mejores atenciones. Y, por lo
tanto, no podemos intentar establecer infraes-
tructuras sino las que el sistema aguantay yo creo
gue esobligacion detodos, sinceramente, hacer que
el sistema sanitario, el sistema sanitario de Cana-
rias, se mantenga funcionando, porgue lanzarnos a
alegrias que lo que producirian es el crack del sis-
tema... Yo estoy seguro de que usted no estden esa
idea, pero sobre ese tema ho podemos avanzar.

Usted habla de la autorizacion y entiende que
se le da demasiada laxitud a la autorizacion del
Gobierno paralos arrendamientos, pero pongamos-
lo en sus justos términos. Ahi lo que dice eslo si-
guiente, que cuando se trata de hacer un arrenda-
miento, 0 mas bien incluso una propuesta de posi-
ble arrendamiento, 0 sea, una especie de opcion de
compra, se faculta a que se hagalaopcién aun sin
haber crédito, pero, claro, para poderla poner en
marcha hay que tener el crédito, porque si ho no
tiene solucién. Ahora, piense usted -y yo selo co-
mentabaa usted en comision— que puede haber una
oportunidad, que dice, “0iga, este edificio meinte-
resaalquilarlo o comprarlo”, y ledice, “pero ¢cuan-
do lo va a hacer?’; “no, en febrero cuando tenga
los créditos’; el sefior que esta en el mercado dird,
“oiga, pues eso usted me lo dice, pero si usted no
me firma nada, pues yo busco otro cliente’. Setra-
ta de que se pueda hacer ese documento, pero ob-
viamente lo que nadie va a poder es pagar el edifi-
cio ni arrendarlo si luego no hay crédito paraello.
Es un anticipo de capacidad del Gobierno paraque
pueda hacer eso. Pero solamente en esos casos, y
YO No creo que eso sea en realidad pasarse mucho.

Sobre el tema de las ayudas a las pensiones no
contributivas, todos estamos convencidos—y aqui
los informes lo dicen claramente, en este Parla-
mento se ha discutido— de que cuando la pobla-
cion canaria, 10s que estan por debajo del umbral
de la pobreza, en el sentido correcto, que no esla
pobreza, sino como todos sabemos menos de la
mediana de los ingresos comunes, fundamental-
mente esta en las zonas donde predominan los
pensionistas. Luego, si usted quiere decir que las
pensiones son bajas, estamos de acuerdo. Pero,
como le comenté a usted, Canarias en este mo-
mento esta transfiriendo dinero del sistema sani-
tario al resto de Espafia. ¢Y cua es nuestra aspi-
racion? Nuestra aspiracion no es otra sino que se
suban las pensiones a nivel de toda Espafiay que
se haga con el dinero de todos. No que nosotros
transfiramos 100.000 millones —por decir algo,
creo que es por ahi—y que ademés tengamos que
poner dinero para subir nuestras pensiones. Lo
l6gico es que si ya transferimos al sistema
100.000 millones, de esos mismos 100.000 mi-
[lones parte vuelva para subir las pensiones en
Canarias. Luego, ¢cua es nuestro criterio? -y eso
quiza no se entendi6 en el debate que se planted
en el Parlamento de Madrid, en el Congreso—.
Estamos en contra de que se tomen decisiones en
las comunidades auténomas, no por la filosofia
de que se tomen, sino porque primero lo que hay
que hacer es subirlas en toda Espafia, porque a
Canariasno leinteresaque lo empiece asubir cada
uno y sigamos con el déficit y al final tenemos
que pagar dos veces, una pasandolo al sistemay
otrabuscando dinero paracompletarlo. L uego, por
eso tampoco se o podemos admitir.
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De todas maneras, yo queria proponerle una
nueva disposicion adicional, que es ala modifica-
cion de la Ley 9/2003, de 3 de abril, de Medidas
tributarias y de financiacion de las haciendas te-
rritoriales canarias, que vinieraadecir lo siguien-
te: “Se modifica el primer parrafo del apartado 3
del articulo 6 de la Ley 9/2003, de 3 de abril, de
Medidastributariasy definanciacion delas hacien-
das territoriales canarias, que queda redactado en
los siguientes términos. ‘Antes del 30 de abril
de 2004 los ayuntamientos y el cabildo de laidla
respectiva le habran propuesto al Gobierno de Ca-
narias que mediante decreto proceda a la modifi-
cacion de las bases que han deregir ladistribucion
intermunicipal de losrecursos de laidla’. Setrata
puray exclusivamente de que el plazo que se dio
a 31 de diciembre llevarlo al final de marzo, per-
dén, a 30 deabril. O sea, que essimplemente, como
dice €l otro, tiempo para seguir discutiendo.

En resumen, sefior Trujillo, le he aceptado una
serie de enmiendas transaccionales. Yo creo que el
debate ha sido correcto. Obviamente usted tiene
gue tener posiciones diferentes, si no estariamos
en el mismo partido, pero espero que las tran-
saccional es sean aceptadas, porgue yo creo que son
favorables para todos.

El seflor PresiDENTE: Sefior Gonzdlez, perddn,
antes de que abandone, un momentito, porque han
sido muchas consideracionesjuntas, y yono sési la
Camaralo tiene claro, desde luego esta Presidencia
no tiene muy claras algunas de las disposiciones.
Efectivamente, las transaccionales, si me puede
decir, concretar simplemente |as transaccionales...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Si, si, por
supuesto.

El sefior PresiDENTE: ...a qué, a nimero de
enmienda, porque se han utilizado rdbricas distin-
tas y nimero de enmienda distinta. Sobre la base
del nimero de enmienda...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Si, Si, Si, se
las voy a decir.

El sefior PRESIDENTE: ...|astransacciondesaque...
Y, en relacion con la nueva disposicién adicional, s
seria una transaccional alas adicionales presentadas
como enmienda 0 nueva, con independencia de las
presentadas.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: NO, sefior Pre-
sidente, la Ultima es una enmiendain voce, aunque
esté escrita, que tiene que ser aceptada por todos
los grupos.

El sefior PresipENTE: Bueno, de acuerdo. &Y
las transaccionales a qué...?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Las
transaccionales son...

El sefior PResIDENTE: ¢A las enmiendas?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Se lo voy a
decir. Al articulo 25, €l de |las areas turisticas.

El sefior PresiDENTE: ¢Articulo 257

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Si.

El sefior PresipenTE: Pero € articulo 25...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Perddn, ala enmienda 25.

El sefior PresipenTE: jAh!

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Me estaba ...(Ininteligible.) el nimero de
la enmienda.

El 25.

El de la vivienda era a la enmienda, vamos a
ver...

El sefior PrResiDENTE: 13.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Alal3, si, efectivamente. Y luego en cuan-
to alaotratransaccional, la 160, laque serefiere a
la del hospital de...

El sefior PresiDeEnTE: NO, la 160 debe ser un
error porque no tiene esa numeracion, debe ser a
lo megjor la 14 o... ¢Ja 15 puede ser?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): La15

El sefior PresipenTE: La 15. No lal14 ola15.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Eslaqueserefiere... yoledigo, lomiroy
se lo digo, perdone un segundo.

Son las siguientes, vamos a ver, es a la en-
mienda 13, a la enmienda 13 |la de vivienda, la
de... jah!, perdon, le aceptaba también a la en-
mienda 18 me habia pedido el sefior Trujillo que
lo dicey el pago lo sustituyamos por |a ordena-
cioén del gasto porque la enmienda 18 la acepta-
mos, pero sustituyendo donde dice el pago por
la ordenacion del gasto porque el pago todo el
mundo sabe que lo hace la Consegjeriade Hacien-
da. Y las otras son enmiendas al final, o sea, que
por supuesto aceptamos la correccion técnica
respecto a...
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El sefior PresipENTE: La Ultima, perddn, sefior
Gonzélez, la uUltima que se referia... es que era,
numerado como la ciento treinta y tantos que no
tiene esa numeracion en € texto articulado salvo
gue estemos hablando de la seccién.

El seflor GonzALEz HERNANDEZ: Vamos a Ve,
despacio, vamos a ver. La 160, espere un segundo,
las tengo escritas aqui pero voy a comprobar que no
hay error en el texto. En la 160, es la del fina de
La Gomera, laenmienda 160 del Partido Sociaista

El sefior PresIDENTE: Perono €l texto articulado
entonces, estamos hablando de |a seccion.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Si, elimina-
mos €l texto de la 160 que era una enmienda secto-
rial y lasustituimos por una enmienda que eviden-
temente vaal articulado porque el otro era una ba-
jaday subida de crédito y esto se sustituye por una
declaracion de intenciones politicas.

(Sn microfono.)

Si, va como una adicional nueva firmada por
los cuatro grupos.

El sefior PresipenTE: O sea, habria dos
adicionales. Correcto ahora
Ahora si, sefior..., muchas gracias.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: De acuerdo,
muchas gracias.

Detodas manerassobreese....(Ininteligible.) que
hemos planteado del 31 de marzo pongo a
disposicion de todos |os portavoces una copia.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias.

Vamos a ver, entonces aclarado mas o menos, por
lo menos la Presidencia tiene claro e sentido: hay
dostemas, primero, que debe dilucidar laCamara: en
primer lugar, entiendo aceptadas las dos enmiendas
adicionalesin voce s hay unanimidad en la Camara
para su debate y... (El sefior Hernandez Spinola
solicita el uso de la palabra.)

Si, sefior Herndndez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafno): Si, sefior Presidente.

Nosotros aceptamos la enmienda in voce pero
gueremos hacer un turno de intervencion, cuando
proceda, para manifestar la posicién de este grupo
parlamentario en relacién a esa enmiendain voce.

El sefior PresipENTE: Entiendo que hay dos
enmiendas in voce; una, firmada por todos los
grupos, y laotra, que ha afiadido |o de que antes
del 30 de abril del 2004 hay que presentar las
propuestas.

En todo caso, en relacion con las enmiendas
transaccionales... si, sefior Trujillo.

El sefilor TruJiLLo OramAs: Gracias, sefor
Presidente.

Bien, a efectos de las cuatro, de las cinco en-
miendas transaccionales que nos ha planteado el
portavoz de Coalicién Canariay que vienen aabun-
dar en ese acuerdo que manifestabaenlaComision
decir lo siguiente:

Con relacién ala enmienda nimero 13, que es
la de la construccién de viviendas adicionales al
Plan deViviendas, nosotrosvamos aestar de acuer-
do con la transaccional, aunque €l portavoz tam-
bién sabe que nuestra pretension hubiese querido
ser méas ambiciosa pero en principio la vamos a
aceptar aunque, como digo, nos parezca un poco
insuficiente.

Con respecto alaenmiendanimero 15, quetie-
ne que ver una disposicion para que el Gobierno
elabore el proyecto de la travesia en La Gomera,
también estamos absolutamente de acuerdo. Ob-
viamente, intentaremos hacer y espero contar con
la colaboracién de todos os grupos el maximo es-
fuerzo alahorade que el Gobierno no solo organi-
ce el proyecto sino a ver si inicia en e préximo
gjercicio esa obra tan necesaria, la sustitucion esa
técnica de la enmienda 18 esta clara.

Y laenmienda 25, ya adel antaba, que habiamos
avanzado un acuerdo, y obviamente estamos tam-
bién de acuerdo con la redaccién a objeto de que
el Gobierno haga ese plan de infraestructuras en
las zonas turisticas que tanto necesitamos para
potenciar nuestra principal actividad econémica.

Con respecto a lo demas, don José Miguel, yo
no voy a repetir los mismos argumentos que hici-
mos tanto en la Comisién como los que acabo de
hacer esta mafiana, pero si una consideracion que
ya se la hice en la Comision y antes no se la co-
mentaba, con relacion al menos al tema estricto de
las pensiones. Lo que nosotros no habiamos enten-
dido y no hemos entendido desde el punto de vista
politico con relacion a la posiciéon de Coalicion
Canaria en esta materia se sustenta en dos cuestio-
nes. una, porqgue se ha hecho una ley ad hoc para
impedir o para cercenar la capacidad que tienen
las autonomias a la hora de establecer prioridades
en €l gasto estableciendo o pretendiendo estable-
cer una negacion expresa de gue las comunidades
auténomas en uso de sus facultades puedan com-
plementar las retribuciones de las pensiones ala
donde consideren necesario, y no nos parecia ra-
zonable que un partido del corte 0 un grupo politi-
co de Coalicién Canaria pues participase en una
accion de esa naturaleza. Dos, y también se lo de-
ciamos, lo que gqueremos ver, y estamos de acuer-
do, asi una de las enmiendas reiteradas que hemos
presentado en los Presupuestos Generales del Es-
tado alos proyectos de ley del Partido Popular en
las Cortes Generales es ver que se sumen a noso-
tros alguna vez cuando pidamos de verdad que se
suban efectivamente las pensiones. Y ésas son las
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dos cuestiones que nosotros en esta materia obvia-
mente le tenemos que, digamos, indicar al Grupo
de Coalicion Canaria.

Gracias, Presidente.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias.

Enunturno de..., si, perdon. Entonces, antes de
dar el turno alosno enmendantes, y solo alos efec-
tos de aclaracion o explicacion en relacion con dos
enmiendas planteadas tiene la palabra en primer
lugar don Julio Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Muy buenos dias.

Simplemente para en ladefensa de la enmienda
nimero 160 en la Consgjeria de Sanidad y en la
Seccion 14 que se debati 6 en |a Comision nosotros
planteabamos una enmienda en el que pretendia-
mos dotar de mayor presupuesto la construccion
del nuevo hospital insular delaislade La Gomera,
nos parecia insuficiente la partida propuesta, pero
en el debate que se generd en la Comision y entre
todos los grupos pues hemos llegado al final aun
acuerdo por el cual es la disposicion transitoria,
adicional, perddn, que se sefidla firmada por todos
los grupos parlamentarios por el cual se compro-
mete y comprometemos desde este Parlamento al
Gobierno a unacosa muy clara. EIl compromiso es
gue en €l gercicio del 2004 y de una vez e Go-
bierno inicie las obras del nuevo hospital insular
de laiisla de La Gomera dotandolo con un presu-
puesto suficiente para su finalizacion a la mayor
brevedad posible. En definitiva, le decimos que
inicie las obras, yatiene €l proyecto, que la dota-
cion de los 100.000 euros es insuficiente y por lo
tanto debe dotarlo del presupuesto suficiente agas-
tar en el 2004 en funcion de las previsiones presu-
puestarias del propio Gobierno y establecemos en
la propia ley que ese hospital hay que hacerloy,
por lo tanto yo creo que podemos acabar con una
polémica que lleva muchos afios y que yo espero
gue el Gobierno cumpla con este mandato que le
damos hoy desde este Parlamento entre todos los
grupos y espero que por unanimidad, porque esta
firmado por todos, y que supone que el hospital de
La Gomera dejara de ser un problema en este Par-
lamento y serdunarealidad paralos ciudadanos de
La Gomera, que es|o que todos deseamos y estoy
convencido.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Cruz.
En ese mismo trémite, sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Creo que en €l dia de hoy se ha producido un
hecho significativo, que es que €l consenso sobre
laLey de Medidas Financierasy Tributarias puede

lograrse en esta Camaray salir de unasituacion de
atolladero en la que nos encontramos por un plazo
que vence el dia 31 de diciembre. Por consiguien-
te, cuando se me ha planteado esa formula
transaccional de aplazar hasta el 30 de abril
del 2004 la posibilidad de reformar las Cartas mu-
nicipales, creo que lo adecuado eslo que el Grupo
Parlamentario Socialista ha manifestado esta mis-
ma mafiana en la reunion de la Comisién General
de Cabildos: hay que evitar a toda costa la con-
frontacion institucional entre ayuntamientos y ca-
bildos, hace falta acuerdo, hace falta, sobre todo,
muchisimo dialogo, jmuchisimo didlogo! Y en la
medida en que superemos esa barrera del 31 de
diciembre y aplacemos hasta el 30 de abril para
que se puedan sentar todas las partes implicadas,
creo que ésa eslamejor solucién, eslo que hemos
esta mafiana defendido en la Comision.

Por consiguiente, al Gobierno en este momento
le emplazo para, sefior Mauricio —si me atiende—,
YO en este momento quiero, en légica con esa en-
mienda transaccional que va a ser suscrita —creo—
por todos los grupos parlamentarios, |0 adecuado
seria, 1o coherente seria que el Gobierno retirara
—retirara— el articulo decimocuarto del proyecto de
L ey de Acompafiamiento que sevaatramitar en la
Cémara. De esa manera la enmienda de devolu-
cion, laenmiendaalatotalidad que esta mafiana el
Grupo Parlamentario Socialista ha anunciado en
|a Comisiéon General de Cabildos no tendria..., en
fin, laretirariamos, no la presentariamos, si se pro-
duce ese anuncio formal del Gobierno de, propi-
ciando el didlogo, ganado el tiempo que vamos a
ganar hasta el 30 de abril, el Gobierno retira esa
disposicion al articulo decimocuarto de ese pro-
yecto deley y, también anuncio, si eso esasi, anun-
cio la disposicion de este grupo parlamentario en
ayudar a que haya un amplio acuerdo en Canarias
de todas las instituciones implicadas: de los
cabildos, de los ayuntamientos y del Gobierno.

Mi grupo parlamentario esta, desde luego, de-
cidido y colaborard a maximo, porgue éste es un
temainstitucional por encima de los partidos poli-
ticosy hay que evitar, en todo caso, que se produz-
ca una brecha o una ruptura. Por responsabilidad,
por consiguiente, creo que lo adecuado en este
momento es que el Gobierno retire el articulo de-
cimocuarto, y, en ese sentido, si eso es asi, eviden-
temente nosotros no presentariamos esa enmienda
gque he anunciado esta mafiana en la Comisién
General de Cabildos, enmienda de totalidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefior
Hernandez Spinola.

L os grupos que no han hecho uso de la palabra
ni afavor ni en contra de las enmiendas. El Grupo
Mixto, sefior Betancor.
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El sefior BETancorR DeELcADO (Desde su
escano): Si, sefior Presidente.

Nosotros vamos a aceptar la propuesta de la
enmienda transaccional, la nimero 13, pero si nos
gustaria gque en la votacion intentar votar una, en
particular, que seriala nimero 25.

El seflor PresIDENTE: ¢La ndmero, perdon?

El sefior BETaANcOR DeLcapo (Desde su
escafo): Landmero 25.

El sefior PresiDENTE: De acuerdo.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
sefior Rodriguez.

El sefior RobRricuez PEREZ: Sefior Presidente.
Sefiorias.

En nombre de mi Grupo Parlamentario Popular
fijo posicién tan solo con caracter general a esta
parte de los Presupuestos, diciendo, como no po-
dia ser de otra manera, nuestro total acuerdo con
lo que agqui se ha comentado hasta este momento.
No en vano, querria, en todo caso, decir, con ca-
récter muy genérico, que el Presupuesto de modo
tradicional, bien saben sus Sefiorias, tiene dos
momentos importantes que fijan la atencion de los
ciudadanos: el primero, es cuando el Gobierno pre-
senta al poder legislativo, en este caso a Parla
mento de Canarias, los Presupuestos; y €l otro
momento surge cuando éste es debatido y, poste-
rior alavotacion y asu debate, surge, como no, la
aprobacion de los mismos.

La politica, sefior Presidente, Sefiorias, en una
democracia se hace con una gestién eficaz, trans-
parente, delosintereses ciudadanos; por lo que nos
permite a aquellos que demandamos después su
confianza, cumplir con los compromisos que ad-
quirimos cuando luego se la pedimos, y en este
sentido estoy cada vez més convencido de que la
sociedad canaria quiere hoy hechosy no palabras.

Estos Presupuestos, Sefiorias, son coherentes
con la direccion marcada en el pacto de gobierno,
suscrito entre Coalicion Canaria y Partido Popu-
lar, porque impulsaran desde un primer momento
de su vigenciay desde un primer momento de esta
legislatura, las politicas que el mismo pacto y el
propio Gobierno han sefialado como prioritarias:
la educacion, la sanidad, €l empleo, |a proteccion
social, la innovacion, las nuevas tecnologias, la
justiciay la seguridad. De esta manera, |os Presu-
puestos responden a las principales demandas de
los ciudadanos. Si se analizan bien los Presupues-
tos, cosa que no pongo en duda que sus Sefiorias
han hecho, podemos ver exactamente cuales son
las caracteristicas fundamentales de estos Presu-
puestos, que defina —insisto— las prioridades poli-
ticas que animan la accién presupuestaria por
definicién del Gobierno.

En primer lugar, este es un Presupuesto so-
cial que garantizara el bienestar colectivo de la
sociedad.

En segundo lugar, se trata de un Presupuesto
que invierte. Si la primera prioridad del gasto puU-
blico mira la cobertura social de las necesidades,
la segunda mira claramente al futuro. Este es por
tanto un Presupuesto con visién defuturo, que avan-
za en productividad, en competitividad y en
crecimiento, que son los gjes fundamentales.

La tercera caracteristica fundamental es que
estamos ante un Presupuesto gque prioriza los ser-
vicios publicos y, fundamentalmente, la seguridad
y lajusticia

A mi me gusta recordar aqui una frase de
Galbraith, aguella que dice que la seguridad juri-
dicatiene una aportacion muy importante al desa-
rrollo econémico. No hay libertad sin seguridad y
no hay seguridad sin libertad, y por ello ambos as-
pectos, seguridad y justicia, priorizan |os servicios
publicos de este Gobierno de Canarias.

En cuarto lugar, €l estado de gastos incluye una
importante asignacion financiera a nuestra corpo-
raciones locales —ayuntamientos y cabildos—. Son
éstos por tanto, en definitiva, Sefiorias, unos Pre-
supuestos, que son los que necesita Canarias en
estos momentos para crecer y para crear empleo.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PrResiDENTE: Muchas gracias.

Bueno, vamos a someter entonces a votacion,
si les parece, el texto articulado...

(El sefior Cruz Hernandez solicita la palabra.)

En primer lugar, bueno, saben que la exposi-
cion de motivos se votara a final, comenzariamos
la votacion del titulo I, capitulo | y articulos
del 1 hastael 31, que no...

Si, sefior Cruz. ¢Me esta pidiendo la palabra?

El sefior Cruz HErRNANDEZ (Desde su escafio,
sin microfono): ...

El sefior PresiDENTE: Entonces, como iba di-
ciendo, votariamos en primer lugar, del articulo...
el titulo I, capitulo | y articulos del 1 a 31, que ho
tienen ninguna enmienda viva.

Comienza la votacion.

(Pausa.)

Votos afavor, perddn, votos emitidos 56: votos
a favor 39, votos en contra 17, abstenciones
ninguna.

Por tanto, quedan aprobados los articulos del 1
al 31 en los términos del dictamen de comision.

Seguidamente pasamos a someter avotacion la
enmienda del Grupo Socidista del nimero 11 al
articulo nimero 32. Sometemos a votacién la
enmienda.

Comienzala votacion.

(Pausa.)
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Votosemitidos56: votosafavor delaenmiendal?,
votos en contra 39, abstenciones ninguna.

Queda rechazada |la enmienda.

Sometemos ahoraavotacion € articulo 32, enlos
términos plasmados en € dictamen de comision. Co-
mienzalavotacion (Pausa). Votos emitidos 56: votos
afavor 39, votos en contra 17, abstenciones ninguna

Por tanto queda aprobado el articulo 32 en los
términos del dictamen.

Sometemos a votacion los articulos del 33 a 50
y €l capitulo |1, 33 a50 capitulo |1 del dictamen de
comision. Comienza la votacion (Pausa). Votos
emitidos 56: votos a favor 39, votos en contra 17,
abstenciones ninguna.

Quedan aprobados los articulos del 33 al 50 y
el capitulo I1.

En cuanto al articulo 51, habian presentadas cua-
tro enmiendas delas cualeslanimero 13y lanime-
ro 15 ha habido transaccionales, por tanto entende-
mos ya asumidas al... Y votariamos, s les parece,
¢de forma conjunta el resto de enmiendas o por se-
parado?, yo no tengo mayor inconveniente. ¢Alguien
quiere que se haga la votacion separada?

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
...(Ininteligible.)

El sefior PresiDeENTE: Perdon.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
...(Ininteligible.)

El sefior PresiDeNTE: Si. &Y las otras dos?

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
...(Ininteligible.)

El sefior PresiDENTE: Bien, votamos por
separado, vaa ser casi mas rapido, y ya esta.

Enmienda nimero 12, del Grupo Socialista, al
articulo nimero 51. Comienzalavotacion (Pausa).
Votos emitidos 56: votos a favor 17, votos en
contra 39, abstenciones ninguna.

Queda rechazada |la enmienda.

Sometemos a votacion laenmiendaniimero 13,
a articulo 51, en los términos de |la transaccional
presentada. Comienza la votacion (Pausa). Votos
emitidos 56: votos a favor 56, votos en contra
ninguno, abstenciones ninguna.

Queda por tanto aprobada la enmienda
transaccional referida

Sometemos ahora a votacion la enmienda nu-
mero 14, del Grupo Parlamentario Socialista, a
articulo 51. Comienza la votacion (Pausa). Votos
emitidos 56: votos a favor 18, votos en contra 38,
abstenciones ninguna.

Queda rechazada la enmienda nimero 14.

Pasamos ahora a la votacion de la enmienda
transaccional sobre la enmienda nlimero 15, del

Grupo Socialista, la enmienda transaccional. Si,
sefior Gonzdlez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente.

Como solo mostré la intencién, voy a leer €l
texto, porque es que...:

“El Gobierno financiara con cargo al Plan de
Medianias de La Gomera la realizacion del pro-
yecto de la travesia 'y variante de Hermigua en €l
gjercicio 2004”".

El sefior PresiDENTE: Bien, aclarado el conte-
nido de la enmienda, sometemos a votacion enton-
ceslatransaccional sobre la enmienda nimero 15,
al articulo 51. Comienzalavotacién (Pausa). Votos
emitidos 56: votos a favor 56, votos en contra
ninguno, abstenciones ninguna.

Queda admitida la enmienda.

A continuacion, pasamos a votar €l titulo V, ar-
ticulos 52 a 54, disposiciones adicionales, prime-
ra, segunda, tercera, cuartay quinta, que no tienen
ningun tipo de enmienda. Comienza la votacion
(Pausa). Votos emitidos 56: votos afavor 39, votos
en contra 16, abstenciones una

Por tanto, quedan aprobados €l titulo V, y los
articulos 52 a 54, y disposiciones adicionales,
primera, segunda, tercera, cuartay quinta.

Pasamos ahora a votar ladisposicion adiciond...,
perddn, la enmienda, habia unaenmienda a..., lanu-
mero 18, que ha sido también presentada una
transaccional aladisposicion adicional sexta. Por tan-
to, sometemos a votacion la enmienda transaccional
a esta disposicion. Comienza la votacion (Pausa).
Votos emitidos 56: votos afavor 56, votos en contra
ninguno, abstenciones ninguna.

Queda aprobada la enmienda transaccional a
esta disposicion adicional sexta.

Pasamos a votar la enmienda a la disposicién
adicional séptima, enmienda nimero 19, del Gru-
po Parlamentario Socialista. Comienzalavotacion
(Pausa). Votos emitidos 56: votosafavor 17, votos
en contra 38, abstenciones 1.

Queda rechazada la enmienda.

Sometemos avotacion las disposiciones adicio-
nales octava, hovena, undécimay duodécima, ya
que la décima ha quedado suprimida. Por tanto,
sometemos a votacion estas cuatro disposiciones
adicionales. Comienza la votacion (Pausa). Votos
emitidos 54: votos a favor 38, votos en contra 16,
abstenciones ninguna.

Quedan por tanto aprobadas la disposicion adi-
cional octava, novena, undécimay duodécima del
dictamen.

A continuacion, sometemos a votacion la en-
mienda nimero 20, del Grupo Socialista, aladis-
posicion adicional decimotercera. Comienza la
votacion (Pausa). Votos emitidos 56: votos afavor
17, votos en contra 39, abstenciones ninguna.
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Por tanto quedarechazadalaenmiendanimero 20.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 21,
del Grupo Socialista, a la disposicion adicional
decimocuarta. Comienzalavotacion (Pausa). Votos
emitidos 56: votos a favor 17, votos en contra 39,
abstenciones ninguna.

Por tanto, queda rechazada la enmienda.

Sometemos ahoraavotacion ladisposicion adi-
cional decimoquinta, que no tiene enmienda como
tal. Comienza la votacion (Pausa). Votos emiti-
dos 56: votos a favor 39, votos en contra 1,
abstenciones 16.

Queda aprobada la disposicién decimoquinta.

Y ahorahay unaserie. Vamos a someter avota-
cion las enmiendas nuevas a disposiciones adicio-
nales, la enmienda niimero 22 que propone una
nueva disposicion adicional, enmienda del Grupo
Socialista. Sometemos a la votacion la enmienda
numero 22 (El sefior Gonzalez Hernandez solicita
intervenir).

¢Si?, sefior Gonzdlez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafno): Sefior Presidente.

Yo supongo gue su intencidn es que la anterior
se votara la decimoquinta, decimosexta, decimo-
séptima y decimoctava, pero es que usted dijo so-
lamente la decimoquinta, y entonces necesitaba-
mos votar la decimosexta, decimoséptima y
decimoctava.

Supongo que usted, la intencion suya fue
votarlas todas conjuntamente...

El sefior PresipeNTE: Todas conjuntamente.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafno): ...pero es que no lo dijo asi.

El sefior PrResIDENTE: Sometemos, para acla-
rarlo, sometemos a votacion entonces ahora la
decimosexta, decimoséptimay decimoctava, enlos
términos en que estan planteadas.

Comienzalavotacion (El sefior CruzHernandez
realiza manifestaciones desde su escafio, sin
microfono.) ¢Si, perdon?

El sefior Cruz HeErNANDEZ (Desde su
escafo): (Sin microfono.) ¢Vamos a votar la
...(Ininteligible.)

El seflor PresIDENTE: Sexta, séptimay octava.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
(Sin micréfono.) Por separado.

El sefior PresiDENTE: De acuerdo.

Sometemos a votacion, en primer lugar, la dis-
posicion adicional decimosexta, nueva. Comienza
la votacién (Pausa).

Votos emitidos, 56: votos a favor, 38; votos en
contra, 1; abstenciones, 17. Por tanto, queda
aprobada.

Pasamos a someter a votacion la disposicion
adicional decimoséptima nueva. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: votos a favor, 40; votos
en contra, ninguno; abstenciones, 16. Queda
aprobada.

La disposicion adicional decimoctava, con la
correccion técnica que se habia planteado durante
el debate. Sometemos a la votacion por tanto la
disposicién adicional decimoctava, con esa
correccion. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: votos a favor, 54; votos en
contra, ninguno; abstenciones, ninguna. Queda, por
tanto, aprobada la adicional decimoctava.

Sometemos ahora a votacion las enmiendas a
las disposiciones adicionales nuevas, |la enmienda
nimero 22, del Grupo Socialista. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: votos a favor, 17; votos en
contra, 39; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
la enmienda.

Sometemos a votacion la enmienda del Grupo
Socialista nimero 23, de creacién de una disposi-
cion adicional nueva. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 55: votos a favor, 17; votos en
contra, 38; abstenciones, ninguna. Por tanto, queda
rechazada la enmienda.

Sometemos ahora a votacion la enmienda nu-
mero 24, del Grupo Parlamentario Socialista, pro-
poniendo una disposicion adicional nueva.
Comienza la votacién (Pausa).

Votos emitidos, 55: votos a favor, 17; votos en
contra, 37; abstenciones, 1. Queda, por tanto,
rechazada la enmienda.

Sometemos ahorala enmienda nimero... [o que
erala enmienda nimero 25, del Grupo Socialista,
en el contenido, o en €l texto de la transaccional
sometida a la consideracion del Pleno. Comienza
la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: votos a favor, 56; votos en
contra, ninguno; abstenciones, ninguna. Queda, por
tanto, aprobada la enmienda.

Ahora someteriamos a votacion, si les parece
de forma conjunta, las dos enmiendas in voce que
se habian planteado, una en relacion con la supre-
sién de la enmienda nimero 160 del texto de las
secciones, y luego otra que se convertiria en dos
disposiciones adicionales nuevas.

Si quieren, leo el texto de las dos disposicio-
nes, ya gue no se haleido. La primera de ellas se-
riac “El Gobierno en el gercicio 2004 iniciara las
obras de construccion del nuevo Hospital Insular
de laislade La Gomera, dotandolo con un presu-
puesto suficiente para su finalizacion a la mayor
brevedad posible”.
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Y laotraenmiendaadicional el texto seria: “An-
tes del 30 de abril de 2004, los ayuntamientosy el
cabildo de laisla respectiva elevaran propuesta al
Gobierno de Canarias, para que mediante decreto
proceda a la modificacion de las bases que han de
regir ladistribucién intermunicipal de los recursos
enlaida

Sometemos a votacion estas dos enmiendas in
voce realizadas en la sesién. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 56: votos a favor, 56; votos en
contra, ninguno; abstenciones, ninguna. Quedan
aprobadas las dos enmiendas.

Pasamos ahora a proceder ala votacion la dis-
posicion transitoria Unica, y las disposiciones fi-
nales primera, segunda, terceray cuarta. Comienza
la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 55: votos a favor, 39; votos en
contra, 16; abstenciones, ninguna. Por tanto, que-
dan aprobadas estas disposiciones transitoria y
finales.

Sometemos ahora a votacion la enmienda nu-
mero 28, del Grupo Socialista Canario, en relacion
con €l anexo |. Comienzala votacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: votos afavor, 17; votos en
contra, 39; abstenciones, ninguna. Queda rechaza-
dalaenmienda (El sefior Cruz Hernandez solicita
intervenir).

¢S, sefior Cruz?

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente.

Quisiéramos una aclaracion, porque como he-
mos votado muy rapido, laenmiendanuestra, [a27,
gue es una disposicién adicional, ¢esa la hemos
votado 0 no?, porque no nos consta como votada.

El sefior PresipenTE: ¢NO? Puede que me la
haya saltado (El sefior letrado indica al sefior Pre-
sidente que no se ha votado |a citada enmienda).
Me dicen que no la hemos votado.

Entonces, votariamos, me la he debido saltar
yo a pasar de la 25, que era latransaccional, ala
nueva adicional.

Entonces, sometemaos avotacion, perdon, ladis-
posicion, la enmienda nimero 27, del Grupo So-
cidlistaa... que eraunadisposicion adicional nueva
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 55: votos afavor, 17; votos en
contra, 38; abstenciones, ninguna. Queda rechaza-
dala enmienda, y reitero mis disculpas por haber
saltado esa enmienda.

Quedan por someter a la votacion entonces
ahora, en los términos, una vez rechazada la
enmienda 28 al anexo |, votamos los anexos |, 1,
11y IV del texto del dictamen. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: votos a favor, 39; votos en
contra, 17; abstenciones, ninguna. Quedan

aprobados losanexos|, |1, 11 y IV, en los términos
del dictamen.

Una vez finalizados los articulos, la votacion
delos articulos del proyecto de ley, someteriamos
avotacion €l titulo de laley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Votos emitidos 55: votos a favor 39, votos en
contra ninguno, abstenciones 16. Queda aprobado
el titulo.

Como ustedes saben, quedariasimplemente para
someter avotacion, gue se hariaal final de las sec-
ciones, laexposicion de mativos, que se convertiria
en el preambulo de laley.

Por tanto, pasamos ya al debate de las distintas
secciones. En primer lugar, la Seccién 01, Parla-
mento, que no tiene enmiendas por |0 gue somete-
riamos a votacion directamente y la Seccién 5,
deuda publica, que tampoco tiene enmiendas.
Separada. Votamos separadamente entonces la
enmienda, perddn, la Seccién 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Votos emitidos 56: votos a favor 56, votos en
contra ninguna, abstenciones ninguna. Queda
aprobada la Seccién 1.

Seccion 5, deuda publica. Comienza la
votacion. (Pausa.)

Votos emitidos 55: votos a favor 38, votos en
contra 17, abstenciones ninguna. Por |0 tanto que-
da aprobada la Seccién 5, deuda publica, en los
términos del dictamen.

Pasamos a continuacién a la Seccién 6, Presi-
dencia del Gobierno, a esta seccion se han pre-
sentado nueve enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y para la defensa de las enmiendas
en su conjunto de toda la seccién tiene la palabra
€l sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Muy brevemente.

En ladefensa de las enmiendas ala Seccién 06,
de la Presidencia del Gobierno, mi grupo parla-
mentario quiere hacer incidencia en un aspecto
importante que vemos en | 0s programas presupues-
tarios que tiene esta seccidn, concretamente en los
programas presupuestarios relacionados con €l ex-
terior, con nuestros emigrantes, en definitiva. Ya
en ponencia se aceptaron dos, en ponencia no en
comision, se aceptaron dos transaccionales a la
nimero 38 y 37 y alanimero 39 en que sevaa
implementar una partida pequefia que tenia dicha,
laAsociacion Leonor Pérez Cabrera en Cuba para
funcionamiento y apoyo de esta asociacion, que es
la representativa de todos los canarios en toda la
isla que tiene un montén de nlcleos, pues se ha
aceptado una enmienda que incrementaba la parti-
da con 40.000 euros. Y a mismo tiempo se esta-
blecié como partida hueva el centro sanitario La
Quinta Canaria en La Habana que era necesidad
reconociday conocida por este propio Parlamento,
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por una delegacion parlamentaria que estuvo en el
mes defebrero alli y por lacual creemos que debe-
mos hacer un esfuerzo importante en que esainsti-
tucioén, que es de origen canario del principio del
siglo pasado pues pudiera tener un apoyo presu-
puestario importante por parte de la Comunidad
Autonoma y se dota con 100.000 euros en el
afo 2004 y con € compromiso ya desde ahora de
dotarla en el 2005 con otros 70.000 euros, de tal
manera que |a restauracion de ese importante cen-
tro sanitario de la zona pueda ser una realidad en
el aho 2004 y 2005. Sin embargo, hosotros mante-
nemos paraeste pleno variasenmiendasen relacion
a cuatro cuestiones:

Una, de apoyo basicamente a | os aspectos sani-
tarios de nuestros emigrantes, gue estan pasando
una situacion bastante dificil, basicamente en Ar-
gentinay en Venezuelay que creemos que €l pre-
supuesto con laslimitaciones quetieney laenmien-
da de totalidad que no nos permite pues € juego
dentro de la propia seccién pues nos limita cuaes
son las actuaciones que pudiéramos hacer. Pero,
sin embargo, si hemos querido resefiar que hay que
hacer un mayor esfuerzo enlos proyectos de coope-
racion al desarrollo que incidan ala proteccién del
menor y lafamiliaen el exterior a nuestros meno-
resy aesas familias en dificultades en Venezuela,
en Argentina, en Uruguay, etcétera, con una parti-
da, con una enmienda de incremento de
100.000 euros a los 289.000 previstos, nos parece
gue los 289 es una partida muy reducida para las
grandes necesidades que tienen este problema.

Asimismo en |os aspectos sanitarios que es don-
delasolidaridad, laigualdad de todos | os ciudada-
nos y los canarios pues estén garantizados por la
Constitucion, pero también de los canarios de aqui
y deloscanariosalli. Por o tanto, agui tenemos un
esfuerzo importante que se hace através del Servi-
cio Canario de Salud, la Consgjeria de Sanidad y
todas las politicas sanitarias que hacen las distin-
tas administraciones, pero en el exterior, en esas
zonas no hay esa politica sanitaria, practicamente
no existe una sanidad publicay por lo tanto debe-
Mos garanti zarl e a esos canarios que siguen tenien-
do los mismos derechos que nosotros esa sanidad.
La partida para atencion socio-sanitaria a los ca-
narios en el exterior prevista en el Presupuesto
de 355.000 y nos parece escasa para la importan-
ciadelos aspectos socio-sanitarios de nuestros emi-
grantesy, por lo tanto, pretendemos un incremento
en esa partida de 60.000 euros. Y yaen materiade
salud estrictamente, basicamente con los conve-
nios que tiene el Gobierno firmado con la Socie-
dad Espariola de |a Beneficencia incrementar
los 300.000 aproximadamente previstos con
90.000 més. Y, por Ultimo, hay dos partidas de
ayudaal emigrante que son las ayudas béasicas que
se dan anualmente de algunos miles de euros para
los problemas familiares de distinto indole que

tienen las familias canarias en €l exterior y queto-
doslos afios hemos visto que el Gobierno trae aqui
presupuestos, modificaciones de crédito en razén
ague la partida prevista es insuficiente para la de-
manda existente de | os ciudadanos canarios, como
lademanda es més amplia que en larealidad noso-
tros creemos que podemos ampliar esta partidacon
100.000 euros.

Y finalizar diciendo que ademas de ésos, de to-
das estas medidas que son de apoyo al exterior tam-
bién debemos ocuparnos agui de los emigrantes
cuando vienen a Canarias y desgraciadamente, o
desgraciadamente en muchas circunstancias por-
gue lo que les hace venir son prablemas de dificil
solucién en sus paises donde estan viviendo y tie-
nen que retornar muchos de ellos sin querer a esta
Comunidad Autdnoma, pero nosotros evidentemen-
te los tenemos que recibir con los brazos abiertos
por ser canarios igual que nosotros, pero al mismo
tiempo tenemos que darle una ayuday prestarle un
apoyo en ese momento inicial en que llegan a Ca-
narias y para ello hay una partida presupuestaria
de ayudas a los retornados de 230.000 euros que
Nosotros creemos que es insuficiente por el volu-
men cadavez mayor de retornados gque se esta pro-
duciendo en esta Comunidad Auténoma. Y preten-
demos pues ampliar esa partida en 100.000 euros
masguesi bien no solucionaralos problemasayuda
de una manera importante a la solucion.

Por lo tanto, Sefiorias, en esta politica en mate-
ria de cooperacion exterior, que NOSotros creemos
que debe incidir mucho masen larealidad y en la
atencion al ciudadano y menos pues en actos mas
de propaganda 0 mas de actos, digamos, partida-
rios consideramos que estas enmiendas van en esa
lineay solicitamos el apoyo de la Camara para la
mejora de las politicas que hacemos por nuestros
emigrantes.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Cruz.

En turno en contra de las enmiendas, tiene la
palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEzZ HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Muy breve.

Yo crei que habiamos pactado incluso que ibaa
ser, que € debate iba a ser mucho més sencillo,
que ibamos a hablar de politica general y parece
que por 10 menos en esta intervencion no ha sido
en ese sentido.

Yo creo, sefior Cruz, y toda la Camara debe co-
nocer que pactamos en comision que ibamos a po-
ner las enmiendas que estimamos razonable y que
agui sblo ibamos a discutir, jhombre!, con inde-
pendencia de que cada uno defienda sus ideas po-
liticas, cosa que no vamos a discutir, aquello don-
de haya una posible transaccional, es decir, enton-
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ces el sefior Cruz ha gjercido €l legitimo derecho
de decir lo que ha dicho, vaya por delante, no lo
voy adiscutir, ha planteado una serie de cosas que,
como siempre, ya le dijimos en la comision no es
el tema adonde van sino de donde vienen, es decir,
como vamos a eliminar por giemplo laadministra-
cion electronica, la ayuda a los funcionarios de
Justicia, le quitamos |os gastos de funcionamiento
de laAdministracion, eso esimposible por eso no-
sotros, no le oculto y usted lo sabe, que en comi-
sién aceptamos aquellas dos enmiendas que iban
dentro de lafilosofia que este Parlamento se com-
prometié cuando fue oficialmente a Cuba, que era:
por un lado, atender ala Asociacion de dofia L eo-
nor Cabrera; y por otro a la Clinica Canarias. Y
es0 es |0 tnico que hemos podido admitir. Aunque
también le decia a usted, y a Gobierno que nos
escucha, que todos teniamos alguna duda sobre si
el control de la gjecucion era el que se deberia ha
ber hecho, porque, teniendo en cuenta lo que sig-
nificael dinero en Cuba, nos parecia que los resul-
tados de las inversiones que se habian hecho hasta
lafecha no se mostraban, yo diria suficientemente
eficaces.

O sea que, por lo tanto, no le podemos aceptar
laenmienda por o que le dijimos; o sea, ho porque
no todos estemos de acuerdos en que haya méas
dinero paralos emigrantes, etcétera.

Por otro lado, usted plantea un tema que e ase-
guro que no tiene usted problema. Si los emigran-
tes retornados necesitan més dinero, el Gobierno
lo aportara mediante maodificaciones presupuesta-
rias, ¢cOmMo vamos nosotros a abandonar a los ca-
narios que vengan en condiciones desfavorables?,
ahora, se ha hecho una valoracion de lo que cues-
ta, s larealidad demuestra otra cosa, miren, yo no
soy el Gobierno pero les aseguro que el Gobierno
vaabuscar €l dinero, lo que no vaesadejar alos
emigrantes tirados en la calle. Pero no vamos a
poner ahora, cuando usted supone que vaaser mas,
¢y por qué?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzélez.

(Pausa.)

Vamos a someter, Sefiorias, vamos a someter a
votacion las enmiendas a la Seccién 6, Presiden-
cia del Gobierno. Hacemos votacion separada a
cadaunadeéllas, si o hacemosdeformarapida, y
yo creo que es agil, se puede hacer de forma é&gil
suficiente para hacerlas una a una.

Comienza la votacion, en primer lugar la
enmiendanimero 29, del Grupo SocialistaCanario.
Comienzala votacion.

(Pausa.)

Votos emitidos 55: votos a favor 17, votos en
contra 38, abstenciones ninguna. Por tanto, queda
rechazada la enmienda.

Hay cuatro enmiendas, las nimeros 31, 33, 34
y 35, a programa 112C. Salvo que me digan lo
contrario, alguna de sus Sefiorias, agruparé las vo-
taciones por programas, las enmiendas, con lo cual
es mucho mas &gil, salvo que me digan en algun
caso concreto que quieren que se haga votacion
separada.

Por tanto, sometemos a votacion las
enmiendas 31, 33, 34y 35, del Grupo Socialista.

Comienza la votacion.

(Pausa.)

\otos emitidos. 55: votos a favor 18, votos en
contra 37, abstenciones ninguna. Quedan rechazadas
las enmiendas 31, 33, 34y 35.

Sometemos avotacion las enmiendas niimero 30,
32y 38a programa 112D.

Comienzala votacion.

(Pausa.)

Votos emitidos 55: votos a favor 17, votos en
contra 38, abstenciones ninguna. Quedan rechazadas
|as enmiendas.

Enmienda nimero 36, sometemos avotacion la
enmienda nimero 36 al programa 112S.

Comienza la votacion.

(Pausa.)

Votos emitidos 55: voto a favor 17, votos en
contra 37, abstenciones 1. Queda rechazada la
enmienda.

Sometemos ahora a votacion la seccion 6 en su
conjunto, seguin el dictamen de la comision.

Comienza la votacion.

(Pausa.)

Votos emitidos 54: votos a favor 36, votos en
contra 18, abstenciones ninguna. Queda aprobada
|a Seccion 6 en los términos del dictamen.

Pasamos acontinuacion a debate delaSeccion 8,
Consgjeria de Presidencia y Justicia. Se ha pre-
sentado a esta seccion un total de 11 enmiendas,
todas ellas del Grupo Socialista Canario.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SprinoLA: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a defender las enmiendas que el Grupo
Parlamentario Socialista ha presentado a la
Seccién 8, que es Presidencia y Justicia.

Nosotros ya en la Comision de Presupuestos y
Hacienda hemos ponderado favorablemente el cre-
cimiento de los recursos que se han destinado a
esa seccion presupuestaria, que crece exactamente
un 17’ 1%, y en cifras exactas 40 millones de euros.
Creemos por tanto quelaJusticia, queesun servicio
fundamental...

El sefior PresiDENTE; Perdén, sefior Hernandez
Spinola. Por favor, Sefiorias... (Para pedir silencio
en el hemiciclo.) Muchas gracias.
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El sefior HERNANDEZ SrinoLA: Decia que la
Justicia, que es un servicio publico fundamental,
necesitaba desde luego un apoyo financiero y hay
un crecimiento importante en las dotaciones co-
rrespondientes en la Seccidn 08 en este Presupuesto
del 2004. También hemos ponderado favorable-
mente los créditos que se han consignado para el
Fondo Canario de Financiacién Local, que crecen
un 11’ 4%.

Hay masrecursos sin duda, como hedicho, pero,
sefioraconsegjera, le corresponde a usted ahora ges-
tionar esos créditos con eficaciay con eficiencia.
Nosotros, desde la oposicion, vamos a estar 16gi-
camente vigilantes para fiscalizar la actuacion de
su departamento, y aungue sabemos que €l incre-
mento de |as dotaciones en Justicia especialmente
no van a solucionar todos |os problemas de la Jus-
ticia en Canarias porque permanecen, sin duda,
carencias todaviaimportantes, y que determinados
jueces, juzgados, perddén, no se van a poner en
marcha, eso, si cabe, implica que la gestion de la
consejeriadebe actuar con lamaximaoptimizacion
de los recursos.

Las enmiendas que hemos mantenido para €l
Pleno son exactamente 10, son 10 enmiendas. Dos
de ellas se refieren a incrementar las dotaciones
para subvencionar a viviendas de funcionarios de
Justicia, y pedimos un incremento para ellos de
30.000 euros. En €l proyecto, en el proyecto, yase
prevé una subvencién a viviendas para jueces y
magistrados, en una cantidad importante, exacta-
mente 73.000 euros; sin embargo hay un colectivo
importantisimo de funcionarios de Justiciaque tam-
bién creemos nosotros que deben ser apoyados, y
por eso hemos solicitado un incremento de las
dotaciones presupuestarias en esos 30.000 euros.

Otra de las enmiendas que hemos presentado
se refiere aimplementar, incrementar las dotacio-
nes relativas a las subvenciones para el centro de
asistencia a victimas del delito, en 40.000 euros.
Se trata ni mas ni menos que apoyar alos sectores
mas débiles de la sociedad que han sido objeto de,
han sido victimas de |os delitos. Ya esta enmienda
yo laanuncié en lacomision, la hemos mantenido,
y espero de la sensibilidad de la Consegjeria de
Presidencia.

En igual término, me voy a pronunciar a res-
pecto de otra enmienda, que presentamos en comi-
sién y que mantenemos hoy en Pleno, relativaaun
incremento también de la dotacion relativaa Plan
Integral de Violenciade Género. Es de todos cono-
cido quelaviolenciade género esunadelaslacras
mas importantes de esta sociedad, de la sociedad
del siglo XX, y que necesitatodo el apoyo y toda
la dotacion presupuestaria necesaria. Nosotros he-
mos previsto un incremento de 100.000 euros sobre
la dotacion que figura en el proyecto de ley.

Otrade las enmiendas se refiere ala dotacion
correspondiente para que se cree en lazonanorte

de la isla de La Gomera, en la zona de
Vallehermoso, un helipuerto. Esto esta previsto
en el Plan de emergencias del Gobierno, hasta
ahora no hatenido dotacion presupuestaria, y es
por ello que siendo necesario que en esa zona
haya un helipuerto, pues, hemos presentado la
correspondiente enmienda. Por un importe
de 150.000 euros.

L assiguientes dos enmiendastienen que ver con
laampliacion del Ayuntamiento de Alajerd. Y aqui
hay gue hacer un poco de historia, hay que recor-
dar que el Ayuntamiento de Algjerd tuvo una fi-
nanciacion correspondiente en € afio 2000 en vir-
tud del cual se le financié por un importe de
35 millones de pesetas. Esos eran |0s recursos que
tenia del Fondo Canario de Financiacion. Pero o
cierto es que la consgjeria, atendiendo a los crite-
rios de laley, ante lamala gestion, la mala gestion
del Ayuntamiento de Algjero, tuvo que en definiti-
va quitarle esos créditos. Lo cierto es que desde
entonces ha habido varias negociaciones con el
Gobierno de Canarias para que ese importe de
35 millones, esa pérdida se pueda en cierta manera
compensar aese ayuntamiento, que gestiond mal y
que fue objeto, quiero recordarlo también hoy, de
unamocion de censura. El alcalde de entonces que
gestiond mal y que provoco la pérdida de esosfon-
dos fue censurado. Y en este momento hay un in-
forme de laAudiencia de Cuentas sobre la gestion
del Ayuntamiento de Algjeré donde se ponen de
manifiesto, al parecer, pues, un conjunto de
irregularidades notables.

Otra de las enmiendas que presentamos se re-
fiere adotar de una sala de autopsias aLa Gomera.
Esto también es un compromiso que yahasido asu-
mido por el Gobierno anterior, no ha tenido hasta
ahoradotaci6n presupuestaria, hay que sefialar que
simultaneamente se esta construyendo, esta en es-
tructura un tanatorio, y desde luego seria muy im-
portante que ese tanatorio que esta en estructura
pudiese complementarse con esa sala de autopsias
de La Gomera. Hemos presentado una enmienda
para incrementar la partida presupuestaria en
300.000 euros. Y también agui esperamos de la
sensibilidad del Gobierno para atender esta nece-
sidad que tiene laisla, y que a menos se cuente
con una sala de autopsias en laisla de La Gomera.

Y he degjado parael final dos enmiendas referi-
das a apoyar aquellos ayuntamientos, aquellos
ayuntamientos, que soportan lainmigracionilegal.
Y sobre estas dos enmiendas, sefior Presidente, que
son las nimero 45y 50, quisiera en este momento
pedir votacion separada, para las enmiendas 45 y
50. Como digo, y es un compromiso no solo yade
este grupo parlamentario el compromiso de apro-
bar un plan de apoyo econémico para esas corpo-
raciones |ocales que donde hay una mayor presen-
ciadeinmigrantes, que vienen en definitiva sopor-
tando lainmigraciénilegal y queles esta suponien-
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do un sobrecoste a esos ayuntamientos, hay un
acuerdo, un acuerdo, gque se contiene en el Pacto
por la inmigracion. Pacto por la inmigracion que
firmo6 el Gobierno anterior, con su presidente, y
pacto que apoy6 Coaliciéon Canaria, laAgrupacion
Herrefialndependientey el Partido Socialista. Cree-
MOos que es de justicia que esos ayuntamientos que
radican especialmente en las islas de Lanzarote y
Fuerteventura tengan el reconocimiento, €l apoyo
presupuestario de este Parlamento. Y paraello he-
mos enmendado el Presupuesto con una dotacion
de 600.000 euros, que irian 450.000 a ayuntamien-
tos y 150.000 a cabildos. Esperamos desde luego
la solidaridad de la Camara con esos municipios,
con esos cabildos, que vienen soportando un dia si
y otro tambiénlainmigracionilegal, y que por con-
siguiente estas enmiendas sean aceptadas por la
Camara.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Hernandez Spinola.

Turno en contrade las enmiendas, tiene lapal a-
braen nombre del Grupo Parlamentario Popular el
sefior Rodriguez.

El sefior RobricueEz PEREZ: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Les hablo en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, también de Coalicion Canaria, para
posicionarme respecto de los presupuestos de la
Consgjeria de Presidenciay Justicia, y para avan-
zarles que votaremos en contra de las enmiendas
presentadas, con alguna excepcion a la que luego
me referiré, porque no encontramos ninglin razo-
namiento objetivo que haga pensar de otra mane-
ra. Como bien ha reconocido su Sefioria, e Presu-
puesto tiene un importante incremento, pero hay
gue decir que tiene un sistema de distribucion de
partidas que ha experimentado un gran aumento
respecto del gjercicio anterior, despliega, como
ustedes saben, en muchos ambitos su accién y por
tanto pone o tiene un valor eminentemente
transversal esta consgjeria.

Paso por tanto a contestar y a exponer la posi-
cion de los grupos parlamentarios Popular y Coali-
cion Canaria en relacion con la Seccidn 08, Presi-
dencia y Justicia. Parece ser que a su Sefioria no
le quedaron claros los objetivos que el Gobierno
en esta materia quiere abordar, y que conocimos
con la comparecencia de la consegjera en la comi-
sién correspondiente cuando expuso las lineas
maestras de su consgjeria. El Presupuesto, como
no puede ser de otra manera, responde a esos
objetivos, por tanto a ellos me remito.

En cuanto a la dotacion presupuestaria consig-
nada en el Presupuesto, desde luego bien sabe, y
espero que asi usted lo siga reconociendo, no es
calderillaun incremento nada menos que del 17%.

Con €ello se pretende vertebrar mas eficazmente,
usted lo ha reconocido, €l servicio publico de Jus-
ticia, impulsando todas aquellas actuaciones que
lideren proyectos de modernizacion de la Admi-
nistracion de Justicia en Canarias en el marco del
pacto del Estado, y aquellas otras que el Gobierno
estime necesario desarrollar en el ambito
competencial de la politica de Justicia.

L os mayores incrementos presupuestarios se
destinan precisamente a capitulo I, es decir gastos
de personal, con lafinalidad de disponer deun sis-
tema de recursos humanos en el dmbito de laAd-
ministracién de Justicia que garantice la cualifica-
cion profesional y las responsabilidades inheren-
tes alaactividad a desarrollar. También hay incre-
mentos de dotaciones para servicios de guardia en
juzgados y fiscalias, adaptacion y equipamientos
de sedes de érganos judiciales, y también, como
no, consignaciones para arrendamientos y para
arrancar de una vez con €l proyecto que ya hemos
conacido muy recientemente del palacio ciudad de
la Justicia en Gran Canaria.

Lamejoradel funcionamiento administrativo de
Justicia es un requisito esencial para prestar, como
no, una atencién de calidad alos ciudadanos, y las
dotaciones para reformar en profundidad la orga-
nizacion y los métodos de trabajo y gestion de la
oficina judicial constituyen una de las prioridades
de la consgjeria. Los objetivos ho son otros que,
los recuerdo, facilitar la accesibilidad a ciudada-
no a una Justicia rapida y adecuar las soluciones
tecnoldgicas alos procesos y ala organizacion ju-
dicial para la consecucion de una Optima gestion
administrativa.

Hay otra serie de actuacionesreferidas alafor-
macion de personal a servicio de la Administra-
cion de Justicia, gastos de funcionamiento de los
juzgados de paz, subvenciones a los colegios de
abogados y procuradores para asistencia gratuita,
nuevos planes de actuacion contra la violencia
doméstica, etcétera.

En lo que respecta a la Ley de Responsabili-
dad Penal del Menor, se han hecho |as dotaciones
correspondientes, hemos tenido ocasion de cono-
cerlas recientemente en comparecencia solicita-
daainstanciadel Grupo Parlamentario Socialista
para la puesta en funcionamiento, digo, tanto de
la ley como de todo lo referente a la violencia
doméstica.

En definitiva, el proyecto de Presupuestos que
el Gobierno ha presentado de la Seccién 08 cree-
mos que esta marcado por la disciplina del gasto,
antes que nada, y compagina, como no puede ser
de otra manera, austeridad con |las necesarias in-
versiones para mejorar la calidad de servicios pu-
blicos tan esenciales como la Administracion de
justicia, la seguridad, la proteccion civil y la co-
bertura necesaria a nuestras administraciones lo-
cales. Es un Presupuesto serio, Sefioria, un
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Presupuesto serio y realista, como corresponde al
proyecto politico que sustenta el Gobierno.

En relacion con las enmiendas formuladas y
explicitadas por usted esta mafiana, nos vamos a
pronunciar favorablemente, en todo caso en térmi-
nos de transaccién, en la que respecta a Centro
Forense de La Gomera, procedente su dotacion
presupuestaria del Instituto de Medicina Legal de
Tenerife y abriendo una partida para cumplimen-
tar un compromiso, que bien sabe su Sefioria que
fue en todo caso posteriormente sin documentar,
pero que laconsgjera, haciéndose eco de lanecesi-
dady del compromiso largamente incumplido vaa
hacerse eco de ello y, por tanto, admite una dota-
cion presupuestaria, en términos econdmicos, de
unos 59.000, casi 60.000 euros, con €l fin de que
existayaunadotacion que permitaponer en marcha
tal iniciativa.

Y en relacién con la que usted con maés interés
0 con mas énfasis ha comentado, que es la de la
ayuda econdmica a aguell os ayuntamientos que en
islas como Lanzarote y Fuerteventura mas tragica-
mente soportan lainmigraciénilegal, o que puedo
hacer, en nombre del Gobierno y de la consgjera,
es asumir el compromiso de estudiarlo con carifio,
con detenimiento y buscar una solucion que per-
mita, efectivamente, que estos ayuntamientos ten-
gan la cobertura, en todo caso, minima o suficien-
temente necesaria para adoptar acciones de pro-
teccion, de defensay, en definitiva, de atencion a
problema que usted ha comentado, toda vez que a
la consgjera no le ha dado tiempo de buscar |a do-
tacion presupuestaria precisa, pero si adquiere €l
compromiso esta mafiana aqui de darle una satis-
faccion a su Sefioria 'y, por tanto, de buscar una
solucion para estos ayuntamientos.

Nada més, muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Perddn, sefior Rodriguez,
solo una cuestion.

Entiendo que ha planteado una posible
transaccional, pero es que no ha dicho a qué en-
mienda, si me puede decir el nimero de la en-
mienda. La otra si era un compromiso politico,
gue no transaccional, pero en este caso concreto
si digame a qué enmienda.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafio): La 49, sefior Presidente.

El sefior Ropricuez PErez: Discul pe, Sefioria.

Sefior Presidente, estamos hablando de la en-
mienda nimero 49, de la Seccion 08, como no
puede ser de otra manera, el Servicio 18,
Programa 142B, Relaciones con laAdministracion
de Justicia

El sefior PresipenTE: De acuerdo.

El sefior RobricuEz PEREZ: Y abrimosunapar-
tida, Centro Forense de La Gomera, Ayuntamiento
de San Sebastian, Concepto/Subconcepto 750.11.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

El sefior HERNANDEZz SrinoLA (Desde su
escafo): ...(Ininteligible.) el importe.

El sefior PresiDENTE: A |os efectos de explicar
cud es el importe concreto.

El sefior RobricuEz PERez (Desde su escafio):
59.508 euros.

El sefior PresipenTE: Grupo Socidlista, a los
efectos de la transaccional, mostrar su parecer.

El sefior HERNANDEZz SrinoLA (Desde su
escafno): Si, aceptamos, aceptamoslatransaccional
y nos parece adecuado que se haya atendido esta
solicitud que hemos planteado.

El sefior PrResIDENTE: Bien, sometemos a
votacion entonces, dentro de la Seccién 08,
ConsgjeriadePresidenciay Justicia, y enre-
lacion con el Programa 112A, las enmiendas
nameros 40, 41 y 44 del Grupo Socialista y
luego sometemos a votacioén la transaccional.
Entonces, 40, 41 y 44: comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 55: votos a favor, 17; votos en
contra, 38; abstenciones, ninguna. Quedan
rechazadas las enmiendas 40, 41y 44.

Sometemos a votacion, de este mismo progra-
ma, la enmienda transaccional a la enmienda so-
cialista nimero 49, en los términos planteados.
Votamos la enmienda transaccional: comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 55: votos a favor, 55; votos en
contra, ninguno; abstenciones, ninguna. Por tanto,
queda aprobada la enmienda, que seincorporaraal
texto del dictamen, al texto de laley.

A continuacion votamos, separadamente, en
primer lugar del Programa 121A, la enmienda nu-
mero 45, del Grupo Socialista. Comienza la vota-
cion (Pausa). Votos emitidos, 56: votosafavor, 19;
votos en contra, 37; abstenciones, ninguna. Queda
rechazada la enmienda.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 48,
del Grupo Socidista, en estemismo Programa121A.
Comienzala votacion (Pausa).

Votos emitidos, 55: votos a favor, 18; votos en
contra, 37; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
la enmienda.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 47,
a Programa 122A, Funcion Pablica. Comienzala
votacion (Pausa).



Ndm. 17/ 22

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

17 dediciembre de 2003

Votos emitidos, 54: votos afavor, 17; votos en
contra, 37; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
la enmienda.

Sometemos a votacion la enmienda nlimero 43,
del Grupo Socialista, al Programa 142A, Tribuna
les de Justicia y Ministerio Fiscal. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 55: votos a favor, 17; votos en
contra, 38; abstenciones, ninguna. Queda, por tanto,
rechazada la enmienda.

Sometemos a votacion a continuacion la en-
mienda nimero 42, del Grupo Socialista, a Pro-
grama 142B, Relaciones con laAdministracién de
Justicia. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 55: votos a favor, 17; votos en
contra, 38; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
la enmienda.

Sometemos alavotacién, ahora de forma sepa-
rada, también en el Programa 222A, Seguridad y
emergencia, tal y como se ha planteado, en primer
lugar, laenmiendantimero 46, del Grupo Socialista.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: votos a favor, 16; votos en
contra, 38; abstenciones, ninguna. Por tanto, queda
rechazada la enmienda.

Y, por ultimo, sometemos a votacion laenmien-
danumero 50, del Grupo Socialista, de este mismo
Programa 222A. Comienzala votacion (Pausa).

Votos emitidos 55: votos a favor 19, votos en
contra 36, abstenciones ninguna. Queda rechazada
la enmienda.

Finalizada la votacion de las enmiendas some-
temos a votacién la Seccion 8 en su conjunto,
Consgjeria de Presidencia y Justicia.

Comienza la votacion. (Pausa.) Perdén, si
(Ante los comentarios del sefior Cruz Hernandez,
desde su escafo), si, si, la nUmero 49 era en el
primer bloque, en el 112A, perdon, reiniciamos
la votacion.

Sometemos avotacion laseccion en su conjunto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Votos emitidos 55: votos a favor 38, votos en
contra 17, abstenciones ninguna. Queda por tanto
aprobada la seccién en los términos del dictamen
con la inclusion de la enmienda transaccional
aprobada.

A continuacién pasamos a debate de las en-
miendas de la Seccion 10, Economiay Hacienda.
A esta seccién se han presentado cuatro enmien-
das del Grupo Socialista. Para la defensa de las
enmiendas tiene la palabra el sefior Pestana.

El sefior PestanA PaDrRON: Gracias, sefior
Presidente.

Ladefensa, st me o permiten sus Sefioriasy la
Mesa de la Camara, no solo se va a referir alas
enmiendas de la Seccién 10, las enmiendas 51, 52,
53y 54 sino a un total de 22 enmiendas que pre-
senta el Grupo Socialista que bajo €l epigrafe de

Plan de anticipacion econémica de La Pama ha
intentado ya en varios presupuestos incorporarlos
evidentemente sin éxito puesto que lo volvemos
unavez mas areiterar.

Hace, pues, dos afios, con ocasién de la apro-
bacién de la Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma para el 2002, esta Camara
aprobd una disposicion adicional, la 16, que les
leo, Sefiorias: “Plan para el fomento de la eco-
nomia en laisla de La Palma. El Gobierno, te-
niendo en cuenta la condicion socio-econémica
delaislade LaPalma, elaborara un plan para el
fomento delacompetitividad de la economia pro-
ductivaenlaislia’. Compromiso que aqui ademas
en el debate de la Camara se hablé de que cum-
pliria el Gobierno en torno a unos seis meses, en
el primer semestre del afno, del afio 2002. Ha pa-
sado desde la finalizacién de ese compromiso, al
menos el explicitado aqui en la Camara, afo y
medio y nosotros reiteramos que la situacion de
laisla de La Palma mantiene en sus indices eco-
noémicos |os mismos preocupantes datos alos que
hacia referencia el Grupo Socialista cuando con
ocasion de la aprobacién de los Presupuestos
del 2002 ya presentaba enmiendas bajo ese mis-
mo epigrafe de Plan de anticipacion econdémica.
Y les recuerdo, Sefiorias, que laislade La Palma
tiene unatasa de actividad de tres puntos por de-
bajo de la media regional, una tasa de ocupacion
10 puntos por debajo de la media regional, una
tasa de paro en mas de seis puntos de la media
regional, una tasa de empleo seis puntos por de-
bajo de la media regional, una tasa de actividad
juvenil de seis puntos por debajo de la mediare-
gional y un tasa de paro juvenil de 18 puntos mas
que €l resto de laregion, de lamediaregional. A
eso se afade que la media de ingresos por perso-
nas en Canarias con referencia a La Pama tiene
505 euros en inferioridad, que hay un 28% de los
hogares por debajo del umbral delapobreza, un 25
de la poblacién palmera esta por debajo de esos
umbrales. Sin dramatizar, porque LaPalmano tie-
ney alo mejor eso nos engafia a todos, no tiene
grandes bolsas de marginalidad, grandes barrios
donde haya enormes bolsas de pobreza pero hay
—los datos del propio Gobierno asi o reflejan—
datos muy preocupantes que se mantienen a lo
largo de los afos. Hay algunos mas, hemos visto
publicados, por ejemplo, que solamente el 5% de
la poblacion estudiantil que, una vez concluidos
esos estudios en las universidades canarias, sola-
mente un 5% regresa alaisla. Eso supone un cla-
ro ejemplo de que el mercado laboral delaislaes
insuficiente para absorber; evidentemente unaisia
menor no absorbera la totalidad de las personas
que seforman en las universidades, es normal que
muchas de ellas queden en una carrera profesio-
nal mucho mas larga en lasislas capitalinas, pero
el 5% se convierte ya en un drama, en una espe-
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ciedetragediaquelos palmeros, |as mejores men-
tes que estamos formando hoy los palmeros con
esfuerzo de las familias palmeras no regresen ala
isla para hacer méas potente su economia 'y su
desarrollo.

Nosotros mantenemos esas necesidadesy con-
sideramos que ha sido un error del Gaobierno
incumplirlo, ha pasado afio y medio desde que ha
finalizado el compromiso que se adquirio aqui en
laCamara. Se ha presentado unaenmiendaal texto
articulado en que se vuelve arepetir basicamente
el mismo compromiso por parte del Gobierno y
por parte de la Camara de elaborar un programa
de acciones sectoriales, inversiones para el desa-
rrollo de la economia productiva, pero, jhombre!,
y explico de alguna manera por qué nos abstuvi-
Mos, ho creemos ahoramismo en el compromiso,
deseamos que se cumpla y tendemos la mano &l
Grupo Socialista para hacer posible que ese plan
de fomento de la modernizacion de la economia
delaisladeLaPamaselleveacaboy tendran la
mano tendida del Grupo Socialista, del Partido
Socialista en Canarias y en laisla de La Palma
parahacerlo posibley aspiramos claramente aque
esa obligacion se cumpla por meros criterios de
solidaridad. Nosotros, pues, hemos visto, con los
comparieros de Lanzarote o de Fuerteventura, los
problemas también de infraestructuras que a esas
islas que le ha creado el propio desarrollo econé-
mico de esas islas y esos vincul os de solidaridad
nosotros |o extendemos también a esas necesida-
des, pero también pedimosy exigimos del Gobier-
no que cumpla, aunque sea dos afos después de
ese compromiso adquirido con la Ley de Presu-
puestos para el 2002, que cumpla ese compromi-
so de elaborar ese plan de fomento. Tendré, como
decia antes, esa mano tendida y entendemos que
es necesario y vital paralaislade La Pama que
el Gobierno se impligue con €l resto de las admi-
nistraciones publicas; ademas, |a situacion actual
frente alo que se discutia en este Parlamento con
ocasion de los Presupuestos Generales para
el 2002 es peor, hay un agotamiento de la capaci-
dad econdmica de las corporaciones locales en la
isla, hay la conclusion de algunas obras publicas
gue reducen ahora misma lainversion salvo pun-
tualmente la via exterior de Santa Cruz de
La Pama, reducen de forma importante esa in-
version y hay también un decrecimiento que en
los Ultimos meses se ha acentuado de lainversion
privada, datos ademas que se reflgjan especial-
mente en un indicador muy claro que es el nime-
ro de visados de los colegios profesionales que
ha bajado muy notablemente, hay ademéas una si-
tuacion en el comercio de las poblaciones princi-
pales, pero detodalaisla, importante ademas que
extiende |os comentarios del propio sector que hun-
cahabian visto un periodo, por ejemplo, de Navidad
como e que estan viviendo durante este afio.

Por eso nosotros volvemos ainsistir en lanece-
sidad de implicacion de los grupos politicos y del
Gabierno de Canarias que ademas tiene la respon-
sabilidad de la gestion en este tema de aprobar ese
plan de anticipacion, nosotros hacemos esos ges-
tos con las enmiendas presentadas. Nos gustaria
que ese compromiso se llevara a cabo y tendran,
como les decia antes, |la méxima colaboracién de
nuestro grupo y nuestro partido en todas sus ins-
tancias para sacar adelante ese plan basado, como
decia antes, en los principios de solidaridad que
nos debe inspirar a todos los canarios.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Pestana.

En contra, intervenciéon en contra de las
enmiendas. Tiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Voy a intentar contestar a las enmiendas pre-
sentadas pero con un sentido méas amplio. Es decir,
estas enmiendas se reiteran en una serie de progra-
masy en una serie de consgjerias y solamente voy
areferirmey llevar la contradiccion ahora puesto
que seria realmente frustrante repetir 1os mismos
argumentos.

Vamos aver, yo creo que todos |os que estamos
agui estamos convencidos de que la situacién en
La Palma es una situacion seriay preocupante, es
decir, de un andlisis global que se ha hecho por
parte del Gobierno de cud es la situacion de las
diferentes islas se ha llegado a conclusiones muy
clarascomo, por gjemplo, quelasislasde Lanzarote
y Fuerteventura estan tirando al limite su capaci-
dad econdmica, de tal forma que cualquier incre-
mento de actividad no solamente produce la nece-
sidad de nuevas infraestructuras, infraestructuras
basicas como son las sanitarias, educativas, sino
gue ademas la mano de obra viene de fueray des-
graciadamente no viene de fueradelaisla, de otras
islas sino que normalmente viene del exterior de
Canarias con lo cua resulta que creamos puestos
de trabajo en esas islas que luego a la hora de la
verdad pues no se reflgjan en la disminucion del
paro, puesto que por un lado se crea el puesto de
trabajo, pero en el otro lado hay una inmigracion
para cubrir.

Yo no quiero decir con ello que nosotros nos
podemos oponer al crecimiento, pero si a que se
racionalice el crecimiento para que seacompatible
con las posibilidades que tiene la Administracion.
Porque, Sefiorias, el problema gque se plantea aqui
es el mismo problemaque se haplanteado laUnién
Europea, es decir, y no precisamente una situacion
muy favorable para Espafia, es, cuando hay un
presupuesto concreto y limitado, ¢cudl eslamejor
medidade crear riqueza, luchar contrael paro, crear
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puestos de trabajo? Y ahi hay dos teorias, yo creo
gue las dos son compatibles, las radicalizaciones
siempre son malas. Una, es decir, hay quien niega
la eficacia de los programas de desarrollo regio-
nal, que aqui podiamos estar hablando de algo si-
milar, dice “no, no, lo que hay que hacer es poten-
ciar la actividad econémica, crear las empresas
pujantes, atender a los sectores con mas potencia-
lidad, y ellos... 4porqued finy al cabo lademanda
agregada es publicay privada, y la publica siem-
pre limitada, entre otras cosas porque no estamos
dispuestos a pagar méas impuestos porque si no se-
ria otra cosa—y por lo tanto vayamos mas —dicen
unos— afomentar, no a hacer una especie de repar-
toigualitario, atodo el mundo unacuota, sino bus-
car aquellas actividades que tiran mas de la econo-
mia’: eso es unateoria. Otraeslaque dicelo con-
trario. Hombre, y yo estoy mas por esta segundaen
parte. En lasidlas eso es muy dificil de mantener
porque cadaislaes un mercado separado. Y, por o
tanto, todo aquello que contribuya a integrar los
mercadosinsulares en un mercado regional esbue-
no, porque entonces esa filosofia podia ser
diferente.

Entonces, tampoco nos dejemos engafiar por las
estadisticas sin analizar. Por ejemplo, se dice, las
islas mejores son Lanzarote y Fuerteventura. Ob-
viamente en renta per cpita lo son, tienen unos
problemas de infraestructura serios, y luego viene
laconfusién delasdosislas mayores, Gran Canaria
y Tenerife, donde se aplican lasmedias de lasidas
sin tener en cuenta que es totalmente diferente el
sector sur delaislade Gran Canariay el sector sur
de laislade Tenerife, de los sectores norte. Es de-
cir, en un andlisis sectorial o comarcal la situacion
de los norte de Gran Canariay Tenerife se parece
mucho alade LaPalmay se parece mucho, inclu-
so LaGomeraestamejor y El Hierro por ahi anda.
¢Eso qué quiere decir? Que cuidado cuando este-
mos planteando programas insulares, no tengamos
en cuenta que también habra que atender alas zo-
nas de las islas mayores que tienen dificultades,
porque al final la solidaridad tiene que ser la soli-
daridad donde hay puestos de trabajo o donde se
carece de puestos de trabajo, donde hay paro y
donde hay una economia deprimida.

Por otro lado, hay un tema que es claro en €l
andlisis, y antes lo comenté, de lo que se Ilamaba
el tema de pobreza en Canarias, la pobreza va uni-
daalos sectores envejecidos, que viven de pensio-
nes bagjas, y yo vuelvo areiterar 1o que dije antes,
lo que queremos es que se suban las pensiones en
toda Espafia, y desde luego alguien me decia “vo-
ten”, claro que voten, cuando el Partido Popular
proponga una subida nosotros votaremos todos a
favor, porque queremos que se suban las pensio-
nes, pero tampoco queremos que Se pongan en pe-
ligro en su equilibrio, que eso es otro tema. No sea-
mos tan ligeros que votemos una cosa gque luego

no podemos atender. Luego, estamosafavor de una
subida de las pensiones, pero subidade las pensio-
nesanivel estatal, con lo cual atodos nostocay a
nosotros por lo menos nos devuelven parte de lo
gue ponemos. Entonces, y volviendo a tema de
LaPama, Sefiorias, yo creo que LaPalmahay que
atenderla, pero tampoco nos obsesionemos pensan-
do —y usted ha dicho algo aqui— que es un proble-
ma de infraestructuras de inversion publica, jcui-
dado! Cuidado porque es que a final —y asi si que
estoy de acuerdo con esa filosofia que le dije an-
tes— 1o que hay que buscar es cuales son las activi-
dades, cudles son las cosas que hay que dar ala
empresa, como hay que fomentar el espiritu em-
presarial, hay que crear un nido de empresas, hay
que buscar una empresa de capital riesgo con €l
Cabildo de La Pama, que tendra que implicarse y
|os ayuntamientos; tendra que buscar medidas que
no van aresolver pan para hoy y hambre para ma-
flana, no, que creen riqueza a base de que las em-
presas funcionen, que sean competitivasy que pue-
dan permanecer y vivir por su cuenta. Porque la
filosofia de la subvencion permanente es una filo-
sofia profundamente errénea, porque no se va a
poder mantener.

Otra cosa diferente es que sectores agrarios, y
en La Pama es muy importante, por una transfe-
rencia de créditos que hay a nivel general de la
Comunidad Europea, que yo quiero mantener el
sector agrario porgue primero es un factor de esta-
bilidad social, esun factor de estabilidad ecol 6gica
y por lo tanto hay unatransferenciadel presupues-
to hacia los sectores agrarios y ahi esta el temade
las ayudas en todos |os programas de Poseican, €l
apoyo al platano, etcétera, etcétera. Pero entonces,
¢qué quiero decir con todo esto? Primero, que €l
Gobierno esta convencido; segundo, que usted se
ha referido a una enmienda que hemos presentado
nosotros, pero no la ha matizado suficientemente,
dice “es lo mismo”, no, no es lo mismo. Aqui se
dice que sea un programa, que no eslo mismo que
un plan, de acciones sectoriales e inversiones para
el desarrollo de la economia productiva en laisla
de LaPalmay que ademas se haga dentro del ger-
cicio presupuestario 2004: ¢mayor compromiso que
eso quiere, Seforia? Es decir, al Gobierno sele da
un mandato, porque el Parlamento no puede
mandatar, por supuesto eso se lo hemos consulta-
do a Gobierno antes, no creen ustedes confusion
de que alo largo del gjercicio se vaa ser un pro-
gramadeinversiones paralaislade LaPama, pero
desde una perspectivaglobal, no perdamos el con-
cepto de la perspectiva global porque al final yo,
qué contestacion le daria yo, por giemplo, -y lo
planteo no paraque usted |o conteste, evidente, esto
€S una... puramente tedrica— cuando me vean pi-
diendo una determinada estructura en la isla de
Fuerteventura, tiene perfecto derecho, no, selavoy
a hacer o le voy a decir “mire, usted se tiene que



17 dediciembre de 2003

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

NGm. 17/ 25

poner en lalista, porque resulta que es méas impor-
tante laisla de La Palma porque ahi hay paro, us-
ted tiene un problema de calidad de vida y ellos
tienen un problema de calidad de subsistencia’, y
eso hay que verlo globalmente, eso tiene que con-
siderarlo el Gobierno. Y desdeluego, sefior Pestana,
este compromiso es importante. Reconozca usted
gue hemos introducido €l Partido Popular y Coali-
cion Canariaen laley, esunaley, es un mandato al
Gobierno, desde luego ya confirmo que fue con-
sultado con el Gabierno, como eraldgico de supo-
ner, para que haga un programa de inversiones y
acciones sectoriales, y ademéas en el afio 2004, y si
usted cuando finalice el 2004, en el afio que viene,
tenemos la suerte de estar los dos aqui y no se ha
cumplido, entonces, digalo usted.

(El sefior Pestana Padron solicita la palabra.)

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzélez.

Sefior Pestana, ¢a qué efectos? Si es a contestar
la intervencion...

Digame, digame a qué efectos.

El sefior PEstana PADRON (Desde su escafio):
(Sn microfono.)

El sefior PresiDeNTE: Pero, digame aqué efectos.

El sefior PEstana PADRON (Desde su escafio):
(Sn microfono.)

El sefior PresipenTE: NO, mire, sefior Pestana,
estaba muy claramente...

El sefior PeEstanAa PaprON (Desde su escafio):
Precisar mi intervencién con relacion a la
intervencion del...

El sefior PresipenTE: Perddn, no le he oido.

El sefior PEstana PADrRON (Desde su escafio):
Para precisar mi intervencion en relacion con las
palabras del...

El sefior PresiDENTE: Pues, un minuto para
precisar.

El sefior PEstana PADrRON (Desde su escafio):
Un minuto, simplemente.

Yo, aunque los términos son evidentemente
distintos, y esto lo discutimos también en
comision, y los...

El sefior PResiDENTE: Acérquese el microfono.
Esimposible airle.

El sefior PeEstanAa PaprON (Desde su escafio):
Perddn. Que en los términos que se produjo en la

Comision de Presupuestos este debate lo hemos
reiterado. Lo Unico que pedimos desde el Grupo
Socialista es que, aunque haya un mandato mas
explicitoy méas pormenorizado en estaocasion, que
se cumpla, simplemente que se cumpla. Eslo que
pedimos.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Pestana.

Pasamos pues, finalizado el debate, a someter a
votacion la Seccion 10... (Pausa.)

Bueno, sometemos a votacion las enmiendas a
la Seccién 10, Economia y Hacienda. Votamos
conjuntamente, sometemos a votacion conjunta-
mente las cuatro enmiendas, las enmiendas 51, 52,
53y 54, a programa612H, Promocién econdmica.

Comienza la votacion.

(Pausa.)

Votos emitidos 56: votos a favor 17, votos en
contra 39, abstenciones ninguna. Quedan, por tanto,
rechazadas las enmiendas.

Sometemos ahora a votacion la Seccion 10, en
su conjunto, en los términos del dictamen.

Comienza la votacion.

(Pausa.)

Votos emitidos 56: votos a favor 39, votos en
contra 17, abstenciones ninguna. Por tanto, queda
aprobada la seccion en los términos del dictamen
de lacomision.

Pasamosadebatir lasenmiendasdelaSeccion 11,
Infraestructuras, Transportesy Vivienda. A esta
seccion se han presentado 16 enmiendas: 14 del
Grupo Socidlistay 2 del Grupo Mixto.

En primer lugar, parala defensa de las enmien-
das del Grupo Mixto tiene la palabra el sefior
Betancor.

El sefior Betancor DeLcabo: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Muy buenos dias.

Muy breve, para decir que nosotros hemos escu-
chado los argumentos esgrimidos por el portavoz de
Coaliciéon Canariay del Grupo Popular en cuanto a
las enmiendas presentadas y, bueno, nosotros aho-
ra, € Grupo Mixto, va a intentar presentar dos en
esta seccion y apelamos, por supuesto, ala bondad
del Gobiernoy alabondad de este Parlamento. Son
dos, concretamente la nimero 6, que habla de una
carretera, Uga-Femés, que en estos momentos €l
Gobierno hizo un enlace entre Femésy PlayaBlanca,
y esta trabagjando en la carretera de interés general
que conduce desde Arrecife hasta la zona de Yaiza.
Bueno, en estos momentos esa carreteraestaen muy
mal estado, se precisa un reasfaltado o acondiciona-
miento, yaque el nimero de vehicul os que circulan
en estos momentos es de unos 8.000 vehiculos dia-
rios. Por lo tanto, no pedimos tanto, pedimos unos
500.000 euros, que creo que es una cantidad
suficiente para arreglar esa carretera.
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También habiamos previsto la carretera Teguise-
Uga, que es un compromiso que teniael Gobierno de
acabarla. Esla carretera famosa de La Geria, que en
estos momentos se esta g ecutando en su segundafase.
Se gecutd una en unos presupuestos anteriores, se
estd g ecutando otra, que se esta acabando. Lacarre-
tera esta cortada a tréafico en estos momentos, es de
un alto interés paisgjistico y lo que no puede permitir
laida de Lanzarote en estos momentos es que esa
carreterasigacortadaal trafico durante dos afios més.
Hubo agunos compromisos por parte del responsa
ble de... Heescuchado aqui en el debatetanto aCoali-
cién Canaria como al Partido Popular, en e sentido
deasumir compromisoscon € consegjero deturno para
gue agunas obras de agunas de las enmiendas pre-
sentadas por otros grupos puedan salir adelante, y
nosotros apelamos aque se nos diga, s aguien tiene
gue decirnos algo en contra, que nos diga S existe
algln compromiso por parte del consejero, que
evidentemente no me esta atendiendo, pero bueno.

De todas maneras decirles que para nosotros es
triste que le tengamos que decir alos ciudadanos de
Lanzarote que no se pueden hacer esas obras. De
losimpuestos que en estos momentos estan cotizan-
do todos los canarios, y concretamente nuestraisla,
y que luego €l gjecutivo regiona —o voy a repetir
por si alguien no melo escucha—, el gecutivo regio-
nal subvencionacon 6 millonesde eurosal Tenerife.
Nosotros no tenemos hada en contradel fatbol, creo
gue en un momento determinado es un buen nego-
cio, pero hay que tener en cuenta que es un dinero
publico, del que nosotros aveces no tenemoséel con-
trol, y no sele puede explicar a ciudadano de apie,
al ciudadano del paisgje protegido de La Geria, con
las dificultades que tiene, que con dineros publicos
se financien actividades deportivas que trascienden
mas alla de lo meramente deportivo, que todos sa-
bemos como funcionan los equipos de fitbol de alta
élite, que son auténticos negocios, y que no poda
MOS NOSOtros destinar minimamente lamitad de este
dinero que se destina, se desting, a futbol. Eviden-
temente lo camuflan -y, sefior Presidente, me estoy
pasando, no es éste e temadel debate—, |o camuflan
como promocion al turismo. Decirles que la Unién
Deportiva Lanzarote también vigja por 1os terrenos
del Estado y también lo podrian promocionar.

Por lo tanto, decirles que si que nos gustaria,
sabemos que no la van ustedes a aprobar, si que
nos gustaria que la contemplaran y la posibilidad
de que esas dos carreteras que hemos dicho puedan
tener € beneplacito de este Parlamento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Betancor.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior
Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefor
Presidente.

La seccién en esta legislatura es una seccion
bastante méas compl g a, siempre hasido una seccién
de obras publicas, ahorayano solo se ocupa de las
infraestructuras, se ocupa también del transporte.
A efectos de |a defensa de las enmiendas del Gru-
po Socialista en relacion al transporte tendra la
palabra don Julio Cruz. Lo digo para que la
Presidencia lo sepa.

Hay un debate previo, que hemos tenido en esta
Camara, que tiene que ver primero en relaciéon a
las infraestructuras el problema de las infraes-
tructurasy el territorio. Es decir, hay un debate no
resuelto en Canarias que hemos intentado adecuar
mediante alguna legislacion que aprobamos la pa-
sada legidlatura, pero que queda pendiente de de-
sarrollo, en relaciéon a un modelo territorial en el
que el impacto de lasinfraestructuras sea el menor
en lo posible y que se preserven, digamos, nues-
tros valores, porque son valores que ademas tie-
nen una alta rentabilidad econémica. Los valores
ecol6gicosy losvalores, digamos, ambientalestie-
nen y pueden tener una alta rentabilidad econémi-
ca s se saben usar. Por tanto, yo creo que ese de-
bate que tuvimos en términos de definicion queda
pendiente de desarrollo en estalegislatura, pero no
solo le compete a su consgjeria sino que le compe-
te también a Gobierno en su conjunto y a otras
consgjerias especificamente.

Ahora bien, luego esta seccidn, la Seccion 11,
€s una seccion que efectivamente viene bastante
programada en términos generales. Esta planifica-
da, tiene planes, tiene programas de actuacién, pero
es verdad que los planes, que tienen unavirtud in-
dudable, innegable, que todos hemos aplaudido,
tienen también alguna dificultad. No siempre la
programacion y la planificacion, producen efectos
positivos en términos globales pero producen de-
fectos concretos en términos concretos, y aqui me
refiero. Primero, hay algunaprogramacion quevie-
ne yadel afo 96, el anexo V delaley, y por tanto
a guna programacion que habia que, por o menos,
revisar. Estamos hablando ya de siete u ocho afios
y obras que alo mejor habria que actualizar o in-
corporar algunas otras. Por tanto, venimos con una
programacién que no hemos revisado en términos
de eficacia ni evaluado.

En segundo lugar, es evidente que los progra-
mas y los planes convenidos con |os cabildos tie-
nen virtudesindudables. Tienen otro problema, que
cuando se firman acotan con claridad la programa-
cion plurianual y, por tanto, dejan fuera algunas
obras de posible incorporacién y sobre todo tienen
dificiles mecanismos de revision, de revision de
las obras. Lo digo porque siempre se aduce, a la
hora de algunas enmiendas, siempre se aduce ala
hora de algunas enmiendas, que esta obra es méas
propia de un plan o de un programa convenido,
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etcétera. Y yo soy consciente de que eso es asi, de
gue muchas de las enmiendas que presentamos,
pues, caben mas en los planes y programas con-
venidos con los cabildos, pero hay municipios a
los que yo llamariaexcluidos —si se quiere llamar
asi— 0 municipios que no figuran ni en el presu-
puesto de la Comunidad Auténoma ni en los pla-
nes y programas convenidos y a veces ni en la
programacion de los propios cabildos figuran. Y,
por tanto, algunas de estas enmiendas, que son
muy puntuales, tienen el objeto de compensar o
intentar que esos municipios aparezcan y tengan
infraestructuras.

Laenmiendanimero 56, setratade unaenmien-
da relativa a dotar de suelo al municipio, de una
inversién para suelo, paraviviendas de promocion
publica, a municipio de Buenavista del Norte, en
Tenerife. Nos quejamos habitual mente en este Par-
lamento de la falta de suelo publico. Yo creo que
hay que apoyar alos ayuntamientos que proponen,
porgue esto evidentemente no es solo lainversion
prevista en esta enmienda, €l ayuntamiento de sus
propios medios, y me imagino que el esfuerzo del
cabildo también, propondra la compra de suelo
publico parala promocion de viviendas. Por tanto,
estaenmiendame parece que podriamos buscar una
formula para que sea aceptada.

La enmienda nimero 60 y también la enmien-
da... hay otra, si, la 57, las voy a defender juntas,
aungue son de distintos programas. Tiene que ver
con el municipio de Valeseco, y €l municipio de
Valleseco hablamos en la comision, por cierto, de
la posibilidad de una enmienda transaccional en
relacion a la enmienda 57, la construccién de un
paseo de acceso entre el casco del municipio de
Valleseco y el cementerio de lavilla, de la ciudad.
Y lo deciamos porque € municipio de Valleseco
es justamente de los municipios que no aparecen
sistematicamente ni en los Presupuestos de la Co-
munidad Auténoma ni en los planes convenidos.
Y, por tanto, nos parece que hay que hacer un es-
fuerzo o deberiamos hacer un esfuerzo en este
Parlamento en ese sentido.

La 60, como la55, tiene que ver con el abaste-
cimiento de agua, y ahi la red de abastecimiento,
en definitivalared de alcantarillado. Y es verdad
gue hay un plan convenido, pero también es ver-
dad que estas enmiendas, en concreto, vienen pre-
sentdndose de forma sistemética desde hace va-
rios afos, porque en Vilaflor, por gemplo, tene-
mMos de nuevo un ayuntamiento que no figura, o
figura escasamente, en los Presupuestos de la
Comunidad Autonoma; que ademéas hemos pre-
sentado sistemati camente esta enmienda para que
el barrio de La Escalona, en el municipio de
Vilaflor, pueda tener una red de alcantarillado en
condicionesy que deformareiteradano se haaten-
dido esa peticién, que a nuestro juicio cabria,
deberia atenderse.

Hay luego enmiendas, puntuales también, en
relacion a otros municipios. La nimero 62 se re-
fierealaviaderondadel municipio de Granadilla.
Via que defendimos en la comisién como absolu-
tamente necesaria, via que ademas, digamos, tam-
bién hemos traido a este Pleno en afios anterioresy
que nos parece gque deberia ser contemplada con
un presupuesto, por lo menos inicial.

En relacién a las enmiendas 63 y 64, estamos
ante un problema al que le deberiamos dar solu-
¢ion, son un conjunto de enmiendas, de bajas, para
la construccion del puerto de Playa Santiago en
La Gomera. En este puerto hay un convenio con-
junto de Costas y se contemplaen el Plan de Puer-
tos de la Comunidad Auténomala construccion de
ese puerto, esta contemplada. El problema es que
hasta que no tenga dotacion presupuestaria la in-
version en Costas esta paralizada, y nos encontra-
mMos una especie de pescadilla que se muerde la
cola, porgque existe financiacion del Convenio de
Costas, pero no hay financiacion via Plan de Puer-
tos para el 2004. Y, por tanto, esa obra esté parali-
zada porque no hay financiacion en el 2004 desde
el Plan de Puertos. Lo que pedimos simplemente,
yo creo que desde una perspectiva absolutamente
racional, es que se contemple unafinanciacion ini-
cia para que se desbloguee ese problema, pueda
estar la financiacion en Costas paralela a la
financiacion en el puerto de Playa Santiago.

Y luego hay dos enmiendas también de carrete-
ras, dos enmiendas puntuales, en relacion a temas
de carreteras, que son la68 y 69, que afectan ala
islade La Palma, porque la que hace referencia a
plan de anticipacion la doy por defendida en la
defensa global. La primera, la avenida de Vene-
Zuela, laprolongacion, obra que ya se hacomenza-
do por parte del ayuntamiento, y que se solicitala
financiacion del Gobierno para concluirla. Es de-
cir, lautilidad de esta via, de la via de Venezuela,
la prolongacién de la avenida de Venezuela, seria
poder enlazar, poder finalizar esta obra, paraenla
zar con €l |ES de Bachillerato y el Bachillerato de
El Paso, es decir, en definitiva, nos encontramos
con una obra que es completa, termina y enlaza
con otras infraestructuras, en este caso de caracter
educativo, que se estan construyendo por parte de
otras administraciones publicas y que, como digo,
el ayuntamiento ha comenzado, pero que necesita
financiacion por parte dela Comunidad Auténoma.

Y lasegunda obraque se propone es el tlnel de
La Grama, obra previstainicialmente en los docu-
mentosdel proyecto delaviaexterior de SantaCruz
de La Pama, obra del Plan de carreteras, el Con-
venio de Carreteras, que en estos momentos se esta
g ecutando, pero que esta obra en concreto quedo
fuera de financiacién, como bien saben, digamos,
desde el Gobierno y, por tanto, financiarla, hacer
el esfuerzo de financiarla, significaria permitir un
acceso de la poblacion del Norte a Santa Cruz de
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La Pama, a hospital y a aeropuerto. En definiti-
va, como digo, era una obra prevista en la finan-
ciaciéninicial del Convenio de Carreteras, pero que
ha quedado excluida y que esta blogueando una
solucion del acceso de los vecinos de Santa Cruz a
unos servicios absolutamente necesarios.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

Un turno en contra de las enmiendas, tiene la
palabra el sefior Gonzalez (El sefior Cruz
Hernandez solicita la palabra).

iAh!, perdon, perdon. En una parte iba a inter-
venir. Muy brevemente, porque todo el tiempo lo
ha consumido el sefior Alcaraz, pero el sefior Cruz
tiene la palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Muy brevemente, para exponer las dos enmien-
das que mantenemos en la seccion, a los progra
mas presupuestarios en relacién con el transporte.
Nosotros creemos que el transporte maritimo
interinsular de los residentes en Canarias, la com-
pensacion que se da a ese transporte, debe ser
incrementada. Por varias razones. porque hay un
aumento de pasajeros, la necesidad de incremen-
tar la subvencion, ha sido expresada en el Pleno
anterior, que el Gobierno incluso llega a plantear,
de pasar del 25% hasta el 50%, pero, claro, parair
ahi hay queir poniendo peldafio tras peldafio y para
eso hay que poner partidas presupuestarias.

Hace faltadecir unacosay hacer o que se pro-
pone, y aqui como el Gobierno no lo ha hecho
NOsotros pretendemos que ese error, esa equivo-
cacion o ese olvido, pues, se corrija; y presenta-
mos la enmienda nimero 65, para incrementar la
partidaen 149.000 euros, porque tiene exactamen-
te la misma partida que en el 2003. Se han
incrementado |os pasaj eros de una maneraimpor-
tante, si ademas queremos incrementar la subven-
cion, por lo tanto hay que incrementar la partida.
Y labaja, labaja, esde algo que no se vaagastar,
el Gobierno prevé esos 149.000 euros en la
implementacion de la Ley del Transporte. El se-
flor consgjero la semana pasada dijo aqui que la
Ley del Transporte viene para el segundo periodo
de sesiones del afo que viene, esdecir, que el afio
gue viene, en el 2004, por mucho que corra este
Parlamento, no habra Ley del Transportey, si la
habrd, serden el Pleno de diciembre, es decir, que
no se podra ejecutar ni un euro en relacion a la
Ley del Transporte. Por |o tanto, creemos que hay
gue pasar esos recursos para el apoyo a la com-
pensacion al transporte maritimo interinsular de
los residentes canarios, porque ese dinero previs-
to paralalLey del Transporte no vaatener ninguna
virtualidad.

Asimismo, hay otra baja que se hace con la en-
mienda nimero 58 para el estudio de la asuncién de
la competencia en transporte aéreo y a nosotros nos
sorprende mucho que este Gobierno sigadiciendo que
va a seguir estudiando la asuncion de competencias
en transporte aéreo cuando e Partido Popular le ha
dicho por activa, por pasiva, presente, futuro y pasa
do que de transferencia de transporte aéreo no hay
nada. Por |o tanto, dejémonaos deimplementar dinero
en esapartiday pongamoslos50.000 eurosenlacom-
pensacion a transporte interinsular de mercancias,
que si es necesario. Lo hemos visto todos los dias, la
cesta de la compra sufre un incremento importante,
basicamente en lasidas no capitalinas, y por lo tanto
todo lo que sea apoyar al transporte de mercancias
interinsular en Canarias sera bienvenido. Y, por lo
tanto, como ese dinero vaa ser imposible gastarlo en
seguir estudiando, € Partido Popular no lo va a dar,
vaahaber eleccionesy, por lo tanto, € afio que viene
no va a haber ninguna transferencia en materia de
transporte aéreo y, oMo €30 No va a suceder, coja
MOoS esos recursos y dediquémoslos a lo que si es
necesario, que es esa compensacion.

Gracias, sefior Presidente.

El seflor PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Cruz.

En nombre del Grupo de Coalicién Canaria 'y
paralaposicién, turno en contra de las enmiendas,
tiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Si, gracias,
sefior Presidente.

Bueno, estamos planteando, como esldgico enuna
consgjeria cuya base fundamental eslainversion, la
orientacion de lainversion, pero yo creo que, jhom-
brel, sempre se queja uno de las cosas, pero tenga
mos claro que lo que tenemos ahora es 1o que este
Parlamento ha pedido reiteradamente, y es que las
inversiones salgan de los planes y los acuerdos entre
las distintas corporaciones insulares y e Gobierno.
Es decir, como usted sabe, |as inversiones nacen o
del convenio con € Estado o de los llamados planes
acordados con los diferentes cabildos. Luego, esta
claro que las prioridades que aparecen en este Presu-
puesto son que las propias idas las han demandado.
Entonces surge —y yo reconozco, comprendo que es
razonable que aguien o plantee, aunque no €S es
muy consecuente— que existen algunas obras que no
estén incluidas. Bueno, yo creo que en la interven-
cion del Consgjero de Hacienda, y ademés por lain-
formacion que yo tengo, € Gobierno pretende hacer
alo largo de este giercicio un plan dgo similar alo
que fue e anexo V, que, como ustedes saben, fue un
plan de obras estimado, para poderlo utilizar, € lla
mado “método aleman”, y que, estaradn de acuerdo,
puede ser dentro del tema de la concesion adminis-
trativa o puede ser otro sistema, pero existe ese
COmpromiso.
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Y, por lo tanto, con eso le contesto a esa serie
de obras que alguien puede pensar que pueden ser
necesarias o incluso también al comentario de que
esposible—y yo no lo dejo de reconocer— que cuan-
do se hizo el anexo V y hoy han pasado una serie
de afos, lo mismo hay obras que ahi estan, que ya
no convienen o incluso ya estén hechasy que, por
lo tanto, poco tiene que decirse a respecto.

Sobre el temadel suelo de viviendas, jhombre!,
usted sabe que hay un programa general de adqui-
sicibn de sueloy laLey de Vivienda, no lo olvide-
mos, dice que tiene que mojarse todo el mundo,
gue tiene que haber un patrimonio de suelo insular
—de los cabildos—, un patrimonio municipal y, por
supuesto, el publico. Luego, ahi hay un proyecto
genera vy, bueno, si le toca a Buenavista, pues yo
no seré el que lo vaya a discutir, pero no parece
razonable que lo digamos nosotros agui sino que
salga del andlisis global del tema.

Respecto al tema de los puertos. jHombre!, €l
puerto de Playa Santiago, usted sabe que efecti-
vamente ahi hay un problema de Costas, Puertos,
etcétera, pero queen lapropialey que hemoscrea-
do se crea el organismo de Puertosy hemos pues-
to una posibilidad, mejor dicho, una capacidad
gue le hemos dado al Gobierno paraque yaponga
a funcionar el organismo en un momento deter-
minado alo largo del gercicio del 2004. Y ése es
el ambito donde habré que decidir, habra que de-
cidir lo que se hace en Playa Santiago y |o que no
se hace.

Yo si tengo cierta simpatia, y no por eso lo
voy a hacer, por el Ayuntamiento de Valleseco.
La verdad es que, tristemente, yo no sé qué le
pasa a Valleseco que nunca aparece en el Presu-
puesto. Tampoco eso es cierto, dighmoslo con
claridad, porque el Fondo de Cooperacion Mu-
nicipal afecta a todos los ayuntamientos y, por
lo tanto, también al de Valleseco, pero el nom-
bre del Valleseco no aparece. Y entonces yo le
voy a ofrecer una enmienda, que es la siguiente:
a la 57 que ustedes plantean, crear con cargo,
bueno, al mismo concepto que ustedes tenian,
una partida de 30.000 euros, que se llamara
“equipamiento social nucleos de poblacion, isla
de Gran Canaria’, que aqui digo publicamente
gue va destinada a Valleseco, pero queno lovaa
decir el proyecto de ley.

Para todo lo demas, Sefioria, pues no podemos
coincidir y no las podemos votar, o sea, que en €l
fondo nosotros vamos a votar en contra de todas y
cada una de las enmiendas, excepto la 57, que le
hemos ofrecido esatransaccional, que, insisto, que
es para equipamiento social de nlcleos y que va
dirigida a Valleseco.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: De acuerdo. Gracias,
sefior Gonzéalez.

Sefior Alcaraz, a los efectos de manifestar su
posicion sobre la transaccion ofrecida en relacion
con la enmienda nimero 57.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Bueno, con el compromiso de que ef ectivamente
esainversion vaaser para Valleseco, compromiso
de este Parlamento en definitivaa aprobarla, pues
desdeluego nosotroslavamos aaceptar. Nos parece
un avance.

El sefior PresiDENTE: De acuerdo, muchas
gracias.

Si les parece a sus Sefiorias y de caraa agilizar
ya, también dadas las horas que son, podemos vo-
tar, salvo que me digan lo contrario, en bloque las
dos enmiendas del Grupo Mixto, més las 13 en-
miendas del Grupo Socialista, excepto la tran-
saccional, que hariamos separadamente. ¢Les
parece?

Si, sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.) en el momento procesal,
YO no quiero pecar de descortés, no contesté alas
enmiendas del Grupo Mixto por olvido.

Simplemente decirle a Grupo Mixto...

El sefior PresipenTE: Tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): ...si me la da, que no hemos accedido a
sus enmiendas porgue ellos saben muy bien que
hemos presentado unas enmiendas conjuntas con
el propio Grupo Mixto y los partidos y todas las
que estimabamos correctas |as hemos puesto.

Y0 no creo, sinceramente, que sea buena politi-
ca comparar los destinos de los fondos y emplear
expresiones que podian estar tocando una cierta
demagogia. Usted tiene muy claro, sefior portavoz,
que tanto el Partido Popular como nosotros le he-
mos aceptado en comision todo aquello que
crefamos que era correcto. Una de las obras que
usted plantea incluso la hemos dotado de crédito.
Usted quiere més, pero yale comenté a usted que
ésa es una obra muy dificil, que hay que hacerla
pegada a terreno y nadie me va a demostrar a mi
que va a hacer falta més dinero en este gercicio
que el que hemos puesto el Grupo Popular y
NOSOLtros.

Por lo tanto, no le vamos a aceptar y perdone
que no le haya contestado antes, porgue fue un
olvido.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzdlez.

Entonces someteremos a votacion, en primer
lugar, las enmiendas nimero 189 y nimero, enmien-
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da nimero 6, del Grupo Parlamentario Mixto.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos 58; votos a favor, 19; votos en
contra, 39; abstenciones, ninguna. Quedan
rechazadas |as enmiendas.

Someteremos ahora a votacion las enmiendas
del Grupo Socialista nimeros 56, 60, 55, 59, 61,
63, 64, 66, 65, 67, 68, 62y 58. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 58: votos afavor, 17; votos en
contra, 41, abstenciones ninguna. Quedan
rechazadas las enmiendas.

Sometemos ahora a votacion la enmienda
transaccional ala enmienda nimero 57 del Grupo
Socialista Canario. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos 58; votos a favor, 58; votos en
contra, ninguno; abstenciones, ninguna. Queda
aprobada la enmienda.

Finalizada la votacion de las enmiendas, some-
temos a votacion el conjunto de la Seccién 11,
Infraestructuras, transportesy vivienda, en los
términos del dictamen de comision, con la incor-
poracion de la enmienda transaccional que
acabamos de aprobar. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 57: votos a favor, 38; votos en
contra, 17; abstenciones, 2. Queda, por tanto,
aprobada la Secciéon 11.

Pasamos ahora a debatir las enmiendas de |a
Seccién 12, Medio ambientey ordenacion terri-
torial. A esta seccion se mantienen para el Pleno
dosenmiendas, unadel Grupo Parlamentario Mixto
y otra del Grupo Parlamentario Socialista.

En primer lugar, parala defensadelaenmienda
del Grupo Mixtotienelapalabrael sefior Betancor.

El sefior BETancor DeLcaDoO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Aprovecho la coyuntura para decirle a porta-
voz de Coalicion Canaria que le agradezco que me
haya respondido aunque fuera de tiempo. Decirles
gue cuando nosotros ibamos a asumir, estabamos
esperando un compromiso por parte de su grupo
con respecto aque hubieraalgo parecido al anexoV
y usted nos dice, le dijo a portavoz del Partido
Socialista, que habia un compromiso por parte de
su grupo de intentar elaborar unos planes pareci-
dos en materia de obras, nos hubiera gustado que
eso se hubierareferido alaislade Lanzarote, no sé
si concretamente se referia a ese tipo de obra, y
nosotros hubiéramos estado de acuerdo.

Cuando usted habla de planes sectoriales, de-
cirles también que los planes sectoriales dudamos
mucho de su eficacia puesto que estamos cargando
alos cabildos con muchos millones de euros, que
no sabemos si seran capaces de sacar las obras ade-
lante. Y cuando habla de prioridades, en los planes
sectoriales estaban previstas estas obras que yo
argumenté, estaban previstas en los planes secto-

riales, no se han incluido y, bueno, tardaremos se-
guramente mucho tiempo en que asi sea. Me hu-
biera gustado que usted hubiera dicho que se asu-
me por parte tal el compromiso de intentar elabo-
rar el plan para que las cosas salieran antes. Yo
tengo que tener una justificacion ante el electora-
do, ante la gente de Lanzarote, porque cuando yo
me vaya mafiana para alla, imaginese usted que un
sefior de La Geria me diga, “bueno, Celso, y qué
tal los Presupuestos’, y yo le diga, “pues, bien, no
nos aceptaron la carretera de La Geria’, y él me
responda, “que no nos aceptan la carretera y los
cientos de millones van para otras cosas’, concre-
tamente -y lo dije antes— un equipo de futbol, que
encimano veo latelevision y que si 1o quiero ver
tengo que pagar porque viene, pues, por Canal Plus
0 por € sistema de pago. Yo creo que esas son co-
sas gue usted entendera que yo tenga que defender
aqui, porque es lo que me obliga el votante de
Lanzarote.

AqQui presentamos otra enmiendamas, que es el
Centro de Interpretacion La Marina. Creemos que
es una obra importante para la isla de Lanzarote,
no en vano somos reserva de la biosfera, y de lo
gue se trata un poco es de preservar, en esapolitica
que tiene la Unidn Europea, 1o que es e entorno
natural. Tenemos una zona de reserva, unareserva
de la marina, queremos elaborar estudios y pro-
yectos tendentes a conservar las especies. No pe-
dimostanto, no pedimostanto, 350.000 euros. Evi-
dentemente setratadel proyecto, no estantalacan-
tidad, y yo creo que con la benevolencia que este
grupo havenido aeste Parlamento, estamos en dis-
posicion de que la enmienda se pueda aceptar. Y
de paso, bueno, decirle al sefior consejero de
Infraestructuras, nos hemos abstenido en la vota-
cion de la seccién anterior, pero porque no hay
obras contempl adas que nosotros consideremos que
son de verdadero interés paralaisla de Lanzarote.

Sin maés, esperando que ésta por o menos se
pueda aceptar, o algin compromiso gue Nosotros
podamos decir, someterlaa su equilibrado criterio,
sefior Gonzélez.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Betancor.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista, ¢quién vaahacer ladefensa?
El sefior Pestanatiene la palabra.

El sefior Pestana PabroN (Desde su escario):
Si. Solamente, para no reiterar €l debate produci-
doy no hacer hablar més de lo debido a portavoz
de Coalicién Canaria, damos por reproducida la
defensa del Plan de anticipacion econémica de
La Palma.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Pestana.
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En turno en contra de las enmiendas tiene la
palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Don Celso dice que no se deben dar consgjos,
pero, sin embargo, voy apermitirme, con su anuen-
cia, darlos. Usted dice, “cuando yo llegue a
LaGeria, lediréqueno”...; puesyo lediria, “pues,
mire, ¢sabe lo que hice?, consegui que Coalicion
Canariacon el Grupo Mixto firmara una enmienda
paradarle 303.902 aLaGeria’. Y también le podia
decir otra cosa: “mire, fue tanta mi actividad que
consegui que se dijera que se desarrollaria en la
isla de Lanzarote un plan de infraestructuras de
caracter ambiental con especial atencién a
LaGeria’. jFijese usted si tiene contestacion para
La Geria: dinero y un plan!

Dicho esto, sefior Pestana, puesno levoy alle-
var la contraria, lo mismo que le dije antes, usted
sabe cudl es mi punto de vista.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzélez.

Debatidala Seccién 12, Medio ambientey or-
denacion territorial, pasaremos inmediatamente
avotar las enmiendas.

En primer lugar, sometemos a votacion la en-
mienda nimero 1 del Grupo Parlamentario Mixto
al Programa 432C. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: votos a favor, 19; votos en
contra, 37; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
la enmienda.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 69
del Grupo Socialista Canario a Programa 442C,
Medio natural. Comienza la votacién (Pausa).

Votos emitidos, 58: votos afavor, 17; votos en
contra, 41; abstenciones, ninguna. Queda, por tanto,
rechazada la enmienda.

Pasamos ahora a votar la Seccion 12, Medio
ambientey ordenacion territorial, en su conjun-
to, de conformidad con el texto del dictamen.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 58: votos a favor, 39; votos en
contra, 17; abstenciones, 2. Queda, por tanto,
aprobada la Seccion 12 en los términos del
dictamen.

Pasamos a continuacion a debatir las enmien-
das presentadas a la Seccion 13, Agricultura, ga-
naderia y pesca. A esta seccion se ha presentado
un total de 17 enmiendas, todas €ellas del Grupo
Socialista. Parasu defensatiene la palabra el sefior
Trujillo... jAh!, perdon, e sefior Pestana.

El sefior Pestana PAaDRON: Gracias, Presidente.

Estoy convencido de que el sefior Trujillo las
defenderia mejor que quien sale a la tribuna.

Bueno, en principio, Sefiorias, damos por re-
producida |a defensa de las enmiendas que incor-

poramos a la Seccion 13, de Agricultura, referente
a las nimeros 76 a 84, puesto que se refieren al
Plan de anticipacion econdmica de la isla de
La Paima, y no vamos a reproducir, como decia-
mos antes, el debate. Melimito ahacer unadefensa
de las enmiendas nimeros 85y 86.

La primera de €ellas se refiere a la aportacion
econdmica para un plan fitosanitario del norte de
La Gomera, que, bueno, pues se pidid ainstancias
de nuestro grupo a los efectos, pues, de tener una
actuacion concreta en el norte de La Gomera, don-
de hay importantes plagas en agricultura, especial-
mente la mosca blanca, y en general las plataneras
del norte de La Gomera.

Y la enmienda nimero 86, que se refiere a la
creacion de una bodega comarcal, un mercadillo y
una destiladera insular, se refiere a municipio de
Puntallana, en el norte de LaPalma. Es un munici-
pio agricola, muy cercano a la capital, que ahora
mismo no esta aprovechando la renta de situacion
de encontrarse en esas mismas cercanias de Santa
Cruz de LaPalmay que se encuentratambién, pues,
en una situacion de cierta depresion econdmica, y
que pedimos unainversion total de 650.000 euros;
250.000 euros en €l afo 2004, 200.000 en el 2005
y 250.000 en el 2006.

En general, éstas son las enmiendas en materia
de agriculturay doy paso a mi compafiera Manuela
Armas, que en materia de pesca hara la defensa de
las enmiendas presentadas por el Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefior
Pestana.
Tiene la palabra la sefiora Armas.

L a sefiora ArRMAS RobRriGUEZ: Muchasgracias,
sefior Presidente.

Miren, para hacer la defensa de estas enmien-
das que presentamos en la seccién de pesca quiero
hacer referencia alafilosofia que el mismo Presu-
puesto, el mismo proyecto de ley presenta; y dice
que los Presupuestos de 2004 y sucesivos se con-
vierten en instrumento indispensable de planifica-
cion, de desarrollo, de diversificacion y financia-
¢ion de actividades para poder seguir contando con
un sector que mantenga al menos el peso relativo
gue le corresponde en el conjunto de la economia
regional y, ademas, en la esperanza paralos nume-
rosos col ectivos sociales que alin dependen de esta
actividad y que, dadas sus propias peculiaridades
y condiciones culturales, tiene pocas posibilidades
de sufrir cambios notables en la transformacion y
en lareconversion ala que esta abocada el sector.
También dice, referente alas estructuras pesqueras,
que hay que potenciarlas mediante la racio-
nalizacién y modernizacion del sector pesquero y
de las instalaciones publicas que dan cobertura a
su actividad, asi como otras medidas de efecto du-
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radero sobre el mismo sector. Y también habla, en
las lineas de actuacion y dentro de la pesca costera
artesanal, de que hay que apoyar iniciativas de
comercializacion de laflota del litoral, de que hay
gue mejorar las estructuras e instalaciones y que
hay que tener equipamientos en los puertos
pesgueros. Pues, miren, yo creo que esto, eviden-
temente yo espero que todos estemos de acuerdo,
como no podia ser de otra manera, en un plantea
miento tan sensato. Pero ahora vamos a la parte
practica.

Las enmiendas que se presentan, desde la 70 a
la 75, son referidas, por gjemplo, a la fabrica de
hielo, unafabricade hielo que se pide paralos pes-
cadores de Valle Gran Rey; un embarcadero para
Agulo; un embarcadero paraLaCaleta. Y, mire, es
gue lazonanorte de La Gomerano tiene ni siquie-
raun embarcadero donde la gente desde ahi pueda
salir, ni siquieraun barco paralos pescadores de la
zona. Todos éstos cuentan, todos éstos que he co-
mentado, incluido también el refugio pesquero de
La Santa, todos ellos tienen proyectos elaborados
por laconsejeria, pero, jclaro!, no tenemos, no hay,
no tienen recursos suficientes para hacer las
infraestructuras necesarias.

Queria hacer hincapié, sobre todo, en el refugio
pesquero de La Santa, porgque, miren, antes el por-
tavoz de Coalicion Canaria decia que es muy im-
portante saber para donde va el dinero pero sobre
todo de donde viene. Nosotros tenemos claro que
puede venir de “equipamientos de puertos IFOP
de Lanzarote”. Existe una partida: qué mas natural
gue cogerla de ahi para darle ata a este refugio
pesguero de La Santa, que tantas veces |o hemos
pedido en esta Camara. El refugio pesguero de
La Santa ha sido una demanda planteada alo largo
de muchos afios por |os pescadores de lazona. Los
condicionantes climatol6gicos y la orientacion de
lacosta, abiertaalosalisios continuosy alosfuer-
tes temporales de viento, unido a las grandes ma-
rejadas que alli existen, hacen de esta zona un lu-
gar tremendamente peligroso para faenar en su
costa. Los pescadores se ven obligados, a excep-
cion de algun periodo en verano, a trasladar los
barcos a puertos orientados a sotavento de laisla,
con los inconvenientes que esto supone. Si bien es
cierto que laflotaindustrial ha perecido, no pode-
mos permitir que lo poco que resta de la flota
artesanal acabe en la misma fosa coman. Actual-
mente |a zona cuenta con un reducido embarcade-
ro gue no redine ni las mas minimas condiciones de
seguridad, por 1o que un pequefio temporal puede
poner en peligro, y 1o pone siempre, no solamente
la seguridad de |os barcos sino también la integri-
dad fisica de la tripulacion.

Hay que tener también en consideracion que se
pretende ampliar la reserva marina del archipiéla-
go Chinijos, por lo que ademas se hace més hece-
sario, porque esterefugio no solamente serviriapara

los pescadores de la zona sino también para las
flotas de pescadores que van a faenar en dicha
reserva.

Si realmente existe compromiso por salvaguar-
dar lo que resta del sector pesquero, que se haga
este esfuerzo presupuestario, que daria salida a
muchas familias, de la misma forma que no
acabamos con esa parte de nuestra cultura ligada
a mar.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefiora
Armas.

Para turno en contra de las enmiendas, tiene la
palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Bueno, gran parte de las enmiendas son de
La Pamay, por lo tanto, eso no lo voy a reiterar.
Vamos areferirnos, yo voy aver exactamente cua-
les son agquellas enmiendas donde estamos di spues-
tosaaceptar alglintipo detransaccional. Lasdemés
realmente no van a entrar.

En agricultura, nosotros... primero voy a refe-
rirme a agricultura. Como estuvimos viendo en la
comision, jhombre!, parece una buena idea que se
pueda hacer una bodega comarcal en Puntallana,
pero “unabodega comarcal” . ¢Por qué ledigo solo
“una bodega comarcal” y no “mercadillo y
destiladera’?, que supongo que querra decir otra
cosa, porque la destiladera, una destiladerainsular
Nno creo que se... Querriadecir otracosa. Pero bien,
en primer lugar, tachemos “mercadillo y desti-
ladera’. Y bodega comarcal, ¢por qué? Porgue la
bodega comarcal si se puede hacer con cargo al
programa, alos fondos de origen que vienen de la
Union Europea.

Tampoco estamos dispuestos a que figure la
anualidad del 2005 y 2006, porque como no sabe-
mos lo que cuesta. Le admitiriamos 250.000 para
el 2004, perono en €l 6 sino en € 7, dirigida a
cabildo insular. ¢Por qué a cabildo insular? Por-
que es que las bodegas comarcales deben ser a
cabildo insular.

Entonces hay un problema, Sefioria, yo tengo
ahi —y luego se lo puedo ensefiar, sefior Pestana—
el expediente que ha hecho la consgjeria para in-
tentar llevar esto a cabo. Es un expediente asi de
gordo, ahi lo tengo, selo ensefiaré después. Y sur-
gelasiguiente dificultad, que usted tiene que com-
prender: cuando se va a hacer la bodega, para €l
que la haga, hace falta disponibilidad de terrenos,
y resulta que €l terreno que se quiere destinar para
hacer labodega es aquel que por unaley que apro-
bamos en este Parlamento pasamos a Puntallana
con otro objeto, y usted sabe que lasleyes son para
un propasito concreto y, si no se cumple, revierte
a patrimonio de la Comunidad Auténoma. Era un
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sobrante de la construccion de carreteras. Y enton-
ces la consgjeria, que hallevado este tema a Go-
bierno dos veces, se ha encontrado con la dificul -
tad de que no hay disponibilidad de terreno. Es
decir, los terrenos son del Ayuntamiento de
Puntallana, el proyecto es un proyecto de ambito
insular, el titular no es el cabildo, €l titular no es el
Gobierno canario.

Entonces, 7 a cabildos, y esta claro que tendre-
mos que enfrentarnos en laL ey de Acompafiamien-
to 0 no sé dénde, yo he consultado con el Ayunta-
miento de Puntallana y parece que es propicio a
ello, madificar la ley por la que le pasabamos los
terrenos al cabildo, perddn, a ayuntamiento, y pa-
sarselos a titularidad del cabildo, pero eso es una
ley aqui, porque es que en este momento, insisto,
el terreno es del ayuntamiento para otra cosa, €l
Gobierno canario no tiene suelo y el dinero para
bodegas comarcales, que si vale para bodegas
comarcales, es al cabildo.

Luego, ¢cud eslaenmiendatransaccional ? Eli-
minar las anuales por encima del 2005, eliminar
eso de mercadillo y destiladera insular —que ade-
mas no sé exactamente 1o que quiere decir, pero,
bueno, eso es lo de menos- y que sea un 7, a
cabildos.

Respecto al tema de puertos. Bueno, uno de los
problemas, y yo sé que hay personas que llevan
menos tiempo aqui, pero que cuando se trata la
enmiendaes el origen de los fondos. Es decir, mu-
chas veces no se puede discutir que la propuesta
gue aqui se hace es una cosa razonable, pero, cla-
ro, ¢de donde viene €l dinero?Y resulta que setira
de fondos del IFOP, que ademés son especificos
para cosas concretas. Por gjemplo, un fondo de
equipamiento es un fondo de equipamiento, no es
un fondo de construccion. Parece que todo €l mun-
do sabe lo que es equipamiento y 1o que es cons-
truccion. Otros fondos que aqui hay, por g emplo,
gue también se quiere tirar de ellos... —espere que
lo busque, para no hablar a la ligera—; dice, por
gjemplo, bueno, lo del refugio de La Santaselo he
contestado, pero, por ejemplo, cambiar equi-
pamiento por construccion, cosa que, es evidente,
no se puede hacer; equipamiento por construccion
se reitera varias veces; bueno, esta el tema de
La Palma, que, bueno, como ya he contestado
globalmente no voy a entrar.

Sin embargo, mire, si vamos a aceptar una en-
mienda, que es lareferida al equipamiento, dentro
del equipamiento de puertos IFOP el apoyo a la
cofradia de pescadores de Valle Gran Rey parala
instalacion de la fabrica de hielo, porque eso si
encga. Eso es claro un equipamientos de puertos,
un equi pamiento necesario, no hay ninguna altera-
cion alos programas del IFOP'y, por lo tanto, es
correcto.

¢Eso quiere decir que no se van ahacer algunas
de las cosas que ustedes proponen? Pues probable-

mente se haran, pero se haran por el Gobierno, con
atencion a los programas, con respeto a las condi-
ciones de los fondos europeos.

Luego, en resumen, le he ofrecido dos
transaccionales: una, de agricultura, paralacons-
truccion de la bodega comarcal de Puntallana y
otra, para el equipamiento de la fébrica de hielo
del puerto en La Gomera.

Muchas gracias.

El sefior PrResiDENTE: Muchas gracias.
Simplemente, tengo que buscar, si usted me
puede decir en la transaccional...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): ...la transaccional...

El sefior PResIDENTE: ... €l nUmero, yaheloca
lizado, rapidamente, que sé que la de La Gomera
es lanumero 70.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Lanumero 70.

El sefior PresiDENTE: Si, peroladeLaPama...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Eslanumero 86.

El sefior PresiDENTE: 86. De acuerdo.

Entonces, ahora por e Grupo Socialista el se-
fior Pestana, o sefiora Armas, en relacion con las
dos transaccionales. Serian transaccionales a la
nimero 86 y alanumero 70.

El sefior PestanA PADRON (Desde su escario):
Se aceptan, sefior Presidente.

El sefior PresipeNTE: De acuerdo. Pues, si les
parece, entonces someteriamos a votacion.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente, yo no s& s me expresé
incorrectamente. La 70...

El sefior PresipeNTE: ...(Ininteligible.)
transaccional, que la van a aceptar.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Si. Pero no es una transaccional, ésa...

El sefior PresipenTE: Asi lo entendi yo en prin-
cipio. Como luego habl6 de dos transaccionales,
por eso...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): No. Eso fue un error mio, un lapsus
linguae.
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El sefior PresipenTE: Correcto.

Entonces, someteriamos a votacion, salvo que
me digan lo contrario, todas las enmiendas excep-
to la nimero 86 y la nimero 70, €l resto se votan
conjuntamente.

(El sefior Betancor Delgado solicitaintervenir.)

Si, sefior Betancor.

El sefior BETaANcoR DeLcapo (Desde su
escano): Si, sefior Presidente.
A nosotros nos gustaria votar la 72 separada.

El sefior PresiDENTE: La 72. De acuerdo.

El sefior BETancor DeLcADpo (Desde su
escafo): La72yla75, 72y 75.

El sefior PresipeENTE: De acuerdo.

Entonces, votariamos, a continuacion somete-
mos a votacioén las enmiendas nimeros —del Gru-
po Socidlista— 79, 84, 81, 82, 83, 71, 73, 74, 85,
76, 77, 78 y 80. Comienza la votacién (Pausa).

Votos emitidos, 56; votosafavor delasenmien-
das, 17; votos en contra, 39; abstenciones, ninguna.
Quedan rechazadas las enmiendas.

A continuacién, votamos la enmienda
transaccional alaenmiendanumero 86, del Gru-
po Socialista, en los términos planteados.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 55: votos a favor, 55; votos en
contra, ninguno; abstenciones, ninguna. Quedaapro-
bada la enmienda transaccional y se incorporara al
texto.

A continuacién votamoslaenmiendanimero 70,
del Grupo Sociaista. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 55: votos a favor, 54; votos en
contra, 1; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la enmienda.

A continuacién sometemos a votacion la
enmienda nimero 72. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 56: votos a favor, 18; votos en
contra, 38; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
la enmienda.

Y, por ultimo, sometemos a votacion la
enmienda nimero 75. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 56: votos a favor, 19; votos en
contra, 37; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
la enmienda.

Habiendo finalizado lavotacion de las enmien-
das, sometemos a votacion el texto de la seccidn,
0 sea, el conjunto dela Seccién 13, de Agricultu-
ra, ganaderiay pesca, en los términos del dicta-
men, con la disposicion transaccional admitida,
asi como la incorporacién también de la enmien-
da nimero 70, que ha sido aprobada. Sometemos
alavotacion el conjunto de la seccion. Comienza
la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: votos a favor, 39; votos en
contra, 17; abstenciones, ninguna. Queda aproba-
dalaSeccién 13, en lostérminos del dictamen, con
las incorporaciones ya anunciadas.

Pasamos a continuacion adebatir |a Seccién 14,
Sanidad. A esta seccién se han presentado 35 en-
miendas, de las cuales deduzco que unahasido ya
retirada, la nimero 160, y para la defensa de las
mismas, en hombre del Grupo Socialista, tiene la
palabra la sefiora Morales.

L asefioraMoraLEsDE LEON: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Las enmiendas de mi grupo ala Seccién 14.

Tenemos las enmiendas 87, 88, 175y 176, que
hacen relacién a lo aprobado recientemente por
este Parlamento, varias proposiciones no de ley
que se han presentado en razén de las campafias
divulgativas de la lactancia materna, campafias
divulgativas en cuanto alaalimentaciéon sanay la
obesidad, y otra proposicién no de ley, aprobada
en las mismas fechas, denominada de enfermeda-
des raras, en las que se mandataba por parte de
este Parlamento a que se crearan convenios con
el instituto de enfermedades raras a nivel nacio-
nal. Se trataria de dotar de las cantidades necesa-
rias, aprobadas en estas proposiciones no de ley,
y no dejarlo simplemente en lo que podria ser un
brindis a sal.

La enmienda 153 seria la construccién de un
centro de salud en Valleseco, Gran Canaria. Como
sabe la mayoria de sus Sefiorias, porque ya se ha
venido insistiendo en otros afios, la necesidad de
la construccién de un centro de salud en este mu-
nicipio, puesto que seresolvié el tema de este cen-
tro de una forma precariaen € afio 90, con 14 mi-
Ilones de pesetas, adecuando en aguel momento la
antigua casa del médico para zona de atencioén.

Ya sé que en estas enmiendas, que son paralas
construcciones de centros de salud, por parte de
los grupos que apoyan al Gobierno se nos suele
contestar siempre, ya se nos ha venido contestan-
do en la comision, que es que no se dispone del
terrenoy que, por lo tanto, no se empieza. Setrata-
ria—y hay un acuerdo plenario, en este caso con-
creto de Valleseco— de poner a disposicion, porque
seria una compray una opcion de compra que tie-
ne dada el Ayuntamiento de Valleseco de unos te-
rrenos que pondrian a disposicion de la consgjeria,
y esto es un acuerdo plenario desde el momento en
gue se comunicara la aprobacién de esta iniciati-
va. No nos olvidemos de que es un municipio muy
pequerio, al que le cuesta muchisimo disponer de
estos terrenos.

La 154 seria la construccion de un centro de
salud en Siete Palmas-Almatriche, dado €l creci-
miento de la poblacion y a objeto de dotar de
equipamiento basico a un barrio de la ciudad de
Las Palmas, que esta en plena expansion.
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Por otra parte, la construccién de un consulto-
rio local en El Fondillo, que es un centro que esta
incluido en la orden de las zonas de salud, y que
todavia no ha sido construido. Ya en comision se
nos decia que es que no podia ser, porque no se
encontraba terreno adecuado. Habria que hacer un
esfuerzo por parte de la consgjeria o del municipio
de Las Palmas para dotar de terrenos a este
consultorio local.

En la enmienda 158 se trata, Sefiorias, de la
construccion del Centro de Salud de Santa Cruz de
LaPalma. Es unaenmienda que yavino aeste Par-
lamento en la legislatura pasada. Todos sabemos
gue el actual edificio en el que se encuentrael cen-
tro de salud en Santa Cruz de La Palma es un edifi-
cio protegido, €l espacio esta deteriorado y que no
pueden hacer obras ni se puede ampliar. El ayunta-
miento no dispone precisamente de |os terrenos,
pero si lo haincluido enlaplanificacion del terreno
para su construccion.

La 159 seria, Sefiorias, la construccion de un
consultorio local en La Lomada, en la isla de
La Gomera. Se trata de una zona en expansion de
San Sebastian, de 4.000 habitantes, y en el que el
centro de salud més cercano, pues, se encuentra,
esdedificil acceso por |as comunicaciones que hay
en la zona.

Las enmiendas 173y 174 serian para dar cum-
plimiento alos acuerdos anteriores de esta Camara
de instalar tres consultorios locales en el munici-
pio de Garafia, que eran el de Llano Negro-
Las Tricias y Franceses, habiéndose iniciado la
construccion del de los Franceses, pero no aparece
en ninguna de las dotaciones presupuestarias el de
LasTriciasy el de Llano Negro.

Y laenmienda 186 seria parala construccion de
un centro de salud en San Isidro, en Granadilla de
Abona, destinado a atender el gran incremento
poblacional que saben sus Sefiorias existe y desbor-
dalaatencién sanitaria que se tiene en este munici-
pio. Setratade unaenmiendade 200.000 euros para,
como podran imaginar, empezar ahacer €l proyecto
de la construccion de ese centro.

La enmienda 155, Sefiorias, es una enmienda
de 180.000 euros, destinada a balizamiento y la
sefial ética de la helisuperficie del Hospital Gene-
ral de Gran Canaria doctor Negrin, que no tiene
otra justificacion que la de dar cumplimiento a la
legislacion vigente en este tipo de instalaciones.

Lasenmiendasdelal6l alal169, Sefiorias, van
destinadas a lo que serian planes insulares de sa
lud mental de las distintas islas, Tenerife,
Fuerteventura, Lanzarote, La Palma, La Gomera,
El Hierroy Gran Canaria. Todos sabemos que existe
el CIRCAP, que en algunos casos como €s en la
isla de Tenerife existen los PISM y que afio tras
ano nos viene apareciendo en los Presupuestos de
la Comunidad Auténoma unos dineros destinados
alos PISM de otras islas como puede ser laislade

Gran Canaria que luego no se pueden destinar a
ellos porque no existen en realidad. Todo ello den-
tro como apéndice de lo que seriala salud mental.
Entendemos, Sefioria, que hay que atender sanita-
riamente a enfermo mental de una forma diferen-
ciada, pero también dentro de un plan globalizador
con toda su patologia porgue somos conscientes
que dentro del ambito de la salud mental no pode-
mos ni debemos hablar por separado de salud men-
tal, de servicios sociales, por €llo, entre otras co-
sas, existe 1o que es la politica socio-sanitaria y
deben ser los cabildos en tanto en cuanto los mas
cercanos 'y por ley los que deben ser responsables
de esa planificacién y por ello decimos, Sefiorias,
que esos dineros gque vienen destinandose afio tras
ano alos PISM en determinadas islas y que luego
vienen siendo col oquia mente se dice* barrados por
la Consgjerid” porque no se destinan a ello, sean
destinados a planes insulares de salud mental.

Lasenmiendas 170y 171 |o Unico que plantea-
mos claramente es la modificacion con respecto a
los CAE del nortey del sur de Tenerife a cambiar-
losdel capitulo VII a capitulo V1. Las corporacio-
nes local es no son competentes en materia de sani-
dad, ya se decia € otro dia en la comisién corres-
pondiente que es que era porque hay un convenio
firmado con el Cabildo de Tenerife, mire, los con-
venios se pueden firmar, en este caso firmar, se
pueden cambiar, en este caso concreto se trataria
de cambiar uno delos articulosy, si no, habria que
informarse con |os mismos técnicos de como pue-
de hacerse porgue quien tiene la responsabilidad y
el deber de construir y hacer esos CAE, Sefiorias,
es la consgjeria 'y no el Cabildo de Tenerife ni
ningln otro ayuntamiento.

Las enmiendas 177 y 178 van destinadas a un
plan regional de coordinacion de atencion prima-
ria, atencion especializada. Todos sabemos que en
la sanidad canaria, 10 decia la consgjera en unas
declaraciones recientes, tiene entre otros proble-
mas el de que laatencion primariano es muy reso-
lutiva y que a eso tenemos que ponerle remedio.
Entendemos que no se puede poner remedio a los
problemas poniendo més burocracia, como en aquel
momento se sefialaba por parte de la responsable
de sanidad, pues con un coordinador de los centros
de salud que dijera qué tipo de informes debieran
ir o de enfermos debieran ser trasladados alaespe-
cializada. Nosotros proponemos, Sefiorias, un plan
estratégico, un plan de coordinacion de laatencion
primariay la especializaday que lleva entre otros
la formacion del personal de atencién primaria
mediante dos sistemas distintos que estén interre-
lacionados y complementarios y por eso propone-
mos estas dos enmiendas. por una parte, dedicadas
a la formacion mediante |os recursos académicos
de que dispone la consgjeriay que se encargara de
reforzar la formacién de nuestros profesionales
sanitarios en atencion primaria. Y, en segundo, unos
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turnos rotatorios de dichos profesionales por los
hospitales publicos de Canarias en €l sitio que les
correspondiera consiguiendo ademas de su forma-
cion tedrica la practica y directa, 1o que a su vez
supondria conseguir que su actividad profesional
sanitaria sea més eficiente y se consiga la necesa-
riainterrelacion entre atencion primariay atencion
especializada. Y como, por otra parte, durante la
formacion de esos profesionales o € perfecciona-
miento de esos profesionales no podemos dejar
desasistida la atencion vinculada a la otra enmien-
da se presenta la partida presupuestaria a fin de
dotar econdémicamente | as sustituciones necesarias.
Se trata, Sefiorias, en definitiva, con estas dos en-
miendas de dar unarespuesta efectivaalos pacien-
tes, de apoyar a nuestro personal y de poner las
bases de esa coordinacion necesaria.

Y, para finalizar, las enmiendas que van de la
179 ala 185, se trataria de una enmienda, aunque
viene divida por islas, por € sitio de donde se da
de bgja alas distintas partidas presupuestarias que
proponemos, se trata, Sefiorias, de modificar la
dieta que se le abona alos enfermosy alos acom-
pafiantes que se trasladan entrelasislas o setrasla-
dan ala Peninsula. Esa dieta, o mal llamada dieta,
gue se les abona de ayuda a la aimentacion y a
pernoctar viene fijada por el decreto del afio 95, en
ese momento estaba fijada, y 1o dice textualmente,
en 2.000 pesetas, hoy 12 euros, y desde luego no
ha tenido ni €l incremento que pudiera tener del
IPC en todos estos afios. Yo creo que yava siendo
hora que desde luego nuestros conciudadanos,
cuando se desplazan de unaislaaotra, como mini-
mo tengan derecho a que se les abone su traslado,
su traslado en el taxi desde el aeropuerto o en me-
dio de transporte adecuado, porgue no nos olvide-
mos que estamos hablando de enfermos que si en
la mayoria de los casos llevan un acompanante es
porque desde luego no van de paseo o de compras,
no son de los que se tengan que dejar en un aero-
puerto para que se cojan la guagua de turno y ade-
mas, Sefiorias, porque desde luego esta clarisimo
y yo prueboy reto aquetodo € resto de los diputa-
dos que aqui se encuentran prueben a vivir con
2.000 pesetas de dieta cada vez que salen de su
casa no solo teniendo que comer sino ademas
teniendo que pernoctar.

Gracias, Sefiorias.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefiora
Morales.

En nombre, para fijar posicion sobre las
enmiendas, tiene la palabra la sefiora Zamora.

La sefiora Zamora RoDRiGUEZ: Gracias,
Presidente. Sefiorias.

Bien, el Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
nariavaavotar en contra de las enmiendas mante-
nidas por el Grupo Saocialista ala Seccién 14 por-

que el presupuesto de la Consgjeria de Sanidad, €l
presupuesto que el Gabierno de Canarias destinaa
Sanidad es un presupuesto importante que signifi-
caun 36’5 del presupuesto total de la Comunidad
Auténoma, es un presupuesto que ademas es rea-
lista porque se adapta o hay en é unatendenciaa
aproximarse al gasto real de nuestro sistemay es
un presupuesto que se incrementa este ano para el
gjercicio 2004 en un 12’ 5% teniendo en cuentaque
en el 2003 el incremento fue de un 6'9; por tanto
€S Un presupuesto que propiciaunamayor cohesion
socia y también un mayor equilibrio territorial.

No vamos a votar a favor de aguellas enmien-
das que se refieren a la construcciéon de nuevos
consultorios locales o nuevos centros de salud por-
gue no estan previstos en la planificacion sanitaria
0 bien no estan previstos para el presente gerci-
cio. Usted sabe que si no existe suelo disponible,
si no se han iniciado los tramites para ceder for-
malmente esos terrenos o esos solares al Gobier-
no, si no se hainiciado ni siquieratampoco €l pro-
yecto de construccion, todos esos tramites |levan
un tiempo gue evidentemente |o que supone que si
el Gobierno de Canarias consignaen |os presupues-
tos cantidades para esos centros que usted propo-
ne serian cantidades inmovilizadas durante todo el
gercicio 2004 mientras que se pueden emplear para
otras cosas. Por tanto, |os consultorioslocales no a
los centros de salud porque no estan previstos en
la planificacién sanitaria.

En cuanto alas enmiendas relativas, en cuanto
a las enmiendas relativas a cumplimiento de las
iniciativas que se han aprobado en esta Camara,
por supuesto que nuestro grupo tiene la voluntad
de que esas iniciativas se cumplan, son iniciativas
gue se han aprobado recientemente, incluso algu-
nas en el pleno pasado, pero € Servicio Canario
de Salud cuenta con recursos suficientes tanto en
partidas especificas como en otro tipo de partidas
parallevar acabo |o que usted propone que son, en
definitiva, campafias divulgativas para promover
bien lalactancia materna, que es un temaen el que
esta trabajando la Consegjeria de Sanidad tanto en
los hospitales como en los centros de salud con
grupos de trabajo. En estos momentos se esta ini-
ciando en todos los tramites para que sean consi-
derados tanto los hospitales como los centros de
Primaria, centros amigos de los nifios, y por tanto
hay partida suficiente parallevar a cabo camparias
para promover habitos de vida saludable contra la
obesidad, contra el tabaguismo y para el uso racio-
nal del medicamento, que es unacampariaque creo
gue esimportantisimay gque supone un 20% de las
urgencias; y también para todas aquellas patolo-
gias que tienen mayor incidencia en la poblacion
canariay que estan contempladas en €l 11 Plan de
Canarias. Por tanto, creemos firmemente, que ade-
Mas no tiene por qué ser para este gjercicio, por-
que evidentemente cuando se aprueban las propo-
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siciones no de ley no se les ha puesto fechay son,
como digo, de aprobacion reciente. Por tanto, te-
nemos el animoy lavoluntad de que aesasinicia-
tivas se puedadar cumplimiento porque han nacido
del consenso de todos los grupos.

En cuanto a aquellas que suponen, aquellas en-
miendas que suponen masdelo mismo, y merefie-
ro alos planes de salud mental que usted propone,
Nosotros en el presupuesto consignamos unas par-
tidas para todas las islas para desarrollar los pla-
nes insulares de rehabilitacion psicosocial, y con
ello se da cumplimiento a uno de los objetivos del
Plan de Salud de Canarias, en el Area de Salud
Mental, que habla de que tienen que desarrollarse
redes socio-sanitarias —y es muy importante la pa-
labra “socio-sanitarias’— para enfermos mentales
de larga duracion, y por eso se convenia con los
cabildos, se convenia con los ayuntamientos, con
la Consegjeriade Empleo y también con otros agen-
tes sociales porgue es distinto en una isla que en
otra. Por tanto, no podemos aceptar |os planes de
salud mental que usted proponey dejar sin cober-
tura los planes insulares de rehabilitacion psico-
social, que ya se han conveniado y que muchos se
han puesto en marchay otros se han de poner du-
rante el presente gjercicio, y que, en definitiva,
suponen un apoyo para una mejor calidad de vida
a los enfermos mentales, crénicos y de larga
duracion, y a sus familias.

Tampoco podemos apoyar aquellas enmiendas
gue yo sé que, bueno, cuando uno las oye, pues,
dice jhombre, tiene razon, que con 2.000 pesetas
es una dieta escasal, pero, mire, sefiora Morales,
en estos momentos hay comunidades auténomas
como Andalucia, que tiene todavia 400 pesetas de
dieta, y hay otras como Baleares —y estoy hablan-
do de un territorio insular, por compararlo con €l
nuestro— que acaba de subirla a 2.000 pesetas. El
territorio Insalud hastahace muy poco tiempo, hasta
gue setransfirieron todas | as competencias a todas
comunidades autdnomas, también tenia 400 pese-
tas; hay otras comunidades auténomas como el Pais
Vasco o Navarra, que tienen mayores recursos, que
tienen una mayor dieta, pero todas las comunida-
des autonomas tienen criterios distintos y la fre-
cuentacion de los vigjes es distinto, debido a que
NOSOtros vivimos en un territorio discontinuo y con
unos hospitales de referencia, que es nuestro siste-
ma sanitario. Los desplazamientos son tan grandes
gue no se van a arreglar con los 150 millones de
pesetas que usted propone enlaenmienda, sino que
ese gasto ahoramismo no lo podriaatender nuestra
Comunidad Auténoma.

Usted habla también en otra de sus enmiendas,
de que los CAE del norte y del sur -los Centros
Ambulatorios de Especialidades— sean gjecutados
por el Gobierno de Canarias, porque hay una hue-
va orientacion, unas nuevas directrices de la Inter-
venciéon de Fondos de que se hagan por el

capitulo VI y no por el capitulo VI, pero mire, se-
flora Morales, no pierda de vista de que existe un
convenio firmado por el Cabildo de Tenerife, un
convenio que es valido y eficaz, que en su origen
estuvo informado favorablemente por la Interven-
cion de Fondos y que ahora nosotros, via enmien-
da, el Parlamento de Canarias que ha sido ajeno a
ese convenio, dejasin efecto un convenio que ade-
més el cabildo podia reclamar judicialmente una
serie de derechos adquiridos; pero o que méas me
preocupa es que supondria un retraso de las obras,
y usted sabe que el CAE —l Centro Ambulatorio
de Especialidades— del norte est4 a punto de em-
pezar, y, por tanto, ese retraso 10 veo innecesario e
injustificado. Otra cosa es que yo esté de acuerdo
con la Intervencion de Fondos en que creo que es
mas | 6gico que, es verdad, que las obras o los cen-
tros de salud o los consultorios se hagan por el
mismo 6rgano o por la misma administracion que
los va a gestionar.

En cuanto a que usted habla de un plan parala
coordinacion entre la Primariay la Especializada,
mire, yO Creo que eso no se va a elevar a un plan,
€s0 es una mejora, eso va a significar una mejora
enlagestion delaAtencion Primariay laAtencion
Especializada. Yo sé que usted tiene la obligacion
de, aqui, como Oposicién quees, de hablar de aque-
[las cosas que no estan bien o que se podrian mejo-
rar en la sanidad, y yo tengo la obligacion, como
grupo que apoya al Gobierno, de decirle que este
presupuesto nosvaaposibilitar el poder seguir tra-
bajando por el Plan de choque de listas de espera,
gue en estos momentos se va a dedicar 7 millones
de euros a las listas de espera, no solamente qui-
rargicas, sino también de consultas y radio-
diagnostica, nosvaapermitir poder hacer unaAten-
¢ion Primaria mas resolutiva; poder coordinar me-
jor la Atencion Primaria mediante programas de
actuacion conjunta entre los dos niveles; nosva a
permitir tener unas urgencias mejores, unas urgen-
cias comarcales; nos va a permitir hacer politicas
para la contencion del gasto farmacéutico; nos va
apermitir seguir haciendo inversiones en todas las
islas y con un mayor equilibrio territoria;... Pero,
en definitiva, Sefiorias, yo siempre digo una frase,
que es un poco vulgar, pero siempre digo que la
sanidad aguantalo que le echen, es decir, uno pue-
de meter mésy mas dinero en sanidad, que al final
siempre surgen necesidades nuevas. En estos mo-
mentos, en Canarias estamos atendiendo a un in-
cremento de poblacion enorme, a partir del
afno 2000 maés de 65.000 personas al afio; estamos
atendiendo a personas desplazadas que vienen a
trabagjar a Canarias en el sector servicios, en el tu-
rismoy enlahosteleria; estamos atendiendo ainmi-
grantes; estamos atendiendo personas mayores,
jubilados europeos, que compran aqui una vivien-
day pasan seis meses aqui del afio y seis mesesen
su pais de origen o bien se quedan a vivir en
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Canarias. Estamos aguantando una poblacion en-
Vejecida gue supone un mayor gasto sanitario, por-
gue es la poblacién que mas gasto sanitario produ-
ce. Estamos con un catélogo de prestaciones abier-
tas, incorporando nuevas tecnologias, nuevas téc-
nicas, todo aquello, pensemos que la medicina su-
pone, diariamente, avances cientificos que se in-
corporan a nuestro catalogo de prestaciones; y sin
embargo otros paises europeos estan empezando a
recortar las prestaciones, porque llegara un
momento en gque esto no hay quien lo aguante.

Por tanto, alasefioraconseg era—que me estaoyen-
do-y a Gobhierno, hay que hacer politicas también
de contencion del gasto sanitario porque queremaos
tener un sistemasanitario perdurable, sostenibley que
las generaciones canarias futuras se gprovechen de
un sistema como €l nuestro, que hasta ahora es un
sistema universal, pdblico y gratuito.

Por tanto, no vamos a aceptar las enmiendas ni
amodificar € presupuesto, tan importante que ha
supuesto un incremento —como digo— del 12’ 5%.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefiora
Zamora.

Si les parece, sometemos avotacion latotalidad,
conjuntamente de las... Si, sefior Betancor.

El sefior BETancor DeLcapo (Desde su
escafno): Si, sefior Presidente.
Nos gustaria votar por separado la 163y la...

El sefior PresipenTE: Ciento, perddn, ciento.

El sefior BETaANcOR DeELcADO (Desde su
escafo): 163y 180.

El sefior PresipenTE: Y 180. De acuerdo.

Pues entonces someteriamos a votacion las en-
miendas 87, 88, 153, 154, 155, 157, 158, 159, 161,
162, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 175,
176, 178, 179, 181, 182, 183, 185, 187, 173, 174,
134,186y 177; o bien dgjamos, damos ya por reti-
rada la 160 y sometemos a votacion éstas.
Comenzamos la votacion. (Pausa.)

Votos emitidos 55: votos a favor 16, votos en
contra 39, abstenciones ninguna. Quedan rechazadas
las enmiendas.

A continuacién sometemos a votacion la
enmienda nimero 163. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Votos emitidos 56: votos a favor 19, votos en
contra 37, abstenciones ninguna. Por tanto, queda
rechaza la enmienda

Comenzamos la votacion de la enmienda
nimero 180. Comienza la votacion. (Pausa.)

Votos emitidos 55: votos a favor 19, votos en
contra 36, abstenciones ninguna. Quedarechazala
enmienda

Una vez debatidas las enmiendas, sometemos
ahoraavotacion €l texto conjunto global dela Sec-
cion 14, Sanidad, en los mismo términos que vie-
nen del dictamen de comisién. Comienza la
votacion. (Pausa.)

Votos emitidos 56, votos a favor 39, votos en
contra 17, abstenciones ninguna.

Por tanto queda aprobado el programa 14,
Sanidad, en lostérminos del dictamen de comision.

Si les parece, sus Sefiorias, suspendemos la se-
sién en este punto que reanudaremaos alas cinco en
punto de latarde. Se suspende la sesion.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y
treinta y dos minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
dos minutos.)

El sefior PrResiDENTE: Buenastardes, sereanuda
la sesion.

Damos paso ala Seccion 15, I ndustria, comer -
Cio y nuevas tecnologias. Se han presentado 17
enmiendas del Grupo Socialistaadichasecciony,
para la defensa de las mismas, tiene la palabra la
sefiora Gutiérrez.

L a sefiora GuTIERREZ ARTEAGA: Buenastardes.
Gracias, sefior Presidente.

Este turno de intervencion lo compartiré con mi
compariero Blas Trujillo.

Voy aempezar por laenmiendaalos Presupues-
tos que hemos dedicado a la industria. Desde €l
discurso de investidura hasta la fecha casi todos
los miembros del Gobierno cuando intervienen en
este foro se refieren a la necesidad de la diversifi-
cacion delaeconomia, necesidad que compartimos.
Por eso hemos... (Rumores en la sala.)

Sefior Presidente, que no se escucha. Silencio,
gue no se...

El sefior PresipenTE: Si, perddn. Por favor,
Sefiorias, se ruega silencio para poder escuchar a
la sefiora diputada que estéd en el uso de la palabra.
Gracias.

Lasefiora GuTiERREZ ARTEAGA: S, repito. Va-
mos ainiciar nuestra intervencion con la enmien-
da que hemos presentado respecto al sector de in-
dustria. Desde el discurso de investidura hasta la
fecha, cadavez que haintervenido un miembro del
Gobierno se refiere ala necesidad de la diversifi-
cacion de la economia, necesidad que comparti-
mos. Por eso hemos presentado esta enmienda,
porque entendemos que desde la Consgjeria de In-
dustria no es suficiente con que se dedique sola-
mente ala potenciacion del suelo industrial, como
se hareferido el consgjero en las dos intervencio-
nes, la primera cuando presento las lineas de ac-
tuaciény lasegundacuando informé sobre los Pre-
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supuestos. Entendemos que es prioritario este plan
gue hemos presentado, plan estratégico parael de-
sarrollo industrial. Todos compartimos lafinalidad
de los mismos. Existen en la actualidad varios pla-
nes en vigor, como el PDCAN y el Pelican. Todos
comparten lanecesidad de que aumentemos el Pro-
ducto Interior Bruto referido al sector industrial.
También se comparte lanecesidad de la consolida-
cion y creacion de empleo industrial y que la acti-
vidad industrial se cuantifique a nivel tanto
cualitativo como cuantitativo y que se aumente
ademas.

Por eso hemos entendido |a necesidad ahora de
este plan estratégico para el desarrollo industrial,
segln las pautas del documento que ha elaborado
el Consegjo Econémicoy Social, de impulso a de-
sarrollo de Canarias. Este documento fue debatido
hace pocos meses, concretamente en el mes de no-
viembre, en el Consgjo Econémico y Social, es-
tando presente el sefior Consgjero, que creo que
compartetodos sustérminos, a igual queestegrupo
gue les habla.

En definitiva, con esta enmienda proponemos
lacreacion delaagenciadel plan, con el proposito
de redactar la primera fase del mismo. Esta agen-
ciapartiria de los planes sectoriales que existen en
laactualidad con bastante éxito. No se trata de bo-
rrén y cuenta nueva, se trata de aprovechar las ex-
periencias que han surgido hasta la fechay apro-
vechar la parte interesante y desde luego que ha
sido de bastante éxito.

Por todo ello entendemos que este plan es opor-
tuno aprobarlo ahora, porque tiene varias fases, y
simplemente lo que queremos es que se inicie a
través de la creacion de la oficina del plan, con €
propésito de redaccién del mismo. Entendemos que
con €l rigor que se caracteriza por €l Consgjo Eco-
némicoy Sacial, por la experienciaque ha habido,
positiva, en €l sector industrial de Canariasy con
el impulso gue esperemos que se reconsidere por
parte de la Consgjeria de Industria, poner en mar-
cha este importante plan, que ala postre esta casi
confeccionado, simplemente hace faltaimpulsarlo
y poner manos ala obra.

Respecto alas enmiendas que hemos presenta-
do sobre innovacion tecnol 6gica, hemos hablado a
lo largo de esta legislatura, aunque poco tiempo,
pero le hemos dedicado bastante debate sobre la
innovacion tecnolégica. A nadie se nos escapa la
importanciay todos hemos comentado la cantidad
de beneficios que supone laimplantacion delain-
novacion tecnol dgica en nuestra sociedad canaria,
pero esto se quedaria corto si no somos capaces de
entender, ademas, que un sector importante de la
poblacion se queda atrasado, me refiero alos sec-
tores adultos y a las personas mayores. Este plan
de alfabetizacion tecnologica llevaria aparejado
como objetivo la creacion de centros dedicados a
difundir lainnovacion tecnol 6gicay las herramien-

tas ala poblacién adulta, sobre todo haciendo hin-
capié en las zonas rurales y en las zonas urbanas
menos favorecidas.

También tendria como objetivo este plan la
coordinacion de las multiplesiniciativas que se to-
man, tanto anivel delaAdministracién local como
de la Administracion insular. Entendemos que si
no se coordina, laigualdad delos canariosalahora
de acceder a la innovacion tecnol6gica quedaria
en entredicho.

Nuestro grupo es partidario, firme partidario,
de lainnovacion tecnol 6gica, porgue creemos que
es un instrumento que se debe utilizar parala ma-
yor democratizacion de esta sociedad, y me expli-
co. Tanto anivel de utilizacién por parte de laAd-
ministracion como por parte de los ciudadanos
podriamos, digamos, profundizar en el temademo-
crético. Me refiero concretamente cuando habla-
mMos de presupuestos participados y también cuan-
do hablamos de consultas populares. De ahi que
entendamos que necesitamos un plan especifico de
afabetizacion tecnologica. Después del estrepito-
so fracaso del Plan Canarias Digital entendemos
que el Gobierno deberia aprender de sus erroresy
dedicar una partida presupuestaria especifica para
este plan. Esperemos quetambién asi sereconsidere
y tengael beneplacito del Gobiernoy por o menos
dote una partida para iniciar la redaccion de este
plany la puesta en préactica.

Por ultimo, me referiré a la enmienda que se
refierealaimplantacion de softwarelibre. Con esta
enmienda lo que he hecho es limitarme a presu-
puestar unos acuerdos que se han tomado en esta
Camara, con fecha 22 de mayo de 2001, ainstan-
cias del Grupo de Coalicion Canaria, después rei-
terado por nosotros en mayo de 2002 y reciente-
mente, que |o hemos debatido el 19 de noviembre
de 2003. La comparecencia se practico a propues-
tadel Grupo de Coalicidn Canaria, y ahi €l propio
consejero manifestd lavoluntad politicadeimplan-
tar el software libre, si bien de forma gradual. Re-
lacion6 también una serie de iniciativas que se es-
tén llevando a cabo en la propia consgjeria, pero
entendemos que no es suficiente si tenemos en
cuentalas ventgjas que supone el software libre en
lasociedad canaria. Téngase en cuenta que supone
un ahorro econémico de més del 90% respecto al
software propietario.

Por estarazon y simplemente porque mi volun-
tad y la voluntad del Grupo Socidista es que se
cumplan—el Gobierno—losacuerdosdel Parlamen-
to, entendemos razonable que se dote una partida
presupuestaria para la implantacion del software
libre, tanto desde la Administracion como hacia
fuera, de forma que se implante y se potencie €l
uso del mismo, por entender que cumpliria dos
objetivos fundamentales. Primero, e control del
gasto publico. Ahoraen laactualidad la partidaque
se dedica, en este Presupuesto 2004, al pago de las
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licencias de software propietario supone arededor
de 5 millones de euros. Y también por acercar las
herramientas a los numerosos ciudadanos, por ser
el acceso mucho maés facil y mas econdémico.

Por todo ello consideramos que las tres propues-
tas que hemos defendido en esta tarde se merecen
por lo menos lareflexion del grupo del Gobiernoy
entendemos que deben ser incluidas en este
Presupuesto.

Nada mas, sefior Presidente. Gracias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Trujillo.

El sefior TrusiLLo OrAMAS (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente. Gracias, buenas tardes.

Hemos presentado tres enmiendas dentro de esta
seccion destinadas a programa de comercio inte-
rior. Las tres enmiendas tienen que ver con incre-
mentar 10s recursos que la consgjeria tiene para de-
sarrollar proyectos en las zonas comerciales abier-
tas. Hemos tenido una contestacion por parte del
Grupo Parlamentario Popular —y lo cua recibimos
con cierta satisfaccion, viene practicamente a mul-
tiplicar por dos la Unica enmienda que hasta ahora
nos han aceptado en las secciones, en las que este
grupo tiene responsabilidad en el Gobierno—, quela
enmienda 100 y 101 van a ser aceptadas por parte
de dicho grupo, lo cual nosotros, pues, obviamente,
estimamos positivo, por cuanto las zonas comercia-
les abiertas necesitan, sobre todo aguellas en las que
la organizacion y cooperacion empresarial tiene
mayor dificultad, un impulso desde la consgjeria a
los efectos de redlizar |os proyectos necesarios alos
efectos de poder competir en condiciones mas ade-
cuadas dada la gran competitividad que sele haido
introduciendo en este sector en |os Ultimos afios.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Trujillo.

Al turno en contra de las enmiendas tiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PEREZ: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Nos encontramos hoy aqui en la arduay com-
plejatarea de explicar las posiciones de cada gru-
po politico y que suponen desde el punto de vista
econdémico y desde el punto de vista politico los
Presupuestos que este afio trae el Gobierno de Ca-
narias a esta Cdmara. Sefiorias, la dotacion presu-
puestaria de esta Seccion 15 de los Presupuestos
Generales tienen un Unico objetivo, que es hacer
realidad en Canarias una plataforma potente de
investigacion y desarrollo y una sociedad de la
informacion auténticamente plena.

Estos presupuestos, sepan sus Sefiorias, se
enmarcan en los del conjunto de los Presupuestos

Generales de la Comunidad como unos presupues-
tos de rigor, unos presupuestos serios que apuntan
alos objetivos fundamentales que tiene Canarias y
gue en concreto en la parte de ciencia, tecnologia
y sociedad de la informacién es revolucionar €l
sector desde el punto de vista social y econémico.
Si me permiten la reiteracion, este Presupuesto
de 2004 yo lo calificaria de claramente revolucio-
nario porque supone unarevolucion en el desarro-
lloy en laapuesta de lainvestigacion, €l desarro-
lloy lainnovacion en nuestra Comunidad. Dentro
de las prioridades de los Presupuestos Generales
de la Comunidad para este afio proximo, que sin
duda, y ya se ha repetido aqui hasta la saciedad,
han puesto el acento en otras materias que son im-
portantes paralos ciudadanos como es el gasto so-
cial, lacoberturasocial, el empleo, laseguridad, la
justicia, la educacion, la sanidad, etcétera, pero
donde mas recursos, donde mas recursos, repito,
mas crecimiento y mas apuesta politica se hace es
precisamente en innovacion tecnol dgica, fomento
industrial, apoyo a las pequefias y medianas em-
presas, sociedad de la informacién, etcétera, con
un 13% de incremento.

Por consiguiente, Sefiorias, el aumento de
recursos gestionados por esta consgjeria es abso-
lutamente significativo. Sustentamos un Gobierno
que tiene que gobernar, que tiene que buscar los
segmentos estratégicos, tiene que hacer unaapuesta
contundente por el sector econdémico y por impul-
sar nuestra economia. Hay también una politica
efectiva de la sociedad de la informacion con la
incorporacion del programa Canarias.es del que
ya hemos conocido recientemente y por boca del
subconsejero muchos detalles.

Por no extenderme demasiado, 10s grupos par-
lamentarios Popular y Coalicién Canaria no pue-
den aceptar las enmiendas del Grupo Socialista
porque parten de un diagnéstico equivocado, que
no es certero. En muchos casos, son enmiendas
presentadas mas de cara ala galeriay buscan ha
cer un guifio a un sector social incluso a una isla
determinada. Tan solo algunas enmiendas por ulti-
mo comentadas por don Blas Trujillo, por €l sefior
diputado don Blas Trujillo, estaremos en condicio-
nes de aceptarlas y de comentarlas mas adel ante,
pero desde un punto de vista politico, a mi juicio,
no se hace en su globalidad un andlisis del presu-
puesto de la Consgjeria de Industria, Comercio...
Industria, Comercio, Energia y Nuevas Tecnolo-
gias partiendo de un diagnostico real, partiendo de
una situacién como la que tiene en estos momen-
tos la industria en Canarias, la ciencia, la
tecnologia, lainnovacion y el comercio.

Y, en segundo lugar, a mi juicio, se presentan
sin ningUin rigor presupuestario y sin ningun rigor
econdmico. Los Presupuestos se hacen, Sefioria,
con un sentido de regién en los que 16gicamente
hay que poner prioridades y en los que cuando se
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estira, usted lo sabe, un euro de un sitio se esta
guitando a otro. En temas presupuestarios de cien-
ciay tecnologia e industria no se puede hacer mu-
cho oportunismo, no se pueden hacer brindis al sol
y, por tanto, no podemos aceptar la mayoria de las
enmiendas que usted ha comentado, excepto
aquellas alas que ahora més adelante me referiré.

Yo creo que lo importante a valorar por parte
de sus Sefiorias, del Grupo Parlamentario Socialista
es gque ahora se han podido concentrar todos los
recursos publicos en un mismo departamento que
tiene capacidad y rango politico para hablar inclu-
so deigual aigual con otro consejero del Gobier-
no. Posiblemente estas mismas politicas tenian
antes menos peso politico, pero ya no es e caso.
Por tanto, confie, Sefioria, confie que podremos dar
pasos de gigante parair avanzando, que todos qui-
siéramos que hubiera mas recursos, por supuesto,
pero |6gicamente, como he dicho antes, |os Presu-
puestos corresponden alaestrategiageneral de una
comunidad y cuando se estirade un lado se desta-
pa otro. En todo caso, estos presupuestos de la
Secciédn 15 créame que son los més importantes y
solidos de la historia de Canarias como autonomia,
tanto cuantitativa como cualitativamente, y son la
base para que en los proximos afios de estalegisla-
tura podamos recortar y seguir avanzando en la
distancia que nos separa de agquellas otras regiones
gue hace tiempo entendieron que la apuesta por la
innovacion tecnoldgica, € fomento industrial y la
sociedad de la informacion les hace grandes.

Otro de los segmentos importantes de la politi-
ca de esta consgjeria, y que tiene su reflgjo presu-
puestario, eslapoliticaenergéticaparalaque exis-
ten estrategias de ahorro y eficiencia energética.
Hay un programa también de desarrollo industrial
gue pretende la consolidacion y ampliaciéon de
nuestro tejido productivo poniendo a disposicion
de los agentes econdmicos una serie de recursos
destinados alapromociony fomento de la eficien-
ciaenergética, el ahorro de la energia, la ofertade
energias renovables y da un impulso importante a
lainversidn en tecnologias energéticas.

Finalmente hay programas importantes de apo-
yo a la promocion comercial, a la artesania e
internacionalizacion de la empresa. En definitiva,
Sefiorias, este presupuesto de la Seccion 15 nos
parece bésico, lo he calificado antes, |0 insisto aho-
ra otra vez, de revolucionario porque creo que se
produce ef ectivamente unarevol ucion, sus proyec-
tos y programas van a ser un incentivo para pro-
gresar como region, esperamos incluso poder con-
tar durante los proximos afos de esta legislatura
con presupuestos de la misma magnitud y linea
politica.

Mi grupo, como € de Coalicién Canaria, vota-
ra contrariamente a la mayoria de las enmiendas
por usted y por su grupo formuladas excepto aque-
llas alas que se ha referido el sefior diputado don

BlasTrujillo gue son concretamentela100y la101
en los mismos términos en que esta formulada en
el documento de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Socialista. Por tanto, en ese sentido tenga
usted por tanto por parte de los grupos parlamen-
tarios de Coalicion Canariay del Partido Popular
la aceptacion de esas dos enmiendas y el rechazo
a resto.

Si debo decirle, Sefiorias, por ultimo, que esta-
mos poniendo con este presupuesto las condicio-
nes necesarias para que sean los agentes privados
los que asuman el protagonismo de afrontar el prin-
cipal objetivo de la politica de este Gobierno que
es crear empleo, alcanzar e pleno empleo en los
proximos afios y 1o queremos hacer devolviéndole
alasociedad el protagonismo que le corresponde
sin perjuicio delairrenunciable politica socia que
de alguna manera contribuye a desarrollo y a la
cohesion social, pero sobre todo reduciendo
intervencionismos que, como usted bien sabe,
gangrenan la iniciativa privada y que no son
beneficiosos para nuestra region.

Mire, hace algunos meses lei un libro que me
impresiond mucho, seguramente su Sefiorialo ha-
braleido que se llama Camino de Servidumbre de
Fiedrich von Hayek, vy, la verdad, no es un libro
que, usted sabe, vaya precisamente dedicado a no-
sotros, pero en el preambulo se lee algo asi como
“alos socialistas de todos los partidos’; es un li-
bro en el que se habla de esto, de lo que estoy aho-
ramismo hablando, de lo que es el camino de ser-
vidumbre y el camino de libertad y de como la li-
bertad econdémica contribuye esencialmente al de-
sarrollo de un territorio o de un espacio economi-
co determinado. Nosotros queremos profundizar en
ese camino delibertad, devolviéndole alasociedad
el protagonismo que le pertenece.

Y sin méas, dejando declarada nuestra confor-
midad a las dos enmiendas comentadas, pues no
tenemos mas que afadir por parte de los Grupos
de Coalicion Canaria'y Popular, excepto agrade-
cer, como no puede ser de otramanera, |6gicamen-
te nuestra gratitud a las intervenciones del Grupo
Parlamentario Socialista.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

La sefiora GuTiErRREZ ARTEAGA (Desde su
escafio): Si, sefior Presidente, brevemente.

El sefior PresiDeENTE: Si, digame a qué efectos.

La sefiora GuTiErRREZ ARTEAGA (Desde su
escafio): Para dar las gracias por la aceptacion de
las enmiendas a los Presupuestos, y si y bien que
estamos de acuerdo y compartimos que si éste es
el mejor Presupuesto seguin el portavoz del PP, los
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demas han sido bastante malos, siendo los
consejeros responsables los de Coalicion.
Nada mas.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a someter a votacion entonces, salvo
gue haya alguna peticion expresa en contrario, €l
global delas enmiendas sociadistas, excepto la 100
y la 101, que se votaran de forma separada,
independiente.

Entonces someteriamos a votacion las enmien-
das nimeros 93, 94, 99, 102, 103, 104, 89, 90, 92,
95, 96, 97, 98, 91 y 105. Comienza la votacién
(Pausa).

Votos emitidos, 50: votos afavor, 17; votos en
contra, 33; abstenciones, ninguna. Quedan
rechazadas las enmiendas.

Votamos también conjuntamente las dos en-
miendas, la enmienda nimero 100 y la enmienda
nimero 101. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 50: votos a favor, 50; votos en
contra, ninguno; abstenciones, ninguna. Quedan
aprobadas las enmiendas de referencia.

Pasamoas ahora a votar la Seccion 15, Industria,
comercio y nuevas tecnologias, en su globalidad,
con la incorporacion de las dos enmiendas que
acabamos de aprobar. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 35; votos en
contra, 18; abstenciones, ninguna. Queda aproba
dala Seccion 15, en los términos del dictamen con
laincorporacion de las dos enmiendas.

Pasamos ahora a debatir las enmiendas de la
Seccién 16, Turismo. En esta seccion se han pre-
sentado siete enmiendas, todas ellas del Grupo
Socialista. Para la defensa de las mismas tiene la
palabra el sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Muy brevemente, por cuanto en la seccion de
Turismo es tan raquitico el presupuesto del turis-
mo, es tanto lo poco que le han dado... Es muy di-
ficil quitar donde no hay y cambiar menos, porque
realmente, sefior consejero, usted mismo lo sefia-
laba, el turismo no es una prioridad para este Go-
bierno y paralos grupos que lo apoyan. Y esésala
razon por la cual, pues, el turismo en la situacion
en laque estano necesitao no le proveen del apoyo
econdmico suficiente.

Sin embargo, nosotros hemos planteado agunas
enmiendas, |as bgjas son bajas razonables en orden a
gue son de aspectos basicamente del Capitulo |1, que
Creemos que son gastos, pues, bastantes superfluos
por parte de algunas secciones, de agunos progra-
masdelaconsgieria, y pretendemosbasi camente cua-
tro cosas. Tenemos una del Plan de anticipacién de
LaPalma, que yalo hemos debatido en todala mafia-
nadehoy y novoy areiterar. Sobreel Plan deinfraes-
tructura y calidad turistica procedemos a una

redistribucion, adaptéandonos a la situacion de lare-
cesion actual turistica. Planteamos un plan de
dinamizacion turisticaparalacomarcanortedelaida
de La Gomera, Hermigua-Agulo-Vallehermoso. Es
launicaidaquenotiene ninguin plan dedinamizacion
turigticani plan de excelencia, pero en este caso, dado
gue es un turismo incipiente, lo importante o lo que
procede seria un plan de dinamizacion.

Y planteamos, a su vez, tres enmiendas que creo
importantes. Unaeslarehabilitacion de Los Jameos
del Agua. Ya lo planteamos en comision y reitero
esta tarde aqui, Sefiorias, que nos parece gque los
500.000 euros previstos en € Presupuesto son insu-
ficientes para las necesidades de esta importante
infraestructuraparalLanzarotey paraCanarias. Mire,
en diciembre del 2002, cuando estabamos aproban-
do e Presupuesto vigente para € 2003, ya se plan-
ted estamisma situacion y los grupos que apoyaban
al Gobierno, que son los mismos que hoy, pues ma-
nifestabany decian, “ jhombre!, no podemosir amas
de 500.000 euros y nos comprometemaos a poner, en
el 2004, 2 millones de euros’. jClaro!, hemos ras-
treado por todo el Presupuesto dénde estan los
2 millones de euros 'y no los hemos encontrado, he-
mos encontrado otros 500.000 euros. Y, claro, noso-
tros, en esas limitaciones que fijala normativa pre-
supuestaria, pues, hemos conseguido aranar
600.000 euros para acercarnos, acercarnos, a esos
2 millones de euros que habiamos decidido poner
para que Los Jameos del Agua pudieran ser rehabi-
litados lo antes posible. Y, por lo tanto, establece-
mos una enmienda de 600.000 euros para afadir a
esos 500.000, para que la rehabilitacion de
Los Jameos del Agua no dure hastael 2015 o0 no se
sabe cuando.

Dos enmiendas que se introdujeron en comisiéon
in voce, una en relacion a Trofeo Internaciona de
Maspalomas, de apoyo a Trofeo Internacional de
Maspalomas, y de apoyo, también otra, a la Regata
Colombina. Una es de transferenciaal Cabildo Insu-
lar de Gran Canaria y otra a Cabildo Insular de
La Gomera, en ambos casos para apoyar, como se
viene haciendo histéricamente, no es de ahora sino
que se viene haciendo hace varios afios, en € presu-
puesto vigente hay una partidapresupuestaria. Sehan
olvidado de esta partida o de este concepto en € pre-
supuesto o enlaprevision presupuestariaparael 2004
y hosotros o recordamos y 1o planteamos, porque
creemos gue son dos conceptos que laconsg eriavie-
ne apoyando historicamente. Son dos pequefias par-
tidas, una de 30.000 y otra de 42.000 euros, no es
deporte tradiciona que se apoya, que es € fltbol y
€335 COSas, pero agui es un deporte maritimoy, por 1o
tanto, esperamos que la sensibilidad del consgjero,
gue en ese déficit tan importante que tiene, presu-
puestario, en materia turistica, por lo menos pueda
acoger dguna de las enmiendas planteadas.

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Cruz.
&Turno en contra de las enmiendas? La sefiora
Allende tiene la palabra.

L asefioraALLENDE RIERA: Gracias, sefior Cruz.
Perdon, sefior Presidente.

De nada, sefior Cruz (Ante un comentario que
efectlia el sefior Cruz Hernandez desde su escario).

iCOmo no ibamos a querer nosotros un afo mas
gue usted siguiera rascando y rascando!, porque
evidentemente no serian estos Presupuestos, €l de-
bate que viene manteniéndose con su persona al
frente demuchas delas secciones, delo que seviene
estableciendo, y, cdmo no, su chispay su ironia a
veces también en la forma de defender.

En ese sentido, creemos que se debe rascar, evi-
dentemente ésa es la fijacion de la posicién que a
cada uno le compete, pero siempre que serasque y
no produzca un desequilibrio tal que aquello que
hemos intentado conseguir con muchisimo esfuer-
zo de cara a plantearnos una planificacion presu-
puestaria de futuro se resguebraje, porque eviden-
temente de donde se quiere rascar es de aquellos
planes que estan consignados a través de los pla-
nes sectoriales de turismo, gque evidencian €l res-
peto escrupuloso por los equilibrios territoriadles y
por los equilibrios presupuestarios. Y, por lo tanto,
|os planteamientos en ese sentido de cara a dar de
alta nuevos proyectos chocan frontalmente con los
subconceptos que se emplean, como es en €l caso
de las enmiendas 108 y 109, y chocan con lafilo-
sofiade lo agui aprobado, que ya se refrendaba en
los Presupuestos del afio 2001 y que se plasmaba
con siete convenios de siete cabildos, que arrojan
nada méasy nada menos que 70 planes. Por |o tan-
to, nosotros no vamos a alterar un apice lo que ha
sido ese equilibrio territorial y de cooperacién
interadministrativa, donde cada uno tiene asigna-
das sus funciones y su capacidad presupuestaria
para acometer los objetivos en él planteados.

Esto lo ponemos en relacion a la defensa con-
junta de la enmienda 108 y de la 109 y también
podria ser a colacion de la 188, que varia
sustancialmente todo lo que son las partidas
plurianualizadas alo largo del 2004. Pero también
tengo que decirle, sefior Cruz, y usted sabe exacta-
mente igual que yo, porque antes de ser diputados
regionales éramos técnicos en transferencias, que
|os planes sectoriales, que pueden ser mejoradosy
en eso creo que estamos todos de acuerdo, si bien
implican y estan sujetos a una ficha financiera 'y
estan sujetos a una planificacién que se ha acorda-
do con un criterio consensuado entre cabildos,
ayuntamientos y Gobierno, no por ello deben de
ser estaticos sino que pueden ser dinamicos. Y si
hubiera voluntad, como aparentemente no se vis-
[umbro, de tener un plan de dinamizacion especial
para Hermigua, Agulo y Vallehermoso, se hubiera
podido priorizar y dentro de las 10 acciones que

tiene cada uno de los cabildos, de ahi que haya
90 programas, se podria haber contenido. Y en ese
orden de cosas, pues, es simplemente plantearlo
en el cabildo correspondiente y me imagino que
una modificacion la consejeria en ninglin momen-
to estaria en contra de que se cambiara el orden de
las prioridades que pueda dar el Cabildo de
La Gomera a sus planes de infraestructura.

Hablamos de un objetivo comin, un objetivo
comun en la enmienda 106, refrendado por todas
las fuerzas politicas, como fue el objeto que moti-
vO que en €l afio 2002 se incorporan 500.000 euros
a los presupuestos para el acondicionamiento de
Los Jameos del Aguay seguimos hablando en el
afno 2003 con unaincorporacion en fase de ponen-
cia de 500.000 euros a otra enmienda para
Los Jameos del Agua, y sabe usted, sefior Cruz,
que eso a su vez tiene una reserva de ficha finan-
cierade 1.700.000 euros en el afio 2004 y de cua-
trocientos y pico mil euros, casi 500.000, en €l
ano 2005. Y usted, igual gue yo, conoce cuél es el
objeto. El objeto no es otro que un plan de unas
caracteristicas fundamentales, precisamente para
el objetivo conseguido, que es tener las condicio-
nes mejores para Los Jameos del Agua, pero con
un proyecto de una sensibilidad especial, porque
acomete aspectos a tener en cuenta, valiosisimos,
que no implican un proyecto de andar por casa,
implican un proyecto de envergadura. Y alo largo
de 2003 dicho proyecto tuvo serias dificultades téc-
nicas para conseguir 1os objetivos que quedaron
refrendados con la aportacion por enmienda una-
nime de todos los grupos de 500.000 euros. Y pre-
cisamente, porque se esta priorizando y se estara-
cionalizando €l recurso, se aplica esta partida de
500.000 euros a lo largo de 2004, que se sabe a
ciencia cierta que es la cuantia que se va a gastar
en funcién del proyecto que se va a gecutar, del
proyecto gue ya esta redactado y dentro de las fa-
ses que se pueden abarcar y ejecutar a lo largo
del 2004. Por o tanto, queda garantizado el objeti-
vOo comun, que es el acondicionamiento de
L os Jameos del Agua.

Y, por otro lado, sefior Cruz, no estatan mal la
Consgjeria de Agricultura cuando usted ya de por
si en la comision se le admiten enmiendas in voce
para atender dos nuevos proyectos, que nosotros
ademas comulgamos y en ese sentido lo hemos
compartido siempre en nuestra posicion de argu-
mento, que es la promaocion através de eventos de
carécter deportivo que den un marco al deporte al-
ternativo de calidad a nuestra promocién turistica
en el exterior, como son el poder abordar tanto el
torneo, gque nosotros |lamamos trofeo, perdon, us-
tedes [laman “trofen” y nosotros queremos que se
denomine“torneo”, de Maspalomasy laRegataisla
colombina. Se le dijo que se haria una consulta,
por entender, dado que en muchos presupuestos
insularizados la actuacion a través de la promo-
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cion del deporte alternativo se venia contemplan-
do en las partidas destinadas a la promocion del
deporte por parte de la Consgjeria de Turismo. En
este caso concreto, hecha y evacuada la consulta,
tenemos que decirle que se van a admitir ambas
enmiendas con una pequefia correccion.

En e caso, como comentaba antes, del Trofeo
Internacional Maspalomas, que el proyecto nuevo
sedenomine*“ Torneo Internacional de Maspalomas’
—seria mas correcto—, por un importe de
30.000 euros. Y en e caso de la Regata Colombina,
dado que € afio pasado la estimacion de la prueba
se cifrd en 15.000 euros y usted la ha aumentado a
42.000, nosotros vamos y le ofrecemos una
transaccional hastajusto el doble, hasta30.000 euros,
para la consignacion presupuestaria.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefioraAllende.

Sefiora, ssimplemente si melo aclaraoyas us-
ted tiene claralatransaccional, a qué enmiendaen
concreto, el nimero de enmienda, me lo dice el
sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Evidentemente aceptamos|as transacciones pro-
puestas. En cuanto alas dos, son dos enmiendasin
voce que se introdujeron en comision, sefior Presi-
dente. Se introdujeron en comision y es bajo la
denominacion dein voce 1 einvoce 2 a proyecto,
a Programa presupuestario 751E del Servicio 04.

Entonces, en cuanto a la modificacién del titu-
lo del proyecto de “trofeo” por “torneo”, nos da
exactamente o mismo. Nosotros pusimos “trofeo”
porque en el presupuesto vigente, el del 2003, pone
“trofeo”. Si se quiere [lamar “torneo”, pues, nada,
lo aceptamos, miel sobre hojuelas.

Y enrelacion ala Regata Colombina, pues evi-
dentemente, 30 son menos, no es tanto como 42,
pero menos es nada. Y, por lo tanto, aceptamosy le
agradecemos a sefior consegjero el esfuerzo para
gue estas dos enmiendas sigan siendo una de las
prioridades de la Consejeria de Turismo y
Transporte.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipeNTE: Gracias, sefior Cruz.

Entonces pasamos a votar las enmiendas de la
Seccion 16, Turismo. Votariamos en blogue las
enmiendastodas, excepto las dosenmiendasin voce
gue ya se plantearon en la propia comision. Es de-
cir, someteriamos a votacion las enmiendas 106,
107, 188, 108 y 110 (El sefior Betancor Delgado
solicita intervenir).

Si, sefior Betancor.

El sefior BETaANcoR DeLcapo (Desde su
escario): Sefior Presidente.

A nosotros nos gustaria votar en esta seccion la
106 y la 188 por separado.

El sefior PresipeNTE: De acuerdo.

Pues, entonces sometemos a votacion, en pri-
mer lugar, la enmienda 106, la enmienda 106.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 55: votos a favor, 20; votos en
contra, 35; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
la enmienda.

Ahorasometemos avotacion lasenmiendas 107,
108 y 110. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 52: votos a favor, 16; votos en
contra, 36; abstenciones, ninguna. Quedan
rechazadas |as enmiendas.

Sometemos ahora a votacion la enmienda
nimero 188. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: votos a favor, 18; votos en
contra, 36; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
la enmienda.

Ahora sometemos a votacién las dos enmien-
das in voce, las que han sido motivo de transac-
cion, y con las consideraciones que se han hecho,
es decir, en la enmiendain voce nimero 1 modifi-
car “trofeo” por “torneo” y en laenmiendain voce
numero 2 fijar la cuantia, en lugar de 42.000,
32.000 euros, en lo referido ala Regata Colombi-
na. Sometemos a votacion esas dos enmiendas.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: votos a favor, 54; votos en
contra, ninguno; abstenciones, ninguna. Quedan
aprobadas las dos enmiendas.

Sometemos ahora a votacion la Seccién 16 en
su conjunto, Turismo, con laincorporacion de las
dos enmiendas aprobadas. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 55; votos a favor, 38; votos en
contra, 17; abstenciones, ninguna. Quedaaprobada
la Seccién 16.

Pasamos ahora a debatir la Seccién 18, Educa-
cion, culturay deportes, que tiene 24 enmiendas,
todas ellas del Grupo Parlamentario Socialista.

En nombre del Grupo Socialista, para su
defensa, tiene la palabra la sefiora Padron.

L a sefiora PADRON RobricuEz: Hola, buenas
tardes a todos.

Bien. En principio la Seccion 18 ha sido deba-
tida ampliamente en la comision, estuvimos casi
una hora'y media con el debate de las enmiendas,
que saben gue ocupa tres secciones, las secciones
de educacién, de culturay deportes, y simplemen-
te incidir en alguna de ellas que consideramos
tienen bastante relevancia.

La enmienda mas importante que present6 el
Grupo Socialista a esta seccion fue la enmienda
gue ha defendido ya mi comparfiero Blas Trujillo,
gue defendid, perddn, en comisién, y que luego se
ha convertido en unatransaccional por parte delos
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grupos. Lo que pretendia el Partido Socialista con
esta enmienda en materia educativa eraque laLey
de Calidad de Educacién, que comienza con su
calendario este mismo afio, pero que realmente es
en el curso que viene donde vamos anotar |os efec-
tos, sobre todo econdmicos, por la implantacién
de los programas de iniciacion profesional, y se
necesita una financiacién adecuada para € desa-
rrollo de esta ley, pues, que se contemplara dentro
del Presupuesto la necesidad de financiacion por
parte de la Comunidad Auténoma, que no le com-
pete, mas bien por parte del Estado, pero que si la
Comunidad Auténomatuvieraunarelacion, un es-
tudio de lo que iba a costar la implantacion de la
LOCE en Canarias. Por lo tanto, satisfechos de esa
disposicion adicional que se ha conseguido intro-
ducir en el texto articulado del Presupuesto de la
Comunidad Auténoma.

Ademas, presentabamos algunas enmiendas
—-voy a hacerlo mas bien general—, relativas a una
cuestién gque se nos viene demandando por parte
de algunos al caldes de ayuntamientos pequefios, y
es la enmienda 135, que planteaba el estudio de
situacién de los centros educativos gque tienen mas
de 25 afos. Se nos respondi6 en lacomision que el
estudio estaba realizado por parte de la consgjeria.
Yo rogaria que, en todo caso, |o pasaran a los al-
caldes. Pero es més, lo que pretendemos con este
estudio es que realmente, a igual que se consigna
ron en Presupuesto las necesidades, quizas no del
todo acertadas, o que ha tenido una problematica
claraen el Plan Sur, pues que lo mismo se hiciera
con aguellos centros que tienen una antigtiedad de
mas de 25 afios, sobre todo por aguellos que se
hallan ubicados en municipios que no cuentan con
unarenta, que no cuentan con un presupuesto que
les permitiria adecuar ese centro escolar a lo que
puede ser la calidad educativa que se merecen los
alumnos canarios. Y, por lo tanto, igual que en su
momento se planted un RAM especial para poner
apunto todos los centros de la comunidad educati-
va, Yy ustedes saben que ahora el RAM se incluye
dentro del fondo, que no vamos anombrar por aho-
ra, pues, si nos parecia interesante que se realizara
este estudio para posteriormente se hicieran con-
signaciones a respecto de estos centros escolares.
Habia gjemplos, como el deAlajerd y de Frontera,
gue son las enmiendas 132, y €l de Frontera 125,
126y 127.

Bien. Otra enmienda que me gustaria destacar
es lareferente a Plan de becas, que ya ha habido
algunas preguntas al sefior consgjero sobre este
tema en los diferentes plenos, y a mi me gustaria
gue quedara claro que €l Plan de becas surge con
unafinalidad definida. Lafinalidad inicial del Plan
de becas —cuestiéon que ademas, palabras de la
Consgjeria de Educacion, en un escrito que inclu-
so si quieren lo podemos ver, porgue lo tengo en el
escafio—, el Plan de becas surge para poder com-

pensar la subida de las tasas, que ademéas Coali-
cion Canaria es quien propone la enmienda a la
LOU en su momento, para que la subida de las ta-
sas universitarias, que estén en un 12% en el 99,
en el 2004 se situara en un 14'21. También como
una apuesta desde | 0s contratos-programa para que
las universidades pudieran generar recursos pro-
pios. Pues ante esto se plantea un elemento
compensador, que nosotros pensamos que fue un
elemento en su momento positivo, que lo que pre-
tendia, que lo que pretendia era compensar a aque-
llos alumnos que se vieran con dificultades a la
hora de pagar la matriculay el transporte en este
caso. En este caso solo la matricula, perdon.
Nosotros creemos que €l Plan de becas ha perdi-
do estafinalidad inicial, puesto que lo que se hace
esregular en diferentes 6rdenesy que precisamente
s esta cuestion la que hace que sereduzcael presu-
puesto de 2.320.000 euros a 1.500.000 euros. La
argumentacion es que con eso da, pero la argumen-
tacion del Partido Socialista es que queremos recu-
perar la finalidad inicial del Plan de becas. Por lo
tanto, si se recupera la finalidad inicial, € Plan de
becas debe estar bien dotado y |a dotacion debe ser
lainicial como minimo. Por lo tanto, lo que hace-
mos es completar con esta enmienda la dotacion
inicial del Plan de becas con 700.000 euros mas.
Con respecto alas enmiendas referidas a cultu-
ra, también me gustaria hacer una intervencion
general. Laideagque nos mueve, ademas de ver las
demandas que van surgiendo de aquellos ayunta-
mientos como el de Valleseco, que es una enmien-
da puntual que hay, que no tienen recursos para
invertir en infraestructuras culturales de estettipo...
Nosotros en la Comunidad Auténoma estamos
acostumbrados a movernos en clave de grandes
infraestructuras, hablamos de casas de la cultura,
de dinamizadoras de cultura, como puede ser tam-
bién laenmienda de la Casade la Culturade Arre-
cife, pues en ese sentido queriamos plasmar la ne-
cesidad también de los municipios por tener este
tipo de recintos, que ademas suelen convertirse en
espacios multifuncionales, que pueden generar
ademés cultura, son, podiamos llamarlo como en
€l deporte, los que generan la cultura de base.
Pero, ademés, hay otra serie de enmiendas que
yo me planteariay me gustaria que se considerara
laposicion que el Partido Socialista, porque es una
idea que yo creo que puede ser recogida por todos
los grupos, y es que todos sabemos que existen los
planes sectoriales de cultura, perdédn, de infraes-
tructura cultural, pero nosotros creemos que hay
actividades que, aunque se desarrollen en los &m-
bitos insulares, e infraestructuras, que aunque ten-
gan querealizarse en el ambito insular, pues deben
tener, igual que hay bienesdeinterés cultural, pues
debe haber, pues, actividades de interés para Ca-
narias o cuestiones de infraestructura de interés
para Canarias, aunque se desarrollen en algunas
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islas. Y creemos gue esa filosofia debe ser adopta-
dapor el Parlamento y que, a margen delo que se
negocie con los cabildos, que esta bien, que los
planes de infraestructura esta bien, si que debe ha-
ber o debe empezar a surgir la teoria de activida-
des de interés para Canarias, que pueden ser
extrapoladas deunaislaaotra, y deinfraestructura
cultural para Canarias.

Y, en este sentido, pues, yo voy a poner tres
ejemplos de tres enmiendas que a mi me parecen
representativas. Unade actividad cultural, eslal1l7,
es el Fegtivalito de La Palma, que nos parece una
ideallena de creatividad, que realmente laidea de
“LaPamarueda’ es algo que se puede exportar a
otrasislas, y que si en este momento no tiene una
contundencia 0 no tiene una repercusion a nivel
regiona si que podria tenerlo y si que se podria
exportar estaidea. Por eso nosotros pensamos que
debe tener consignacion presupuestaria dentro del
presupuesto de culturay, en ese sentido, pues, plan-
teamos la enmienda, como acto o actividad de
interés regional.

Pero, ademas, creemos que hay dos, que tienen
gue ver con la cultura del agua, que ha existido y
existe en nuestra Comunidad Auténoma, y esto si
gue nos parecia que puede ser, ademas de un recur-
so cultural, un recurso didactico. Me refiero a las
dos, € proyecto Las Maretas en Lanzarote, un pro-
yecto que ademés puede tener un interés didactico
paratoda Canarias, interés turistico, y ademas pues
genera cultura, ¢no? Las Maretas, todos sabemos
gue era donde se recogia el agua de abasto paralos
lanzarotefios y que ademéstiene siete aljibes. Esun
proyecto interesantisimo que tiene proyecto yay en
él se desarrollan una serie de museos, se descentra-
liza la cultura del municipio hacia los diferentes
barrios y pensamos que también esto debe ser un
proyecto de interés cultural para Canarias.

Y otraideaesel Museo del Aguaen LaGuancha,
que asi como en Lanzarote planteamos esta cues-
tion. Recordar que en su momento en La Guancha
hubo, bueno, pues estuvo la galeria que mas agua
dio, era la galeria de El Pinalete, que a ser una
galeriade dique, pues, yano existe aguay se quie-
re reconvertir en un museo. Esta enmienda, ade-
mas, se ha presentado en el cabildo también y el
ayuntamiento, pues, yatiene su proyecto. Y lo que
se pretende con este Museo del Agua... Ademés,
en La Guancha también esta la de Vergara, que es
lague més produce, que conectael Sur con el Nor-
teen € temadel canal de Vergaray demas. Por |o
tanto, creemos que la cultura del agua es poco co-
nocidaen Canarias, |0 que supuso paralos agricul-
tores canarios invertir en las galerias para poder...
Y nos parecia que también podria ser un proyecto
deinterésregional paraCanariasel Museo del Agua
de La Guancha, porque, en definitiva, en algn si-
tio deben estar |os proyectos, o que hay que ver es
la entidad y la magnitud de los mismos.

Y éstas son las enmiendas con el tema cultural.

En € tema de deportes, la verdad es que en la
comisién se ha llegado a acuerdos sustanciales. De
las enmiendas que habiamos presentado solo han
guedado descolgadas las que se refieren a club de
baloncesto de La Palmay que nos parece que esta-
ria bien reconsiderar la posicion. Hemos hablado
bastante de este tema, hemos llegado a acuerdos.
Evidentemente cuando se negocia no se consigue
todo lo que se quiere, pero Si que creemos que en
deportes se ha dado un paso hoy, con las aportacio-
nes que se hacen desde los diferentes grupos parla-
mentarios alas enmiendas, y que después de que €l
portavoz de Coalicién Canariaintervengasi me gus-
tariaya hacer una matizacion exclusivamente de mi
intervencion al respecto de deportes.

Muchasgracias. Muchasgracias, sefior Presidente.

El sefior PresipeENTE: Gracias, sefiora Padron,
en principio no después de que é intervenga, es
decir, las matizaciones las tendréa que hacer ahora
y salvo que hubiera algun tipo de cuestion
transaccional, entoncestendriaintervencion; si no,
no tendria intervencion. Lo digo para aclararselo
antes de que abandone €l...

La sefiora PAbrRON RobDRiGUEZ: Esperaré a la
transaccional, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefiora
Padron.

Tiene la palabra en turno en contra el sefior
Gonzdlez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Yo creo que la discusion, e debate de educa-
cion hatranscurrido, yo diria, dentro de un marco
deracionalidad, es decir, todos |os canarios, €l pri-
mero el consgjero y todos los que estamos aqui,
estamos convencidos de que laeducacién eslabase
del progreso de un pueblo, eslagarantiade lacon-
vivencia democratica y es la garantia incluso de
que un pueblo avancey progrese. Por |o tanto, yo
creo que no descubro nada. Se ha dicho muchas
veces en este recinto que todos los gobiernos de
Canarias que han pasado, cualquiera que sea su
presidente y su fuerza, han hecho un esfuerzo ex-
traordinario en educacion y, claro estd, como ha
dicho el consegjero —y ahi esta el Pacto por la cali-
dad educativa—, hallegado e momento de la cali-
dad. Por lo tanto, no hubo ningln obstacul o en con-
seguir una enmienda que en el fondo lo que plan-
teaes hacer esfuerzos paraconseguir quelacalidad
de la educacion seala mayor posible.

Sobre el tema de las enmiendas, voy atratarlas
muy por encima, bueno, efectivamente nosotros
entendemos la conveniencia de que esos centros
educativos lleven més de 25 afios y tal, estén en
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condiciones, pero la consgjeria conoce los datosy,
por lo tanto, por eso no admitimos la enmienda,
porgue lo que se conoce no hay que estudiarlo,
porque parece absurdo estudiar o conocido.

L uego hay unaserie de enmiendas que real men-
te, bueno, no lo comprendo, que se hayan manteni-
do. Por ejemplo, se mantiene la 129 paraviolencia
de género, cuando habiamos admitido la 130, que
iba con el mismo abjetivo, pero, bueno, supongo
gue sera un error. Hay algunas enmiendas que pre-
tenden curiosamente darle dinero aun ayuntamien-
to para un centro que es de la Comunidad Auténo-
ma para hacer una especie de escuelade idiomas o
algo asi, del RAM, cosa que no tiene mucho
sentido.

Luego estén algunas enmiendas que realmente
ya estan recogidas, como era el incremento de los
recursos paralas orquestas sinfonicas de Santa Cruz
de Tenerife y de Las Palmas.

Sobre la politica de becas, yale dije que es que
se estan gastando 0’7 millones de euros frente a
1.300.000. Hay mucho més dinero que el que se
esta disponiendo y toda lareorientacion de la poli-
tica de becas yo no digo que no se pueda hacer,
pero realmente creo que hay recursos suficientes,
y ademas estamos hablando por supuesto no sola-
mente de la aportacién de la Comunidad Autono-
ma sino que la politica de becas es una politica
también enlaqueinterviene el Estado y que esuna
cosa bastante méas compleja.

Sobre €l tema de la politica que tiene que ver
con la politica museistica. A mi me parece intere-
santisima la idea que plantea de que €l agua es un
factor limitante de la cultura canaria'y que, por o
tanto, en la isla de Lanzarote se pueda poner de
manifiesto a través de Las Maretas y que en
Tenerife, en la zona de El Pinalete, el Rio de
La Guanchay el barranco de Vergara y toda esta
zona que conocemos todos sea un MUSEO, pero son
claramente como mucho museos insulares y en la
distribucion competencial que hay eso correspon-
de alos cabildos. Piense usted que si en algo se ha,
yo diria, descentralizado la competencia es en
aguas. Existen los consgjos insulares de aguas, que
son 6rganos auténomos, organismos auténomos
adscritos a cada uno de los cabildos, y yo creo que
ahi es el &mbito donde se pueden plantear estos
temas, porque parece l6gico, y ami me parece muy
bien, sinceramente, todos los que por primeravez,
hace bastante afos, sobre todo los que tenemos
anos, fuimos a L anzarote nosllamé mucho la aten-
cion el temade Las Maretas y |os que hemos vivi-
do en el mundo agrarioy forestal, como yo, conoz-
co muy bien el temadel agua. Nos parece un asun-
to interesante, una cultura que no debe perderse'y
yo creo gque hay que llevarlo a su sitio correcto,
gue es en los cabildos insulares, porque la politica
museistica de ambito, podriamos llamar, general o
de la Comunidad Auténoma hay que tener mucho

cuidado con cuales son |os museos que se hagan y
gue deben tener la calidad suficiente y la posibili-
dad de mantenerlos, porgue, si no, es una politica
que se vuelve contrala propia creacion del museo.

Aqui hay temas como €l teatro Pérez Galdds,
€s0 es un tema gue se resuelve con el ministerio,
no es el sitio aqui paratratarlo en esta Comunidad.
Eso son proyectos que se hacen dentro del minis-
terio y, por lo tanto, yo aqui no veo ninguna
necesidad de hacerlo.

Se habla del Parque cultural del Roque de
Los Muchachos. Yo sobre eso tengo informacion
internaporque, como usted sabe, tengo el honor de
representar a la Comunidad Auténoma en la Co-
misién Mixta Parques Nacionales-Estado, y ahi €l
Estado ha ofrecido hacer ese museo y ha habido
unos dimes y diretes con € Instituto de Astrofisi-
ca, que queria—si les cuento lo que ocurre quizas
no selo creen—, que el Instituto de Astrofisica que-
ria cobrar la entrada y €l Estado decia que no se
cobrara, y asi se ha estado discutiendo no sé cuén-
tos afos. Pero esta claro, hay decision de hacerlo,
es un centro de interpretacion conjunto de la astro-
fisicay la naturaleza de la Caldera de Taburiente,
y eso seresuelve en el ambito de Parques Naciona-
les en combinacion con el cabildo, porque ahi hay
dinero y hay deseos de hacerlo y lo que ha habido
son malos entendimientos, y los he vivido en pri-
mera linea. Por lo tanto, aqui realmente no hace
falta

Sobre la politica cultural, yo creo que esto eslo
gue letengo que decir, sinceramente. Si quiero coin-
cidir con usted en que en esta distribucion que he-
mos hecho de la cultura, que realmente son compe-
tencias, como ustedes saben, de los cabildos, pues
puede haber ciertas manifestaciones culturales que
trascienden al &mbito insular y yo creo que ahi tene-
mos un magnifico instrumento, discutible en su...,
gue es Socaem. Socaem esta haciendo una politica
de actividades culturaes, a través de los festivales,
etcétera, que trasciende el ambito insular, porque
entre otras cosas —y usted |0 sabe—, s se quiere te-
ner cierta calidad, y me refiero més que nada alos
espectacul os que vienen de fuera, pues hay que te-
ner una dimension minima de poder llegar a distin-
tossitios, porque los costes son excesivosy hay que
repartirlos. Yo creo que es un instrumento muy im-
portante y se esté haciendo. ¢Que puede hacer falta
alguin tipo de actividad o potenciar alguna actividad
en una isla—bueno, todo lo que hacemos en Cana-
rias es en unaisa, eso es obvio, porque en medio
del mar no hacemos nada— que tiene trascendencia
para los demas?, pues puede ser unaidea. A mi no
me parece mal y le voy a ofrecer unatransaccional,
gue demos cierta cabidaaesaideade Festivalito de
cinedigital de LaPalma, y yo le ofrezco austed una
transaccional, no por 300.000 euros, por
30.000 euros. ¢Con qué?, pues con € fondo que te-
nia Socaem parael Plan audiovisual. Parecelo |6gi-
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co, es un temaaudiovisual, hay un fondo destinado
aeso y lo que hacemos en € fondo es nominar y
darle cierto impulso. Y como idea sinceramente no
me parece mal, que hagamos una mirada hacia €l
exterior, pese a haber distribuido las competencias,
s ciertas actividades culturales incipientes —insisto,
incipientes— en una isla determinada pueden llegar
a tener una trascendencia para toda la Comunidad,
gue les demos un apoyo. Porque, esta claro, a final
se hard en unaisa pero puede ser un gjemplo o un
motivo de incentivo o incluso una especie deinicio
de ago, de ago importante, como puede ser todala
politica que tiene que ver con los medios audio-
visuales, y ahi mucho habria que decir de la colabo-
racion con las universidades, que a vecestienen es-
tructuras que no se estan utilizando. Y no quiero
hablar més de eso por si acaso.

Vamos a hablar del tema de deportes. En el tema
de deportes, yo creo que hemos avanzado bastante,
usted lo tendra que reconocer. Es decir, hemos in-
tentado, con un procedimiento u otro, pues, repartir
los fondos que existian para intentar que todos los
centros, mas hien los equipos que tienen una cate-
goria determinada reciban fondos. Y yo tengo que
reconocer que yo creo que nos hemos equivocado
con una de las enmiendas que aprobamos anterior-
mente. Porque hay una serie de... que esla 114, que
yo, me gustaria que entre todos acordaramos reti-
rarla, porque parece lo 16gico que s hay una serie
de equipos de la EBA, gue son € Unelco Tenerife,
el Aridane, € Ciudad de Tacoronte, el San Isidro y
el Fadesa —creo que se llama— de Gran Canaria, to-
dos reciban o mismo, porque no hay razén ninguna
para que unos reciban méas que otros. Entonces seria
retirarlos todos. Como el Fadesa de Gran Canaria
no estaba, le ponemaos 20.000 y alos otros le pon-
driamos 16.075, que con los 3.925 que yatienen, se
guedarian todos en los 20.000 euros para todos los
equipos. Eso obligariaaretirar evidentementela 114.

Y respecto al temade... bueno, yo tengo aqui de
dénde salen losfondos y tal, si no le importa pues
selo darfamos, si estamos de acuerdo en la filoso-
fia, pues, selo dariamosalosserviciosdelaCamara
para que lo recojan.

Y respecto a tema de La Palma, jhombre!, yo
lo que propongo es gque precisamente de una cosa
gue tiene SOCAEM para una cosa que se llama
“eventos circunstanciales’, a mi la palabra... bue-
no, evento circunstancial s vale, porgque €l evento
es algo circunstancial; dedicarle 36.000 euros que
pueden ir a apoyo al Club de la Asociaciéon de
Amigos del Baloncesto de La Palma.

Y esas son la dos enmiendas transaccionales,
gue van condicionadas evidentemente a que entre
todos acordemos retirar la 114, que producia una
distribucion que, jhombre!, no es que sea injusta,
pero no parece que sea muy correcta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Si, sefiora Padron, a los
efectos de su aceptacién o no delastransaccionales
propuestas.

La sefiora PAbroN Robpricuez (Desde su
escafio): Si, sefior Presidente.

Bueno con respecto aladel Festivalito, reconoz-
co que la cuestion y el objetivo estdn cumplidos
porque era reconocer que este evento puede ser
principio de algo que ya esta siendo adoptado en
otrasislas, como puede ser Lanzarote e incluso hay
alguna muestra en el Puerto de la Cruz. Y, por lo
tanto, aungue sea con 30.000 euros, nos parece que
es interesante que figure en € presupuesto, y yaen
ediciones posteriores se vera, ¢no?

Con respecto a las enmiendas de deporte, hom-
bre, el Club LaPalmano renuncia en su momento a
tener la financiacién adecuada, pero evidentemente
aceptamos la enmienda transaccional de treinta y
pico mil euros, no recuerdo la cantidad adecuada.

Pero, con respecto a la otra, por supuesto, Y,
dentro de la filosofia de lo que hemos venido de-
fendiendo en el tema de deportes de |a necesidad
de incrementar las subvenciones a aquellos equi-
pos que realizan una labor social dentro de lo que
son los municipios —hemos hablado mucho en la
comisioén de la importancia del deporte en el
ano 2004, Afio Internacional del Deporte—, nos
parece gjustado incluso a la filosofia de la propo-
sicién no de ley que defendimos en su momento, y
por supuesto que aceptamos la enmienda, retira-
mos la nuestra, porgue esta es muchisimo mas jus-
ta porque reparte; en todo caso el Partido Socialis-
talo que hemos planteado ha sido una peticion que
nos ha llegado, pero que reflgja la necesidad de
estos clubes de una mayor financiacion.

Muchas gracias.

El sefior PresipeNTE: Si. Muchas gracias.
Si. Sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Simplemente, sefior Presidente, si quie-
re, le entrego las enmiendas porgue, tal y como lo
he dicho, no he dado los detalles, porque no me
parecié oportuno.

El sefior PresipENTE: Si. Yo se lo agradezco.
Lo que pasa es que hay que aclarar una cosa, for-
malmente por o menos. Yo tengo claras las dos
transaccionales que se han formulado, o que no
tengo tan claro es laformade eliminar la 114, por
cuanto no es una enmienda que siga viva sino que
esta incorporada al texto; a lo meor habria que
hacer unaenmiendain voce por esa cuantiadando-
la de baja, pero, en todo caso, no eliminar la en-
mienda porque no existe como tal enmienda
—entiendo—, porque esta incorporada al texto.
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El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Si.

Sefior Presidente, es una enmienda in voce de
decidir por todos los grupos que se retira la en-
mienda 114, que habia llegado a formar parte del
informe de la ponencia.

El sefior PresipeEnTE: De acuerdo, sefior
Hernandez. Gracias.

Ledaremos luego... No, vamos aver. Como esta
incorporadaal dictamen, laenmiendain vocelo que
tendria que hacer es dgjar sin efecto esas cuantiasy
darlas de baja, supongo, o que laforma juridica se
ladé el letrado teniendo claralaideade cud es, que
es efectivamente dejar sin efecto ese acuerdo...

Efectivamente, me dice el letrado o que estaba
manifestando, la férmula méas correcta seria una
enmienda in voce para dar de bagja el ata que se
dio en la enmienda 114, con lo cual quedaria sin
efecto a pesar de estar yaincorporada a texto del
dictamen.

Entonces... Bueno, casi, Sl vamos a comenzar
la votacion...

El sefior TrusiLLo OrAMAS (Desde su escafio):
No, no, vamos a ver.

El sefior PresipeNTE: Si, sefior Trujillo.

El sefior TrusiLLo OrAMAS (Desde su escafio):
... €l Presidente la puntualizacion. Forma mente es
unamodificacion del dictamen delacomision, eso
es el término correcto en base a como lo ha
planteado el letrado, bueno...

El sefior PresiDENTE: Bien. Como parece que
la formula de modificar el dictamen seria en esa
enmiendain voce, por resolver €l tema, lo primero
gue vamos a votar, si les parece, someter a vota-
cion, es la modificacion del dictamen en relacion
con la enmienda in voce realizada, si estan todos
los grupos de acuerdo. Lo someteremos a... ¢Si?
iAh! Someteremos a votacion esta modificacion.
Comienza la votacion.

(Pausa.)

Votos emitidos 54: votos a favor 54, votos en
contra ninguno, abstenciones ninguna. Queda, por
tanto, aprobada la enmienda.

Ahora, si les parece, vamos a someter a vota-
cion las enmiendas transaccionales y luego haria-
mos en bloque, salvo que alguien pida votacion
separada, la otra.

En primer lugar, la enmienda transacciona ala
enmiendanimero 117, en relacion con e Festivalito
de La Palma, con una cuantia de 30.000 euros —he
entendido—. Someteriamos avotacion esatransaccio-
nal alaenmiendadel Grupo Socialistanimero 117.
Comienza la votacion.

(Pausa.)

Votos emitidos 51: votos a favor 51, votos en
contra ninguno, abstenciones ninguna. Queda, por
tanto, aprobada la enmienda.

Ahorasometemos avotacion también laenmien-
da transaccional, que entiendo viene a sustituir
las 137 y 138 del Grupo Socialista en relacion con
el UB LaPalma, con una cuantia de 36.000 euros,
entendi. Si. Comienza la votacion.

(Pausa.)

Votos emitidos 54: votos a favor 54, votos en
contra ninguno, abstenciones ninguna. Queda, por
tanto, aprobada la enmienda.

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita la
palabra.)

Y ahora sometemos a votacién, en blogue, €l
resto de enmiendas... No, perdén. Si, sefior
Gonzdlez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Laretirada de la enmienda 114 tiene que
ir unida a una enmienda positiva que lo que hace
es que habilita los créditos igual ante las partidas,
gue lacité yo de pasada por eso, que erala aporta-
cion de 16.000 euros a Unelco Tenerife, club
Aridane, Tacoronte...

El sefior PresiDENTE: Aridane, San Isidro y...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Claro, porque si no es que se vaciay no
se llena.

El sefior PresipenTE: Correcto.

Entonces sometemos primero a votacion la en-
mienda que da contenido a la bgja de la anterior
que hemos sometido a votacion. Por tanto, some-
temos a votacion esta nueva enmienda. Comienza
la votacion.

(Pausa.)

Votos emitidos 53: votos a favor 53, votos en
contra ninguno, abstenciones ninguna. Queda
aprobada la enmienda in voce.

Y ahora si someteriamos a votacion el res-
to de enmiendas del Grupo Socialista a la
Seccion 18, y que son la 135, 121, 124, 125,
126, 129, 132, 139, 112, 113, 120, 122, 133,
119, 113, 127, 128, 131, 134, 111 y 136.
Comienza la votacion.

La sefiora Deniz pe LEON (Desde su escarfio):
Sefior Presidente. A ver s es...

El sefior PresiDeEnTE: Perdon...

L a sefiora Deniz pe LEoN (Desde su escarfio):
Sefior Presidente, aver Si...

El sefior PresiDENTE: Si.
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L a sefiora Deniz pe Leon (Desde su escafio):
Si es posible que se votara la enmienda 122 y la
111 por separado.

El sefior PresipenTE: 122y 111. No hay incon-
veniente, habia preguntado antes si habia alguna...
122y 111.

Pues sometemos a votacion todas | as restantes,
excepto la 122 y la 111. Bueno, votariamos todas
excepto la 122 y la 111. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 17; votos en
contra, 36; abstenciones, ninguna. Quedan
rechazadas |as enmiendas.

\otamos a.continuaci 6n laenmiendanimero 122.
Comienzala votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 18; votos en
contra, 35; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
la enmienda.

Y, por ultimo, votamoslaenmiendanimero 111.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 18; votos en
contra, 35; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
la enmienda.

Pasariamos ahora a votar la Seccién 18, Edu-
cacion, culturay deportes, en su conjunto, en los
términos del dictamen, con las enmiendas que han
sido aprobadas.

Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Sefior Presidente.

Quisiéramos votar de la Seccion 18 el progra-
ma presupuestario 457 por separado, en su
conjunto.

El sefior PresipeENTE: De acuerdo. No hay
objecion.

Sometemos entonces a votacion la Seccion 18
en susprogramas 112A, 421A, 422B, 422E, 451A,
455C, 455E. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: votos a favor, 37; votos en
contra, 17; abstenciones, ninguna. Quedan
aprobados |os mencionados programas.

Y sometemos, por ultimo, avotacién el Progra-
ma 457A, Deportes, de esta misma seccion.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 52; votos en
contra, 1; abstenciones, ninguna. Queda, por tanto,
aprobado el programa.

Pasamos a continuacién a votar las
Secciones 19 y 20, que no han tenido ningln
tipo de enmienda. Si les parece votamos con-
juntamente la 19 y la 20. Comienza la votacion
(Pausa.)

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Si, perddn, un momento,
paramos la votacion. Intenten decirmelo antes. Si,
sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Pedimos la Seccion 19 y 1a 20 por separado, sefior
Presidente.

El sefior PresipeENTE: De acuerdo.

Reiniciamos |la votacion. Entonces sometemos
a votacion la Seccion 19. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 54: votos a favor, 38; votos en
contra, 16; abstenciones, ninguna. Quedaaprobada
la Seccion 19.

Pasamos a votar la Seccion 20. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 37; votos en
contra, ninguno; abstenciones, 16. Queda, por tanto,
aprobada la Seccion 20.

Pasamos a debatir la Seccion 23, Empleo y
asuntos sociales, a la que se han presentado 14
enmiendas —me parece que son—, 14 enmiendas,
todas ellas del Grupo Socialista Canario. Para su
defensa, tiene la palabra la sefiora Jerez.

La sefiora Jerez PabpiLLA: Sefior Presidente.
Sefiorias. Muy buenas tardes.

Todos sabemos que €l area de asuntos sociales
en estos Presupuestos, pues, ha experimentado un
cambio importante, ha evolucionado positivamen-
te en algunos programas, pero se producen cam-
bios relevantes en la dotacién presupuestaria que,
sin duda alguna, af ecta considerablemente a secto-
resde especial importanciasocial. Partidas que son
insuficientes para cumplir las necesidades de a-
gunos programas fundamentales en materia social
y, ademas, es donde hemos presentado realmente
las enmiendas a los mismos.

Asi tenemos, por g emplo, que en €l programa
sobre la asistencia y la participacion de las perso-
nas mayores el presupuesto destinado al mismo
impide la creacion de plazas residenciales para
mayoresy no Son UNos presupuestos real es que van
a solucionar realmente los problemas de los mis-
mos. Sin embargo, tenemos en este programa una
serie de enmiendas que esperamos que sus Sefiorias
tengan en consideracion.

Tenemos de enmiendasla 141y lal142, donde se
solicita una partida para la creacion de dos centros
necesarios para la ciudad de Las Pamas, en cuanto
aque se cubriria parte de la atencién alos mayores.
Son dos centros de diferentes caracteristicas, uno es
para la atencién a enfermos de Alzheimer y €l otro
es un centro de dia para la atencion a mayores en
unazonadelaciudad de L as Pamas, dondeno existe
este tipo de centros. Decir que éstos son centros que
aun no se encuentran dentro del Plan de
infraestructura sociosanitaria de Gran Canaria.
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En laenmienda 143 se solicita una partida para
poder gercer las obras de remodelacién del anti-
guo Hospital Insular Nuestra Sefiora de las Nieves
de Santa Cruz de la Palma, donde puede funcionar
como un centro de crénicos, de rehabilitacion y de
discapacitados, etcétera. El que se convierta este
antiguo hospital en un centro sociosanitario hasido
una demanda constante por los grupos de diputa-
dos que han representado alaislade LaPalmaalo
largo de estos afios.

También hemos presentado en este programa,
en la comision pasada, una enmienda in voce so-
bre el Plan de infraestructura sociosanitaria de la
islade La Gomera. Decir que cuando se ha firma-
do dicho plan la consgjeria se comprometio a par-
ticipar en el afo 2004 con una cantidad de
329.866 euros, como asi se puede observar en la
ficha financiera de dicho plan. En los Presupues-
tos, sin embargo, encontramos otra cantidad, que
es de 70.000 euros. Con lo cual realmente lo que
pedimos con esta enmienda son |0s 259.866 euros,
gue son los que faltan para digamos compl etar esa
fichafinanciera, con lo que realmentelaconsegjeria
se comprometié en su momento.

En cuanto al programa parala Prevenciény la
intervencion en el area del menor y lafamilia, an-
tes de hablar de las enmiendas tenemos que decir
gue este programa, lainversion en escuelas infan-
tiles solo aumenta en el Presupuesto 2'91% con
respecto a del afio 2003. Si tenemos en cuenta que
las escuel as infantiles suponen uno de |os recursos
fundamentales y que sirven como apoyo alafami-
lia, no lo vemos reflejado, ese apoyo por el que
tanto aboga esta consej eria continuamente en estos
Presupuestos.

Sin embargo, tenemos una serie de enmiendas,
gue también esperamos la consideracion de su Se-
fioria, que son las enmiendas 140, 144, 149y 150.
Todas solicitan partidas para la dotacion, creacion
y mantenimiento de escuelas infantiles. Asi tene-
mos, por gjemplo, quelal40ylal49sondelaisa
de Lanzarote y de los municipios de Yaizay Tias.
Son municipios, como todos sabemos, con un cre-
cimiento demografico bastante significativo y que
los datos municipales de la poblacion infanto-ju-
venil y del mapa educativo de cobertura de recur-
sos aporta que la necesidad de estos municipios es
lacreacion de 90 plazas en € municipio deYaizay
de 60 en el deTias, de formaurgente, para garanti-
zar la minima cobertura a la poblacion de meno-
res. Es de gran necesidad, segln los datos, la con-
signacion presupuestaria autonémica para estos
ayuntamientos, disponiendo de suelo calificado
paratal usoy de los proyectos de obracivil.

Con respecto a las enmiendas 144 y 150, son
enmiendas que pertenecen alaislade La Gomera,
son para los municipios de Hermigua y de Agulo.
Y en concreto, la 144 solicitala nueva creacion de
una escuelainfantil en el municipio de Hermigua.

Esta escuela infantil no solo se hace fundamental
por el aumento de la poblacion infantil de cero a
tres afios sino que, ademas, |o que realmente tam-
bién se pide es porque los nifios de este municipio
se han tenido que trasladar a otros municipios. Te-
nemos que evitar el traslado de los mismos, sobre
todo para la mejor educacion de éstos. También
porque los municipios estan comunicados por ca-
rretera, que conlleva una gran peligrosidad, sobre
todo en las épocas deinvierno, produciéndose gran-
des desprendimientos e incluso estar en muchas
ocasiones incomunicados.

Con respecto alaenmienda 150, se solicitauna
partida para el mantenimiento de la escuela infan-
til de Agulo, que lleva funcionando muchos afios,
pero gue se encuentra en un municipio de bajos
recursos y que gran parte de éstos se los lleva el
sostenimiento de dicha escuela, yaquelo quereci-
be delaconsgeriaesminimoy, por lo tanto, impo-
sible cubrir las necesidades que demanda esta
escuela.

Las enmiendas 145, 146 y 147 son enmiendas
de gran importancia. Son enmiendas de gran im-
portancia porque solicitan que se destine una par-
tida alos ayuntamientos para el fomento de accio-
nes para poder Ilevar a cabo €l Plan integral del
menor. En estos Presupuestos solo se consigha una
partida de 80.304 euros para repartir entre todos
los ayuntamientos de Canarias. Como todos sabe-
mos, estas instituciones son las que méas fomentan
iniciativas para laintegracion de los jovenes en la
sociedad. Consideramos que esta cantidad es infi-
ma, sobre todo a la hora de repartir, por lo cual
hemos pedido que estas partidas se amplien, sobre
todo si tenemos en cuenta la probleméatica que esta
padeciendo actualmente Canarias con los menores
y, sobretodo, porque son |os ayuntamientos|os que
realmentellevan el mayor peso de estas actividades.

En cuanto al programa sobre la gecuciéon de
medidas judiciales a menoresinfractores, sabemos
gue en este programa se han aumentado los Presu-
puestos, aunque creemos que con este aumento no
se van a poder solucionar los problemas de los
menores en medidas judiciales en Canarias, sobre
todo s estas inversiones no van acompariadas de
planes de calidad, que tengan medidas oportunasy
que garanticen el correcto desarrollo e integracion
de estos menores en la sociedad. Y una de las me-
didas es la creacién y dotacion de centros de aten-
cion a menores con medidas judiciales. Aqui he-
mos presentado unaenmienda, 1a 148, que mi com-
pafiera dofia Manuela Armas, cuando yo finalice
mi intervencion, puestendrael honor de defenderla,
porque pertenece alaisla de Lanzarote.

En cuanto a programa para la promocion y la
igualdad de oportunidades para las mujeres, Sefio-
rias, decir que estos Presupuestos en este programa
no experimentan una subida acorde a lo que conti-
nuamente se viene anunciando a bombo y platillo
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desde la consgjeria; todo lo contrario, € Presupues-
to merma con relacion a del afio 2003. Por ello es
por lo que hemos solicitado dos enmiendas, la151y
la 152, con lafinalidad de mantener el Presupuesto
de las familias e instituciones sin animo de lucro.
Presupuesto que, como decia, sereduce parael proxi-
mo gercicio de 2004 casi en 100.000 euros de dife-
rencia con respecto a del 2003. Tenemos que tener
en cuenta que estas asociaciones son las que traba
jan el diaadia con la problemética de las mujeres,
las que mantienen las denuncias constantes de he-
chos como los Ultimos acontecimientos que hemos
vivido en Canarias, sobre todo en la isla de
Gran Canaria, y es por €llo por lo que no podemos
permitir que muchas de estas asociaciones que es-
tan realizando una gran labor social, debido a un
Presupuesto, puedan desaparecer.

Sefiorias, espero que estas enmiendas se tengan
en cuenta, yaque af ectan a sectores desfavorecidos
delasociedad y que, bueno, y que estamos hablan-
do delaparte socia y la parte més afectada de una
sociedad, queyo creo quelo estapasando muy mal.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefiora Jerez.

Turno en contra de las enmiendas (La sefiora
Armas Rodriguez solicita intervenir). jAh!, svan a
repartirse?

Si, si, digame, sefiora Armas.

La sefiora ArRmMAs RobRricuez (Desde su
escafio): Eraparaladefensa de unaenmienda, re-
ferida alaisla de Lanzarote, y también referida a
un programa insular de ejecucion de medidas
judiciales con menores infractores.

En la isla de Lanzarote existen ahora mismo
70 menores de estas caracteristicas y hay 39 de
medio abierto, 14 semiabierto, cerrados 12 y pen-
dientes de internamiento 5. El Gobierno de Cana-
rias solamente cuenta con un técnico que visita
Lanzarote una vez por semanay que entendemos
gue, por supuesto, esto es muy deficitario.

Nosotros entendemos que L anzarote necesitaun
plan, un plan insular, donde las tres administracio-
nes deberian implicarse. Nosotros, el Cabildo de
Lanzarote asume sus competencias, igual que €l
Ayuntamiento de San Bartolomé, que ha dado in-
cluso hasta el local para que se lleve a cabo este
plan, y necesitamos solamente €l personal y el fun-
cionamiento de ese centro. Para ello nos basta con
un psicologo, un trabajador social y dos educadores
de seguimiento.

De todas maneras, aunque la enmienda ya sé
gue la han rechazado, ya he tenido conversacién
con la consgjeray parece que tiene buena disposi-
cion, con lo cua si no la podemos aprobar ahora,
por lo menos la cosa parece que va a resolverse.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefiora
Armas.

Para el turno en contra de las enmiendas, tiene
|la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PEREZ: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Subo a esta tribuna nuevamente con satisfac-
cion paradefender €l Presupuesto dela Seccion 23,
Empleo y asuntos sociales.

Es un Presupuesto que contiene, usted Sefioria
lo ha reconocido, un importante incremento res-
pecto a 2003. Por tanto, se demuestra que es una
delas prioridades de este Gobierno el gasto social.
Para nosotros tiene mucha importancia la defensa
de este Presupuesto, como comprendera. Hay un
incremento notable en todas las partidas, en todas
las areas, asi que me gustaria, me gustaria hacerle
reflexionar, Sefioria, y pedirle que se repiense su
posicion.

Yo en cualquier caso agradezco sus aportacio-
nes, Sefioria, y también el tono de su intervencion,
aunqgue no coincide con el esquemay el fondo con
el gue se confeccionan estos presupuestos. Esta-
mos convencidos que su materializacion va a dar
resultados positivos aunque comprendo gque den-
tro de lalogica parlamentaria el Grupo Parlamen-
tario Socialista quiera oponerse a Proyecto de ley
de Presupuestos Generales de la Comunidad para
el afio 2004 y también en este caso los que ahora
mismo estamos tratando de la Seccién 23. Es evi-
dente que éstos No son Ssus presupuestos, sin em-
bargo, mire, me atrevo a decirle que estoy conven-
cido de que austedes | es hubiera gustado presentar
estos presupuestos.

L as enmiendas presentadas por el Grupo Socia-
lista a la Seccion 23 1o son, usted lo ha ido reco-
rriendo, a la Direccion General de Servicios So-
ciales, ala Direccion General del Menor y la Fa-
miliao a Instituto Canario delaMujer lo cual quie-
redecir que en el fomento del empleoy en los pla-
nes de empleo el Grupo Parlamentario Socialista
no debe estar en total desacuerdo con nosotros.

Sefiorias, ya lo dijo la consgjera de Empleo y
Asuntos Sociales recientemente cuando tuvo oca-
sién de comparecer ante esta Camara a solicitud
de una interpelacion formulada por € Grupo, pre-
cisamente, Parlamentario Socialista, no es el Go-
bierno el que crea el empleo, el Gobierno trae ini-
ciativas para que sean las pequefias y medianas
empresas | as que estén en condiciones de crear ese
empleo. Y en las distintas y sucesivas sesiones de
la Comision de Empleo y Asuntos Social es hemos
debatido mucho, hemos debatido mucho respecto
de estamateriay he de decir, Sefioria, desde el res-
peto, lacordialidad y la cortesia parlamentaria, que
usted y yo queremos lo mismo, o mejor para €l
ciudadano, yo lo quiero y usted también lo quiere.
Lalinea que el Gobierno quiere seguir es precisa-
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mente la de primar las politicas activas de empleo,
pues bien lo sabe y nos ha oido decirlo muchas
Veces, no hay mejor prestacion social ni mejor se-
guro social que €l tener un trabajo, y mire, i es
definitivo y permanente, pues, mejor.

Estos presupuestos, Sefiorias, de Empleo y
Asuntos Sociales responden a tres objetivos esen-
ciales: en primer lugar, favorecer la creacion de
empleo, porque el empleo eslaprincipal fuente de
progreso y el motor sin duda de la economia de
una sociedad, de un pais, de una regién como la
nuestra. Y es, por supuesto, la mejor de las politi-
cas sociales que un Gobierno puede ofrecer a sus
ciudadanos. En segundo lugar, modernizar los ser-
vicios publicos de empleo poniendo en marcha un
conjunto de actuaciones destinadas a prestar una
atencion personalizada alos desempleados. Enter-
cer lugar, potenciar el bienestar social mejorando
nuestro sistema de proteccion social. Para lograr
estos objetivos, ¢qué presupuesto tenemos? Pues
las dotaciones presupuestarias, por gemplo, de
politicas sociales a favor de los servicios sociales
en general, menor y familia e inmigracion crecen
un 18’ 70% de media; en el ambito de los mayores,
por e emplo, este presupuesto esta orientado a pro-
mover el desarrollo personal y su participacion
activa en la sociedad, desde nuestro grupo parla-
mentario, desde el Gobierno a que damos apoyo
se distingue claramente, y esto es una novedad,
entre la gente mayor activay la gente mayor de-
pendiente. De politica social es el area de juven-
tud, crece un 2'25%; las politicas desde el Institu-
to Canario de la Mujer se incrementan en
un 17'67%, estoy hablando en términos globales;
las politicas activas de seguridad laboral crecen
un 15'78% ampliable, 1o sabe, en funcion de los
ingresos derivados de las sanciones, de las inspec-
ciones de seguridad y salud laboral. Y las politicas
y programas del Servicio Canario de Empleo pues
Se encuentran con un incremento de un 5’ 87%.

Sefiorias, a pesar de que nuestra principal prio-
ridad sea incentivar el empleo y la formacién so-
mos conscientes, como usted, de la necesidad de
seguir mejorando la proteccion de las personas es-
pecialmente las dependientes y las que mayores
dificultades tienen. Creemos, sin embargo, tener
un buen presupuesto, usted lo ha reconocido, al
menos ha reconocido que ha disfrutado este presu-
puesto de un importante incremento respecto del
pasado afio.

Es muy facil subir a esta tribuna y decir falta
esto, falta aquello, hay que mejorar esto, hay que
mejorar aquello, si, si, pero como lo hacemos,
Sefioria, cOmo se hace.

Es comun que en los debates de presupuestos |a
oposicién pida mas gasto publico, mas compensa
cion alos ayuntamientos, pero es que aqui la poli-
ticasocial, deverdad, créame Sefioria, que estdmuy
bien dotada.

Cuando uno describe un mal, y usted lo hace en
nombre de su grupo parlamentario con mucha fre-
cuencia en esta materia de gasto social, yo creo
que también debe suministrarse lamedicina, maxi-
me s se quiere considerar aternativa de gobierno.
Yo, sin embargo, soy de los que pienso que hay
gue avanzar, pero yo siempre digo que una cosa es
fijar el diagnéstico y otramuy distinta pues recetar
la medicina, yo no sé cudl es su medicina pero la
nuestra consiste en ocuparnos de la gente. Y, mire,
Sefioria, estos presupuestos ciertamente son los
presupuestos de las personas. Yo le aseguro que
estos presupuestos son unos presupuestos de futu-
ro, sus objetivos son crear empleo, ayudar a cons-
truir una sociedad canaria de bienestar, de progre-
s0, de oportunidades para todos sin que nadie se
quede atrés por falta de formacion, por tener mas
de 45 afios o por ser mujer. Por consiguiente, com-
prueban sus Sefiorias que el empleo y los asuntos
sociales cuentan con un fuerte respal do presupues-
tario y este presupuesto avanza precisamente en la
direccion de resolver las necesidades sociales de
nuestros conciudadanos. La sociedad canaria es-
pera de nosotros, Sefioria, un importante esfuerzo
paralos que pasan dificultades y a mismo tiempo
mas oportunidades de empleo, mas oportunidades
de empleo que permitan precisamente a quienes
mas dificultades encuentran para incorporarse al
mercado laboral recuperar el control de sus vidas
fuera de los subsidios. De una manera concreta a
las enmiendas o las enmiendas que usted harelata-
do, ha descrito y nos ha recordado esta tarde debo
decirle que todas, todas van a tener su respuesta,
esmaés, todastienen su respuesta, 10 Unico que ocu-
rre es que de aquellos programas o areas genéricas
usted ha querido concretar municipios concretos,
actuaciones concretas. Yo le digo a usted en nom-
bre de la consgjeria, en nombre de la consegjera,
que pierda usted cuidado: tales acciones estan per-
fectamente contempladas incluso aguella que su
compafiera, Sefioria, de Armas, ha comentado.
Efectivamente hemos de rechazar |laenmienda, pero
ciertamente esta en la voluntad de la consejera €l
compromiso, € asumir el compromiso de atender
ladificultad que acaba de mencionar la Sefioria, 1a
diputada sefiora Armas.

Por tanto, entiéndame que estan contempladas
todas aquellas acciones que a usted |e preocupan,
y no pueden desglosarse ni tocarse por ejemplo los
planes socio-sanitarios que con caracter general en
caso de La Palma usted ha mencionado para espe-
cificar el centro de atencion de Nuestra Sefiora de
Las Nieves, esta ya contemplado en el plan socio-
sanitario, de infraestructura socio-sanitaria de la
isade LaPama. Y por tanto, y por tanto pierda
usted cuidado porque €l resto delas, €l resto de las
acciones que usted demandaba, repito, estén con-
templadas en los capitulos genéricos que hablan
de obras, reformas o de centros o de atencion a
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equipamientos e infraestructuras de determinados
centros.

Sefiorias, yo les quiero decir en nombre del
Grupo Parlamentario Popular que con carécter ge-
neral, después de todo este debate y ya casi aca-
bando el mismo para proceder a las pocas vota-
ciones que nos quedan paradejar yavirtualmente
aprobado este presupuesto, que el Grupo Parla-
mentario Popular, como también |o hara el Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria, va a votar
gue si a estos presupuestos de una forma indubi-
table. Y sepan sus Sefiorias que cuando el Grupo
Parlamentario Popular vote que si sepan que esta
votando que si a dar respuesta a los desafios que
se abren alos canarios a partir de ahora, que cuan-
do votemos que si el Grupo Parlamentario Popu-
lar que sepa que lo hacemos sobre todo porgque
estaremos apostando y estamos apostando por el
futuro de las familias canarias, por €l bienestar
de nuestros mayores, de nuestros nifios, de nues-
tras personas dependientes, por nuestros familia-
res dependientes, por |os que necesitan un empleo,
también por el crecimiento.

Muy poco mas, Sefiorias, sin embargo debo de-
cir -y la consgjera lo piensa también— que somos
conscientes del largo camino que nos queda por
recorrer; de un largo camino que nos queda por
recorrer para corregir los muchos desequilibrios
gue sabemos todavia existentes, pero estamos en
|a senda adecuada, Sefioria, de verdad, estamos en
la senda adecuada.

Sefiorias, muy poco mas. Simplemente decir-
les que el déficit social se corrige con mas creci-
miento, con mMas crecimiento econdmico y con
unoS presupuestos que apuestan, como hacen es-
tos presupuestos, por el gasto social. Por esto
nos pronunciamos con rechazo a las enmiendas
presentadas.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

(La sefiora Déniz de Leodn solicita la palabra.)

Si. Sefiora Déniz.

L a sefiora DeEniz be LEON (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente. Muchas gracias.

A ver si podiamos votar por separado las en-
miendas, deje ver si no me salté el programa... Si.
La 140, 149y 148.

El sefior PresipenTE: Deacuerdo. ¢No hay nin-
guna otra solicitud para votacion separada? Pues
entonces, sometemos a votaciéon en primer lugar
la enmienda numero 140. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Votos emitidos 51: votos a favor 17, votos en
contra 34, abstenciones ninguna. Queda rechazada
la enmienda.

A continuacion votamos, sometemos avotacion
la enmienda nimero 149. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Votos emitidos 52: votos a favor 18, votos en
contra 34, abstenciones ninguna. Quedarechazada
la enmienda.

Sometemos avotacion laenmiendanimero 148.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Votos emitidos 52: votos a favor 18, votos en
contra 34, abstenciones ninguna. Quedarechazada
la enmienda.

Ahorasometemos avotacion el resto de enmien-
dasdel Grupo SocialistaalaSeccion 23. Comienza
la votacion. (Pausa.)

Votos emitidos 52:; votos a favor 17, votos en
contra 35, abstenciones ninguna. Quedan rechazadas
las enmiendas.

Sometemos ahora a votacion la Seccion 23, en
Su conjunto, segun del dictamen de comision.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Votos emitidos 51: votos a favor 35, votos en
contra 16, abstenciones ninguna. Queda, por tanto
aprobada la Seccion 23.

Terminadas ya las secciones, pasariamos a vo-
tar, por ultimo, de este dictamen la exposicion de
motivos, que seriael preAmbulo delaley. Comienza
la votacién. (Pausa.)

Votos emitidos 51: votos a favor 34, votos en
contra 17, abstenciones ninguna. Queda aprobado
el predambulo o0 exposicidn de motivos.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior PresiDENTE: Finalizado este dictamen,
estas votaciones, y agradeciendo la labor de todos
|os miembros de la comision, de los funcionarios,
de los letrados, especialmente el que ha hecho, to-
dos, que pudiéramos celebrar con agilidad por lo
menos estas votaciones, pasamos al siguiente pun-
to del orden del dia, pero antes quiero someter ala
consideracion del Pleno la modificacion del orden
del dia, dado que hay una comparecencia que la
sefiora consegjera gue tiene que vigjar hoy y ha so-
licitado que si podia adelantarse dicha compare-
cencia. Por tanto, la propuesta seria someter en
primer lugar... en €l orden del diael siguiente pun-
to seria comparecencias y preguntas y, posterior-
mente, hariamos proposicionesno deley einformes
y audiencias a emitir por el Parlamento.

(El sefior Hernandez Spinola solicitala palabra.)

Si, sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SrinoLA (Desde su
escafo): Si. Sefior Presidente, nosotros no tene-
mos inconveniente en que se altere el orden del
dia, pero también nos gustaria que se respetara una
préactica consolidada en esta Camara, que es que,
cuando se vaya a producir un cambio en el orden
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del dia, pues se cite a los portavoces y se les
comunique previamente.
Gracias.

El sefior PresiDENTE: Por mi parte, si es res-
ponsabilidad mia la asumo y o haré en el futuro.
Es evidente que reglamentariamentelo que hay que
hacer es lo que he hecho, es someter a Pleno la
propuesta de modificacion del orden del dia, pero
Nno tengo inconveniente ninguno, por supuesto, en
lo sucesivo cuando se me solicite la modificacion
del orden del dia, comunicarlo previamente a los
portavoces.

6L /C-0052 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CANARIA (CC), SOBRE REGULACION DE LA TENENCIA
DE ANIMALES POTENCIALMENTE PELIGROSOS.

El sefior PrResiDENTE: Entiendo que esta acep-
tadala modificacion del orden del diay, por tanto,
pasariamos a las comparecencias.

Comparecenciadel Gobierno, instadapor e Gru-
po Parlamentario de Coalicién Canaria, sobre regu-
lacion de la tenencia de animales potencialmente
peligrosos.

Para su intervencion en nombre del grupo
proponente, tiene la palabra el sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Cambio detercio en este Pleno. Quiero |lamar
la atencion de sus Sefiorias hoy sobre el tema de
los animales potencialmente peligrosos, y
evidentemente...

El sefior PresiDENTE: Perddn, sefior Barragan.
Por favor, Sefiorias. Gracias.

El sefior BARRAGAN CABRERA: ...peligrosos, y
peligrosos para efectivamente |os humanos, ¢no?

Quiero empezar mi intervencion resaltando un
estudio, que se realizd por un equipo de pediatria
del Hospital Juan Canal€jo, de La Corufia, donde se
atendian a nifios por urgencias con mordeduras de
perros, fundamentalmente de perros, y € estudio
consistia en ver la cantidad de nifios que asistian
por urgencia. Siempre nos quedamos con lanoticia
de lamuerte, ¢no?, pero también hemos podido ver
en los medios de comunicacion cientos de casos
donde latragedia se produce también en la desfigu-
racion de caras, de cuellos, de otras partes del cuer-
po y gue quedan marcados con secuelas graves,
insisto, para muchisimas otras personas.

Y hay datos curiosos, ¢no? La conclusién de
este estudio decia que una de las conclusiones,
aparte de toda las médicas que planteaba, pero con
la que yo quiero quedarme hoy agui para esta ex-

posicion, y es que habia que educar a muchos
duefios mas que a los perros.

Quiero dar otro dato importante de los dos pai-
Ses que estan en nuestro entorno—Alemaniay Fran-
cia— En los ultimos 10 afios han habido 11 muer-
tes en Francia por perros en este pais, 9 de ellas
han sido producidas por unaraza de perros que no
esta catalogada dentro del catdlogo de animales
peligrosos en Esparfia ni en ninguno de los otros
paises: el pastor aleméan. En Alemania, los casos
son muchisimos més graves de esta raza, del pas-
tor aleman, frente a resto de las razas que hay.
Desde €l afo 85 hasta ahora, de las 10 muertes que
se han detectado, también 5 estaban producidas por
pastores alemanes frente alo que conocemos como
rottweiler u otro tipo de razas que las tenemos
consideradas como las més peligrosas.

En Espafia, en los Ultimos diez afios, once afos
ahora mismo, 15 personas, 8 de ellas nifios, han
muerto también como consecuencia de las heridas
sufridas tras ser atacadas por perros; la Ultima el
16 de noviembre de este mismo afio, un bebé de
20 meses, que fue atacado por un dogo aleman.

Quiero decir con esto, con estos datos que he
dado, que a pesar de que son las muertes €l ele-
mento més importante o lo que mas resalta en los
medios de comunicacién, en el temade latragedia
que supone, como decia al principio de mi inter-
vencion, también lo que son las secuelas, las heri-
das, las personas que no mueren pero quedan
marcadas por un ataque.

La peligrosidad de ciertas razas, Sefiorias, es
unaevidencia, pero a mismo tiempo existen con-
diciones personales de cada animal, Unicasy par-
ticulares. Cada animal debe someterse aun juicio
personal y Unico. Pero este juicio comienza con
su propietario, que debe tener la suficiente res-
ponsabilidad para saber qué animal tiene, como
es e intentar solucionar los problemas que pueda
provocar.

Como primer punto debemos darnos cuenta de
que todo comienza con la educacion del propieta-
rio. No existen razas explicitamente asesinas sino
mas bien razas predispuestas a la agresividad o a
la defensa, y es en los propietarios donde esta la
labor de educarlos y llevarlos, si es preciso, a un
adiestrador querefuercelajerarquia, evidentemen-
te, del duefio del animal. Inclusive, Sefiorias, hay
muchos conflictos o patologias de comportamien-
to que cursan con agresividad y tienen solucién s
estos duefios |levaran a sus perros aun especialista
en etologia.

Tener animales con una gran potencia fisica o
con un afén territorial fuerte supone una obliga-
cion, lade controlarlo, pues el propietario, insisto
hoy mucho en esto, es el responsable en todo
momento de ello.

Inglaterra fue el pais pionero en controlar este
tipo de animales en 1991. Hicieron un listado de
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animales, dijeron, “sefiores, se va a acabar €l pro-
blema de los ataques de los perros a las personas,
con este listado de animal es que tenemos aqui, que
vamos a controlar quiénes son los duefios, se va a
acabar € problema’. Lejosdelareaidad, desde 1991
hasta ahora ha habido un aumento de ataques de
animales y la administracion inglesa ha terminado
por reconocer que €l problema no estaba en hacer el
catdlogo de animales sino en los propietarios que
tenian esos animales. Propietarios que, en definiti-
va, s actlian de formairresponsable, pues evidente-
mente tendremos un animal de formairresponsable
0 de comportamiento irresponsable.

En Espafia, Sefiorias, como ustedes saben, en
el 99, la Ley 50/99, el Estado regul6 el régimen
juridico de latenencia de animal es potencia mente
peligrosos y que después fue desarrollado por el
Real Decreto 287/2002. En concreto estaley, en el
articulo 6.3 y en €l articulo 7.4, sefiala competen-
cias para las comunidades auténomas. Y en este
sentido, Sefiorias, es el objetivo de nuestracompa-
recencia hoy ala consegjera de la Presidencia para
gue nos exponga en qué medida esta trabagjando la
Comunidad Autdnoma en esta materia y cuando
podriamos tener en la Comunidad... No hay que
alarmar alagente, en este caso lalegislacion esta
tal es supletoria en Canarias, por lo tanto se viene
aplicando en algunos mecanismos, pero interesa-
ria muchisimo que nosotros entrdramos a valorar
también la posibilidad de realizarla a través de un
decreto, que es lo que hoy intento extraer de la
comparecencia de la sefiora consgjera.

Y nada més por ahora. Gracias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Barragan.
Tiene la palabra la sefiora consejera de
Presidencia y Justicia.

L a sefior a CONSEJERA DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Navarro de Paz): Sefior Presidente. Sefiorias.

Laproliferacion enlos ultimos afios de inciden-
tes protagonizados por animales, especialmente
perros potencial mente peligrosos, que hatenido una
especial incidenciaen laislade Gran Canaria, don-
de ademas de multiples ataques de perros con re-
sultado de lesiones diversas se han registrado dos
casos con victimas mortales. El primero, lesrecuer-
do, en el barriodeLaldleta, de LasPalmasde Gran
Canaria, en el que un perro de raza pitbull, llama-
do Capitan, acab6 con la vida de una vecina en
septiembre de 1998 y el segundo un afio mas tarde
en Vecindario, donde tras ser atacada por varios
perros perdio la vida una nifia de apenas dos afios
de edad. Estos luctuosos incidentes, Sefiorias, uni-
dos a los multiples casos producidos en otras co-
munidades autbnomas, crearon una mas gue justi-
ficada alarma socia en toda Espafia y sobre todo,
ante el vacio legal existente, la necesidad de regu-
lar anivel nacional, pues las competencias en ma-

teria de seguridad publica corresponden al Estado,
latenencia de animal es potencial mente peligrosos.
Asi, Sefiorias, ef ectivamente de estanecesidad sur-
ge la Ley estatal 50/99, de 23 de diciembre, sobre
Régimen juridico de la tenencia de animales po-
tencialmente peligrosos, posteriormente desarro-
Ilada por el Real Decreto 287/2002, de 22 de mar-
Zo. En esta ley se consideran animales potencial-
mente peligrosos a todos aguellos que utilizando-
se como animales domésticos o de compafiia per-
tenezcan a especies o razas de lafauna salvaje con
capacidad objetiva para matar o causar lesiones a
personas u otros animal es, haciéndose especial hin-
capié en aguellas razas caninas cuya agresividad,
tamafio o potencia mandibular constituyan un pe-
ligro potencial para la integridad fisica de las
personas o de otros animales.

Dichaley nacional, ademés de respetar €l mar-
co competencia de las comunidades autdnomas,
establece la obligacion general para ellas de cons-
tituir un registro general informatizado de anima-
les potencialmente peligrosos, para ser consultado
por parte de cual quier administracion publica, auto-
ridades competentes, personas fisicas o juridicas
que acrediten tener interés legitimo. Delega, ade-
mas, en dichas comunidades auténomas la potes-
tad sancionadora en esta materia 'y, en Ultimo tér-
mino, la determinacién de las pruebas, cursos o
acreditacion de experiencia necesaria para la ob-
tencién de los certificados de capacitacion de los
adiestradores de perros potencial mente peligrosos.

Pues bien, Sefiorias, nuestra Comunidad Auto6-
noma, en cumplimiento de este mandato legal, a
través de la Direccidon General de Seguridad y
Emergencias, inicio los tramites correspondientes
en €l afo 2001, dirigiéndose en primer lugar alos
87 municipios canarios, aquienesenvio previamen-
te un disquete con la base de datos paralacreacion
de sus respectivos registros municipales de anima-
les peligrosos. Posteriormente, se mantuvieron con-
versaciones con los colegios oficiales de Veterina-
rios de ambas provincias, con la Facultad de Vete-
rinaria de Las Palmas de Gran Canaria, de la Uni-
versidad de Las Pamas de Gran Canaria, con €l
Ministerio del Interior y con la Fecam. Fruto de
todos estos contactos, se redactd en enero del co-
rriente afio 2003 un proyecto de decreto regulador
delatenencia de animal es potencialmente peligro-
sos en la Comunidad Auténoma de Canarias. Se
dio traslado de este borrador ala Direccion Gene-
ral delos Servicios Juridicosy en fecha 22 de abril
de ese mismo afio, de este afio, se informd negati-
vamente sobre dicho proyecto, a entender que €l
mismo se extendia a materias de seguridad publi-
ca, sobre las que nuestra comunidad carece de
competencias.

Como consecuencia de las objeciones del ser-
viciojuridico, se elaboran dos documentos que han
sido la base para €l trabajo. Uno relativo exclusi-
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vamente al registro, que seenviaalaFecam, y otro
gue incluye tanto el registro como €l catalogo de
especies potencialmente peligrosas y laformacion
minima que deben tener los adiestradores, que se
remitio alos citados colegios de veterinariosy ala
Facultad de Veterinaria.

Como resultado detodo €ello, le puedo decir hoy,
Sefiorias, gque contamos ya con un nuevo proyecto
de decreto. Eso si, todavia en fase de concrecién
final.

En cuanto a la estructura de este proyecto de
decreto, indicar, Sefiorias, que consta de 4 capitu-
los, 2 disposiciones adicionales, una tnica dispo-
sicion transitoria'y 3 anexos. De entre ellos, en-
tiendo, merece especial mencion el capitulo 11, don-
de se regula especificamente la creacion del regis-
tro, que quedara adscrito a la Direccion General
de Seguridad y Emergencias de esta consgjeria, y
gue tendra como funcion la de garantizar la inte-
gracién en un unico registro de las anotaciones
practicadas en los distintos registros municipal es
de Canarias. En dicho registro, cada animal ten-
dra, Sefiorias, una hoja en la que se consignaran
los datos relativos al propietario —hombre, DNI,
seguro de responsabilidad civil-y los concernien-
tes a anima —nombre, raza, lugar de residencia,
certificado sanitario, etcétera, etcétera—. En defi-
nitiva, Seforia, lo que se pretende es que en dicho
registro consten todos aquellos datos relevantes
para identificar al animal, a su propietario y a su
adiestrador y garantizar la reparacion economica
de los dafos que dicho animal pudiera causar a
terceros.

También merece destacar el capitulo I, que
regula el adiestramiento, prohibiéndose todo aquel
tendente a aumentar o reforzar la agresividad del
animal paralaspeleasy el ataque, exigiéndose que
los adiestradores cuenten con un certificado de
capacitacion, que tendra una vigencia de cuatro
anos, expedido por la Direccién General de Segu-
ridad y Emergencia, eso si, tras haber realizado una
adecuada formacion, impartida por cualquier Fa-
cultad de Veterinaria, o centro debidamente
autorizado.

Como novedad, este proyecto de decreto esta-
blece la obligacion de los adiestradores de facili-
tar al registro central la relacion de clientes que
han hecho adiestrar un perro potencialmente
peligroso.

Asimismo he de resaltar el capitulo 1V, relativo
al régimen sancionador, que establece que las fal-
tas graves 0 muy graves pueden conllevar la con-
fiscacion, esterilizacion o sacrificio del animal, y
la suspension temporal o definitiva de la licencia
de tenencia de estos animales potencialmente
peligrosos.

Finalmente, Sefiorias, merecen especial relevan-
cialos tres anexos de este proyecto, el primero de
los cuales contiene una extensay ampliaclasifica-

¢ion de animal es potencialmente peligrosos; el se-
gundo una relacién de hasta 15 datos, en el que
han de constar en cada hoja del registro datos muy
significativos respecto al animal, como los que
antes comenté; y el tercero, laformacion necesaria
paralaobtencion del certificado de adiestrador, que
incluye conocimientos relativos al comportamien-
to del animal, a su adiestramiento, ala obediencia
a guarda, a la legislacién sobre el derecho del
animal y a sus problemas de comportamiento.

Pero, Sefiorias, entiendo que lo mas importante
de este proyecto de decreto es que contiene un tex-
to novedoso en relacion con €l delamayoriadelas
comunidades autonomas espafiol as, pues en primer
lugar €l texto atiende perfectamente a las realida-
des del archipiélago. Me van a permitir un gem-
plo, el perro de presa canario ya se incluye expre-
samente en lalista de canes que el proyecto de de-
creto considera potencialmente peligrosos, y en
segundo lugar, Sefiorias, porgue el extenso listado
de animales salvgjes que contempla el proyecto de
decreto es uno de los mas explicitos de Espaiia, la
detallada relacion de arededor de un centenar de
especies diferentes obviamente obedece a la reali-
dad turistica del archipiélago canario, que es
sensible con la entrada y salida de numerosos
animales.

Y enrelacion con el registro de animales poten-
ciadmente peligrosos, he de anunciarles, Sefiorias,
gue estamos también en este momento trabajando,
en colaboracion con la Direccién General de Tele-
comunicaciones de la Consgjeria de Industria, en la
creacion del registro de gestion integrada de anima-
les de compariia del Gobierno de Canarias, que per-
mitiraen unasolaaplicacion informéticaincluir tanto
el registro general de animales de compariia como
el registro de animales potencialmente peligrosos,
establecer un listado ademas de animales extravia-
dos, y contener informacién sobre los adiestradores
con la titulacion homologada.

Finalmente, Sefiorias, quisiera resaltar que el
peligro potencia de cualquier animal no desapare-
ce por figurar en un registro informatizado, y que
estay las demés medidas que contiene €l decreto
que les acabo de comentar solo podréan ser efica-
ces si somos capaces de concienciar y educar alos
duefios de que no deben fomentar la violencia, y
que les brinden un adecuado adiestramiento que
anule, o en todo caso minimice, su potencial
agresividad.

Muchas gracias.

El sefior PrResiDENTE: Muchas gracias, sefiora
consgjera.

En nombre de los grupos no solicitantes de la
comparecencia, el Grupo Mixto no interviene, €l
grupo... en nombre del Grupo Socidlista, tiene la
pal abra la sefiora Martin.
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La sefiora MarTiN MARTiIN: Sefior Presidente.
Sefiorias. Buenas tardes.

El Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria
ha solicitado lacomparecenciaque nos ocupa, para
gue se nos informe atodos y atodas sobre €l con-
tenido y estado actual de tramitacion en el que se
encuentra el decreto de regulacion de la tenencia
de animal es potencialmente peligrosos en nuestra
Comunidad.

Laverdad es que no entiendo ahoraa qué viene
este proyecto de regulacién, pero bueno.

Por 1o que sabemos, existelaL ey estatal 50/1999,
de tenencia de animales peligrosos, que obligaato-
das las comunidades autonomas a un desarrollo le-
gidlativo de algunos aspectos de estaimportante ley,
como, por gemplo, el registro central de la Comu-
nidad Auténoma, licencias, tenencias, comercio, et-
cétera, y este Gobierno, € mismo que desde hace
cuatro afos, lleva el mismo tiempo sin proceder y
sinimportarle los problemas de todo tipo generados
por animales potencia mente peligrosos, por 1o que
nos alegramos, aunque sea tarde, de su regulacion,
esperando que no pase como ocurrié con la
Ley 8/1991, de 30 de abril, de proteccion delos ani-
males domésticos, y asi, en relacion con la citada
Ley, 1a8/1991, nos preguntamos ¢se estan cumplien-
do actualmente e articulo 6, referido a los duefios
de animales? ¢Los articulos 10 y 11, sobre
vacunaciones, controles veterinarios, identificacio-
nes, y censos? ¢El articulo 20, sobre confiscaciones
de animales agresivos? ¢El articulo 22, sobre censo,
inspeccion y vigilancia? ¢Y el articulo 24, sobre
infracciones y sanciones?

Actualmente existen normativas especificas en
algunos paises de Europa que prohiben la entrada
de aguellas razas de perros, no ya asesinas, pero
predispuestas a la agresividad, que superen |os
20 kilos y no estén debidamente esterilizados.

Nuestro grupo defiende que deben existir nor-
mas que regulen la tenencia de estos animales, o
quizas vayamos mas all4, la tenencia de cualquier
tipo de animales, como son actual mente los exéti-
cos, que se encuentran tan de moda. No son los
animales un bien cualquiera, son, implican unares-
ponsabilidad y unos deberes tanto individuales
como colectivos, le corresponde a las administra-
ciones competentes controlar alos propietarios de
criaderos de estas razas para que estos controlen a
Su vez a las personas que compran un animal de
estas caracteristicas, para asi poder llevar a cabo
un control mucho méseficaz y evitar desagradables
accidentes.

En fin, y resumiendo, si aprobamos leyes vele-
mMos para que se cumplan, miremos hacia los que
nos llevan ventaja en este aspecto, y seamos res-
ponsables y asumamos nuestros deberes para con
los animales.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, Seforia.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PEREZ: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Ciertamente en los Ultimos tiempos, como se
ha dicho, han trascendido ala opinién pablica ca-
sos de animales, principal mente perros, que por sus
caracteristicas fisicas, pero sobre todo comporta-
mientos, pueden considerarse potencialmente pe-
ligrosos y que han protagonizado incidentes im-
portantes, desagradables pero importantes, desde
agresiones muy graves a personasy aotros anima-
les, a casos incluso de participacion en peleas
ilegales de perros.

Estos hechaos, provocados bésicamente porquelos
propietarios de esos animales realizan un uso inde-
bido de los mismos, han creado una aarma social
que debe recibir una respuesta adecuada y propor-
cionada, de manera efectiva, de la Administracion
canaria.

Efectivamente, rios de tinta se han vertido so-
bre este tema, no exento también —hay que decirlo—
de opiniones encontradas, asi que, por seriedad y
por repercusion del mismo debemos tratarlo con
rigor y no darle el morbo que lo haacompafiado en
algunos momentos. Hablamos de un conflicto en
el que nifios han perdido la vida, y por tanto esto
no es ninguna broma.

Ya se ha dicho por parte del representante del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria que en
los Ultimos tiempos se han repetido sucesos en los
gue los animales que pueden considerarse peligro-
S0S no son tratados como tales por sus propieta-
rios, no adoptan estos las correspondientes medi-
dasde seguridad, y acaban siendo |os protagonistas
de hechos desagradables.

Asi pues, sefiora consgjera, regular la tenencia
de estos animales considerados peligrosos, y asi
poder garantizar la seguridad de los ciudadanos y
la de los demés animales, nos parece muy adecua-
do, muy adecuado y necesario, sin olvidar que €l
duefio es una pieza fundamental, porque es el suje-
to pasivo del derecho el responsable de los dafios
gque pueda ocasionar su mascota o animal de
compafiia.

Deseamos, en fin, sefiora consejera, que lanor-
mativa en elaboracién —pues asi nos consta— cree
el marco legal que impida que se produzcan situa-
ciones de riesgo en las gque se vean involucrados
tanto animal es peligrosos como personas, de modo
gue pueda armonizarse el derecho de los particula-
res de posesion de este tipo de animales y €l de la
ciudadania en general a la tranquilidad y a la
seguridad publica.

En este escenario se nos ocurre preguntarle al-
gunas cuestiones que no nos han quedado suficien-
temente claras de su exposicion. ¢Qué entendera
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lanormativa que prepara por perros potencialmen-
te peligrosos y si, ademas de la definicion —que
nos consta que va a haber una definicion y que se
van a sefidlar una serie de razas determinadas—, si
estamos contemplando o que aqui en Canarias es
tan usual entre perros, que son |os cruces entre ra-
zas, s estén incluidas dentro de larelacion que nos
anuncia gue contendra el decreto?

En segundo lugar, ¢qué requisitos se exigiran
para poseer perros potencialmente peligrosos?,
¢qué medidas de seguridad se exigiran para poseer
perros potenciamente peligrosos?

En cualquier caso, se trata, sefiora consgjera,
no de cuestiones que deban ser contestadas ahora
sino que se trata también de preguntas, sugeren-
cias, reflexiones que nos gustaria fueran tenidas
en cuenta en la elaboracion del decreto que nos
anuncia.

Sefiora consgjera, Sefiorias, que el objetivo pri-
mero de lanorma que llegue a aprobarse sea sobre
todo el de incrementar la seguridad de los ciuda-
danos, motivo que debe inspirar, como no puede
ser de otramanera, laaccion del Gobierno asi como
la actividad de esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

En nombre de Coalicion Canaria, tiene la
palabra el sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
Presidente. Brevemente.

Sefiorias, sefiora consgjera, como usted vera,
alguin grupo parlamentario ha planteado que a qué
viene ahora regular por decreto esta materia para
inmediatamente después hacer unaal egacion de que
hay queregular estamateria, ¢no? Eso ocurre cuan-
do setraen los discursos escritosy no se oyelo que
se dice por parte, en este caso, del grupo propo-
nente, que hemos sido nosotros desde Coalicion
Canaria.

Y también, sefiora consejera, pues parece que
lainiciativa de los grupos que apoyan al Gobierno
molesta alos grupos de la Oposicion. Y yo vuelvo
arepetir lo mismo del otro dia, lafatadeiniciati-
vas se cubre presentando iniciativas en esta Cama-
ray no criticando alos grupos del Gobierno si pre-
sentan alguna, sobre todo en materias que creo que
tienen interés, un alto interés social.

Y en cuanto a su intervencion en concreto so-
bre la materia del decreto que pretende regular su
consegjeriasobre el temade los animales potencial -
mente peligrosos, su adiestramiento y todas las
cuestiones que hemos ocupado hoy en esta compa:
recencia, decirle, agradecerlelo que eslainterven-
cion que hatenido y los detalles que componen el
decreto, pero me gustaria, sefiora consegjera, que-
darme solamente con una cuestion. Frente a todo

lo que ha comentado me quedo con la Ultima parte,
y en la que también el portavoz del Partido Popu-
lar hacoincidido, hay queintroducir algiin el emento
en torno alo que son las personas que tienen esos
animales. No solamente €l adiestrador, porque por
el adiestrador pasa una parte de los animales po-
tencialmente peligrosos, pero hay personas quetie-
nen esos animales en su casa 'y que no han pasado
por un adiestrador. Es decir, la jerarquia no esta
suficientemente sujetaalo que esun adiestramiento
y, en ese sentido, Sefiorias, habria que establecer
algun elemento, si a una persona le exigimos para
conducir un coche o tener una escopeta de caza
algun tipo de test psicotécnico, pues yo creo que
tener un animal, que encima tenemos el gemplo
de que haatacado, habria que mirar algunamanera
de que también pudiéramos saber qué tipo de
personas son las que tienen estos animales.
Muchisimasgraciasy espero su respuesta. Hasta

luego.

El sefior PresipeNTE: Gracias, sefior Barragan.
Sefiora consegjera de Presidencia 'y Justicia.

L a sefior a CONSEJERA DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Navarro de Paz): Gracias, Presidente.

Sefiorias, me van a permitir que en esta segun-
da intervencion empiece contestando al Ultimo de
los intervinientes.

Efectivamente, sefior Barragan, nosotros le da-
mMos una importancia especial y de ahi la demora
en el tiempo en la redaccion de este proyecto de
decreto alo que son | as personas que tienen, bien a
titulo de propietario bien atitulo de criadores, de
adiestradores, estos animales potencialmente peli-
grosos. A tal objeto en el Ultimo afio, como dije en
la otra intervencion, hemos mantenido reuniones
con los distintos colegios de Veterinarios, con la
Facultad de Veterinaria de la Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria a objeto de estable-
cer cuaes serian los temarios que deben formar
parte de la formacién de un adiestrador o de un
criador de animales potencialmente peligrosos. Y
en este momento le puedo decir que contamos, pa-
rece que va air, en definitiva, la regulacion en e
siguiente sentido, se habla de un 60% de clases
tedricas, un 40% de clases practicas, como también
le comenté antes, a realizar en cualquier Facultad
de Veterinaria 0 en un centro que sea homologado.
Esta formacion evidentemente va cara a estudiar
no solo lo que es el comportamiento del animal y
los derechos que tiene el animal, que recuerdo a
esta Camara existe laley canaria que protege per-
fectamente los derechos del animal, sino también
que estaformacion vaaprofundizar enlo queesla
agresividad, la formacién y €l trato y las circuns-
tancias donde se crie este animal. Por o tanto, en-
tiendo, sefior Barragan, que desde la Direccidn
General de Seguridad y Emergencias se estaen este
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momento dando cumplidarespuestaalo que es su
peticion.

Respecto al Grupo Parlamentario Popular, en
cuanto alos requisitos que deben tener los animales
para su inscripcion en e registro central, le puedo
decir, con animo de ir un poco deprisa, pues entre
otras cosas € nombre y el DNI del propietario o
tenedor del animal, e nombre del animal, la raza,
ano de nacimiento del animal, lugar habitual de re-
sidencia, posesion o no del chip, identificacion del
registro municipal de animales potencia mente pe-
ligrosos, tipo de adiestramiento, venta, traspaso,
certificacion de sanidad, que acredite—eso si—anual-
mente la situacion sanitaria, la esterilizacion,
etcétera, etcétera, etcétera

En cuanto a medidas de seguridad, Sefioria, le
recuerdo, que son potestad del Estado y poco en
ello podemos intervenir.

Y en cuanto a los cruces, se esté en este mo-
mento en estudio con los indicados colegios de
Veterinarios para que nos puedan ilustrar al
respecto.

Y respecto ala portavoz del Grupo Socialista,
pues, mire, me vaapermitir —eso si, con muchisi-
mo respeto—, lamentar, lamentar, tremendamente
su intervencion. Se queda usted con la anécdota,
0 sea, a usted lo que le preocupa es que la norma
entre en vigor o no. Pues, mire, Sefioria, al Go-
bierno de Canarias |e preocupatanto que unanor-
ma entre en vigor como garantizar, dar una res-
puesta adecuaday real alas necesidades que pre-
tende cubrir. Y las necesidades que pretende cu-
brir esta norma, Sefioria, que no se puede hacer
de otra manera sino a través de un decreto, por-
gue estamos constituyendo un registro, estamos
establ eciendo un régimen sancionador en aquello
gue tenemos facultades y ademas estamos esta-
bleciendo un certificado de adiestramiento; y le
decia que me preocupa dar y garantizar una res-
puesta adecuada, es decir, conseguir un equilibrio
perfecto en los derechos del animal, en los dere-
chos de los terceros —que, como antes e indiqué,
estamos hablando de muertes—y también, por su-
puesto, en los derechos de los criadores, de los
adiestradores.

Y ademas —por qué no decirlo— nos preocupa
también adquirir la certeza de que se tendra al me-
nos una acogida pacifica por parte de los sectores
implicados, y eso, Sefioria, implica méas de un afio
de trabajo, mas de un afio de reuniones, méas de un
ano de consultas, porgue, Sefioria, estamos hablan-
do de un tematécnico, de un temacomplejoy esto
no se realiza en dos dias. Y el Gobierno de Cana-
rias en este momento se siente orgulloso del pro-
yecto de decreto, que en breve, no mas alla de dos
meses, presentaremos para su aprobacion por el
Gobierno, pues, como le indiqué en mi primera
intervencién, es un proyecto novedoso y uno de
los mejores de Espaia. Le invito, Sefioria, a que

lea, a que lea los distintos decretos de las diferen-
tes comunidades autbnomas y vera que por prime-
ravez se entra a establecer e curriculo, la forma-
cion que deben tener los adiestradores. A titulo de
gemplo, ni lo tiene la Comunidad de Madrid ni o
tiene la Comunidad de Valencia, que, por cierto, €l
de Madrid sali¢ en abril del 2003, no vamos tan
retrasados, Sefioria.

Y aparte de eso, también permitame, le reitero
—contodalacortesiaparlamentariay el respeto que
usted me merece—, confunde las competencias,
Sefioria. Todo aquello que usted me planteabay le
preocupale puedo garantizar que se cumple, pero,
eso si, por parte de la administracion municipal.
Pero, desde luego, desde la Direcciéon General de
Seguridad y Emergencias, desde el Gobierno de
Canarias, desde la consgjeria que dirijo, no tenga
usted la menor duda de que siempre estamos Vigi-
lantes en que los ayuntamientos cumplan o desa-
rrollen las obligaciones que tienen asumidas, tanto
por ley o por decreto.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefiora
consgjera.

Pasamos seguidamente al siguiente punto del
orden del dia, preguntas. Simplemente, antes de dar
la palabra, recordar, recordar e tramite de pregun-
tas, porque hubo alguna duda por alguna de sus Se-
forias en la sesion pasada, lo establecido en el
articulo 168.5. Este tramite comienzacon laescueta
formulacion de la pregunta por €l diputado, contes-
tacion del Gobierno, intervencion del diputado para
replicar o repreguntar e intervencion del Gobierno,
por un maximo de cinco minutos, que estarepartido
dosy medio acadauno, lo cual con relojesindepen-
dientes y con tiempo marcado independientemente
para cada uno de €llos.

6L /PO/P-0049 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE EL PLAN
DE EMPLEO PARA GRAN CANARIA.

El sefior PresiDENTE: Primera pregunta, del
diputado don Juan Carlos Aleman Santana, del
Grupo Socialista Canario, sobre el Plan de empleo
para Gran Canaria, dirigida al sefior presidente del
Gabierno.

Sefior Aleman, tiene la palabra.

El sefior ALEMAN SanTANA (Desde su escario):
Doy por hecha la pregunta, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Gracias, Sefioria.
Sefior presidente del Gobierno.
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El sefior presiDENTE DEL Gosierno (Martin
Menis) (Desde su escafio): Si, doy por hecha la
respuesta (Risas en la sala).

El acuerdo - o leo textualmente— es: “Tras de-
liberar el Consgjo, establecer los criterios para la
elaboracion de un plan de formacion y orientacion
parael empleo, el autoempleo, laemprendeduriay
la adaptacion y recualificacion de los trabajadores
para cada una de las islas, cuyo reparto se haraen
funcion de los siguientes criterios. el desempleo
medio en e afio 2003, tomando como referencia
los datos de cada isla hasta el 30 de octubre
del 2003, y latasa de actividad de cada una de las
islas. Asimismo, dichos criterios se tendrén en
cuenta para €l reparto de los fondos de cada isla
entre sus municipios. Y sin perjuicio de lo ante-
rior, se establecera un minimo para aquellas islas
gue por su dimension y caracteristicas asi o re-
quieran”. Después decia que el plany las cantida-
des correspondientes a cada isla han de estar apro-
badas en el presente gjercicio. Y afadia: se autori-
zabala concesién, por razones de reconocido inte-
rés publico, de una subvencion especifica concer-
tada de caracter plurianual al Cabildo de Gran
Canaria, otra concesion o autorizacion de conce-
sion al Instituto Municipal parael Empleoy laFor-
macion del Ayuntamiento de LasPalmasy otrapara
el Ayuntamiento de Telde y se autorizaba a que la
consgjera pudiera suscribir un convenio de cola
boracion entre el Instituto Canario de Empleo, €l
cabildo y los dos ayuntamientos. Por tanto, se em-
pezaba por Gran Canaria, porque éstaeralaislade
mas paro.

Ese es el acuerdo que se tomo.

El sefior PresipeNTE: Gracias, sefior presidente.
Sefior Aleman.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escafio):
Sefior presidente, creo que usted coincidira conmi-
go en que en este mes ha habido rios de tinta sobre
lo que parece que ha sido una equivocaci6n de todo
el mundo menosdel Gabierno, por o quele he oido.

Yo creo que el primero que se equivoco fue €
gue habl6 de Plan de empleo, de un plan de em-
pleo cuando en el fondo solo era un plan de sub-
venciones para dos municipios de Gran Canaria.
Mas bien, més que un plan de empleo, un convenio
sectario y sin acuerdo con |los agentes sociales.

En segundo lugar, yo creo que también se equi-
voco el portavoz del Gobierno cuando anuncié en
rueda de prensa que el llamado “Plan de empleo
de Gran Canaria’ —més bien, insisto, de Telde y
Las Palmas- seria ampliado a otras islas y, por
tanto, se cambio el criterio inicial.

Creo que se equivoco el sefior Bermidez, por-
tavoz de ATl en el Cabildo de Tenerife, cuando fe-
licitd al sefior Martin y lo convirtié en paladin del
equilibrio regional.

También se equivoco la Comision de Gobierno
del Cabildo de Tenerifey el propio alcalde de Santa
Cruz.

Se equivocaron los medios de comunicacion,
cuando han trasladado una auténtica descoor-
dinacion en el Plan llamado de empleo, que mas
bien es de subvenciones, y 1o Unico cierto debe ser
la correccidn que usted nos manifiesta en el diade
hoy, y que yo celebro.

Y, por tanto, habiéndose equivocado tanta gen-
te, desde luego no voy a ser yo el que acierte, no
voy a ser yo el que acierte. Por |o tanto, lo que es
evidente, 0 que alguien se equivoct o que el Go-
bierno tiene una politica de informacion que es lo
mas desastroso que yo he podido ver. Lo cierto es
que hemos estado durante un mes no sabiendo quién
teniaestas subvencionesy si en medio deunlio de
descoordinacion entre el propio Gobierno y las
instituciones.

Gracias, sefior Presidente. Creo que me ha
sobrado algo.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Aleman.

El sefior ALEMAN SaNTANA (Desde su escafio):
...de tiempo.

El sefior PresipenTe: Efectivamente, 44 segundos.
Sefior presidente. tiene la palabra.

El sefior pPrRESIDENTE DEL GoBlERNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): Lo cierto es que en
un Consejo de Gobierno posterior hemos visto
el plan de formacion y orientacion para el em-
pleo, el autoempleo, laemprendeduria, la adap-
tacién y recualificacion de los trabajadores de
Canarias, que el Consejo de Gobierno ha visto
el reparto en cada una de las islas, el 85% en
funcién del numero de parados, del porcentaje
de parados, parados absolutos, y el 15% en fun-
cion de latasa de actividad. Saben que tenemos
que mejorar latasa de actividad en lasislas que
la tienen muy baja. Como Gran Canaria es la
isla de méas paro y se cogi6 un indice que pare-
cia correcto, que era coger el afio completo, lo
que iba de afio, y daba un nimero de parados
mayor, 48.641, pues se adel antd. Indudablemen-
te, el Plan de empleo después se sustancia en
unos convenios, y se aprobaron los convenios.
Si alos convenios los [lamamos “plan de em-
pleo”, pero los convenios soportan un expedien-
te donde se establecen las caracteristicas para
desarrollar ese empleo. Lo que estaclaro...

El sefior PresiDenTE: Gracias, sefior Presidente.
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6L /PO/P-0053 PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR
DIPUTADO DON JUAN CARLOSALEMAN SANTANA, DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DI-
RIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE
RESULTADOS DE LA CUMBRE HISPANO-MARROQUI DE
M ARRAKECH.

El sefior PresiDENTE: Siguiente pregunta, pre-
gunta urgente, del sefior diputado don Juan Carlos
Aleman, del Grupo Socialista Canario, sobre resul-
tados de lacumbre hispano-marroqui de Marrakech,
dirigida a sefior presidente del Gobierno.

Sefior Aleman, tiene la palabra.

El sefior ALEMAN SanTANA (Desde su escafio):
Ladoy por realizada, sefior presidente.

El sefior PresipenTE: Gracias, sefior Aleman.
Sefior presidente.

El sefior pPrReSIDENTE DEL GoBIERNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): No sé si darla por
contestada.

En la reunion de alto nivel, que se produce
después de tres afios sin mantener ninguna cumbre
con Marruecos, creo que se han dado algunos re-
sultados. Solo eso, que se produzca, y algunos re-
sultados creo que hacen que podamos calificarla
de positiva.

El sefior PresipeNTE: Gracias, sefior presidente.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Yo creo, sefior Martin, que el Gobierno de Ca-
narias, y usted mismo, no es responsable directo
de la cumbre en Marrakech. Y es positivo, sin lu-
gar adudas, que Espafiay Marruecos se entiendan
y desde luego yo entiendo esa reunibn como una
correccion de las politicas | levadas hasta ahora por
el Gobierno del sefior Aznar. Por |o tanto, yo coin-
cido en que es bueno que Marruecos y Espana se
entiendan. Ahora bien, desde el punto de vista de
los intereses canarios no se ha firmado ningun
acuerdo sobre repatriacion de menoresinmigrantes,
5.000 en Espafia, que se anuncio pero no se firmo.
El propio ministro Zaplana, que estuvo en la
reunion, ha anunciado este sabado que ni se firmo
ni se va a firmar, y tengo aqui la declaracion, lo
cua es altamente preocupante. Ningln acuerdo
sobre repatriacion de subsaharianos al pais de don-
de embarcan, nada sobre aguas territoriales, nada
sobre bancos pesqueros, nada sobre tomates.

Por |o tanto, cuando usted anuncia un futuro
vigjie —gque yo apoyo y desde luego defenderé- a
Marruecos, introduce usted en la agenda asuntos
gue si se hubieran resuelto en Marrakech usted no
los tendria que llevar. Por cierto, va usted a hablar
de aguas territoriales y de medianas. jtenga usted

cuidado no lo vayan aacusar detraicion alosinte-
reses de Espanal, porque, como usted sabe, €so son
asuntos que son competencia exclusiva del
Gobierno espafiol.

Yo creo gque ha habido un anuncio positivo de
colaboracién de la policia marroqui, que debe em-
pezar por sus propias costas y por su propio terri-
torio, que debe empezar por su propio territorio,
que es el lugar de origen de las pateras.

Y ademés coincido con el sefior Rios cuando
afirma que, desde el punto de vistadel articulo 38
del Estatuto, el Gobierno de Canarias debia haber
sido consultado.

En fin, creo que coincido mucho con los miem-
bros de su partido, de diferentes islas, que se han
pronunciado en los medios de comunicacion, creo
gue usted coincide mucho con la posicion del Par-
tido Popular, entiendo que usted tiene un pacto,
pero por arriba de losintereses del pacto que usted
tiene con el Partido Popular estan los intereses de
Canarias. Al final tengo la impresion de que yo
coincido con los suyos y usted con el PP.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Aleman.
Sefior presidente.

El sefior pRESIDENTE DEL GoBIERNO (Martin
Menis) (Desde su escano): ...(Sn micréfono.) no
coincide con laOposicion, pero espero, en un asun-
to como éste que es importante para Canarias, que
pudiéramos coincidir.

Mire, en lacumbre o en la reunién de alto nivel
se produjo un acuerdo importante, econémico, que
Creo que es importante para nuestras empresas, y
ahi estd. No voy aentrar mas en él. Pero el aspecto
de la inmigracién, que probablemente es el mas
preocupante, hay que enmarcarlo entresavancesbé
sicos que se estan dando, que son de Marruecos,
pero sin ellos no se puede entender qué acuerdos se
han tomado. El primero es & reconocimiento por
Marruecos de que € tréfico de personas se produce
por mafias alli instaladas, que estan modificando la
ley paraaumentar las penas para el tréfico de perso-
nasy que han creado una direccion genera del Go-
bierno de Marruecos con responsabilidad exclusiva
sobre lainmigracion ilegal. Son tres elementos b&
sicos. Para ello Marruecos va a dedicar un cuerpo
de policia especifico para eso, con un nimero im-
portante de miembros; han creado un observatorio
permanente paralagestion de lainmigracion y van
acrear un sistematecnoldgico del SIVE

Bueno, pues los acuerdos de la reunién de alto
nivel, que creo que mejoran indudablementey dan
posibilidades —si después se cumplen por ambas
partes, que hay que cumplirlo por ambas partes, y
otro es un Estado soberano—, se crea el érgano per-
manente de encuentro entre los dos ministerios, a
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nivel de subsecretarios, y se retine todos los me-
ses. YO Creo gue eso es un avance para nosotros en
los temas de inmigracion.

El segundo es que los oficiales de enlace famosos
puedan estar y habra uno de Espafia en ese 6rgano
permanente, en ese observatorio. Habra unos de
Marruecos en Canarias, Madrid y SIVE, un oficia
deenlace, y unos de Espafiaen e observatorioy en el
futuro SIVE, porque hay también & compromiso de
montar un SIVE en € otro lado. Con estos oficiaes
de enlace se pueden llevar a cabo investigaciones
conjuntas, que son fundamentales para desarticular
las mafias. Y las patrullas mixtas establecen la posi-
bilidad de que en las embarcaciones pueda haber a-
gun policiade otro pais dentro de laembarcacion. S
hay voluntad, esto permiteincluso entrar en las aguas
jurisdiccionales y puede facilitar indudablemente el
gue no salgan los inmigrantes, que es el objetivo
principa y € que puede resolver € problema

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente...

El sefior prResIDENTE DEL GoBIERNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): Esta por establecer €l
régimen juridico.

Y en el tema de menor —y termino—, en el tema
de menor €l papel esta terminado.

El sefior PresiDENTE: Sefior presidente, muchas
gracias.

(La sefiora secretaria primera, Allende Riera
ocupa un escafo en la Sala.)

6L /PO/P-0050 PREGUNTA DE LA SENORA DIPU-
TADA DONA BELENALLENDE RIERA, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO CoALIcION CANARIA (CC), DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
Pesca Y ALIMENTACION, SOBRE LA AMPLIACION DEL
CONTINGENTE DEL PLATANO.

El sefior PresIDENTE: Siguiente pregunta, dela
diputada dofia Belén Allende, del Grupo de Coali-
cion Canaria, sobre la ampliacion del contingente
del platano, dirigida al sefior consejero de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

Sefiora Allende, tiene la palabra.

L a sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario):
Gracias, sefior Presidente.
Por reproducida.

El sefior PresipeENnTE: Gracias, Sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior conseJERO DE AGRICULTURA, GANADE-
RiA, PEsca Y ALIMENTACION (Rodriguez Zar agoza)
(Desde su escario): Sefior Presidente. Sefiorias.

Como sabeladiputada, €l 1 de mayo de 2004 se
incorporaran diez nuevos Estados miembros a la
Union Europea. Este hecho supone la incorpora-
cion de 75 millones de nuevos consumidores, con
un peguefio incremento de Chipre de 10.000 tone-
ladas —estamos hablando del pldtano siempre—. En
consecuencia, los actuales contingentes arancel a-
rios dela OCM se deberén aumentar en una canti-
dad que asegure el abastecimiento suficiente para
el conjunto delos consumidores comunitarios, unos
453 millones. Parael Gobierno de Canarias esto es
un motivo de preocupacion, que este aumento de
los actual es contingentes conduzca a un excedente
en los suministros del mercado comunitario del
plétano que provoque caidade los precios. Por ello
desde la consgjeria hemaos hecho un estudio para
llegar afijar nuestraposicion en cuanto alacuantia
de tal ampliacion.

En los documentos de adhesion de los diez pai-
ses candidatos se especifica que el método mas
apropiado para determinar el aumento de los con-
tingentes se basara en la media de las importacio-
nes netas de cada nuevo Estado durante los tres
ultimos afos de datos disponibles. Sin entrar aana-
lizar todo lo que implica toda esta parafernalia de
nimeros, la consejeria ha hecho sus nimeros y
hemos propuesto, por un lado, que el incremento
del contingente se limite para el afio 2005 a
350.000 toneladas, cantidad suficiente para satis-
facer la demanda del mercado de la Union
Europea a 25, previendo una estabilidad en torno a
los 4 millones de toneladas del consumo de los 15
y un posible consumo de los 10 nuevos miembros
del orden de las 550.000 toneladas. Esta posicion
ha sido asumida totalmente por la Administracion
central del Estado y que, como posicion espariola,
ya ha sido presentada a los servicios de la Comi-
sién, Unidad de Asuntos de Organizacion Mundial
del Comercio, enlaDG Agri, en unareunidén man-
tenida en Bruselas el pasado dia 12 de diciembre.
Contamos, por tanto, con el apoyo del Estado y
presumiblemente con el de Franciay Portugal, ya
lo diré después del viernes préximo, toda vez que
habra una reunién en Madrid pasado mafiana para
determinar éste y otros asuntos, de los que iré
informando a la Camara convenientemente.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefiora Allende.

L a sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Sefior consgjero, ante la preocupante situacion
que se produciria si se aumentaran los actuales
contingentes, como usted ha dicho, por laincorpo-
racion de los diez paises nuevos a la Union Euro-
pea, que conduciriaaun excedente de los suminis-
tros del mercado comunitario del platano, con la
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consiguiente caida de precios, y sin que ademas,
como también ha establecido usted, parezca con-
veniente establecer o aumentar 10s gastos del me-
canismo de la ayuda compensatoria, no deja de ser
alentador —y de ahi €l objeto de nuestra pregunta
en atencion al seguimiento que se estallevando de
todos los asuntos que competen a platano— que
antelafechay lapremuradel 1 demayoy laardua
negociaci én que también ha establecido usted, que
no vaaser f&cil, por lo menos si saber que se cuen-
ta con el apoyo de la Administracion central del
Estado y esperemos que también se pueda unir en
el desarrollo del 299 Francia y Portugal, con ese
criterio de estabilidad, a que ha abogado antes, de
asegurar €l abastecimiento, no solamente delos 15
sino también garantizar el delos 10. Y si no se per-
turba el mercado, muchisimo mejor por la cuenta
gue nos tiene.

Evidentemente le agradecemos la informacion,
era algo que preocupaba. Van despejandose dudas
inciertas pero evidentemente ante un arduo cami-
no y agradecemos la predisposicion de su gabinete
para tenernos puntual mente informados.

Gracias.

El sefior PrResiDENTE: Muchasgracias, Sefioria.
Sefior consgjero (Pausa). No va a hacer uso.

6L /PO/P-0046 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN JuLlio Cruz HERNANDEZ, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SocIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE EbucacioN, CULTURA Y DEPORTES,
SOBRE EL TRANSPORTE ESCOLAR EN EL COLEGIO
SANTIAGO APOSTOL, ALAJERO.

El seflor PresiDENTE: Siguiente pregunta, Ulti-
ma pregunta, del diputado don Julio Cruz, del Gru-
po Socialista Canario, sobre €l transporte escolar
en el colegio Santiago Apdstol, Algjerd, dirigidaal
sefior consejero de Educacion, Culturay Deportes.

Sefior Cruz, tiene la palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Sefior consgjero, ¢cOmo va a solucionar €l pro-
blema del transporte escolar en el colegio Santia-
go Apdstal, en Algjerd, de forma que garantice el
acceso a éste de todos |os alumnos, con caracter de
continuado y permanente?

El sefior PresiDeNTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior consegjero, tiene la palabra.

El sefior consejero DE Ebucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Ruano Lebn) (Desde su escafno):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Agradezco la técnica utilizada por e diputado
gue pregunta, porgue pensé que el sistema iba a

ser relacionarnos ya por escrito y dabamos con eso
por contestada la pregunta. Por tanto, agradezco la
formulacion.

Por parte de la consgjeria sabe su Sefioria que
€l servicio de transporte escolar en el CEO Santia-
go ApdGstal, en Santiago, en Playa Santiago, en €
municipio de Alajero, lo prestan dos empresas, la
empresa Servicio Regular Gomera, Sociedad Li-
mitada, y la empresa Eugenio Chinea Chinea, aun-
que las dos empresas pertenecen a mismo titular.
Dado que la empresa Servicio Regular Gomera se
encuentra en huelga'y como los vehiculos de am-
bas empresas son similares, para garantizar la se-
guridad de los nifios y ante la actuacion de pique-
tes, en determinadas ocasiones € servicio se ha
realizado escoltado por la Guardia Civil y en otras
no se ha podido realizar por apedreamientosy ro-
turas de cristales de |os vehicul os por la actuacion
de los piquetes.

Por otra parte, por parte de la Direccion Gene-
ral de Promocion Educativa desde €l inicio de la
huelga se han dado instrucciones a la empresa
Eugenio Chinea Chinea, laempresa que no estaen
huelga, para que garantice el servicio de los
alumnos con derecho al mismo.

Puedo decirle a su Sefioria que desde el pasado
dia 15, desde antes de ayer, esta situacion ya esta
normalizada definitivamente.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.
Sefior diputado.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Sefior consgjero. Gracias.

Me preocupael que hayatardado un mesy me-
dio en resolverse la situacién con los alumnos del
barranco de Santiago y en relacion a la empresa
Eugenio Chinea, porque, como usted bien ha sefia-
lado, son dos empresas distintas, una ha estado en
huelga, no llevan en huelga un mes'y medio sino
gue esta en huelga mucho menos, pero la afeccion
a transporte escolar debe corregirse por servicios
minimos, etcétera.

Lo que es cierto es que los alumnos tienen de-
recho a un transporte adecuado, que tienen dere-
cho a acceder asus clasesy en horario. Hoy usted
sefidla que esta solucionado desde el lunes, perole
puedo asegurar que hay alumnos, sobre todo de
Tecinay Alajero, delazonade Tecinay de lazona
deAlagjerd, quellegan al colegio, pues, en razon de
que solo tienen una guagua paralas dosrutas, para
las dos rutas, alas nuevey mediade lamafianao a
las diez de la mafiana, y que €l regreso a sus casas
es a las cinco y media de la tarde. Es decir, los
alumnos llegan una hora mas tarde practicamente
aclasey llegan a sus casas dos horas después de
salir de clase. Por lo tanto, hay una situacion que
debe ser corregida por la consgjeria, exigiendo que
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si hay dos rutas se pongan dos guaguas 'y si hay
tres rutas se pongan tres guaguas, pero no que con
una sola guagua se hagan lastres rutas en perjuicio
delos aumnosy en perjuicio de la educacién, que
tienen derecho a todo el tiempo y no a una hora
menos todos los dias.

Esa situacion no es de ahora sino que se viene
planteando en los Ultimos afios y esperemos y le
insto a que la consgjeria adopte las medidas opor-
tunas para que esa solucion que se planted a partir
del lunes siga en o sucesivo y que se arregle esta
otra situacion gue le he sefidlado, que sigue en la
actualidad a dia de hoy.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Cruz.
Sefior consgjero.

El sefior conseJErRO DE EbucAcion, CULTURA Y
DeporTESs (Ruano Ledn) (Desde su escafio): Si,
Sefioria.

En relacion con ese centro existen tres rutas,
la... bueno, la ruta Imada-Alajero-Playa de
Santiago, la ruta Tecina y la ruta del barranco de
Santiago, alaque usted sereferia, esesta lltimala
gue hatenido las incidencias.

En principio, las primeras son las que transpor-
tan méas nimero de alumnos, y esta Ultimaeslade
14 alumnos. Si la situacion se ha producido en tér-
minos de que el incumplimiento que puede haber-
se producido de esaruta, en laruta 315 del barran-
co de Santiago, es responsabilidad del transportis-
ta, eso llevarg, pues, unas consecuencias desde €l
punto de vista contractual con la consgjeria, eso se
lo puedo garantizar, porque evidentemente en el
tema del transporte escolar estamos dedicando re-
cursos suficientes ya para que estas situaciones no
se produzcan. Espero por tanto que las indicacio-
nes gue usted hacia sobre el mal funcionamiento
de esarutaconcretamente, dela 315, podamosdecir
gue estan definitivamente solucionadas.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
consegjero.

Finalizado el punto del orden del diarelativo a
las preguntas, ruego a los portavoces se acerquen
un momentito por favor, agui a la Mesa (Pausa.)
(Los sefiores portavoces atienden al requerimiento
de la Presidencia.).

PrOPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior PresiDenTE: Sefiorias, traslaconsulta
con los portavoces, propongo a Pleno una nueva
modificacion del orden del dia, en e sentido de
gue veamos en este momento la proposicion no de
ley nimero 22, punto del orden del dia2.3, delos
grupos de Coalicion Canaria, Popular, Socialista

Canario y Mixto, sobre laconmemoracion del Afio
Santo Galdar Jacobeo 2004, veriamos esa proposi-
cion no de ley en estos momentos, y a finalizar
suspenderiamos el Pleno, que lo reanudariamos
mafiana con €l resto de proposiciones no de ley, y
el dltimo punto del orden del dia, informes y
audiencias a emitir por e Parlamento.

6L /PNL -0022 PrRopPOSICION NO DE LEY DE LOS
GRUPOS PARLAMENTARIOS CoALICION CANARIA
(CC), PopuLAR, SoclaLISTA CANARIO Y MixTO,
SOBRE LA CONMEMORACION DEL ANO SANTO
“GALDAR JacoBeo 2004" .

El seflor PresiDENTE: En ese sentido, siendo
una proposicion no de ley de todos los grupos par-
lamentarios, deduzco que van a intervenir todos,
¢en ladefensa van aintervenir todos?

Tiene una enmienda también, porgue es una
enmienda global de sustitucion, entonces, si quie-
ren hacer unabreveintervencion cadagrupo, o uno
en nombre de todos.

Pues, en nombre del Grupo Socialista, lasefiora
Morales.

La sefiora MoraLEs bE LEON (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Brevemente, Sefiorias, puesto que es ademas a
iniciativa de todos los grupos de esta Camara.

En el afo 1119 fue declarado afio jubilar o Afio
Santo Jacobeo, denominaci dn que procede del nom-
bre hebreo Jacob, y del latin lacobus, del que se
deriva el espafiol Santiago. Desde entonces se ha
venido celebrando cada vez que el 25 de julio ha
caido en domingo.

Por |o que respecta a Gdldar, una de las ciuda-
des paralas que se pide esta proposicion no de ley,
laciudad haestado vinculadaalatradicién jacobea,
incluso antes de la culminacion de la conquista,
celebrandose la primera misa en dependencias
prehispanicas en 1491.

Con antecedentes en siglos anteriores, la bula
papal que concedié la celebracion del Afio Santo
en Gadar data de 1965, siendo papa su santidad
Juan XXII1, y otorgandose de forma ininterrumpi-
daen los afios siguientes ala solicitud del Obispa-
do de Canarias su santidad Juan Pablo |1, por un
rescripto del afio 1993, concedi6 ad perpetuum las
gracias del jubileo.

Por lo que respecta a Tunte, en el siglo XIX €
obispo Codina ordena que setraslade laimagen de
Santiago el Chico, hasta ese momento en laermita
del Pinar de Tunte, alaiglesia de San Bartolomé.
A partir de 1971, se celebra el primer jacobeo con
todas sus bendiciones papales.

Como ya se mencionaen los antecedentes de la
proposicion no de ley, presentada por los cuatro
grupos parlamentarios de esta Camara, entendemos
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gue todas las instituciones de Canarias deben co-
laborar para que tan importante evento se celebre
con el maximo respaldo institucional y financiero
y que posibiliten su mejor desarrollo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefiora
Morales.

No lo hedicho antes, deduzco que evidentemen-
te las intervenciones van en el doble sentido de la
proposicién no deley y delapropiaenmienda, que
también es conjunta.

En el nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra la sefiora Ponce.

La sefiora Ponce Perez: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Esta es la primera vez que tengo el honor de
dirigirme a esta Camara en Pleno, de dirigirme a
los sefioresy sefioras diputados, y |0 hago parapre-
sentar esta proposicién no de ley de mi grupo, del
Grupo Parlamentario Popular, conjuntamente con
€l resto de los grupos parlamentarios.

Sobre el Afio Santo Jacobeo “Galdar 2004” y
“Tunte 2004", la vinculacion del apostol Santiago
con & municipio de Géldar data del siglo XV, y
con el municipio de Tunte data del siglo XVI, por
lo que se hace necesario iniciar mi exposicion con
una breve resefia histérica.

Como bien saben todas sus Sefiorias, uno delos
fines del Estado moderno era la proteccion de la
religiony lafe. Laconquistay posterior coloniza-
cion de Gran Canaria dieron como resultado cam-
bios en diferentes niveles, institucional, econdémi-
co, politico, juridicoy tambiénreligioso. Enlaetapa
prehispanica, Galdar era capital y centro de Gran
Canaria, ademas fue corte de todos los guanar-
temes. El Ultimo guanarteme fue Tenesor Temidan,
guien se sometid con sus stbditos a los Reyes Ca-
télicos, y fue bautizado con el nombre de Fernan-
do Guanarteme, apartir de aquel momento se con-
virtié incluso en un leal colaborador de la Corona,
y medio en la capitulacién de los aborigenes, que
se produjo en el ano 1483.

Lavinculacién del apéstol Santiago con laciu-
dad de Galdar es del afio 1481. Concluida la con-
guista de Gran Canaria, Galdar fue uno deloscura
animarumy sede del obispado, erigiéndose la pri-
mera iglesia en los mismos palacios del guanar-
teme. Este municipio seconvierteasimismo en Villa
de Santiago de los Caballeros, ya que como he se-
fialado con anterioridad esta habia sido puestabajo
el patronazgo del apostol.

Por otorgamiento de Su Santidad el papa
Juan X X111 en 1965, lostempl osjacobeos de Galdar
y Tunte obtuvieron el privilegio para poder ser ga-
nadas las indulgencias en el jubileo del Afio Santo
Jacobeo, el jubileo plenario, beneficio este que
hasta entonces solo gozaba la catedral de Santiago

de Compostela, sin lugar a dudas, aungue afio tras
ano tanto los municipios de Galdar como el muni-
cipio de Tunte celebran la festividad de Santiago
durante el mesdejulio con un amplio programade
actividades, sin lugar adudas, cuando coincidacon
ano jacobeo jubilar se celebra con particular devo-
Cion, pues se realiza una peregrinacion de devotos
para conseguir €l jubileo.

En el afo 2004 se celebrara el primer ano
jacobeo del milenio y de este siglo XXI, y los
galdenses desean poder celebrarlo mostrando sus
pueblos, como los vecinos de Tunte, que fueron
cuna de reyes, con sus mejores galas, en todo su
esplendor.

Asimismo anhelan que la peregrinacion a sus
templos jacobeos, que realizan peregrinos desde los
otros municipios grancanarios, se consolide, y de
este modo la peregrinacién se convierta en un acto
de confraternidad, hermanamiento y union, no solo
de los creyentes grancanarios sino de todos los cre-
yentes canarios, sin distincion por razén de ideolo-
giani procedencia. Estafestividad se puede conver-
tir ademés en una oportunidad Gnica para que los
visitantes o peregrinos que en esos dias se despla-
cen alaslocalidades nortefiasy surefias recorran sus
calles llenas de historia y visiten, por gemplo, €
conjunto histérico que integra la plaza de Santiago,
el templo, € museo de arte sacro Santiago de los
Caballeros, el drago del ayuntamiento, el museo
Antonio Padrén, y, como no, € parque arqueol 6gi-
co delaCuevaPintada, también paraconocer larica
gastronomiay artesania del municipio.

Pero esta cita religiosa también vale para acer-
car a Tunte a los canarios, un gran desconocido
incluso para los grancanarios. Tunte es unalocali-
dad de impresionante belleza, que pertenece a un
variopinto municipio turistico del sur grancanario,
San Bartolomé de Tirgjana, con una oferta varia-
da. En su geografia hay localidades de playa, me-
dianiay montafia. Sefiorias, dard mayor realce ala
conmemoracion de Galdar Jacobeo 2004 y Tunte
Jacobeo 2004, que todas las fuerzas politicas pre-
sentes en esta Camara respaldemos esta iniciativa
einstemosa Gobierno de Canarias el maximo apo-
yo institucional y economico a objeto de facilitar
su mejor desarrollo.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ponce.

En nombredel Grupo de Coalicién Canariatiene
|a palabra |a sefiora Dominguez.

La sefiora Domincuez MENA: Gracias, sefior
Presidente.

Después de la intervencion de las dos compa-
feras representantes de los dos partidos politicos
gue me han precedido, tenialaintencion de leerles
asus Sefiorias la penitenciaria apostélica, pero me
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la han mandado en latin y no creo gue sean horas,
pero bueno, lo voy a dejar pendiente. La idea de
traer hoy aqui estaproposicién nodeley y queala
vez sea unanime la posicién de todos los partidos
politicos de la Camara es algo que nos satisface
porgue consideramos que en el proceso historico,
en el proceso de la elaboracién de la proposicién
ha habido, como coment6 e Presidente, un cam-
bio en la proposicion y es que inicialmente estaba
previsto que fuera para €l afo jacobeo de Galdar,
pero resulta que en Canarias, y concretamente en
laislade Gran Canaria, laprebendaen cuanto alo
gue es la celebracién del Ao Santo lo tienen los
dos municipios grancanarios, la ciudad real de
Galdar vy, en el caso del sur, San Bartolomé de
Tirgjana, Tunte.

Una vez que hemos oido los antecedentes his-
téricos, yo creo que lareflexién en este caso de lo
gue realmente pedimoos y en lo que nos unimos
los partidos politicos es en considerar que es un
acontecimiento enmarcado en un contexto religio-
so que forma parte de un hecho que por la tradi-
cion ha venido a formar parte de nuestra historia,
de nuestra cultura reconociéndose la participacion
en laperegrinacion de muchas personas, sobretodo
jovenes, que reproduciran las huellas dejadas en
los caminos y senderos que conducen a la Real
Ciudad de Galdar y a municipio de San Bartolomé
de Tirgana. En la actualidad se tiene ya elaborada
la programacién cultural que hara como punto de
encuentro estos dos municipios de Gran Canaria
convirtiéndose en destinos de devolucion, cultura,
ocio 'y esparcimiento, por o que se puede conside-
rar que es necesario se declare de interés general.
Debemostener en cuentague enlo que son lastra-
dicionesy lahistoriade nuestratierrapodemostraer
agui hoy laconmemoracién delaBajadadelaVir-

gen de los Reyes, en El Hierro, cada cuatro anos,
laBajadadelaVirgen deLasNieves, en LaPalma,
cada cinco afos, y la Bajada de la Virgen de
Guadalupe, en La Gomera. Si tenemos en cuenta
que son celebraciones de una gran tradiciéon y que
hace que | os canarios nos movamos por toda nues-
tra Comunidad, es importante que sepamos que €l
proximo Afio Santo quizaslamayoriade las perso-
nas que estamos aqui no o vamos a ver porque
tocaré celebrarlo en el 2015. Yo me aegro mucho
que esta proposicion no de ley, en e 2015, alo
mejor, Sefiorias, Sefiorias, advierto que eralamar-
ca que tenia prevista para ver si me estaban
atendiendo (Risas en la Sala.).
Muchas gracias. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, muchas
gracias, Sefioria.

Bueno, entonces, con ese reto de vernos dentro
de 15 afios aqui también o de 10 afios, vamos a
someter a votacion en el bien entendido caso que
evidentemente esta admitida la enmienda de susti-
tucion y por tanto serd que votemos la enmienda
en su globalidad, sometemos a votacién la propo-
sicién no de ley, la proposicion no de ley de refe-
rencia cuyo titulo cambiaria también y se llamara
Gédar Jacobeo-Tunte Jacobeo 2004.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Votos emitidos 51: votos a favor 50, votos en
contra ninguno, abstenciones una. Queda por tanto
aprobada la proposicién no de ley.

Se suspende la sesidn que se reanudara mafiana
alas nueve y media de la mafiana.

Se suspende la sesion.

(Se suspende la sesion a las diecinueve horasy
cincuenta y siete minutos.)

-0.%.0-
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