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SUMARIO

Sereanuda lasesion alas nueve horasy treinta
y Seis minutos.

6L/PL-0008 DicTAMEN DE coMISION. DE LA
ComisION DE PRESUPUESTOS ¥ HACIENDA, SOBRE EL
ProvEecTo DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA
ComuNIDAD AUuTONOMA DE CANARIAS PARA 2005.

En la parte articulada del dictamen hay una
serie de enmiendas que mantiene el GP Socialista
Canario para su debate en el Pleno, que son
defendidas en una Unica intervencion por el sefior
Trujillo Oramas. Estas enmiendas afectan a los
articulos 5, 11, 13, 17, 19, 48, 49, 52 y 53y a las
disposiciones adicionales tercera y octava.
También defiende un voto particular al articulo 6
y una serie de enmiendas, las nimeros 102, 103,
104, 105, 107, 108, 109y 110, que pretenden crear
sendas disposiciones adicionales nuevas.

En el turno en contra toma la palabra el sefior
Gonzalez Hernandez (GP Coalicién Canaria-CC)
y propone dos enmiendas transaccionales: una a
laenmienda 110y otra a la 90, que se aceptan por
el sefior Trujillo Oramas.

Al carecer de enmiendas, se somete a votacion
desde €l Titulo | hasta el Capitulo Il del mismo
titulo, y resulta aprobado.

Las enmiendas que incluye el GP Socialista
Canario en los articulos 5, 11, 13, 17 y 19 se
someten a votacion y resultan rechazadas, al igual
gue el voto particular que contiene el articulo 6.
Losarticulos objeto delas enmiendas se aprueban.

Dela misma forma se aprueban los articulos 7,
8,9, 10, 12,14, 15y 16, €l Titulo 11, € articulo 18
y la parte del dictamen que va desde €l articulo 20
hasta el Capitulo | del Titulo IV, que carecen de
enmiendas para su debate en el Pleno.

La transaccional a la enmienda nimero 90 se
aprueba por unanimidad y €l resto de las enmien-
das que incluye el GP Socialista Canario en los
articulos 48, 52 y 53 resultan rechazadas. Los
articulos objeto de las enmiendas se aprueban.

Losarticulos50, 51y el Capitulo|1 del Titulo 1V,
gue no tienen enmiendas, se someten a votacion y
se aprueban, de la misma forma que la parte del
dictamen que comprende desde €l Titulo V hasta
la disposicion adicional segunda, que tampoco
incluye enmiendas para su debate en el Pleno.

Las disposiciones adicionales terceray octava,
tras ser rechazadas las enmiendas que se mante-
nian para e Pleno, se someten a votacion y se
aprueban, dela misma forma quelasdisposiciones
adicionales cuarta, quinta, sexta, séptima, novena,

décima, undécimay duodécima. La decimotercera,
decimocuarta y decimoquinta se someten a
votacion y obtienen la unanimidad de la Camara.

La transaccional a la enmienda nimero 110 se
somete a votacion y se aprueba por unanimidad.

Lasenmiendasnimeros 102, 103, 104, 105, 107,
108 y 109 se votan y resultan rechazadas.

Las disposiciones transitorias y finales, los
anexosy €l titulo del proyecto deley, que no tienen
enmiendas para su debate en el Pleno, se votan y
obtienen un resultado positivo.

Las secciones 01y 05, gque no tienen enmiendas,
se someten a votacion y se aprueban.

En la Seccion 06 el sefior Cruz Hernandez
interviene para defender las enmiendas que el
GP Socialista Canario incluye en los programas
112D, 112Sy 126A. En €l turno en contra toma la
palabra el seflor Gonzalez Hernandez. Las
enmiendas resultan rechazadas en la votacion
subsiguiente y la seccidn se aprueba.

En la Seccion 08, hay sendas enmiendas del
GP Mixto en los programas 142A'y 222A, que son
argumentadas ante el Pleno por el sefior Betancor
Delgado. El sefior Hernandez Spinola interviene
seguidamente para defender las enmiendas que
mantiene el GP Socialista Canario en los progra-
mas 112A, 142A y 142B. El turno en contra lo
efectlia el sefior Rodriguez Pérez (GP Popular).
Las enmiendas de ambos grupos se someten a
votacion y resultan rechazadas. La seccién, por €l
contrario, se aprueba.

La Seccién 10, que no tiene enmiendas, se
somete a votacion y se aprueba.

En la Seccion 11 se mantiene una serie de
enmiendas del GP Mixto en los programas 513F y
513L, y para su argumentacion toma la palabra el
sefior Betancor Delgado. El sefior Alcaraz Abellan
interviene en el turno de defensa de las enmiendas
que incluye el GP Socialista Canario en los
programas 441B, 511A, 511D, 513B, 513F, 513G
y 513L. Trasel turno en contra del sefior Gonzalez
Hernandez, las enmiendas de ambos grupos se
someten a votacion y resultan rechazadas. La
Seccion 11 se aprueba.

En la seccion 12, el GP Mixto tiene un grupo
de enmiendas en los programas 432C y 442A, y
paraexplicarlastomala palabra el sefior Betancor
Delgado. El sefior Pérez Garcia argumenta las
enmiendas que el GP Socialista Canario mantiene
para su debate en el Pleno en los programas 442A,
442E y 442F. En €l turno en contratoma la palabra
el sefior Gonzadlez Hernandez, y en este turno
propone una transaccional a la enmienda 140 del
GP Socialista Canario. Latransaccional se aprue-
ba por unanimidad y el resto de las enmiendas de
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ambos grupos resultan rechazadas. La Seccion 12
Se aprueba.

En la Seccién 13 hay dos enmiendas del
GP Mixtoen el Programa 531A, que son defendidas
por el sefior Betancor Delgado. EL GP Socialista
Canario también incluye una serie de enmiendas
en los programas 714F y 7141, y su explicacion
ante el Pleno la efectlia el sefior Pestana Padron.
La sefiora Gonzalez Tafio (GP Coalicion
Canaria-CC) toma la palabraen el turno en contra
y seguidamente se celebran las votaciones de las
enmiendas, las cuales resultan rechazadas. La
seccion se aprueba.

En la Seccién 14 e sefior Betancor Delgado
defiende las tres enmiendas que el GP Mixto
presenta al Programa 412C. EI GP Socialista
Canario, por su parte, mantiene una serie de
enmiendas que afectan a los programas 313A,
412C, 412E y 412G y para argumentarlas
interviene la sefiora Morales de Ledn. La sefiora
Zamora Rodriguez (GP Coalicion Canaria-CC)
efectla el turno en contra, y propone sendas
transaccionales a las enmiendas nlimeros 76, del
GP Mixto, y 224, 236, 249 y 250 del GP Socialista
Canario. En las votaciones subsiguientes, las
transaccionales obtienen la unanimidad de la
Camara y las demas enmiendas resultan
rechazadas. La Seccion 14 se aprueba.

En la Seccion 15 el GP Socialista Canario
incluye una serie de enmiendas en los programas
462A, 521A, 722By 723D. Para su argumentacion
intervienela sefiora Gutiérrez Arteaga. En el turno
en contra toma la palabra el sefior Rodriguez
Pérez. Las enmiendas se someten a votacion y
obtienen un resultado negativo; por el contrario,
la Seccidn 15 se aprueba.

En la Seccion 16 el GP Mixto mantiene
enmiendasen losprogramas 516D y 751E, de cuya
defensa se ocupa €l sefior Betancor Delgado. Las
enmiendas del GP Socialista Canario en los
programas 511C, 516C, 516D, 751C y 751E son

€ . ¥

argumentadas por el sefior Cruz Hernandez. El
sefior Gonzalez Hernandez interviene en el turno
en contra. Las enmiendas de los dos grupos se
someten a votacioén y resultan rechazadas. La
Seccion 16 se aprueba.

En la Seccion 18 toma la palabra el sefior
Betancor Delgado para explicar lasenmiendas que
el GP Mixto mantiene en los programas 422C,
422E, 455A y 455E. La sefiora Padron Rodriguez
defiende las enmiendas presentadas por el
GP Socialista Canario en los programas 324B,
421A, 422B, 422C, 422E, 423C, 455C, 455D y
457Ay retirala enmienda nimero 204. En el turno
en contrainterviene el sefior Gonzal ez Her nandez,
el cual propone transaccionales a las enmiendas
nimeros 193, 177, 203y 205. Las transaccionales
se aprueban por unanimidad y el resto de las
enmiendas de ambos grupos resultan rechazadas.
La Seccion 18 se aprueba.

Lassecciones 19y 20, que carecen de enmiendas
para su debate en el Pleno, se someten a votacion
y se aprueban, de ellas la 20 por unanimidad.

En la Seccién 23 el GP Mixto tiene sendas
enmiendas en los programas 313D, 313H y 313K.
Su explicacion la efectia el sefior Betancor
Delgado. Por su parte, el GP Socialista Canario
incluye una serie de enmiendas en los programas
313D, 313E, 313H y 323B, que son defendidas por
la sefiora Jerez Padilla. Tras el turno en contra
del sefior Rodriguez Pérez, las enmiendas de
ambos grupos se someten a votacién y resultan
rechazadas. La seccion se aprueba.

El sefior Gonzalez Hernandez toma la palabra
para plantear una correccion de tipo técnico que
afecta a un subconcepto de la Seccién 10. La
Camara admite la modificacion.

Finalmente, se somete a votacion la exposicion
de motivos, que se aprueba.

Se levanta la sesion a las catorce horas y
dieciocho minutos.

coat——-2g 0.
.
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(Sereanudalasesion alasnueve horasytreinta
y Seis minutos.)

El sefior presiDENTE: Buenos dias, Sefiorias.

Es evidente que no nos hatocado laloteria; por
tanto, podemos seguir tranquilamente con €l orden
del dia

Se reanuda la sesion.

6L /PL-0008 DicTAMEN DE coMISION. DE LA
CoMIsION DE PRESUPUESTOS Y HACIENDA, SOBRE EL
ProyvecTo DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DE
LA CoMUNIDAD AuTONOMA DE CANARIAS PARA 2005.

El sefior presiDENTE: Dictamen de comision,
de la Comision de Presupuestos y Hacienda, sobre
el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de
la Comunidad Auténoma de Canarias para 2005.
Todas sus Sefiorias saben ya el procedimiento, es
el mismo quellevamos aefecto €l afio pasado, pero
en todo caso les recuerdo que el debate, el
desarrollo del debate, y |a posterior votacion de
este dictamen se hara de la siguiente manera: en
primer lugar se debatird y se votara el texto
articulado y posteriormente se hard un debate en
blogue de las secciones. Esto quiere decir que en
cuanto al texto articulado, al que se ha presentado
una serie de enmiendas, en primer lugar habra una
defensa conjunta de todas las enmiendas, en un
turno afavor de las enmiendas, un turno en contra
de las enmiendas y fijacién de posiciones por los
grupos gque no hayan intervenido ni a favor ni en
contra, con posterior votacion de todosy cada uno
de los articulos. Con posterioridad se debatiran
conjuntamente las secciones. Esto quiere decir que
en cada una de las secciones habra un debate de
todas las enmiendas en su conjunto por parte de
los grupos enmendantes, con un turno en contra,
unafijacion breve de posicionesy votacion de cada
unade las secciones. Si algun grupo parlamentario
plantea que se haga alguna votacion separada de
algunaenmiendadeterminada, si ruego que me pase
una nota para poder agilizar al maximo el debate.
En caso de que no sea asi, pues hariamos por
bloques completos las votaciones.

¢Hay alguna cuestion? (Pausa.)

Pues empezamos inmediatamente entonces por
el texto articulado. Se ha presentado una serie de
enmiendas por parte del Grupo Socialista Canario.
En nombre del Grupo Socialistatiene lapaabrael
sefior Trujillo.

El sefior TrusiLLo OrAMAS: Sefior presidente,
Sefiorias, buenos dias.

Hemos presentado una serie de enmiendas al
texto articulado, algunas de ellas han sido
aprobadas, cierto que bien pocas, en el tramite de
comision y mantenemos, por |o tanto, el resto para

este debate, conjuntamente con un voto particular
a un articulo que ha sido modificado como
consecuencia de una enmienda conjunta de
Coalicién Canariay € Grupo Popular.

Conrespecto alo queesel Titulo | del proyecto
de ley, hemos presentado o mantenemos vivas en
estos momentos cinco enmiendas, que tienen que
ver con lo siguiente. La primera de ellas lo que
pretende—y esmuy explicita—es quetodas aquellas
modificaciones que nosotros aprobemos en el
tramite de discusion de este proyecto de ley sean
vinculantes a nivel de subconcepto. jQué menos
que el Gobierno respete hastael masminimo detalle
|as modificaciones que nosotros introduzcamos en
el proyecto de ley!

Asimismo, tenemos dos enmiendas que tienen
gue ver con un acto que nosotros consideramos que
no debemos aprobar en este proyecto de ley y que
nos presentael Gobierno, cual esel siguiente. Como
ustedes bien saben, el proyecto de ley establece de
manera normal, usual, habitual, que los capitul os,
las operaciones de capital no deben destinarse —su
minoracion— a financiar gastos corrientes. Pues
bien, este proyecto de ley establece la excep-
cionalidad de que las inversiones —l Capitulo VI
y €l Capitulo VII, Las operaciones de capital—
pueden ser destinadas a cubrir gastos financieros
para hacer frente a pagos aplazados y arren-
damientos. Desde luego no nos parece una puerta,
unavia, por lacual el Gobierno, unaviafalsa, por
la cual el Gobierno va aincumplir incluso uno de
|os grandes elementos que nos puso como valor de
este proyecto deley, que erael crecimiento del 14%
de laiinversion; sin embargo, miren por dénde, y
de una manera, pues, no muy clara, cuela en €l
proyecto deley que yatiene pensado destinar buena
parte de esos recursos, como digo, a abonar gastos
financieros destinados a pagar pagos aplazados y
arrendamientos.

Y laenmienda 82, que va ligada a ésta, que es
la 81 que les estoy comentando, es la facultad que
le da el proyecto de ley al consgjero de Economia
y Hacienda para poder hacer eso.

Por lo tanto, esas dos enmiendas van destinadas
a no permitir que se pueda realizar este tipo de
operaciones.

Las otras dos enmiendas que tenemos en este
titulo, que esla 85y la 86, tienen que ver con las
fundaciones. El proyecto de ley, por primera vez,
introduce un articul o paralasfundaciones publicas.
Como ustedes saben, ha sido un incumplimiento
reiterado de las leyes de Presupuestos aprobadas
por este Parlamento el no contemplar los
presupuestos de | as fundaciones pablicas. Este afio,
una vez mas, tampoco aparecen. Si aparece un
articulo, gue lo que nos viene a decir es que €l
Gobierno en tres meses va a aprobar los
presupuestos de esas fundaciones o al messiguiente
de la creacion de alguna de €ellas si se produjera
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este hecho alo largo del préximo gjercicio. Bien,
nosotros consideramos que este Parlamento no
puede permitir esto y por eso tenemos una
enmienda que dice que el Parlamento es el que
aprobara en tres meses el presupuesto de las
fundaciones publicas. jQué menos, que no hacer
dejacion de nuestras responsabilidades por parte
de esta Camaray hacer cumplir al Gobierno con la
legalidad vigente!

Pero les he dicho que son dos enmiendas. La
otra enmienda tiene que ver con modificar uno de
los apartados de este articulo, porque no solo
gqueremos aprobarlo en este Parlamento, el
presupuesto de las fundaciones publicas, sino que
no nos parece adecuado que las fundaciones
publicas se puedan endeudar. Y ese es otro de los
elementos que contempla este proyecto de ley. No
conocemos los presupuestos de las fundaciones
publicas, nosdicen quelo aprobaran ellos, y ademas
pretenden endeudar a las mismas. No nos parece
un mecanismo, como digo, Sefiorias, razonable.

Y en este Titulo | esté ese voto particular ala
enmiendaque han introducido los grupos Coalicién
Canariay Popular en el tramite de comision, que
nada méas y nada menos viene a significar que los
créditos del Capitulo VI del Servicio Canario de
Salud degjan de ser vinculantes anivel de proyectos
deinversién. Quiere decir esto que lo que nosotros
vamos a aprobar, Sefiorias, queda meramente en
un listado enunciativo de proyectos que pudieran
realizarse con esas cantidades, pero no les vincula
en absoluto. La explicacién son las vicisitudes de
la gestion, las vicisitudes de la gestion es una
explicacion perfectamente igual para no hacer
vinculantes a nivel de proyectos de inversién, por
giemplo, las inversiones de carreteras. jQué diria
don Antonio Castro, s tiene vicisitudes hacer una
carreterao no! Por supuesto. Por |o tanto, anosotros
no nos parece gue se haya hecho ninguin favor en
el trdmite de este proyecto deley, el quelos propios
grupos parlamentarios —al revés, mas bien al
contrario— hayan aprobado unamodificacion como
ésta; y, por lo tanto, nosotros pretendemos que el
texto vuelva a ser el original, el que mand6 €l
Gobierno, y el que tiene cierta légica con €l rigor
de la planificacion y de la aprobacién de un
proyecto de Ley de Presupuestos como éste.

Paso a las enmiendas que tienen que ver con el
Titulo I, y en concreto es la enmienda 87, que
pretende suprimir el articulo 19 del proyecto de
ley. Sefiorias, el Gobierno ha tenido —si me
permiten—el atrevimiento de enviarnos un proyecto
de ley que contiene un articulo que pretende que
las excepcionalidades que estan contenidas en €l
articulo 38-bis, apartados a) y b) de laLey de la
Hacienda Publica Canaria, puedan ser sobrepa-
sadas. ¢Qué significa esto, qué significa esto?,
porgque es lo importante y ustedes deben saberlo.
Vamos a pedir en concreto para esta materia un

voto particular. Lo que significaes que, como todos
ustedes saben, los créditos que nosotros aqui
aprobamos son para abonar obligaciones que se
contraen a lo largo de un afio natural, pero laley
prevé dos excepcionalidades, dos. Una, que con
cargo a los créditos de un gjercicio se pueden
abonar atrasos de salarios del afio anterior v,
segundo, que pudieran abonarse determinadas
obligaciones debidamente justificadas. Puede
haber, y se produjo en la comision, una discusion
sobre qué es eso de “debidamente justificadas’, y
no se pudieron abonar el afio anterior, pero denles
las vueltas que le den, y no caigamos en ninguna
trampa, |o que dice la ley de manera clara es que
tienen que ser obligaciones contraidas debidamente
justificadas. Lo que pretende este articulo es que
se abonen, con créditos del afio que viene,
obligaciones no debidamente justificadas y
contraidas durante este ejercicio que estamos
viviendo. jSin dudal, don José Miguel, esa es la
lectura literal de este articulo, pues la excep-
cionalidad, dice el sefior Ruano... -me aegrover a
alguien del Gobierno en un proyecto de ley,
conjuntamente con el otro consejero, apenas el
20%, desde luego; nos vamos habituando, hemos
tenido hasta un proyecto deley que se hatramitado
sin presencia del Gobierno, va siendo habitual—.
Eso es lo que dice claramente el articulo 19,
“excepcional mente, solamente se pueden acometer
esos dos gastos’, y ustedes pretenden ir més alla
Y, por lo tanto, eso es un acto que en el tramite
parlamentario francamente resultaria, resultaria
curioso ver e informe de laAudiencia de Cuentas
del afo 2005 cuando los auditores de laAudiencia
de Cuentas vengan a hacernos ver cdmo es que se
ha pagado con dinero del 2005 obligaciones
contraidas fuera de estos casos excepcionales que
marcalal ey delaHacienda Plblica Canaria. Y le
dira el gestor de turno: “jah, es que el proyecto de
ley del 2005 lo permitial”. En cualquier caso,
Seforias, la pregunta seria: ¢qué habra estado
haciendo el Gobierno a lo largo de todo este afio
que pretende abonar con créditos del 2005 cosas
tan raras como las que agui no nos cuentan pero
podemos intuir?

En cuanto a Titulo IV tenemos una serie de
enmiendas que tienen que ver con lo siguiente.
Estamos hablando de las operaciones financieras
Yy, en concreto, las operaciones de endeudamiento
alargo plazo y a corto plazo.

En primer lugar, con relacion alas operaciones
alargo plazo, nosotros presentamos una enmienda
quelo que pretende es que, al igual que ocurre con
los organismos auténomos, a los cuales se les
impide endeudarse, también se les impida
endeudarse a las entidades Consejo Econémico y
Social, Radiotelevision Canariay a la entidad de
Derecho publico Escuela de Servicios Sanitariosy
Sociales de Canarias. Sefiorias, una de las grandes
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beneficiadas en este Presupuesto es la Radiote-
levisién Canaria, sin duda, con un crecimiento
presupuestario espectacular, mucho méasimportante
incluso de los recursos que le destinamos al
turismo, y, sin embargo, pues este proyecto de ley
le permite ademas parael proximo afio endeudarse.
Alguien tendria que explicar como se produce este
tipo de operaciones, ¢no?

Y, en segundo lugar, en cuanto también a las
operaciones de endeudamiento, nosotros preten-
demos que el limite que tiene la Consgjeria de
Economia y Hacienda de realizar operaciones de
endeudamiento por plazo inferior a un afo, con €l
saldo vivo gue tiene de tesoreria, no sobrepase
el 2% del montante global del presupuesto
consolidado. Como ustedes saben, esa es |la
situacion actual. El proyecto de ley pretende
elevarlo a 8% del total del gasto consolidado para
€l proximo afio.

Hemos presentado una serie de enmiendas,
cinco en concreto, y termina este Titulo IV, que
tienen que ver con avales. Y los avales los
destinamos basicamente a tres cosas. Una serie de
avalesdestinadosalapromociény alainfraestruc-
tura turistica; otra serie de avales destinados a la
potenciacidn del comercio interior —nos parece que
estas dos actividades productivas no estan bien
tratadas en el Presupuesto—y un aval destinado a
la construccion de los hospitales Tenerife norte y
Tenerife sur, que, por cierto, se nos ha aceptado
unaenmienda alo largo del texto articulado.

Finalizo con las disposiciones adicionales que
hemos presentado a texto. En primer lugar hemos
presentado una enmienda, que la defenderemos en
mayor profundidad, que tiene que ver con la
infraestructura judicial tanto en Las Palmas como
en Santa Cruz de Tenerife, y mi compariero Paco
Spinolaladefenderaen |aseccion correspondiente,
pero obviamente tiene también su soporte en €l
texto articulado. Al igual que € afio pasado, hemos
presentado una enmienda para que sea este
Parlamento y no el Gobierno € que —veremos si
por fin se pone en marcha la entidad Puertos
Canarios—, sea el Parlamento el que apruebe el
Presupuesto y no obviamente el Gaobierno.

También hemos presentado una enmienda para
gue el Gobierno, durante el gjercicio 2005, realice
las modificaciones oportunas, desde el punto de
vista presupuestario, parahomologar alos maestros
adjuntos de taller de la provincia de Santa Cruz de
Tenerife. Cierto es que ya se les ha abonado una
mensualidad, pero hay un acuerdo parlamentario
gue tiene que ver con los atrasos de esos trabaja
dores para equipararlos en realidad alo que venian
cobrando los trabgjadores de Las Palmas. Todos
conocen esa problemética y, por lo tanto, no me
voy a extender en ella.

La otra enmienda tiene que ver, y es una
enmienda... francamente tuvimos un debate en

comision interesante, y yo me alegro de que en la
ausencia generalizada del Gobierno al menos esté
el consgjero de Educacion, ¢no?, porque el tema
este suscitd yo creo que la sensibilidad de todos
los grupos, consgjero, y a parecer depende de su
voluntad, y es el siguiente. Hemos recibido —y los
otros grupos asentian cuando teniamos este
debate—, hemos recibido multitud de peticiones de
todas las instituciones, de todos los colores poli-
ticos, relacionadas con el equipamiento escolar.
Nosotros no hemos querido hacer una retahila
infinita de enmiendas destinadas a cubrir cada una
de esas peticiones. Lo que hemos hecho es una
enmienda instando a Gobierno a que en el plazo
de seismesesrevise el Plan Sur y nostraiga aqui a
la Camara, pues, cuales son las conclusiones de
esto para que las podamos discutir. Porque al
parecer, y digo a parecer vistas las demandas, al
parecer esto requiere, pues, por todos|os elementos
gue todos conocemos, demograficos, etcétera, que
sea revisado. Como vera, no es una enmienda ni
que compromete gastos ni nada de esto, lo Unico
que esta pidiendo es instar al Gobierno a que nos
traiga a la Cdmara la revision de los objetivos y
las actuaciones de este plan, que es un plan
tremendamente importante.

Luego tenemos una serie de enmiendas, y en
concreto son cinco, que tienen que ver, y lasvoy a
defender conjuntamente, tienen que ver con darle
cobertura presupuestaria alos compromisos publi-
cos gue €l consgjero de Economiay Hacienda ha
ido realizando urbi et orbi por todo el archipiélago.
Y me refiero a darle cobertura financiera a Plan
de desarrollo, de fomento de laeconomiadelaisla
de La Pama, al Plan de fomento de la economia
del norte de Fuerteventura, con el sur deLanzarote,
ese gran ge Unico, etcétera—o hemos escuchado
agui muchas veces a consejero de Economia y
Hacienda explicarnos el t6tum gue conforma esa
comarca—, € Plan del norte de Gran Canaria, donde
hay un compromiso publico y expreso con la
Mancomunidad del Norte de Gran Canaria, el Plan
paralas medianias de La Gomeray el Plan para el
norte de Tenerife.

Nos decia en el debate, no sin ciertarazén, don
José Miguel Gonzalez, “hombre, esto de estar
troceando todas las politicas’, pero, jclaro!, es la
politica de su Gobierno, o sea, nosotros alo unico
que venimos aqui es a plasmar, el Presupuesto
tendra que reflejar de alguna manera esos
compromisos publicos y explicitos del consgjero
de Economiay Hacienda con estas zonas concretas
del archipiélago, donde se ha anunciado un plan,
ya de hecho havisto la luz uno, €l de La Pama,
pero que luego, digamos, desde el punto de vista
presupuestario francamente no existe.

Por |0 tanto, hemos presentado esas enmiendas,
vamos a solicitar votacion separada de cada unade
ellas.
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Y la ultima enmienda que hemos presentado a
texto articulado tiene que ver con el desarrollo o €
fomento en nuestro archipiélago delaintroduccion
de una nueva tecnologia que tiene que ver con los
vehiculos que tienen muchisimo menos nivel
contaminante que los sistemas actuales. En
concreto, se trata de los vehiculos hibridos, que
combinan un motor de combustion y un motor
eléctrico, y que tienen un nivel de emisiones que
incluso superala futura normativa que a partir del
2010 vaaimplantar la Unidn Europea. Por cierto,
gue he de decir que con respecto a esta enmienda
hay un error técnico en cuanto que se habla del
exceso de emisiones, y habla de la cantidad pero
no de que, y €l de que es de CO, evidentemente.

Muchas gracias, sefiores.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Trujillo.

Para turno de explicaciones en contra de las
enmiendas, por parte del Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria tiene la palabra el sefior
Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Voy aintentar ir un poco por orden, delamisma
manera que ha presentado el sefior Trujillo,
intentando rechazar una serie de argumentos que
no comparto, obviamente.

La primera enmienda que él plantea dice lo
siguiente. Bueno, ha afirmado, seria casi inadmi-
sible que el Gobierno modificara aguellas enmien-
das que se han establecido por el Parlamento. Pero
el sefior Trujillo olvida—supongo qued olvido sera
sin intencion— que hubo una enmienda presentada
por Coalicion Canariay el Partido Popular, quedice
gue el Gobierno, queloscréditos quefigurantienen
gue ser vinculantes, es decir, que no se pueden
minorar ni los nuevos créditos generados ni los
maodificados como consecuenciadelaactuacion de
este Parlamento. Lo cual quiere decir que eso esta
perfectamente cubierto, con otras palabras
exactamente lo que él pretende ya esta dentro del
informe de la comision. Por lo tanto, es una
enmienda innecesaria.

Presenta un voto particular y dice que es casi
inadmisible la posibilidad de que se pudiera
modificar en el Capitulo VI, del Servicio Canario
de Salud. Pero esqueno dicequelo queel proyecto
pone, la enmienda de Coalicion Canaria a la que
presenta el voto particular, que son vinculantes a
nivel de seccion, de servicio, de programa y de
capitulo, no de proyecto obviamente. Pero es que
no puede serlo, porque simplemente una pequefia
variacion del proyecto...; esdecir, supongamos que
aumente uno y disminuya otro, ya ho puede haber
transferencia entre ellos. Sefior Trujillo, esa
enmienda, que usted quizas la pone con buena

intencién, lo que produciria es la paralisis de los
procesos de contratacion. El proyecto tal y como
estd, con la enmienda introducida por Coalicién
Canaria 'y el Partido Popular, establece la vincu-
lacion. No se puede mover sino dentro del mismo
programa, y el programa, como usted sabe, incluye
una serie de proyectos diferentes. Y, por gjemplo,
en un momento determinado, un determinado
centro requiere menos presupuesto, se mueve aotro
quelo necesita. ¢Y eso le parece austed mal? Pues
sinceramente no lo entiendo.

También haintentado magnificar 1a posibilidad
de que se transfieran entre Capitulo VI y |1l para
los gastos financieros de los pagos aplazados y
arrendamientos. &Y quétiene eso de malo? Esdecir,
¢ho le parece correcto que haya, si aparece un coste
financiero como consecuenciade un pago aplazado
y hay que pagarlo?, ¢con quélo hacemos, con cargo
a gasto corriente? Eso es una concepcién gque yo
Creo gue esta superada.

Planteausted que por qué hay que... al Gobierno
se le faculta en la Ley de Presupuestos a aprobar
las fundaciones. Primero pongamoslas fundaciones
canarias en su tamafio y en su expresion, porque,
claro, dicho de esa forma parece que existen
infinitas fundaci ones que mueven milesde millones
de pesetas. Y o que usted pretende, sefior Trujillo,
significaria que habria que presentar otro proyecto
de presupuestos a debate en este Parlamento para
el presupuesto de las fundaciones. A nosotros nos
parece que eso esta dentro de la capacidad de
delegacion que tiene el Parlamento al Gobierno, y
es o que hemos hecho y es o que defendemos. Y,
por lo tanto, esa enmienda tampoco la podemos
admitir.

Plantea usted que no haya posibilidad de
endeudamiento, por ejemplo, de Radiotelevision
Canaria. Nosotros sabemos —y usted quizas|o sepa
también— que Televisién Canaria esta obligada, por
unadecision que sellamaalgo asi como “la parada
analdgica’, atransformarse en television digital y
lo que se pretende financiar con este crédito es la
posibilidad de que la Television Canaria también
avance para prepararse para €l necesario paron de
la television analdgica. Por cierto, creo que el
Partido Socialista ha dado una mayor ampliacion
al tiempo, cosa que no me parece correcta, porque
creo que habia unas perspectivas de que tenia que
cumplirse un plazo. Eso significaba que todo €l
mundo estaba haciendo el esfuerzo en tiempo y
hora, esto significaba un avance tecnoldgico
importante, como usted sabe, y significaria la
posibilidad incluso, que es una de las ideas que
tiene Television Canariade poder coordinarse con
las televisiones, con todas las televisiones que se
[laman locales, dentro de un mundo cominy sin
interferencias. El avance tecnol6gico no lo para
ni siquiera el Gobierno socialista aplazando dos
anos.
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La siguiente enmienda, dice usted, “jhombre!,
es que se pasa del 2% al 8%”; mire, le ofrezco una
transaccional, pongamos el 5, no nos importa. Es
decir, el porcentgje delo que se puede contraer para
gastos de tesoreria, tesoreria, no se trata de otra
cosa sino del dinero disponible entre el 1 de enero
y el 31 de diciembre, por ejemplo, porque si €l
Gobierno socialista no manda el dinero a tiempo
de las transferencias que tiene que mandar a la
Comunidad Auténoma, la Comunidad Auténoma
no puede paralizar su actividad y tendria que,
evidentemente, buscar un fondo de tesoreria. Ese
tipo de endeudamiento los tiene cualquier hijo,
cualquier hijo de vecino, es decir, quién no ha
tenido que tener un crédito de tesoreriay lo tiene
gue pagar, con ladiferencia de que la Comunidad
Autonoma tiene que pagarlo antes del 31 de
diciembre. Tiene usted absoluta garantia, eso no
es un endeudamiento, es simplemente una
disposicion de tesoreria. Pero de todas maneras,
como parece que a usted lacifrale parece mal, no
hay problema, nosotros le ponemos una transac-
cional: donde usted pone el 2y el proyecto pone
el 8, pues proponemos el 5. Si lo acepta, luego
me lo comenta.

Luego plantea usted una serie de avales. Yale
dije, sefior Trujillo, que un aval todos sabemos lo
gue es, |0 que pasa es que a veces se usa con otro
sentido. El aval presupone o siguiente: que hay un
préstamoy sevaapagar, porque, claro, si el avaista
lo avala pensando que el deudor no lo paga, 1o que
esta realmente es dandole un dinero que se puede
[lamar transferencia, puede llamarlo usted
subvencion, Ilamese lo que quiera. Por lo tanto, ho
se pueden avalar por nadie, bueno, una persona
particular lo puede hacer y all&él pero desde luego
no la accién publica, actividades que no generen
rentas, 0 sea, que no sean capaces de pagar |o que
selesavala. Por gjemplo, ¢de qué manera se podia
devolver el dinero que usted propone paralas areas
turisticas?, es decir, ¢quién es el que va a tomar
ese crédito? Por cierto, no dice quién, el proyecto
no dice quién es el que se endeuda, cosa curiosa, y
como lo pagadespués; esdecir, si se hace unaayuda
parael fomento delas &reas turisticas, ¢quién es el
gue va a devolver el dinero a Gobierno, mejor
dicho, alas entidades financieras que lo prestan?,
¢0 €s que lo que se esta pretendiendo es que el
Gobierno ponga el dinero sin tener ingresos
correspondientes, produci éndose un desgjuste entre
fondos e ingresos?

Pues lo mismo que se dice a Sofesa para la
realizacion de un programa de actuaciones
especificas de apoyo a comercio interior. ;Qué
quiere usted decir, sefior Trujillo, que usted esta
proponiendo gque haya unos comerciantes que se
endeuden y que sea Sofesa —no sé cdmo— la que
les apoye esa actividad y los comerciantes
devuelvan € dinero o lo que usted esta proponiendo

es que se dé un dinero a Sofesa para que Sofesa se
lo gaste sin vuelta? Eso es una subvencion, no es
un aval.

Por otro lado, me sorprende una cosa: que haya
permanecido la enmienda sobre los hospitales del
Norte y del Sur, porque, sefior Trujillo, lo que
nosotros of recimos fue una enmienda transaccional
y los principios de las enmiendas transaccionales
son que las enmiendas iniciales se anulan. Usted
sabe perfectamente que nosotros introdujimos, a
través del proceso de acuerdo, una decimoquinta
nueva que dice que “¢el Gobierno tomara las medi-
das oportunas tendentes a permitir €l inicio de las
obras de los hospitales del Norte y del Sur de
Tenerifeen el gercicio 2005”. Y esaeralatransac-
cional; luego, la otra tenia que haber desaparecido
y no haberse podido discutir hoy. Pero que quede
muy claro que la voluntad politica del Partido
Popular y de Coalicion Canaria, de Coalicion
Canariay el Partido Popular es que se empiece este
ano con los hospitales, bueno, en el afo 2005,
perddn, con los hospitales del Nortey del Sur. No
tenemos ninguna duda de que ese objetivo hay que
conseguirlo y se lo encomendamos a Gobierno y
lo va a hacer. No entiendo cémo —yo creo que ha
sido un error de los servicios de la Camara— esa
enmienda haya permanecido para la discusiéon de
hoy, porque habia sido una transaccional y la otra
tenia que haber sido retirada.

Seguimos con las enmiendas. Le parece austed
quelavinculacién del Servicio Canario, servicio o
programa... Ya lo comenté antes, es [o mismo,
préacticamente el mismo argumento que le dije
anteriormente.

Luego tiene usted —no ha hecho alusién a €lla,
pero, bueno, como esta viva pues tendré que
discutirla—, usted pretende que en el Anexo V dela
ley del 97, que es un Anexo V que se esta
eliminando, es decir, se tomé en un momento
determinado un sistema de financiacion, que era
incluir un conjunto de obras, conjunto de obras que
mas 0 menos era parecido a lo que se llamaba €l
método alemén de financiacion o, si quiere usted,
de que se pague una determinada cantidad oculta,
gue en el fondo es que se adelante dinero a unas
empresas, las empresas hacen una obray luego se
le ponen los recursos. Introducir en este afio, en la
ley del 97, quiere usted introducir obras nuevas.
No me parece que seamuy razonabley desde luego
cuando el proyecto, el tema del Gobierno es
precisamente ir liquidando el Anexo V, porque ha
cambiado el sistema de financiacién. Porque eso
ademés tiene consecuencias respecto a tema del
endeudamiento europeo, que usted pretenda ahora,
en €l afo 2005, meter obras en laley del 97... No
sé quién fue €l de laidea

Luego dice usted las modificaciones... la
decimotercera, la adicional decimotercera, que
usted habilmente intenté cambiar, pero aqui no dice
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nada de los atrasos, aqui lo que dice es que se
realicen las modificaciones oportunas para
equiparar las retribuciones de los maestros de
Tenerife a los de Las Palmas. Ya le comentamos
gue ya estaba resuelto en el mes de diciembre;
luego, ¢de qué me esta usted hablando? Es decir,
¢qué sentido tiene una enmienda para que se diga
lo que ya esta hecho? jUsted sabrd!

L uego viene usted... una serie de programas de
diferentes actividades. Efectivamente, yo le dije a
usted, y lo sigo pensando, que es bastante erroneo
gue la actividad presupuestaria se convierta en un
conjunto de programitas que se van sumando, pero
es gque ese no es el problema que usted plantea, es
gue usted plantea que para esos programas... =y
dice usted que el de La Palma no ha nacido, jsi €l
de LaPamasefirmod hace como un mesl—, esdecir,
gue se atribuyan recursos, y, jsorpresal, usted le
intenta poner para cada uno de los programas
determinados recursos y no se preocupa usted de
dénde salen. Nosotros en un momento determinado
le dijimos, bueno, si usted planteara que se
habilitara 0 que se pusiera en marcha el proceso,
como hicimos con la isla de La Palma y como
hemos hecho con Lanzarote y Fuerteventura...
Recuerde usted que también otra enmienda de
Coalicion Canaria habla de necesidades de hacer
un programa de mejora de las condiciones que
tienen que ver con Fuerteventuray Lanzarote, pero
intentar poner recursos por laviade unas enmiendas
gue no tienen la prevision de los ingresos, eso o
gue produce es un desequilibrio presupuestario, que
eslo fundamental mente mas negativo que se puede
realizar. Porque ni siquiera propone usted que se
hicieran unas modificaciones presupuestarias sino
gue se autorice... (Ante un comentario del sefior
Trujillo Oramas desde su escafno.)jNo, no!, eso no
es lo gque dice sino que se autoricen créditos de
esta forma, 0 sea, una especie de autorizacion al
Gobierno paraque mantuvieraunos gastos sin tener
contrapartidas.

Y vausted al dltimo delosarticuloso alaultima
de las enmiendas que usted ha hecho relacion, son
las medidas de incentivacién fiscal por razones
mediocambientales. Yo levoy ahacer unapropuesta,
una propuesta transaccional. En primer lugar,
transformar |o que usted |lama una adicional en
unatransitoria, con el siguiente texto: “Durante el
ano 2005 exclusivamente laimportacion y entrega
de vehiculos el éctricos hibridos o dotados de otras
tecnologias avanzadas bajo el punto de vista
medioambiental, cuyas emisiones no excedan de
120 gramos de didxido de carbono por kilometro,
tributarén al tipo reducido del Impuesto General
Indirecto Canario. A estos efectos, se entendera por
vehicul os hibridos aquel | os que combinan un motor
de combustién interna de caracter tradicional con
un motor eléctrico como fuente principal de
potencia’.

Sefioria, yo creo que sus argumentos a mi por
lo menos no me han convencido. Supongo que a
los que estan con usted alrededor quizas les
convenzan. Creo que no nos ha convencido ni a
nosotros ni a Partido Popular. Lo Unico que le
hemos of reci do son dos enmiendas transaccional es,
una enmienda que reduce el 8 al 5% y la segunda,
que es la que acabo de leerle, es transformar una
disposicion que usted planteacomo adicional y que
podia entenderse que es atemporal en algo que se
l[imita al afio 2005, porque sobre ese asunto
esperemos que el Estado legisle. Porque laidea es
buena, es decir, es intentar potenciar que los
vehiculos que tengan poca emision de CO, vayan
sustituyendo a los que producen gran cantidad vy,
por tanto, estan contra las ideas del convenio de
Kioto. Pero, claramente, sefior Trujillo, vamos a
dejarlo para €l afo 2005 y esperemos que a nivel
del Estado se tomen las medidas correspondientes,
porque estamos en unazonarel ativamente confusa,
competencial, sobre quién y cémo se definen los
tipos de los impuestos canarios. Como usted sabe
—selo decia €l otro diaen el debate en comision—,
espero que el Partido Socialista apoye la posicion
que Coalicion Canariay € Partido Popular estan
manteniendo en el Estatuto, en la reforma del
Estatuto, de que las competencias sobrelosrecursos
del REF, sobre los tributos, tanto el 1GIC como €l
AIEM, sean totaimente de la Comunidad Auté-
Nnoma, en Cuyo caso estariamos lamar de contentos
de hacerlo con caracter definitivo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Gracias, Sefioria.

Sefior Trujillo, a los efectos de dos cuestiones.
En primer lugar, en relacion con las dos enmiendas
transaccional es planteadas alaenmiendanimero 90,
articulo 49, en relacion con €l 5%, y alaenmienda
110, sobre una disposicion adicional nueva; y
también en relacion con aclarar alaPresidenciay a
laCamarasi € articulo 53, laenmienda nimero 94
es, como habia planteado el portavoz del Grupo
Popular, un error, perdén, del Grupo de Coalicion
Canaria, un error, o efectivamente es una enmienda
gue se planteay se mantiene viva.

Tiene la palabra €l sefior Trujillo.

El sefior TrRuJiLLo OrAMAS (Desde su escafio):
Si. Gracias, presidente.

Si, nosotros aceptamos las dos transaccional es:
la gue nos ha planteado don José Miguel Gonzdlez
alaenmienda 110y lague nos ha planteado —creo—
alaenmienda 90, si no mefalla...

Y luego don José Miguel esta en un error;
NOSOtros suprimimos una enmienda como conse-
cuenciade latransaccional que é comentabaen €l
texto articulado a referirse alos hospitales Norte
y Sur y esta otra que se mantiene viva, pues,
evidentemente es el mecanismo para dotar de
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crédito aesaotra. Sé que no cabe ninglin debate de
réplica, ¢no?, pero este seriael argumento contrario
a muchas de las explicaciones que é ha estado
dando para referirse, y no con certeza, a la
explicacion negativa de su posicion con respecto a
muchas de nuestras enmiendas.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Trujillo.

Por los grupos que no han intervenido ni afavor
ni en contra, el Grupo Mixto no va a hacer uso de
la palabra; el Grupo Popular tampoco va a hacer
uso de la palabra.

Por tanto, empezariamos ya con lavotacion. Yo
si pido a sus Sefiorias que estén atentas, porque se
harén muchas votaci ones sucesivas. Acumularemos
la votacion en los articulos en los que no hay
enmienday luego iremos, enlos que hay enmiendas
gue se han mantenido vivas haremos votacion
separada.

Bien. Comienza la votacion. En primer lugar
vamos a votar, a someter avotacion el Titulo |, €
Capitulo |, articulos 1, 2, 3, 4 y Capitulo |1 del
proyecto de ley. Comienza la votaciéon (Pausa).

Volvemos a... Algo hapasado con el sistemade
votacion. Comienza de nuevo lavotacién (Pausa).

Votos emitidos, 51: votos a favor, 33; votos en
contra, 15; abstenciones, 3. Por tanto, quedan
aprobados los articulos de referencia.

En el articulo 5, sometemos a votacion la
enmiendanudmero 80 del Grupo Socialista Canario.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 51: votos a favor, 15; votos en
contra, 33; abstenciones, 3. Queda rechazada la
enmienda.

Voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista Canario contra la enmienda nimero 39
de los grupos de Coalicion Canaria'y Popular en
relacion con el articulo 6. jAh, perdén! Previamente
votar €l articulo 5 en los términos en gque estaba
planteado, una vez rechazada la enmienda.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 51: votos a favor, 33; votos en
contra, 15; abstenciones, 3. Queda aprobado el
articulo 5.

Ahorasi, lavotacién del voto particular del Grupo
Socialista en relaciéon con el articulo nimero 6.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 50: votos a favor, 14; votos en
contra, 33; abstenciones, 3. Queda rechazado.

Sometemos ahora €l articulo 6 a votacion.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 50: votos a favor, 32; votos en
contra, 15; abstenciones, 3.

Queda aprobado el articulo 6 en los términos
del dictamen de la ponencia.

Pasamos a la votacién ahora de los articulos 7,
8, 9 y 10, que no tienen ninguna enmienda
presentada. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 51: votos a favor, 33; votos en
contra, 15; abstenciones, 3. Quedan aprobados |os
articulos 7, 8, 9y 10.

Pasamos al articulo nimero 11. Hay una
enmienda del Grupo Socialista Canario, la
enmienda nimero 81. Sometemos a votacion la
enmienda. Comienza la votacién (Pausa).

Votos emitidos, 51: votos a favor, 15; votos en
contra, 33; abstenciones, 3. Queda rechazada la
enmienda.

Sometemos a votacion el articulo 11 en los
términos del dictamen. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 51: votos a favor, 33; votos en
contra, 15; abstenciones, 3. Queda aprobado €l
articulo 11.

En el articulo 12 no se ha mantenido ninguna
enmiendaviva. Por tanto, sometemos a votacion el
articulo 12 enlostérminosdel dictamen. Comienza
la votacién (Pausa).

Votos emitidos, 51: votos a favor, 33; votos en
contra, 15; abstenciones, 3. Queda aprobado el
articulo 12.

En relacion con el articulo 13, hay una
enmienda, la nUmero 82, del Grupo Socialista
Canario. Sometemos a votacion la enmienda.
Comienza la votacién (Pausa).

Votos emitidos, 51: votos a favor, 15; votos en
contra, 33; abstenciones, 3. Queda rechazada la
enmienda.

Votamos ahora el articulo 13 en €l texto del
dictamen. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 50: votos a favor, 32; votos en
contra, 15; abstenciones, 3. Queda aprobado el
articulo 13.

Sometemos avotacion losarticulos 14, 15y 16,
gue no tienen enmiendas. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 51: votos a favor, 33; votos en
contra, 15; abstenciones, 3. Quedan, por tanto,
aprobados los articulos 14, 15y 16.

En €l articulo 17 se mantienen dos enmiendas, la
numero 85 y la nimero 86, del Grupo Sociaista
Canario, que vamosavotar conjuntamente. \Votamos
lasenmiendas 85y 86. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 51: votos a favor, 15; votos en
contra, 33; abstenciones, 3.

Quedan rechazadas las enmiendas 85 y 86.

Votamos ahora €l articulo 17, en los términos
del dictamen. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 51: votos a favor, 33; votos en
contra, 15; abstenciones, 3. Queda aprobado €l
articulo 17.

Sometemosavotaciond Titulo 11 y € articulo 18,
gue no tienen enmiendas. Comienza la votacién
(Pausa).

Votos emitidos, 49: votos a favor, 32; votos en
contra, 14; abstenciones, 3. Queda, por tanto,
aprobado el Titulo Il y articulo 18.
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Articulo 19. Se hapresentado una enmienda, se
mantiene la enmienda numero 87 del Grupo
Socialista. Sometemos a votacion la enmienda 87.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 51: votos a favor, 15; votos en
contra, 33; abstenciones, 3. Queda rechazada la
enmienda 87.

Votamos el articulo 19 en los términos del
dictamen. Comienza |la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 51: votos a favor, 33; votos en
contra, 15; abstenciones, 3. Queda aprobado €l
articulo 19.

Sometemos ahora a votacion los articulos 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27; Titulo 111, Capitulo I,
articulos 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37y 38;
Capitulo 11, articulos 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46
y 47; Titulo 1V y Capitulo |. Todos ellos del
dictamen de comisiéon. Comienza la votacién
(Pausa).

Votos emitidos, 52: votos a favor, 34; votos en
contra, ninguno; abstenciones, 18. Quedan, por
tanto, aprobados los articulos, capitulosy titulos a
los gue he hecho referencia.

Articulo 48, enmienda numero 89 del Grupo
Socialista Canario. Sometemos a votacion la
enmienda. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 52: votos a favor, 15; votos en
contra, 34; abstenciones, 3. Queda, por tanto,
rechazada la enmienda.

Sometemos avotacion el articulo 48 en €l texto
del dictamen. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 52: votos a favor, 34; votos en
contra, 15; abstenciones, 3. Queda aprobado el
articulo 48.

Enrelacion con el articulo 49 entiendo que la
enmiendanimero 90 del Grupo Socialistahasido
sustituida por la transaccional que aludia al 5%
enlugar del 2 o del 8 como formulabael dictamen
o la enmienda. Por tanto, someteriamos a
votacion el articulo 49 con la inclusion de la
enmienda transaccional. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 52: votos a favor, 52; votos en
contra, ninguno; abstenciones, ninguna. Queda
aprobado el articulo 49 en los términos de la
transaccional.

Sometemos ahora a votacion los articulos...
—perddn, Sefiorias, un poco de silencio—, articulos 50,
51y Capitulo 1. Comienzala votacion (Pausa).

Votos emitidos, 52: votos a favor, 34; votos en
contra, 15; abstenciones, 3. Quedan aprobados los
articulos 50, 51 y Capitulo I1.

Enel articulo 52 hay unaenmienda, lantimero 91,
del Grupo Socialista Canario. Sometemos a
votacion la enmienda 91. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 15; votos en
contra, 35; abstenciones, 3. Queda rechazada la
enmienda nimero 91.

Sometemos a votacion el articulo 52 en los
términos del dictamen. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 52: votos a favor, 34; votos en
contra, 15; abstenciones, 3. Queda aprobado el
articulo 52.

En relacion con €l articulo 53, sometemos, en
primer lugar, avotacién las enmiendas nimeros 92,
93, 94, 95 y 96, del Grupo Socialista Canario.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 15; votos en
contra, 35; abstenciones, 3. Quedan rechazadas las
enmiendas aludidas.

Sometemos a votacion el articulo 53, en los
términos del dictamen. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 35; votos en
contra, 15; abstenciones, 3. Queda, por tanto,
aprobado el articulo 53 en los términos del
dictamen.

Sometemos ahora a votacion el Titulo V, €
Capitulo I, articulo 54; Capitulo I, articulos 55,
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62 y las disposiciones
adicionales primeray segunda, en los términos del
dictamen. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 35; votos en
contra, 15; abstenciones, 3. Quedan aprobados |os
titulos, capitulos, articulos y disposiciones
adicionales a los que me he referido.

En cuanto aladisposicién adicional tercerahay
la enmienda nimero 99, del Grupo Socialista
Canario. Sometemos a votacién la enmienda
nimero 99. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 15; votos en
contra, 35; abstenciones, 3. Queda rechazada la
enmienda.

Sometemos a votacion, a continuacion, la
disposicion adicional tercera, en los términos del
dictamen. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 35; votos en
contra, 15; abstenciones, 3. Queda aprobada la
disposicion adicional tercera.

Sometemos a votacion la disposicion adicional
Cuarta, quinta, sextay séptima, segun el texto del
dictamen. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53; votos a favor, 35; votos en
contra, 15; abstenciones, 3. Quedan aprobadas las
citadas disposiciones adicionales, cuarta, quinta,
sextay séptima.

Disposicion adicional octava. Sometemos a
votacién la enmienda nimero 100 del Grupo
Socialista Canario. Comienza la votacién de la
enmienda (Pausa.).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 15; votos en
contra, 35; abstenciones, 3. Queda rechazada la
enmienda.

Sometemos a votacion a continuacion la
disposicion adicional octava, en los términos del
dictamen. Comienza la votacion (Pausa).
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Votos emitidos, 53; votos a favor, 35; votos en
contra, 15; abstenciones, 3. Queda aprobada la
disposicion adicional octava.

Sometemos a continuacion a votacion las
disposiciones adicionales novena, décima, undé-
cima, duodécima, decimotercera, decimocuarta y
decimoquinta (El sefior Cruz Hernandez solicita
intervenir).

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si, sefior presidente, queriamos votacién separada
de la decimotercera, cuartay quinta.

El sefior presiDENTE: Perddn, ¢decimotercera,
cuartay quinta?

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si.

El sefior PRESIDENTE: ¢Decimoprimeratambién?

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
No.

El sefior presiDENTE: NoO. jAh, de acuerdo!

Pues sometemos a votacion entonces en primer
lugar |as disposiciones adicional es novena, décima,
undécima y duodécima. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 35; votos en
contra, 15; abstenciones, 3. Quedan aprobadas las
citadas disposiciones adicionales.

Sometemos a continuacion a votacion la
disposicion adicional decimotercera. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 52: votos a favor, 52; votos en
contra ninguno, abstenciones ninguna. Queda
aprobada la disposicion adicional decimotercera.

Sometemos a votacion la disposicion adicional
decimocuarta. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 53; votos en
contra, ninguno; abstenciones, ninguna. Queda
aprobada la disposicion adicional decimocuarta.

Sometemos a continuacion la disposicion
adicional decimoquinta. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 52: votos a favor, 52; votos en
contra, ninguno; abstenciones, ninguna. Queda
aprobada la disposicion adicional decimoquinta.

Sometemos a continuacion a votacion la
enmienda a una disposicién adicional nueva, la
enmienda namero 102 del Grupo Socialista
Canario. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 16; votos en
contra, 34; abstenciones, 3. Queda rechazada la
enmienda.

Sometemos a continuacion a votacion la
enmienda nimero 103 del Grupo Socialista
Canario. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 19; votos en
contra, 34; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
la enmienda.

(El sefior Barragan Cabrera solicitala palabra.)

Si, sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escafo): Estamos detectando desde hace... en
algunas votaciones, sefior presidente, que el voto
de la diputada Flora, que esta votando, esta
fallando. Nosotros pensdbamos que habiaun error,
pero yalo hemos comprobado, por lo menos en la
segunda votacion, en ésta, de que hay alguin
problema con su voto.

El sefior presIDENTE: Si. Gracias.

Yo es verdad que he detectado en algunas
votaciones distinto nimero de miembros sin que
hayan entrado o salido, |0 que pasa es que deduje
gue no estaban, l6gicamente, dando al mecanismo
para votar. En todo caso, yo creo que no habria
problema alguno si la diputada sefiora Marrero se
cambia de escario, haciendo constar a los efectos
luego de computo cudl es el escano en el que esta
situada. Puede ser alguno de los vacantes de algun
miembro de laMesa... (Pausa.)

Esta sentada en el escafio del diputado sefior
Bethencourt Gdmez. Lo digo a efectos de que
conste para la votacion. Muchas gracias.

Sometemos avotaci6n laenmiendanimero 104
del Grupo SocialistaCanario. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 54: votos a favor, 16; votos en
contra, 35; abstenciones, 3. Queda rechazada la
enmienda.

Sometemos a votacion a continuacion la
enmienda namero 105 del Grupo Socialista
Canario. Comienzala votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: votos a favor, 19; votos en
contra, 35; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
la enmienda.

Sometemos avotacion laenmiendanimero 107
del Grupo SocialistaCanario. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 54: votos a favor, 16; votos en
contra, 35; abstenciones, 3. Queda rechazada la
enmienda.

Sometemos avotacion laenmiendanimero 108
del Grupo SocialistaCanario. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 16; votos en
contra, 34; abstenciones, 3. Queda rechazada la
enmienda.

Sometemos avotacion laenmiendanimero 109
del Grupo SocialistaCanario. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 54: votos a favor, 16; votos en
contra, 35; abstenciones, 3. Queda rechazada la
enmienda.
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Sometemos a votacién ahora la enmienda
nimero 110, en los términos de la transaccional
planteada y admitida por la Camara y que se
convertiriaen ladisposicion adicional decimosexta,
perdon, transitoria. Entonces sometemosavotacion
la disposicion transitoria, en los términos de la
transaccional. Disposicion transitoriaterceraen los
términos de latransaccional. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 54: votos a favor, 54; votos en
contra, ninguno; abstenciones, ninguna. Queda, por
tanto, aprobada la disposicion transitoria tercera,
en los términos de la transaccional .

Sometemos ahora a votacion las disposiciones
transitorias primera, segunda, disposicionesfinales
primera, segunda, tercera, cuarta, asi como el
Anexo I, I, 1l y el titulo del proyecto de ley.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: votos a favor, 35; votos en
contra, 16; abstenciones, 3. Quedan aprobadas las
disposiciones referidas.

En cuanto a la exposicién de motivos, como
ustedes saben, se votara al final de las seccionesy
seralo que constituya el preambulo de laley.

Por tanto, una vez finalizado €l proyecto de ley,
el articulado, comenzamos el debate y votacion de
las digtintas secciones. En primer lugar, dado que
no hay enmiendas, votariamos, someteriamosavota-
cionlaSeccion 01y la Seccion 05, correspondientes
a Parlamento y Deuda Publica.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Votacion separada?

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Votacion separada solicitamos de cada una de las
SECCiones en Su Caso.

El sefior PrEsIDENTE: Deacuerdo, sefior... (Pausa.)

Si, no me habian... Me he quedado, porque no
me habian planteado las separadas en el papel que
me habian...

Por tanto, sometemos a votacién la Seccion 01,
Parlamento. Comienza la votacién (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 50; votos en
contra, ninguno; abstenciones, 3. Queda aprobada
la Seccién 01.

Sometemos a votacion la Seccién 05, Deuda
Publica. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 35; votos en
contra, 15; abstenciones, 3. Queda aprobada la
Seccion 05.

A la Seccién 06, Presidencia del Gobierno, se
ha presentado un total de ocho enmiendas por parte
del Grupo Socialista. Parasujustificacion o defensa
globalmente de lostres programas, tiene la palabra
€l sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias. Muy buenos dias.

El objetivo de las ocho enmiendas que hemos
presentado a la Seccion 06, de Presidencia del
Gobierno... En primer lugar quiero referirme alas
bajas en donde producimos las enmiendas. Nos
parece escandalosa |la subida en Capitulo | y
Capitulo Il en Presidencia del Gobierno, con el
objetivo ya expuesto en la comision de que parece
que el Gobierno necesita, el presidente del
Gobierno necesitamas asesoresyy, por |o tanto, hay
un aumento muy importante en el personal eventual,
Se supone que dos o tres asesores nuevos para el
presidente del Gobierno. Nos parece que los
asesores son suficientes|os que tienen, incluso son
muchos, y tiene toda la Administracion de la
Comunidad Auténoma a su servicio para la
necesidad o contemplar la necesidad de nuevo
personal eventual.

Asimismo, hay un aumento importante en los
gastos de contratacion, de estudios y trabajos
técnicos a terceros, es decir, a empresas privadas,
por parte de la Presidencia del Gobierno. Nos
parece que teniendo en cuenta la estructura de la
propia Administracion publica de la Comunidad
Autdénoma, que es una estructuraamplia, quetiene
unos servicios técnicos suficientes y muy prepara-
dos, no es necesario el aumento tan espectacular
que se observa en el Capitulo Il en este tipo de
estudios y contratacion.

Por |o tanto, estamos en contra de esas partidas
y por ello las hemos enmendado.

Y, asimismo, Nos parece que unanuevacampaiia
de propaganda, a la que nos tenia acostumbrados
este Gobierno con la disculpa de que es necesario
gue sepamos que somos canarios, sefiores,
Sefiorias, yo creo que ya plantear a estas aturas
que somos canarios, que Canarias es una tierra
Unica, jpor favor!, nosotros sabemos que vivimos
en una tierra Unica. jTodos los canarios!, no
€oNn0zco a ninglin canario que no sepa que vive en
Canarias, queescanarioy quevivimosen unatierra
Unica. Pero, claro, el Gobierno se hainventado una
campafiita de propaganda para el proximo afio con
otras intenciones evidentes, porque, repito, no
€oN0zco a ninglin canario ni a ninguna canaria que
Nno sepa que vivimos en una tierra unica, que es
Canarias y que somos canarios.

Por o tanto, aesas partidas|es hemos planteado
una serie de enmiendas. Una serie de enmiendas
con las que pretendemos los siguientes objetivos.
Queremos y pretendemos una ampliacion, una
ayuda, a dos ayuntamientos pequefios, dos
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ayuntamientos que tienen dificultades; unos presu-
puestos muy pequefios, para ampliar 1os mismos,
gue son el Ayuntamiento de Algjerd, en laisla de
La Gomera, y € ayuntamiento de La Matanza, en
laisla de Tenerife.

Asimismo, pretendemos un apoyo a la
asociacion Leonor Pérez Cabrera, que es de
canarios, alos canarios que viven en el exterior, en
este caso en laislade Cuba. La asociacion Leonor
Pérez Cabrera es una asociacion que tiene una
actuacion en toda la isla, aungue con la misma
denominacién, y nos parece que los fondos
destinados de 50.000 euros en el presupuesto son
insuficientes, son insuficientes paralas necesidades
de mas de 5.000 canarios que viven en esaisla. En
comparacion con otros, de otros Estados como
Venezuela, etcétera, hay unadiferenciaimportante
en las ayudas y nos parece que hay que equilibrar
un poco las ayudas e incrementar, quitar a los
asesores del presidente del Gobierno, que no le
hacen falta, y si ayudar a estos canarios que estan
en dificultades, personas mayores sobre todo, en
laisla de Cuba.

Asimismo, pretendemos que un objetivo y un
convenio firmado en la anterior legislatura, 1o que
se [lama el centro sanitario Quinta Canaria, pues,
en la ciudad de La Habana, pues, pueda ser
terminado y pueda ser completado. En el gercicio
de 2004 tenia 100.000 euros, pero como
consecuencia del huracan el Gobierno lo destiné a
otros fines y, por lo tanto, €l objetivo de ayudar,
apoyar y terminar ese centro en el 2004 no se ha
cumplido y pensamos que es necesario un esfuerzo
adicional de 50.000 euros para apoyar este centro
enesaida

Y, por ultimo, pretendemos incrementar la
atencion sociosanitariaen el exterior, alos canarios
gue viven en el exterior, tanto a este centro como
a centro de acogida de Venezuela, € de Quibor y
€l otro que se esta g ecutando, como |la Sociedad
Espafiola de Beneficencia. En definitiva, en la
Republicade Venezuel atenemos amuchos canarios
gue tienen muchas dificultades.

Nos parece insuficiente la atenciéon sociosa-
nitariade caraal exterior, quedaexactamenteigual
gue el 2004 y las necesidades se han duplicado. Y,
por lo tanto, es necesario un incremento en esta
partida. Los centros de acogida, Sefiorias, se hizo
un esfuerzo por parte delossiete cabildosinsulares
y €l Gobierno de Canariasy se hizo el centro. Por
gjemplo, el de Quibor esta préacticamente terminado
desde hace cuatro afios, pero, sin embargo, su
puesta en marcha deja mucho que desear, porque
no esta puesto en marchaa 100%, si tiene unas 16
camasy actual mente tiene ocupadas unas cuatro o
cinco. ¢Por qué? Por falta de ayuda para la puesta
en servicio de ese centro, a igual que e otro que
se esta construyendo. Por lo tanto, pretendemos
incrementar ahi 120.000 euros. No es una gran

partidapero si suficiente paraque este centro pueda
hacer las funciones que realiza en el proximo
gjercicio.

I gualmente la Sociedad Espariolade Beneficen-
cia. No se puede pretender ayudar con unasociedad
como ésta a més canarios en €l exterior si no se
incrementan | as partidas. Siguen siendo |as mismas
del 2002, lasmismasdel 2003, las mismas del 2004
y lasmismasdel 2005. Pretendemos que en el 2005
debemos incrementarlas, porgue los canarios que
necesitan esas ayudas se han incrementado en €l
exterior, desgraciadamente.

Gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Cruz.

Para un turno en contra de las enmiendas, tiene
la palabra el portavoz del Grupo de Coalicion
Canaria, €l sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Yo me pregunto si el portavoz del Partido
Socialista se cree lo que ha dicho, porque si hay
algo que es claro es que en este Presupuesto se
aumentan mucho |os recursos que se ponen a
disposicion de las actividades externas. Por otro
lado, incluso se atiende, como sabe, a los
retornados, pagandoles un sueldo, hay un esfuerzo
importante presupuestario.

Y luego, por otro lado, cuando habla de la
necesidad de disminuir recursos, se olvida de que
son los de protocolo, los de informacion, etcétera,
pero curiosamente lo Unico que se le ocurre es
destinarlo a tres ayuntamientos, a la construccion
de los propios ayuntamientos, edificios, cosa que
obviamente no es competencia de la Comunidad
Auténoma, para eso estan los fondos de coopera-
cién municipal. Y, claro, cuando |o expresa parece
que esta haciendo un deseo general de ayuda, pero
dalacasualidad de que el Ayuntamiento deAlajero,
el Ayuntamiento de La Matanza, pues, resulta que
son del Partido Socialista. jDebe ser una casua-
lidad!, que precisamente ha ido a esos fondos lo
que se plantea.

L uego usted, pues, realmente me dalaimpresion
de gue no ha entendido lo que quiere decir que
Canarias es una tierra Unica. ¢Usted cree que lo
que el Gobierno quiere decir es que Canarias es
unatierranicao esquetodos|os canarios debemos
estar unidos? Me da laimpresién de que usted no
ha entendido, no ha entendido €l objetivo de la
campafa. Ojala, ojala, sefior Cruz, todos los
canarios estuviéramos convencidos de que no tiene
gue haber rivalidades entre islas, que no tiene que
haber |uchas entre otras y que todos somos uno y
gue debemos estar unidos. Si usted interpreta esa
campafia como que vamos a decir que somos una
tierra Unica, queriendo decir que agui todos los
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canarios... jClaro que sabemos que los canarios
vivimos en Canarias!, jpues estaria bueno! Ahora,
custed esta convencido de que en este momento
todos los canarios estamos vibrando de la misma
manera, no hay tensiones, no se ponen por delante
|os intereses de todas nuestras areas, |0s intereses
particulares y localistas? Si usted no lo ha
entendido, es su problema. Nosotros entendemos
gue estdmuy bien planteado y, por supuesto, vamos
a rechazar todas sus enmiendas y digales a sus
comparfieros del Partido Socialista que no tuvieron
suerte.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzélez.

¢Los grupos que no hanintervenido en turno en
contra ni a favor? EI Grupo Mixto no va a
intervenir; el Grupo Popular tampoco va a
intervenir.

Bien, Sefiorias. Sometemos a votacion en su
conjunto lasenmiendas nimeros 116, 117, 118, 114,
115, 111, 112 y 113 ala Seccion 06, Presidencia
del Gobierno, todas ellas del Grupo Socialista.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 55: votos a favor, 16; votos en
contra, 36; abstenciones, 3. Quedan rechazadas las
enmiendas.

Sometemos a votacion la Seccion 06, Presi-
denciadel Gabierno, enlostérminosdel dictamen.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 52: votos a favor, 36; votos en
contra, 13; abstenciones, 3. Queda aprobada la
Seccién 06.

Pasamosalasiguiente seccion, Seccionniimero 08,
Consejeria de Presidencia y Justicia. A esta
seccion se han presentado dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto y seis enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Mixto, tiene la palabra el sefior Betancor.

El sefior BETancorR DeELcADO (Desde su
escario): Con su permiso, sefior presidente. Buenos
dias, lo haré desde mi asiento.

Bien, en principio, y con respecto ala Seccion 08,
nosotros hemos presentado dos enmiendas, y de
maneramuy breve manifestar que en estaenmienda
—estamos hablando de la 49 y la 50—, lo que se
pretende o lo que se presenta es que ante los
inconvenientes observados en los juzgados de
Arrecife de Lanzarote en temas de equipamiento
informatico, de lo que se trata es de conseguir una
adecuacion de los mismos.

Con respecto a la 50, observamos también y
manifestamos que en la capital de Lanzarote, en
Arrecife, se esta padeciendo un crecimiento
poblacional desmesuradoy, apesar delasposibles
mejoras que se hagan desde el propio
ayuntamiento, no son las suficientes y se hace

necesario una aportacion del Gobierno para la
construccion del nuevo cuartel delapolicialocal.
Por eso es el motivo de la presentacion de estas
dos enmiendas.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PREsIDENTE: Muchas gracias.

Para la defensa de las enmiendas presentadas
por e Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA: Sefior presidente.
Sefiorias. Buenos dias.

En términos generales, al Grupo Parlamentario
Socialista le satisface el incremento de las
dotaciones para la justicia en el afio 2005. El
presupuesto de Justicia crece un 24'8%, y eso
viene determinado en gran medidapor lacreacién
de 19 unidades judiciales nuevas para el préximo
ano. Se trata de una decision del Ministerio de
Justiciay creo francamente que es unamuy buena
noticia para la justicia canaria. Para que ustedes
valoren en su justa medida el sablazo, el famoso
sablazo del Partido Popular, les diré que en la
legislatura del Partido Popular se crearon en
cuatro afos 20 unidadesjudiciales. En el afio 2005
sevan acrear 19. 19 en un ano, 20 en cuatro anos
en la época del Partido Popular.

De todas maneras, de todas maneras, creo que
ha llegado |a hora de, entre todos, entender que la
justicia es un servicio publico y que requiere una
politicade Estado. Hay que salir, creo yo, Sefiorias,
del regate en corto, del cortoplacismo, paraintentar
mirar, mirar, por lajusticia en Canarias y no estar
pendientes de s tenemos un ministro canario para
laminarlo. Yo creo que hay que evitar esatentacion,
que creo que estainstalada en el Grupo Popular, y
a los préximos plenos me remito con algunas
iniciativas que ya han presentado. Yo creo que
deberian cambiar de criterio y tratar de ver la
justicia como una politica de Estado. Nosotros
estamos dispuestos, y yo no estoy aqui, ho vengo
hoy a decir —y espero que sea la Ultimavez que lo
diga en esta Camara— cuantos érganos judiciales
estamos creando nosotros y cuantos crearon
ustedes. Yo creo que debemos sobreponernos a ese
tipo de valoraciones y hablar de lanecesidad de la
justicia en Canarias, y ése es desde luego nuestro
criterio y nuestro talante.

Creemos que en el Presupuesto del afio 2005
hay que mejorar algunas cosas, y estamos dispues-
tosy creemos que el Gobierno debe comenzar las
obras del Palacio de Justicia de Las Palmas y
también en Santa Cruz de Tenerife el edificio dela
Audiencia Provincial y otros juzgados. Creemos
que eso es inaplazable. Por eso hemos presentado
una enmienda para que, con cargo a Anexo V de
la ley del afio 96, es decir, a través de una
financiacion extrapresupuestaria, se financien esas
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obras. Creemos que es mucho mejor unafinancia-
cion publica para el servicio pablico de lajusticia
gue una financiacién privada, utilizando el
mecanismo de la RIC y utilizando a las empresas
privadas. Ese esnuestro criterio politico: lajusticia
debe ser un servicio publico y debe financiarse con
créditos publicosy con el presupuesto publico, no
con laRIC. Ese es, Sefiorias, nuestro criterio.

Las enmiendas que hemos presentado son las
nimeros119alal24. Laprimeradeellasparatratar
de incrementar la financiacion de los juzgados de
paz, que es la verdadera cenicienta de la justicia
Por ello hemos creido conveniente incrementar la
partida en 100.000 euros.

Otraenmienda se refiere aladotacidn del centro
forense de LaGomera, que cuenta con unacolabora-
cion del Gobierno de Canarias y de la Consgjeria
de Presidencia, este afio con 120.000 euros. Pero
la enmienda trata de financiar, de aumentar esa
financiacion en 60.000 euros, con €l fin determinar
laobraen el afio 2005y no demorarlaal afio 2006.
Yo creo gque es unaenmiendarazonabley creo que
la Camara podria aceptar esta enmienda. ¢Verdad
que si, don Jorge?

Tercera enmienda. La tercera y la cuarta
enmienda se refieren a unas partidas que existen
en el Presupuesto, un proyecto de apoyo a la
permanencia de magistrados, jueces y fiscales en
Canarias, 72.000 euros. NOsotros pensamas que eso
es un verdadero aguinaldo, un aguinaldo para los
jueces y para los secretarios y los fiscales. ¢Qué
vamos a hacer con 72.000 euros?, ¢pagarles los
billetes de vigje a Madrid de los jueces y fiscales?
Eso es un aguinaldo. Yo creo que eso es no hacer
politica seria en materia de justicia. Si se trata de
gue los jueces canarios, si los fiscales canarios, si
|os secretarios canarios, fiscalesy juecestienen que
tener una mayor retribucion, para eso hay y hubo
en su momento unaley que se debatié y aprobd en
las Cortes Generales, laley deretribuciones delos
jueces. &Y quévotaron ustedes entonces? En contra,
en contra del plus canario paralos jueces. Esa era
la via, no ésta. 72.000 euros es un verdadero
aguinaldo, no resuelve nada. Por eso estamos en
contrade que se mantenga esa partiday destinamos
esos 72.000 euros a la formacion de los oficiales,
auxiliares, agentes y también fiscales, secretarios
y jueces. Paralaformacion.

Y, por ultimo, dos ultimas enmiendas. Una
referida al Consorcio de Extincion de Incendios
de La Palma, El Hierro, La Gomera, Lanzarote y
Fuerteventura, por 100.000 euros. Hay una buena
dotacién en el Presupuesto del 2005 para el
Consorcio de Gran Canariay para €l de Tenerife,
pero creemos que hay que hacer un esfuerzo
también con las restantes islas, con las islas
periféricas, y por eso creemos gque con cargo a la
partida de reuniones y conferencias se podrian
suprimir 100.000 euros y dotar ese huevo proyecto

de consorcio de incendios en las cinco islas
Ilamadas periféricas.

Y, por ultimo, la Ultima enmienda, la Ultima
enmienda, Sefiorias, tiene que ver con el centro de
asistencia, con €l apoyo alas victimas del delito,
asistencia a las victimas del delito. Pensamos que
el dinero que se destine a ese fin siempre es
insuficiente. Creemos que hay que reforzar esa
partida presupuestaria'y para ello solicitamos una
financiacion de 100.000 euros.

Yo quiero terminar, ahora que estamos en
Navidades, deseandolesatodos muchasfelicidades.
A los consgjeros del Partido Popular que serelgjen
un poco, que cuando les tendamos la mano, como
hiceyo ayer, Sefiorias, no intenten mordérmela. Eso
selo pido por favor. Yo creo que deben estar conten-
tos, sevanacomer €l turron, aunque el sefior Ruano
ha dicho que en el mes de enero habra novedades.
En todo caso, para todos, que sean felices.

Y nada més. Buenos dias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Hernandez Spinola.

Para un turno en contra de las enmiendas, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREz: Sefior presidente.
Sefiorias.

Subo a esta tribuna con satisfaccion para
defender el presupuesto de la Seccion 08, de la
Consgjeria de Presidencia y Justicia.

No es calderilla, no es calderilla, Sefiorias, un
presupuesto con un incremento global del 14'19%
respecto de 2004. O, lo que es mas significativo,
un 24’ 91% respecto a areade Justiciaen particular.
En solo dos afios un incremento del 41%. Unacifra,
me reconocerd, verdaderamente importante, que
muestra que la justicia es una auténtica prioridad
para el Gobierno de Canarias. Gobernar, Sefiorias,
es tomar decisiones. Cada uno puede apostar por
|o que quiera. Nosotros|o hemos hecho desde luego
en nuestro papel de apoyo a Gobierno, claramente
por la justicia, y se demuestra de una manera
efectiva cuando vemos estos incrementos —de los
gue estamos hablando— tan notables.

No es el momento, aunque usted provocd un
poco en ese sentido, no es el momento de producir
aqui y ahoraldgicamente un debate sobrelapolitica
de justicia, pero si de hacer alguna reflexion,
aungue sea breve, sobre ella en funcién y en
relacion con los Presupuestos y en contestacion a
algun comentario que tanto hoy como también en
comision habian hecho los portavoces del Grupo
Socialista.

Sefiorias, estos son unos Presupuestosen losque
se recoge la apertura de las nuevas oficinas judi-
ciales que estan previstas, asi como laterminacion
de los juzgados de Arrecife y de Arona.
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Sobre el Palacio de Justiciade Las Pamas, mire,
no voy a hacer ninglin comentario, pero pediriaun
poco de coherencia respecto a este proyecto al
Grupo Parlamentario Socialista. Lo que no se puede
hacer a estas alturas, a estas alturas, es estar
reclamando urgentemente su construccion y
después de haberse encontrado por fin la ubicacién
idéneay adjudicar el mejor proyecto, bueno, pues,
poner pegas ahora ala hora de abordar o buscar la
formula de la financiacion de su construccion.
Mire, y no le quepa ninguna duda de que en
cualquier caso van a comenzar las obras durante
el afio 2005.

Insisto enresaltar €l esfuerzo presupuestario que
se hace desde la Comunidad Auténoma en el érea
de Justiciay, repito, la consideracién de prioridad
absoluta que tiene esta materia, la materia de
justicia, parael Gobierno de Canariasy que ademas
se refleje de una manera tan notoria en estos
Presupuestos. Esto no quiere decir sino que hay
una sensibilidad especial, Sefiorias, que hemos
asumido en un momento dado una Administracién
de Justiciaen unas condiciones determinadasy que
en el horizonte final de estalegislaturadesde luego
vamos a cambiar radicalmente, yo me atreveria a
decir que con un giro de 180 grados, la situacién
en laque se encuentran losinmuebles, es decir, las
dotaciones materiales de la Administracion de
Justicia en la Comunidad Auténoma de Canarias,
poniéndola en el nivel mas moderno, poniéndola
en €l nivel més puntero que usted se puedaimaginar
y que cuando hablemos de justicia también hable-
mos del siglo XX y no nos hayamos quedado en
el siglo XIX. Pero no digan que no hay unavoluntad
real de mejorar, porque efectivamente, Sefiorias,
si la hay. La hay de emprender y de continuar
acciones para modificar estas circunstancias que
acabo de mencionar.

Como ya dije, las actuaciones mas relevantes
pasan por la previsiéon de incremento de la planta
judicial, yaquealolargo del 2005 se prevélapuesta
en funcionamiento de nuevos érganos judiciales,
asi como la creacion de nuevos juzgados de
violencia de género a partir de la entrada en vigor
delaLey Integral Contrala Violencia de Género.
Por cierto, ademas una ley aprobada sin la
correspondiente ficha o dotacion financiera. Hay
unaprevision de estas sol uciones, no habitacionales
sin duda alguna pero si soluciones judiciales.

Tampoco debemos olvidar las subvenciones a
los colegios de abogados y procuradores por las
actuaciones en el &mbito de la asistencia juridica
gratuita, que permite asegurar atodas las personas
el acceso a la tutela judicial efectiva. Del mismo
modo, estas partidas prevén sufragar el convenio
con | os colegios de abogados parala prestacion del
servicio de orientacion juridica, el convenio para
la formacion de jueces, cosa que esta prevista, de
secretarios judiciales, etcétera.

Por otra parte, también se sufraga la prevision
de los medios personales de los 6rganos jurisdic-
cionales, la permanencia de jueces y fiscales,
etcétera.

Y ademas, otra cosa importante que quizas se
le ha pasado por alto, que es que esta espe-
cialmente tratada la apuesta por la formacion de
los funcionarios de nuestra Administracién
autonémica.

Me podran decir sus Sefiorias que no aceptamos
ninguna enmienda, pero es por la sencillarazén de
que sus enmiendas no van amejorar en absoluto el
presupuesto de la seccion. Sus enmiendas, Sefioria
—si usted me lo permite—, venden humo y, siento
decirlo, pero nosotros ofrecemos realidades. De
verdad, hubiéramos deseado, hubiéramos querido
aceptar alguna enmienda, pero éstas ho mejoran
en absoluto los Presupuestos, no contribuyen al
proyecto tan importante de hacer que lajusticia se
modernicey preste mejores serviciosalos canarios
ni tampoco apuestan por la calidad y la formacion
de los empleados publicos de la Administracion
autonomica. Repito, Sefioria, ustedes venden humo.

En otro caso, respecto de las enmiendas del
Grupo Mixto, decirle que en parte la mas impor-
tante que ustedes apuntan, mire, la hemos tenido
que rechazar porque sabe bien usted que no es
competenciade laComunidad Auténomafinanciar
el cuartel de la policialocal.

Por todo eso nosotros no apoyamos sus
enmiendas y serdn democréticamente rechazadas
mediante |la votacion correspondiente.

Y un dltimo apunte, Sefioria, y respecto de esa
invitacion. Es dificil que acepte este Gobierno la
mano que dicen ustedes tender, porque alo mejor
uno termina hundido.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Seforia.

Los grupos que no han hecho uso de la palabra,
¢el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria?,
¢no vaaintervenir? (Pausa.) Muchas gracias.

Sometemos a votacion las dos enmiendas... (El
sefior Betancor Delgado solicita el uso de la
palabra.) Si, sefior Betancor.

El sefior BEtancor DeELcaDO (Desde su
escafio): Si, sefior presidente.

Se supone, en la Seccion 08 vamos a votar €l
Programa 112, porgue pediamos votaci n separada,
la123y 124... Si es posible, por supuesto, la 49
también.

El sefior presiDENTE: De acuerdo. Iba en
principio a someter a votacion las dos enmiendas
del Grupo Mixto en su conjuntoy luego enrelacion,
Si les parece, Si no por programas, gue a mi no me
importa.
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El sefior BETancorR DeLcADO (Desde su
escafo): Si, si, de todas formas preferiamos
votacion separada. ¢Vamos avotar la49y la50y
luego las del Partido Socialista?

El sefior presiDENTE: S, ésaeslaidea

Bien, entonces someteriamos avotaci on —vamos
a hacerlo de forma separada en ese sentido, si
tampoco se tarda tanto— la enmienda 49 y la
enmienda 50 del Grupo Mixto, las sometemos a
votacion de forma conjunta, son las que some-
temos a votacion ahora mismo. Enmienda 49 y
enmienda 50 del Grupo Mixto: comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: votos a favor, 4; votos en
contra, 34; abstenciones, 16. Quedan, por tanto,
rechazadas |las enmiendas del Grupo Mixto.

Someteriamos a votacion, tal y como he
entendido de las palabras del sefior Betancor, las
enmiendas, separadamente, 123 y 124 del Grupo
Socialista Enmiendas 123 y 124: comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 55: votos a favor, 20; votos en
contra, 35; abstenciones, ninguna. Quedan
rechazadas las enmiendas 123 y 124.

Ahora sometemos a votacién el resto de
enmiendas del Grupo Socialista a la Seccion 08.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 55: votos a favor, 17; votos en
contra, 35; abstenciones, 3. Quedan rechazadas las
enmiendas.

Sometemos a votacion la Seccion 08,
Consejeria de Presidencia y Justicia, en los
términos del dictamen. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 55: votos a favor, 35; votos en
contra, 17; abstenciones, 3. Queda, en consecuen-
cia, aprobada la Seccion 08, Consegjeria de
Presidencia 'y Justicia.

Pasamos a la siguiente seccion, Seccién 10,
Economia y Hacienda. A esta seccion se han
presentado 4 enmiendas por parte del Grupo
Parlamentario Mixtoy 14 enmiendas... jAy, perdon,
perddn!, la Seccién 10 no tiene ninguna enmienda
y someteriamos a votacion, por tanto, la seccion
como tal, la Seccion 10, Economia y Hacienda.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 55: votos a favor, 35; votos en
contra, 17; abstenciones, 3. Queda aprobada la
Seccion 10, Economiay Hacienda, enlostérminos
del dictamen.

Seccién 11, Infraestructuras, Transportesy
Vivienda. Es en esta seccion, Sefiorias, en la que
se han presentado 4 enmiendas por parte del Grupo
Parlamentario Mixto y 14 del Grupo Socialista.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Betancor.

El sefior BETaNcorR DeELcAaDO (Desde su
escafo): Gracias, sefior presidente.

En esta seccion hemos querido presentar una
serie de enmiendas que consideramos de vital
importancia en materia de infraestructuras para €l
desarrollo socioecondmico en una isla necesitada
de inversiones. Hemos visto —y se ha manifestado
en estaCamaray se hamanifestado por losdistintos
consgjeros— la utilidad de los puertos y que cada
dia adquieren mayor importancia estos puertos en
lo que son temas econémicos relacionados con la
economia en Canarias, tanto por el trafico de
pasajeros como mercancias. Concretamente, en €l
caso que nos alude, es el de Playa Blanca, que es
un elemento de conexion importante con laislade
Fuerteventura para el desarrollo entre ambas y €l
de Puerto del Carmen para el complemento
turistico.

Asimismo, afiadimos también el refugio
pesquero de La Santa. Es una demanda solicitada
por los pescadoresy los moradores de aquellazona
durante muchisimos afios.

Y, por otro lado, la enmienda nimero 54, que
nosotros consideramos una posibilidad asequible,
como un elemento més de desarrollo sostenible,
como pueda ser un estudio sondeando la posibi-
lidad, digo, sondeando laposibilidad de que através
de un proyecto se elabore un estudio sobre € tema
de un carril de bicicletas en alguna zona concreta
de la isla, que yo creo que seria un elemento
importante en una isla declarada reserva de la
biosfera y seria, pues, un aditivo mas al tema
turistico y a tema del desarrollo sostenible.

Bien. Nada mas, sefior presidente.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Socialista, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefor
presidente.

Subo con la sensacién de estar un poco
realizando aquello que decia una escritora
argentinadel museo delosesfuerzosindtiles, pero,
jen fin!, espero que haya alguna sorpresa de todas
formas.

En relacion a la Seccion 11, la consideracion
que hicimos en la comision, en el debate de
comision sobre latotalidad de la comision, es que,
apesar de lapromesa del Gobierno de que éste iba
a ser un presupuesto inversor, sin embargo, la
Seccién 11, que es, se supone, I nfraestructuras,
Transportesy Vivienda, esjustamente la seccion,
la consejeria inversora, crece por debajo del
presupuesto, crece un 7% frente a un 9% del total
del presupuesto. Por tanto, ese esfuerzo inversor
no se reflejaanuestro juicio donde debe reflegjarse.

En segundo lugar, considerabamos que esta
seccidn tiene una estructura presupuestaria
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desequilibrada. Apuesta—y lo ha dicho con mucha
claridad el consejero— prioritariamente por las
carreteras. Lainversion en Canarias prioritaria son
las carreteras, y eso frente, por ejemplo, a una
cuestién como viviendas, que nosotros le sefial&
bamos al consejero que debia ser tan o mas
prioritariaquelas obras de carreteras, por |o menos
tanto, y desde luego desde nuestro punto de vista
social mas. Por tanto, hay una apuesta prioritaria,
gueson las carreterasy las obras hidraulicas, y hay
dos materias que son relegadas en estos
Presupuestos, viviendas y claramente puertos; de
hecho, desaparecen cinco puertos de la seccion
presupuestaria.

Las enmiendas que defiendo son 14. Hay dos
enmiendas concretas sobre transporte. La primera
es en relacion a las medidas de seguridad de los
autotaxis, que nosotros mantenemos con una
financiacion minima y el Gobierno lo suprime.
Creemos que es absolutamente necesario, porque
lainseguridad sigue y, a pesar de que los cabildos
puedan aportar, que el Gabierno siga dotando esta
partida nos parece necesario.

Y luego unapartida que no entendemos por qué
se haeliminado, que eslasubvencién al transporte
terrestre publico paralaeliminacion del acceso de
barreras fisicas al transporte, y ahi también
ponemos una dotacién basica.

Hay dos enmiendas también en obras hidrau-
licas, que tienen que ver con dos redes de
saneamiento. Miren, siempre se nos contesta que
existen los planes convenidos, que existen marcos
de financiacion adecuados. El problema de los
planes —y lo discutia con € sefior consgjero y me
daba en cierta forma la razén— es que no estan
actualizados. Hay obras urgentes, obras que surgen,
gue no se acogen a esos planes y, por tanto, han
pasado tres-cuatro afios de, digamos, laformulacion
de esos planes, y hay obras que han quedado sin
amparo, ni en los planes ni en actuaciones
concretas. Pero es que, ademas, yo creo que ese
argumento tan repetido y tan topico luego no resiste
el andlisis presupuestario, porque se incluyen
financiacion de obras concretas que ni estan en los
planes ni figuran en ningun tipo de financiacion
concreta, y les puedo citar alguna, desde algun
polideportivo de algin municipio hasta otras
actuaciones.

Por tanto, “Red de saneamiento de Valleseco”,
y aqui si que quiero hacer una llamada casi a la
conciencia, yano es que Valleseco no aparezca en
los Presupuestos de la Comunidad Auténomadesde
el afo 93, ni un euro, ni una peseta de entonces, ya
No es eso, es que hay varias obras para Valleseco,
la red de abastecimiento y otra que diré, que
simplemente |levan presentandose en esta Camara
hace cinco o seis afos y no ha habido ninguna via
parasu financiacion, jningunal Y ami me gustaria
gue hoy, por lo menos, hiciéramos el esfuerzo de

que, o lared de saneamiento o laotracbraque diré
a Valleseco ago saliera

La otra red de saneamiento es para la comarca
norte de Tenerife, para la comarca de Acentejo.

En relacion alos puertos he dicho que hay una
filosofia, que no compartimos, por parte del
Gabierno de financiar exclusivamente, exclusiva-
mente, 0 sea, se han retirado cinco puertos de la
financiaciéon de la Comunidad Autbnomay la
prevision es financiarlo con iniciativa privada via
RIC, por laley nueva. A nosotros nos parece que €l
Gobierno debe garantizar la financiacién de la
infraestructura portuaria, y a partir de ahi,
bienvenida la financiacion privada, pero debe
garantizarla y debe financiarla via Presupuesto,
dotarla presupuestariamente tal como estaba, y S
viene la financiacion privada, perfecto; pero eso
no esta garantizado y lo que si debe garantizar €l
Gabierno es que esas obras se hagan. Por tanto, en
puertos nosotros dotamos a Playa de Santiago, al
puerto de Playa de Santiago, en La Gomera, con
600.000 euros; a la ampliaciéon y pantalanes del
muellede Corralgjo; al refugio pesquero deLaSanta,
coincidiendo con e Grupo Mixto, que son obras
urgentes y necesarias y que han figurado incluso
en algun momento en los Presupuestos de la
Comunidad y ahora no figuran.

Respecto a obras complementarias, en muchos
casos de carreteras 0 de obras concretas, hay, son
el resto de las iniciativas, de las enmiendas, y, en
concreto, yo destacaria el acceso alLalomada, en
La Gomera, unainversion claramente insuficiente,
y la travesia de Hermigua, que sigue sin terminar
de realizarse y que también aparece con dotacion
insuficiente, asi como €l puente de conexién de
LaMatanzay El Sauzal olarotondaen lacarretera
de Arrecife a Costa Teguise, que es una obra, una
actuacion urgente, muy urgente, se sefiala que hay
un cruce peligroso donde ha habido accidentes
reiterados, y nos parece que es una filosofia
conveniente intervenir justamente donde estan los
puntos negros de la circulacion viaria; asi mismo,
el acceso a barrio de La Grama, en La Palma,
mediante tanel, que ya la presentamos el afo
pasado, al parecer sin ningln éxito, desde luego,
posterior, en el sentido de que por otra via el
Gobierno intentara hacer o cofinanciar con el
cabildo esta actuacion. He hablado de Valleseco,
tengo que reiterar aqui el paseo del casco al
cementerio de Valleseco, que sigue pendiente, que
sigue pendiente, son 500 metros de travesia
simplemente en un tramo de una carretera urbana,
que significa que, digamos, congestiona el tréfico
y esimposible el acceso al cementerio, generando
gravesdificultades. También el acceso aPuntallana,
un acondicionamiento de acera, iluminacion,
etcétera, una intervencion de caracter general...
Esas son, como ven ustedes, obras menores. Desde
luego, la seccidn, si hubiera la posibilidad de
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presentar enmiendas a la totalidad por secciones

ésta seria claramente una seccion en la que los

socialistas hubiéramos presentado esa enmienda.
Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

El turno en contra de las enmiendas, tiene la
palabra en nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria el sefior Gonzdlez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Resulta llamativo que cuando, de un consenso
politico derivado de muchos debates celebrados en
estaCamara, € Gobierno adoptd una posicién—que
yo aplaudo— de establecer los |lamados planes
sectoriales de coordinacion de las obras publicas
con los ayuntamientosy fundamentalmente con los
cabildos, siempre era un leitmotiv aqui en este
Parlamento injustificado, pero, bueno, repetido, de
guelas obras sedistribuian segun criterios politicos,
etcétera, etcétera. Entonces, en un momento
determinado, el Gobierno decidié que la mejor
manera de quitar, no yalarealidad, que no eraesa,
sino laimputacion, que eralaque se hacia, através
de establecer unos planes sectoriales donde se
conviniera con cabildosy en los ayuntamientos en
alguin caso, las obras que iban a hacer, cudl era el
ritmo, cudles eran las prioridades. Y eso es o que
esta gjecutando el Gobierno. Y cuando Ilegamos
aqui nos encontramos que ahoralo que pretende el
Partido Socialista con sus enmiendas —uego me
referiré a Grupo Mixto— es precisamente romper
el esquema, esdecir, quiere que se hagan unasobras
determinadas, que por otra parte, y eso también lo
dirijo en general ala Camara, en algunos casos ho
tienen en absoluto razdn de ser porque no son
competencia. Es decir, yo creo que hay que tener
muy claro que en los conceptos que el Presupuesto
implica se ha llegado a un acuerdo de qué deben
hacer los ayuntamientos, cudles son los recursos
gue se ponen a disposicién de los municipios. Ahi
esta, como ustedes saben perfectamente, el Plan
de Cooperacién Municipal, estan también las
transferencias derivadas del Régimen Econémico
Fiscal. Y lo que no puede ocurrir es que en un
momento determinado se vengay se diga “es que
el Ayuntamiento de Valleseco no recibe dinero”.
iClaro que recibe dinero! Recibe dinero a través
del Fondo de Cooperacién Municipal. Es decir,
pero no voy a hablar de Valleseco, que no es mi
caso, pero que no se nos vVuelva aqui otra vez con
un intento poco disimulado de intentar, valga la
redundancia quizas no debia valer, de volver a
marcar el lugar donde se va a hacer, y da la
casualidad que normalmente coinciden con
municipiosde cierto tipo politico. Esdecir, st hemos
acordado que la ejecucién de las obras se hace
dentro de planes sectoriales, que se hace con las

prioridades pactadas, y se desarrollan las priori-
dades pactadas y ademas usted sabe en dos casos,
La Gomera y El Hierro, ha habido que atribuir
recursos complementarios porque las corpora-
ciones... la corporacion insular no era capaz de
aportar su aportaciony sele hallenado lafinancia-
cion, no rompamos el esquema de organizacion.
Yo creo gue ese esquema es razonable; es decir,
las prioridades no las podemos fijar agui con una
enmienda, que ademés muchas veces obedece a
criterios politicos de afecto o de, vamos a llamar,
de afecto nadamés, con ciertos determinados muni-
cipios o corporaciones. El esquema es la distribu-
cion de las inversiones seguin se ha planificado, y
eso no esdhice, y usted |o sabe, paraque en momen-
to determinado haya que tener modificaciones,
porqueentreel plan quelo que se hacey lareaidad
puede haber ciertas distorsiones, que pueden ser
decalendario, dificultades o incluso demalas previ-
siones, porque labola de cristal no esta aladispo-
sicion de todas |as administraciones publicas. Pero
no me venga usted a intentar cambiar.

Por gjemplo, los saneamientos. Usted sabe que
eso ya no es competencia de la Comunidad
Auténoma. Es decir, que los consegjos insulares de
aguas son los quetienen lacompetencia plenasobre
el tema del agua y su saneamiento, y por lo tanto
no me platee usted eso. ¢Hay un plan sectorial?
Pues, puede haberlo, pero dentro del plan sectorial,
pero no pretenda usted establecer por un lado la
competencia que esta transferida a los consejos
insulares, los planes sectoriales, y luego unas obras
que usted le parece interesante, que yo no dudo
quelo sea, pero que no eseste el lugar; como puede
ser Valleseco y La Matanza de Acentegjo.

L uego, tiene usted algunas ideas buenas. A mi,
eso de la eliminacion de barreras fisicas, |os
vehiculos y la seguridad, esta claro que estaen la
ideadel Gobierno, pero unahay el propdsito, segiin
se me ha afirmado por la Direccién General de
Transportes, de organizar un plan de transporte
donde esto secoordineconlas..., fijelas prioridades
de acuerdo con las corporaciones locales, que
también tiene que decir mucho en esto.

En puertos. Bueno, usted podra criticar el
esguema. Yo creo que laidea no es mala. Primero
de todo, no me parece correcto que habiendo un
Plan de puertos nos pongamos a decir nosotros
ahora qué puerto hay que hacer primeroy cuantoy
qué cantidad, porgue eso se deduce del Plan de
puertos. Y yo no veo por qué usted rechaza
precisamente el sistema de cofinanciacion privada.
Porque yo creo que eso es un sistema bastante
razonable. Es decir, la modificacion de la Ley de
Contratos del Estado, que admite la posibilidad de
hacer concesiones administrativas de manera que
en cierta manera se disminuyen |las necesidades de
recursos publicos que luego se reintegraran al
concesionario a cabo de un plazo pero reducido
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por los beneficios que pueden derivarse de la
explotacion de la infraestructura, yo creo que es
una sabia medida introducida en la Ley de
Contratos de lasAdministraciones Plblicas, y aqui
ese es el proyecto que se pretende con |os puertos.
L uego, no vamos tampoco a precisar qué puerto.

Luego, jhombre!, el carril, yalas obrasdel tunel
deLaGrama, larotondaArrecife-Teguise, € puente
deLaMatanza..., yo no dudo que son importantes,
pero, bueno, eso hay un plan que se llama de
“mejora de la red viaria’, que se hace con los
cabildos, y ahi tendra que decir cud es la que hay
gue hacer.

LaGomera. jHombre!, lo de Hermiguayahemos
oido hablar mucho tiempo, el proyecto esta
avanzado, esta..., €l proyecto.

Y luego La Lomada. Si yo no recuerdo mal,
puede que lo recuerde mal, en e convenio que se
hizo en el cabildo eso era una obra del Cabildo de
La Gomera. Y estaban dudando quién hacia la
travesiade Hermigua, quién haciaLal omada. Ahi
se ha estado jugando que si uno que si otro, pero
desde luego no los dos. Y eso esta dentro de las
inversiones de carreteras.

Respecto al Grupo Mixto. jHombre!, yo
sinceramente e tengo que contestar casi |0 mismo
gue le he dicho a Partido Socialista. No voy a
referirme de pasada que usted |o que hace es utilizar
recursos que estaban previstos paraValle Gran Rey,
Tazacorte, por el Plan de Puertos, para deter-
minados puertosdelaislade Lanzarote. Eso tendra
gue estar dentro del Plan de Puertos, no es buena
idea y desde luego no parece que sea muy
razonable que aqui digamos “le quitamos a este
puerto y se lo ponemos a otro”. Bueno, que se
haga dentro del Plan de Puertos, con la raciona-
lidad y con las prioridades que se deriven de un
andlisisobjetivo del temay no de simples aspectos
0 proximidades.

Creo que con eso |e he contestado en general a
los dos grupos. Yo creo que debemos seguir todos
coherentemente pensando que es una buena idea
gue las infraestructuras se hagan de un modo
coordinado y en colaboracion con las corporaciones
publicas dentro de unos planes en que las
prioridades sean las reales, y no fruto de una
enmiendamomentanea. No pongo en dudaque haya
algunas cosas interesantes. A mi me llama la
atencion, pero lo que pasa que no lo puedo apoyar,
gue es la via para bicicletas, o sea el sendero
bicicletas en Lanzarote, me parece una buenaidea,
pero quizas eso debiamos ponerlo dentro de quizas
de turismo comun dentro de la actividad de la
Consgjeria de Turismo, porgue yo creo que eso es
—valga decirlo— como una pequefia variacion de lo
gue podia ser un disfrute turistico en la isla de
Lanzarote y puede servir de novedad. jHombre!,
convertir eso en un plan de infraestructuras me
parece que es demasiado. Lo mismo se podia

iniciar, y €l consejero, nos estd oyendo, seguro que
si le parece hien, seguro que algo intentara para
que eso pueda llevarse alarealidad, pero no en €
marco de esta enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
¢L0s grupos van aintervenir? (Pausa.)

(El sefior Betancor Delgado solicitala palabra.)
Si, sefior Betancor.

El sefior BETancor DELGADpo (Desde su
escafio): Si, sefior presidente.

Si, nos gustaria que en esta seccion, si vamos a
votar las del Grupo Mixto por separado, perfecto,
pero en las del Partido Socialista nos gustaria que
la 135 y 136 se pudieran votar por separado
también, si procede, claro.

El sefior presiDENTE: De acuerdo.
Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Si, sefior presidente.

Nosotros solicitamos en la Seccién 11 votacion
separada de la enmienda nimero 53, del Grupo
Mixto.

El sefior presiDENTE: De acuerdo.

Bien, pues sometemos a votacion, en primer
lugar, las enmiendas presentadas por el Grupo
Mixto nimero 51, 52 y 54. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 56: votos a favor, 3; votos en
contra, 36; abstenciones, 17. Quedan rechazadas
las enmiendas.

Votamos a continuacién laenmiendanimero 135
del Grupo SocialistaCanario. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 56: votos a favor, 20; votos en
contra, 36; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
la enmienda 135.

Sometemos avotacion laenmiendanimero 136
del Grupo SocialistaCanario. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 56: votos a favor, 20; votos en
contra, 36; abstenciones, hinguna. Quedarechazada
la enmienda 136.

Sometemos a continuacion a votacion el resto
de enmiendas presentadas por el Grupo Socialista
ala Seccién 11. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: votos a favor, 17; votos en
contra, 36; abstenciones, 3. Quedan rechazadas las
enmiendas.

Sometemos a votacion la Seccion 11...

El sefior BETaNcor DELGADO (Desde su
escafo): Sefior presidente...
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El sefior presiDENTE: jAh!, perddn, la 53 del
Grupo Mixto. No me di cuenta, perdon. Faltariala
enmienda 53 del Grupo Mixto primero. Comienza
la votacién (Pausa).

Votos emitidos, 56: votos a favor, 20; votos en
contra, 36; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
la enmienda nimero 53 del Grupo Parlamentario
Mixto.

Ahora si, sometemos a votacion la Seccién 11,
Infraestructuras, Transportesy Vivienda, enlos
términos del dictamen. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 56: votos a favor, 36; votos en
contra, 17; abstenciones, 3. Queda, en conse-
cuencia, aprobadalaSeccion 11, I nfraestructuras,
Transportes y Vivienda, en los términos del
dictamen.

Pasamos a la Seccion 12, Medio Ambiente y
Ordenacioén Territorial. A esta seccion se han
presentado sei's enmiendas, que se mantienen vivas,
seis enmiendas por parte del Grupo Parlamentario
Mixto y cuatro por parte del Grupo Sociadlista.

En nombre del Grupo Mixto, paraladefensade
las enmiendas tiene la palabra el sefior Betancor.

El sefior BETancor DeLcapo (Desde su
escafio): Gracias, sefior presidente.

Se trata de varias enmiendas enmarcadas en un
contenido medioambiental, situadas en el contexto
de preservacion y proteccion de nuestro medio
ambiente, dentro de lo que para nosotros debe
proponer una islareserva de la biosfera.

Proponemos a través de estas enmiendas
profundizar en los estudios de la biodiversidad,
inversion en materia de infraestructuras, con-
cretamente planteamos avanzar, y comenzar por
fases, la construccion del Centro de Interpretacion
de La Marina, con la intencion de preservar el
medio natural y realizar proyectos para la
conservacion y proteccion de | as especies marinas.
Un parque boténico, unjardin botanico, con laidea
de trabajar sobre estudios y difusion de los
endemismos. También planteamos, asimismo, la
primera fase del Museo del Mar, en la ciudad de
Arrecife, que esta contemplado en & nuevo Plan
General de Ordenacion Urbana de la misma, con
laintencion de situarnosen lalineade recuperacion
de La Marina y la dinamizacién cultural de su
entorno.

Asimismo, parafinalizar, decirles que también
planteamos proyectos de planes integrales en
zonas que por su valor se hace necesario su
recuperacion y mantenimiento, como es el caso
de la zona poblada de Caleta del Sebo, y un plan
de recuperacion de las salinas de Arrecife, y
asimismo la conservacion y mejora de la Caleta
de Famara.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Seforia.
Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Socialista, tiene la palabra el sefior Pérez.

El sefior PErRez GaRrcia: Gracias, sefior
presidente.

La seccion presupuestaria correspondiente a la
Consgjeria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio es una seccién que nos sirve para
confirmar el diagndstico que venimos haciendo.
Nos parece gque esta consegjeria ni tiene el peso
politico ni tiene los instrumentos presupuestarios
necesarios parasituar e compromiso con ladefensa
del medio ambiente y el objetivo de alcanzar la
sostenibilidad de nuestro desarrollo en el centro
de la toma de decisiones politicas.

Se observa también, Sefiorias, un fendmeno
paradégjico, y es que al tiempo que la consegjeria
ha cambiado de denominacion, para poner por
delante el objetivoy laresponsabilidad en materia
de medio ambiente, los presupuestos, como la
propia estructura de la consegjeria, han ido,
digamos, evolucionando hacia una potenciacion,
cada vez mas evidente, de los efectivos, de las
dotaciones, servicios y recursos presupuestarios
delaViceconsegjeriade Ordenacion del Territorio.
Impresién que uno confirmasimplemente cuando
se lee el flamante reglamento organico de la
consegjeria, ¢no?

Nosotros hemos presentado un conjunto poco
pretencioso de enmiendas. Siempre hemos pensado
que el debate presupuestario debe ser sobre todo
un debate politico y que, a analizar las secciones,
también debiera ser un debate politico y no de
defensa de enmiendas concretas, sobre todo ante
el Pleno del organo parlamentario. Pero hemos
presentado un conjunto de enmiendas que tienden
a subrayar la falta de potenciacion de programas
presupuestarios o incluso la ruptura de la conti-
nuidad de algunos de €llos, que estan, digamos,
claramente orientados en relacion a los objetivos
fundamental es que debe tener laconsejeria. Hemos
presentado enmiendas para fortalecer programas
relacionados con la catalogacién de fuentes de
datos y de indicadores medioambientales; hemos
presentado enmiendas para darle continuidad a un
programa de sensibilizacién y concienciacion
ambiental; lo hemos presentado también para
potenciar los proyectos presupuestarios relacio-
nados con |a elaboracion de planes de proteccion o
de recuperacion de especies amenazadas; para
marcar un contraste entre el discurso solemne,
oficial, que hablapermanentementede quelasislas
son un punto caliente en materia de biodiversidad
y el caracter magro, reducido, de las acciones
gubernativas en esa direccion.

Hemos recortado partidas presupuestarias
destinadas a gastos que nos resultan mucho mas
dificiles de justificar en materia de publicidad y
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propaganda, en materia de celebracion de eventos,
congresos, etcétera, algunas de cuyas partidas
experimentan un incremento exponencial en el
proyecto de Presupuestos para 2005 ¢no?, algunas
de estas partidas.

Nos gustaria detenernos en una enmienda, que
en el debate en comisién el representante de la
mayoria parlamentaria se comprometié a estudiar.
Es una enmienda que efectivamente no tiene un
titulo muy, digamos, expresivo, muy significativo,
porgue lahemos denominado “barreras ocednicas’,
pero esencialmente en lo que consiste es en la
necesidad de habilitar un programa presupuestario,
una accion gubernativa, para poder prevenir los
fendmenos de contaminacion marina. Hay algunas
de nuestras islas, y seguramente a la larga todas,
gue dependen para su abastecimiento de los
procesos de potabilizaciéon y de desalinizacion del
agua del mar. En estos momentos estamos
realmente en mantillas ante las consecuencias que
podrian tener fendmenos de contaminacion marina,
gue afectarian justamente a las fuentes de esos
procesos de potabilizacion y de desalinizacion.

Ya en el debate en comision la mayoria que
apoya a Gaobierno acepté una de nuestras enmien-
das, la que tenia que ver con los programas parala
formalizacién delos catél ogos de datos indicadores
medioambientales y se nos adelantd que se iba a
estudiar la posibilidad de aprobar esta enmienda.
Nos parece ésta una necesidad prioritaria, ha sido
asi planteada insistentemente por los diputados
socialistas que representan a las islas orientales y
nos gustaria que, en fin, en este pleno en el quelos
votos favorables a las enmiendas de la oposicion
no son especialmente, digamos, frecuentes que esta
enmienda, al menos, fuera aprobada por lamayoria
parlamentaria.

Sefior presidente, nada més y muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez.

Paraun turno en contratiene lapalabrael sefior
Gonzélez, del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Me voy a referir, en primer lugar, a las
enmiendas del Grupo Mixto. Yo no dudo del interés
gue puede tener el Centro de Interpretacion de la
Marina, €l Parque Botanico, Las Salinas o la que
Ileva, recientemente en este Parlamento, de leyes
de proteccion o el Museo del Mar o el Plan de la
Cadleta de Famara, pero que realmente lo que no
puede tener en absol uto admision esque se utilicen
para ello fondos de planeamiento.

Esdecir, si dgo creo que estaen estaCamara, y
ayer vivimos algo quetiene que ver con este asunto,
es la necesidad de que los municipios tengan €l

planeamiento completo y perfecto, de manera que
cada ciudadano conozca lo que se puede y no se
puede hacer en €l territorio y realmente cuando hay
convenios ya de planeamiento, porque estos
recursos van precisamente a potenciar 1os trabajos
por las corporaciones para poner el planeamiento
a dia. El que se quiera eliminar 1.200.000 euros
paraello realmente no es posible. Por lo tanto, con
independencia de las buenas intenciones es
imposible hacerlo. Pasalo mismo que con &l Plan
delaCaetadel Sebo. jHombre!, todos conocemos
la Caleta del Sebo y sabemos sus problemas, pero
gue destinemos fondos gue estan previstos parala
mejora medioambiental de Jindmar, que todos
sabemos las dificultades que tiene ese nucleo,
realmente no se puede admitir.

Y respecto a las enmiendas del Partido So-
ciadista, jhombre!, los vehiculos abandonados de
LaGomera, delosque no se hahecho defensaahora
en este momento, eso esta dentro del Plan Insular
de Residuos Sélidos. En La Gomera tienen que
clarificar la situacién planteada por la puesta en
funcionamiento de ese Plan con todas las dificul-
tades que han surgido entre dos corporaciones, la
insular y unalocal, y ponerlo en funcionamiento.
La isla tiene suficiente dimensién para que este
problema se resuelva dentro de su &mbito. Por lo
tanto, tampoco vamos a entrar.

Respecto al Partido Socidista, bueno, a mi no
me gustaria pensar gque lo que dice don Santiago
Pérez sea verdad. Es decir, que la Consgjeria de
Medio Ambientey Ordenacion Territorial creaque
todo eso es ordenacién territorial, creo que no es
el caso, ahi esti la Ley de Biodiversidad que
obviamente no es ordenacién territorial, pero qué
duda cabe que dentro del marco que nosotros hemos
concebido del texto refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio de Canarias y de los
Recursos Natural es se planteaunavision global del
territorio y dentro de €ello los recursos naturalesy,
por supuesto, todas las actividades que tienen que
ver con laproteccién delas especies, conladefensa
de la biodiversidad. Por lo tanto, no creo que €l
juicio de carécter genérico sea correcto.

Sobre las enmiendas concretamente, yo, sobre
el tema de las barreras oceanicas, recordarg, don
Santiago, que le planteé mis dudas al respecto. La
consejeria ese tema no lo tiene previsto en este
momento, estan en otro tema, estan precisamente
en conexion con el Gobierno de Madrid y también
conlaDireccién General de... sellamade Seguridad
ode... Seguridad del Gobierno de Canariasdetener
unas medidas previstas, pero conjuntas porque si
no caeria solamente ahi y podian poco hacer, para
atender a problemas como los que usted plantea,
problemas puntuales que pueden surgir de los
cualestenemos un mal recuerdo en Galiciareciente.
Yo comprendo su preocupacion, efectivamente, si
hubiera contaminacion del agua que se toma para
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servir luego mediante la potabilizacion para €l
consumo se crearian dificultades, yo esa idea la
cojo, no la voy a apoyar pero si le haria, estoy
seguro, voy a hacer una gestion con la consegjeria
porgue creo que es unabuenaidea, pero ellos estan
enlalinea, estdn en lalinea en estos momentos de
negociacién con Madrid paraintentar conseguir un
esguema de actuacion global e intensa que surja
de un problemade estetipo porque, s ho, realmente
seria una accion que no llevaria mucho.

Pero, sin embargo, me parece que lo de
sensibilizacion ambiental me parece positivo; o sea,
YO Creo gue es un programa que debemos mantener
y yo le voy hacer a usted una enmienda transac-
cional donde bajamos a 20.000 euros, pero asi, en
la enmienda 140, pero asi aprobamos, 0 mejor
dicho, le proponemos una transaccional a la 140
tal y como esta constituida pero reduciendo el
importe a 20.000 euros.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PrESIDENTE: Bien, por parte del Grupo
Socialista entiendo, sefior Pérez, a la vista de la
transaccional entiendo que queda asumida por €l
Grupo Socialista, laenmienda 140 de dotar un alta
pero en la cuantia de 20.000 euros.

El sefior PErRez GaRrcia (Desde su escafio):
Sefior presidente.

Son muchos afios ya para no saber poder
convertir la necesidad en virtud, o sea, que esta
aceptada, ¢eh?

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior Pérez.
¢Algun grupo vaaintervenir? (Pausa.) No.
Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si, sefior presidente.

El Grupo Socialista solicita votacién separada
de las enmiendas 55 y 61 del Grupo Mixto, que
pueden ser conjuntamente ambas.

El sefior presIDENTE: ¢De las enmiendas,
perdon, qué nimero?

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
55y 61.

El sefior presiDeENTE: NO. La 55 no es de esta
seccion.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
No, no. La61l, la6l.

El sefior presIDENTE: ¢SOlo la61?

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si.

El sefior presiDENTE: De acuerdo.

Bien, someteriamos entonces en primer lugar a
votacion laenmienda 61, del Grupo Parlamentario
Mixto. Comienza la votacién (Pausa).

Votos emitidos 55, votos a favor 20, votos en
contra 35, abstenciones ninguna.

Queda rechazada la enmienda 61.

Sometemos a continuacion a votacion el resto
de enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos 55, votos a favor 3, votos en
contra 35, abstenciones 17.

Quedan rechazadas el resto de enmiendas del
Grupo Mixto.

Sometemos a votacion...

El sefior BETancor DELcApo (Desde su
escafio): Si, sefior presidente.

Una aclaracion que no le hice antes. Si que nos
gustaria votar la 143, del Grupo Socialista, por
separado también.

El sefior presIDENTE: De acuerdo.

Sometemos a votacion en primer lugar la
enmienda numero 140 en los términos de la
transaccional planteada. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos 55, votos a favor 55, votos en
contra ninguno, abstenciones ninguna.

Queda aprobada |la enmienda transaccional de
referencia

Sometemos ahora a votacion la enmienda
nimero 143, del Grupo Socialista. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos 54, votos a favor 19, votos en
contra 35, abstenciones ninguna.

Queda por tanto rechazada la enmienda 143.

Y pasamos a votar €l resto de enmiendas del
Grupo Socidista, quesonlal39ylal4l. Comienza
la votacién (Pausa).

Votos emitidos 54, votos a favor 17, votos en
contra 34, abstenciones 3.

Quedan rechazadas las enmiendas.

Sometemos ahora a votacion la Seccion 12,
Medio Ambiente y Ordenacion Territorial, en
los términos del dictamen con la enmienda
aprobada, la enmienda transaccional aprobada.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos 55, votos a favor 35, votos en
contra 17, abstenciones 3.

Queda aprobada la Seccion 12 en los términos
del dictamen.

Pasamos acontinuacion a debate dela Seccion 13,
Agricultura, Ganaderia y Pesca. Se mantienen
paradebate en este Pleno dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto y siete del Grupo Socialista.
Para la defensa de las enmiendas del Grupo Mixto
tiene la palabra el sefior Betancor.
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El sefior BETaNcorR DeELcADO (Desde su
escano): Gracias, sefior presidente.

Muy breve. Dos enmiendas, una relativa a la
posibilidad de regadios en la zona de La Geria, a
pesar de que...

El sefior presiDENTE: Perddn, sefior Betancor.
Sefiorias, por favor, guarden silencio.

El sefior BETaNcorR DeLcapo (Desde su
escafio): Gracias, sefior presidente.

A pesar de que existen ciertas discrepancias en
cuanto asi sedebe 0 no sedeberegar lazonadelas
vifias, pero bueno, es un tema que se nos ha
planteado y es una posibilidad que se puede hacer.

Y, por otro lado, una que consideramos muy
importante, es la del museo de la cochinilla,
teniendo en cuenta la importancia que tuvo este
cultivo en tiempos pasados en la historiaeconomica
de Lanzarote y la que se supone podra tener en el
futuro. Yo creo que se podian hacer con este museo,
pues, intentar trabajar en programas y estudios de
comercializacion, y sobretodo que seriainteresante
mantener paralos moradores delazonaese paisge,
y €ellos, bueno, estan reclamando de siempre que
necesitan las ayudas oportunas para que la
cochinilla se siga manteniendo.

Ese es e motivo de la presentaciéon de estas
enmiendas.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Betancor.

Para |a defensa de las enmiendas del Grupo
Socialista, tienelapalabrael sefior Pestana Padron.

El sefior PEstana PabrON (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Con independencia de pasar después a la
defensa concreta de las enmiendas, nosotros
volvemos a repetir o que dijimos en el debate en
Comisién de Hacienda cuando se presentd esta
seccion. Nosotros entendemos que el caracter
estratégico de esta consgjeriay de la materia que
conlleva, pues, se compadece mal con & incremento
del presupuesto que se produce este afio, igual que
lo hicimos en €l gjercicio anterior, y que si bien en
lagjecucion posteriormente del Presupuesto mejora
con relacion a otras areas del Presupuesto del
Gobierno de Canarias, entendemos que €l acumu-
lado de unapérdidade 16' 5% desde € afio 98, pues,
se compadece mal con ese caracter estratégico que
decia.

Pasando concretamente alas enmiendas, |a 144
serefierealaampliacién y mejoradel museo dela
seda de El Paso. En debate en comision nos han
dicho que no es competencia de la consejeria.
Nosotros la mantenemos porque entendemos, al
igual que ha hecho el Grupo Mixto, que hay una

relacién también directa con el sector agrario y
Nosotros entendemos que sirve como un elemento
de promocién también de |os productos que ahi se
exponen. Ademas, ha sido denegado por otra de
las consgjerias del Gobierno de Canariasy por eso
la mantenemos, un crédito de 200.000 euros.

En la 145, equipamiento de transformacion de
productos agricolas en Puntagorda. Alli existe un
mercadillo municipal, estamos hablando de una
cuantia de 100.000 euros y la justificacion viene
dada por la necesidad de disponer de esos
instrumentos a disposicion de los agricultores de
la zona, de ese equipamiento comln para su
utilizacion en la transformacion de los productos
agricolas. El consgjero la verdad es que nos ha
transmitido la posibilidad de que bien en los
proximos presupuestos o através de algunas de las
convocatorias que realiza durante el afio pueda
entrar este tipo de inversion, pero la mantenemos
como enmienda separada.

La 146, BrefiaAlta, el mercadillo comarcal, se
trata de una inversion de unos 240.000 euros.
BrefiaAlta es un municipio eminentemente agricola
tradicionalmente, que ahora ha tenido un cierto
desarrollo urbano, pero que mantiene en el entorno
delacomarca, pues, esavitalidad del sector agricola
y por eso entendemos que poner a disposicion, en
el sentido de que es una mejora de | as condiciones
de comercializacion. Por o tanto, entendemos que
podria entrar en el programa.

Y, finalmente, unas enmiendas rel acionadas con
instalaciones de caracter pesquero, que son
pequefios embarcaderos o refugios. Estamos
hablando de las enmiendas 147, referente aAgulo;
149, ala Caletade Hermiguay €l refugio pesquero
de Puntade Teno, quelosdos primeros, el deAgulo
y €l de la Caleta de Hermigua, disponen ya de
proyecto. Nosotros, si bien no entran dentro del
IFOP, si podrian entrar con fondos propios de la
Comunidad Auténoma, y son refugios eminente-
mente enfocados a unas pequefias instalaciones de
proteccion para el desembarco, pues, de los barcos
pesqueros. Mantener, en el caso de la Punta de
Teno, el empleo existente en la zona, que nos pide
la propia corporacion municipal y que ademas se
corresponde también con el deseo por parte del
cabildo, y después delaaprobacion del Plan Rector
de Usoy Gestion del Espacio Natural, de controlar
el acceso de visitantes a dicha zona y esa propia
instalacion, junto con el control que se haga por
tierra, pues, puede permitir unamayor seguridad y
cumplir con esas finalidades de control de los
visitantes del espacio natural.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Seforia.
Para un turno en contra de las enmiendas, la
sefiora Gonzalez Tao.
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L a sefiora GonzALEz TaRo (Desde su escafo):
Buenos dias, Sefiorias.

En relacion con las enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Mixto, la primera, la
numero 62, decir que labgja, que es unainiciativa
por supuesto interesante y positiva, pero labaja, se
traen fondos de la financiacion con los cabildos
insulares, que es plurianual hasta el 2006.

En cuanto ala enmienda nimero 63, decir que
efectivamente también la consideramos una
iniciativa interesante, pero hay otras férmulas que
se han usado parafinanciar actividades de estetipo
en otros municipios y que pueden plantearse a
través del Cabildo de Lanzarote y, desde luego, a
través del Leader o del Proder es posible financiar
esta actividad, que la consgjeria financia en estos
casos con un 60%.

En cuanto alasenmiendas del Partido Socidista,
en cuanto a la 144, reiterar que coincidimos en la
base de la propuesta, hasta tal punto que hemos
presentado una iniciativa en ese sentido. Lo que
ocurre es que, pese a que tangencialmente se pueda
considerar que dado que esta actividad esta en una
zona agraria, agraria, y en realidad no lo es, y, por
tanto... Desde luego o que si estamos buscando son
otras vias definanciaciony se vaafinanciar, lo que
pasa es gue con cargo a las partidas oportunas.

En cuanto a las enmiendas 145 y 146, como ya
comentamosenlacomision, lalineadelaque sedetrae
€l dinero esta cofinanciada por € Feoga-Orientacion
y, por tanto... Perdon, los mercadillos, 1os merca-
dillos son competenciade la consejeriacompetente
en materia de comercio y, por tanto, no pueden
financiarse atravésdelaConsegjeriade Agricultura,
pero ya coment6 el mismo portavoz que se pueden
buscar formulas alternativas, dado que la baja que
se hace detrae fondos de una partida que no es la
correcta ademas.

Y en cuanto alasenmiendas en materiade pesca,
las enmiendas nimero 147, 149 y 150 detraen
fondos del IFOP. El IFOP no permite realizar obra
civil de infraestructura portuaria, pero si equipa
mientos de puertos pesqueros, y por tanto habra
gue reconducir esas propuestas en ese sentido.

Y en cuanto a la enmienda 148, lafébricaala
gue hace referencia esta ya en proyecto, y esta
previsto que finalice a lo largo del afio 2005, por
tanto consideramos que laenmiendaes actualmente
innecesaria.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

¢Algun otro grupo va a intervenir? (Pausa.)
Ningun grupo, muchas gracias.

(El sefior Cruz Hernandez solicita intervenir.)

¢S, sefior Cruz?

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Solicitamos votacion separada de la enmienda 63,
del Grupo Mixto, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: De acuerdo, muchas
gracias (Pausa.).

Sometemos, en primer lugar, a votacion la
enmienda nimero 63, del Grupo Parlamentario
Mixto. Comienza la votacién (Pausa.).

Votos emitidos, 53; votos a favor, 20; votos en
contra, 33; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
|a enmienda.

\Votamos a continuaci 6n laenmiendanimero 62,
del Grupo Parlamentario Mixto. Comienza la
votacion (Pausa.).

Votos emitidos, 55; votos a favor, 3; votos en
contra, 35; abstenciones, 17. Queda rechazada la
enmienda.

Sometemos a continuacién a votacion todas | as
enmiendas a esta seccion, de forma conjunta, del
Grupo Sociaista Canario. Comienza la votacion
(Pausa.).

Votos emitidos, 55; votos a favor, 17; votos en
contra, 35; abstenciones, 3. Quedan rechazadas las
citadas enmiendas.

Sometemos a votacion la Secciéon 13,
Agricultura, Ganaderia y Pesca, en los
términos del dictamen. Comienza la votacion
(Pausa.).

Votos emitidos, 55; votos a favor, 35; votos en
contra, 17; abstenciones, 3. Queda, en consecuen-
cia, aprobada la Seccion 13, en los términos del
dictamen.

Pasamos a continuacién a la Seccion 14,
Sanidad. En esta seccion se mantienen vivas 3 en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto y 35 del
Grupo Parlamentario Socialista.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Betancor.

El sefior BETaANcor DELGADO (Desde su
escafio). Gracias, sefior presidente.

En esta seccién presentamos tres enmiendas,
relacionadas con la necesidad en materia de
infraestructura sanitaria, que requieren urgente
inversion.

A pesar de que ya se nos ha aclarado, nosotros
consideramos que la mejora del hospital insular,
aunque se busguen otras vias, de Arrecife al que
pertenece, en este caso, a cabildo, consideramos
gue precisan unainversion, yaque susinstal aciones
son obsoletas, y estdjustificadaestainversion, esta
justificado esta propuesta por €l gran servicio que
prestaen laisla

También consideramos que habria que tener en
cuentalaampliacién del Centro de Salud de Haria,
y la construccion del Centro de Salud de Yaiza,
municipios estos que ya precisan de estos servi-
cios ante las deficiencias y el gran incremento
poblacional.

Nada mas, sefior presidente.
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El sefior presIDENTE: Gracias, sefior Betancor.
Para |a defensa de las enmiendas del Grupo
Socialista, tiene la palabra la sefiora Morales.

La sefiora MoraLEs DE LEON: Si, gracias.
Buenos dias, Sefiorias, sefior presidente.

(El sefior presidente abandona su lugar en la
Mesay ocupa la Presidencia €l sefior vicepresidente
primero, Belda Quintana.)

Las enmiendas de esta Seccién 14 ya fueron
ampliamente debatidas en la comisién, como el
resto de las enmiendas. Me voy a enumerar muy
por encima, digamos, y asi destacando algunas de
ellas més en concreto.

Podriamos decir que las podriamos dividir en
lo que serian dos apartados. Las que estan mucho
mas proximas, y afectan alo que seriala Atencion
Primaria, y las enmiendas que serian de Atencién
Especializada, pero que en definitivalasunasy las
otras |o que pretenden es unamejor atencion alos
ciudadanos y alas ciudadanas, y ala distribucién
de los medios de que se disponga en los diferentes
territorios de esta Comunidad Auténoma.

Yo, don José Miguel, st me permite unalicencia
—antes le oia refiriéndose a alguno de mis
compafieros, no seacudl, queaveceslasenmiendas
tenian, pues, como un cierto olorcillo o colorcillo,
no sé qué-, si usted se da cuenta, de las que traigo
aqui hoy, pues los coloresy olores son totalmente
diferentes, puesto quelas enmiendas son casi todas,
en su mayoria, sobre todo las que estan terri-
torializadas por consultorios, centros de salud o
etcétera, de municipios que no tienen precisamente
color socialista, si por eso entendemos cuando el
alcalde es de ese grupo politico y si de muchos de
ellos.

Entrando en concreto en las enmiendas que
serian, que respectan a la Atencion Primaria, 1a
verdad es que van de lo mas variado. Desde
centros de salud, consultorios, centros comarcal es,
etcétera, y dentro de éstos, la reconstruccién, la
reforma, las dotaciones de personal para que
puedan abrir muchas més horas, puesto que va
cambiando el nimero de habitantes que se van
desplazando a esas zonas. Y éstas van —si me
permiten, por enumerarlas— desde Antigua y
Betancuria, en Fuerteventura, aGarafia, Santa Cruz
y Los Llanos en la isla de La Palma; Telde,
Valleseco, Las Pamas de Gran Canaria, Arucas,
Artenara, en Gran Canaria; Candelaria, El Rosario,
La Victoria 'y Garachico, en Tenerife; y Haria,
Tinajo, Playa Blanca, Yaiza —que seria una
ampliacién—, Puerto del Carmen, Costa Teguise 0
Playa Honda, en Lanzarote.

Las enmiendas relativas a la construccion y
ampliacién de centros de salud, como puedan ser
los que ya hemos mencionado en comision, de
El Rosario o de Puerto del Carmen o el de Yaiza,
pues, tienen como Unica justificacion, si le parece

poco, el cumplimiento de la ley. Estando los
terrenos puestos a disposicion de laconsgjeriapara
Su construccion, no se entiende —o no se entiende
por parte de este grupo— cémo no se va haciendo.
Yo, como parece ser que hemos tenido interpre-
taciones erréneas con respecto a si se tenian o no
se tenian o se habian entregado los terrenos a la
consgjeria, para aguellas Sefiorias que lo quieran,
tengo aqui €l escrito de aceptacion del Gobierno
de Canarias de los terrenos de El Rosario para la
construccién del centro periférico en Lomo Blanco,
El Chorrillo, el documento de la Gerencia de
Servicios Sanitariosdel Areade Salud de Lanzarote
parala ampliacion del consultorio local de Puerto
del Carmen y la documentacién que nos ha hecho
Ilegar €l alcalde de Yaizacon respecto acémo viene
tratdndose el tema del centro de salud de ese
municipio. Laverdad es que es curiosisimo, porque
empieza a aparecer en los Presupuestos del afio
2002 y va cambiando y bajando las cantidades que
selevan asignando y en este afio en concreto, que
ya tiene 10.500 habitantes, aparece con 40.000
euros, cuando ya aparecia con 120.202 euros en €l
ano 2002.

Las enmiendas que son relativas a la dotacién
de personal para agunos de estos centros de salud
vienen justificadas por |a necesidad —como decia—
de apoyar €l criterio de la Consgjeria de Sanidad
respecto al aumento de la poblacion atendida. Si
queremos dar respuesta a esto, pues tendremos que
tener unas plantillas que sean reales.

La enmienda relativa a las indemnizaciones —y
paso ya, seria no la parte especializada pero no
precisamente la de los centros de salud terri-
torializados—, me refiero a la enmienda relativa a
las indemnizaciones por gastos de traslado, en la
que pretendemos unasubidade 12 eurosa 30 euros,
tiene unajustificacion clara. Sefiorias, yo creo que
es patético lo que estamos viendo y manteniendo.
No apoyar esta enmienda supone dar la espalda a
los pacientes y a sus familiares, que trasladamos
entreislasy entreestasislasy laPeninsula. Supone
negar, por otra parte, el hecho insular. Supone,
ademas, Sefiorias, contradecir el deseo del
presidente de hacer region (Se enciende la luzroja
en la tribuna de oradores).

Laenmiendapor laque sefinancialainstalacion
de dos TEP —o sea, tomografia por emision de
positrones—, que sirve para el diagndstico por
imagen de medicina nuclear, que se utiliza
preferentemente con fines clinicos en oncologia,
cardiologia y neurologia, tiene su fundamento en
lanecesidad de contar con instrumental médico de
diagnéstico y tratamiento que permita reducir las
listas de espera en pruebas complementarias y de
diagnéstico y €l tratamiento de enfermedades tan
prevalentes en Canarias como el cancer y demen-
cias seniles como el Alzheimer o €l Parkinson. La
ausencia de este tipo de respuestas técnicas
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aumentaindefectiblementelos costes socialesy los
sanitarios a corto y medio plazo. Otro elemento
justificativo es la reduccion inherente a los gastos
farmacéuticos devenidos de un incorrecto o tardio
diagndstico.

Laenmiendarelativaalaconstruccion del nuevo
hospital de La Gomera obedece, Sefiorias, a la
necesidad de cumplir no solo con el compromiso
politico de este Gobierno de Canarias con el pueblo
de La Gomera, seguin el cual contarian con dicho
hospital en funcionamiento antes del término dela
legislatura, sino también dar cumplimiento al
acuerdo del Gobierno de fecha 19 de octubre de
2004, por €l que se dotaba para el afio 2005 de una
partidade 7.556.618 euros, mientras que lacantidad
gue aparece en |los Presupuestos para este afio es
de un millén de euros.

Por lo que respecta ala...

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Sefioria, leruego quevayaconcluyendo.

L a sefioraMoraLEs bE LEON: Concluyo, sefior
presidente.

Por lo que respecta a la adquisicion de los
aceleradores lineales, tanto para el Hospital
Universitario de la Candelaria como para el
Doctor Negrin, pues, yo creo que —ya se lo decia
tambi én en la.comision— estan mas que explicados.
Aungue efectivamente no es que se haya com-
prado el del Negrin, se ha autorizado la compra,
se tiene previsto que para agosto sea cuando
empiece a funcionar.

Y yO reconozco un error, un error por mi parte,
sefioraZamora, que alo mejor mas que haber puesto
y haber solicitado en los Presupuestos una
enmienda para un acelerador lineal en el Negrin,
hubiera sido un simulador, que es el que tiene mas
problemas, que es el que se le acaban los contratos
de mantenimiento esteafio y no el acelerador lineal,
como transcribi en 1os mismos Presupuestos.

Vuelvo y le repito —y con esto finalizo, sefior
presidente— que no solo existe el articulo 38-bis 1),
apartado tercero, para el que podemos dar las
cantidades que se aprueben en sanidad, dando una
bajade hastael 70% y luego planificando, sino que
hoy mismo en estos Presupuestos que hemos
aprobado tenemos un apartado c), que dice que €l
capitulo |11 puede, de gastos financieros, para los
supuestos establecidos en el articulo 38.3-bisdela
Ley 7 del 84, de la Hacienda Publica, se pueden
destinar y autorizar los compromisos de gastos
plurianuales.

Por eso creo, Sefioria, que a pesar de que esta
diputada o este grupo hayadado las bajas de donde
las dio, de lafamosa cantidad de lo de las listas de
espera, que habria que discutir otras cuestiones, a
ver si no tendrian que estar ya més repartidas por
hospitales, por centros, por islas o por € territorio,

digo, tenemos esta figura que no solo esta en la
Ley delaHacienda Publica Canaria, sino que hoy
aqui, con los votos de los grupos de este
Parlamento, se ha reforzado y podria, si se tiene
voluntad politica, empezar a adquirir, pues,
tecnologia y buena tecnologia para nuestros
hospitales.
Gracias, sefior presidente.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefiora Morales.

Para un turno en contra tiene la palabra, por €l
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, dofa
Marisa Zamora.

La sefiora ZamorA RobDRicuEz: Gracias,
presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Bueno, estamos debatiendo y vamos a aprobar
la Seccion 14, que supone casi un 36% del
Presupuesto total dela Comunidad Autbnomay en
donde el incremento es notorio, el esfuerzo por
parte del Gobierno, y no recibimos la misma
contrapartida por parte de la financiaciéon que
debemos recibir del Estado.

Con esta introduccién, en cuanto alas enmien-
das presentadas por el Grupo Mixto, la75, la76y
la77, jhombre!, [a75 presentaunabgjade 2 millo-
nes de euros, quitandoselos a la remodel acion del
Hospital Insular de Gran Canaria. Son obras ya
contratadas, adjudicadas y en estos momentos
gjecutandose segun €l plan de obras del Hospital
Insular, y entonces esto es imposible.

En cuanto al alta que pretende, el Hospital
Insular de Lanzarote, como ya se le ha explicado,
€s un centro sociosanitario. Una pequefia parte
asistencial es la que tiene un convenio con el
Servicio Canario de la Salud, pero es un hospital,
es un centro de titularidad del cabildo. Por tanto,
no entradentro delasfiguras|egal es contempladas
en el articulo 101 de la Ley de Ordenacion
Sanitaria, por lo que esimposible hacer inversiones
directassobre el Hospital Insular. No sélos motivos
por los que en su momento el cabildo no lo
introdujo dentro de la red sociosanitaria. Lo que
estaclaro es que el cabildo tendra que replantearse
cud esel destinoy cudl esel futuro de este centro,
gue es importante para la atencion de los mayores
y de los crénicos. Creo que tiene un personal
estupendo, con una total dedicacion, y que el
cabildo, y usted sabe quelos centros sociosanitarios
dependen de los cabildos y dependen de la
Consgjeriade Empleo y Asuntos Socialessi entran
dentro de lared sociosanitaria, son los que tendran
gue hacer lareforma. Mientrastanto, laConsgjeria
de Sanidad esta haciendo importantes actuaciones
en Lanzarote, sobre todo en el Hospital General.
No puede haber dos hospitales generales, dos
hospitales asistenciales en Lanzarote, y, por tanto,
no es competencia de la Consegjeria de Sanidad.
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Habra que buscarle un destino, yo soy la primera
en reconocerlo, pero no es competencia de la
consgjeria.

En cuanto a la enmienda 76, es una enmienda
gue pretende destinar 150.000 eurosal, dice, Centro
de Salud de Haria. Es un consultorio loca el de
Haria, bueno pues quitandolo de equipamiento
sanitario y también de la puestaen funcionamiento
de unidades asistenciales en el Hospital de la
Candelaria. Estamos dispuestos a ofrecer al Grupo
Mixto unaenmiendatransaccional, no proponiendo
esa baja, para no... como tengo poco tiempo, las
bajas no las voy adecir sino que selas doy después
al letrado, pero proponiéndole una enmienda
transaccional de 40.000 euros destinados al
consultorio local de Haria, no delabajaque ustedes
pretenden sino de los programas que ya se 10s
pasaré al |etrado.

El de Yaiza no lo podemos aceptar porgue son
500.000 euros que pretende la baja para todo o
gue es renovacion de equipamientos y aparatajes
yaobsoletos destinados a varios centros de nuestra
Comunidad Auténoma.

Bueno, en cuanto a las enmiendas del Grupo
Sociadlista. Bueno, vamos a ver, de las enmiendas,
como ya hemos visto en comision, de la 224 ala
257, es decir, de las 34 enmiendas ya dijimos que
|as bajas son imposibles porque delas 34 enmiendas
22 van destinadas a vaciar 1o que son las partidas
destinadas a reducir listas de espera, ese es un
objetivo fundamental tanto de la Consgjeria de
Sanidad, tanto del Servicio Canario de Salud como
de los grupos gque apoyan a Gobierno y ademés es
una necesidad demandada por la sociedad, cuesta
muy caro poner en marchalos programas en listas
de espera, hay que abrir los quiréfanos por latarde,
pagar personal, pagar médicos, pagar anestesi stas,
pagar enfermeria, protesisy tal, esto vale carisimo,
0 sea, no se puede decir que las listas de espera se
sacan de lanada. Lo que no puede hacer el Partido
Socialista es tener un doble lenguaje y pedirnos
gue reduzcamos|aslistas de espera cuando después
pretende quitar de listas de espera 6.644.055 euros,
es decir, méas de 1.200 millones de las antiguas
pesetas (Se reincorpora a su lugar en la Mesa el
sefior presidente).

Por otra parte, también hay dos enmiendas, que
son la 244 y 245, que ahora entraré a comentar,
gque pretende quitar 8 millones de euros, nada
menos, de la puesta en marcha de las nuevas
unidades asistenciales, es decir, que a medida que
se terminan fases de obras de los hospitales, por
ejemplo, del hospital de Fuerteventura, del de
Lanzarote, del Hospital Insular de Gran Canaria,
de La Candelaria en Tenerife, cuando se terminan
fases de obras hay que abrirlas al pablico, hay que
ponerlas en funcionamiento, hay que dotarlas de
material, de aparataje, pagar personal, y para eso
pretenden quitar 8 millones de euros. Por tanto,

estan quitando el dinero de partidas que son
actuaciones directas alos ciudadanos, partidas que
van directamente a las personas para resolverles
los problemas de salud. Son bgjas que no podemos
admitir de ninguna manera.

Después propone en |a 256 bajar 800.000 euros
del Plan de Salud de Canarias, hemosvisto el lunes
recientemente el Plan de Salud que venia acom-
pafiado de una ficha financiera y es imposible
cumplir los objetivosy las actuaciones del Plan de
Salud si le estamos quitando 800.000 euros nada
mas empezar.

Y 160.000 euros pretende quitar de propaganda
y publicidad que la propaganda y publicidad no
es para que la sefiora consejera salga en la
television. Lapropaganday publicidad esparalas
campafias preventivas, porque la prevencion es
importantisima, las campafias preventivas que
hemos aprobado aqui, en la Camara, muchas de
ellas, campafias contra el tabaquismo, para
prevenir la obesidad, campafas para imponer en
la poblacion hébitos de vida y estilos de vida
saludable, camparias para el uso racional del
medicamento. Creemos que la prevencion en
Sanidad es fundamental.

Por tanto, delasenmiendas 224 ala243y dela
246 ala 255 vamos a proponer cuatro enmiendas
transaccional es, pero no con las bajas que pretende
el Partido Socialista sino, como digo, en otros
programas que ya se los pasaré a letrado para ir
maés rapido. Concretamente, la 224, el centro de
salud de El Rosario. El Rosario tiene 50.000 euros
yapresupuestados, se prevélaejecucion del centro
de salud de El Rosario en tres afos y se propone
60.000 euros més, 60.000 euros mas parael centro
desalud de El Rosario, 0 sea, esyaparael proyecto
y empezar laobray con eso yacreo que es bastante.
Bueno, ningln ayuntamiento considera que es
suficiente, eso estaclaro. Después paralaenmienda
236 —laque acabo de citar erala 224, 1a 236 seria
30.000 euros para el consultorio local de Artenara.
La 249 seria 60.000 euros para el consultorio local
deLosBarrosde Garachico, consultorio LosBarros
de Garachico. Y la enmienda 250, sabemos que
Santa Cruz de La Palma viene aqui reiteradamente
todoslos afios, sabemos que es un edificio que esta
catalogado, que no se puede tocar, que son malos
los accesos y creo que ahorala ubicacion quevaa
tener va a ser la correcta, que es donde esta la
Direccién de Areas; por tanto, ponemos 85.000
euros para €l centro de salud de Santa Cruz de
LaPalma pero que se corrijael nombrey se ponga
centro de salud Santa Cruz de La Palma, unidad de
salud mental, porque ahi también ira la unidad de
salud mental.

Y, bueno, solamente una enmienda que... no es
unaenmienda, esunacorreccion porqueen losPresu-
puestosen € programa412F vieneel centro de salud
de Playa Blanca viene localizado en el municipio
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deYaizay seria, perdédn, en el de San Bartolomé, y
seriadarlo de alta, o sea, cambiarlo por “municipio
de Yaiza’ porque esta mal el municipio.

Bueno, en cuanto... de todas maneras decirles a
sus Sefiorias que la planificacion sanitaria no la
podemos hacer agui a golpe de enmiendas, 0 sea,
creemos quees... laplanificacion sanitarialahacen
los técnicos en base a las ratios del nimero de
poblacién atendidas, de distancias, de accesibilidad
y no a golpe de enmiendas en el Parlamento de
Canarias. Por tanto, hemos, de acuerdo con la
consegjeria, introducido las enmiendas transac-
cionales que creemos que se pueden, que son
necesarias para este afo.

En cuanto a las enmiendas 244 y 245 lo del
PET y €l ciclotrdn, bueno, el PET olaPET, porque
significa tomografia por emisién de positrones,
€S Una técnica que es muy costosa, es unatécnica
novedosa que consiste, es una técnica no para
quitar listas de esperani paratratar cancer, es una
técnica de diagndstico utilizadaen el campo dela
medicina nuclear, sobre todo en oncologia, pero
también en cardiologia, en neurologia, en
neuropsiquiatria, pero fundamentalmente el 90%
para | os temas oncol gicos, y consiste —para que
lo sepan sus Sefiorias porque eso de PET y
ciclotrén suena como una cosa que muchos no lo
saben— es una técnica que consiste en introducir
a los pacientes isotopos radioactivos, radiofar-
macos y marcando esas moléculas cuando se
introduce en el organismo permite ver no
solamente alteraciones de los tejidos y de los
organos sino también cualquier alteracién
bi oquimica que se produzca dentro del organismo.
Entonces, es una técnica que, como digo, los
isotopos radioactivos, y ahi viene lo costoso, son
producidos en un generador de isétopos que se
[lamaciclotrony el ciclotron, segun los expertos,
tiene que ir cerca del PET porque tiene una
duracion, se destruyen muy pronto.

Bien, entonces, el problema es que aqui en
Canarias, por el niumero de habitantes, no se
justificaria un PET y un ciclotron pero como las
cosas no se valoran asi se trata de enfermos
oncol 6gicos que tienen que ser desplazados a la
Peninsula, se ha abierto un proceso de estudio con
los profesionales, con todos los técnicos para la
posibilidad de instalar en Canarias un PET y un
ciclotron, pero no diciendo ya en el Negrin o
La Candelaria, nosotros no lo vamos a decidir
porque tanto en el Negrin, en La Candelaria, en el
Universitario tienen servicio de medicina nuclear,
seran los técnicos quienes 1o decidan, pero es una
técnica costosisima en donde incluso de los que
hay en la Peninsula casi todos estan dados a la
iniciativa privada o estan externalizados, hasta €l
ano 2002 habia solamente tres publicos, ahora me
imagino que hay cinco, pero no hay més por la
técnicatan costosa que supone. De todas maneras,

se esta estudiando pero no podemos quitar la baja
gue usted pretende de 8 millones de euros de las
nuevas unidades que ya se van a abrir (Se enciende
la luzroja en la tribuna de oradores).

En cuanto al acelerador lineal de LaCandelariay
del Negrin, precisamente se han comprado este afio
los dos aceleradores lineales: el de La Candelaria,
y esverdad que el del Negrin seacabade adjudicar,
seacabade comprar y tardaraun tiempo en ponerse,
y yo creo que hemos avanzado en el servicio
oncol dgico y seguiremos avanzando segun el dinero
sea posible.

Bueno, yo creo, Sefiorias, que, para terminar,
haciendo una reflexion, en Canarias se esta
haciendo un esfuerzo importantisimo, se esta
haciendo, se esta comprando aparatos de Ultima
tecnologia y estamos por encima de la media
nacional en tecnologia punta, se estan haciendo
trasplantes renales, trasplantes de higado, tras-
plantes renopancredticos, cirugia cardiaca de mas
ato nivel, pero, ¢qué pasa?, que necesitamos que
el Estado cumpla sus compromisos, que el Estado
cumpla con la Ley de Cohesién y Calidad del
Sistema Nacional de Salud en donde Coalicion
Canariaintrodujo una enmienda para que Canarias
se considerara como una Comunidad Auténoma
estratégica. Por tanto, es necesario que € Estado
tenga en cuenta la insularidad, la lejania, el
sobrecoste que se pone 10s servicios sanitarios en
Canarias, que tenga en cuenta el envejecimiento,
el incremento poblacion...

El sefior prESIDENTE: Sefioria, leruego concluya.

La sefiora Zamora RopRicuez: Perddn, si,
presidente, yavoy aterminar.

...que se pague a los desplazados, que se pague
alos inmigrantes, que se pague a los extranjeros.
En definitiva, gue se tenga en cuenta que nosotros
estamos haciendo un esfuerzo grandisimo para
poder prestar una asistencia de calidad a los
canarios.

Y, Sefiorias, haciendo un simil con el diade hoy,
que a Canarias alguna vez le toque el gordo y no
siempre nos conformamos con la pedrea.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: De acuerdo, muchas
gracias.

Bien, Sefiorias, vamos a comenzar, pido un
poquito de atencidn que ademés se ha estropeado
yadefinitivamente e sistemaelectrénico. Entonces,
vamos a comenzar la votacion.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Sefior presidente.

El sefior pRESIDENTE: Si, perdon.
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El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
El Grupo Socialista solicita, dado que la portavoz
de Coalicién Canaria ha hecho una defensa 'y ha
manifestado practicamente el rechazo a las
enmiendas, practicamente a todas, en razon de la
bajay haaceptado, si no hemos cogido mal el dato,
la76 del Grupo Mixtoy la224, 236, 249 y 250...

El sefior presiDENTE: Si, sefior Cruz, si me
deja..

El sefior Cruz HErRNANDEZ (Desde su escafio):
Esquelo quevoy asolicitarle, sefior presidente, es
gue no ha dicho la baja, y la bagja para nosotros
también es importante para votar. Y, por lo tanto,
necesitamos saber de donde salen las bajas a esas
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Vamas aver, entoncesvoy
aplantear la cuestién en los términos en gque usted
me dice.

En primer lugar, se han planteado enmiendas
transaccional esalaenmiendanimero 76 del Grupo
Mixto, con lainclusién de 40.000 euros, y con la
baja que efectivamente no esta definida; y luego
también a la enmienda 224 del Grupo Socialista,
también con 60.000 euros méas;, mas la enmienda
236 del Grupo Socialista, con mas 30.000 euros;
laenmienda 249 del Grupo Socialista, con 60.000,
y laenmienda 250 del Grupo Socialista, con 85.000,
gue entonces|o que habriaque definir son las bajas
de esas cinco enmiendas.

Si, sefiora Zamora, tiene la palabra.

La sefiora ZamorAa Robpricuez (Desde su
escano): Si, gracias presidente.

Bueno, no lo dije porque sabia que tenia muy
poco tiempo para defender tantas enmiendas.

Vamos a ver, los 40.000 euros del consultorio
local de Haria, los 30.000 euros del consultorio
local de Artenara, los 60.000 euros del centro de
atencion continuada en El Carrizal, la 249, y los
80.000 euros del Centro de Salud de Santa Cruz de
La Palma van con arreglo a programa, la bgja es
del Programa 412F, subprograma 412F, la deno-
minacién es “construccion del centro de atencion
continuada El Carrizal”, y explico por qué. Porque
El Carrizal, en la ley Ultima que aprobamos, de
concesion de suplemento de crédito y de crédito
extraordinario para el 2000, se incremento el
crédito de este proyecto en un importe, 0 sea, que
la obra fue més rapida, y se incrementd por un
importe de 316.639,75 euros, necesitando, por
tanto, seguin € Servicio de Infraestructura, o que
nos dice para el 2005, solo la cantidad de 160.000
euros parapoder liquidar laobra. Por tanto, se habia
presupuestado més, en principio las anualidades,
pero selehaadelantado. Laobrahaido masrapida,
este afio mediante suplemento de crédito se

abonaron esos 316.000 euros més. Por o tanto, hay
un excedente 'y de ahi se ha podido coger €l dinero
para estos centros de salud. Es decir, lo que no se
puede hacer es magia potagia, es decir, que aqui
se quita una cosay se le pone donde se puede.

Y despuéstambiénla224, lade El Rosario, pues
del Centro de Salud del Valle San Lorenzo, porque
efectivamente también los técnicos lo que han
hecho es que han pasado ese dinero al 2006, [o van
apasar a 2006 porque la obra lleva otro ritmo y,
segun € ritmo que han llevado las obras, es donde
se ha podido quitar. O sea, que eso es o que hay.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Sefior Betancor.

El sefior BETaNcor DELGADpo (Desde su
escafio): Bien.

Con respecto a la transaccional que propone la
portavoz de Coalicién Canaria nosotros, estamos
de acuerdo.

Y si manifestarle, sefior presidente, que nos
gustaria votar por separado las del Partido
Socialista, desde la 236 hastala 243. Esas votarlas
por separado, 237, 243, ambas inclusive.

El sefior presiDENTE: Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si. Sefior presidente, nosotros solicitamos votacion
separada de la 76, que es la transada, ofertada por
el Grupo de Coalicion Canaria, y 1a 77 del Grupo
Mixto.

Y ya conocemos para el Presupuesto siguiente
que tenemos que negociar con los técnicos y no
con los politicos.

Gracias, presidente.

El sefior presIDENTE: Bien. Entiendo que las
enmiendas transaccionales planteadas son acepta-
das por los grupos. Entonces comenzariamoslavo-
tacion en primer lugar de la enmienda nimero 75
del Grupo Mixto, laenmienda 75 del Grupo Mixto.
Comienza la votacién (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 3; votos en
contra, 33; abstenciones, 17. Queda rechazada la
enmienda.

Pasamos a votar la enmienda nimero 76, del
Grupo Mixto, en los términos de la enmienda
transaccional planteada. Comienza la votacién
(Pausa).

Votos emitidos, 53: votos afavor, 53; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la enmienda transaccional.

Pasamos a votar la enmienda nimero 77 del
Grupo Mixto. Comienza la votacién (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 20; votos en
contra, 33; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
la enmienda.
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Votamos la enmienda nimero 224, del Grupo
Socialista, en los términos de la transaccion.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 52: votos afavor, 52; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
|a enmienda transaccional.

Siguiente, pasamos a votar la enmienda
nimero 225, del Grupo Socialista. Comienza la
votacion. Perdon, es que esta tenia votacion
separada. Pero voy air leyendo a medida que vaya
pasando votacion separada o las que habia
transaccionales y luego €l resto de enmiendas. Es
launicaféormuladellevarlas controladas. Entonces,
votamos la enmienda nimero 225, del Grupo
Socialista. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 20; votos en
contra, 33; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
|a enmienda.

Sometemos avotacion laenmiendanimero 227,
del Grupo Socialista. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 17; en
contra, 33; abstenciones, 3. Queda rechazada.

Sometemos avotacion laenmiendanimero 236,
del Grupo Socialista, en los términos de la
enmienda transaccional planteada. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: a favor, 53; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
|a enmienda.

Sometemos a votacion la enmienda 237, del
Grupo Sociadlista Canario. Comienza la votacién
(Pausa).

Votos emitidos, 53: a favor, 20; votos en
contra, 33; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
|a enmienda.

Sometemos avotaci on laenmiendanimero 238,
del Grupo Socialista. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 53: a favor, 20; en contra, 33;
abstenciones, ninguna. Queda rechazada.

Pasamos a votacion la enmienda nimero 239,
del Grupo Socialista. Comienza la votacion
(Pausa).

\otos emitidos, 53; a favor, 20; en contra, 33;
abstenciones, ninguna. Queda rechazada.

Sometemos avotaci on laenmiendanimero 240,
del Grupo Socialista. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 20; votos en
contra, 33; abstenciones, ninguna. Quedarechazada.

Sometemos avotacion laenmiendanimero 241,
del Grupo Socialista. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 20; votos en
contra, 33; abstenciones, ninguna. Quedarechazada.

Sometemos a votacion la enmienda 242, del
Grupo Socialista Canario. Comienza la votacién
(Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 20; en
contra, 33; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
|a enmienda.

\otamos acontinuaci 6n laenmiendanimero 243.
Comienzala votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 19; votos en
contra, 34; abstenciones, ninguna. Queda
rechazada.

Sometemos avotacion laenmiendanimero 244
del Grupo Socialista. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 54: votos a favor, 17; votos en
contra, 34; abstenciones, 3. Queda rechazada.

Si, sefiora Zamora.

La sefiora Zamora Robricuez (Desde su
escafo): Si, sefior presidente.

Yo he entendido que las que vienen ahora hasta
|a 248 se pueden votar todas juntas, no han pedido
votacion separada.

El sefior presiDENTE: NoO, Sefioria, habian
planteado votacion separada hastala 245, inclusive,
y luego hay la 249 que tiene una transaccional y
la 256 que también es separada.

Sometemos avotacion laenmiendanimero 245,
del Grupo Socialista. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 54: a favor 17; en contra, 34;
abstenciones, 3. Queda rechazada |la enmienda.

Sometemos ahora a votacion la enmienda 249,
en los términos de la transaccional. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: votos afavor, 54; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la enmienda

Sometemos a continuacién a votacion la
enmienda 256, del Grupo Socialista. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: afavor, 17; en contra, 34;
abstenciones, 3. Queda rechazada.

Sometemos a votacion la enmienda 250, en los
términos de la transaccional planteada. Comienza
la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: a favor, 54; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
|a enmienda.

Sometemos a votacion la enmienda 257 del
Grupo Saocialista. Comienza la votacién (Pausa).

Votos emitidos, 53: a favor 16; en contra, 34;
abstenciones, 3. Queda rechazada |la enmienda.

Votamos ahora el resto de enmiendas del Grupo
Socialista. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: afavor, 17; en contra, 34;
abstenciones, 3. Queda rechazado el resto de
enmiendas de la Seccién 14.

Sometemos también a votacion, haciendo
constar la correccién técnica que no estaba
planteada formal mente como enmienda, ¢entiendo
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gue la asume la Camara? Queda asumida la
enmienda.

Votamos ahora la Seccién 14, Sanidad, en los
términos planteados y con la incorporacion de las
enmiendas aprobadas. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 54: a favor, 34; en contra, 17,
abstenciones, 3. Queda aprobada la Seccién 14.

Vamos ahora al debate de la Seccion 15,
Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias. En
esta seccidn se mantienen vivas para su defensaen
el Pleno 8 enmiendas del Grupo Socialista Canario.
Para la defensa de las mismas tiene |a palabra la
sefiora Gutiérrez Arteaga.

L asefiora GuTiERREZ ARTEAGA: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Empezamos con |la enmienda presentada para
la alfabetizacion tecnol 6gica. Esta enmiendatiene
su fundamento en la partida presupuestaria
destinada solamente al consumo interno de la
consgjeria. Estapartidatiene 5 millones de eurosy
esta destinada a lo que es la dotacién de la red
atlantica, que solo sirve, bueno, o quesirve, no solo
sirve, para que la Administracién autondémica sea
suficientemente informatizada. Pero entendemos
gue esta partida se queda corta si no se acompafia
de otra partida, donde se promueva €l uso de las
tecnologias por todos |os administrados, pues para
nada serviria una Administracion totalmente
informatizaday unos administrados que no supieran
usarla. Entendemos que esta partida y esta
enmienda deberia estar aprobada para completar
lo que es la informatizacion de la Administracion
y también parapaliar €l fracaso estrepitoso del Plan
Canarias Digital.

La siguiente enmienda que presentamos es la
implantacion del software libre. Esta enmienda
tiene su fundamento en la gjecucién de una
proposicidon no de ley propuesta por Coalicion
Canaria, concretamente el 13 de junio del 2000,
donde fue aprobada por todos los grupos par-
lamentarios laimplantacion de software libre tanto
en laAdministracién como en la potenciacion por
fuera. También fue objeto de comparecenciay de
varias iniciativas parlamentarias, de fechas 17
del 12 del 2002 y de fecha 19 de noviembre del
2003. Esta se justifica con la gecucion de esta
proposicién no de ley, consiguiendo asi un ahorro
importante para las arcas de la Comunidad
Auténoma, pues ahora, en este Presupuesto actual
gue estamos debatiendo, esta una partida de
1.800.000 euros sobre la adquisicion de licencias
de software propietario. También conseguiriamos
una independencia tecnol 6gica importante y el
fomento alaindustria, delo que tanto escaseamos.
Por todo ello consideramos que €l software libre,
s bien en su dia se dijo que habia que implantarlo
de forma progresiva, pero no tan progresivay tan

lenta como esta siendo ahora, por lo cual enten-
demos que debe seguir adelante sin prisa pero sin
pausa.

Otra de las enmiendas que hemos presentado
es |la elaboracion del Plan Estratégico para el
Desarrollo Industrial de Canarias. Con esta
enmienda perseguimos el objetivo de que la
participacion del sector industrial en la economia
de Canarias se incremente, en la actualidad no
llega al 9%. La enmiendala hemos basado en un
estudio que el sefior consejero conoce, realizado
por laUniversidad de L as Palmas, por el profesor
Roque Calero, y presentado por el Consejo
Economico y Social, avalado por éste. Aqui
propone como tendencia de futuro temas que
hemos debatido aqui en numerosos Plenos sobre
la desalacion del agua con energia edlica, las
energias renovables y estudios especificos sobre
lacalidad de agua. Esta primerafase del proyecto
consistiria en la confeccion del Plan Estratégico
para el Desarrollo Industrial de Canarias, basado
enlacoordinacién y transversalidad de los planes
sectoriales existentes, aprovechando la experien-
cia que hasta ahora ha venido haciéndose en esta
Comunidad.

Lajustificacion de estaenmienda esta en todos
los indicadores econdémicos que se manejan en el
texto de Presupuestos. Esta el indicador de
produccion industrial, que muestra una caida
importante en el 2004 de 0’2. Se encuentra
también justificada por la Seguridad Social en el
sector industrial, que hadisminuido un 0’8 en los
8 primeros meses del 2004. La encuesta de
poblacién activa indica que los ocupados en este
sector siguen cayendo. El informe sobre la nueva
economia, basado en la actualizacion de nuevas
tecnologias, Canarias ocupa el Ultimo lugar junto
con Murcia. También, segin el INEM, Canarias
estd a la cola del empleo tecnolégico y ocupa el
antepenultimo lugar en todos los trabajadores de
uso detecnologia. Por todo ello consideramos que
se debe iniciar y tomarlo, sobre todo porque ya
estan los estudios hechos, simplemente la
aplicacion, esta enmienda.

Por ultimo, presentamos una enmienda desti-
nada a islas no capitalinas pero no por ello menos
importante. Nos queremos referir concretamente
a Plan Dinamizador de Energias Renovables para
Fuerteventura. Tiene como objeto que todos los
asentamientos rural es aislados estén previstos para
energiasrenovables, por todaslasventajasdeellos,
no solo ya en plan econémico sino también
medioambiental es.

Entendemos que esta enmienda debe ser
atendida por la consegjeria, todavez que el reciente
viagje a Marruecos que ha hecho el consejero
precisamente se basaba en dotar a poblaciones
aisladas de Marruecos de energias renovables. Si
entendemos gque los estudios estan hechos, y €l ITC
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los ha hecho para Marruecos, |0 estamos pidiendo
para Fuerteventura con mas razén. La caridad
empieza por Nosotros mismos, y esta enmienda,
debido a la escasa cuantia y a la repercusion
importante ambiental, entendemos que debe ser
atendida.

También hemos presentado dos enmiendas
referentes a parques tecnol 6gicos, e de La Paima
y €l de Fuerteventura. Concretamente en laislade
Fuerteventura ya contamos con suelo publico y 1o
Unico que esta pendiente seria el proyecto. Y
respecto aLaPamaesnecesario €l sueloindustrial
y esteplan, el Plan de Urbanizacion de Mirca, lleva
parado mas de 30 afios. Con un peguefio impulso
econémico, yo creo que lograriamos conseguir
mucho maés suelo industrial y, desde luego, que
repercutiria, sinlugar adudas, en lasdosislas éstas
no capitalinas.

La ultima enmienda que defendemos —y es un
municipio del PP, con lo cual nos preocupamos por
todos los municipios de las islas, no por los de
nuestro color, como nos han dicho esta mafiana—, y
esta enmienda, desde luego, dada la escasa cuantia
y la repercusion que va a tener si logramos un
esfuerzo para que se lo piense el Grupo Popular y
nos lo apoye, se trata simplemente de dotar al
pueblo de BetancuriadelineaADSL. A estasalturas
de siglo Betancuria no cuenta con esta linea, por
dificultades en la que tiene ahora, que es una red
celular, que solo recibe ondas hertzianas y que
impide otros canalesdeinformacion. Estasituacion
supone, como ustedes saben y deben conocer, un
gran desagravio respecto alos otros municipios de
laisla

Pues esto es todo y entendemos que todas son
interesantes, pero gue tengan un esfuerzo, sobre
todo por las islas no capitalinas, que hemos
denunciado los atrasos que suponen.

Nada mas.

El sefior pPRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Para un turno en contra de las enmiendas, tiene
la palabra en nombre del Grupo Popular €l sefior
Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

El presupuesto de esta seccion se enmarca en
los del conjunto de los Presupuestos Generaes de
laComunidad, como unos presupuestos serios, unos
presupuestos rigurosos, que apuntan alos objetivos
fundamentales que tiene Canarias y que, en
concreto, en la parte de innovacion, tecnologia y
sociedad de lainformacion esrevolucionar el sector
desde el punto de vista social y econémico.

Los grupos parlamentarios que apoyamos al
Gobierno consideramos gue este Presupuesto, sin
llegar a ser el deseable que hubiésemos querido,
estd, sin embargo, adecuado y gjustado, Sefiorias,

alas necesidades parapoder seguir contribuyendo
al crecimiento econdmico que requiere nuestra
Comunidad Auténoma. Con carécter general, la
Seccién 15 se incrementa en casi un 10%, que
sumado al 13% del incremento del gjercicio de
2004 respecto del 2003, pues, yo creo que el
crecimiento es significativo y la tendencia mas
que ascendente.

Sustentamos un Gobierno, Sefioria, que tiene
que gobernar, tiene que buscar los segmentos
estratégicos, como estahaciendo laconsgjeria, tiene
que hacer una apuesta contundente por el sector
econémico y sobretodo por impulsar nuestro sector
empresarial, nuestra economia, y sobre todo
impulsar nuestra competitividad como espacio
econémico. Y, Sefiorias, |lacompetitividad sepaque
espor ahorael Unico pasaporte valido que conozco,
que conozco, paracircular por este mundo y por €l
que se avecina. Por gjemplo, en materias de
industria o de comercio lo que hace la consgjeria
esmarcar lineas, simplemente, orientar sobre cudles
tienen que ser las principales caracteristicas de la
actuacion del sector empresarial. No puede crear
—se |o dije en comision— la consejeria un sector
comercial, no puede crear un sector industrial por
si misma. Es més, no debe siquiera intentarlo,
porque seria un fracaso, distorsionaria muchisimo
su actuacion si intentase hacer uso de esas
posibilidades y los resultados serian, desde luego,
muy perjudiciales para la economia, para la
industriay, desde luego, para el comercio.

¢cLoqueintentahacer laconsegeriaqué es? Pues,
mire usted, 10 que debe hacer, que es marcar las
lineas de actuacion y orientar alos empresarios por
los caminos que deben seguir, por los que deben
discurrir. Lo que resulta valioso —fijese lo que le
digo—, lo que resulta valioso es a esta consgjeria
hacer mas con lo quetiene. Delo que setrataesde
destinar el dinero para que se obtengan los
resultados que realmente se desean obtener y, en
ese sentido, con estos Presupuestos, se plantea un
apoyo decidido a los principales sectores eco-
némicos —la industria, el comercio, las nuevas
tecnologias, etcétera—y el incremento, sobre todo,
como antes le dije, de la productividad y la
competitividad, y eso la consgjeria lo tiene muy
claro. Sin olvidar que la parte del ledn de la
innovacion a quien corresponde, asi como del
desarrollo y lainvestigacion, pues, es |6gicamente
a sector privado, alaempresa privada, y eso tiene
que ser asi.

En cualquier caso, tengo que decir, Sefioria, que
yo no valoro estos Presupuestos simplemente por
un criterio incrementalista. Yo creo que es mucho
mas importante el papel de la reordenacion que se
esta haciendo por parte de la consgeria, de planes
estratégicos, de metas, diriayo, que se hamarcado
esta consejeria’y que yo creo que pronto se van a
ver los resultados.
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En definitiva, los Grupos Parlamentarios de
Coalicién Canaria y Popular se muestran abso-
lutamente satisfechos con el presupuesto de esta
seccién. Deseamos ademas, precisamente por |o
gue acabamos de decir, al sefior consejero y desde
luego a todo su equipo el mayor de los éxitos en
los planes que tiene emprendidos, que, repito, se
van aver sus resultados muy, muy a corto plazo.

Por no extenderme maés, Sefiorias, los Grupos
Parlamentarios Popular y Coalicion Canariano van
a aceptar sus enmiendas. No pueden aceptar las
enmiendas, porque ademas parten de un diagndstico
equivocado o, si usted me permite, poco certero, y
se hace mas de cara a la galeria que a otra cosa.
Porque me quiere usted explicar, Sefioria, a qué
criterios obedecen sus enmiendas. Yo sinceramente
decirle que la alternativa que usted, en nombre de
Su grupo, esta proponiendo nos parece poco
rigurosa. No nos parece creible, de verdad. Yo creo
gue ustedes tampoco se la creen. Nosotros desde
luego no nos lacreemosy vamos avotar en contra,
porque ademas estamos convencidos de que en
cualquier caso quienes de verdad, de verdad, no se
la creerian serian los ciudadanos canarios.

Nada més, muchas gracias.

El sefior prESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

No hay solicitud de votacion separada en
ninguna de las ocho enmiendas del Grupo
Socialista. Pasariamos a votar todas ellas de forma
conjunta. Por tanto, sometemos avotacion lasocho
enmiendas del Grupo Socialista presentadas,
mantenidas, en esta Seccién 15. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 51: votos a favor, 16; votos en
contra, 32; abstenciones, 3. Quedan rechazadas las
enmiendas.

Sometemosavotacion laSeccion 15, Industria,
Comercio y Nuevas Tecnologias, en los términos
del dictamen. Comienza |la votacion (Pausa).

Votosemitidos, 51: vatosafavor, 32; en contra, 16
abstenciones, 3. Queda aprobada la Seccién 15.

Pasamos a debatir |as enmiendas ala Seccidn 16,
Turismo. En esta seccidén se mantienen para su
defensa en Pleno tres enmiendas del Grupo Mixto
y ocho enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista. Para la defensa de las enmiendas del
Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Betancor.

El sefior BETancorR DeLcapo (Desde su
escafio). Gracias, sefior presidente.

Estas enmiendas vienen relacionadas en un
aspecto importante que tiene relacién con el sector
turistico. Y concretamentela 64 alude alanecesidad
urgente de las obras de acondicionamiento del
auditorio de Los Jameos del Agua; otrarelativa a
lapromocion turisticaatravés del deporte. Setrata
de utilizar esta via para la promocion de laisla a
través de los equipos de categoria nacional. Y una

enmienda que tiene que ver con el ecoturismo, y se
trata de la rehabilitacion de senderos de turismo
rural.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Seforia.
Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Socialista tiene la palabra el sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Mire, después del anuncio que aparece hoy en
la prensa del sefior presidente del Gobierno, que
dice queel turismo no dara el aporte necesario para
seguir generando empleo y progreso en Canarias,
sefior consgjero, ahoraentiendo por quétiene usted
un raguitico presupuesto en materia de turismo.

Nosotros, igual que usted, estdbamos de
acuerdo, usted manifestaba eso en comision, que
no era suficiente el presupuesto de Turismo, y
pretendimos en el texto articulado hacer un
incremento importante en materia turistica. Un
incremento en promocién y un incremento en
infraestructura y calidad turistica. Ya lo veiamos,
lo deinfraestructuray calidad, |o veiamos hace dos
dias, en queel desfase, el déficit, lamalagecucion,
eramuy mala para €l sector turistico en Canarias,
pero que ademas suponia que usted necesitabamas
recursos paracumplir con |os compromisos con |os
cabildos y con los ayuntamientos.

Dentro delaseccion, al haber rechazado el texto
articulado, solo nos tenemos que someter a la
seccion presupuestaria, y en la seccion, Seforias,
tenemos la limitacion de no poder obtener mas
recursos de ninguna otra. Y, por lo tanto, aqui se
puede jugar muy poco. Y pensamos que, bueno,
esta es una consej eria que tampoco necesita tantos
estudiosy trabajos externos, que tampoco necesita
tanto persona eventual como se incrementa en el
presupuesto y hemos hecho algunas enmiendas que
paso a defender, con el objetivo de mejorar
determinados sectores; y que eso que antes decia
depeticiénde... dgunodice, “ jhombre!, aCanarias
aver s le toca el Gordo”, ¢no? Por lo visto la
Loteria Nacional no sabe que se lleva jugando
desde hace muchisimo tiempoy enlos Ultimos ocho
anos, pues, eso del Gordo ni se le ocurria por la
mente, ¢no?, ahora la pedrea. Pero, claro, hay
muchos ciudadanos, muchos sectores, gue también
quieren al menos la pedrea de este Gobierno, que
se acuerde de ellos en algin momento. Por ello
pretendemos un plan de dinamizacion turisticapara
la zona norte de la isla de La Gomera, los
municipios de Agulo, Hermigua y Vallehermoso.
Eslaunicaida, laislade La Gomeraen este caso,
gue no tiene ningun plan de dinamizacion turistica
en Canarias y pretendemos que, dado el fracaso
del Plan de Medianias, que era la apuesta del
anterior Gobierno y que este Gobierno ya evi-
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dentemente no apuesta por €, y es el gran fracaso
del Gobierno de Canariasen laislade La Gomera,
pues, este plan de dinamizacién pudiera ser un
revulsivo para esos tres municipios del norte de la
islade La Gomera.

Pretendemos también un apoyo ala Escuela de
Hosteleria de Lanzarote, una escuela que cuenta
ahora mismo con ayudas del sector empresarial,
con ayudas del cabildo, ayudas de los ayun-
tamientos, pero que, sin embargo, la ayuda del
Gobierno de Canarias brilla por su ausencia, y
pretendemos unadotaci dn paraapoyo aesaEscuela
de Hosteleria de Lanzarote, que creemos que esta
haciendo una buena labor en la mejora del sector
turistico en estaimportante isla de Canarias.

Asimismo, pretendemos unaactuaci én decidida
en los Jameos del Agua. Se me dira después,
“ihombre!, es que |os Jameos del Agua esta puesto
por unaenmiendade Coalicion”. Y, jpor favor!, no
nos engafiemos mas, porque en el afo 2004,
diciembre del 2003, perdon, en el Presupuesto del
2004, en éste en el que estamos, deciamos,
“ihombre!, vamos a poner 500.000 euros para los
Jameos del Aguaen el 2004 y en el 2005 vamos a
poner un millén de euros’, y asi esta como gasto
plurianual. Sin embargo, cuando llega el 2005, en
vez del millén de euros comprometido, que nos
comprometimaos aqui por unanimidad en diciembre
del 2004, ponen 700.000, y cuando nosotros
pretendemos subirlo al millén dicen: “no, no, es
gue la gjecucion del cabildo es mala’. jHombre!,
si lagjecucion del cabildo esmala, ¢quién selo ha
mandado al cabildo?, se la dieron ustedes.
Evidentemente es posible que la gjecucién del
cabildo sea retrasada, pero estoy seguro de que si
lagjecutalaconsgeriavamucho peor. Pero, bueno,
en todo caso, yo creo que se debe cumplir con €l
compromiso adoptado y no diferir parael afio 2006
ese millén de euros comprometido desde el 2003.
Y, por lo tanto, pretendemos cumplir con nuestro
Compromiso con estaimportante infraestructurade
Canarias, que son los Jameos del Agua de laida
de Lanzarote.

Asimismo, queremos dar un apoyo explicito a
la aprobacion del turismo rural. Se nos dice:
ihombre!, est4 dentro del englobado, dentro del
paquete del turismo general, pero, Sefiorias, €l
turismo rural es el gran olvidado del turismo en
Canarias, y veamos lasferiasturisticas alas que se
acudey los stand de Canariasen turismo rural dejan
mucho gue desear. No nos dan nunca un premio
por turismo rural, si noslo dan por turismo de sol y
playa, pero no por turismo rural. Y necesitamos un
apoyo a este incipiente pero importante sector o
subsector en materia turistica, que es el turismo
rural.

Y, por ultimo, queremos cumplir con un
compromiso que siempre se planteaen esta Camara.
Llevamos afios planteandolo pero que el Gobierno

siempre se olvida y lo promete durante todo €l
gjercicio presupuestario, pero cuando llega el final
y hay que poner los recursos, hay que poner los
euros sobrelamesa, seolvida. Y estamos hablando
de la Unica enmienda que presenta el Grupo
Socialista en materia de personal. Todos coinci-
dimos, todos los grupos coincidimos —y €l sefior
consgjero lo ha dicho también—, que es necesario
el incremento de los inspectores turisticos. Los
inspectores, el cuerpo de inspeccion tiene aproxi-
madamente 12 inspectores en toda Canarias y son
totalmente insuficientes para Canarias. Lo dice €l
consgjero en abril, en mayo, dice: “no, € afio que
viene vamos a incrementarlos’; o dicen todos los
grupos parlamentarios, pero cuando llega la hora
de la verdad nos olvidamos. Y nosotros queremos
que ese olvido suyo, pues, o puedan corregir en el
dia de hoy aceptando una enmienda que pretende
reducir el personal eventual, reducir l0s asesores e
incrementar en dosinspectores deturismo el cuerpo
de inspectores de la Comunidad Auténoma. Y por
ello esperemos que con este olvido, que estoy
seguro de que no es intencionado, hoy lo puedan
corregir todas sus Sefiorias.

Y como es mi ultima intervencién, sefior
presidente, desearles a todos muchas felicidades
en estas fiestas de Navidad.

Gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Cruz.

Para el turno en contra de las enmiendas, en
nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canariatiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Quisiera comenzar por el comentario que ha
hecho el sefior Cruz, que yo creo que a veces no
entiende lo que se dice 0 no quiere entenderlo,
que seria peor, que es que cuando el presidente
plantea que €l turismo no va a dar |as soluciones
de Canarias inmediatas en el futuro esta plan-
teando unarealidad. Es decir, ¢SO0mos 0 N0 SOMos
conscientes de que la crisis del turismo es una
crisis estructural y no coyuntural? Si esa verdad
no se comparte, mal buscaremos la soluciony la
reorientacion econdmica de Canarias. Nadie esta
negando ni puede negar la importancia que tiene
el sector turistico en Canarias, y la seguira
teniendo, pero es obvio que el turismo de sol y
playaanivel internacional hacaido enlademanda
y nosotros tenemos una serie de paises en
condiciones salariales mas bajas y yo diria que
potencialmente capacitados para poder prestar el
turismo, y ahi tenemos una competenciacierta. Y
cuando el sefior presidente ha planteado que
tenemos que mirar hacia el futuro con otra
perspectiva, lo que esta diciendo es que la
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economia canaria no puede seguir residiendo
fundamentalmente en el turismo, que hay que
buscar una modernizacion de la economia, una
integracion del mercado insular, de manera que
tengamos un solo mercado a nivel de Canarias,
con lo cual esto facilita la economia, rompe un
poco con las barreras de economia de escala, que
tenemos que proyectar la actividad econémica
hacia el exterior y, si no lo hacemos, si seguimos
pensando que vamos a mantener el desarrollo de
este pais a base de turismo de sol y playa, no lo
vamos a conseguir. Y yo creo que esa afirmacion,
aveceslasverdades duelen, esun temaimportante
para que lo tengamos todos en cuenta. No
frivolicemos las cosas, porque ese mensgje al
pueblo canario hay que déarselo. Tenemos que
reorientar nuestra economia, tenemos que
modernizarla, tenemos que proyectarla hacia el
exterior, tenemos que usar nuestras capacidades
técnicas, profesionalesy de capital paraproyectar
la actividad hacia el territorio africano cercano y,
si no lo hacemos, dificil futuro nos aguarda.

Voy aentrar en las enmiendas. Usted habla, por
gjemplo, del Plan de Dinamizacion Turistica de
La Gomera, del norte de La Gomera. Bueno, si los
planes de dinamizacion turistica se han hecho con
los cabildos, dirijase usted al presidente de su
cabildo, dirijase al presidente de su cabildo, quelo
mismo, lo mismo, puede encontrar mayor utilidad
de los fondos que utiliza para ciertos servicios
discutibles en el plan de dinamizacion del norte.
También eso es un temaque, o lo asume usted o no
lo asume, pero el que no tiene laidea clara de que
los fondos que maneja el Gobierno de Canarias,
los que manejan los cabildos, 1os gue manejan los
ayuntamientos no son ni del Gobierno ni de los
cabildos ni de los ayuntamientos, sino son de los
ciudadanosy que las administraciones publicas son
instrumentos de prestacion de serviciosy que, por
lo tanto, la seleccion de las prioridades politicas es
labase del gasto publico, mal asunto. O sea, plantee
usted los problemas de dinamizacién del norte de
la isla de La Gomera al Cabildo Insular de
La Gomera, que aveces estadirigiendo susfondos
a otro tipo de actividades que son menos pro-
ductivas. Quizas mas productivas bajo el punto de
vista politico inmediato, pero negativas a largo
plazo.

Y, por otra parte, no olvide usted de que si algo
esta consiguiendo La Gomera es despegar y algo
tendra que ver el apoyo sobre la actividad turistica
en La Gomera.

Usted plantealo de los Jameos del Agua. No lo
entiendo; esdecir, clarisimamente, con laenmienda
gue hizo Coalicién Canariay losfondos sellegaa
2.700.000 euros para el afio 2005 y no hay
posibilidad deinvertir nadamas. Nosotros, nosotros
hemos acordado que las enmiendas que establezca
este Parlamento impiden laminoraci6n de créditos.

Si no es posible invertir mas de 2.700.000 euros,
¢cree usted sensato que pongamos mas para que
luego quede ahi inmovilizado durante todo el
gjercicio, habiendo como hay demandas por otro
lado? Sea razonable y sea coherente con lo que
hemos presentado.

Por ejemplo, usted en las enmiendas 160, 161,
164, 166y 168, usted quiere... laprogramacién que
hay para el Cabildo de Fuerteventura, el corredor
viario del centro, es 5.119.000 euros. Ya esta
comprometido. ¢Qué es eso del Plan de Dinami-
zacion de Hermigua-Agulo-Vallehermoso? Se lo
dije antes, ¢gqué iniciativa ha tomado el Cabildo
Insular de La Gomera?, ¢qué iniciativas toman las
corporaciones?, ¢por qué no hay un plan de
dinamizacién de la isla en coordinacion con el
Gabierno? Digale usted a cabildo que se mueva.

En general, sefior don Julio Cruz, no es bueno
que vengamos aqui... Yo entiendo que usted
quiera defender sus enmiendas, me parece
razonable, eso es razonable, pero no utilicemos
argumentos que no son coherentes, no intentemos
engafiar a la opiniéon publica diciendo que el
problema del turismo es que se gasta poco en la
Consegjeria de Turismo. Y yo le contesté ya una
vez: ¢usted cree que el esfuerzo que hace, por
gjemplo, la Comunidad Auténoma en conser-
vacion del medio ambiente, el esfuerzo que hace
en la mejora de las vias de comunicacion, el
esfuerzo que se hace en lamejorade |as redes de
potabilizacion de aguas, etcétera, muchas de las
inversiones que se hacen de tipo cultural no
atienden también en cierta manera a la demanda
turistica?

No se puede mirar el Presupuesto, sefior Cruz,
desde una manera compartimentada, porque el
Gobierno tiene distintos instrumentos que juegan
con las mismas politicas. Cuando se plantea una
politicade desarrollo econémico o unadeterminada
actividad desde la Consgjeria de Economia para
mejorar la posibilidad del turismo o se apoya, por
gjemplo, e mantenimiento de la RIC o se apoyan
ciertos programas de inversion, se estd ayudando
al turismo. No crea usted, de un modo simplista,
que lo que va para el turismo eslo que figura aqui
de “Viceconsejeria de Turismo”, porque el
Gabierno es un 6rgano solidario que trabaja con
objetivos prioritarios.

Y ami me gustaria que usted este mensaje que
ha dado hoy selo dé a su compafiero en el Cabildo
de La Gomera para que también tenga en cuenta
las necesidades de los ciudadanos y de las
corporaciones, que vaya usted a saber, casi todas
son de su propio partido también.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
(El sefior Betancor Delgado solicitala palabra.)
Si, sefior Betancor.
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El sefior BETancorR DeLcADO (Desde su
escafno): Si, sefior presidente, ibamos a plantearle
si podiamos votar por separado la 161 y la 166,
bueno, las puede votar las dos juntas si e parece
bien.

El sefior PRESIDENTE: 161y 166.

El sefior BETaANcoR DeLcapo (Desde su
escafo): Si.

El sefior presiDENTE: De acuerdo.

El sefior BETaANcorR DeLcapo (Desde su
escafno): Perddn, y 164.

El sefior presiDENTE: De acuerdo.

Bien, entonces someteriamos a votacion en
primer lugar las tres enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 52: a favor, 3; en contra, 32;
abstenciones, 17. Quedan rechazadas las
enmiendas.

Sometemos a votacion las enmiendas 161, 164
y 166, del Grupo Socialista. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 51: a favor, 19; en contra, 32;
abstenciones, ninguna. Quedan rechazadas.

Sometemos, por Ultimo, a votacién en esta
seccion el resto de enmiendas del Grupo Socialista.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53; a favor, 17; en contra, 33;
abstenciones, 3. Quedan rechazadas, por tanto, las
enmiendas.

(E! sefior Gonzalez Herndndez solicitaintervenir.)

Sometemos ahora a votacion... Si, sefor
Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Sefior presidente, hemos advertido un
error en la enmienda nimero 11, que planted
Coadlicién Canariay e Partido Popular, que erala
promocion turistica a través del deporte en laisla
de LaPalma. Efectivamente, ese erael abjeto, pero
en vez de poner lo que era un Capitulo 1V,
“Transferencias’, y 480, Familia, aparece como una
inversion. Se trataba de ayudar a los clubes de
deporte. Obviamente no esunainversion. Entonces,
en el concepto del alta habria que sustituir donde
dice “Capitulo VI” poner “Capitulo IV” y donde
pone “concepto 640.99” poner “480”. De otra
forma, pues realmente la enmienda seria indtil,
porque se trata de ayudar alos clubes, y los clubes
Nno son una inversion, es una subvencion de
funcionamiento.

El sefior presiDENTE: De acuerdo. ¢Hay
alguna...? Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Si. Sefior presidente, ha dicho la enmienda
nimero 11: ;por lanumeracion del Parlamento cual
es, de la que estamos hablando?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Si. Dalacasuadidad dequeeslallylall,
en las dos numeraciones.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Pero la 11 es a texto articulado, ¢no?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): No, no, la enmienda nimero 11, que
presentd Coalicion Canaria, que eraala Seccion 16,
Turismo, “promocion turistica de las Islas
Canarias’. Eslanumero 11 de Coalicién Canariay
la nimero 11 del Parlamento. Ya fue asumida, ya
hastaformaparte del informe delaponencia, forma
parte de la ponencia.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Si, si, ya, ya Yasi...

El sefior PRESIDENTE: Bueno, lacuestion esque
no viene como enmienda, porque quedo incluida
en el dictamen. Entonces quedd incluida
—entiendo— con ese error formal o material en
cuanto a la asignacion de Capitulo VI en lugar
del Capitulo IV.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Si, sefior presidente, pero hay que saber de qué
estamos hablando, porgue puede ser un error o no
puede ser un error. Nosotros aceptamos la
modificacion.

El sefior presIDENTE: Evidentemente, sefior
Cruz, usted de eso entiende, porque ademas su
grupo ha planteado también posibles errores. Es
evidente que lo esta planteando €l sefior Gonzalez
y yo lo planteo por supuesto ala Camara s asi se
entiende, si no hay otro procedimiento para
cambiarlo, evidentemente.

Se entiende €l error y, por tanto, damos por
modificados esos dos aspectos concretos de la
enmienda, en su momento enmienda 11 a la
Seccion 16, y que forma parte del texto del
dictamen.

Sometemos a votacion la Seccion 16, Turismo,
enlostérminosdel dictamen, con lasalvedad hecha
en relacion con ese aspecto puntual. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 33; votos en
contra, 17; abstenciones, 3. Queda aprobada la
seccion en los términos planteados.

Pasamos a siguiente seccién, Seccion 18,
Educacion, Culturay Deportes. Paraesta seccion
se mantienen vivas 5 enmiendas del Grupo
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Parlamentario Mixtoy 35 del Grupo Parlamentario
Socialista.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Mixto tiene la palabra el sefior Betancor.

El sefior BETancorR DeLcADO (Desde su
escano): Gracias, sefior presidente.

Cinco enmiendas. Aqui se trata, a través de
estas propuestas, salvo la67, que eslaampliacion
de un colegio de Educacion Infantil y Primaria,
en el municipio de Tinajo, en el pueblo de
Mancha Blanca, que nosotros consideramos que
es de urgente necesidad, y las otras tienen que
ver con proyectos de desarrollo sociocultural y
equipamientos: la construccién de un centro
civico en laciudad de Arrecife —en la necesidad
de un punto de encuentro con colectivos
sociales—; la remodelacion de la Casa de la
Cultura Agustin de la Hoz, de la misma ciudad
—es un elemento primordial sobre todo en el
desarrollo y en materia cultural en esta ciudad—;
un centro deportivo y un centro sociocultural en
el municipio de Teguise. Que debido al incre-
mento poblacional pues los vecinos estan
demandando estas construcciones, y de lo que
se trata es, a través de la inyeccion econdmica
por parte del Gobierno, posibilitar a través de
ayuntamiento y Gobierno la construccién de
estos edificios. Ya digo, por la no existencia de
los mismos y una zona 'y demanda por parte de
los vecinos de esta zona.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Socialista tiene la palabra |a sefiora Padron.

L a sefiora PADRON RoDRIGUEZ: Buenos dias.

Con respecto alas enmiendas de educacion, ya
hemos hecho algunas en €l texto articulado, y si
con respecto a esta secciéon plantear que el
presupuesto de Educacién tiene una caracteristica
clara, que ademas ha sido puesta en evidencia
Ultimamente, desgraciadamente, en los Ultimos
informes hechos a nivel nacional como a nivel
europeo, Yy es gque siendo la Comunidad Auténoma
la cuarta Comunidad Autonoma en inversion en
materia educativa somos la primera en indice de
fracaso escolar, un 30%, méas de un 30% de fracaso
escolar en nuestra Comunidad Auténoma canaria.
¢QUué quiere decir esto? Pues que realmente habra
gue replantearse en qué se estainvirtiendo, en qué
y coémo se estan invirtiendo los dineros que en
educacion se destinan por parte de nuestra
Comunidad Auténoma.

Caracteristicas que hemos planteado. Pues el
presupuesto ha disminuido claramente con
respecto a Capitulo |, ya no es mas de la mitad
del Presupuesto. Ha disminuido pasando a ser

menos de la mitad del mismo, aumentando el
Capitulo 1V, o sea, externalizando servicios, y
quizastengaalgo que ver esto, yalo veremos, con
el informe del CES, que hoy publicaalgin medio,
y la precarizacion del empleo a plantear las
subcontrataciones de algunos servicios de caracter
educativo, que no deberian utilizar este tipo de
gestion.

Con respecto a las infraestructuras. Es un
presupuesto que utiliza los dineros del PIEC, que
el Estado transfiere, 51 millones de euros, y que se
queda ahi, se sigue quedando, en una época de
expansién de algunas zonas de nuestra Comunidad
Auténoma. Esto lo que genera es masificacion de
algunos centros educativosy, por supuesto, dificulta
laindividualizacion de la ensefianza.

Caracteristicas como yo [lamo de planificacion
escénica, porgue realmente la planificacion sirve
paraaveces presentar en prensaagun plan, el Plan
Sur, el Plan..., pero luego caracteristicas de falta
de evaluacién, faltade seguimiento, cumplimiento,
por ejemplo, en el caso del Plan Sur, exclusiva-
mente con un 30% del mismo. Y en otras materias,
sobre todo todas aquellas que tienen que ver con el
ambito socioeducativo, si notamos la carencia de
un modelo de gestion, de un modelo de gestion
consensuado con las demés administraciones
locales.

Esto en general. Y paso a defender en bloque,
porque ya lo hemos hecho en comision deta-
[ladamente, las enmiendas, las 35 enmiendas que
se mantienen. Primero decir que retiramos la
enmienda 204, queibadirigidaa Club Baloncesto
LaPama, puesto que yadon José Miguel Gonzélez
ha especificado que no iba por el Capitulo VII,
porgue, claro, eso era lo que a mi me tenia algo
despistada, sino que subvenciones alos clubes. Y,
por lo tanto, pretendiamos el mismo fin, que era
aportar al Club Baloncesto La Palma los fondos
que realmente le corresponden. Pues, por tanto,
retiramos esta enmienda.

Hay un primer bloque de enmiendas que van
dirigidas a la infraestructura deportiva. Tanto en
infraestructura deportiva como en infraestructura
cultural nosotros, sefior consejero, creemos que
debe usted plantearse que, aunquelastransferencias
estén hechasalos cabildos, si que deberiamostener
una planificacion, ese plan director de infraes-
tructuras deportivas que todavia estamos esperando
desde el afio pasado y que yo vuelvo a reclamar
desde esta tribuna, y pues si un plan director de
infraestructuras culturales. Porque aunque hay
infraestructuras que sean importantes paralasislas,
y este es un debate que podriamos ampliar y tener,
nosotros no podemos abandonar aquellas infraes-
tructuras que son importantes para los canarios,
tanto en el aspecto deportivo como en el aspecto
cultural, en el aspecto de la creatividad y en el
aspecto de las artes. Por lo tanto, ¢gqué obras, qué
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infraestructuras son importantes para Canarias, qué
obras son importantes para Canarias, qué infraes-
tructuras? Su consgjeria tiene, lo que si que no
transfiere es la planificacion, y en la planificacion
deberian recogerse estas cuestiones.

Por lo tanto, yo de las de infraestructura
deportiva que planteamas, pues hay una demanda,
esta claro, y destacaria la ciudad deportiva de
Puerto del Rosario, que es la enmienda 190, del
421A, pues ¢por quée?, porque es la ciudad que en
poblacién hacrecido mas, segiinlosdatos del Istac,
incluso de toda Espafia. Y creemos que €s una
infraestructura necesaria para unaislaquetiene un
crecimiento desmesurado y no crecen a mismo
nivel los servicios, pues, tanto educativos,
culturales, como en este caso deportivos.

Tenemos un segundo bloque que evidencia la
insuficiencia en materia de transporte. Es verdad
gue usted hace un esfuerzo este afio en materia de
transporte en el presupuesto de Educacion, un
esfuerzo considerable, pero que no sabemosal final
si con el esfuerzo que hace se van a cubrir todas
las necesidades que existen, puesto que habia una
deuda, habia una deuda ingente en esta materia. Y
es més, al no haber un modelo de como vamos a
gestionar € transporte escolar en Canarias, pues
tampoco sabemos si realmentelo que seconsigna...
guéfinesel quetieney quizas ahi esdonde estemos
fallando en la planificacion real.

Hay un tercer blogue, que es de infraestructura
educativa. No se nos puede achacar en €l presu-
puesto de Educacion, Cultura'y Deportes que las
enmiendas | as presentemos paraayuntamientos del
PSOE. Ahi si que podemos decir que la demanda
es de todos los ayuntamientos de todas las idlas,
tanto en educacion como en cultura como en
deportes. Por lo tanto, hay una demanda donde
todos los ayuntamientos, sean del sigho que sean,
plantean.

En infraestructura educativa hay dos tipos de
enmiendas. No las voy a leer todas, pero existen
las que tienen que ver con el Plan Sur, sobre todo
todas aquellas que afectan a Lanzarote, que pues
nos parecen importantes.

Y luego hay otro tipo de enmiendas que tienen
gue ver con el mantenimiento de la red de
infraestructuras de centros de més de 40 afios. Ahi
también, pues, hacemos hincapié, con una
enmienda especifica, venimos demandando —la
206 del 421A— un RAM especia para aquellos
centros gue en educacion se han ido deteriorando
y que necesitan, con las obras del RAM de los
ayuntamientos, los que hemos tenido respon-
sabilidades educativas en ellos sabemos que es
imposible mantener un servicio educativo, pues,
yacon cierto tiempo. Yaen unaviviendaesdificil,
pues en un centro educativo donde hay muchi-
simas personas que usan los servicios, es
muchisimo més dificil.

Y en €l dltimo bloque, si no me equivoco, estan
las enmiendas referidas a la parte cultural. Pues
el apoyo al Festival de Teatro y Danza de
Las Palmas; la 200, el proyecto de Las Maretas,
gue nos parece, seflor consejero, un proyecto
interesantisimo, junto con alguno que planteamos,
para asumirlo, como un proyecto de caracter
regional, ¢no?, y estodo lo que tiene que ver con
laculturadel agua. Vuelvo arepetirlo: lasgalerias
en el norte, las Maretas en Lanzarote, larestaura-
cién de la Casa Tolosa, que se podra reutilizar
incluso como un espacio de creacién en el norte,
incluso teniaalgunafinalidad mucho mas atractiva
en su momento.

La 202, ya sabemos que Candelaria ha hecho un
esfuerzo por el espacio de creacion artistico-musical,
gue se ha convertido en un referente, ya desde un
ayuntamiento, un referente, un proyecto para
Canarias, y creemos que se debe avalar la
construccion de este espacio.

Luego esta la rehabilitacion de la cueva de la
Montafieta, que junto con €l barranco de Los Tilos
de Moya se quiere generar, pues, un espacio gue
ademas se combine, pues, desde el medio ambiente,
el turismo y la cultura, y que pueda generar pues
un atractivo dentro de la zona.

La del Circo de Marte podemos decir que es
una enmienda tradicional del PSOE. Ha habido
hasta una proposicion no de ley, donde se pediala
implicacion de la Comunidad Autdbnoma en la
restauracion de esta infraestructura cultural. El
Parlamento solo haaportado 8 millones, delos 400
que casi llevan invertidos en este proyecto, y
creemos que €l Circo de Marte y €l Teatro Chico
también forman un circuito cultural al que hay que
darle relevanciay hay que apoyar.

Luego estael retomar lasubvenciéndel I nstituto
de Estudios Hispanicos. Aqui, pues esta claro, las
Ultimas voces se han alzado para que la con-
servacion de un patrimonio que se encuentra
desamparado —era la voz de Celestino Hernandez
el que, a plantear una de las jornadas, utilizaba
esta afirmacién—y creemos que desde la Comu-
nidad Auténoma se deben hacer esfuerzos para
mantenernos. Creo gque con ésta, si no me queda,
acabo el blogue de enmiendas.

Yo, ésta también serd mi Ultima intervencion,
simplemente felicitarles las Navidades a todos y
que el afio nuevo, pues, nos deje mucha mas
tolerancia y mucho més respeto a la diferencia,
aungue sea politica, y que cierre las puertas a la
intransigencia.

Muchas gracias a todos.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Para un turno en contra, en nombre del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene la
palabra el sefior Gonzalez.
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El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Yo también voy a aprovechar parafelicitarlesa
todos ustedes y asumir la Ultima expresion de la
portavoz del Partido Socialista. Comparto clara-
mente que eso es la manera, el fomentar la
convivencia y la tolerancia es la manera de
desarrollo en una sociedad democratica. Y, por lo
tanto, con eso aprovecho y me da la oportunidad
también de felicitarles a ustedes por si acaso es mi
Ultimaintervencion en el dia de hoy.

Voy a referirme, en primer lugar, al plan-
teamiento general que ha hecho sobre la crisis
educativa, el Informe Pisa, etcétera. Yo me
pregunto, Sefioria, usted ha dicho, “bueno, algo
esta fallando en la inversion de la consgjeria’;
supongo que con el concepto de inversion usted
esta hablando de los gastos en general, gastos del
profesorado, de formacion, de inversiones,
etcétera... Bien, eso no deja de ser unamatizacion
técnica que no le quita nada a su afirmacion. Yo
me pregunto, Sefioria —y creo que el otro dia
cuando debatimos sobre el problema de la
juventud dijimos algo al respecto—, si todos somos
responsables —unos mas que otros, obviamente—
de este problema. Yo leia el Informe Pisa, leia el
otro dia un comentario, una carta escrita por el
profesor Rodriguez Adrados, al que tengo absoluto
respeto, que es el maximo exponente de lacultura
latinay griegade Espafia, y deciaque agui lagente
se ha preocupado cuando ha parecido que la nota
de Mateméticas era mala, pero que las mani-
festaciones del fracaso y del poco desarrollo de
la cultura, podemos llamar, humanista venia de
anos atras, ahora parece que ha saltado. Y yo me
pregunto, Sefiorias, ¢no serg, como deciamos en
aguellaintervencion, gue no estamos potenciando
los valores necesarios de una sociedad? A mi me
ha sorprendido mucho que la primera reaccion de
la ministra de Educacion del Partido Socialista
fue suspender automati camente unaley que podia
tener bueno, o algo bueno o algo malo. No entro,
no entro, sé que fue matizada por Coalicion
Canariaen lo que se pudo. Pero, Sefiorias, si algo
ha quedado de manifiesto es que si hay algo
funesto fue el concepto que se introdujo de un
modo directo o indirecto através de la Logse, de
gue no hay que esforzarse, que a alumno no hay
gue presionarlo, que no tiene por qué esforzarse
para hacer tareas, que no tiene que tener un
minimo de rendimiento para que se le promo-
cione... Cuando se intentarecuperar el sentido del
esfuerzo, sin el cual lasociedad humanano avanza
ni la persona se perfecciona, ustedes o primero
gue hacen es que se cargan la ley anterior, la
suspenden y todavia no sabemos cuél va a ser €l
modelo. Les parece a ustedes que es un problema
gravisimo que haya dos controles para la entrada
en la universidad, etcétera, etcétera. Y podra, la

ley del Partido Popular no tengo por qué
defenderla, 10 mismo estaba errénea en ciertos
temas, pero desde luego lo gue no tenia error es
en gue hay quevalorar las actividades del alumno,
porque, Sefiorias, todos hemostenido 14 o 15 afios
y les aseguro que para trabgjar con 15, si no los
fuerzan, no trabajan porque es mucho mejor
divertirse. Pero es que ese valor se puede tener a
los 15 afios, pero cuando luego llegaalos 21y se
lanza ala sociedad y se encuentra con que es un
incapaz siquiera de entender... Porque es
gravisimo lo que estaba diciéndose: no se
comprende lo que se lee, no seleg, No se es capaz
de aprobar las cuatro reglas. Entonces, el problema
no lo veamos en la version...; vamos a ver si lo
que esta pasando es que aqui la educacion se ha
convertido en una especie de peloteo entre
partidos politicos, no se le ha dado estabilidad a
los sistemas, no se hallegado aun acuerdo minimo
de hacia dénde vamos, y les recuerdo que en
Canarias tenemos el Pacto por la Educacion. Y a
mi me parece —ya voy a entrar un poco en sus
enmiendas—, me sorprende, que usted dice: “es
gue muchos... que no se pacte, que no haya tanta
planificacion”, bueno, usted es coherente, en siete
enmiendas las financia contra el Pacto por la
Educacién, le parece a usted que eso hay que
quitarlo del medio. Yo creo que realmente esa
manera de concebir la educacion es errénea. Si
entre toda la sociedad, entre todos los sectores
docentes y discentes, entre los politicos y 10s no
politicos, no lleguemos al acuerdo de que este es
un problema grave de la sociedad espafiolay de
la canaria, que es la que en realidad nos afecta,
mal propondremos la solucién. Si laeducacion se
convierte en que yo voy contra ti porque ta lo
dijiste, no porque tengas o no tengas la razén, y
voy aimponer mi razon porque tengo la fuerza,
mal nosva. Y no quiero decir nadamas sobre esta
parte introductoria.

Voy areferirme asusenmiendas. Bueno, ¢somos
0 Nno somos coherentes con las decisiones que
hemos tomado de ir descentralizando hacia los
cabildos ciertas y determinadas politicas? Las
infraestructuras deportivas y las infraestructuras
culturales, ésas, las politicas de deporte y cultura
estan en los cabildos insulares. Usted podra decir
-y eso puede ser correcto— "€l plan director”; bien,
quizas es que desde una perspectiva de la
Comunidad Auténoma, y en eso se esta, se tenga
un plan director y se pueda pensar en algunas
infraestructuras que por su trascendencia, pu-
diéramos llamar, para la Comunidad Auténoma
podian estar asumidas, pero eso serialaexcepcion,
que no laregla, no lo que usted plantea aqui. Por
gjemplo, usted dice, “jhombre!, en Puerto del
Rosario, que es donde mas ha crecido, hace falta
una infraestructura’; jclaro!, no lo dudo, pero eso
no me dira usted que eso es de interés regional,
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sera de interés de Puerto del Rosario y si quiere
usted de la isla de Fuerteventura. Plantéese en el
cabildo, que es e érgano competente.

Usted plantea una serie de cosas, por gemplo,
cubrir el IES de Hermigua. Resulta que eso ya se
esta haciendo y esta subastado.

Luego habla de una serie de infraestructuras
deportivas, que ninguna puede entrar en este
Presupuesto, no es competencia de la Comunidad
Autonoma.

Usted plantea infraestructuras culturales; 1o
mismo.

Y luego hay una serie de temas, que, como yo
me comprometi con usted en el debate en Pleno y
con la anuencia del consgjero, le voy a ofrecer
algunas enmiendas transaccionales. La primera a
la Sociedad Cosmologica de Santa Cruz de
La Palma, tiene consignados en el Presupuesto
14.713 euros; le admitimos la enmienda 177 por
9.000 euros. Una que ni siquiera ha nombrado v,
mire, eslaque mas mellamao la atencion, laquele
voy a decir ahora, ni usted la nombro siquiera, la
193. Recuerdo, me parecié interesante, creo que
inclusolodije, queerael apoyoalnfantil y Primaria
parael castellano paraextranjeros. Recuerde usted
gue lo comentamos como temainteresante, puesle
ofrecemos nada menos gque 100.000 euros, pero
cambiar la baja al Capitulo |1, 212.0. Me parece
una iniciativa interesante, se lo dije en aquel
momento y por ello |o vamos a apoyar. Nos parece
gue esunainiciativacorrecta, adecuada, que puede
contribuir a la integracién de una serie de nifios
gue por su origen no manejan el castellano y que
pueden tener dificultades de avance.

Y, por Ultimo, bueno, dos més, €l Canarias, la
peticion de siempre, tiene 48.000 euros —la
enmienda 203—, 12.000 euros mas; lo llevamos a
60.000 euros, 1o que usted habia pedido, o que
habia solicitado, lo del afio anterior.

Y, por dltimo, ya que usted es del Puerto de la
Cruz, y ademas yo creo en esainstitucion, parael
Instituto de Estudios Hispanicos le vamos a
admitir 10.383 euros —la enmienda 205—, con lo
cual llegamos a 30.000 euros.

Muchas gracias, felicidades a todos si es que
no intervengo mas.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.

Bien, primero a los efectos de asuncion de las
distintas enmiendas transaccionales que se han
planteado, que son ala 193, de 100.000 euros, con
la modificacion en la baja del Capitulo 11, 212.0
(Rumores en la sala). jPor favor, Sefiorias!,
Sefiorias, por favor, silencio. Sefiorias, cuando
acaben de hablar meinforman, gracias, y podemos
continuar con el Pleno. Muchas gracias.

Repito, enmiendatransaccional alaenmienda193,
valor de 100.000 euros, y labagjaen el Capitulo 11,
212.0. Enmiendatransaccional alaenmienda 177,

enmienda transaccional ala 203 y ala 205, hasta
Ilegar a 30.000 euros. ¢Esta conforme?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): ...(Sin microfono.)

El sefior presiDENTE: ¢La 205?, ¢cudl erala
cuantia global? Tenia 19.617 y se amplia hasta
30.000.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): ...(Sn microfono.)

El sefior presiDENTE: Si, la enmienda seria
por 10.383 euros, que se sumarian a los 19.617 y
haria un total de 30.000. ¢Estamos de acuerdo?
(Asentimiento dela sefiora Padron Rodriguez.) Bien.

(Los sefiores Cruz Hernandez y Betancor
Delgado solicitan intervenir.)

El sefior presIDENTE: Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Pedimos votacion separada de la enmienda 68, del
Grupo Mixto.

El sefior presIDENTE: 68. De acuerdo.
Si, sefior Betancor.

El sefior BETancor DeELcaDO (Desde su
escafo): Si, sefior presidente.

También votaci6n separada pero | as puede hacer
en un blogue si puede ser, ¢eh?

El sefior PRESIDENTE: ¢De cuéles?

El sefior BETancor DeELcaDo (Desde su
escafo): Lal81, 182, 194, 198y l1a 200. Las puede
hacer en un bloque si quiere.

El sefior presipeENTE: De acuerdo, muchas
gracias.

El sefior BETancor DeELcaDo (Desde su
escafo): Gracias, sefior presidente.

El sefior pRESIDENTE: Bien, entonces some-
teremos a votacion, en primer lugar, la enmienda
nimero 68, del Grupo Mixto, enmienda 68, del
Grupo Mixto. Comienza la votacion (Pausa).

Votosemitidos, 50 votos: afavor, 19; en contra, 31;
abstenciones, ninguna. Queda rechazada la
enmienda.

Sometemos ahora a votaciéon el resto de
enmiendas del Grupo Mixto. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 50: votos a favor, 3; votos en
contra, 31; abstenciones, 16. Quedan rechazadas
las enmiendas.
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Sometemos ahora a votacion las enmiendas
ndamero 181, 182, 194, 198 y 200, del Grupo
Socialista. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 50: votos a favor, 18; votos en
contra, 31; abstenciones, 1. Quedan rechazadas.

Someteremos a votacion ahora las enmiendas
193, 177, 203 y 205, salvo que alguien me diga
gue las hagamos por separado, de acuerdo con €l
texto transaccional que se ha planteado. Some-
temos, por tanto, avotacion. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 48: votos afavor, 48; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Quedan aprobadas
las enmiendas, segun el texto transaccional.

Y, por ultimo, en cuanto a las enmiendas,
sometemos a votacion el resto de enmiendas del
Grupo Socialista a esta seccion. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 50: votos a favor, 16; votos en
contra, 31; abstenciones, 3. Quedan rechazadas las
enmiendas.

Sometemos ahora a votacion la Seccion 18,
Educacion, Culturay Deportes, en los términos
del dictamen, conlaincorporacion delasenmiendas
aprobadas en este momento. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 50: votos a favor, 31; votos en
contra, 16; abstenciones, 3. Queda, en conse-
cuencia, aprobada la Seccién 18, Educacion,
Culturay Deportes.

Sometemos directamente a votacion, dado que
no se mantienen enmiendas vivas ala Seccion 19,
Diversas Consejerias. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 50: a favor, 30; en contra, 17;
abstenciones, 3. Queda aprobada la Seccién 19.

| gual mente sometemos avotaci 6n directamente
la Seccion 20, Transferencias a cor poraciones
locales, por cuanto no se mantiene ninguna
enmienda para su discusién en este Pleno.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 50: votos a favor, 50; votos en
contra, ninguno; abstenciones, ninguna. Queda
aprobada la Seccién 20.

Pasamos ahora al debate de la Seccion 23,
Empleo y Asuntos Sociales. A esta seccion se
mantienen vivas 3 enmiendas del Grupo Mixto y
17 del Grupo Socialista.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Mixto tiene la palabra el sefior Betancor.

El sefior BETancorR DeELcADO (Desde su
escano): Gracias, sefior presidente.

Tresenmiendas, |la72, 73y 74. Estasenmiendas
van relacionadasy han sido presentadas antelo que
nosotros consideramos una necesidad urgente,
como es la atencion permanente y asistida de los
enfermos cronicos mentales, concretamente en la
enmienda 72.

Y otra, exactamente la 73, que trata de
incrementar la partida del proyecto 23481102 para
la isla de Lanzarote, Atencion a menores inmi-
grantes, ya que consideramos dicha dotacion
insuficiente, y el problema social se agudiza cada
vez més 'y se hace necesario un incremento de la
misma.

Y, por ultimo, la posibilidad de colaborar con
las instituciones insulares para la construccién de
un tanatorio municipal en laciudad de Arrecife, ya
que no existe ninguno y se hace preciso su
construccion, que es la enmienda 74.

Bien, esta es mi Ultima intervencion y evi-
dentemente, pues, decirles, desearles atodos desde
mi grupo, pues, felicesfiestas. Y como eslalltima
y en vista de que Ultimamente parece que se estan
aceptando enmiendas transaccionales, aver si nos
toca alguna.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Socialistaparaladefensa
de sus enmiendas tiene la palabra | a sefiora Jerez.

La sefiora Jerez PapiLLA: Sefior presidente.
Sefiorias. Ya muy buenas tardes a todos.

Decir que en esta seccidn tenemos enmiendas
para mayores, menores, discapacitadosy mujeres.
Los cuatro entes sociales méas necesitados de
nuestra sociedad y que esta consejeriano hatenido,
digamos, ladeferenciacon respecto alasenmiendas
que nosotros hemos presentado a la seccién de
Presupuestos.

Decir que todos sabemos, con respecto a
mayores, que la poblacidon canaria esta enveje-
ciendo cada vez més y, por tanto, es necesario
dotarla con mayor cantidad y calidad de servicios.
Es por eso que es necesarialacreaciony reconver-
sién de edificios en residencias o en centrosde dia,
como apoyo alafamilia, garantizando de este modo
un atendimiento alacalidad alo largo del diay de
lajornadalaboral delafamilia, cuidadorahabitual.
Por tanto, hay que preocuparse de que los mayores
tengan una proyeccion social en el ambito de ello,
sobre todo con respecto a estos servicios.

Nosotros a esta seccién hemos presentado, pues,
siete enmiendas, donde recogemos, por eemplo,
dos centros de dia paraenfermos de Alzheimer para
Las Palmas de Gran Canaria, la construccién para
un centro de dia en Vallehermoso, un centro de dia
en San Sebastian, que existe el inmueble pero no
existe, digamos, el dinero para poderlo poner en
marcha, un centro geriatrico de la tercera edad de
Teror, laconstruccién deresidencias de ancianospara
Agulo—esd unico municipio delaisdadeLaGomera
que no cuenta con unaresidencia de ancianos—, un
centro paralaatencion de mayores, con ateraciones
fisicas, psiquicas, sensoriales y sociales para €l
municipio de Candelaria.
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Con respecto a area de menores, decir gque la
poblacion infantil de Canarias ha aumentado en
gran consideracién, sobre todo en aquellos lugares
donde se esta produciendo el efecto de la inmi-
gracion y que todos sabemos. Canarias, todos
sabemos, y seguramente que el portavoz del Partido
Popular pues subira agui y me dira que existe un
plan de escuelas infantiles, pero es un plan de
escuelas infantiles que nosotros, por activay por
pasiva, en todas las comisiones, tanto en sesiones
de comisiones como en sesiones plenarias, hemos
dicho que es un plan que no ha sido ni esta siendo
valorado ni revisado por el Gobierno, para ver si
esta siendo efectivo, porque es un plan que no es
efectivo para nada. Por eso hemos presentado una
serie de enmiendas que van encaminadas a nuevas
construcciones, a mantenimiento y sobre todo a
finalizacion de obras de escuelas infantiles, que es
un reclamo permanente de las familias canarias y
gue, por supuesto, supone la incorporacién de la
mujer al mercado |aboral. Enmiendas como pueden
ser, por gjemplo, la 213, 214 y 215, que es la
creacion de escuelas infantiles en los municipios
deAlgjero, en Tiasen Lanzarote, en Vallehermoso,
etcétera, o la 212, 216, 218 y 217, que €s €l
mantenimiento, es decir, el mantener las escuelas
infantiles, porgquetodos sabemos, todos |os que son,
gue tienen una escuelainfantil en un municipio, es
muy dificil mantenerla, sobre todo en equi-
pamiento, en finalizacion de obra o sobre todo,
como es €l caso de laescuelainfantil, por gjemplo,
de Buenavista, que se pide aqui —en Buenavistadel
Norte—, en Hermigua, que haterminado unaescuela
infantil, y que es necesario tenerla, ponerla en
funcionamiento, o en el municipio de Agulo.

Con respecto a discapacidad, nosotros hemos
mantenido unaenmiendaviva, que esla209. Decir
gue con respecto a los discapacitados canarios,
cuentan con |os servicios necesarios, es uno de los
objetivos generales del Plan General de Servicios
Sociales. Por tanto, €l queentodaslasidas, el que
en todas las islas se cuente con los recursos
necesarios, como es la construccion de centros o
el mantenimiento de centros para estos enfermos
mentales, es, digamos, fundamental. ¢Por qué?,
porque alivia a la familia, alivia a la sociedad,
etcétera, sobre todo en e caso de Lanzarote. La
isla de Lanzarote tiene enfermos mentales que no
estan siendo atendidos, tienen que trasladarse de
isla para poder ser atendidos en otrasislas, con lo
cual esto lleva un gran peso para las familias que
tienen que atenderlos.

Con respecto amuijer, decir que, bueno, que las
dos enmiendas que hemos mantenido estan
encaminadas a mantener |os Presupuestos del afo
2004, paraquelasaccionesdirigidasalapromocion
y alaigualdad de las mujeres que realizan las
diferentes asociaciones de Canarias, que trabajan
y que se preocupan por, digamos, por el bienestar

de esas mujeres maltratadas, pues, que tengan una
finalidad de ayuda a esas mujeres victimas de
maltrato, que se acercan alas mismas en busca de
una ayuda. Nosotros queremos que estas dos
enmiendas se tengan en cuenta, porque sim-
plemente es mantener |o que teniamos en el 2004,
no quitar, no restar.

Nada mas y muchas gracias, y felicidades a
todos.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Seforia.

Para un turno en contra de las enmiendas, tiene
la palabra en nombre del Grupo Popular el sefior
Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREz: Sefior presidente.
Sefiorias.

Bien, vamos a hablar ahora de las politicas que
afectan al dia a dia, porque las politicas sociales
son —lo vera usted— nuestra mejor politica de
progreso.

Sefiora portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, yo he escuchado atentamente sus
argumentaciones, como asi |0 hicetambién durante
el tramitey debate de comision y ponencia, y debo
decirle que tampoco hoy me ha convencido y que
los grupos de Coalicion Canariay Partido Popular,
pues, vamos a votar en contra de las enmiendas
que su grupo ha formulado, ha presentado a la
Seccién 23. Supongo que no le hasorprendido para
nada lo que le acabo de decir.

A ver, ¢cudl eralaaobligacion delaconsgjerade
Empleoy Asuntos Socialesy cudl eralaobligacion
del Gobierno de Canarias en esta materia? Miren,
en primer lugar, atender las recomendaciones de
esta Camara fruto del debate de laregion y desde
luego las propias del pacto de Gobierno suscrito
entre Coalicion Canariay Partido Popular. Por o
tanto, desde el Grupo Parlamentario Popular
tenemos que felicitar expresamente a la consejera
deAsuntos Sacialesy Empleoy a mismo Gobierno
de Canarias por haber sabido interpretar clara,
concretay rotundamente las previsiones, y eso es,
Sefiorias, actuar en democracia. Lo contrario seria
no aceptar lo que han querido los ciudadanos
canarios que sea este Parlamento y que este
Gobierno sea el que es, es decir, un Gobierno de
Coadlicion Canariay Partido Popular. Un Gobierno
cercano a los ciudadanos, que conoce sus proble-
mas y gue es capaz de atender sus necesidades,
colaborando con la sociedad civil todo lo que
pueda, y no contralasociedad civil, como se deduce
de los actos y discursos de la izquierda que usted
representa.

Sefiorias del Grupo Parlamentario Socialista,
este presupuesto de la Seccion 23, Empleo y
Asuntos Social es, tiene unos objetivos muy claros,
unos objetivos muy clarosy muy concretos, sobre
todoy €l principal esquetienen que ser Gtilesalos
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ciudadanos. Ese es el principal. Y para nosotros,
desde luego, es un placer, un placer, todo un placer
defender este presupuesto. Somos conscientes de
gue este presupuesto necesitaria de mayores
recursos, de muchos mas recursos, pero también
creemos que 10s recursos que aparecen en |os
Presupuestos que nos propone el Gobierno estén
distribuidos perfectamente, teniendo en cuentauna
atisima sensibilidad social. EI Grupo Parlamen-
tario Popular, como el Grupo de Coalicion Canaria,
tienen que mantener su criterio, Sefioria. El
Gobierno ha presentado un buen presupuesto en
materia de empleo y asuntos sociales. Las
directrices que marca este Presupuesto, las lineas
de politica social son las adecuadas, son las
correctas. Las prioridades que se establecen
justifican, por tanto, nuestra posicion favorable al
presupuesto presentado.

Y las enmiendas que ha presentado e Grupo
Parlamentario Socialista, pues, miren, no son
aceptables. No |o son desde nuestro punto de vista
ni en el fondo ni en laforma, y me explico. En €l
fondo no contribuyen de ningunamaneraamejorar
el propuesto por el Gobiernoy en cuanto alaforma,
desde el punto de vista técnico desde luego podria
hacer inviable el cumplimiento delos objetivos del
proyecto de Presupuestos que hoy estamos
debatiendo. Ademés, si se atendieran las enmien-
das, sus enmiendas, estariamos generando nada
menos que un déficit dificilmente justificable desde
el punto devistatécnico, y esto esalgo que no debe
proponerse al Gobierno ni siquiera desde la
Oposicion.

La Seccién 23, mire, crece en términos
absolutos casi un 16%, que sumado a de 2004
respecto de 2003 consolida, bueno, no lo podra
usted negar, una tendencia de crecimiento muy
importante y esto significa que el gasto en
servicios sociales, el gasto en asistencia social, €l
gasto en ayudar a las personas que mas lo
necesitan gracias alas politicas de este Gobierno
de Coalicién Canaria y Partido Popular, a su
vocacion de ayudar precisamente a los mas
necesitados, crece nada menos que entre 35y 40
puntos por encima de lo que ha crecido la
economia en los ultimos tres afios. Nada menos,
€s0 es marcar una prioridad, eso es coger una
bandera, Sefioria, mas alla de determinados
discursos que son muy féaciles de hacer pero muy
dificiles después ala hora de plasmarlo en gastos
y en realidades. Es francamente muy dificil.

Sus enmiendas, Sefiorias, |0 son ala Direccion
General de Servicios Sociales, a la Direccion
General del Menor y la Familiay al Instituto
Canario de la Mujer. Bueno, lo que nos da a
entender que en el fomento del empleo, en los
planes de empleo, yasabe, |0 de Prometeo, etcétera,
pues el Grupo Parlamentario Socialista parece que
esta muy de acuerdo con nosotros. Precisamente

mayores, menores y discapacitados son en este
Presupuesto |os mejores dotados, porque es donde
estan concentradas las mayores necesidades,
Sefiorias, créanlo.

Laverdad es que el leitmotiv de laintervencion
del Grupo Saocialista, tanto en esta seccién como
en otras que hemos podido oir al justificar sus
enmiendas, me ha recordado, lo dije en comision,
aguella vieja cancion de Todos queremos més. Y
estamos de acuerdo, todos queremos més. Nosotros
por eso nos hemos abonado, nos hemos apuntado
a “mas’. Pero ni una de esas intervenciones del
Grupo Socialista ha dicho que deben crecer los
impuestos para tener mas dinero para gastar o que
deben, de algunaforma, crecer losingresos. Nadie
hadicho, nadie hadicho de dénde deben venir esos
dineros que ustedes quieren incrementar en todas
y cada una de las secciones del Presupuesto de la
Comunidad.

No nos impute falta de interés, Sefioria, se lo
dije en comision, no nos impute falta de sensi-
bilidad, como llegd adecirnos—repito—enlaudltima
sesion de la Comision de Presupuestos. jQué
curioso!, si realmente hay un gjemplo de falta de
sensibilidad o falta de prioridad o falta de lo que
usted quiera, si nos ponemos a mirar la inversion
del Estado en Canarias, eso si es falta de interés.
Eso decrece, mire, en casi un treinta 'y tantos por
ciento, con lo cual fijese usted si la prioridad de
Canarias para el Gobhierno tiene algun sentido.

Cuando uno describe un mal, Sefioria—y ese es
el problema principal del Grupo Parlamentario
Sociaista—, debe suministrar lamedicina, maxime
Si uno quiere considerarse alternativa de Gobierno.
Hay que avanzar, pero yo siempre digo que una
cosa es fijar el diagndstico y otra muy distinta
recetar lamedicina. Y yo no sé cudl essu medicina,
la nuestra, desde luego, consiste en ocuparnos de
la gente, como se esta ocupando la Consgjeria de
Empleo y Asuntos Sociales y este Gobierno de
Canarias.

Termino. Es comUn que en los debates de
Presupuestos la Oposicion pida més gasto publico,
mas compensaci 6n alos ayuntamientos, pero quiza
deba recordar que hay planes establecidos,
conveniosfirmados con los cabildos, y yo creo que
deberiausted repasarl os paracomprobar como esta
distribuido el gasto socia vy, por tanto, el presu-
puesto de la Consegjeria de Empleo y Asuntos
Sociales.

En el Grupo Parlamentario Popular, Sefioria—y
con esto termino—, sepa el Grupo Socialista que €
trabaj o que més valoramos, que més valoramos del
Gobierno, de este Gobierno de Canarias, es €l
trabajo que hace la consejerade Empleo y Asuntos
Sociales, porgue creemos que es uno delostrabajos
que serealizaen favor delos colectivos necesitados
denuestraComunidad, que cas sempreesinvisible
y silencioso; y, sin embargo, esta trabgjando para
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hacer una sociedad canaria més justa, una sociedad
canariamas humanitaria, unasociedad canariamas
igualitaria. Y es por eso que €l trabajo mas duro de
todalaComunidad lo llevala consejerade Empleo
y Asuntos Sociales.

El final, Sefioria, de verdad —créalo—, no se
alcanza ni en dos afios ni en cuatro. El final esun
trabgj o constante, pero estamos en el buen camino,
no le quepa la menor duda, ni a usted ni a los
canarios, que ademas yo creo que lo saben y yo
creo que lo valoran.

Respecto de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto, nos hubiese, de verdad, gustado o
encantado aceptar alguna enmienda, pero no
estaban |6gicamente dirigidas, ya lo comenté en
comision. Si incrementamos la dotacion presu-
puestariaparalaatencion alos menoresinmigrantes
en Lanzarote, tendriamos que aumentar el nimero
de menores inmigrantes de acogida, y tampaoco era
esto asi. Y en relacion con las otras dos, una esta
ya recibiendo en el cabildo la oportunidad de
atender 1o que usted ha pedido y la otra, sim-
plemente es que no es competencia —lo del
tanatorio—, no es competencia del Gobierno de
Canarias, no es competencia de la Consgjeria de
Empleo y Asuntos Sociales.

Yo termino, Sefiorias. El déficit social, miren,
se corrige —no hay otrareceta—, €l déficit social se
corrige con mas crecimiento econémico 'y con unos
Presupuestos que apuestan, como éstos, por el gasto
social. Por esto nosvamosapronunciar con rechazo
delasenmiendas presentadas, no sin antes desearles
para el proximo afo un buen afio paratodos, lleno
de salud y fortuna.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas
gracias, Sefiorias.

El sefior prResiDENTE: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

¢Hay algunasolicitud de votacién separada? Si,
sefior Betancor.

El sefior BETancorR DeLcapo (Desde su
escafno): Si. La209... 209 y 214, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Juntaslasdos podriaser?

El sefior BETancorR DeLcapo (Desde su
escafno): Si. Para votarlas conjuntas las dos, Si.

El sefior presIDENTE: De acuerdo.

¢Del Grupo Mixto no hay ninguna...? (Pausa.)

Bien, pues entonces sometemos a votacion,
en primer lugar, las enmiendas presentadas por
el Grupo Mixto, las tres enmiendas presentadas
por el Grupo Mixto. Comienza la votacién
(Pausa).

Votos emitidos, 51: a favor, 3; en contra, 32;
abstenciones, 16. Quedan rechazadas|asenmiendas.

Sometemos a votacion la enmienda 209 y 214,
del Grupo Socialista. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 51: afavor, 19; en contra, 32;
abstenciones, ninguna. Quedan rechazadas.

Y sometemos a votacion el resto de enmiendas
del Grupo Socialista. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 51: a favor, 16; en contra, 32;
abstenciones, 3. Quedan rechazadas|as enmiendas.

Sometemos a votacion la Seccion 23, Empleo
y Asuntos Sociales, en |os términos contenidos en
el dictamen. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 51: a favor, 32; en contra, 16;
abstenciones, 3. Queda aprobada la Seccién 23.

Sometemos, por Ultimo, avotacion laexposicion
demotivos, que constituirael texto del preambulo...
(El sefior Gonzalez Hernandez solicita intervenir.)

Si, sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefior presidente, he hablado ya con los
grupos parlamentarios, no pude hablar con €l Grupo
Mixto, en el Presupuesto, no en enmiendas, hay un
error, pero es un error técnico, realmente se podia
haber corregido, y es que dentro de la Seccién de
Economiay Hacienda, en lo que se llama“ Gastos
corrientes para la asistencia a POC”, se puso
subconcepto 229.05 y, seguin las instrucciones que
hay para elaborar el Presupuesto, deberia ser el
229.67. Simplemente una correccion para que esté
adecuado a la normativa que rige la elaboracion
del Presupuesto.

El sefior presiDeNTE: De acuerdo. Entendemos
corregido ese aspecto y sometemos a votacion la
exposicién de motivos, que sera, en su caso, €l
preambulo de la ley. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 51: afavor, 31; en contra, 17;
abstenciones, 3. Queda aprobado e preambulo.

Y antes de levantar la sesién, Sefiorias,
evidentemente, desear a todos muchas felicidades
en estas fechas. Felicidades especialmente
ademés... (Rumores en la sala debido a que el voto
del sefior presidente del Gobierno, Martin Menis,
en la votacién precedente figura como “ no” en el
panel electronico.) Sefiorias, al margen de que le
guste mas o menos al sefior presidente del Gobierno
el preambulo, en su votacion, y con la broma, si
me la permiten, si desear muchas felicidades a
todos, hoy especialmente adon Manuel Fernandez,
gque ademas es su cumpleafios, y yo creo que en
estafechaentrafiabley de reencuentro, desdeluego
de degria

Y decirles que no se extrafien, que alo mejor se
extrafian de no haber recibido €l pequefio detalle
que se suele recibir el dltimo Pleno antes de
Navidades, y no espor sumal comportamiento, que
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alguno ha habido, sino por un problema de
transportey, bueno, seran los Reyes Magos |os que
lo traigan entonces.

Y simplemente decirles, desearleslo mejor para
estas Navidadesy |6gicamente parael proximo afio
2005, un afio desde luego de muchisimosretos para
esta comunidad, para este Parlamento y también
yo creo gue de gran esperanza. Y ya que se ha
hablado de muchas cosas agui hoy, se ha hablado

de tolerancia, de dialogo, de respeto, de felicidad
y de transigencia, pues, desear que el espiritu
navidefio que se vive en estas fechas, pues, se
prolongue un poco mas durante el 2005 y llegue,
pues, hasta las Navidades del 2006.

Muchas gracias. Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesién a las catorce horas y
dieciocho minutos.)

.® .u,_:_. .s
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