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Sereanudalasesion alasdiez horasy once minutos.

"’ROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.I

El sefior Rodriguez Pérez (GP Popular) solicita una
modificacionene ordendel diacone findequelaseson
comience con € debate del punto nimero 3.2. El sefior
Herndndez Spinola (GP Socialista Canario) interviene
para sefialar que su grupo se opone a este cambio.

PL/PNL-0TTZ PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPG

ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE GESTIONES ANTE EL (5O

BIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON EL MARCO FINANCIERG
pE LA UNION EUROPEA PARA 200/-2013]

El sefior Moreno del Rosario (GP Popular) toma
la palabra para explicar la iniciativa. En esta
intervencion plantea una serie de enmiendas in voce
y otras de correccion técnica y para que la Camara
tenga tiempo de estudiarlas la Presidencia concede
un receso.

Sesuspendelasesion alasdiezhorasy veinticuatro
minutos.

Sereanudalasesionalasdiezhorasytreintay cinco
minutos.

La Presidencia comunica a la Camara que, al no
haber acuerdo sobre las enmiendas propuestas, solo
se admite una correccion de caracter técnico en €l
penultimo pérrafo.

Lossefiores Trujillo Oramas (GP Socialista Canario)
y Gonzalez Hernandez (GP Coalicién Canaria-CC)
sefialan € criterio delos grupos.

Se somete a votacién la proposicién no deley con
laadicion delacorreccion técnicay resulta aprobada.

PL/PNL-0115 PROPOSICION NO DE LEY DE LOS GRUPOY

ARLAMENTARIOS POPULAR, COALICION CANARIA (CC)

SociALISTA CANARIO Y MIXTO, SOBRE DECLARACION DH
(GRAN CANARIA COMO RESERVA DE LA BIOSFERA |

Para manifestar el parecer de los grupos toman
la palabra | os sefiores Betancor Delgado (GP Mixto)
y Alcaraz Abellan (GP Socialista Canario) y las se-
fioras Macias Acosta (GP Popular) y Allende Riera
(GP Coalicion Canaria-CC).

Se somete a votacion la proposicion no de ley y
resulta aprobada por unanimidad.

oL/PNL-0114 PrOPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPQ

ARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE SOLICITUD AL (GOBIERNO DEL
[-STADO EN RELACION CON LICENCIAS DE INVESTIGACION DH

HIDROCARBUROS A REALIZAR EN AGUAS CERCANASA CANARIAS,
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El sefior Betancor Delgado (GP Mixto) argumenta
el contenido de su iniciativa.

Para defender la enmienda presentada por € GP
Socialista Canariotomalapalabrad sefior PérezGarcia.

El sefior Betancor Delgado fija su posicion en
relacion con la enmienda y sefiala que no la acepta.

Los sefiores Soria Lépez (GP Popular) y Gonzalez
Hernandez (GP Coalicién Canaria-CC) intervienen
para manifestar su parecer.

Se somete a votacion la proposicion no de ley
original y resulta rechazada.

pL/PNL-0116 PrOPOSICION NO DE LEY DE LOS (GRUPOS

ARLAMENTARIOS COALICION CANARIA (CC), POPULAR, SO

CIALISTA CANARIO Y MixTO, SoBRE EL LiBRO BLANCO DEL
SECTOR AUDIOVISUAL |

Para expresar la posicién de los grupos toman la
palabra el sefior Betancor Delgado (GP Mixto), la
sefiora Figueroa Martin (GP Socialista Canario), €l
sefior Rodriguez Pérez (GP Popular) y el sefior
Gonzalez Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC).

Se somete a votacion la proposicion no de ley y se
aprueba por unanimidad.

pL/PL-0006 Dictamen e ComiSION. DE LA ComiSiON
PE AGRICULTURA, GANADERIA Y PESCA, SOBRE EL PROYECTQ
pE LEY DE CREACION DEL INSTITUTO CANARIO DE CALIDAD
AGROALIMENTARIA]

El sefior Pestana Padron, en e turno de defensa de
lasenmiendas del GP Socialista Canario, comunicaala
Camara que retira las enmiendas nimeros 4, 13y 14; y
en relacion con las enmiendas 6 'y 12 sefiala que se ha
Ilegado a un acuerdo con los grupos para refundirlasen
una Unica transaccional, que pasaria a ser d articulo
4.2 delaley. Enla nimero 7 también se ha consensuado
su aceptacion de forma transaccional.

La sefiora Tavio Ascanio interviene para manifestar
€l parecer del GP Popular.

Se somete a votacion € dictamen de la comisiony
se aprueba por unanimidad.

Se levanta la sesion a las doce horas y veintisiete
minutos.
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(Se reanuda la sesion a las diez horas y once
minutos.)

El sefior prRESIDENTE: Buenos dias, Sefiorias.
Se reanuda...

(Pausa.)

Sefiorias, se reanuda la sesion...

(El sefior Rodriguez Pérez solicita intervenir.)

El sefior Ropricuez PErez (Desde su escafio):
Sefior presidente.

ALTERACION DEL ORDEN DEL DIiA.
El sefior presIDENTE: Si, sefior Rodriguez.

El sefior RobricuEz PErez (Desde su escafio):
Desearia que, por parte de la Presidenciay la Mesa
de esta Camara, considerara la posibilidad de alterar
minimamente el orden del diaen el sentido siguiente:
que laproposicién no de ley relativa ala declaracion
de Gran Canaria como Reserva de la Biosfera sea la
primera que abra este Pleno, sefior presidente.

El sefior PrREsIDENTE: Si. ¢Hay alguininconveniente
por parte de sus Sefiorias?

(El sefior Hernandez Spinola solicita intervenir.)

Si, sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su escafio):
Si, sefior presidente.

Nosotros no vemos ninguna razén para que se pro-
duzca una alteracion del orden del dia. No hay ninguna
razon. Y dehecho enlaintervencion no haexplicadolas
razones que motivan por qué hay que dterar € orden
del dia que esta establecido. Por tanto, mi grupo parla
mentario entiende que e Pleno en € dia de hoy tiene
gue comenzar con la proposicidn no de ley prevista.

El sefior prResiDENTE: Deacuerdo. Puesno habiendo...
(El sefior Rodriguez Pérez solicita intervenir.)
Si, sefior Rodriguez, si quiere...

El sefior Ropricuez PErez (Desde su escario): Sim-
plemente resdltar la inmensa bondad del portavoz del
Grupo Socidista, que, cuando hahecho solicitudes pareci-
dasy eniguaestérminos, estegrupo politico no hapuesto,
en lamayoria de las ocasiones, impedimento aguno.

Muchas gracias.

El sefior prReEsIDENTE: Gracias, Sefioria

Yo le daba la palabra porque entendia que iba a
utilizarla para argumentarla en el caso que le habia
solicitado el portavoz socialista.

(El sefior vicepresidente segundo, Alcaraz Abellan,
ocupa un escafio en la sala.)

6L /PNL-0112 ProrPosicION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE GESTIONES ANTE EL
GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON EL MARCO
FINANCIERO DE LA UNION EUROPEA PARA 2007-2013.

El sefior presiDENTE: En todo caso, continda el
orden del diasin alteracion.

En primer lugar, la proposicién no de ley del Gru-
po Parlamentario Popular, sobre gestiones ante el Go-
bierno del Estado en relacion con e marco financiero
de laUnién Europea para 2007-2013.

En nombre del Grupo Popular tiene la palabra el
sefior Moreno.

El sefior Moreno DEL Rosario: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Hoy e Grupo Popular trae aesta Camaraunapropo-
sicion no de ley que contiene lo que, a nuestro juicio,
deben ser |os objetivos minimos que e Gobierno de la
nacion debe plantear en lanegociacion de las perspecti-
vas financieras de la Unién Europea para € periodo
2007-2013.

Sabemos que a algunos les ha molestado esta ini-
Ciativa, porqueasi o han manifestado. Pero yase sabe,
Sefiorias, hay partidos como el PSOE que les molesta
gue se les recuerde cud es su obligacion, que no es
otra que la de defender o mejor para los intereses de
nuestro pais. Miren, ayer todas |as comunidades autono-
mas presentaron un manifiesto en el que reclaman un
periodo transitorio para que Espafiano pierdade golpe
los Fondos de Cohesidn, einsisten en que el techo pre-
supuestario se fije en € 1'24% del PIB de la Unidn
Europea. Toda Espafia esta pendiente de que Zapatero
no se abandone a los deseos de Franciay Alemania,
porque yatenemos varios precedentes. ¢Qué pasa? ¢Es
gue nosotros no podemos hablar de esta cuestion?, ¢es
gue no podemos traer a esta Camara, la casa de todos
los canarios, un asunto que consideramos de gran
trascendencia para €l futuro de Espafiay de Canarias?

Sefiorias, este es un tema muy serio. En los
préximos meses la Unidn Europea va a concentrar...

El sefior presiDENTE: Perddn, Sefioria. Perdon.
Por favor, ruego un poco de silencio.
Muchisimas gracias.

El sefior M oreno DEL Rosario: Enlos préximos
meses la Unidn Europea va a concentrar todos sus
esfuerzos en preparar el camino para alcanzar un
acuerdo sobre las perspectivas financieras para el
periodo 2007-2013, que determinard, entre otros, €l
presupuesto que se destine a la futura politica de
cohesién. El objetivo es llegar a un acuerdo en la
proxima cumbre europea de junio, Ultimade la actual
Presidencia de Luxemburgo. En la negociacion esta
en juego mucho mas que el mero reparto de los
créditos presupuestarios de la Union Europea para
el periodo 2007-2013, también nos jugamos €l éxito
delaampliaciony €l futuro de las politicas europeas.
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Todos sabemos que sin financiacién no es posible
desarrollar politicas comunes. LaUnion Europeadebe
ayudar amejorar lacapacidad competitiva de susem-
presas, debe fomentar lainvestigaciony laeducacion,
debe contribuir a mantener y mejorar nuestro medio
ambiente, debetener unamayor presenciainternacio-
nal, y debe reforzar los espacios de seguridad y de
justicia, no dando respiro a la delincuencia ni al
terrorismo. Y para todo €ello, Sefiorias, se necesitan
medios financieros.

LapropuestadelaComision Europeapretende es-
tablecer el techo anual derecursospropiosene 1'24%
de larenta nacional bruta comunitaria. Esto es, a to-
das luces, insuficiente para Espafia, maxime cuando
lainclusion del Fondo Europeo de Desarrollo rebaja
ese techo anual por lo menos a 1'21%.

Con esta propuesta perdemos el Fondo de Cohe-
sion, cifrado en 12.000 millones de euros. Ademas,
por el proceso de convergencianatural, Canarias, que
sale del Objetivo 1, nuestro nuevo objetivo de
convergencia dejara de recibir el 45% del respaldo
financiero al que tenian derecho. Esto supone un re-
corte de unos 2.700 millones de euros en €l reparto
de los fondos estructurales.

Sefiorias, se pueden hacer distintas aproximacio-
nes, pero probablemente estariamos hablando de que
Espafia perderia casi 40.000 millones de euros.

Pero hasta ahora me he referido Unicamente a la
propuesta de la Comision. Las hay mucho peores. Los
principales paises contribuyentes netos, liderados por
los sefiores Chirac y Schrdder, han realizado una pro-
puesta que pretende reducir sustancialmente los recur-
sos del presupuesto comunitario, eliminando los ac-
tualesinstrumentos de cohesi 6n paral os antiguos quin-
ce. Dicho de otra manera, que Espafia no recibiria a
partir del 1 de enero de 2007 ni un solo euro de la
politicade cohesion. Esto si que es preocupante, sobre
todo s tenemos en cuentaladebilidad de Zapatero por
Francia y Alemania, lo demostré una vez mas en €
Consglo Europeo de primavera, celebrado en marzo,
donde & Gobierno de Espafia apoy6 una reforma del
Pacto de Estabilidad, que beneficia principalmente a
Francia y Alemania, sin obtener una contrapartida a
cambio, sin obtener ni siquiera el compromiso de que
estos paises le apoyaran en la negociacién para el
mantenimiento de |os fondos estructurales.

Sefiorias, estamos cansados de ver como cadavez
gue el presidente del Gobierno atraviesa la frontera
no tiene ningun reparo en apoyar decisiones que per-
judican objetivamente a Esparia. El sefior Chiracy €l
sefior Schroder selo llevan a huerto cuando quieren,
con dos fotografos y tres pamadas. Zapatero tiene
que olvidar su politica de sonrisas, con la que ya no
engafiaanadie, y tiene que adoptar unaposicionfirme
y saberla defender.

Desde el Grupo Popular entendemos que la pro-
puesta de la Comisién tiene que recibir no solo mejo-
ras sustancial es sino especificas para nuestro pais, y,
como no, con medidas concretas para Canarias, para

equilibrar nuestra posicion enlas nuevas perspectivas
financieras.

Por todo €ello, traemos hoy esta proposicién no de
ley, por la que el Parlamento de Canarias insta al
Gobierno de Canarias a que realice gestiones con el
Gobierno de la nacion con el objetivo de reforzar la
posicion negociadora de nuestro pais respecto al mar-
co financiero de la Unidn Europea para el periodo
2007-2013, para lo cual se fijaran los siguientes
objetivos minimos de negociacion.

Obtener un reconocimiento y unasol ucin especifi-
cos de la excepciona situacion espafiola. Esta solu-
cion deberalograr recursos adicionalesalos planteados
—Sefioria, sefior presidente, voy a hacer una serie de
matizaciones, respecto alapnl que teniamos... alos
objetivos que teniamos previstos, voy a, antesdeintro-
ducir de pasada a explicar € contenido de la proposi-
cion no deley, si le parece, voy a hacer las matizacio-
nes, areferirmealas mati zaciones que vamos aafadir—
Seriasustituir lapaabra“minimos’ en e primer parrafo
por “orientativos’; si o admite la Presidencia, retirar
“a menos 12.000 millonesde euros’; mantener lacon-
sideracion de los gastos de cohesion como fundamen-
tales para el progreso de los distintos paises europeos
en situacion desfavorabl e respecto alamediaeuropea;
y afiadir despuésde“interésespafiol” —en € tercer apar-
tado del punto 1-“que evite el que Espaiallegue a ser
contribuyente neto a presupuesto de la Union”; y en
e pendltimo parrafo, sustituir las palabras “que per-
manezcan en los Objetivos1y 2", por “que han estado
incluidas en los Objetivos 1y 2".

El sefior PrRESIDENTE: Sefioria, yo leruego que me
détraslado de él, para que lo pueda ver, incluso pues
ver s trata efectivamente de a gun tipo de enmienda,
0 de correcciones de otra indole.

En todo caso, tenemos que verlo, continte y a
final de su intervencion lo veremos.

El sefior Moreno DEL Rosario: Gracias, sefior
presidente.

Estos son unos objetivos ambiciosos, pero
a canzables. Esparia no puede perder delanocheala
mahana el 90% de su saldo con la Unién Europea, es
decir, casi 40.000 millones de euros en siete afios, un
coste de 450 euros a afio por cada hogar espariol, tal
como implicalapropuestadelaComision, y todo ello
con lapropuestade laComision. Si saliesen adelante
|os planteamientos de |os paises més ricos, lafactura
para Espafia seria un 50% més elevada.

La obligacion del Gobierno es mejorar sustan-
cialmente las actual es propuestas, todavia estamos a
tiempo de corregir erroresy de cambiar el rumbo.

Sefiorias, Canarias tiene solo dos vias externas
de financiacion, una, la estatal, 1a han recortado us-
tedes dréasticamente (Dirigiéndose a | os escafios del
GP Socialista.), y nada hace sospechar que ese esce-
nario negativo vayaacambiar. Hoy estamos hablan-
do de la segunda via, la via europea, y no vamos a
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permitir, en nuestra medida de posibilidades, que
también la recorten.

Espafiay Canarias sejuegan demasiado, paraello.
Sefiorias, solicito el apoyo de todos los grupos de la
Camara a esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior prEsSIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Vamos a ver. Sefioria, aclarar ala Camara que se
me han planteado una serie de correcciones, que evi-
dentemente alguna de ellas yo creo que seguramente
sus Sefiorias no las han podido entender bien, porque
no eran faciles de seguir tal como se han planteado.
Algunade ellas si es evidente que puede ser una co-
rreccion técnica, que podria ser asumida directamen-
te, y ademas seria competencia de esta Presidencia;
ahora, hay algunas que esverdad que se considerarian
en todo caso enmiendas a propio texto.

A esta proposicion no de ley no se ha presentado
ningunaenmienda, por tanto, en todo caso, consideran-
dose, en su caso, que fueran enmiendas in voce, 0 en-
miendas transaccionales, por decirlo de algunaforma,
aungue en puridad no son transaccionales porque no
vienen a transar ninguna otra, pero si requeririan la
unanimidad de la Camara.

Yo, si quieren sus Sefiorias, puedoir leyendo parra-
fo aparrafo, pero no esfacil, y si quieren lo que po-
demos hacer es un receso de tres minutos para que se
puedan sentar los distintos portavoces de esta area, y
ver las que se pueden admitir, 0 no, si las quieren
admitir, al margen de las técnicas, que esas son com-
petencia de este presidente, y asumirg, por tanto, las
gue puedan hacerse en ese sentido.

Si les parece hacemos un receso de cinco minutos,
tresminutos (Asentimiento.) Pues se suspendelasesion.

(Sesuspendela sesidnalasdiezhorasy veinticuatro
minutos.)

(Sereanuda la sesion a las diez horas y treinta y
cinco minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Sefiorias.

Sobreel planteamiento efectuado de posibles correc-
ciones aintroducir en la proposicion no de ley, y dado
que por parte del Grupo Socidlista, por tanto no hay
unanimidad sobre lo que se entiende que son enmien-
das de modificacion delaproposicion no deley, Unicay
exclusivamente se admitiria una correccion técnica en
el pentlitimo parrafo, sustituir las palabras “ que perma-
nezcan los Objetivos 1y 2" por “que han estado inclui-
dasen los Objetivos 1y 2”. Esaserialacorreccion que
se incluiria en la proposicién no de ley, quedando €
restotal y como estabaplanteada, formuladay publicada.

No habiendo por tanto enmiendas, como dijeal prin-
cipio, la intervencién del resto de grupos parlamen-
tarios, ¢Grupo Mixto? Por e Grupo Mixto, sefiora
Déniz tiene la palabra, ¢no va a intervenir e Grupo
Mixto? Aclarenmelo, s van a intervenir o no. No va

a intervenir (Ante los gestos del sefior Betancor
Delgado). Muchas gracias.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialistatiene
lapalabra el sefior Tryjillo...

La sefiora DeEniz b LEON (Desde su escafo):
Sefior presidente.

El sefior preSIDENTE: Si.

L asefiora Deniz be L EoN (Desde su escario): Sim-
plemente, como estébamos hablando, el que va a
intervenir en esta pnl, pues, se despisto. Si vamos a
intervenir. Yo le disculpo...

El sefior presiDENTE: Perddn, sefior Trujillo (El
sefior Trujillo Oramas se dirige al estrado).

L a sefiora Deniz be L EON (Desde su escafno): Que
no es la del petréleo, estamos en la pnl..., ¢en cud
estamos?, enla...

El sefior presiDENTE: Hemos reanudado lasesion,
estamos en la primerapnl del dia...

La sefiora Deniz pe LEON (Desde su escafio):
Primera, hombre...

..(Ininteligible.)

Vale, vale. No vamos aintervenir.

El sefior PresIDENTE: Bueno. Sefior Trujillo.

Por fin el Grupo Mixto no vaaintervenir.

Tiene la palabra en nombre del Grupo Socialista
el sefior Trujillo.

El sefior TrRusiLLo ORAMAS. Vamos a ver si me
cuentami intervencion en el tiempo el presidente por
dos, y alo mejor arreglamos esto.

Bien, buenos dias, Sefiorias.

En primer lugar, si me gustariahacer algunarefle-
Xién alo que acabamos de vivir en estos momentos
¢no?, y lo que estamos viviendo ¢no?

Esta es una proposicion no de ley muy importan-
te, y que va dirigida directamente a presidente del
Gobierno de Canarias, y francamente es extrafia su
ausencia. O para los que estamos en el entresijo de
esta proposicion no de ley alo mejor no es extrafia.

También me ha extrafiado que para ser tan impor-
tante no haya subido un primer espadadel Grupo Po-
pular, y hayan utilizado aun diputado novel paraplan-
tear este tipo de cuestiones ¢no?, lo cual es una prac-
tica... (Rumores desde |os escafios ocupados por €l
GP Popular.) un tanto...

El sefior presIDENTE: jPor favor, Sefiorias!
Por favor, Sefiorias. Sefior Rodriguez.

El sefior TrusiLLo Oramas: No, esta usted
equivocado...



14 de abril de 2005

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 60/ 7

El sefior PresIDENTE: Sefioria. Por favor, Sefiorias,
guarden silencio.

El sefior TrRuJiLLo OraMAs: No estamos
cuestionando, faltaria més...

El sefior presiDENTE: Sefior Trujillo, puede continuar.

El sefior TrRuJdiLLo OramAs: Gracias, sefior
presidente.

No estamos cuestionando para nada la valia, todo
lo contrario, del diputado queinterviene, lo que estamos
echando en cara es la falta de gallardia para plantear
estas cosas en la Camara, mi estimado amigo.

Pero ademaés sobre todo para plantear una actua-
cion gque francamente es esperpéntica. Ustedes|o del
traumadel 14 de marzo no lo han superado. Yo no sé
si esmejor estafoto del huerto de Zapatero, pero des-
de luego lo que si que es mejor es que lafoto de las
Azores, donde no nos llevaron a un huerto sino auna
guerra, sefior Soria.

Y evidentemente esas son las cosas que a ustedes
les estén pasando, paraluego traer aqui un debate muy
importante, y plantear toda esa serie de cosas. Ahora
son los campeones de |os pedigliefios, como nos lla-
maron a nosotros hace algunos afos con respecto a
temas como el Fondo de Cohesion.

Pero centremos el debate, porque el debate es muy
serio, muy serio. Como todos ustedes saben, Espafia
ha sido el pais mas beneficiado en la percepcion de
fondos comunitarios, del 2000 al 2006. Y dentro de
Espafia una de las regiones privilegiadas es nuestra
Comunidad Auténoma, y evidentemente esto va a
cambiar, no ahora, que hallegado José L uis Rodriguez
Zapatero, sino como consecuencia de dos cuestiones
muy evidentes. Una, por el incremento de renta de
Espafia; dos, por laincorporacion de nuevos miembros
alaUnion.

Y en este momento se debaten las perspectivas fi-
nancieras de laUnién Europea. &Y esto qué significa?
Pues esto significa aprobar |os reglamentos generales,
los reglamentos particulares de cada uno de los fon-
dos, discutir losrecursos propios que vaaaportar cada
Estado, y ademas | as directrices sobre ayudas de Esta-
do definalidad regional. Todo esto es un paquete, y es
un paguete de gran complgjidad, y tenemos una gran
discusion. En estos momentos Brusel as esté plantean-
do que Espafia aporte alrededor del 0°47 de su renta
PIB per capita, y nosotros estamos planteando que
deberiamos quedarnos en lamedia, que es el 0" 30.

Laposturadel Gobierno espafiol esclaray conoci-
da, y se basa en unos principios muy sencillos. Uno,
aportemos|o mismo quelamediacomunitariaen cuan-
to aPIB per capita. Dos, estamos dispuestos a contri-
buir como consecuenciade la solidaridad con los nue-
VOS paises con NUevos recursos, pero no estamos dis-
puestos a perder sin graduacion los fondos que esta-
mos recibiendo. Y tres, y eso es muy importante para
Canarias, |as regiones como Canarias tienen que tener

un tratamiento especifico en el seno delaUnion, y ahi
hemos avanzado enormemente, |0 vemos en cdmo nos
recoge € tratado congtitucional a nuestra Comunidad
Auténoma, lo vemos en los borradores que en estos
momentos se estén tramitando en Bruselas en cuanto a
las directrices de Estado de ayuda regional —antes de
ayer mismo hemos recibido un espaldarazo en el Con-
segjo Econdémico y Socia europeo, en cuanto a mante-
ner nuestras ayudas de Estado de finalidad regional,
con independencia de nuestra renta per capita—, y o
vemos en como avanzaBruselasen qued criterio para
€l reparto del fondo RUP sea €l criterio poblacional.
Ese es € contexto actual de esta discusion.

Y en este contexto aparece estapnl, y plantea una
serie de propuestas como si ustedes, sefiores del Gru-
po Popular, no se hubieran enterado de lo que esta
pasando. Es decir, ¢es que acaso desconocen |os bo-
rradores de | as directrices de ayudas de Estado de fi-
nalidad regional? Yo creo que no. ¢Desconocen que
€l criterio poblacional es el que ha fijado Bruselas
para el fondo RUP? Tampoco creo que no. ¢ES que
acaso ustedes creen que después de aprobar €l trata-
do constitucional pueden ustedes plantear algunas
propuestas que van en contra de los principios que
rigen dicho tratado? Entonces, alguien se preguntaria:
¢como es posible que el Grupo Popular plantee este
tipo de cosas en esta Camara? En un principio esta
pnl se presentd el mes pasado, marzo, en esta Cama-
ra, y Coalicion Canariaforzo6 a Grupo Popular areti-
rarla. Esta pnl es una mocion que calca, una pnl que
calca una mocion presentada en noviembre en las
Cortes Generales, y rechazada ampliamente, sin €l
apoyo de ustedes en dicha Camara.

En estos momentos vuelve a aparecer, este mes, y
viene como consecuenciadelaresacadelaGran Marina
Esevidente, y estamos viendo los efectos ¢no?Y lo que
persigue es una cuestion, y por eso probablemente esté
hoy ausente, es colocar a presidente del Gobierno de
Canariasen unasituacionimposible. ¢Ustedes creen que
€l presidente del Gobierno de Canarias, S se aprueba
esta pnl en estostérminas, en € proximo encuentro con
Rodriguez Zapatero le puede decir, le puede decir, a
instancias del Parlamento de Canarias, que lo quetiene
que hacer Espafia—y leo textualmente— “es reducir las
aportaciones espafiolas a sistema de recursos propios
comunitarios?

El sefior presIDENTE: Sefior Trujillo, leruego vaya
concluyendo.

El sefior TrusiLLo Oramas: Voy concluyendo,
sefior presidente.

Seriauna broma, si no estuviéramos hablando de
algo serio.

Pero no solo pretenden ustedes, sefiores del Grupo
Popular, colocar en una posicién imposible a presi-
dente del Gobierno, pretenden colocar en unaposicion
imposible a propio Grupo de Coalicién Canaria. Lo
estamos viendo, ¢no? ¢Y por qué? Porque el Grupo de
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Coalicién, como decia, en noviembre rechazé, no
apoy0, este mismo texto presentado en el Congreso de
los Diputados. Pero es que hace apenas una semana
acaba de darle su apoyo a la estrategia comunitaria
gue esté desarrollando el Gobierno de José Luis
Rodriguez Zapatero. Pero saben |o més grave de todo
esto, lo més grave de toda esta cuestion, es que con
ésta, con esta propuesta, que al final viene o pretenden
ustedes resolver querellas y disputas internas, o que
vienen ahacer esacolocar aCanarias en unasituacion
imposible. Porque ¢ustedes creen que nosotros pode-
mos aprobar esto hoy aqui y contérselo al resto de la
Union Europea? Francamente no, francamente no.

El sefior presiDENTE: Sefior Trujillo, le ruego
concluyaya.

El sefior TrusiLLo OrRAMAS: Y creo que a todos
ustedes, atodos ustedes, eso lesdaabsolutamenteigual .
Asi esta yendo en algunas cosas este Parlamento y
espero, espero por el bien de nuestra Comunidad
Auténoma, que esta proposicion no de ley no sea
aprobada en estos términos.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PrRESIDENTE: Muchasgracias, sefior Trujillo.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canariatiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Sefior presidente.
Vuelvo adecir unacosaque hedicho reiteradamente
aqui, y es que este Parlamento no debia ser €l lugar de
enfrentamiento entre el Partido Socialistay € Partido
Popular, que para eso tienen su Congreso y su Senado.

Dicho esto, yo voy a meterme en la proposicion.
Yo he oido cosas aqui que no comparto, a portavoz
del Partido Socialista, sinceramente no las comparto,
porque yo creo que el principio de solidaridad es un
principio reciproco y nosotros tenemos que ser soli-
darios con el resto del Estado. Seriauna posicion muy
egoista centrarnos puray exclusivamente en decir 1o
gue queremos paralos canariosy a resto delos espa-
fioles que lesden lo que lesden. Y entoncesyo voy a
entrar enlo que dice laproposicién, no lo quediceel
sefior Trujillo que dice la proposicion, que son dos
cosas diferentes.

Que se obtenga un reconocimiento y unasolucion
especificos paralasituacion espafiola. Lo estapidien-
do el Gobierno de Zapatero, no veo por qué a usted
no le parece bien.

Que se establezcaun periodo transitorio en los Fon-
dos de Cohesion. jPero si es que eso eslo que dice el
sefior Ferndndez Orddfiez! Luego, por lo tanto, no
entiendo por qué se oponen ustedes a que se apruebe.

Que se establezca un fondo especifico de interés
naciona paracompensar que no seamos contribuyentes
netos, que es lo que ha intentado establecer € Partido
Socialista, y usted dice que no lo ponga, pero, jclaro!, €
gue no se ponga no quiere decir que e fondo no sea

destinado a que Espafia no sea un contribuyente neto.
El Partido Sociadista, lo diced sefior Fernandez Ordéfiez:
“no puede ocurrir, no puede ocurrir, que Espafia pase de
percibir unacantidad importante agque se reduzcan 5.500
millones de 8.000 millones y que sea contribuyente al
final con una cantidad negativa de 175.000 millones’.
Eslo que dice @ sefior Fernandez Orddfiez.

QuesemejorelapropuestadelaComision Europea
y se establezca el techo en 1'24. Usted mismo o ha
dicho, eslo que Espaiia pide, otracosaeslo quedicen
Alemaniay Francia, que piden 1'20. Luego, tampoco
entiendo qué le parece a usted mal de ese punto.

Que se mantengan los Fondos de Cohesion. Pero
€sto no es paranosotros, es para el resto delos paises,
porque los Fondos de Cohesion, [o que decimos an-
teriormente, dice el Partido Popular que se establez-
caun periodo transitorio para que desaparezcan poco
a poco, que es lo que ustedes estan pidiendo. Pero
obviamente nosotros tenemos que ser solidarios con
€l resto de los paises de la Unidn y me parece muy
bien que sigan existiendo Fondos de Cohesién, que
eslo que dice el programa.

Que se incluyan las ultraperiféricas como zonas
menos desarrolladas, aunque superen €l limite de ele-
gibilidad. jClaro, eso eslo que queremosy eslo que
se esta pretendiendo! Obviamente ahi va avanzando
la negociacion. jEstupendo! Cuando veamos los do-
cumentos aprobados, |0 Unico que vaa decir es exac-
tamente esto, que Canarias, pese a haber salido de
Objetivo 1, seatratada como zona menos favorable.

Que se mantenga €l criterio o que se establezca el
criterio de reparto para las regiones ultraperiféricas
basado en la poblacién. Una demanda canaria que to-
davia no esta totalmente aprobada, y usted lo sabe,
porgue entre otras cosas tampoco esta claramente es-
tablecido, no esta establecido. Lo Unico que ha apro-
bado Bruselas en este momento eslaasignacion delos
fondos, nada menos que una cantidad muy bella que
hay aqui. Y ahi estd un porcentaje que atribuiriaalas
regiones ultraperiféricas 1.100 millones de euros, y de
entre los 1.100 millones de euros a ver cOmo se
destribuyen. Nosotros defendemos que seaen relacion
alapaoblacién, hay otras comunidades ultraperiféricas
gue no estan de acuerdo, porque entienden que también
tenia que jugar un factor de renta.

Y que se mantenga el plan de ayudas regionales,
de manera que todas las regiones puedan aplicar in-
centivos regionales para evitar la deslocalizacion de
las inversiones, es o que dice aqui.

Por lo tanto, Sefiorias, yo creo que ustedes no han
leido bien la propuesta. Ustedes quieren traer aqui la
pelea con el Partido Popular. Ustedes dicen que el
Partido Popular con esto les esta provocando, uste-
des estan... Pero nosotros estamos de acuerdo con lo
que aqui dice. Vamos a votar afavor.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Finalizado el debate de laproposicion no deley, va
mos a someter a votacion la misma, con la correccion
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técnica ala que habia aludido al inicio del debate. So-
metemos, pues, avotacion laproposicion no deley, del
Grupo Parlamentario Popular, sobre gestiones ante
Gobierno del Estado en relacion con € marco financie-
ro de la Union Europea para 2007-2013. Comienza la
votacion (Pausa).

\otos emitidos, 57: votos afavor, 37; votos en con-
tra, 17; abstenciones, 3. Queda aprobadalaproposicion
no de ley dereferencia

(La sefiora secretaria primera, Allende Riera,
ocupa un escafio en la sala.)

6L/PNL-0113 PropPosiCION NO DE LEY DE LOS
GRuUPOs PARLAMENTARIOS PoPULAR, CoaLIciON Ca-
NARIA (CC), SociALisTA CANARIO Y MIXTO, SOBRE
DECLARACION DE GRAN CANARIA cOMO RESERVA DE
LA BiosrERA.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente proposicion no de
ley, de los Grupos Parlamentarios Popular, Coalicion
Canaria, SociaistaCanarioy Mixto, sobre declaracién
de Gran Canaria como Reserva de la Biosfera

Dado que esta proposicion no de ley esta presen-
tada por todos |os grupos, entiendo que serd una bre-
ve intervencion o fijacién de posicion por cada uno
de los grupos que quieran hacer uso de la palabra.

En nombre del Grupo Mixto, el sefior Betancor.

(Rumoresen la sala.)

i Sefiorias, por favor! jSefiorias! Gracias.

Sefior Betancor, adelante.

El sefior BETancor DELcaDO: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Bien. Desde nuestro grupo parlamentario expresar,
como no podia ser de otraforma, nuestrafeicitaciony
apoyo a Cabildo de Gran Canariaante su iniciativade
declarar aestaislacomo ReservadelaBiosfera. Esun
hecho relevante, esun hechoimportantey s el galardon
sellegase aconseguir, surgiriaunanuevaformade ver
a esta isla, no solo para quienes la visitan sino...
(Contindan los rumores en la sala.)

El sefior presIDENTE: Perdon, Seforia.

Por favor, ruego a sus Sefiorias guarden un poco de
silencio, porque esimposible escuchar laintervencion
del sefior Betancor. Muchas gracias.

Adelante.

El sefior BETancor DeLGapo: Digo que apare-
ceria una nueva forma de ver estaisla, no solo por
guienes la visitan sino también por sus propios ha-
bitantes, que tendrian que asumir laresponsabilidad
de preservarla como tal.

También recordarles, la experiencia que nosotros
podamos tener desde la isla de Lanzarote como Re-
serva de la Biosfera, que muchas son las obligacio-
nes paralapreservacion del entorno natural y el medio
ambiente.

Y también destacar que adquieren, asimismo, im-
portancia el patrimonio natural y cultural, lainvesti-
gacion, lacalidad ambiental, el desarrollo sostenible,
|a participacion de la poblacién en las distintas tareas
de la gestién de los recursos, etcétera.

En resumidas cuentas, garantizar para laisla de
Gran Canaria un habitat en el cual los sectores pro-
ductivos conjugueny se puedaarmonizar con el medio
ambiente y sobre todo que exista un método de sub-
sistencia, totalmente capaces de preservar esta isla
parael presentey parael futuro.

Se debe procurar, asimismo, un esfuerzo coman
no solo de las administraciones publicas sino del
conjunto de la poblacién y de toda la Comunidad ca-
nariaen general, paraque unaislacomo Gran Canaria
organice y destine sus esfuerzos a ser un espacio
geografico més de Canarias que obtenga €l galardén
de Reserva de la Biosfera.

Reiterar nuestro total apoyo por parte de nuestro
grupo a esta iniciativa y que en el futuro, ojalg, se
obtenga ese galardon.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialistava
aintervenir el sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior
presidente.

Mi grupo parlamentario va a apoyar estainiciativa
desde la perspectiva de que en Canarias existen ya
varias declaraciones de espaci 0s, incluso islas comple-
tas, como reservasdelabiosfera, en concreto Lanzarote,
también La Pamay El Hierro, y que lainclusién de
parte, en este caso, del territorio de Gran Canariaen €l
marco del proyecto Hombre y Biosfera de la Unesco,
pues no otra cosa es la declaracion de Reserva de la
Biosfera, lainclusion en un proyecto de la Unesco y
no, como algunos pueden creer, una especie de premio
0 gaardon. jNo, no!, no se trata de un galardon, se
trata de un compromiso, a nuestro juicio, de trabajo,
de inclusion en un proyecto de trabajo que la Unesco
tiene en relacion a espacios especialmente sensibles y
a espacios, digamos, natural es antropizados.

Seguramente, por tanto, apoyando esta iniciativa,
respaldandola... No lo vamos a hacer por las mismas
razones, de lamismaforma, con los mismos objetivos
gue otros, pero eso no es malo, Sefioria, no es malo,
porgue yo creo que en los proyectos que se puedan
compartir tiene que haber distintos puntosdevista, dis-
tintos objetivos, aunque compartamos el sentido co-
mun, el sentido basico, deladeclaracion delaReserva
de laBiosferay, por tanto, la pluralidad enriquece.

He dicho que efectivamente esto no es una opera-
cion de marketing, es un compromiso de trabajo, y
explicaré ahora por qué. Es verdad que también re-
sulta una baza positiva para Gran Canaria, desde un
punto de vistaturistico, como paracualquier otraisla,
esa declaracion.



NGm. 60/ 10

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

14 de abril de 2005

Significa, sin embargo, retos y desafio, cambio
administrativo y de mentalidad en las actuaciones,
algunas de ellas, algunos de esosretos y de esos cam-
bios, incompatibles, incompatibles con algunasdelas
propuestas que se estén haciendo sobre €l territorio.
En esencia, en la declaracion se trata de superar la
dicotomia entre uso humano de los recursos y
sostenibilidad ambiental y compadece, por tanto, mal
con algunos discursos claramente hiperdesarrollistas.

Nosotros creemos que basicamente la declaracion de
la biosfera es generar conocimiento territorial, es hacer
que determinados organismos de participacion fomenten
un conocimiento de las medianias de Gran Canaria, una
actuacion territoriamente sostenible y unas formulas de
actuacion sobre € territorio compatibles con lapreserva
cion ambiental. Hay que poner en marcha érganos de
participacion como € Consgo delaBiosfera, instrumen-
tosdeinvestigacionterritorial como € Observatorio dela
Biosfera, los gabinetes cientificos y los diagnésticos
ambientales, verdaderas guias de la declaracion de Re-
servade laBiosfera, y no otra cosa. Por tanto, hablar de
declaracion de un espacio como Reserva de la Biosfera
es hablar en serio de desarrollo sostenible, es hablar
de implicacion amplia de los agentes sociales y de su
participacion.

Por tanto, como digo, apesar de lareservasobrela
voluntad y laintencion de algunos, nosotros creemos
gue esa declaracion merecelapenay por eso lavamos
aapoyar. Esossonlosobjetivosy el sentido de nuestro
apoyo, que ef ectivamente queremosrecal car hoy desde
lavoluntad de que esto salga adelante.

Gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabrala sefiora Macias.

La sefiora Macias Acosta: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Gran Canaria debe su origen a un movimiento
ascencional de la corteza terrestre, determinado por
violentas erupciones en su superficie, que, alzando
poderosamente numerosos créteres, desgarrando el
suelo en todas direcciones, segando valles, elevando
cerros, entreabriendo abismos, repulsd a océano, di-
buj6 el perimetro de laiday después de un titanico
empujedelasolas, cesod d fin en sus seculares convul-
siones, modificando su tostada superficie con el trans-
curso de las edades. Recibid en su seno los gérmenes
delavida, convirtiendo sus negros flancosy estrechos
valles en tierras productoras, donde los &rboles levan-
taron sus alegres copas y las flores derramaron su
mégico perfume.

Con estas palabras describid, Sefiorias, Agustin
Millares Torres el nacimiento de Gran Canariaen su
obratitulada Historia General de las|slas Canarias.

Sefior presidente, Sefiorias, esta cita, a igua que
otras muchas que podriamostraer acolacion, servirian
por si mismas para apoyar eficazmente la proposicion

de ley que en este momento, a instancias del Grupo
Parlamentario Popular, presentamos todos los grupos
de esta Camara, en un gesto de apoyo unanime, sin
condicion y sobre todo sin ningun otro precedente en
este Parlamento, para |la declaracion de Gran Canaria,
de unaampliaextension de su territorio, como Reserva
delaBiosfera

Sefiores diputados, €l proceso de elaboracion de
Gran Canariacomo ReservadelaBiosferase sustenta,
sobre todo, sobre sus relevantes valores naturales y
paisgjisticos, de un lado, asi como culturalesy de po-
blacién, por otro. Sobre sus valores naturales y paisa-
jisticos, porque a pesar de los diferentes procesos his-
téricoslaislasigue conservando casi intactasu natura-
lezaoriginal. De hecho es comUnmente reconocido que
en su mitad suroeste selocalizan varios delos mejores
pinares de Canarias. Las zonas cumbrerasy vertientes
meridional es estén ocupadas por pinares canarios. Las
vertientes orientales al norte albergan relictos de
laurisilvay brezal-fayal, mientras un cinturon termofilo
rodeatodalaislaen latitudesmediasy bagjas. Lafranja
litoral, y hasta 300 metros de altitud, esta dominada
por ambientes &ridos e hiperaridos, dondelos cardones
y las tabaibas son |os elementos dominantes. Los fon-
dos de los barrancos y los ambientes de valles estan
ocupados por palmeralesy otrasformaciones de carac-
ter azonal. Su desarrollo altitudinal y la complejidad
de su relieve hacen posible la identificacion de malti-
ples pisos bioclimaticos o microclimas, que posibilitan
laexistenciade variados hébitat, donde estan presentes
y representadas | as principales formaciones vegetal es
delaMacaronesia

En fin, como ya saben |os diputados aqui presen-
tes, Gran Canaria dispone en la actualidad de 33 es-
pacios naturales protegidos, los cuales representan
aproximadamente el 43% de su superficie, gran parte
de ellos ademaés integrados en la red Natura 2000 de
la Union Europea.

Por su parte, lafranjalitoral, importantisima nove-
dad en esta propuesta de |a declaracion de la biosfera
de Gran Canaria, que la diferencia 'y singulariza del
resto de las otras biosferas existentes en nuestra Co-
munidad Auténoma, alberga unagran diversidad debi-
do alos fuertes contrastes que se dan en su ambito,
con amplios deltas sumergidos, coladas volcanicas
submarinas, grandes acantilados y bandos de arena,
interconectados, en donde se incluyen zonas de ata
produccion que dan sustento, entre otras especies ma-
rinas, a extensas poblaciones de tortugas y de diversos
cetéceos, entre ellos, a delfines mulares, calderones
grises. Por sus valores culturales y de poblacion, por-
gue los grancanarios, Sefiorias, somos conscientes de
laimportancia de los valores naturales de laiday de
su dependencia de estos recursos para el sostenimien-
to de nuestro model o de sociedad y econdmico de con-
vivencia; los canariones, Sefiorias, tenemos una acti-
tud innata de respeto a nuestro entorno natural, basta
recordar lamas que loable palitica de repoblacion que
hemos venido llevando a cabo en las Ultimas décadas.
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L as actividades humanas en las zonas que se proponen
como reservade labiosferase han integrado detal for-
ma en este complejo paisgjistico y natural, que es muy
dificil diferenciar los elementos introducidos por el
hombre de los proponentes naturales. El resultado de
esta interaccion de la actividad tradicional con € pai-
sgje natural se manifiesta en un mosaico, digno de ser
conservado y desarrollado, para garantizar su disfrute
alas presentesy alas futuras generaciones.

La declaracién como Reserva de la Biosfera de
las zonas comprendidas en el municipio de Tejeda,
Artenara, LaAldea de San Nicolas, San Bartolomé
de Tirajana, Mogan, Agaetey San Mateo, que desde
la actual corporacion insular, liderada e impulsada
en la persona, por supuesto, de su presidente, don
José Manuel Soria, y en la de su actual consgjero,
don José Jiménez, Sefiorias, seriala culminacion de
un deseo largamente esperado por los ciudadanos
de Gran Canaria, asi como un expreso reconoci mien-
to a la labor que desde nuestra ciudadania se ha
venido llevando a cabo.

Su importancia radica en la repercusién socioeco-
nomica que se deriva del reconocimiento internacional
delosvaoresnaturalesy culturalesde Gran Canaria, ya
que € pregtigio inherente a esta declaracion supondra
unimportantevalor afiadido. Lanatural ezaparticipativa
de este proyecto favorecera la cohesion e integracion
socia delos diferentes agentes y colectivos implicados
enlos organos de gestion. Igualmente, viene asatisfacer
las aspiraciones de los grancanarios y de sus institucio-
nes representativas que quieran implicarse —y subrayo
implicarse-y comprometerse alln mas en este proyecto
comun que iniciamos.

Sefiorias, su aprobacién supone, en definitiva, un
reconocimiento del esfuerzo, un compromiso de presente
para un futuro no lgjos y muy cercano, que redundara
en beneficio, iguamente, de nuestro Archipiélago y del
camino comun que debemos seguir.

Y no quiero finalizar estaintervencion, Sefiorias,
sin antes agradecer el apoyo —como he dicho ante-
riormente— de los demés grupos presentes en esta
Cémara a esta declaracion, a esta proposicion no de
ley, de apoyar desde € Parlamento, la maxima insti-
tucion de Canarias, a Gran Canaria como Reservade
la Biosfera.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canariatiene la palabrala sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA: Gracias, sefor
presidente. Sefiorias.

Es evidente, después de o manifestado aqui, que
no podemos avanzar en sostenibilidad seriamente s
no se propicia un cambio de mentalidad y un nuevo
modelo de ver los problemas y |as oportunidades que
tiene nuestrasociedad. Y Canarias hadado un giemplo
claro de que ese cambio ha calado hondamente en

muchos de nuestros territorios. Hemos tenido la satis-
faccion de propiciar, entre todos, porque es una tarea
de todos, € que Canarias cuente con tres de las reser-
vas de las més de 300 que componen lared mundial. Y
hoy estamos ante unaapuestadecididade Gran Canaria,
susingtitucionesy su gente, por un desarrollo sosteni-
ble que cree oportunidades para sus ciudadanos y ge-
nere una isla mejor para el futuro, que, en definitiva,
eslo que se esperacon unaReservadelaBiosferay lo
que amparalo quetodos denominamos* desarrollo sos-
tenible”. Es un tipo de desarrollo humano, social, eco-
noémico, en el cual hacemos un uso responsable y sos-
tenible de nuestros recursos, evitando hipotecarlos para
las generaciones venideras.

Seran, por tanto, las personas y la calidad de
vida de estas personas, en esa nueva concepcion
del desarrollo por el que se aboga hoy unanime-
mente por los grupos parlamentarios de esta Cé-
mara, €l centro y el objetivo de cada uno de los
proyectos arealizar en cualquierade sus vertientes
si se obtiene tal declaracion.

Y lo que puedo afirmar por mi propia experiencia
como diputada de unaisla Reserva de la Biosferaen
su totalidad es que no habra una auténtica sostenibi-
lidad, por muchas inversiones e infraestructuras que
se hagan, por muchas declaraciones de Reservade la
Biosfera que se tengan, por mucho apoyo de esta
Camaraen cuanto aunanimidad en €l criterio de que
Gran Canaria sea Reserva de laBiosfera, si no dispo-
nemos de personas sostenibles, de personas sosteni-
bles, personas que en armonia consigo mismas, con
la sociedad en la que habitan y con su entorno, sean
capaces de llevar mas alla de la declaracion los prin-
cipios, los objetivos y las obligaciones que encierra
tener una Reserva de laBiosfera. Y por eso entende-
mos que Gran Canaria cuenta ya con un aval impor-
tantisimo, porquetiene claraunaestrategiade conser-
vacion de labiodiversidad, de |os espacios recogidos
en la propia exposicion de motivos, a los que hacia
alusion la sefiora Nirva Macias, parte de una planifi-
cacion evidente en materia de espacios protegidos, a
los que se suman ademas las determinaciones de su
propio plan insular y del plan de ordenacién de los
recursos naturales, alos que hay que afadir ademas,
y como hemaos tenido ocasi6n de pal par, ver, seguir y
comentar en este Parlamento, con politicas especificas
de desarrollo sostenible, tendentes a orientar y racio-
nalizar, pues, sus recursos hidricos, su ganaderia, su
agricultura, en definitiva, una planificacion de futuro
paraalcanzar ese loable objetivo, que es unadeclara-
cion més para Canarias de una consideracion como
eslaReserva de laBiosfera.

Y desde aqui, en nombre de mi grupo parlamentario,
gueremos animar a todos los estamentos de la pobla-
cion de Gran Canaria, que ya cuentan con €l respaldo
decidido de sus instituciones, con €l propio espiritu
del Foro de Guiniguada, para participar decididamen-
te, participar, porque hay que participar, hay que com-
prometerse con estainstancia, aconseguir tal objetivo,
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a participar en esta iniciativa y manifestar, como no
podiaser de otramanera, nuestradisposi cién acompar-
tir modestamente nuestras experiencias como Reserva
delaBiosferaen LaPalma, en Lanzarotey en El Hierro.
Felicidades a Gran Canaria por dicha iniciativa.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Finalizado el debate, sometemos avotacionlapro-
posicion no de ley de los Grupos Parlamentarios Po-
pular, Coalicién Canaria, Socialista Canario y Mixto,
sobre declaracién de Gran Canaria como Reserva de
la Biosfera. Comienza la votacion (Pausa).

\Votos emitidos, 55: votos a favor, 54; votos en
contra, 1; abstenciones, ninguna. Queda, por tanto,
aprobada la proposicién no de ley de referencia.

Siguiente punto del orden del dia, proposicién no
deley del Grupo Parlamentario Mixto, sobre solicitud
al Gobierno del Estado en relacidn con las licencias
deinvestigacion de hidrocarburos arealizar en aguas
canarias. En nombre del Grupo Parlamentario Mixto
tiene la palabra el sefior Betancor.

El sefior BEtancor DeLcaDo: Gracias, sefior
presidente.

El sefior ALEMAN SanTanNA (Desde su escafio):
Presidente. Presidente, por favor.

El sefior pPRESIDENTE: Si.

El sefior ALEMAN SanTanA (Desde su escafio):
Sefior presidente, simplemente para pedir unarectifi-
cacion de voto porque me he equivocado, pero, en
todo caso, que conste que mi voto era positivo, no
negativo.

El sefior presiDENTE: De acuerdo. Asi constara
en el acta.

Tiene la palabra el sefior Betancor.

i Sefiorias, por favor!

El sefior Robricuez PErez (Desde su escafio):
Sefior presidente.

El sefior pPresIDENTE: ¢S, sefior Rodriguez?

El sefior RobricuEz PErez (Desde su escafio):
Queria saber s, pese a esa correccion técnicain voce
gue se ha mencionado, es posible, en todo caso, dejar
dicho que € voto de la Camara ha sido unanime, en
todo caso.

Yo creo que lainiciativa lo merecia.

El sefior pPresiDENTE: Queda con la aclaracion, en
todo caso. Por esta Presidenciano habriainconveniente
ninguno, si todos los grupos parlamentarios estuvieran
de acuerdo, de repetir incluso lavotacion. ¢Es factible?

En todo caso, quedaria en el Diario de Sesiones,
|6gicamente, la constancia...

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
Sefior presidente, dado que ha habido una mani-
festacion de disculpas, y en todo caso de aclara-
cioén, deseariamos que si es posible la repeticion
de la votacion que asi fuera.

El sefior PRESIDENTE: S todalaCamaraestade acuer-
do, por esta Presidencia no hay inconveniente ninguno,
y lo siento sefior Betancor (Dirigiéndose al sefior
Betancor Delgado, que se encuentra junto al estrado).

Entonces, volveriamos a someter a votacion...
(Pausa.)

Sefiorias, ahorame dicen... hay gente que no esta,
al margen de todo, es que no hay mas posibilidad, es
decir, 1o que no cabe es cambiar el sentido del voto,
se puede explicar y por tanto quedaria con un voto en
contray con laexplicacion en el Diario de Sesiones,
esaesunaformula Y laotra, habiendo acuerdo una-
nime seriadejar sin efecto esavotaciény repetir, como
se ha hecho en alguna ocasion.

Es decir, son sus Sefiorias |as que deciden. Por esta
Presidencia se esta abierto a cualquier formula que
crean, entendiendo ademas claramente cud es la vo-
luntad de la Camara, y en este caso del sefior Aleman
(El sefior Herndndez Spinola solicita intervenir.)

¢Si, sefior Herndndez Spinola?

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su escafio):
Si, nosotros apoyamos la propuesta que ha hecho €l
portavoz del Partido Popular, que serepitalavotacion,
y por tanto que de nuevo se vuelvaavotar la propues-
ta, para que quede de manifiesto la unanimidad de la
Cémara en relacion a esta proposicion no de ley (El
sefior Gonzélez Herndndez solicita intervenir.).

El sefior prESIDENTE: ¢Si?, sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su escario):
(Comienza sin micréfono.) ...(Ininteligible.) probable-
mente que algunos diputados han abandonado € salon,
y votaron antesy ahorano van avotar, pero bueno, bien,
pero no estoy en contra, porque s se trata de unanimi-
dad a finy a cabo ahi no va a quedar definido quién
votd y quién no voto.

El sefior PRESIDENTE: Bien, puesentonces someteria
mos de nuevo a votacidn la proposicion no de ley de
todos los grupos parlamentarios, sobre declaracion de
Gran Canaria como Reserva de la Biosfera. Instando a
los diputados que tengan cuidado en qué botdn aprietan.

Comienzala votacién (Pausa).

\otos emitidos, 54: votos a favor, 54; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada la
proposicion no de ley de referencia.

(Se reincorporan a sus respectivos lugares en la
Mesa €l sefior vicepresidente segundo, Alcaraz Abellan,
y la sefiora secretaria primera, Allende Riera.)
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6L /PNL -0114 ProrPosiCION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO M IXTO, SOBRE SOLICITUD AL GOBIER-
NO DEL ESTADO EN RELACION CON LICENCIAS DE INVES-
TIGACION DE HIDROCARBUROS A REALIZAR EN AGUAS
CERCANAS A CANARIAS.

El sefior presiDENTE: Ahora si, pasamos a la
siguiente proposicion no de ley.
El sefior Betancor, tiene la palabra.

El sefior BeEtancor DeLcaDpo: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias. Antes que nada quisierainiciar mi inter-
vencioén, leerles unos datos que propone la comisién
gue esta creada, entre las islas de Lanzarote y
Fuerteventura, en el tema de |as prospecciones petro-
liferas. Dice asi: “es decididamente la apuesta de la
sociedad conegjera, mgjoreray de sus cabildos el ob-
jetivo irrenunciable de caminar hacia un cambio de
modelo energético, liderado desde €l si a aprovecha-
miento de los recursos energéticos renovables, sol,
viento, océano, volcan, y alaoposicién ala explota
cion petrolifera, que resulta dafiina para la preserva
cién del medio marino y de nuestra propia supervi-
vencia, puesto que el mayor problemaambiental mun-
dial a que nosenfrentamos es el cambio climético, el
cua incide en las temperaturasy precipitaciones, po-
niendo en peligro nuestros valores mas seguros, la
bonanza climatica, y en consecuencianuestro paisaje
y actual modelo econémico”.

Dicho esto, decirles que, como antecedentes e in-
troduccion, referirnos al 21 de diciembre de 2001,
cuando el Gobierno espafiol concedia permisos de
investigacion de hidrocarburos ala empresa multina-
ciona Repsol, a través de un proyecto denominado
“Canarias 1 a 9", frente a las costas de Lanzarote y
Fuerteventura.

Esta concesion produjo una rapida contestacion
institucional y social, manifestando su rechazo por las
repercusiones negativas sobre el medio natural terres-
tre y marino, y la incompatibilidad con e modelo
socioeconémico de Canarias, como es €l turismo.

Seimpugno ante el Tribunal Supremo tal conce-
sién, tanto por la agrupacién socialista de Lanzarote
y, por unanimidad, por el cabildo. Una sentencia de
marzo de 2004 de ese tribunal suspende los permi-
sos otorgados en base a la Ley 34/98, del sector de
hidrocarburos, por no contemplar en su proyecto
medidas de proteccion ambiental. Parece ser que,
salvado por parte de la empresa este escollo, queda
en manos del Gobierno central la autorizacion o no
de las investigaciones.

Asimismo, recalcar que el Gobierno del Partido
Socialista, con dos mensajes distintos, € que plan-
tean aqui y el que dicen en Madrid, proponen que las
autorizaciones estén sujetas al consenso socia en
Canarias y que nuestro Gobierno tiene que emitir su
parecer. Bien. Dicho esto, hoy tenemos aqui, sus
Sefiorias tienen aqui una buena oportunidad para que

los grupos parlamentarios expresen su parecer y, de
unavez por todas, acabemos con la ambigiiedad.

Expresar también que el objetivo de esta propuesta
tiene como fin manifestar ante esta Camara el senti-
miento que en el ambito socia y politico se ha produ-
cido enlasidlasdeLanzarotey Fuerteventuraen cuan-
to alaposibleautorizacién paralainvestigacion que el
Gobierno de Espafia esté pendiente de autorizar. No
pretendemos ni siquiera que el Partido Socialista con
responsabilidades en Madrid juegue €l papel del gato
y €l ratdn en este asunto, pues conocemos su postura
aqui y en Lanzarote y sabemos que en Madrid las co-
sasvan por otros derroteros. Queremos manifestar que
en Lanzarotey Fuerteventura se hadicho un no rotun-
do a los permisos de investigacion de Repsol, pero
afadimos, asimismo, que las prospecciones o € pri-
mer paso para ellas, lasinvestigaciones, llevan apare-
jadas otras consideraciones que influyen de unamane-
ra sustancia en el debate. Hablamos de la soberania
delasaguas, lacompetencia sobrelas mismas, compe-
tencias del Gobierno de Canarias parala adjudicacion
delos permisos, beneficios para Canarias, interés eco-
némico de las multinacionales del petrdleo y de otras
naciones, impactos medioambientales, incompatibili-
dad con el sector turistico. Por 1o expresado y teniendo
en cuenta que € asunto puede incidir de forma brutal
sobre nuestro model o socioecondmico y considerando
gue agqui priman mas, paranosotros pensamos que pri-
man mas los intereses empresariales de otros paises, a
los cuales les importa poco e deterioro de nuestro ar-
chipiélago, si seria conveniente reflgjar una serie de
datos por los cuales Lanzarote y Fuerteventura estan
en contra de las prospecciones petroliferas.

Sefiorias, Lanzarote como Reserva de la Biosfera
tiene como uno de sus objetivoslapreservacion dela
biodiversidad y o que esta altamente contrastado es
gue las prospecciones son totalmente incompatibles
con un modelo de desarrollo basado en el turismo
sostenible. Y esta, asimismo, demostrado quelosim-
pactos, ante cualquier eventualidad negativa, se pro-
ducen en lasuperficie del mar, enlaatmosferay en el
lecho marino.

Nosotros decimos no a las explotaciones de hi-
drocarburos porque estamos convencidos de que en
estos momentos las consecuencias, desde el punto de
vistaambiental, econdmico y social, serian desastro-
sas. Miren, las prospecciones serealizaran, aunadis-
tancia bastante corta, al este de Lanzarote y de
Fuerteventura, en donde habitan cetéceos, pasos de
tortugas, rico en tunidos, merluzas, etcétera. La in-
dustria petrolifera es a nuestro juicio totalmente in-
compatible —como dije antes— con una Reserva de la
Biosfera, con un desarrollo sostenible, con la conser-
vacion del medio ambiente y con un modelo econé-
mico basado en el turismo. Esta actividad generaria
muchos perjuicios medioambientalesy de salud, como
contaminacion atmosférica del mar, del fondo y dis-
minucion de la productividad marina. Seria un gran
problema para la produccién de agua dulce para €l
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consumo humano, por desalacion, pudiendo provo-
car en cualquier momento una situacion catastrofica
de desabastecimiento de aguaalapoblacién residente
y alosturistas.

Hay que precisar, asmismo, quelasprincipalespla-
yas de nuestras idas, en este caso de Gran Canaria,
Lanzarote y Fuerteventura, se encuentran situadas a
este, sudeste, sur; por tanto, expuestas a cualquier
accidente y ala presencia de hidrocarburos.

Cambiando de orientacion, habria que centrar el
debate también en otra cuestion: ¢convienen o no a
Canarias las prospecciones petroliferas? Y si andiza-
moslasventajasy desventgjas, estaclaramente demos-
trado queno. Y agquellosque crean quesi, quesi convie-
nen, yo creo que este es el momento para que los
canarios conozcan las posturas de cada partido. Por-
que también habria que preguntarse ¢qué beneficios
podriamos obtener |os canarios en caso de que hubiera
algin material en esa zona? Se ha constatado que €l
Gobierno norteamericano y las grandes multinaciona
les del sector han puesto sus 0jos en esta zona, sinim-
portarlesel deterioro que puedasufrir nuestroterritorio,
y aqui si que priman las presionesinternacionales. Nos
gustariasaber -y si alguien lo sabe quelo diga—si esos
beneficios econémicos supondrian para Canariasrique-
za, €l hecho de que enfrente de nuestras costas seins-
talaran plataformas petroliferas que pagarian su canon
al Gobierno del Estado, porgque lo que no vale es que
digan qued petréleo generariquezay que es un sector
imprescindible parala economia mundial, pero habria
que preguntarse: ¢riquezaparaquién? Por supuesto que
paralas multinacionales.

Lo que estaclaro es que algunos pretenden llevar-
se lariqueza y a nosotros el riesgo del deterioro
mediocambienta y la puesta en peligro, por supuesto,
de nuestro modelo econémico basado en el turismo.
Porque por muchas medidas que se contemplen el ries-
goy la posihilidad de contaminacién estan ahi. Y es
mas, la conciencia social y el temor de la poblacion
deLanzarotey Fuerteventuraes patentey algo tienen
gue decir, y han dicho que no.

Y como motivo de reflexion yo les diria a sus Se-
florias qué pasaria si las prospecciones se encontraran
situadas en frente de las costas de Gran Canaria 0
Tenerife, ¢qué creen ustedes qué opinarialapoblacion
de estasidasy sus instituciones?

Yo creo que, ante estos argumentos, los argumentos
esgrimidos por nosotros, 1os argumentos del conjunto
delapoblacion de Lanzarote y Fuerteventuray susins
tituciones, los argumentos de impacto medioambiental
y losargumentos econdmicos aval an estapropuesta, que
no es otra sino que el Gobierno de Canarias solicite a
Gohierno del Estado lano autorizacién delaslicencias
de investigacion de hidrocarburos en aguas canarias.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
A estaproposicion no de ley se han presentado en
tiempoy formados enmiendas: unadel Grupo Popular

y Coalicion Canariay otra del Grupo Socialista Ca-
nario, si bien en la mafiana de hoy los Grupos Parla-
mentarios Coalicion Canaria'y Popular han retirado
dicha enmienda. Por lo tanto, queda una enmienda,
laenmiendadel Grupo Socialista, viva. Por tanto, para
|ladefensadelaenmiendatienelapalabrael portavoz
del Grupo Socialista, don Santiago Pérez.

El sefior PErRez GaRcia: Sefior presidente. Sefioras
y sefiores diputados.

Subo a la tribuna para defender la enmienda que
ha presentado a esta proposicién no de ley el Grupo
Parlamentario Socialistay para argumentar nuestros
criterios politicos sobre este importante asunto que
estamos debatiendo.

Quiero recordarles a sus Sefiorias que el Partido
Socialista Canario, a través de este diputado, mani-
festd yaen unaanterior intervenciéon quelos socialis-
tas canarios no nos oponiamos por principio ala po-
sibilidad de estudiar y, en su caso, explotar recursos
energeéticos existentes en el entorno de nuestro archi-
piélago, porque nos parece que esa posicién a priori
€s una posicion simplemente muy dificil de justifi-
car. Sin embargo, hemos venido construyendo una
posicion politicaque reiteramos integramente en esta
enmienda presentada. Yo sé que algunos o algunasde
sus Sefiorias, con el esquema que tienen de laviday
de como funciona este pais, lesincomoda que |0s so-
cialistas canarios mantengamos una posicion en una
materia delicada como ésta y les incomoda que la
posicion definitiva de los sociaistas en nuestro pais
sea una posicion gque se esté fraguando, incluso en un
climade tensiones, porque asi es el Estado de las au-
tonomias. Lo que ocurre es que cuando uno tiene una
idea de las cosas segun la cual solo puede haber par-
tidos que Ilaman estatalistas y otros nacionalistas, el
gue exista un partido que trata de hacer realidad los
principios en los que se inspira nuestro modelo de
organizacion politica, pues, lesincomoda. Larealidad
es asi y los socidistas somos asi. Un modelo en el
que hay que tratar de armonizar criterios de intereses
generales con peculiaridades y pluralismo territorial.

Miren, el Estado que preconiza nuestra Constitu-
c¢ion funciona como funcionay no tiene mucho senti-
do, sefior y sefiora diputada y diputado del Partido
Independientes de L anzarote, que el contenido de una
propuesta parlamentaria en un parlamento autonémi-
co sea pedirle a otro poder publico de otro ambito
territorial incondicional mente que no gerza sus com-
petencias. Este es un contenido, desde el punto de
vistajuridico-politico, bastante absurdo. Permitanme
emplear esta expresion, pero podriaemplear otra, di-
gamos mas suave. No tiene mucho sentido formular
una propuesta en estos términos. Se le esta pidiendo
al Gobierno y ala Administracion estatal, sin mas,
que no ejerza las competencias que tiene desde el
punto de vista juridico-publico atribuidas.

cQué estamos proponiendo los socialistas
canarios? Pues |o que estamos proponiendo, porque



14 de abril de 2005

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 60/ 15

el Estado de las autonomias funcionacon reglasfor-
malizadas, pero también, como todos los modelos
constitucional es, con practicas, con costumbres, con
situaciones politicas. ¢Qué es lo que estamos pro-
poniendo? Pues |o que estamos proponiendo no es,
ni mas ni menos, que unadecision, si setomay cuan-
do se tome, en la que estan involucrados intereses
generales de todo €l pais, pero particularmente inte-
reses canarios, no setome sin el acuerdo delasins-
tituciones, de la opinion publica, de los represen-
tantes politicos de Canarias. Estamos proponiendo
una forma de tomar la decisién, que para que sea
positiva necesite, en términos politicos, el acuerdo
de los representantes de nuestro archipiélago. Esta-
mos hablando de compartir la decision, de un pro-
ceso de decision compartida, de un proceso de code-
cision. En términos politicos, porque en términos
juridico-constitucional es esta claro que es el Estado
quien tiene las competencias atribuidas y quien
tendra o no que gjercerlas, con los requisitos que
marca nuestro ordenamiento juridico y con lo que
aconsgje €l interés, los intereses generales de nues-
tro paisy losintereses del archipiélago canarioy de
su poblacion, y de su economiay de su futuro.

Esta es nuestra propuesta. Nosotros planteamos,
los socialistas canarios exigimos que para gue se pue-
dan autorizar estas prospecciones, que autorizo otro
Gobierno estatal, vulnerando la legalidad, para que
se puedan autorizar conforme alalegalidad existaun
amplio consenso entrelasinstituciones, el pueblo, los
partidos politicos, las entidades civicas de nuestro
archipiélago. Y si no, no; y si no, aplazamiento inde-
finido. Esta es nuestra posicién, y es una posicion
gue pretende hacer realidad dos principios. un prin-
cipio de profundizacion en nuestro autogobierno, un
principio de respeto exquisito a nuestros recursos
naturales, a nuestro medio ambiente.

Estaes nuestraposicion. En consecuencia, el Gru-
po Socialista se va a abstener en la proposicion no de
ley presentada por el Grupo Mixto, representantes del
Partido de Independientes de Lanzarote.

Y ledigo algo a Gobierno, sefior presidente, si €l
Gobierno de Canarias manifiesta un criterio politico
contrario, contrario, formalmente contrario, explici-
tamente contrario, a que el Gobierno estatal conceda
estas autorizaciones, |os socialistas canarios apoya-
remos ese no del Gobierno de Canarias. Esunadelas
lecturas, de las consecuencias inequivocas de nues-
tralinea argumental. Estamos hablando de una posi-
€ion que no esta pensando —de eso habra que hablar—,
gue no esta poniendo en primer lugar qué deba co-
rresponder a Canarias si alguin dia esos recursos se
explotan, porque la riqueza que se produce en cual-
quiera de los territorios de nuestro pais debe ser una
riqueza que beneficie a ese territorio y que también
esté orientada a la satisfaccion de los intereses gene-
rales del pais. Si queremos mantener en su espiritu y
en su letralos principios que inspiran nuestro mode-
lo de organizacion territorial del Estado, €l Estado de

las autonomias. Y si el Gobierno de Canarias, que
ostentalalegitimarepresentacion del pueblo canario,
dice que no, los socialistas canarios diremos que no.
Nos parece una posicion perfectamente argumentabl e,
muy en lalégica, el espiritu, los principios politicos,
que inspiran la préctica, latradicion, de los socialis-
tas canarios, y que en este caso se plasma en una
apuestaclarapor el fortal ecimiento de nuestro autogo-
bierno, planteando que esta decision, que desde el
punto de vista juridico-publico, juridico-politico, co-
rresponde al Estado, no se tome sin el acuerdo de
Canarias. Estamos hablando, sefiorasy sefiores, real -
mente de un asunto importante, porque lo es en €l
fondo pero que también lo es desde la perspectiva
politica. Estamos hablando de incorporar a nuestro
archipiélago a un proceso de toma de decision, que
formalmente, competencialmente, corresponde al
Estado, y le decimos:. “no se tome la decision sin el
acuerdo de Canarias’.

Lo que los socidistas no podemos apoyar es una
propuesta que en sus términos pretende instarle a otro
delos poderes estatales, en este caso al Gobierno esta
tal, que simplemente no gerza sus competencias. El
Estado de las autonomias, como cualquier modelo es-
tatal basado en una profunda descentralizacion territo-
rial del poder politico, se basaen un principio clave, €
gue los ademanes Ilaman la bundestroit, la ledtad fe-
deral. Y exigirle a otro poder, incondicionadamente,
que no g erzasus competencias, sencillamente, sefioras
y sefiores diputados, no tiene sentido.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Paralafijacion de posicion del grupo proponente
de la proposicién no de ley, en relacién con la en-
mienda presentada por el Grupo Socidlista, tiene la
palabra el sefior Betancor.

El sefior BETANCOR DELGADO: Muy breve. Muy
breve, sefior presidente.

Al portavoz del Partido Socialista, sinceramenteyo
reconozco gue ustedes tienen una papel eta dificil, us-
ted empezaba su intervencion diciendo que es una si-
tuacion bastante complicada y dificil. Y nosotros po-
demos entender su posicion, no solo la que ustedes
tengan aqui sino inclusive podemos entender la posi-
cién que el Partido Socialista tiene en la isla de
Lanzarote, y, bueno, estaes una, diciendo lo que usted
decia, de un tema suave, esta es una papa caliente que
ustedes tienen, porque tienen que tomar una decision
y, bueno, han esgrimido una serie de argumentos que a
nosotros también nos pueden parecer absurdos, y, mire,
selos digo. Ustedes manifestaban en la camparia el ec-
toral, y antes de la misma, hacian unas manifestacio-
nes, concretamente en la Agrupacion Socialista de
Lanzarote, en las cuaes decian claramente €l no alas
prospecciones, incluso—estden las hemerotecas—frases
como que “dimitirian de sus cargos publicos si selle-
garaaautorizar que esas prospecciones se autorizaran”.
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iClaro!, lo decian porgque en agquellos momentos go-
bernaba el Partido Popular. Seguramente ustedes no
pensaban ganar las elecciones, por eso, bueno, pues
ese era el mensaje que ustedes decian en aquel
momento.

Dice usted que nosotros no podemos pedirle a
Gobierno del Estado que asuma, que no le podemos
expresar nuestro parecer, € parecer de dosislas como
Lanzarotey Fuerteventura, en las cualesinciden direc-
tamente en este caso las prospecciones, que Nosotros
no podemos pedirle a Estado, decirle nuestra opinion.
Si es que es el Gobierno € que nos ha dicho que las
autorizarian siemprey cuando se consultaracon lapo-
blaciony con los sectores af ectados. De hecho manda-
ron un alto cargo a que se entrevistara con las organi-
zacionesy con €l cabildo paraconocer cud erasu opi-
nion, y nosotros estamos reflejando en esta Camara,
como representante y diputado de Lanzarote, cud es
la opinién del pueblo de Lanzarote y Fuerteventura, y
he dedecirle, “mire usted, no queremos que se hagan”.
Yo creo que eso no es ser absurdo, eso es ser coherente
con |os planteamientos que nosotros tenemos. Lo que
es incoherente es que ustedes aqui digan una cosa, €l
otro diadijeron otra; se haaclarado, se hadicho clara-
mente, se ha demostrado cud esla posicion de su Go-
bierno con la famosa carta que ha circulado por ahi y
ustedes tampoco no saben cémo salir de este atollade-
ro. Mire, nosotros compartiamos con ustedes muchas
delastesisen cuanto aesto y no noshagustado, sincera-
mente no nos hagustado, que ahora estén tachandonos
a nosotros de que proponemos propuestas absurdas.

Usted deciaque esilegal que el Gobierno no cum-
pla con sus obligaciones. ¢Acaso esilegal, esilegal,
gue el Gobierno autorice o no que serealicenlaspros-
pecciones? j Yo creo que no esilegal!, es su funcidn,
decir si o decir no, por las consideraciones que esti-
me oportunas. Yo creo que no esilegal que diga una
cosa 0 gque haga otra.

Ustedes proponen, cambian el texto, enlaenmien-
da que ustedes plantean e insisten en el impacto cero,
insisten en el impacto cero, cuando se llegue a con-
senso, Y, bueno, nosotros 1o que hemos intentado un
poco es... —0 cuando se llegue a la consideracion de
la opinion publica—, y eso es o que estamos hacien-
do. Entonces también no deja de ser, su propuesta,
porgue a final eslamismacambiando el texto, tam-
bién no deja de ser absurdo que nosotros le digamos
al Gobierno del Estado lo que tiene que hacer. Yo
creo que estamos en la misma linea.

Anfadirles, parafinalizar, que nos dalaimpresion
de que tienen un problema, evidentemente tiene un
problema el Partido Socialista en Canarias con res-
pecto a ese tema. Y yo le digo, yo aplaudo su pro-
puesta de que ustedes tienen una politica coherente y
ustedes tienen una estrategia politica, que es respeta-
bley esasumida. Y por supuesto nosotroslavamos a
respetar siempre y me parece digno que usted agui lo
plantee en esta Camara, pero lo bueno seria que la
conociéramos todos, es decir, es una posicion, que

igual ustedes estén acertadosy nosotros estamos equi-
vocados, pero, bueno, ustedes tienen una vision de
las cosas y nosotros tenemos otra. Lo que si estacla-
ro es gque ustedes estan intentando pasarle la pelota
deladificultad del Gobierno del Estado al Gobierno
de Canarias. Yo creo que eso, sinceramente, no es
bueno. Porque, pregunto, imaginese usted que el Go-
bierno de Canarias dice que si, dice que si: ¢también
no le esta diciendo el Gobierno de Canarias lo que
tiene que hacer al Gobierno del Estado en sus res-
ponsabilidades en la materia? jHombre!, yo me ima-
gino que quien concede [os permisos es el Gobierno,
el Gobierno central (Ante los gestos negativos del
sefior Pérez Garcia desde su escafio). Si, usted dira
gue no, pero exactamente sigue en la misma linea,
porque ¢qué mas da que lo digamos nosotros que el
quelo digael Gobierno de Canarias?

Sabemos que es dificil que ustedes tengan que to-
mar una decision. Nosotros estamos expresando aqui
€l sentir de lapoblacion de Lanzarote y Fuerteventura
y, bueno, cada grupo tendra su planteamiento, que ya
dije antes que podra ser serio, y, por lo tanto, nosotros
evidentemente, como es obvio... Ustedes cambian un
poquito el discurso porgue dicenimpacto cero. ¢Quién
garantiza, quién garantiza que haya impacto cero?
¢Quién garantiza que haya un consenso?, ¢vamos a
estar afos buscando consenso u opinidn detodala po-
blacién de Canarias? Yo creo que la mejor propuesta
es la que se hace desde Lanzarote y Fuerteventura 'y
evidentemente nosotros no le vamos a aceptar la
enmienda

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Paralaintervencion de los grupos parlamentarios
no enmendantes, en primer lugar, en nombre del Gru-
po Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Soria.

El sefior Soria Lorez: Muy buenos dias. Sefior
presidente. Sefiorias.

Cuando en politica se adoptan decisiones en fun-
cion delo que digalaalgarabia general, yendo inclu-
so contralo que uno mismo piensa, se corre el riesgo
de que, tal y como se ha dicho hoy aqui, llegue €l
momento en el que uno se encuentra con una papa
caliente entre las manos, como han dicho otros, se
tenga una papeleta dificil o, como a mi me gusta de-
cir, finalmente se haga un papelon, que es lo que a
algunos hoy les ha ocurrido.

No me refiero a grupo proponente de la proposi-
cion no de ley, al Grupo Mixto. Al finy al cabo, €
contenido de la pnl, “no autorizar las prospecciones,
instando & Gobierno de Canarias a Gobierno de la
nacion para ello”, me parece que es una posicion con-
gruente con lo que e Grupo Mixto y el Partido Inde-
pendientes de L anzarote han venido sosteniendo en esta
materia. No lo comparte mi grupo parlamentario pero
desde luego valoramos y alabamos esa coherencia.
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Laposicion demi grupo parlamentario siguesien-
do la misma que era, autorizar esas pProspecciones,
siempre y cuando se dé una serie de condiciones, en-
trelas cualeslamasimportante, que se utilicen tecno-
logias que preserven el medio ambiente de lazonaen
particular y en general detoda Canarias; segundo, que
Canarias pueda participar de las posibles compensa-
ciones que puedan derivarse de la futura explotacion
de recursos naturales si los hubiese.

Pero e Grupo Mixto, desde mi punto de vista, no
debiera—y desde el punto de vista de mi grupo parla
mentario—, no debiera estar muy preocupado por la
posicion que mantiene. ¢Por qué? Porque, en primer
lugar, las prospecciones las autoriza el Gobierno dela
nacion. Es verdad que se autorizaron en diciembre del
afo 2001, es verdad que entonces gobernaba €l Parti-
do Popular, es verdad que como consecuencia de esas
prospecciones fueron impugnadas ante el Tribunal
Supremo, entre otros, por el Partido Socialista Obrero
Espariol y esverdad que fueron anuladas por € Tribu-
nal Supremo en marzo de 2004. No debiera preocu-
parse porque hoy en el Gobierno de la nacidn quien
gobierna es € Partido Socialista Obrero Espariol y si
fuese congruente con o que entonces pensaba, estan-
do ladecision en manos del Gobierno delanacion, no
habria ni lugar a esta proposicion no de ley. Pero, sin
embargo, e Grupo Mixto la trae. ¢Por qué? Porque
duda de que €l Partido Socialista, hoy en el Gobierno,
mantenga hoy lamisma posicidn que mantuvo cuando
la impugno, porque una cosa es predicar y otra muy
distinta es dar trigo. Y ciertamente, ciertamente, esa
preocupacion que hoy e Grupo Mixto ha traido aqui
tiene, desde el punto devistadel Grupo Mixto, todo su
fundamento.

Sin embargo, hoy el Gobierno de la nacidn tiene
tomadayaunadecision. Sevio aqui en el Ultimo deba-
te, e portavoz de Coalicién Canaria dio a conocer €
contenido de una carta donde el ministro de Industria
del Gobierno pedia al Gobierno de Canarias que se
sumara a apoyo a las prospecciones, cosa que no le
gusté a Grupo Parlamentario Socialista. Se molestaron
porque les molesta la verdad, y la verdad es que €
PSOE ha pasado de estar sosteniendo la pancarta del
no alas prospeccionesaponerseal otro lado delapan-
cartay decir, “pero, hombre, con estas cosas no vamos
ajugar”. Y ciertamente es un papelén: jalla ustedes!

La posicion de nuestro grupo es meridianamente
clara: autorizaciones si pero con los condicionantes
referidos. Y esaeslarazon por lacual mi grupo parla-
mentario en la mafiana de hoy, conjuntamente con €l
Grupo de Coalicion Canaria, hemos presentado una
proposicion no de ley paraque se procedaalaautori-
zacion por parte del Gobierno de la nacion de esas
autorizaciones con los condicionantes a los que nos
hemos referido.

Miren, de acuerdo a los estudios que Repsol —eso
lo saben ustedes muy bien, porque tienen esainforma-
cién—, Repsol-Y PF, hahecho alo largo de los Ultimos
afos donde estan las prospecciones “ Canarias 1 a 9",

existe solo e 20% de posibilidades de que haya o no
haya petroleo, pero si 1o hubiese, dentro de esa proba-
bilidad, laproduccion que podriaextraerse seriaaproxi-
madamente de unos 140.000 barriles/dia en un hori-
zonte temporal hastael afio 2027. Eso supone un volu-
men de negocio de 67.000 millones de euros, lo cua
para el caso de la Comunidad Auténoma de Canarias,
teniendo en cuenta ese condicionante de que Canarias
pueda participar efectivamente en lariqueza generada
por esaactividad, entiende mi grupo parlamentario que
sederivariariqueza, desarrollo, crecimientoy empleo.

Lo mao no es que & Grupo Parlamentario Socia-
lista hoy haya cambiado de posicion, lo malo es que,
habiendo cambiado, no lo reconozca. Esa es la razén
por lacua nosotrosvamosadar unaoportunidad, con-
juntamente con el Grupo de Codlicién Canaria, para
gue en un préximo Pleno puedan sumarse ala pnl que
en lamafanade hoy hemos presentado conjuntamente
&l Grupo Parlamentario Popular y Coalicion Canaria.

Muchas gracias.

(El sefior Pérez Garcia solicita intervenir.)

El sefior PrRESIDENTE: Muchasgracias, sefior Soria.
¢A qué efectos, sefior Pérez?

El sefior PERez GARcia (Desde su escafio): Sefior
presidente.

Quiero pedirle, con amparo en e articulo 80 del
Reglamento, dado que laintervencion del sefior Soria
se hareferido particularmente a posiciones del Grupo
Socidista, € turno que se prevé en ese articulo 80.

El sefior presIDENTE: Sefior Pérez, yo |o he mani-
festado muchas veces en este Pleno, el articulo 80 se
refiere aotro tipo de cuestiones, que no estan perfec-
tamente reguladas en el trdmite de una proposicion
no de ley, como queda muy claro, y evidentemente
tiene que haber —en todos | os debates | os hay— alguna
consideracién, algunaalusién o nombramiento, diga-
mos, 0 mencidn aun grupo gque ha presentado en este
caso enmiendas. Por tanto, evidentemente creo que
no cabe de la intervencion —esa es la interpretacion
|6gicamente del presidente, que es a quien le compe-
te interpretarlo—, no cabe de laintervencion del por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular la aplicacion
del articulo 80.

El sefior PERez GARcia (Desde su escafio): Sefior
presidente.

Simplemente que conste, he pedido e turno, mi
grupo hasido reiteradamente audido, y la Presidencia
no nos lo ha concedido.

El sefior PRESIDENTE: ASi constara, como consta
todo lo que sucede en este Salén de Plenos.

Muchas gracias.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Gonzalez.
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El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Este tema es un tematrascendente y nosotros com-
prendemos la preocupacion del Grupo Mixto y somos
solidarios con Lanzarote y Fuerteventura, pero yo voy
aexplicar por qué hemos retirado laenmienda. La he-
mos retirado porque en conversaciones con € Grupo
Mixto se nos dijo que no se nos iba a aceptar y obvia-
mente |o que no ibamos es a plantear una enmienda
para perderla. Y, por lo tanto, optamos por retirarlay
presentar un texto muy similar, précticamente el mis-
mo, para que se debata en un Pleno posterior, porque
creemos que estamos en la razon.

Yo creo que dentro de esta discusion nos estamos
olvidando de algo que habl&dbamos ayer, que cercade
Canarias pasan 1.500 petroleros entre las islas, mu-
chos de ellos monocascos enormemente peligrosos;
gue las prospecciones que se estan autorizando en
Marruecos van a estar mas a norte de Canarias, de
producirse problemas incidirian sobre la contamina-
cion canaria; que en € borde de donde se pretenden
hacer las investigaciones interviene la competencia
de Marruecos y mucha mayor garantia podemos te-
ner los canarios, si las cosas se hacen bajo e control
canario por el Estado espafiol que lo que puedan ser
bajo Marruecos.

Por otro lado, nosotros, en nuestro congreso, estoy
hablando de Coalicion Canaria, dijo claramente que
distinguia muy claramente lo que son los procesos de
prospeccion, de investigacion y la explotacion, y de-
ciamos que queriamos saber qué es lo que realmente
existe y, en funcién de eso, tomaria posiciones, por-
gue, en primer lugar, si resulta que no hay nada, esto
es unadiscusion vacia; S es gas, el problema estotal-
mente diferente que si hay petrdleo. Y, por lo tanto, era
necesario conacer larealidad, porquelo queno se puede
esolvidarsede queexiste unarealidad, de que hay unos
recursos naturales posibles y que, de no explotarlos
los esparioles, los canarios, pues, realmente [os explo-
tarian otros. Y a final, ¢qué explicacidn tendria esto
de cara al pueblo canario?

L o que nosotros pretendemos, y yo quisiera mati-
zar algo, nosotros pretendiamos que esto solo se au-
torizara con participacion de la Comunidad Auténo-
ma de Canarias. No se entienda participacion de la
Comunidad Auténoma como una participacion eco-
némica. Eso lo decimos més abajo, porgue ahi coin-
cidimos en algo de lo que ha dicho el portavoz del
Partido Socialista: nosotros entendemos y aspiramos
a que en el proceso de esas posibles concesiones o
autorizaciones sea Canarias la que tenga la voz can-
tante, porque es un problema de competencias a las
gue no vamos arenunciar en ningn caso.

Por supuesto que de llevarse a cabo se tomen todas
las garantias medioambientales. Yo lamento decirle a
portavoz del Partido Sociaista que eso de “impacto
cero”, pues realmente eso es imposible, es decir, toda
accion humana tiene un proceso de deterioro y, por 1o
tanto, supongo que querriadecir “lasminimasposibles’,

gue es |0 que nosotros decimos en nuestro tema, que se
tomentodaslasgarantias, jtodaslasgarantias!, parapre-
servar e medio ambiente de Canariasy que también, en
caso de que hubiera productos, Canarias también reci-
biera parte de los recursos econémicos. Pero mas im-
portante para nosotros que lo Ultimo eslo primero, que
no se atente a lo que estimamos que son los legitimos
derechos de Canarias sobre ese suelo.

Pero, claro esta, la propuesta que plantea el Gru-
po Mixto no la podemos apoyar, porque la posicién
politica de nuestro partido es que lainvestigacion se
debe para ver, aver si hay algo y luego ya veremos
qué hacemos.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Finalizado el debate... ¢Heentendido, portavoz del
Grupo Mixto, sefior Betancor, entendi de su interven-
cion que no admite la enmienda presentada por €l
Grupo Sociadista?, ¢es asi? (Asentimiento del sefior
diputado.)

De acuerdo, pues no admitida la enmienda del
Grupo Socialista, sometemos a votacion la proposi-
cion no deley, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre
solicitud al Gobierno del Estado en relacion con li-
cencias de investigacion de hidrocarburos a realizar
en aguas cercanas a Canarias, en los términos en que
fue presentada.

Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 32: votos a favor, 6... jPerdon!,
votos emitidos, 55: votos a favor, 6; votos en contra,
32; abstenciones, 17. Queda, por tanto, rechazadala
proposicién no de ley de referencia.

6L/PNL-0116 PropPosiCION NO DE LEY DE LOS
GRUPOS PARLAMENTARIOS CoALICION CANARIA (CC),
PopruLAR, SociaLisTA CANARIO Y MIXTO, SOBRE EL
L 1BRO BLANCO DEL SECTOR AUDIOVISUAL.

El sefior pRESIDENTE: Siguiente proposicion, de
los grupos parlamentarios Coalicion Canaria (CC),
Popular, Socialista Canario y Mixto, sobre el Libro
Blanco del sector audiovisual.

Tal y como hacemos habitual mente, y dado que
esta presentada por todos los grupos, una breve in-
tervencion por cada uno de los grupos que quieran
intervenir.

Por parte del Grupo Mixto, el sefior Betancor.

El sefior BeETancor DeLGaDO: Bien. Perddn, Se-
fiorias, que estoy buscando entre los papeles. jTengo
tantos...! (Pausa.)

Bien. De forma muy breve decirles que nosotros
en esta cuestion, después de haber escuchado y de ha-
bernos reunido con la Asociacion Canaria de Empre-
sarios de Produccion Audiovisual —~ACEPA—, bien,
hemos considerado que, tras las reuniones que ellos
han presentado, en las cuales nos han dicho cudles son
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Sus propuestas, sus inquietudes y sus necesidades, yo
Creo que para nosotros es realmente importante que
estapnl salgaadelante, sobretodo porque en Canarias,
y concretamente en otras regiones, en otras comunida-
desauténomas, € temaaudiovisual, bueno, estatenien-
do bastante preponderancia, es bastante significativo
el auge que estan teniendo en estos momentos las nue-
vas tecnologias. Sabemos también que existen bastan-
tes diferencias o bastantes problemas con respecto ala
promocion, a la distribucion, a las redes que hacen
posible que estos métodos audiovisualeslleguena con-
sumidor y que, bueno, por parte de las instituciones
canarias, en este caso tanto el Gobierno como las dis-
tintasinstitucionesdelascuaesél depende, si que seria
i nteresante que nosotros le prestésemos el debido apo-
yo aeste sector. Un sector que, como dije a principio,
estateniendo bastante fuerza, es un sector que en estos
momentos estaun poquito desestructurado y quesi que
seria importante para todos nosotros €l hecho de que
por parte del Gobierno de Canarias se elaborase un
libro blanco en el cual se pudierahacer unaradiografia
exacta de cudl eslasituacion y cudles son los proble-
mas que debemos intentar solucionar, cudles son las
alternativas, cudles son las situaciones que ellos nos
plantean; y a partir de ese momento, el sector audiovi-
sual, en el auge que tiene, y los productos que se rea
licen lleguen a consumidor, en definitiva, con las
mejores cotas de calidad.

Por |o tanto, como bien es obvio, desde mi grupo
parlamentario, pues, claramente definirnos en una
posicion de total apoyo alamismay que no quedeen
meros papeles, y que alo largo de ese debate y alo
largo de esas mesas de trabajo que se van a constituir
se puedan aportar los suficientes datos para hacer
posible que el sector audiovisual en Canarias tenga
en estos momentos la importancia que debe tener.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefiora Figueroa, tiene la palabra.

La sefiora FiIcuErROA MARTIN: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Efectivamente hoy traemos a esta Camara una
proposicidn no deley que, ademas, surge de lademan-
da del sector audiovisual en Canarias, como todos sa-
bemos. Un sector que hademandado alosgrupos parla-
mentarios, representantes en esta Camara, la posibili-
dad de que unanimemente saquemos o cubramos esa
carencialegidativay de diagnostico respecto al sector
audiovisual. Y por supuesto el Grupo Socialistalo apo-
yarapor considerar que Canarias necesita, efectivamen-
te, un diagndstico delaproduccion audiovisua en nues-
traregion y ademas para contar con un sector que sea
competitivo en el mercado audiovisual nacional.
Ademas les recuerdo que ya el presidente del Grupo
Parlamentario Socialista, en €l Debate del estado de
la nacionalidad del pasado mes, determinaba que

estabamos en un momento crucial en el dmbito
audiovisua y que se debiair pensando en contar con
unaley canaria que regularala difusion y produccién
audiovisual, que ordenara un sector potencialmente
muy ricoy con evidentes conexiones en ladifusion de
lasociedad delainformacidn. Ya, por tanto, el Partido
Socialista mostraba la necesidad de la regulacion del
sector, como deciaen €l inicio, y, por tanto, la unani-
midad en esta proposicién no de ley, la presentacion
en esta Camara, nos permite pues |6gicamente hacer
unavaloracidn, y es que nos alegramos de que todos
tengamos la misma preocupacion. Pero esto hay que
plasmarlo, efectivamente, y s €l primer paso esinstar
al Gobierno para proponer la elaboracion de este libro
blanco, que cuenten con nuestro apoyo parlamentario.

Pero antes de terminar simplemente trasladarles
que desde mi grupo se espera que la elaboracion de
este diagndstico no se dilate en el tiempo y que refle-
je, ademés, larealidad del sector y que seimplique a
este Parlamento, no basta con muchacomision de ex-
pertos, fabuloso, que trabgje este libro blanco, pero
YO creo gque esimportante que ese trabaj o de diagnos-
tico de este sector se traslade de forma continua y
permanente alacomision correspondiente o al Pleno
de esta Camara.

Ya existen en este Parlamento proposiciones no de
ley aprobadas en cuanto a demandas de asociaciones
del sector, pues anda una no muy lejana, por e afio
2002, respecto al sector audiovisual en Canarias, y que
han quedado en el olvido. Por supuesto que no es
gratificante, para ninguin diputado pero yo creo que,
ademas, para ningun grupo politico representado en
estaCamarani parael sector, que esto suceda. Demos
un auge positivo a sector audiovisual en Canarias, con
eficacia, transparencia y rapidez, que nos permita el
desarrollo de una politica cultural como difusorade la
identidad de nuestro pueblo.

Gracias, Sefiorias.

El sefior prEsSIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular tiene
lapalabra el sefior Rodriguez.

El sefior RobpricuEz PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Una afirmacion previa. La potenciacion del sector
audiovisua canario es un objetivo, uno de los impor-
tantes objetivos, que tiene e Gobierno de Canarias,
guetienelaConsgeriade | ndustria, Energia, Comercio
y Nuevas Tecnologias del Gobierno de Canarias. Bien
saben sus Sefiorias que en la cultura contemporaneala
centralidad de laimagen y de lo audiovisua es cada
diamésindiscutibley lavoluntad de control delaima-
geny delasimégenesformaparte detodaestrategiade
presencia publica de todos los factores, sociales,
politicos, econdmicosy culturales, del mundo actual.

El fin que persigue lainiciativa, en la que hemos
coincidido todos los grupos parlamentarios en el diade
hoy, no es otro que e de contribuir a aportar elementos
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de valoracion, de reflexion y sobre todo de accidn con
vistas ala potenciacion de este espacio de actividades y
de actuaciones y ademés que adopte, en este caso, la
forma de un informe preceptivo que nos permita vis-
lumbrar € sector a medio plazo, pero sobre todo que
contribuyaalaevauacion del estado actua de este sec-
tor de actividad, de sus tendencias, de las potencialida-
des del espacio audiovisual canario y ademés en €l
contexto de tres fendbmenos que tenemos cercay enci-
ma de nosotros, como son la integracion europea, la
globdizacion y la digitalizacion. Pero, no nos engafie-
mos, Sefiorias, un libro blanco, pese aque apoyamos su
elaboracion, no genera accidn por si mismo, no genera
actuaciones por si mismo, solo diagnostica una reali-
dad, unaevidencia, con ser esto tambiénimportante. Les
pongo como gemplo como se ha desarrollado este sec-
tor en Galicia, que ha requerido y necesitado casi diez
afos de maduracion para llegar a la etapa actua en la
que esté sacandosele un partido importante.

Y aqui resulta, detodas maneras, esencia que men-
cione el papel determinante que esta jugando la
consgjeria, y quetiene que seguir jugando, laConsgjeria
de Industria del Gobierno de Canarias, que, digo, ya
ha venido aglutinando, ya ha venido ordenando y ase-
sorando al sector en promover plataformasy clusters
con los que actuar mucho mas colectivamente en este
sector de actividad.

Por consiguiente, ser& absolutamente fundamen-
tal que siga coordinando, |aconsgjeriadigo, este es-
cenario de comprension, la comprension de la
objetivacion de los principales factores en juego en
€l cuadro de las condiciones actuales de produccion
y circulacion de los productos y servicios culturales,
especialmente los referidos a cine, al audiovisual, a
la animacion, al multimedia, sin olvidar —y bien sa-
ben quienes forman parte de la Comisién de Control
de Radiotelevision Autondmica—, sin olvidar el papel
fundamental que en este campo quiere y debe jugar
latelevision, nuestra television autondmica.

Sabe €l Gobierno de Canarias las capacidades de
crecimiento de este sector. De ahi que haya venido,
digo, apoyando con particular interés, y que va a se-
guir haciéndolo, su desarrollo, atravésde un marco de
acciones que incentivarén lademanday sobre todo fa
vorecerdn laformacion y el empleo, incluso, incluso,
en laformulacion —y ahi, hasta ahi, 0 en ese punto de-
beriamos Ilegar—, en laformulacion de un marco legal
gue contemple los principios generalesy lineas de ac-
cion institucional de la actividad cinematogréfica y
audiovisual, asi como el fomento de la produccién,
comercializacion y difusion del ciney video canarios.

Por Ultimo, y desde luego no menos importante,
no quiero olvidar una mencion especial, unamencion
gue creo que es merecedora de reconocimiento por
parte de esta Camara, y es en concreto el sector
audiovisual de animacion. Bien saben sus Sefiorias
gue aqui, en Canarias, hay un nimero significativo
de profesionales, sobre todo jovenes, del sector
audiovisual de animacion, sobre todo especializados

en este campo de la animacién. Sus trabajos, bien
saben sus Sefiorias, han sido especia mente recono-
cidos, tanto a nivel nacional como internacional, a
través de producciones dirigidas principal mente a ni-
flosy jovenes. Nuestratelevision autondmicahadado
muestras de ello. Por eso tiene tanto valor que desde
agui nos ocupemos, |6gicamente, de preparar su
propio espacio de actividad futura.

Por tanto, nuestro Grupo Parlamentario Popular,
como no puede ser de otra manera, apoya, sin ninglin
tipo de discusion, esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Siendo como es unainiciativa de todos los parti-
dos paliticos, poco me queda que afiadir alo que se
dijo aqui.

Todos sabemos que €l sector audiovisual es uno
de los que tienen potencial en esta Comunidad Auto-
noma, sobre todo con el desarrollo que ha tenido,
donde se pusieron las tecnologias de la comunica-
cion y de los medios audiovisuales. Y, por lo tanto,
nosotros aqui |o que hemos hecho es responder auna
demanda del sector, y es que se haga un andlisis cla-
ro, que es el Libro Blanco, de cudl eslasituacion, no
solamente de como esté sino hacia donde podiair.

Y luego afiadimos un punto muy importante, enla
parte expositiva hablamos de a ver si es posible te-
nerlo antes del final de lalegislatura, pero lo que de-
cimos es gue las conclusiones y propuestas que se
deriven del Libro Blanco deben servir de base parala
fijacion que el Gobierno de Canarias tenga respecto
al sector.

Creo que esta peticion del sector es muy razonable,
forma parte de una diversificacion de la economia ca-
naria. Canarias tiene un potencial en este sector que
estasin desarrollar. Y, por lo tanto, yo creo que la peti-
cion del sector ha sido muy justificada y todos hemos
estado de acuerdo en presentar esta proposicion no de
ley; y, por lo tanto, nuestro grupo, como es ldgico, la
va a apoyar, como lo han manifestado todos y cada
uno de los grupos intervinientes.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Sometemos a votacion la proposicion no de ley
de todos los grupos parlamentarios sobre el Libro
Blanco del sector audiovisual. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 48: votos a favor, 48; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda, por tanto,
aprobada la proposicién no de ley.
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6L /PL-0006 DictameN bE ComisioN. DE LA Co-
MISION DE AGRICULTURA, GANADERIA Y PESCA, SOBRE
EL ProYEcTO DE LEY DE CREACION DEL INSTITUTO
CANARIO DE CALIDAD AGROALIMENTARIA.

El sefior PrReSIDENTE: A continuacion, dictamenesde
comision. Dictamen de la Comisién de Agricultura,
Ganaderiay Pesca, sobree Proyecto deL ey deCreacidn
del Ingtituto Canario de Calidad Agrodimentaria.

Comunico a sus Sefiorias que este debate se pro-
ducira de la forma siguiente. Quedan vivas para dis-
cusion seis enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista, por lo que se haraun turno por parte del Gru-
po Socialista, tanto de defensa de las enmiendas como
de posicion sobre el conjunto del proyecto, y unapos-
terior intervencion del resto de grupos parlamentarios,
de menor a mayor, para fijar su posicién sobre la
enmienda y también para fijar la posicion sobre el
conjunto del proyecto de ley.

Simplemente este debate y luego someteremos a
votacion los articulos. En principio todos los que no
tengan enmienda de forma conjuntay los que tengan
enmiendas de forma separada, si les parece bien a
sus Sefiorias.

Por tanto, tiene la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, el sefior Pestana.

El sefior Pestana PADRON: Gracias, sefior presidente.

Muy brevemente, Sefiorias. Primero para anunciar
laretirada por parte de nuestro grupo, hemos llegado a
un acuerdo con el Grupo de Codicidn Canaria—quecreo
que € resto de grupos también estan afavor, espero que
asl lo manifiesten—, y como consecuencia de ese acuer-
do, de las enmiendas que manteniamos para su discu-
sion en e Pleno de hoy, retiramos la 4, 13y 14y las
enmiendas 6, 12y a7 logramos unos textos transaccio-
nales de comun acuerdo, que serian, s la Presidencia
me permite leerlos, a6y 12 quedarian refundidas en el
4.2, articulo 4.2, quequedariacomo sigue: “ Reglamenta-
riamente, se estableceraun consgjo técnico asesor, forma:
do por técnicosy profesiona es de reconocido prestigio,
gue representen a los sectores y atiendan a la realidad
insular, asi como otros érganos que resulten necesarios
parad eficaz g ercicio delasfuncionesencomendadas’.

Y en cuanto anuestraenmienda nimero 7, hemos
[legado también a un acuerdo, que significariaque el
articulo 5, quedaria el apartado ), sepasariade ocho
vocales a diez vocales, incrementando, como conse-
cuencia de ello, la representacion de los cabildos in-
sulares, que estaba en el proyecto de ley sefialado
como dosrepresentantes delos cabildosinsulares, que
pasarian a cuatro representantes.

Como consecuenciadeéllo, y entendiendo que hay
un acuerdo importante por parte delos grupos, simple-
mente recordarles cudl fue nuestra posturaa inicio de
ladiscusion de este proyecto de ley, que fue, sevoto a
favor por parte de nuestro grupo, entendiendo que era
deinterés general la aparicion de este nuevo instituto;
gue entendiamos que habia cosas que mejorar y delas

enmiendas que presentd e Grupo Socidista, total o
parcialmente, de las 14 se han admitido 8, transando
agunasdeélas. Y yo creo que ese esfuerzo o ese tra-
bajo que se ha hecho tanto en comision como hoy, y
agui agradezco a la portavoz de Coalicion Canaria,
Guadalupe Gonzédlez Tafio, y a propio consgjero, que
han intervenido paralograr ese acuerdo, pues, lapredis-
posicion allegar aese acuerdo, que entiendo que mejo-
ra, por ggemplo, larepresentacion de los cabildosinsu-
lares, que es un temaimportante que nos preocupabay
la creacion de un Grgano técnico asesor, que, aunque
se hablaba en comision de que habiavoluntad de crear-
lo, ahora aparece como una obligacién por parte del
instituto su creacion, que se hard en viareglamentaria.

Yo creo que e objetivo —no hay que perderlo de
vista, Sefiorias— es que este ingtituto sirva para tener
un carécter més garantista en relacion a nuestros pro-
ductosagroalimentarios, mejorar laconfianzaen nues-
tros productos agricolas y lograr a final —que es lo
masinteresante—unamayor fidelizacion delospropios
consumidores.

Y, en definitiva, anunciar que nuestro grupo va a
votar afavor del texto final, con las enmiendasen las
que hemos logrado alcanzar un acuerdo.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Sefioria, solo a efectos de
tener claro, deduzco que entonces las enmiendas nu-
meros 4, 13y 14 se retiran, las enmiendas 6y 7 se
sustituyen por latransaccional que haleidoy quedaria
vigenteovivalanimero 12, que erael articulo nuevo,
gue no ha hecho alusién alguna a ésa.

El sefior PEsTANA PADRON: No. Realmentedela 6
y 12, que serefieren alacreacion del consejo asesor,
se refunden en el nuevo 4.2, que he leido.

El sefior presiDENTE: Correcto. O sea, laby lal2
serian transadas entonces.

El sefior PEstana PabrRON: Exactamente.

El sefior presiDENTE: De acuerdo, es que no habia
entendido...

El sefior Pestana PabroN: Y tambiénlanimero 7,
que eslo que le he dicho de...

El sefior PRESIDENTE: La7 eslatransaccional y 4,
13y 14 seretiran.

El sefior PEstaNA PaDRON: Gracias, presidente.

El sefior presiDENTE: Deacuerdo. Muchasgracias.

¢En nombre del Grupo Parlamentario Mixto?
(Pausa.) No vaahacer uso de la palabra. En nombre
del Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
sefiora Tavio.
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La sefiora Tavio Ascanio: Sefior presidente.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, des-
de luego felicitar a departamento responsable, a la
ConsgeriadeAgricultura, Ganaderia, Pescay Alimen-
tacion, por su flexibilidad y desde luego al portavoz
del Grupo Socialista por su interés en que un asunto
tan importante para nuestra Comunidad Auténoma,
paratodos |os sectores primarios de Canarias, saliera
hoy de comun acuerdo entre todos |os grupos.

Sefiores, en mi grupo creemos firmemente que €l
futuro de nuestro sector primario estd hoy, con esta
ley, cuando salga publicada en el Boletin Oficial de
Canarias, desde luego estaramas seguro. Y digo mas
seguro por muchos motivos; méas seguro parasus pro-
ductores, que tendran mayor estabilidad, pues podran
optar a un mayor margen de ingresos; pero también
Ma&s Seguro para nosotros, potenciales consumidores,
gue consumiremos Mas cuanto mejor seael producto.

El futuro estd, sefior consgjero, no en producir més
sino en producir mejor, pues todos estamos dispuestos
a pagar mucho més por aguello que sabemos que es
bueno, por aguello que es buenisimo. Acceder a ese
mercado de la calidad agroalimentaria, de las exquisi-
teces alimentarias, es para todos los productores un
suefio con € que ahora, gracias a este ingtituto, van a
poder sofiar, porque estara a su alcance gracias a esta
iniciativa. Ese suefio, ademas, nos permitiraactrosdor-
mir tranquilos, no solo porque nos agradaraquelaren-
ta de los productores aumente, lo cual ya seria algo
maravilloso, sino que ademés nos ayudara a prevenir
crisisaimentarias. Y por si todo esto fuera poco, esta
remos dando garantiay seguridad a las transacciones
comerciales. Estariamos impidiendo que les den alos
consumidores saco por liebre; para que me entiendan,
estariamosimpidiendo que aun consumidor ledenvino
chileno cuando esta pagando vino canario. Es decir,
estariamos, estamos en el dia de hoy protegiendo a
todos los consumidores, canarios y ho canarios.

Pero digo més, porque s acertamos en el proceso
de produccion, eseacierto estariaconsiguiendo fidelizar
aln a més consumidores hacia esa determinada forma
de producir con todas las garantias alas que me acabo
de referir. Lo han hecho otras comunidades auténo-
mas. Decirles que alo mejor nosotros hemos tardado
un poquito mas, pero yo creo que este proyecto deley,
desde luego esta ley, es algo mejor porque vamos a
permitir afrontar este asunto de forma genérica.

Decirlesqueeraunaimposicién delaUnion Europes,
del reglamento, usted lo sabe. Desde luego no podia
Mos seguir permitiendo que en estos sectoresfueran los
mismos productores los que estaban juzgando la cali-
dad de los productos, porque coincidirdn conmigo en
gue para quien pisa la uva desde luego su vino es €
mejor y lo mismo puede ocurrirle a que ordefia su ca-
bray despuéshace e queso. Desdeluegointentardsiem-
pre que ese queso sea de la megior calidad para poder
optar d meor segmento del mercado.

Debemos convencernos, Sefiorias, y convencer
cada dia mas a nuestros productores de que la mejor

campafa de publicidad de un producto es su calidad.
L o que desgraciadamente—y usted |0 sabe bien, sefior
consgjero—funcionatambién en sentido contrario. Un
diauno prueba un producto de malacalidad o en mal
estado y disminuye su confianza hacia ese producto.
Afortunadamente cada dia mas gente acepta some-
tersealasacreditaciones, examinarse detrazabilidad.
Todos debemos poder conocer de maneraobjetivalos
pasos que se han dado en la produccion de ese pro-
ducto. Esos pasos deben ser, y lo van a ser mucho
mas con estainiciativa, publicosy transparentes.

La aprobacion de estaley es un motivo que merece
por o menos nombrar por encima qué hay detrés de
este ingtituto. Y hay, Sefiorias, once denominaciones
de origen de vino de Canarias, cinco en Tenerife
—Tacoronte-Acentejo, Abona, Gliimar, |coden-Daute-1sora
y Valle de la Orotava—, una denominacion de origen del
vino en LaPama, otraen El Hierro, dosen Gran Canaria
—lade Gran Canariay ladel Monte Lentisca—, estden
camino ladenominacion de vinos—vamos aver como se
terminadenominando—de LaGomera. En cuanto anues-
tras producciones... —¢Ya esté? jAh!, pues me degro—
En cuanto anuestras producciones, la de queso palmero,
magjorero, herrefio, en Gran Canarialadd queso deflory
e queso tradiciona de Gran Canaria. EStan en camino,
Sefiorias, expedientes de identificaciones geogréficas o
de denominaciones de origen relativas a nuestro querido
gofio, alamiel de pama, ala cochinilla, d cochino ne-
gro, alas papas antiguas, d ron miel y ala agricultura
ecologica Y s somos capaces de producir nuestro propio
tabaco en Canarias en cantidad suficiente —vamos a in-
tentarlo, sefior consgjero—, tendriamos agun dia, ¢quién
sabe?, una denominacién de origen o una identificacion
geogréfica protegida para € tabaco puro producido en
Canarias. Y nos queda mucho mas 'y desde luego yo lo
insto a seguir avanzando en ese sentido.

Y permitame, ya finadizando, sefior presidente, que
le rinda hoy un pequefio homenaje atodas las personas
gue han estado detras de todos esos consgjos regula
dores, gracias a los cuaes hoy podemos hablar de la
creacion de este Instituto de Calidad Agroaimentaria
de Canarias. Y es que esas personas han tenido un es-
fuerzo personal y desde luego mucho teson. Tambiénlo
han tenido —y por tanto felicito a su departamento— mu-
chos funcionarios de su departamento, concretamente
delaDireccion General de PaliticaAgroaimentaria.

Y ya paraterminar, sefior consgjero, decirle que a
su departamento le ha faltado agilidad, y me explico.
Yo creo que laaprobacion de estaley bien mereciaque
esta Camara conociera directamente la calidad de los
productos agroalimentarios de Canarias. Yo selo degjo
asi y estoy convencidade quelos consg os reguladores
podrén traernos en el futuro esos productos.

Y muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Si no, €l reto lo asumirdla Mesa de la Camara.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canariatiene la palabra |a sefiora Gonzél ez Tafo.
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L asefioraGonzALEZ T AaRo: Buenosdias, Sefiorias.

Laverdad es que hablar después delasefioraTavio
€S un auténtico reto, es un auténtico reto porque dejo
pocos productos por detras, pero, bueno, estan los
tunos, los amendrados, y nos queda bastante también,
muchos maés productos. Pero, bueno, creo que ha
hecho... Seadmitetodo tipo de propuestas, pero, bueno.

Creo que ha hecho unaintervencién en laque, efec-
tivamente, ha hecho un recorrido por lo que son las de-
nominaciones de calidad. Creo que havenido bien para
recordarnos la importancia que tiene este instituto.
También por otra razén, porque muchas veces habla-
mos de lacalidad desde ese punto de vista, hablamosde
la calidad de productos certificados, hablamos dela ca-
lidad de productos con unas caracteristicas especificas,
pero lacalidad vamas al& Lacaidad hoy en diaesun
requisito minimo de productos que tenemos asumidos
como consumidores. Yo cuando elainterveniarecorda-
ba, un g emplo que he puesto mucho alo largo del tiem-
po que estuve en la Consgleriade Agricultura, y es que
cuando yo era pequefialaleche a casa latraia un sefior
en unacantara. Y yo cuando me dicen calidad siempre
poniaeste ggemplo, y decia “ ¢hoy en dia quién compra
una cantara de leche que le venden por lapuerta?’. Na-
die. Hoy endiacompramoslalecheentetrabrik, inclu-
so hemos pasado delaleche en polvo alalecheentetra
brik, y eso es también calidad. No es solo la certifica-
cidn, no es solo e vino, no es solo e queso, es que hoy
tenemos que producir la leche con unos minimos con-
troles de calidad, porque s no nadie la va a consumir.
Hoy € queso que no ha entrado en un proceso de mo-
dernizacion no se puede vender, la gente no o compra
porque no sefia, y asi todos |los productos que produci-
mos en Canarias tienen que entrar necesariamente por
unos requisitos minimos. Y nosotros desde Coalicion
Canaria aplaudimos, obviamente, la creacion de este
ingtituto, porque creemos que es un elemento importan-
te alahorade que la calidad se conviertaen € ge, en
uno delos g esdetrabg o fundamentalesdelaConsgeria
de Agricultura. Lo ha sido siempre, 1o es ahora, pero
esteinstituto lo que nos permite esflexibilizar losmeca
nismos para poder lograr, con € sector, queal final esel
gue hace, en e fondo, en este camino, ayudar alos sec-
tores agrarios a caminar en ese largo y complicado ca-
mino deir mejorando lacalidad de nuestras producciones
agrarias en Canarias.

En cuanto alo que es en si laley de creacion del
instituto, decir que desde nuestro grupo parlamentario
nos gustaria agradecer, primero a Gobierno de
Canarias, por supuesto, por tener iniciativa, pero que
€l consgero haga un traslado de esta felicitacion alos
funcionarios, a los técnicos de la consgjeria que han
traido estaley hastaaqui y que nos ha permitido traba-
jar sobre la calidad en Canarias, agradecer a letrado
de la ponencia, que nos acompafia, don Diego, que
tambi én hizo aportacionesimportantes desde un punto
devistatécnico en el proyectoy queayudaron amejorar
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la redaccion del mismo; alos grupos parlamentarios,
por supuesto, porque estahasido unaley que hatenido
unatramitacion cortay sencilla, en parte porque todos
hemos puesto de nuestra parte, entendiendo que—como
siempre hemos hablado desde Coalicién Canaria en
este estrado— en agricultura hay que construir sobre el
consenso, sobre la prioridad del sector agrario en Ca-
narias como un sector que no podemos perder de nin-
guna de las maneras dentro de nuestra economiay de
nuestraforma de viday de nuestra cultura; y, por tan-
to, agradecer, como digo, atodos|os grupos parlamen-
tarios e esfuerzo que hemos hecho de consenso para
gue estaley salga por unanimidad hoy aqui.

Decir smplemente que, alahoradeleer lasenmien-
das, para que se corrija, sefior presidente, una palabra
que fato en lalectura que hizo € portavoz del Grupo
Parlamentario Socidista, que esque en € articulo 5, en
la enmienda transaccional que hemos pactado, en €l
apartado c), en lo que se refiere alos cabildos, ademas
de subir de dos a cuatro, se decia: “cuatro consgjeros
insulares en representacion de los cabildos, a propuesta
conjunta de éstos’. Bueno, pues para que conste que la
palabra ésta aparecia también en € texto transado.

Y como digo, pues nada, felicitarnos por que se
pongaen marchaeste instituto y por que sigamos ha-
blando de calidad en Canarias, en agricultura, en pesca
y en genera creo que en todas nuestras produccio-
nes, porque los consumidores y los ciudadanos de
Canariasy los que nos visitan nos demandan que ha-
gamos un esfuerzo en esta materia. Y, por lo tanto,
dar las gracias a todos los que han intervenido en la
génesis de este proyecto de ley.

Gracias, Sefiorias.

El sefior prEsSIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Bien, Sefioria, deduzco que han sido admitidas por
todos los grupos parlamentarios las enmiendas
transaccionales a las enmiendas del Grupo Socidista
6, 7y 12y, por tanto, no quedaria viva ninguna en-
mienda. Por |o que someteremos avotacion el proyec-
to deley en su globalidad, es decir, con los capitulos,
los articulos, ladisposicion transitoria primera, segun-
day terceray las disposiciones finaes, asi como la
exposicion de motivos, que se convierte en preambulo
(Asentimiento).

Sometemos a votacion, pues, € proyecto en los
términos en quelo he planteado. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 47: votos a favor, 47; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobado el
proyecto de Ley de Creacion del Instituto Canario de
Calidad Agroalimentaria.

No habiendo més asuntos que tratar, se levantala
sesion.

(Selevantala sesion alasdoce horasy veintisiete
minutos.)
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