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ORDENDEL DIiA

1.- PREGUNTAS

1.1.- 6L/PO/P-0299 De la Sra. diputada D.2 Cristina Tavio Ascanio, del
GP Popular, sobre la lista de espera del Servicio de Alergologia del Hospital de
Nuestra Sefiora de la Candelaria, dirigidaala Sra. consgjera de Sanidad.

1.2.- 6L /PO/P-0311 Dela Sra. diputada D.2 Manuela Armas Rodriguez, del
GP Socialista Canario, sobre apoyo a las familias de los menores bgjo medidas
judiciales, en régimen de internamiento, dirigida a la Sra. consgjera de Empleo y
Asuntos Sociales.
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1.3.- 6L/PO/P-0313 Del Sr. diputado D. José Alcaraz Abellan, del GP Socialista Canario,
sobre los contratos-programa de Formacion Profesional Continua, dirigida ala Sra. consgjera de
Empleo y Asuntos Sociales.

1.4.- 6L/PO/P-0314 DelaSra. diputada D .2 Rosa Guadal upe Jerez Padilla, del GP Socialista
Canario, sobre denuncias de malos tratos a mayores en la residencia de pensionistas de Taliarte,
Gran Canarig, dirigidaala Sra. consgjerade Empleo y Asuntos Sociales.

1.5.- 6L/PO/P-0312 De la Sra. diputada D.2 Gloria del Pilar Gutiérrez Arteaga, del
GP SocidistaCanario, sobrelaauditoriadelos procesos de manteni miento en generaciony transporte
de energia, dirigidaala Sra. consegjera de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias.

1.6.- 6L/PO/P-0304 Dédl Sr. diputado D. Jorge Alberto Rodriguez Pérez, del GP Popular,
sobre el proceso de regularizacion de inmigrantes en Canarias, dirigidaal Gobierno.

1.7.- 6L/PO/P-0309 Del Sr. diputado D. Agustin Padron Benitez, del GP Popular, sobre
propuesta del ministro de Defensa de instalar un radar mévil en Malpaso, El Hierro, dirigida al
Gobierno.

1.8.- 6L/PO/P-0310 Dd Sr. diputado D. Francisco Hernandez Spinola, del GP Socidista
Canario, sobre valoracion del resultado delosreferéndum celebrados en Franciay Holandasobrela
Constitucion Europea, dirigida a Gobierno.

1.9.- 6L/PO/P-0315 Del Sr. diputado D. José Alcaraz Abellan, del GP Socialista Canario,
sobre las Ultimas cifras de paro, dirigida al Gobierno.

1.10.- 6L/PO/P-0316 DelaSra. diputada D.2 Cristina Tavio Ascanio, del GP Popular, sobre
defensa de los intereses generales de Canarias en Europa, dirigida a Gobierno.

1.11.- 6L /PO/P-0317 Del Sr. diputado D. Julio Cruz Hernandez, del GP Socialista Canario,
sobre linea con Tenerife desde Agaete de la compafia Trasmediterranea, dirigidaa Gobierno.

2.- COMPARECENCIAS

2.1.- 6L/C-0275 Del Gobhierno, instada por el GP Popular, sobre el abandono del transporte
interinsular de pasgjeros por la compahia Trasmediterranea.

2.2.- 6L./C-0287 Del Gobierno, instada por el GP Socialista Canario, sobre financiacion de
las infraestructuras publicas através de lainiciativa privada.

3.- PROPOSICIONESNO DE LEY

3.1.- 6L/PNL-0133 Del GP Popular, sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion con
lafinanciacién sanitaria.

3.2.- 6L/PNL-0134 Del GP Popular, sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacién con
Plan de Vivienda.

3.3.- 6L/PNL-0142 Del GP Socialista Canario, sobre Plan de Vivienda.

(El desarrollo del orden del dia contintia en €l Diario de Sesiones niimero 68, de 16 dejunio
de 2005.)
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Se abre la sesién a las diecisiete horas y cinco
minutos.

PpL/C-U26 /7 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO
SOBRE FINANCIACION DE LASINFRAESTRUCTURAS PUBLICAY
A TRAVES DE LA INICIATIVA PRIVADA.

La Presidencia comunica al Pleno que el punto
del orden del dia numero 2.2 se aplaza para
debatirlo en una préxima sesion plenaria.

PL7PO7P-U299 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
PONA CRISTINA TAVIO ASCANIO, DEL GRUPO PARLA]
MENTARIO POPULAR, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA
DE SANIDAD, SOBRE LA LISTA DE ESPERA DEL SERVICIQ
DE ALERGOLOGIA DEL HosPiTAL DE NUESTRA SENORA
DE LA CANDELARIA|.

La sefiora Tavio Ascanio (GP Popular) plantea
la pregunta y le responde la sefiora vicepresidenta
del Gobierno y consegjera de Sanidad (Julios
Reyes). La sefiora diputada toma la palabra en el
turno de réplica y le contesta de nuevo la sefiora
vicepresidenta del Gobierno.

pregunta. La sefiora consejera de Empleo y Asuntos
Sociales (Zamora Rodriguez) toma la palabra para
contestarle. Para replicar vuelve a intervenir €l
sefior diputado, 10 que suscita una nueva respuesta
de la sefiora consgjera.

pL/PO/P-U3T4 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
PONA Rosa GUADALUPE JEREz PADILLA, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA A LA
SENIORA CONSEJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES
SOBRE DENUNCIAS DE MALOS TRATOS A MAYORES EN LA|
RESIDENCIA DE PENSIONISTAS DE TALIARTE, GRAN

ANARId.

Lasefiora Jerez Padilla (GP Socialista Canario)
plantea la pregunta, a la que contesta la sefiora
consgjera de Empleo y Asuntos Sociales (Zamora
Rodriguez). La sefiora diputada hace uso de un
turno de réplica, al que hace referencia
seguidamente la sefiora consgjera.

L /PO/P-U512 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA|
DONA GLORIA DEL PILAR GUTIERREZ ARTEAGA, DEL
(GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA|
A LA SENORA CONSEJERA DE INDUSTRIA, COMERCIO V]
NUEVAS TECNOLOGIAS, SOBRE LA AUDITORIA DE LOY
PROCESOS DE MANTENIMIENTO EN GENERACION Y]
TRANSPORTE DE ENERGIA.

PL/PO/P-0511 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MANUELA ARMAS RODRIGUEZ, DEL GRUP(Q
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA A LA
SERNORA CONSEJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES
SOBRE APOYO A LAS FAMILIAS DE LOS MENORES BAJQ
MEDIDAS JUDICIALES, EN REGIMEN DE INTERNAMIENTQ.

La sefiora Armas Rodriguez (GP Socialista
Canario) formula la pregunta, que contesta
seguidamente la sefiora consejera de Empleo y
Asuntos Sociales (Zamora Rodriguez). Ambas
oradoras hacen uso de sendos turnos de réplica.

La sefiora Gutiérrez Arteaga (GP Socialista
Canario) tomalapalabra pararealizar |la pregunta
y seguidamente le responde la sefiora consejera
de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias
(Tejedor Salguero). La sefiora Gutiérrez Arteaga
interviene para replicar y de nuevo le contesta la
sefiora consgjera.

pL/PO/P-0304 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
PDON JORGE ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO
SOBRE EL PROCESO DE REGULARIZACION DE INMIGRANTES

pL/PO/P-U515 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ

EN (.,ANARIAEP.

PON JOSE ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLA]
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRE LOY
CONTRATOS-PROGRAMA DE FORMACION PROFESIONAL

_ONTI NUd.

El sefior Alcaraz Abellan (GP Socialista
Canario) interviene para dar a conocer la

Tras plantear la pregunta el sefior Rodriguez
Pérez (GP Popular), toma la palabra la sefiora
consgjera de Empleo y Asuntos Sociales (Zamora
Rodriguez) con el fin de responderle. El sefior
Rodriguez Pérez y la sefiora consgjera vuelven a
intervenir en sendos turnos de réplica.
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pL/PO/P-0509 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
DON AGUSTIN PADRON BENITEZ, DEL GRUPO PARLA{
MENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRH
PROPUESTA DEL MINISTRO DE DEFENSA DE INSTALAR UN

Ascaniointervieneen €l turno deréplicay de nuevo
le contesta el sefior consgjero.

PpL/PO/P-U51/7 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ

RADAR MOVIL EN MIALPASO, EL HIERRq.

El sefior Padron Benitez (GP Popular) formula
la pregunta, que es contestada por el sefior
consgjero de Presidencia y Justicia (Ruano Ledn).
El sefior Padrén Benitez vuelve atomar la palabra
parareplicar, |o que suscita una respuesta del sefior
consgjero.

PLC7POTP-U3T0 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD(
PON FRANCISCO HERNANDEZ SPINOLA, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al
(SOBIERNO, SOBRE VALORACION DEL RESULTADO DE LOY
REFERENDUM CELEBRADOS EN FRANCIA Y HOLANDA
SOBRE LA CONSTITUCION EUROPEA.

El sefior Hernandez Spinola (GP Socialista
Canario) da lectura a la pregunta y para respon-
derle interviene el sefior consgjero de Economia 'y
Hacienda (Mauricio Rodriguez). El sefior
Hernandez Spinola hace uso deun turno deréplica,
gue de nuevo contesta el sefior consgjero.

pL/PO/P-0515 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
DON JOSE ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENH
TARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL (GOBIERNO
SOBRE LAS ULTIMAS CIFRAS DE PARQ.

El sefior Alcaraz Abellan (GP Socialista
Canario) formula la pregunta y a continuacion le
contesta la sefiora consgjera de Empleo y Asuntos
Sociales (Zamora Rodriguez). El sefior Alcaraz
Abellan interviene de nuevo en el turno deréplica
y de nuevo le responde |a sefiora consgjera.

PL/FO/F-U516 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
PONA CRISTINA [ AVIO ASCANIO, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE DEFENSA
DE LOS INTERESES GENERALES DE CANARIAS EN EUROPA].

La sefiora Tavio Ascanio (GP Popular) inter-
viene para dar a conocer la pregunta.
Seguidamente toma |la palabra el sefior consgjero
de Economiay Hacienda (Mauricio Rodriguez) con
el propésito de responderle. La sefiora Tavio

pON JULIO CRUZ HERNANDEZ, DEL (GRUPO PARLAMENA
TARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO
SOBRE LINEA CON TENERIFE DESDE AGAETE DE LA
COMPANIA | RASMEDITERRANEA.

El sefior Cruz Hernandez (GP Socialista
Canario) leela pregunta, que es contestada por €l
sefior consgjero de Infraestructuras, Transportes
y Vivienda (Castro Cordobez). El sefior diputado
vuelve aintervenir parareplicar, turno al que hace
referencia el sefior consgjero.

pPL/C-02/5 CoOMPARECENCIA DEL (GOBIERNO
NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
SOBRE EL ABANDONO DEL TRANSPORTE INTERINSULAR DE
PASAJEROS POR LA COMPANIA | RASMEDITERRANEA

Para su presentacion, interviene el sefior
Toribio Fernandez (GP Popular).

El sefior consejero de Infraestructuras,
Transportesy Vivienda (Castro Cordobez) informa
sobre el tema de que trata la iniciativa.

Para manifestar el parecer delosgrupostoman
la palabra los sefiores Betancor Delgado
(GP Mixto), Cruz Hernandez (GP Socialista
Canario), Barragan Cabrera (GP Coalicion
Canaria-CC) y Toribio Fernandez (GP Popular).

El sefior consgero vuelve a tomar la palabra
para referirse a las intervenciones precedentes.

PL/PNL-0T33 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPG

ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD AL

(GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA
FINANCIACION SANITARIA.

La sefiora Tavio Ascanio (GP Popular) interviene
para explicar € propésito de la iniciativa.

La sefiora Morales de Ledn defiende la
enmienda presentada por €l GP Socialista Canario
y €l sefior Gonzalez Hernandez, la del GP Coalicion
Canaria-CC.

La sefiora Tavio Ascanio manifiesta su parecer
acerca delasenmiendasy sefiala que no lasadmite
a tramite.

Para fijar la posicion del GP Mixto toma la
palabra el sefior Betancor Delgado.

Se somete a votacion la proposicion no de ley
original y resulta rechazada.
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PpL/PNL-0134 PROPOSICION NO DE LEY, DEL (GRUPQ
ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD Al
(GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON PLAN DH

IVIENDd.

EL/PNL-UJA-Z FPROPOSICION NO DE LEY, DEL (GRU
ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE PLAN D

IVIENDEI.

Al debatirse juntas, la Presidencia, tras
consultar a los portavoces de los grupos, abre un
turno defijacién de posiciones para quelos grupos

..o%o..

manifiesten su criterio acercadelainiciativay las
enmiendas presentadas a ambas proposiciones no
de ley. Para €ello toman la palabra los sefiores
Betancor Delgado (GP Mixto), Alcaraz Abellan
(GP Socialista Canario), Rodriguez Pérez
(GP Popular) y Gonzalez Hernandez (GP Coalicién
Canaria-CC).

Se aplaza la votacion hasta el dia siguiente con
el fin de que los grupos dispongan del tiempo
necesario para estudiar los distintos textos
presentados.

Se suspende la sesidn alas veinte horas 'y trece
minutos.
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(Seabrela sesién a las diecisiete horasy cinco
minutos.)

El sefior presiDENTE: Buenas tardes, Sefiorias.
Se abre la sesion.

6L /C-0287 ComPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SocIALISTA CANARIO,
SOBRE FINANCIACION DE LASINFRAESTRUCTURASPUBLICAS
A TRAVES DE LA INICIATIVA PRIVADA.

El sefior presIDENTE: En primer lugar, hacer
constar asus Sefiorias que se harecibido un escrito
de Presidencia del Gobierno, de la Viceconsgjeria
de Relaciones con € Parlamento, solicitando €l
aplazamiento de la comparecencia del Gobierno
287, instada por el Grupo Socialista Canario, sobre
financiacion de las infraestructuras publicas a
travésdelainiciativaprivada, y por partedel grupo
proponente de la comparecencia se ha prestado la
conformidad a dicho aplazamiento, por lo que esta
comparecencia no se debatiria en este Pleno (El
sefior vicepresidente segundo, Alcaraz Abellén,
ocupa un escafio en la sala).

6L/PO/P-0299 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DORNA CRISTINA TAvio AscaNio, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE SANIDAD, SOBRE LA LISTA DE ESPERA
DEL SERvICIO DE ALERGOLOGIA DEL HOSPITAL DE
NUESTRA SERORA DE LA CANDELARIA.

El sefior presIDENTE: Comenzamos, pues, con
el orden del dia del Pleno. Preguntas. Primera
pregunta, de la diputada dofa Cristina Tavio, del
Grupo Parlamentario Popular, sobre la lista de
espera del Servicio de Alergologia del Hospital de
Nuestra Sefiora de la Candelaria, dirigida a la
sefiora consejera de Sanidad.

Sefiora diputada, tiene |a palabra.

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escafio):
La doy por reproducida, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria
Sefiora consgjera.

L a sefiora vICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SANIDAD (Julios Reyes) (Desde su
escafo): Muchas gracias, sefior presidente.

Pues ya durante el afio 2004 se produjo una
importante ampliacion en la dotacion de profe-
sionales de la especialidad de Alergologia y de
hecho eso ha provocado una disminucién
importante en las listas de espera en dicha
especialidad, porque ha aumentado la actividad en
consulta externa de Alergologia.

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Sefiora diputada.

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escario):
Sefiora vicepresidenta, gracias por su informacion.

Desde luego gque se hadado un salto cualitativo
y cuantitativo en materia de atencioén a la
Alergologia, esdecir, en materia de ladisminucion
de las listas de espera del servicio del Hospital de
Nuestra Sefiora de la Candelaria. Hay que
reconocer gque, bueno, los datos daban unas 10.500
personas esperando mas de dos afiosy, por o tanto,
hay que celebrar y todos nos tenemos que felicitar
por gque hoy por hoy hayatan solo 4.857 enfermos
y unas 300 personas pendientes de prueba de
medicamentos. Se ha triplicado el trabajo de este
servicio. Nos alegramos, puesto que estos datos no
eran presentables de cara a la Organizacion
Mundial de la Salud o de la Sociedad Espafiola de
Alergia e Inmunologia.

Ahorabien, le requerimos, sefioraconsejera, un
nuevo esfuerzo en dotacion de medios personales.
Entendemos que ello repercutiria directamente en
la mejora de este servicio, especialmente en los
centros periféricos del Puerto de la Cruz, de Tomé
Cano, en Santa Cruz de Tenerife, y El Mojon, en el
sur de Tenerife, y también influiria en €l antiguo
Hospital de Nuestra Sefiora de las Nievesy actual
Hospital General de la isla de La Palma. Pero,
sefiora consejera, hay que estimular a los
profesional es canarios con consideraci on personal.
Seguro que usted y su equipo o esta haciendo, pero
seguro gue lo puede hacer més.

L e hablaba de que se hatriplicado el trabajo en
el Servicio de Alergologia de La Candelaria. Eso
hay que considerarlo, hay que premiarlo, hay que
reconocerlo y por supuesto agradecerlo.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria.
Sefiora consgjera.

La sefiora vicEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SaNIDAD (Julios Reyes) (Desde su
escafio). Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, como comentabay usted misma
comentaba hace un momento, durante el afio 2004
en distintos momentos del afio se incrementaron
dos facultativos, especialistas en Alergologia, y a
su vez personal de apoyo del Servicio de
Alergologia, concretamente una enfermera, un
auxiliar deenfermeriay un auxiliar administrativo.
Eso ha permitido que el nimero de facultativos en
la especialidad ya sean cinco y que se haya
aumentado de una forma importante el nimero de
consultas que se han realizado, de forma que
aunque estos dos facultativos no estuvieron los 12
meses de todo el afio 2004, se consiguio disminuir
en algo més del 50% la lista de espera. Nosotros
entendemos que esto es debido, por un lado, a
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esfuerzo |6gicamente de haber aumentado el
numero de personas que atienden alos ciudadanos
y por supuesto al esfuerzo que realizan los
profesionales del Servicio de Alergologiay de los
otros servicios del hospital, porque, como su
Sefioria sabe, la Alergologia necesita de muchos
servicios complementarios, delaboratorioy deotra
serie de servicios del hospital.

Por supuesto quelos profesionales estan |o méas
incentivados posible, porque hay retribuciones
ligadas aincentivos especificamente en funcion del
cumplimiento de objetivos y, como ya sabe, pues
somos una de las comunidades pioneras en €l
desarrollo de la carrera profesional .

A lo largo del afio 2005 evaluaremos lo que
significayalaplantillaa completo durante los 12
meses del afio, paravalorar también el impacto que
tiene en los servicios centrales del hospital, de
forma que podamos ir viendo donde es mas
necesario el esfuerzo de cara a tener que seguir
incrementando la plantilla, si bien en el servicio
de alergia en si 0 en los servicios centrales del
hospital, que permita que las pruebas diagndsticas
no se vean enlentecidas alo largo del afo.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefiora
consgjera.

6L/PO/P-0311 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DORA MANUELA ARMAS RODRIGUEZ, DEL
GRuPo PARLAMENTARIO SociaLiSTA CANARIO,
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EMPLEO Y
ASUNTOS SOCIALES, SOBRE APOYO A LASFAMILIAS DE
LOSMENORES BAJO MEDIDAS JUDICIALES, EN REGIMEN
DE INTERNAMIENTO.

El sefior pPRESIDENTE: Siguiente pregunta, dela
diputada dofia Manuela Armas, del Grupo
Socialista Canario, sobre apoyo a las familias de
los menores bajo medidas judiciales, en régimen
de internamiento, dirigida ala sefiora consgjerade
Empleo y Asuntos Sociales.

Sefiora diputada, tiene la palabra.

La sefiora ArRmAs Robpricuez (Desde su
escafno): Muchas gracias, sefior presidente.
Ladoy por formulada.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria
Sefiora consgjera.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escario):
Si. Gracias, presidente. Sefiora Armas.

La consgjeria esta dando cumplimiento a su
compromiso a través de su presupuesto. La
Consgjeria de Empleo y Asunto Sociales para el

2005 hadotado una partida presupuestariaque, bajo
la denominacion “ayudas paratraslado de familias
con menores sometidos a medidas judiciales’,
destina un total de 20.000 euros en concepto de
ayudas paratrasladar alas familias que tienen una
grave situacion econdmicay tienen menores bajo
medidas judiciales en régimen de internamiento.
Esta cantidad puede ser objeto de ampliacion en el
caso de que se agotase. Entendemos que es
inherente al carécter archipieldgico de nuestra
Comunidad Auténoma que algunos menorestengan
que cumplir conlamedidajudicia deinternamiento
en una isla diferente de la suya, por lo que para
favorecer el contacto con losfamiliaresy allegados
y evitar el desarraigo social y la desvinculacién
familiar se oferta la posibilidad de desplazarse a
aguellas personas que no tengan recursos econo-
micos. Asi |o ordenalaLey 5/2000, Reguladorade
la Responsabilidad Penal de los Menores, que
entiende que la Comunidad Auténoma debe
sufragar los gastos delosfamiliares delos menores
con problemas economicos. Paraello laConsgjeria
de Empleoy Asuntos Social es sufragadichos gastos
através de las ayudas especificas reguladas en €l
articulo 44 del Decreto 337/97, de 19 dediciembre,
por el que se establece el régimen general de
ayudas y subvenciones de la Administracion
publica de la Comunidad Auténoma de
Canarias, y para cuya concesion es necesario
un informe social y ladisponibilidad de crédito
presupuestario.

L os expedientes se inician con la presentacion
delasolicitud. Se sugiere que lapersonainteresada
siga aportando las facturas que vaya generando
antes de cerrar el expediente por €l importe total y
todas aquell as que queden con posterioridad habria
que incluirlas en un expediente que seinicie a ta
efecto.

Asimismo, una vez finalizados los tramites
administrativos, en el Servicio de Ejecucion de
Medidas Judiciales se da traslado del expediente
a Servicio de Planificacion, Gestion y Adminis-
tracion, encargado de efectuar el pago, remitiendo
dicho expediente a la Intervencion delegada para
su fiscalizacion.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefiora
consgjera.
Sefiora diputada.

La sefiora ArRmMAs Robpricuez (Desde su
escafo): Gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefiora consejera, por sus
explicaciones.

Mire, los centros de menores usted sabe que son
objeto, araiz de los desgraciados hechos ocurrido
en Tenerife, de un amplio debate socia y politico
que nuestro grupo —por cierto, siempre ha
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demostrado mucha sensibilidad con este temay lo
demuestran las diferentes iniciativas que se han
presentado en esta Camara—, digo que desde nuestro
grupo confiamos en que este debate culmine con
un consenso que permita avanzar en la definicion
de unos centros de internamiento que cumplan €l
cometido que les corresponde, es decir, lograr la
reinsercion de los menores.

Pero lapreguntaque hoy | e planteo, como usted
bien sabe, cuentacon otro trasfondo, que, por cierto,
no es menos dramético, que afecta a las familias
de los menores con medidas judiciales que residen
en unaisla distinta ala localizacion del centro. Y
como las desgracias no vienen solas, ademas de
tener estas familias a sus hijos internados en otros
centros, se les suma el carecer de suficientes
recursos economicos para financiar sus
desplazamientos, |os desplazamientos alos centros
de otrasidlas, para gjercer el gercicio del derecho
de visita.

Lalentitud delaAdministracion autonémicaen
la tramitacién y en la aprobacion de las ayudas
contempl adas paral os desplazami entosimpide que
los familiares de los menores internados puedan
realizar visitas periddicas y cumplir con su
participacion activa en el proceso educativo de
reinsercion del menor. Es verdad que el proce-
dimiento que usted hacomentado esel quees, ¢no?,
y también es verdad que el programa al que usted
hacia referencia, el 313K del Presupuesto de la
Comunidad Auténoma correspondiente al presente
ano 2005, se compromete a -y se lo leo
textualmente— “fomentar e apoyo a las familias
con grave situacion econémicadelos menores bajo
medidas judiciales en régimen de internamiento
mediante |a concesi6n de prestaci ones economicas
para el desplazamiento de familiares a dichos
centros’. Asimismo, anuncia—también al piedela
letra— “las mejoras de los servicios que presta la
Direcciéon General de Proteccion del Menor y de
la Familiaalos menores bgjo medidasjudicialesy
asusfamilias mediante € equipamientoy dotacién
de medios materiales y técnicos’. Ambos propo-
sitos aln no se han concretado convenientemente
y los demandantes exigen que la Administracion
actlie con mayor celeridad para avanzar en la
resolucion de esta problematica.

Le cito dos casos concretos. Uno es de octubre
de 2004. Se presentd una solicitud de una familia
concreta de Lanzarote y a dia de hoy, a pesar de
gue ha aparecido en el Boletin publicada la ayuda
en abril, todaviaal diade hoy —que estamosamitad
de junio— esta ayuda no ha sido concretada ni
incluida en la cuenta de esta familia. Otro caso
concreto es que, por gemplo, durante todo el afo
2004 las ayudas que se prestaron a las familias de
Lanzarote, que no se olviden que son 77 menores
con medidasjudiciales, por supuesto no todos estan
internados, de los 77...

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Seforia.
Su tiempo concluyo.
Sefiora consgjera.

La sefiora conseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamora Rodriguez) (Desde su escafio):
Si. Gracias, presidente. Sefiora Armas.

Enlo quevadeafio se han cursado 14 peticiones
de subvencién: 9 en Gran Canaria, 3 en Lanzarote,
1 en Fuerteventuray otraen La Palma.

En cuanto a tiempo de tramitacion, hay que
tener en cuenta que el tramite no siempre es €l
mismo, ya que depende de cuando el interesado
cumplimentey aporte la documentacion necesaria.
No obstante, |e adelanto que la Direccion General
de Proteccién a Menor, através de un equipo de
psicélogosy trabajadores sociales, esté preparando
un programa de apoyo a los familiares de los
menores que estén internados en otras islas. El
programa consiste en facilitar a los familiares los
tramites que en la actualidad son engorrosos.
Pretendemos simplificar al maximo el
cumplimiento de lo establecido en laley ...

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefiora
consgjera. Su tiempo concluyé. Gracias.

6L /PO/P-0313 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON José ALcARAzZ ABELLAN, DEL GRuUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA A LA
SENORA CONSEJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES,
SOBRE LOS CONTRATOS-PROGRAMA DE FORMACION
ProresionAL CONTINUA.

El sefior prESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don José Alcaraz, del Grupo Socialista
Canario, sobre los contratos-programa de
Formacion Profesional Continua, dirigida a la
sefiora consgjera de Empleo y Asuntos Sociales.

Sefior Alcaraz, tiene la palabra.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.
Ladoy por formulada.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria.
Sefiora consgjera.

La sefiora conseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamora Rodriguez) (Desde su escafio):
Si.

Sefior Al caraz, tengo que confesarle que después
de tantos aflos como compafieros en este
Parlamento me hace mucha ilusion que sea usted
el encargado desde su grupo parlamentario del
control del Gobierno en materia de empleo y, por
tanto, del control de una parte importante de mi
gestion. Espero poder contestarle con €l maximo
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rigor, a pesar de que, como usted sabe, todavia no
I[levo un mes como responsable de Empleo y
Asuntos Sociaes. Estoy convencidade quelamejor
formula para solucionar problemas y para seguir
avanzando es contar con todas aquellas personas
guetienen como objetivo lamejoradelos servicios
publicos, y espero contar con su participacion.

En respuesta a su pregunta, decirle que € 29 de
octubre de 2004 se dictaresolucion delapresidencia
del Servicio Canario de Empleo, por la que se
aprueba la convocatoria y se establece el proce-
dimiento general paralaconcesion de subvenciones
publicas mediante contratos-programa para la
formacion de trabajadores empleados en materia de
formacion continua. Laconvocatoriafue resuelta por
resolucion del director del Servicio Canario de
Empleo el 4 de abril de este afio, por la que se
conceden subvenciones para el desarrollo de planes
de formacion en materia de formacion continua, en
gjecucion de contratos-programa para €l periodo
2004-2005.

Y con respecto a los créditos de la anualidad
2005, que es por o que usted me esta preguntando,
se esta tramitando, ante la Intervencion delegada
del servicio, alos efectos de las que las entidades
beneficiarias de las subvenciones, una vez
acreditada la ejecucién de al menos el 70% del
importe de la subvencion de la anualidad del afio
pasado, del 2004, puedan solicitar el abono de la
subvencion del vigente gjercicio presupuestario.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PrESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Sefior diputado.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Bueno, bienvenida, sefiora consejera. Gracias
por sus palabras, que son reciprocas.

En todo caso, sobre € tema de la transferencia
de la formacion continua, a mi me parece que ha
sido un gran logro que Canarias gestione en este
momento no solo la formacién profesional ocupa
cional delos parados sino laformacion continua de
los trabajadores de las empresas, gestionando
ademas 6 millones de euros, que son unaimportante
cantidad. Sin embargo, desde el principio de la
gestion, en el 2004, de la formacion continua, ha
habido algunos problemas y serias dificultades. El
primero ha sido la falta de consenso con los
interlocutores sociales respecto a la interpretacion
y aplicacién de las disposiciones que regulan la
formacion continua. El segundo ha estado centrado
en determinadas decisiones delaAdministracion que
han generado desacuerdos de los sindicatos y los
empresarios respecto a los contratos-programa. Es
evidente de su respuesta, ademas, que se deduce que
ha habido un retraso serio en relacion a la
implantacion de los contratos-programa en € 2005.

Y el tercero, por tanto, que nos encontramos ante
una clara falta de agilidad administrativa para la
distribucién y puesta en marcha de las acciones de
formacién continua. Lo que ha significado retrasos,
estamos hablando de junio de 2005, para g ecutar la
programacién de este afio, y esto, sefiora consgjera,
le pedimos, leexigimos si quiere, que debe cambiar.
Le pedimos gque tome las riendas, dé una respuesta
rapida a esta situacion, y todo ello lo haga
necesariamente dentro de los acuerdos con los
agentes sociales y dentro de las normas que regulan
laformacién continua.

Tenemos en Canarias hoy unaoportunidad y un
reto, y esa oportunidad y el reto es su desafio,
sefiora consgjera, cara a futuro. Estoy hablando
de la coordinacién de los tres subsistemas de la
formacion profesional y de volver a desbloquear
el funcionamiento del Consejo General de la
Formacion Profesional en Canarias, que ha estado
paralizado, como usted sabe, en todo este tiempo.
Ese es, desde luego, un desafio, porque la
formacién continua no puede ser una formacion
aislada y desde luego no puede realizarse sin los
que la gjecutan, los empresarios y las empresas y
los sindicatos como representantes de los
trabajadores.

Gracias.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Sefiora consgjera.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escafio):
Gracias, presidente.

Efectivamente, sefior Alcaraz, Canarias ha
asumido por primera vez en este Ultimo afio la
formacion continua para personas ocupadas. Esto
significaque estamos en disposicion derealizar una
programacion adaptada a nuestra economia para
que nuestros trabajadores ocupados accedan a una
mejor cualificacion y, por lo tanto, a una mayor
calidad en el empleo. Se trata, ademas, de una
programaci on aprobaday consensuadaen un marco
de corresponsabilidad con | os agentes econdmicos
y sociales del archipiélago. Y, en este sentido, €l
Gabiernoy los agentes econémicos entendemos—y
espero, sefior Alcaraz, contar también con su
colaboracién y experiencia en esta materia— que la
formacion, tanto la ocupacional como la continua,
debe estar enfocada hacia los sectores de
produccion de la economia canaria. Por eso se han
formalizado a través —este programa—, a través de
21 nuevos contratos-programa, 4 de caracter
intersectorial o transversal, 16 sectoriales, y el
Gabierno de Canarias ha invertido en formacion
continua5.704.966 euros, se han puesto en marcha
1.600 cursos y se esta dando formacion a 45.000
trabajadores ocupados. Pero, Sefioria, comparto su
interés por impulsar la..
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El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefiora
consgjera.

6L/PO/P-0314 PREGUNTA DE LA SERNORA
DIPUTADA DORA Rosa GuAaDALUPE JEREZ PADILLA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO,
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EMPLEO Y
ASUNTOS SOCIALES, SOBRE DENUNCIAS DE MALOS
TRATOSA MAYORESEN LA RESIDENCIA DE PENSIONISTAS
DE TALIARTE, GRAN CANARIA.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, dela
diputada dofia Rosa Guadalupe Jerez, del Grupo
Socialista Canario, sobre denuncia de mal os tratos
a mayores en la residencia de pensionistas de
Taliarte, Gran Canaria, dirigida a la sefiora
consgjera de Empleo y Asuntos Sociales.

Sefiora diputada, tiene la palabra.

La sefiora Jerez PabiLLA (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.
Ladoy por realizada.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria
Sefiora consgjera.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escafio):
Gracias, presidente. Sefiora Jerez.

El centro de residencia mixta de pensionistas
de Taliarte fue uno de los centros delegados al
cabildo de la isla a partir de la publicacién del
Decreto 160/97. Por tanto, depende del Cabildo de
Gran Canariadesde €l afio 97 y en laactualidad es
un centro mixto con capacidad para 400 plazas de
residentes.

Esta consejeria tiene la competencia para
realizar la inspeccion de este tipo de centros y
estanormativaregulalaordenacion, autorizacion,
registro, inspeccion y régimen de infracciones y
sanciones de centros para personas mayoresy sus
normas de régimen interno. Desde que entro en
vigor este decreto hace cinco aflos y segun los
antecedentes que obran en el Servicio de
Inspeccion y Registro de Centros de la
viceconsegjeria, solo se tiene constancia de tres
denuncias en el centro. La Ultima, de 23 de abril
del ano en curso, serefierealasrazonesy efectos
de inmovilizaciones llevadas a cabo con un
familiar residente de caracter asistido en dicho
centro. El dia 28 del mismo mes la direccién del
centro solicité un informe a la direccion
asistencial de EULEN, Servicios Sociosanitarios,
Sociedad Andnima, que es la entidad con la que
el Cabildo de Gran Canaria tiene concertados los
servicios de esta naturaleza en el centro. Este
informe es cumplimentado el dia 5 de mayo. El
Servicio de Inspecciéon y Registro de Centros de

laviceconsejeriano encontrd, tras su investigacion
realizada el 10 de mayo en el centro, ningun tipo
de irregularidad destacada en el funcionamiento
y asistencia que se esta prestando en mayores
residentes en Taliarte y, en concreto, €l caso de la
denuncia que nos ocupa.

Sin querer entrar en detalles que violen la
confidencial del paciente, se trata de una persona
de edad avanzada, con importante grado de
Alzheimer, que le provoca una constante agitacion
y las pautas médicas exigen la aplicacion de un
tipo minimo de contencion para evitar males
mayores, como caidas que le puedan provocar
peligrosas fracturasy Ulceras por decubito, debido
auna larga encamacion.

Hay que afiadir que €l dia 17 de mayo se puso
en conocimiento del familiar denunciante el
resultado de las actuaciones practicadas y hasta
ahora no se ha presentado ninguna objecion por su
parte.

Y destacar que ante dicha denuncia el Juzgado
nimero 4 de Telde abrid diligencias previasy, en
un acto del dia 19 de mayo, se decreta el
sobreseimiento y el archivo de las mismas, ya que
no se encontrd ningun indicio de infraccion.

Muchas gracias.

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Sefiora diputada.

La sefiora Jerez PabiLLA (Desde su escafio):
Gracias, sefiora consgjera.

Sefiora consegjera, ho solo se ha encontrado en
Su consgjeria con problemas de menores sino que
también lostiene con mayores. Esta preguntasurge
araiz delasdenuncias de maltrato de profesionales
y familiaresde usuariosdelaresidenciade Taliarte.
Nos gustaria saber qué piensa hacer su Gobierno
frente a estas denuncias, porque es el Gobierno €l
que tiene que velar por que todo funcione en las
condiciones adecuadas, como asi deberiaser. Pero,
ademas, estas denuncias han llevado a una
investigacion de oficio, como su Sefioria sabe, por
parte del Diputado del Comun ante la falta de
respuesta de las administraciones. Esto es debido
sobretodo aque en dicharesidenciaexiste, primero,
poco personal para atender a los mayores —un
profesional por cada 10 mayores—, porgque un centro
no puede estar llevado por cuatro organismos
distintos, como asi esta ocurriendo en laresidencia
de Taliarte, lo cual lleva a contratar personal no
cualificado y sin titulacién, como asi esta
ocurriendo.

Todo esto, Sefioria, es debido a que no existe
supervision por parte del Cabildo de Las Palmas
de como se estallevando la gestion del centro. Por
eso pedimos de su consegjeria unatotal implicacion
con el tema de mayores, mayor inspeccion de su
consgjeria a los centros de mayores, sobre todo
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aclarar la situacion por parte de su consejeria,
porque el personal, sobre todo el de la
administracion que trabaja en el centro, esta
preocupado, sefiora consejera, porgque va en juego
su profesionalidad.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria
Sefiora consgjera.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociALEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escafio):
Si.

Sefiora Jerez, considero que si usted u otra
persona tiene mas documentos que puedan aportar
mas informacién sobre la posible existencia de
malos tratos en el centro de mayores de Taliarte,
gestionado por el Cabildo de Gran Canaria, o0 en
otro cualquiera, publico o privado, tiene el deber y
la responsabilidad de aportarlos. Esta consgjeria
ordenard de inmediato al Servicio de Inspeccion
todas las actuaciones gue sean necesarias para
despejar cualquier atisbo de duda. Reitero, por
tanto...

El sefior PrESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Muchas gracias, su tiempo ha finalizado.

6L/PO/P-0312 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA GLORIA DEL PiLAR GUTIERREZ
ARTEAGA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
INDUSTRIA, CoMERCIO Y NUEVAS TECNOLOGIAS,
SOBRE LA AUDITORIA DE LOS PROCESOS DE
MANTENIMIENTO EN GENERACION Y TRANSPORTE DE
ENERGIA.

El sefior pPRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
diputada dofia Gloria Gutiérrez Arteaga, del Grupo
Socialista, sobre la auditoria de los procesos de
mantenimiento en generacién y transporte de
energia, dirigidaalasefioraconsgjerade Industria,
Comercio y Nuevas Tecnologias.

Sefiora diputada, tiene la palabra.

La sefiora GuTiErRrREz ARTEAGA (Desde su
escano): Gracias, sefior presidente. Buenas tardes,
sefiora consgjera.

La doy por reproducida.

El sefior presIDENTE: Gracias.

Sefiora consgjera.

(No funciona el micréfono instalado en el
escafio de la sefiora consejera de Industria,
Comercio y Nuevas Tecnologias.)(Pausa.)

Parece que no funcionaese micréfono. Leruego,
Sefioria, que coja el otro.

L a sefior a coNseJERA DE INDUSTRIA, COMERCIO
vy Nuevas TEcNoLoGiAs (Tejedor Salguero) (Desde
su escafo): No, éste si funciona.

Sefior presidente, sefiora diputada.

Con fecha 28 de junio de 2004 la Consgjeria de
Industria, Comercioy Nuevas Tecnol ogias suscribid
un convenio de colaboracion con Endesa para
realizar distintas actuaciones en materia de sistemas
eléctricos en Canarias. En este convenio laempresa
asumia una serie de compromisos para garantizar
los niveles crecientes de calidad y seguridad en €
suministro en las islas durante los préximos afos.

Entre los compromisos asumidos por Endesa se
incluyo la realizacion de varias auditorias,
auditorias que serian supervisadas por laconsegjeria
y que abarcarian €l analisis de los procedimientos
de mantenimiento, tanto de las instalaciones de
generacion como de transporte. Pues bien, en
cumplimiento de los compromisos adquiridos, se
encargd a una empresa una auditoria, en la que se
encuentran trabajando actualmente.

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Sefiora diputada.

La sefiora GuTiErRREz ARTEAGA (Desde su
escafio): Gracias, sefior presidente. Gracias, sefiora
consgjera, por la informacion.

Le recuerdo que esta auditoria fue anunciada
por el anterior consejero a partir de unos apagones
importantes en laislade La Palma, concretamente
me refiero al apagén del dia 21y 24 de marzo. El
convenio suscrito, defecha 28, le recuerdo también
que fue a espaldas de este Parlamento y se obvio el
debate parlamentario, cosaque seraobjeto devarias
preguntas y debate a lo largo de lo que queda de
legislatura.

Pero, dicha estaintroduccion, si intereso que me
aclare, en la segundaintervencion, en qué fase esta,
a cuantas empresas se les encargd, porgue en €l
convenio si hablaban deencargérsel o atresempresas
diferentes: unaparaque auditaraladistribucion, otra
e transporte y otra la generacion; si se ha contado
con las universidades de Canarias, cosa que se ha
solicitado en varias ocasiones por parte de esta
diputada, porgque entendemos que existen excel entes
profesionales que pueden asesorar lamayor calidad
del suministro de energia eléctrica por parte de la
Universidad de La Lagunay de Las Palmas.

También otro punto conflictivo y que anuncio
el sefior consejero que seria materia de esta
auditoria eran los procedimientos o los informes
de impacto medioambiental de todas las instala-
ciones, incluidalaproblematicalineade Granadilla
a sur delaisla. También queremos que nos conteste
si se ha avanzado algo.

Y, por ultimo, si hay algunamedida que sevaa
tomar con carécter urgente debido a que siguen
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existiendo apagones. Los ultimos importantes han
sido en la isla de La Palma, digo, la isla de
LasPamas, €l dia20, y laislade Tenerifeel dials
de mayo. Y también le recordamos que Femepa ha
denunciado 440 cortes desde enero de 2004 hasta
octubre de 2004. Por eso entendemos gue seria
necesario, antes de terminar la auditoria, tomar
alguin tipo de medida.
Nada mas, sefior presidente. Gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria
Sefiora consgjera.

L a sefior a coNseJERA DE | NDUSTRIA, COMERCIO
Y Nuevas TEcNoLociAas (Tejedor Salguero) (Desde
Su escafo): Sefior presidente.

Sefioradiputada, muchasgraciaspor lainformacion.
Megustariaque hablaramosde futuroy no del pasado.

Conrelacion alasfasesdelaauditoria, constaba
de cinco fases exactamente. La primera fase era
recabar informacién sobre la situacion de cadauno
de los sistemas el éctricos insulares de Canarias; la
segunda era un analisis de cada uno de estos
sistemas, del estado actual; latercerafase consistia
en una propuesta de mejora; en la cuarta ya
presentarian un documento provisional preliminar
de auditoria y finalmente la presentacion del
documento final de auditoria. Segiin los trabajos,
como sevienen realizando, laprevision esque estén
finalizados en el mes de septiembre, y con mucho
gusto se los haré llegar.

Sefior presidente, teniendo en cuenta que esta
es mi primera intervencion en la Camara,
permitame finalizar expresando el respeto que me
causan todas sus Sefiorias por |0 que representan y
poniéndome también a su disposicion.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefiora
consgjera, y sea bienvenida.

6L /PO/P-0304 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JORGE ALBERTO RoDRiIGUEZ PEREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE EL PROCESO DE REGULARIZACION DE
INMIGRANTES EN CANARIAS.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Jorge Alberto Rodriguez, del Grupo
Popular, sobre el proceso de regularizacion de
inmigrantes en Canarias, dirigida a Gobierno.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PErez: (Desde su escario):
Sefior presidente.

Ladoy por reproducida en los términos en que
esta formulada.

Gracias.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Gobierno, sefiora consegjera de
Asuntos Sociales.

La sefiora conNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (ZamoraRodriguez) (Desde su escafio):
Gracias, presidente. Sefior Rodriguez.

Mediante este proceso un total de 23.211
extranjeros residentes en la Comunidad Autonoma
de Canarias han solicitado su normalizacion, segun
datos ofrecidos por el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales.

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Sefior diputado.

El sefior Robricuez PErez (Desde su escafio):
Sefior presidente.

En primer lugar, una aclaracion, unos segundos
para aclarar, a algunos diputados de esta Camara,
que la provincia oriental, la provincia oriental,
concretamente Las Palmas, no tiene cabildo sino
que el cabildo es de la isla de Gran Canaria. Lo
digo a los efectos de constancia en el Diario de
Sesiones, no sea que haya que recordar geografia
insular a algunos diputados.

Sefiora consegjera, Canarias, igual que otras
comunidades autébnomas, recibié a muchos
ciudadanos, procedentes de una muy variada
procedencia, de paises de todo el mundo, atraidos
por el mensaje de“ papel es paratodos’ desde que
en el mes de agosto de 2004 el Gobierno de
Rodriguez Zapatero anunciara, a nuestro juicio
de manera demagdgicay también irresponsable,
que llevaria a cabo una regularizacion extra-
ordinaria. Estara con nosotros en que haber
anunciado un proceso de estas caracteristicas seis
meses antes como minimo constituye un
disparate. Neg6 el Gobierno entonces que se
produjera un efecto llamaday, miren por dénde,
tuvo razén: no setrat6 de un efecto llamada, fue
un auténtico trompetazo.

Bien, adia de hoy, como usted nos ha dicho,
en Canarias sabemos que se esta procediendo a
regularizar a23.000 inmigrantes, que en muchos
casos haran uso del reagrupamiento familiar y
multiplicaran, por tanto, por dos o por tres el
ndmero total. Lo que seguimos sin saber, sefiora
consejera, son las consecuencias de esta
integracion masiva, que va a producir sobre
nuestros sistemas sanitario, educativo, de
justicia, etcétera, y si terminara por combatirse
de esta manera la economia sumergida. ¢Hay
alguien en el Gobierno de Canarias a quien se
le haya ocurrido averiguar cudl es la capacidad
de absorcién del mercado de trabajo canario,
del sistema sanitario, del sistema educativo de
las islas, para hacer frente, en un periodo de
tiempo relativamente breve, a esta avalancha de
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nuevos demandantes de servicios, sefiora
consejera?
Muchas gracias.

El sefior PresIDENTE: Gracias, Sefioria.
Sefiora consgjera.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociALEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escafio):
Gracias, presidente.

Sefior Rodriguez, la inmigracién es un
fendmeno muy complejo que no tiene soluciones
magicas. Una sola medida no pondra fin a una
situacion que se esta produciendo en todo el
mundo y cuyas causas hay que buscarlas en el
subdesarrollo, el hambre, la miseria y las
condiciones de vida de una buena parte de la
poblacién mundial. Este Gobierno es partidario
de todas aquellas medidas que contribuyan air
ordenando un fendbmeno tan complejo, pero
sSomos conscientes de que una sola actuacion no
puede solucionar todo un problema de caracter
mundial. Habréa que esperar a ver si esta
regularizacion con el tiempo contribuye a
mejorar este fendmeno en Canarias y en el
conjunto del Estado.

El Gobierno del Partido Popular también realizé
dos procesos de regularizacion, por cierto no
vinculados a un contrato de trabagjo como en este
caso, con laidea de buscar soluciones a esta dificil
situacion, pero lo cierto es que tras esas
regularizaciones llegaron mas inmigrantes en
situacién irregular. Eso demuestra que una medida
aislada puede ayudar, pero hace falta una visién
mas amplia de este fenébmeno, que debe ser
abordado desde diferentes frentes. Por tanto, habra
que comprobar el efecto que tiene esta nueva
regularizacion y, mientras tanto, complementarla
con otras medidas.

Y, en este sentido, el Gobierno valora
positivamente que ante estas medidas integrales
se encuentre el Plan de Inmigracion especifico
para Canarias, con unaaportacion estatal de 127
millones de euros, sin contar los capitulos| y II.
Este plan fue elaborado por una comision
interdepartamental, en la que tuvo un papel
destacado la Consejeria de Empleo y Asuntos
Sociales, en aquel momento bajo la respon-
sabilidad de una consejera del Partido Popular.
Este trabajo intenso ha dado como resultado un
plan que serd un instrumento importante, entre
otros, para afrontar un fendmeno como la
inmigracion irregular, que tanta sensibilidad
despierta en Canarias.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PrESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.

6L /PO/P-0309 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON AGUsTIN PADRON BENiITEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE PROPUESTA DEL MINISTRO DE DEFENSA DE
INSTALAR UN RADAR MOVIL EN MALPASO,
EL Hierro.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Agustin Padrén, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre propuestadel ministro
de Defensa de instalar un radar mévil en Malpaso,
El Hierro, dirigida a Gobierno.

Sefior diputado, tiene la palabra.

El sefior PAbrRON BeNiTEz (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.
Ladoy por reproducida.

El sefior prEsIDENTE: Gracias, Sefioria.
Ennombredel Gobiernotienelapalabrael sefior
consgjero de Presidencia.

El sefior consEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Leodn) (Desde su escafo): Sefior
presidente. Sefiorias. Muy buenas tardes.

Sefior diputado, el Gobierno de Canarias no
tiene conocimiento de ninguna propuesta especifica
del Ministerio de Defensa en relacion con un radar
movil enlaislade El Hierro. En cualquier caso, €l
Gobierno de Canarias vaa dar cumplimiento alas
resol uciones aprobadas por estaCamaraen relacion
con el radar en Malpaso, que se resumen en estar
en desacuerdo con unainstal acién de esanaturaleza
en esa zona de laisla de El Hierro.

Muchas gracias.

El sefior prRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefior diputado.

El sefior PAbrON BeNiTEz (Desde su escafio):
Gracias, sefior consgjero.

En cualquier caso yo creo que empezamos mal
con un pronunciamiento oficial del ministro de
Defensa, que por sorpresa nos llena a todos de
incertidumbre, pero, bueno, vista la respuesta del
sefior consgjero, la cual estimamos loable, porque
con lasdeclaraciones del sefior ministro de Defensa
laverdad es que entendiamos que de algunaforma
se burlaba a la sociedad herrefia, tanto a los
instituciones como a los diferentes colectivos que
se han pronunciado en contra de la instalacion de
dicho radar. De todas formas, sefior consgjero, le
agradecemos la informacion.

El sefior presIDENTE: Gracias, Sefioria
Sefior consgjero.
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El sefior conseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano L eon) (Desde su escario): Muchasgracias,
presidente.

Sefioria, poco mas tengo que afadir a la
informacion que le facilitaba antes. No obstante,
creo que hay algunas cuestiones de naturaleza
estatal que, para conocerlas mas en profundidad,
es necesario plantearlas ante las Cortes Generales.
En ese ambito, tengo conocimiento de que tanto
diputados como senadores de Coalicion Canaria
han hecho las correspondientes preguntas a fin
de obtener una respuesta del Ministerio de
Defensa.

Muchas gracias.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefior consgjero.

6L /PO/P-0310 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FraNncisco HERNANDEZ SpinoLA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
GOBIERNO, SOBRE VALORACION DEL RESULTADO DE LOS
REFERENDUM CELEBRADOS EN FRANCIA Y HOLANDA
SOBRE LA CONSTITUCION EUROPEA.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Francisco Hernandez Spinola, del
Grupo Socialista Canario, sobre valoracién de los
resultados delosreferéndum celebradosen Francia
y Holanda sobre la Constitucion europea, dirigida
a Gobierno.

Sefior Hernandez Spinola, tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafo): Buenas tardes. Sefior presidente. Sefior
consegjero.

¢Qué valoracion hace el Gobierno de Canarias
del resultado de los referéndum celebrados en
Francia y Holanda sobre la ratificacion de la
Constitucion europea?

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria
En nombredel Gobierno tienelapalabrael sefior
consejero de Economiay Hacienda.

El sefior conseJERO DE EcoNoMiA Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafio): Muchas
gracias, sefior presidente. Gracias, sefior Spinola.

Pues supongo que coincidiremos en una
valoracion negativa, como no podia ser de otra
manera. Realmente yo creo que en Europa se ha
abierto unacrisispoliticamuy seriague condiciona
todo el proyecto de construccion de la Union
Europea a largo plazo y tenemos la esperanza de
gue alo largo de este afio vaya superandose esta
situacion. Sin embargo, estamos muy atentos a lo
gue va a pasar mafiana y pasado en el Consgjo
Europeo. No parece probable la aprobacion de las
perspectivas financieras y ahi se abrird una crisis

politica que, repito, pone en cuestion todo el
proceso de construccion europea.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefior diputado.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafio): Si, efectivamente, sefior consejero,
coincidimos en el diagndstico. Pensamos que la
situacion que atraviesa Europa en este momento
es unasituacién extremadamente delicada. Yo creo
que los referéndum, el resultado del referéndum
en Franciay Holanda, esun resultado muy negativo
para todos |os que apostamos por una integracion
y una cohesion de Europa. Es, por tanto, unamala
noticia y en ese diagnostico coincidimos,
especialmente porque se trata de dos paises que
son fundadores de la Unién Europea y porque
ademés se ha constatado, después de esa votacion
en estos dos paises, que la opinién plblica europea
empieza a expresar un malestar creciente sobre el
proceso que se siguio paralaratificacion del texto
constitucional.

Este es un momento delicado, un momento en
el que hay una tentacién de algunos paises de
agarrarse al interés nacional sobre el interés
comunitario. Y cito algunos ejemplos como puede
ser laactitud del Reino Unido, en especial entorno
aladevolucion del chegque britanico, que pretenden
gue se les mantenga la devolucion del 66% de las
aportaciones netas que hacen ala Union Europea
desde el afio 84. Y también destacaria de forma
negativa la actitud de los paises que son contri-
buyentes, como Holanda, como Francia, como
Alemania, que quieren restringir al 1% del PIB la
aportacion de los recursos.

Todo eso es malo para Espafia, que ha sido un
pais receptor de los fondos. Yo creo que la actitud
que esta manteniendo el Gobierno de Espafia es
una actitud positiva. Se va a conseguir un periodo
transitorio para el fondo de cohesion.

Y respecto de Canarias a nosotros nos preocupa
especialmente el fondo RUP —el fondo de las
regiones ultraperiféricas—, que inicialmente estaba
dotado con 1.100 millones de euros y que
posteriormente la presidencia luxemburguesa
rebajé a 20 euros por habitantes, y la actitud que
mantiene ahora mismo y defiende el Gobierno de
Espana es de 40, es decir, el doblejustamente delo
gue la presidencia de Luxemburgo, la presidencia
del Consegjo, esta pidiendo.

Esa es nuestra preocupacion. Creemos que es
fundamental para Canariasque el fondo RUPtenga
una dotacién suficiente y estamos seguros de que
los esfuerzos del Gobierno de Canarias y del
Gobierno de Espafia van en la direccion correcta.

Otro aspecto que nos parece muy importante es
que se recojan las ayudas de Estado, tal y
como...(Ininteligible.) Constitucion...
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El sefior presSIDENTE: Gracias. Gracias, sefior
diputado. Sefior diputado, muchas gracias, su
tiempo concluya.

Sefior consgjero.

El sefior consesERO DE EcoNoMiA Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafio): Pues
yo coincido con el andlisis que hace el sefior
diputado. Ciertamente va a haber un proceso
complicado. Mi impresion es que no es de facil
superacion. Nosotros creemos que vaaabrirse una
crisis europea de a menos un afo. Yo creo que el
debate de Europa es mucho mas complejo y
profundo de lo que parece. Me parece que en
Europa, como usted ha sefialado muy bien, se ha
abierto una etapa de nacionalismo econdémico, de
proteccionismo, de miedo aladesl ocalizacion. Eso
abre un debate sobre |anueva Europaen un periodo
histérico de globalizacion y cambio tecnol égico, y
abre un debate muy importante, que creo que vaa
condicionar el futuro de Europa paralos proximos
20 0 25 afios.

Efectivamente para Canarias tiene impactos
negativos, porque la reduccion del presupuesto
comunitario nos puede afectar gravemente. Y
ademaés hay una ola a favor de la armonizacién
fiscal, cosa que nos afectaria también muy
negativamente en los programas de ayudas de
Estado que usted ha sefialado. En cualquier caso
es verdad que estamos muy atentos, estamos
trabajando en esa direccion. Y yo solo le podria
decir que si el Consejo Europeo no aprueba las
perspectivas financieras estamos en un escenario,
y es0 | o sabremos pasado mafiana, y s 1as aprueba,
en otro. No sé cudl de los dos es mejor, sefior
Spinola, tengo misdudas. Yo, si ledoy mi intuicién,
yo casi preferiria que no se aprobaran, pero si se
aprueban, estaremos pronto en Bruselas para ver
cOmo conseguimos que Canarias pierda lo menos
posible y sea la menos perdedora del conjunto de
las regiones europeas.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consegjero.

6L /PO/P-0315 PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADO
DON Josté ALcCARAz ABELLAN, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
GOBIERNO, SOBRE LAS ULTIMAS CIFRAS DE PARO.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don José Alcaraz, del Grupo Socialista
Canario, sobre las Ultimas cifras de paro, dirigida
a Gobierno.

Sefior Alcaraz, tiene la palabra.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.
Ladoy por reproducida.

El sefior presIDENTE: Gracias, Sefioria.
Seforaconsg erade Empleo y Asuntos Sociales.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escafio):
Gracias.

Si, sefior Alcaraz, segun datos de la EPA del
primer trimestre del afio, Canarias se sitla con una
tasa de paro del 12' 79%. Con respecto a mes de
mayo, segun datos del INEM, ya que todavia no
tenemos los datos del segundo trimestre del afio, la
tasa de paro registra un descenso de 292 personas
con respecto al mes de abril, lo que supone un
decremento del 0'21% en nimeros relativos.

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Sefior diputado.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Permitame, sefioraconsgjera, unaironia: parece
que llevausted siempre ahi, con ese aplomo con €l
gue me contesta.

Y, en segundo lugar, decirleunacosaenrelacion
a los parados. Mire, yo creo que los parados
canarios deben estar maravillados porque esta
semana ha habido muchas personas interesadas en
solucionarles sus problemas, muchos candidatos a
Servicio Canario de Empleo para solucionar el
problema de los parados. No sé si realmente
buscaban la felicidad de los parados. Lo dejamos
ahi en todo caso.

En relacion alas cifras del paro, yo creo que es
evidente que la situacion del paro, a pesar de este
leve descenso, es una situacion mala en Canarias,
y usted lo ha dicho. Tenemos una tasa que roza
cas € 13%, la media espanola esta en € diez y
pico. Pero es que es mas, el problemaen €l paro...
no interesa medir las dltimas cifras, que era el
debate queyo le planteaba, sino medir latendencia,
y la tendencia esta siendo negativa en nuestra
Comunidad. Y negativa porque esos 137.472
parados del mes de mayo representan nada menos
queun 6’8 detodos|os parados de Espaiia, es decir,
tenemos casi el 7% detodos|os parados de Esparia,
mientras que lapobl acion activaen Canariases solo
del 4'8. Para decirlo en cifras concretas y para
plantear objetivos, para estar en la media espafiola
de paro Canarias deberia tener en estos momentos
94.000 paradosy no esos 137.000 quetiene. Y ese,
sefioraconsegjera, debe ser un objetivo, estar dentro
de poco, acanzar en poco tiempo lamediaespariola
en paro. Fijese que es un objetivo modesto, pero
ese debe ser el objetivo inicial de su consgjeria.
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Por tanto, le invitamos a cambiar esta situacion
y no solo en la actitud de, sino especialmente en
las actuaciones, a que reabra € didlogo socia y
tome medidas concretas concertadas con los
agentes sociales, a que impulse un conjunto de
medidas urgentes de respuesta y a que ponga en
gjecucion las llamadas Directrices canarias de
empleo, que, como usted bien sabe, son
consecuencia del hasta ahora paralizado...

El sefior PrResIDENTE: Gracias.

El sefior ALcarAz ABELLAN (Desde su escafo):
...Plan Estratégico de Empleo.
Gracias.

El sefior PresIDENTE: Gracias, Sefioria.
Sefiora consgjera.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escafio):
Si.

Sefior Alcaraz, también le voy adar un dato que
creo que esimportante: el nimero de afiliados ala
Seguridad Social se ha incrementado en el Gltimo
ano en 25.100 personas. Este es un dato objetivo
gue demuestra la capacidad de creacion de empleo
de nuestra economia. La tasa de actividad se sittia
en un 59'51%, mientras que lamediadel Estado es
de un 56’ 90%.

Desde el Gobierno de Canarias entendemos que
desde luego se deben buscar |os mecanismos para
hacer que se reduzcalatasa de paro, y esto solo se
logra si el porcentgje en que crece el nimero de
ocupados es superior a porcentaje en que lo hacen
los parados.

En cuanto a la creacion de empleo, Canarias se
comporta por encima de la media estatal, ya que
somos lacuartacomunidad con latasade actividad
mas alta de todo el Estado, con 735.883 personas
afiliadas a la Seguridad Social. Por lo tanto, a la
hora de disefiar soluciones para el mercado de
trabajo tienen tanta importancia las politicas
destinadas a crear empleo como las dirigidas a
reducir el paro. Laformacion, tanto la ocupacional
como la continua, en la que ahora tenemos
competencia, dirigida a los sectores estratégicos
de produccion, y un sistema de modernizacion del
Servicio Canario de Empleo, con la nueva
metodol ogia SI SPE, en la que se podran compartir
y cruzar datos pormenorizados tanto con el resto
del Estado como entre cada una de lasislas, seran
instrumentos agiles parair adecuando laofertaala
demanda y conseguir una mejora en los
comportamientos del paro registrado.

Muchas gracias.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consgjera.

6L/PO/P-0316 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA CRISTINA TAvio AscaNio, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE DEFENSA DE LOS INTERESES GENERALES DE
CANARIAS EN EUROPA.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
diputada dofia Cristina Tavio, del Grupo Parla-
mentario Popular, sobre defensa de los intereses
generales de Canarias en Europa, dirigida al
Gabierno.

Sefiora Tavio, tiene la palabra.

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escafio):
Sefior presidente, la doy por reproducida.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria.
En nombre del Gobierno, €l sefior consejero de
Economiay Hacienda.

El sefior conseJerRo bE Economia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escario): Gracias,
sefior presidente.

Una respuesta anterior dio la oportunidad para
sefialar algo en lo que creo que estamos todos de
acuerdo, y es que estamos viviendo un escenario
europeo complicado y en crisis, con lo cual resulta
mas complicado y dificil, |6gicamente, defender
los intereses canarios. En cualquier caso, mi
impresion es que el escenario puede cambiar alo
largo de este afio y fundamentalmente unavez que
terminelapresidenciainglesa, que seralasiguiente
alaactual presidencialuxemburguesa, por tanto el
ano 2006.

¢Como defendemos los intereses canarios?
Pues, en primer lugar, que no nosreduzcan el fondo
para las regiones ultraperiféricas. Estamos
luchando por conseguir unacantidad razonable, que
nos habiamosfijado inicialmente, algunos avances
hemos tenido. Estamos intentando que todo el
sistemaeconémicoy fiscal canario, todo el sistema
fiscal sea ratificado. Hay dificultades, como ha
anunciado Solbes ayer, con respecto al gasto fiscal
que nos habian autorizado y que hemos —como
usted sabe, sefiora diputada—, hemos mas que
duplicado en este ultimo periodo, y hay algunas
dificultades de este tipo, pero en cualquier caso
los objetivos que nos hemos fijado —y que usted
conace hien porgue es presidenta de la Comision
de Asuntos Europeos y |o hemos discutido durante
muchas ocasiones—, en cualquier caso creo que
podemos alcanzar, con un poco de paciencia, de
firmeza, de atencién, de presion sobre el Gobierno
de Espafiay presién sobre la Comision Europea.

Muchas gracias.

El sefior prREsIDENTE: Gracias, sefior consgjero.
Sefiora diputada.
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La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escafio):
Sefior consgjero, loshechos, hoy mismo el ministro
de Asuntos Exteriores hablaba de las perspectivas
financieras. El presidente de turno de la Unién
Europes, e sefior Jean-Claude Juncker, nos dice
gue é mejoraralapropuestaespafiola, perovaticina
gue desde luego no prosperara.

Mas hechos, queremos ver los avances, sefior
consgjero. Antes de la presidencia de Luxemburo
teniamos 450 millones de euros; después de esta
presidencia, se quiere reducir casi ala mitad o por
o menos se hos quiere convencer de que debemos
conformarnos con 250 millones de euros.

Usted verd, a nuestro juicio el Gobierno de
Espafia tiene dos opciones. pelear o pastelear.
Pelear 0 negociar, como sus Sefiorias o prefieran.
Seguimos sin entender como algun ministro espafiol
0 coémo el propio Grupo Socialista Canario esta
anunciando gue ellos no son partidarios de usar el
derecho de veto. Mientras tanto, desde Inglaterra
desde luego su ministro afirma que no tendra
ningun miedo de utilizarlo. Todo el mundo sabe en
Europa que usar vetos 0 anunciar que se van ausar
se llama... desde luego no usarlos o no anunciar
gue se van a usar se llama pastelear.

Otro dato, sefior consegjero, la semana pasada
en Estrasburgo, el miércoles concretamente, el
Grupo del Partido Popular Europeo propuso
negarnos a este recorte, propuso no dar la batalla
por perdida. ;Sabe qué ocurrio? Se lo digo: el
Partido Socialista nos esta queriendo decir que nos
tenemos que conformar, que nos tenemos que
resignar, aquello de perder o menos posible.

Sefior consgjero, ¢se estara confirmando el
engafio y no € chantaje? Usted lo sabe mejor que
yo, porgue maneja las cuentas canarias. No se
fabrican tiritas paratapar |laheridaque se produciria
en Canarias si recibiéramos un euro menos de los
450 millones de euros.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria. Muchas
gracias, Sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior conseJERO DE EcoNoMiA Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escario): Bien,
no estamos, sefiora diputada, no estamos en una
situacion normal. Cuando empezo la presidencia
de Luxemburgo teniamos unos objetivos, que por
otra parte mantenemos, estamos en una situacién
de crisis europea muy grave.

Yo yale dije antes al sefior Spinola que si por
mi fuera no se aprobarian las perspectivas
financieras. Tengo laimpresion de que no sevan a
aprobar, ojala me equivoque, pero usted sabe que
€l sefior Blair dice que su cheque britanico no hay
guien se lo toque, el sefior Chirac ha dicho ayer
gue la financiacion de la PAC —de la politica

agricolacomunitaria—no hay quien selatoque. Sélo
el sefior Schréder hadicho: “yo tengo margen para
negociar”, seguramente porque en octubre va a
perder las elecciones y cuando venga el Partido
Popular 0 su equivalente va a ser la cosa mucho
peor en Alemania, van a ser mucho mas duros...

El sefior prRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Muchas gracias, su tiempo concluyo.

6L /PO/P-0317 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN JuLio Cruz HERNANDEZ, DEL GRuUPO PARLA-
MENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
GOBIERNO, SOBRE LINEA CON TENERIFE DESDE
AGAETE DE LA COMPANIA TRASMEDITERRANEA.

El sefior prRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Julio Cruz, del Grupo Socialista
Canario, sobre linea con Tenerife desde Agaete
de la compariia Trasmediterranea, dirigida al
Gobierno.

Sefior Cruz, tiene la palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Sefor consejero, ¢qué razones justifican la
supuesta negativa del Gobierno de Canarias a que
opere desde Agaete en la linea con Tenerife la
compafiia Trasmediterranea?

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria
Sefior consgero.

El sefior coONSEJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA (Castro Cordobez)
(Desde su escafo): Muchas gracias, sefor
presidente. Sefioria.

El informetécnico que se emitid, o sehaemitido
en relacion con la solicitud, concluia que no era
posible compartir el atraque de la compafiia
Trasmediterranea con la naviera que opera
actualmente en e puerto de Agaete, por razones
del tiempo necesario para efectuar |as operaciones
de atraque, embarquey desembarque, asi como por
las limitadasinfraestructuras portuarias existentes,
tales como lalongitud del muelle, la capacidad del
edificiodelaterminal, que hariainviable el correcto
funcionamiento del puerto, que es por lo que hade
velar esta Administracion. Hay que recordar que
los puertos en los que hoy operan las navieras y
que han supuesto un despegue espectacular de
tréfico entre las islas fueron concebidos como
pequefiasinfraestructuras, dedi cadas fundamental -
mente al trafico pesquero, por 1o que su capacidad
es muy limitada, permitiendo en algunos casos un
solo atraque para Ferries. Este es el caso de los
puertos de Morro Jable y Agaete, y asi se ha
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denegado en varias ocasiones a la compaiiia

Fred.Olsen atracar en Morro Jable y a la naviera

Armasy a Trasmediterranea atracar en Agaete.
Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior consgjero.
Sefior diputado.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente. Gracias, sefior consejero,
por lainformacion.

Pero, mire, nosotros creemos que ho es bueno
gue quede lamas minima duda de que el Gobierno
promueve de hecho el monopolio en determinadas
rutas de transporte maritimo. Creemos que no es
bueno paralos canarios, que no es bueno ni parael
sector, que quede en el aire que el Gobierno protege
|as estrategias de unas empresas en contra de otras.

Para los socialistas la permanencia de
Trasmediterranea en Canarias debi6é quedar
garantizada en el momento de su privatizacién por
el Partido Popular. La estrategia en materia de
transporte debe ir en el sentido de promover la
competencia, competencia real, entre las distintas
compafiias que pueden operar en Canarias, y entre
ellas Trasmediterranea por tradicion eimplantacion
en esta tierra debio jugar un papel importante.

Sefior consgjero, el puerto de Agaete, con los
horarios actuales delacompafiiaoperadora, permite
con una buena gestién portuaria que opere otra
compafiia, como posibilidad tedrica, por cuanto
entrelasalidadeun barcoy laentradade otro existe
mas de una hora de diferenciaaprimerahorade la
mafanay de dos horas a mediodia, periodo en los
cuales el puerto podria ser operativo.

Pero, en definitiva, sefior consejero, nosotros
creemos gue en esta materia debe haber mucha
transparencia y claridad. Trasmediterranea no
puede, no debe irse de las rutas interinsulares
canarias por una actuacion discriminatoria del
Gobierno de Canarias. Canarias no se puede
permitir el lujo de que una naviera nos abandone
por la politica que pudiera hacerse desde el
Gabierno, porques ello fueraasi laresponsabilidad
seria enorme. Por lo tanto, sefior consgjero, deje
usted claro ante este Parlamento y ante la opinion
publicague no se persigue a Trasmediterranea, que
no seladiscriminay que si se vade Canariasno es
por no operar en el puerto de Agaete sino por sus
propios intereses empresariales; en definitiva, que
Trasmediterranea tiene pensado y tenia pensado
abandonar Canarias pero, en ninglin caso, se vapor
la negligencia o actuacion desordenada del
Gaobierno de Canarias.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PrREsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior coNSEJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA (Castro Cordobez)
(Desde su escafio): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, usted sabe que todo lo que ha dicho es
absolutamente cierto.

Exclusivamente las condiciones técnicas
impiden en estos momentos, apesar delo que usted
dice, de que hay aproximadamente una hora entre
un espacio en barco y otro, operaciones... En ese
puerto de Agaete serealizan 14 operacionesdiarias,
deentradasy salidas, y cada unarequiere unahora
y cinco minutos y la capacidad del puerto solo
alberga —la capacidad del puerto para aparcar
coches y mercancias—, solo permite un poco mas
deun barco, con lo que desde que operen dos barcos
tendria que ser en menos de una horay el puerto
no tiene ninguna capacidad y si se produce una
averiao unretraso, lanave que esté fueratiene que
esperar. Y razones de seguridad impiden, ademas
—razones de seguridad—, con la actual normativa
europea, que requiere para la seguridad interna
también en los puertosy no solo en la navegacion.

Laconsgeriapromueve lalibre competencia, y
eso que le quede claro, Sefioria, como usted dice, y
para €ello esta elaborando el Plan de Puertos de
Canarias...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Muchas gracias.

6L /C-0275 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE EL ABANDONO DEL TRANSPORTE INTERINSULAR
DE PASAJEROS POR LA COMPANiA TRASMEDITERRANEA.

El sefior prResIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, comparecencias.
Comparecenciadel Gobierno, instada por el Grupo
Parlamentario Popular, sobre el abandono del
transporteinterinsular de pasajeros por lacompafiia
Trasmediterrdnea.

Por el grupo solicitante de la comparecencia
tiene la palabra el sefior Toribio.

(El sefior presidente abandona su lugar en la
Mesa y ocupa la Presidencia el sefior
vicepresidente primero, Belda Quintana.)

El sefior ToriBio FERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Sefior consejero.

El objeto de esta comparecencia es profundizar
sobre unos aspectos que no fueron desarrollados
ni analizados en la comparecencia del pasado dia
11 de mayo sobre “incidencias del abandono de
Trasmediterranea de los transportes maritimos
interinsulares’.

Usted finalizaba su intervencion diciendo
textualmente —se lo leo— “que habia una realidad
gue no la podiamos obviar, y era que Agaete iba
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para arriba, tanto en mercancias como en pasajes,
y que con €l puerto de LalLuz y de Las Palmas no
van tan para arriba, sobre todo en pasajes. La
alternativa a las comunicaciones de pasaje de
embarcaciones rapidas de Las Palmas la ha ido
absorbiendo €l transporte aéreo, siendo Binter un
competidor en la adta velocidad y evidentemente
el puerto de Agaete”. Seguiadiciendo: “Y el diaen
gue Gran Canaria tenga €l gje norte de carreteras
construido cambiaramas haciaAgaete. Y enAgaete
el problema que tiene este Gobierno en estos
momentos —y por eso estamos tan interesados en
hacer un nuevo puerto— es que ahi si que podemos
decir que hay un régimen de monopolio porque el
puerto |o tiene ocupado unasolanaviera’. También
decia: “€el diaen que esté el ge norte de carreteras
de Gran Canaria 'y esté el puerto de Agaete, para
gue puedan atracar dos o tres embarcaciones, ese
dia estardn mas cerca las islas y sera mas barato
vigar’.

Sefior consejero, nos preocupa el hecho de
etiquetar, usted —etiquetar, usted—, con tanta
naturalidad, como monopolio natural el de una
naviera en concreto en el puerto de Agaete. Puede
acaso, acaso, estar incurriendo en una via de
argumentacion frecuentemente y tipicamente
utilizada para justificar la eliminacién de la
competencia por imperativo legal, protegiendo de
empresas rivales a un monopolio.

Sefior consglero, nos produce cierta susceptibi-
lidad el hecho de que la compafiia Trasmediterrdnea
esté planteandose la posibilidad de llevar al
Tribunal de la Competencia al Gobierno de
Canarias por denegarle el permiso para operar
desde €l puerto de Agaete, al entender que esa
resolucion permite unasituacion de monopolio que
favorece a otra naviera.

Sefior consgjero, ¢cudleshan sido las causas por
las que el Gobierno de Canarias ha denegado la
autorizacion ala compaiiia Trasmediterranea? No
mevalelo que usted e hacontestado al sefior Cruz,
nos pareceinsuficiente. ¢Escierto que paradenegar
la autorizacién se hainvocado por el Gobierno de
Canarias un informe sobre la capacidad operativa
del puerto de Agaete, que luego se le ha negado a
entregar a la Trasmediterrénea?

Sefior consgjero, en conciencia, digaclaramenteque
se puede demostrar meridianamente, cosa que
corrobord notarid mentelacompafiiaTrasmediterranea
gue si cabia perfectamente la operatividad de otra
navieradistinta ala que actud mente embarca cargay
pasge en Ageete.

Sefior consejero, ¢es cierto que, pese a
comprobarse la existencia de horas libres, horas
muertas, para el atraque de naves, el Gobierno se
negd a la autorizacion porgue ésta requeriria el
acuerdo previo entre las compafias interesadas?

En sintesis, sefior consgjero, estacomparecencia
trata de analizar si una de las posibles causas por

las que la compafiia Trasmediterranea se retira por
el momento del transporte maritimo de pasajeros
es porgue el Gobierno de Canarias intervino de
forma contundente, contundente, en la libre
competencia del tréfico maritimo interinsular al
denegarle el permiso para operar entre Agaete y
Santa Cruz de Tenerife.

Sefior consgjero, usted, como principal impul sor
de las administraciones publicas con competencias
en materia de transporte, debe obligatoriamente,
porque selo exigelaley, laUnién Europea, apoyar
los mecanismos de economia de mercado y de la
libre competencia. No puede implicarse en
précticas colusorias, aquellas que tengan por objeto
impedir o restringir la libertad de competencia.
Porque un monopolio es malo, maxime, sefior
consgjero, cuando estamos hablando, en la linea
de Agaete a Santa Cruz de Tenerife, estamos
hablando donde hay unos niveles economicos
importantisimos de viajes, de conexiones, que
indudablemente hacen crear suspicacia en cuanto
a que se pueda estar beneficiando de una manera
directa a la compafiia Fred.Olsen frente a la de
Trasmediterranea.

Gracias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Toribio.

Para una primera intervencion, en nombre del
Gobierno tiene la palabra el sefior consegjero de
Infraestructuras, Vivienday Transportes.

El sefior coNsEJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA (Castro Cordobez):
Sefior presidente. Sefiorias. Muy buenas tardes de
nuevo.

Don Fernando, yo creo que usted mismo es
imposible que se crea lo que usted ha dicho aqui.
Cualquiera que conozca el puerto de Agaete, y los
puertos canarios que eran refugios pesqueras, sabe
la capacidad que tiene. Pero es méas, no esta en
manos del consejero, no esta en manos del
consgjero, resolver cuestiones que corresponden a
lostécnicos. Y lasdecisiones de estaconsg eriapara
€s0s asuntos estan avaladas por 1os técnicos, que
€es quienes tienen que decir, de acuerdo con las
normas de seguridad, con la capacidad de los
puertos, quienes tienen que decir en qué
condiciones pueden operar l0s puertos.

Mire usted, yo creo que deberia haber —yo creo
que los conoce perfectamente—, deberia haber
estudiado los horarios del puerto de Agaete, de 14
operaciones diarias en invierno y 16 operaciones
diariasen verano. ¢Sabe usted que cuando...? Usted
hace una interpretacion sesgada de mis palabras.
Lacompafiiaque operaen el puerto deAgaete ahora
tiene concesion de atrague, de operacion en el
puerto, tiene concedidos todos los horarios, pero
no después que lo pidié Trasmediterranea, hace
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anos, cuando Fred.Olsen solicité operar en €l puerto
deAgaetey Trasmediterraneano quiso, pudiéndolo
haber hecho en aguel momento. Y no hay nadaaqui
de segundas intenciones, porque antes que lo
pidiera Trasmediterranea pidi6 atracar ahi la
navieraArmas, y también seledenegd. Y lanaviera
Fred.Olsen hapedido atracar en el puerto de Morro
Jable y se le ha dicho que no, porque esta alli €
Jet-Foil y estAArmas, y no caben mas de dos barcos
en Morro Jable. Luego, la transparencia, como
decia antes el sefior Cruz, es absoluta, la
transparencia es absoluta.

Mire usted, si tuviéramos tiempo, deberiamos
estudiarnos la historia de Trasmediterrédnea de
transporte maritimo en Canarias y le aseguro que
la de los Ultimos afios es lamentable, porque ha
gozado detodo tipo de privilegios—y usted |0 sabe—
, CON supresion de impuestos para hacer planes de
modernizacién en €l transporte de Jet-Foil, que no
loshan hecho. Y solo, solo, unagestion empresarial
los ha llevado a tener... En estos Ultimos afios
alcanzaron la cuota de transporte, la cuota mayor
de transporte de pasgjeros por €l puerto de LalLuz
y de Santa Cruz de Tenerife, el afio 96, con méas de
500.000 pasajeros a 180.000, a 180.000, en € afio
2004. Esvertiginosalacaida. Y estaban obligados,
cuando se privatizd Trasmediterranea, estaban
obligados a hacer un plan de modernizacion para
las comunicaciones entre el puertodeLaluzy de
Las Palmas de Gran Canariay €l puerto de Santa
Cruz de Tenerife. Y a mi me consta, me consta,
con todos los datos de gue dispongo, que solo es
una gestion empresarial sobre el transporte de
pasgjeros. Han abandonado lalineade El Hierroy
de La Gomera, como usted sabe también, y ha
venido a cubrirla Armas.

¢Por qué no abandonan las lineas de
mercancias?, ¢por qué no las abandonan? Porque
estan ganando. Y de lo que yo estoy seguro es de
gue si sumaran las dos cuentas podian permanecer
en Canarias, porgue las lineas de mercancias le
estdn dando mucha rentabilidad.

Y no es asumible que se quiera abocar ague ha
sido la negativa de atracar en el puerto de Agaete
lo que causa el abandono de Trasmediterranea. Eso
esunaexcusalamentabley peregrina, lo es. Porque
no se ha producido ninguna situacion nueva
respecto a la que tenian, y antes que €llos naviera
Armas habia solicitado €l atrague en €l puerto de
Agaete. Y en estos momentos es imposible,
imposible, no porque lo diga €l consegjero, porque
lo dicen los técnicos. Y ya veremos las actas
notariales, pero en el momento actual y hasta que
no se amplie el puerto, la seguridad en las
operaciones debe primar sobre cualquier otra
consideraciéon. Normativa europea, motivo por el
cual no se ha concedido el atraque a
Trasmediterranea en el puerto de Agaete, por las
mismas razones que expresabamos antes en el

Morro Jable que le ha sucedido a la naviera
Fred.Olsen.

Le aseguro, sefior Toribio, que la transparencia
es absolutay que entre todos deberiamos empujar
en el mismo sentido y pedirle explicaciones de
verdad a Trasmediterranea, de verdad, de por qué
seva, pero que no utilice el atraque en el puerto de
Agaete. Porque no hay capacidad, como no lahabia
antes, y en su dia pudo haber entrado ahi, y €l que
entro hizo una apuestay ocup6 todos los horarios,
tiene todos los horarios ocupados.

Y la ampliacién del puerto de Agaete, que no
pude concluir antes en la pregunta del sefior Cruz,
gue es importante lainformacion que se da, que €l
plan de ampliacién del puerto de Agaete va a ser
paratres barcos, paratres Ferries, en su momento,
cuando sea, y con la maximas garantias para que
puedan operar. Y ahi es alo que yo me referia a
gue en las conexiones con Santa Cruz de Tenerife,
|6gicamente, en los datos lo ven como crecen los
pasajeros y las mercancias en uno, entre Gran
Canariay Tenerife através del puerto de Agaete, y
tenemos que prepararnos para eso. Pero el puerto
de Agaete hace quince afios no permitia atracar un
Ferry, después se preparé para un Ferry, y esa
empresa pues ha ido poniendo cada vez mas
frecuencias. ¢Por qué?, porque le hasido rentable.
¢Por qué?, porgue hizo una apuesta; como latiene
con La Gomera practicamente, porque aposto, y
Trasmediterranea se haido de La Gomera.

Luego, aqui estamos en un mercado libre, que
se lo quiero recordar, no porque lo diga este
consgjero ni porque lo digausted ni porquelo diga
el Gobierno del Estado, sino que esta establecido
enlaUnién Europea. A partir del 1 de enero del 99
es de aplicacion —en Espaiia y, por lo tanto, en
Canarias— €l Reglamento 3577 del 92, que dice o
que establece el principio de libre prestacion de
servicios alos transportes maritimos dentro de los
Estados miembro.

Y hay libertad de empresaen Canariasy lo Gnico
es que cuando se produce un abandono de un
servicio deunalineael Gobierno estudiarg, si cabe,
un contrato administrativo de la prestacion de
servicio publico. ElI Gobierno, dos, considera en
estos momentos, con losinformes técnicos, que no
cabe otro tipo de operacionesen € puerto de Agaete
que las actuales; y, dos, que estan garantizadas las
obligacionesde servicio publico en estos momentos
con las empresas que estan operando entre las dos
idlas, entre lade Gran Canariay la de Tenerife.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefior consgjero.

Abrimos un turno de intervencién de los grupos
no solicitantes de la comparecencia. Por el Grupo
Mixto, sefior Betancor tiene la palabra.
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El sefior BeETancor DeLcaDo: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Sefior
consejero.

Nosotros no vamos a entrar en un aspecto
concreto del que se ha hablado aqui, que es
concretamente el tema del puerto de Agaete, sino
intentar generalizar la situacion.

Y, bueno, vamos a ser practicos. Aqui lo que
esta claro es que Trasmediterrdnea se vay, bueno,
aver qué eslo que pasara. Parece previsible quela
compafiaabandonaéel servicio, abandonaCanarias
el 31 de julio de este afo. Y, por lo tanto,
imaginamos gue asistimos a un hecho evidente de
estrategia econdmico-empresarial por parte de esta
empresa y en ese caso €l consorcio liderado por
Acciona, y que sobre la base de una actitud o una
decision sustentada, digamos, en un Estado de
Derecho y amparada por las leyes, pues es obvio
gue lo puede realizar. Bien. Eso es asi aunque
evidentemente con matices.

A nosotros 1o que nos interesa saber de su
Gobierno es, a partir de este momento, si existen
alternativas, si esta retirada va a causar algin
deterioro en las comunicaciones maritimas
interinsulares. En un pleno anterior ya tuvimos un
debate sobre este asunto, sobre estacuestiony usted
nos adelantaba una serie, nos adelantaba unas
cuantas soluciones al respecto.

Asimismo, 1o que es primordial —y se constata
dia a dia— es la importancia que esta teniendo el
transporte maritimo interinsular en Canarias, no
solo el de mercancias sino por supuesto el de
pasajeros.

Todos también reconocemos, asimismo, la
importancia o el gran significado de los puertos
canarios como un sector importante a potenciar en
nuestro sistemaecondmico. Pensamos que tenemos
ahi unas posibilidades de futuro realmente
interesantesy, por tanto, decisiones como latomada
por la compafiia Trasmediterranea no nos pueden
coger desprevenidosy por supuesto tampoco deben
ser tomadas no sin antes haber formulado su
decision con las garantias suficientes, que e hecho
en si no produzca colapso o deficiencias en el
servicio.

Por nuestra condicion de archipiélago —usted
lo decia antes—, nuestra historia ha estado
fuertemente relacionada con €l mar, y el transporte
maritimo fue durante muchisimos afios nuestro
Unico medio de transporte o, mejor dicho, de
comunicacion, no solo entre las islas sino con €l
resto del mundo que nos circunda. Esa compafiia
estuvo siempre... fue una compafiia con un
monopolio asumidoy controlado. Crecid econémi-
camente en el mercado canario, se nutrié del mismo,
pero los tiempos han cambiado y, asi como otras
compafias del sector se han modernizado, se han
adaptado alas huevas circunstancias, haninvertido,

esta compafiia parece ser que no lo ha hecho y
ahora, por estrategia empresarial, decide dejar €l
servicio. Y ahi es donde entra, sefior consejero,
donde entra el Gobierno y aqui es donde usted nos
explica, nos debe explicar, qué ha hecho el
Gobierno cuando tuvo conocimiento delaintencion
de Trasmediterranea de abandonar el servicio en
Canarias.

Y, por lo tanto, haré una serie de reflexiones.
Primero, la concepcién de servicio publico que
tiene el transporte entre las islas, el transporte
maritimo. ¢Cudles fueron los argumentos de la
compafia?; si son aceptables 0 no; si |la compariia
puede tomar esa decision y si su consejeria ha
seguido de cerca todo el proceso desde que la
citada compaiiia planted la posibilidad o la
seguridad de dejar de efectuar el servicio. Y,
asimismo, Si esta circunstancia, que yo creo que
es lo mas importante, si esta circunstancia
producira en nuestro transporte maritimo inter-
insular algun tipo de contratiempo y si se vera
mermado el servicio; ante esta situacion, si hay
alguna alternativa para intentar superarla.

También nos gustaria saber, sefior consejero,
si con los servicios que prestan las otras
compafias, nuestras comunicaciones maritimas,
hablese de pasajeros o de carga, €l nivel de calidad
y eficacia nos puede permitir seguir en lalineade
fortalecimiento de nuestros puertos.

Queremos, para finalizar, decirle, sefior
consgjero, que cadavez se hacemasimprescindible
el transporte maritimo. Observamos como se
incrementa el nUmero de pasajeros, como se
incrementa el trafico interinsular, cdmo el mismo
se abre paso en nuestro sistema econémico y las
exigencias de calidad, eficacia y rapidez deben
primar en las acciones que ofertan el servicio.

Por lo tanto, para finalizar, decirle, sefior
consejero, que Nos parece correcto, Nos parece
correcto entre comillas, o nos parece aceptable
0 nos parece, digamos, legal, que la compafia
pueda tomar esa decision, pero si antes haber
establecido con el Gobierno, a nivel de cola-
boracién o informacion, si ofrecid alguna
alternativa para que no se viera mermado el
servicio, paraevitar perjuicios alos usuarios, ya
que, aparte de ser una empresa privada y tomar
la decision en funcién de ello, también el
Gobierno, el Gobierno debe exigir lagarantiade
un servicio publico como es el caso del transporte
interinsular maritimo.

Nada mas, sefior presidente, y muchas gracias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Betancor.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Cruz.
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El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Sefior Barragan, por horas de barco seguro que
primer oficial por lo menos.

Sefiorias, el 22 de mayo de 2002, sefior
consegjero, alguien deciaen estatribunaen relacion
a la privatizacion de Trasmediterranea: “la
operacion de privatizacion no se hace a la ligera,
se hace atando muchos cabos y buscando precisa-
mente un interesado capaz de gestionar unaempresa
de tales dimensiones, que se comprometa al
mantenimiento de las plantilla, ala mejora de las
condicioneslaboraes, a mantenimiento delasrutas
y alamejorade las condiciones del transporte para
€l usuario y que sea, ademés, capaz de g ecutarlo”.
Claro, ¢esto quién lo decia? Esto lo decia el
portavoz del Partido Popular a una intervencién,
una comparecencia de mi grupo. jY claro que han
sido capaces de gjecutarlo!, han sido capaces de
gecutarlo, porque la respuesta la tenemos encima
delamesa: Trasmediterranea se vadefinitivamente
de las rutas interinsulares en Canarias.

Y, claro, yo creo, Sefiorias, que no es bueno
reproducir debates una semana después o dos
semanas después de | o que se trata aqui y, bueno,
se admiten comparecencias sobre [0 mismo y
hoy estamos planteando la privatizaciéon de
Trasmediterranea. Pero me preocupamuchisimo que
venga o intente alguien decir que Trasmediterranea
se va de Canarias porque no se la dgja entrar en €l
puerto de Agaete. jClaro!, cuando quien tiene la
responsabilidad, quien hatenido la responsabilidad
de decidir y de gjecutar y de establecer las lineas y
los requisitos para que Trasmediterraneano sefuera
de Canarias, era el Gobierno que privatizé
Trasmediterrdnea, y que no es otro que € Partido
Popular. Es decir, el Partido Popular es €l principal
responsable de que cuando se privatizo
Trasmediterraneano pusieralacondiciones que puso
en Baleares, no pusieralas condiciones que puso en
Andalucia, que permiten que siga habiendo lineas
deTrasmediterraneaen Balearesy que sigahabiendo
lineas de Trasmediterraneaen Andalucia VY, jclaro!,
hoy se rasgan las vestiduras y pretenden echar €l
muerto —por decirlo en lenguaje coloquial— a la
operatividad de un puerto pequefio, como es el de
Agaete. {No, Sefiorial, Trasmediterranea se va
porque la estrategia empresarial desde que se
privatiz6, con la aquiescencia, hay que decirlo, de
Coalicion Canaria, pero cuando se privatizo fue
porque el Partido Popular ya establecié en su
momento, establecié en su momento, que seibaair
de Canarias, porque la privatizacion que se produce
tenia la consecuencia l6gica de lo que hoy estamos
viendo.

Y lo deciamos en agquel momento, |0 decia este
portavoz, lo decian personas muy cualificadas del
sector de los transportes, y se decia que no, que
estaba garantizado. jEfectivamente!, estaba

garantizado irse, y se han ido. Porque, claro, ahora
sehablay ledicen, sefior consgjero, “ hay que hacer
unaintervencion contundente”. Falta de interven-
cion en aquel momento. Pero le dicen: “nos
preocupa la falta de... que pueda tener una
...(Ininteligible.) ir a Tribunal delaCompetencia’,
pero, claro, que yo sepa, Olsen lleva operando en
el puerto de Agaete hace dos o tres afios. Y, claro,
yo me pregunto, ¢sefior Toribio, usted no estabaen
el Gobierno hace un afio, no estaba en el Gobierno
de Canarias hace unos meses?, ¢por qué no
promovieron dentro del Gobierno de Canarias que
se autorizaraen el puerto de Agaete?; ¢por qué no
promovieron que fuera al Tribunal de la
Competencia Trasmediterranea? Porque hoy se
intenta vestir lo que no es posible.

En definitiva, Sefiorias, nosotros creemos que
sigue estando la situacién tal como estaba.
Trasmediterranea se va de Canarias porque la
estrategiaempresarial, desde el principio, desde que
seinicio el proceso privatizador, ibaindicado airse
de Canarias, iba claramente a irse de Canarias, y
se hizo con laaguiescencia, el apoyoy lafirmadel
Partido Popular. Por lo tanto, hay que asumir las
responsabilidades y no intentar hoy poner las
responsabilidades en un puerto que nada tiene que
ver con que Trasmediterranea se vaya de Canarias.

Gracias, sefior presidente.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Cruz.

Por el Grupo de Coalicion Canaria tiene la
palabra el sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Bueno, yo creo que vamos a continuar el Pleno
del otro dia con estacomparecencia, y decir quizas
dos o tres cosas que no hemos comentado y que
hoy el consgjero, pues, ha dicho en alguna de las
partes de su intervencion.

Cuando la Direccion General de la Marina
Mercante autorizé la linea a Fred.Olsen lo hizo
porgue Trasmediterrdnea no quiso ir a Agaete.
Hay que recordar eso. Y mantuvo, mantuvo
Trasmediterranea que sus servicios serian
siempre desde Las Palmas. ¢Por qué? Porque en
aquellaépoca, Sefiorias, Trasmediterranea, como
se ha venido a demostrar equivocadamente, no
creyo en el futuro de Agaete, igual que no creia
en el futuro de ninguno de los puertos de la
Comunidad Auténoma ni en ninguna de las
estrategias del transporte maritimo que se esta
desarrollando ahora mismo en el archipiélago
entre los puertos de la Comunidad Auténoma.

Hace dos afos Lineas Armas también quiso
operar desde Agaetey seledenegd, por los mismos
motivos que se le han dicho a la compafiia
Trasmediterrdnea. Por lo tanto, no existe un trato
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negativo hacia Trasmediterranea sino un principio,
gue es que el muelle de Agaete no tiene las
condiciones en estos momentos para que operen
dos compafiias, segln los horarios que tiene la
compafia Fred.Olsen.

Cuando la Direccion General de la Marina
Mercante autorizé la linea exigio, ademas, a
Fred.Olsen gue se comprometiera a que en cinco
afos cambiara los barcos por otros mas modernos,
con una edad inferior a los doce afios. Fred.Olsen
cumplié —como usted sabe Sefioria, como saben
todos— esaexigencia, mejorando las embarcaciones,
concretamente con dos barcos nuevos, Fast-Ferry.

En el caso deMorro Jable, porqueno esel Gnico
puerto, también hay otra compafiia, en este caso
Fred.Olsen, que ha intentado en varias ocasiones
entrar al muellede Morro Jabley sele hadenegado
por las mismas circunstancias. En uno de los
muelles solo cabe el Jet-Foil y en el otro operauna
linea que lo pidi6 antes, que es Lineas Armas.

Por lo tanto, Sefiorias, cuando la politicade los
muelles, delaestrategiadelosmuellesen Canarias,
se empiece a desarrollar, el muelle de Agaete sea
un poco mayor, pues, quizés podremos efectiva-
mente otorgar a la compafiia que lo solicite ese
permiso para que opere desde Agaete.

Sefiorias —lo dije en el anterior Pleno y lo
vuelvo adecir ahora—, Trasmediterraneahatenido
una politica errética a la hora de implantar una
estrategia de su presencia en Canarias cuando
gozaba de unas condiciones excepcionales antes
de la liberacion del transporte maritimo y antes
de su privatizacion. Trasmediterranea quiere
marcharse del trafico interinsular en Canarias y
trata de buscar excusas ante sus accionistas para
poder explicar su cadtica gestiéon en este
archipiélago. Por lo tanto, no se puede hacer
responsable a la Administracion ni a las
condiciones del puerto de Agaete de sus decisiones
empresariales.

Y, por ultimo, unareflexion: si tan importante
parece que era la presencia de Trasmediterranea
para el desarrollo del transporte maritimo en
Canarias, ¢por qué se privatiz6?

Muchas gracias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Barragan.

Paraunturno deréplica, por €l grupo solicitante
de la comparecencia, tiene la palabra el sefior
Toribio.

El sefior Toriio FERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias. Sefior consejero.

Antes que nada me gustaria hacer una serie de
reflexiones.

A partir de que entramos en la Unidn Europea,
y de hecho apartir del reglamento deliberalizacion
del cabotaje maritimo interinsular, en laprestacion

de servicios maritimos, y a partir —como bien dijo
el consgjero— del 1 de enero de 1999, se aplico
precisamente la libertad de competencia en el
transporte maritimo interinsular. Esto es un dato
evidente. E incluso la mayoria de los que estamos
aqui hemos apoyado la Constitucion europea,
donde los principios del Derecho derivado de la
Union Europea, en este sentido |os reglamentos de
la Union Europea en cuanto a liberalizaciones,
estan ahi. Pero observo que siguen habiendo
personas con planteamientos trasnochados de
izquierdismo infantil, que todavia piensan —y les
gusta—que el Estado restrinjalalibre competencia,
concediendo monopolios directos e indirectos.
Estos me preocupan muchisimo porque creo que
se han equivocado, creo que se han equivocado de
bando. El sistema actual de libre economia de
mercado descansa sobre el juego de la libre
competenciay, en este sentido, se prohibe cualquier
tipo de préacticas que restrinjan —quiérase o no—la
aplicacion de lalibertad de circulacion de lineasy
que indudablemente esto es un hecho fundamental .

Decir en cuanto a la privatizacion que esto es
un dato condicionante de la Unién Europeay que
se hizo de unamanera pulcra, exhaustivay ademas
con consentimiento del Gobierno de Canarias. Yo
tengo un informe de 30 de julio de 2002, que lo
tenemos todos los que estamos en la Comision y
en la Subcomisién de Transportes, a menos en la
primera Comisién de Transportes, donde la Sepi le
comunicaba en aguel momento al consejero de
Transportes del Gobierno de Canarias que
Trasmediterranea se comprometia a mantener un
nivel de calidad de buques, la plantilla de los
trabajadores perfectamente adecuada, y se
mantenian hasta el 2008 en el régimen de
prestaciones de servicio, sobretodo en laPeninsula
Canarias, con un contrato del Estado. Y en este
sentido quiero decir que efectivamente ha habido
un cumplimiento exhaustivo.

Pero un dato, que aqui estén equivocados los
portavoces: Trasmediterranea no se marcha de
Canarias, semarchay abandonasimplementelalinea
Santa Cruz de Tenerife-Agaete-Morro Jable. Eso lo
ha dicho usted, bueno, en laanterior comparecencia
Yy, S no, pues, yalo veremos. Ha dicho eso... (Ante
los comentarios del sefior consejero de
Infraestructuras, Transportes y Vivienda, Castro
Cordobez, desde € escafio.) ¢Eh? Perddn, perddn,
Las Palmas. Efectivamente, Las Palmas. Pero,
vamos, Santa Cruz de Tenerife-Agaete... perddn,
Las Palmas-Morro Jable.

Bien. Sefior consejero, uno de los datos
fundamentales de nuestro Régimen Econdmico-
Fiscal esque usted tiene que luchar contracual quier
tipo de monopolio. ¢Lo tiene claro?, ¢esta de
acuerdo conmigo? Y también esta de acuerdo
conmigo en que el muelledeAgaete sevaaampliar
en € futuro, ¢no?, ¢en ladilacién en el tiempo o
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cuando?: scuando seamosVigjos?, (0 sevaahacer?
No, le digo esto... ¢y €l e de carreteras de Gran
Canariatambién, cuando se vaahacer eso? Porque
usted indudablemente es un consegjero con ambitos
dilatoriosimportantes, porque se retrasan las cosas
en el tiempo.

Lo que si le quiero decir es que hay un dato
fundamental. Usted ha dicho que €l dia en que €
gjede Gran Canaria, las carreterasdel norte de Gran
Canaria 'y €l muelle de Agaete estén terminados
estaremos mas cercalos canariosy seramas barato.
¢vamos a esperar todo ese tiempo, cuando usted
sabe de una manera categérica y exhaustiva que
hay horas muertasy que puede perfectamente haber
frecuenciashorarias? Lo sabe usted (Sereincorpora
a su lugar en la Mesa el sefior presidente).

Sefior consgjero, digame, ¢escierto que el puerto
deAgaete haabsorbido y aumentado €l tréfico entre
Gran Canariay Tenerife, teniendo hoy por hoy el
62'4% del trafico de pasajeros y el 70% de
mercanciasinterinsular? ¢Escierto?, ¢escierto? En
la actualidad existen 102 frecuencias semanales,
siendo 7 frecuencias diarias, con una oferta de
5.320.596 pasajerosy 1.417.680 metroslinealesde
carga. Y en cambio el puerto de La Luz tiene
muchisimo menos. Digame usted, ¢no puede aqui
operar —en conciencia—, no puede operar otra
naviera? ¢Ese monopolio es un monopolio ad
divinum, gue tenemos que soportarlo los canarios
porque si 0 es porque usted no ha cumplido sus
deberes de remover los obstaculos que impidan la
libre competencia? ¢Es que no sabe usted que €l
monopolio es malo para Canarias, que implica
subida de precios, implica una malaplanificacion?

Lo cierto, sefior consgjero —y entrando ya en
datos—, es que hace aproximadamente un afio,
mediante escrito de 2 de julio de 2004, la naviera
Trasmediterrénea le solicité al Gobierno de
Canarias |a puesta en marcha de una linea entre el
puerto de Agaetey el de Santa Cruz de Tenerife. Y
la intencion era incorporar y poner a disposicion
de todos |os canarios un nuevo barco, € Milenium
Dos, que operaria entre Santa Cruz de Tenerife y
Agaete. Ello hubiese implicado, sefior consgjero,
no solo el reforzamiento del servicio y las
comunicaciones entre las dos islas capitalinas sino
también generar mayor competencia. Larespuesta
de la Direccion General de Transportes del
Gobierno de Canarias ha sido la de que €l barco
carece de espacio y por problemas de no dispo-
nibilidad de atraque. Y esto se ha demostrado que
no es cierto, pese a quien le pese, pese a quien le
pese. Hay horas muertas, y eso usted lo sabe. Y no
me diga a mi y a los de Gran Canaria que no
conocemos el puerto de Agaete. Quizas seriabueno
gue usted fuerapor LaRamade Agaete, aver si se
entera de que ahi si podrian perfectamente operar
otros barcos.

Lo cierto, sefior consgero, es que Fred.Olsen
opera en exclusiva'y bajo monopolio. ¢Hay algun
interés en que opere en monopolio? ¢Tiene usted
algun interés o tiene €l interés contrario, de que no
hayamonopolio? Digamel o, porque eso esun tema
para nosotros importante.

Me preocupa que atodos |os portavocesy que a
usted en concreto y la direccion general le guste
tanto la compafiia Trasmediterranea, la gestion de
la compariia Trasmediterranea, porgue parece que
ustedes no le tienen animadversion a la compariia
Trasmediterranea. Es curioso, la sintesis de las
anteriores comparecencias sobrelo que se hadicho
aqui le voy a decir: “la compaiiia se queda en
Canarias con lo que le es rentable”. Por lo tanto,
esta equivocado don Celso cuando decia que se
marchaba sin mas la compafiia. Y decia usted: “la
compafiia se queda en Canarias con lo que es le
rentable, con lalinea Las Palmas de Gran Canaria-
Puerto del Rosario-Arrecife y lalinea Santa Cruz
de Tenerife-Santa Cruz de La Palmay después la
union con la Peninsula’. Esto era rentable. “La
compaiiia toma decisiones destinadas a una
estrategia de montarse en el délar Unicamente; que
las decisiones son totalmente equivocadas con
respecto a Canarias y que solo ocupa €l 3% del
pasaje anivel de Canariasy que, bueno, y quesi se
marchan hay otras lineas como Armas, que cubren
ese servicio de una manera adecuada’. Sefior
consgjero, no me diga usted ami que usted pudiera
acaso tener unaciertaanimadversion alacomparia
Trasmediterranea, ¢0 no? ¢Ha hecho usted algo
por ponerse en contacto con la compafiia
Trasmediterranea 'y ver las necesidades de que se
pudieran quedar o no quedar?, ¢qué es lo que
ocurre? ¢O usted no ha hecho absol utamente nada
como consgjero del Gobierno de Canarias? Usted
sabe que tiene que impulsar, tiene que gestionar,
tiene que desarrollar y, lereitero, tiene que impedir
a toda costa las situaciones de monopolio. ¢(Esta
de acuerdo conmigo? Tiene que evitar el mono-
polio. Hay monopolio, ¢verdad? Usted lo hadicho,
usted lo ha dicho reiteradamente. ¢Un Unico barco
gue cubra la linea Agaete-Santa Cruz de Tenerife
es un monopolio donde esté precisamente el pastel
total y absoluto? Si. Luego, usted se contradice. Y
usted siempre dice: “jhombre!, usted eso no se lo
cree, sedicendisparates’, perolo cierto esque aqui
se esta encubriendo una realidad bésica.

Y no me vale -y conociéndolo a usted— que €l
puerto de Agaete... Eso no se sabe, cuando sevaa
terminar, cuando, tal. Hasta que se realicen esas
obras va a haber ese monopolio ahi. jY no puede
entrar Trasmediterranea, porque Trasmediterranea
esmuy mala, esunacompafiiamuy malaquequiere,
gue perjudica alos canarios, etcétera, y nada mas
gue quiere las lineas rentables; Fred.Olsen no. O
sea, hay un encubrimiento y un aparentamiento de
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situaciones de hecho que | e estan situando a usted
con practicas posiblemente colusorias, monopo-
listas, y el monopolio ya sabe usted a lo que
conlleva: que se encarezcan los billetes, que se
encarezcan |os pasgj es, que No se preste un servicio
totalmente adecuado, que pudiéramos todos los
canarios tener mejores prestaci ones, mas servicios,
mas calidad... jPor favor!, plantéeselo, piense,
usted es politico.

Y hay otrostécnicos que dicen que alli si cabe,
gue hay horas muertas. Déjelo, déjelo, por qué
no. Usted tiene, como consejero —se lo recuerdo—,
gue conseguir atodoslos niveles posibles el hecho
de conseguir el pleno y exhaustivo acabamiento
con respecto alos monopolios (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores). No me vale lo
gue usted ha dicho, es un tema de despejar
balones. La realidad, en conciencia, sabe usted
gue hay un monopolio y que usted no esta
haciendo desde el Gobierno de Canarias para los
canarios absol utamente naday yalo hadicho aqui
con su intencion y después con el compar samiento
de otros grupos, que se llaman Oposicién, pero
gue es un amarillismo oposicionista, por decirlo
de alguna manera, ¢eh?, es una Oposicion light,
destilada, consentidoray comparsa, que ahoranos
dicen a nosotros que estamos en la Oposicion y
gue no podemos estar en la Oposicion, pero ellos
si pueden estar en la Oposicién. O sea, esto es un
dislate impresionante. Por lo tanto, sefor
consgjero, se lo encarecemos.

Y le voy adecir una cosa: ¢cuando cree usted
gue va estar terminado ese puerto?, ¢20 afios, 30
anos, 15 afos? ¢Va a estar el monopolio de
Fred.Olsen tanto tiempo? jPor favor, no, hombre!
¢Y € ge de carreteras del norte de Agaete?

El sefior prResIDENTE: Sefior Toribio, le ruego
vaya concluyendo.

El sefior ToriBio FERNANDEZ: Por |o tanto,
sefior consgjero, yo si le pido a usted seriedad, le
pido honradez, le pido que tenga una ética adecuada
y que realmente, y que realmente diga —porque
usted lo ha dicho— que hay un monopolio, un
monopolio real, entre Agaete y Santa Cruz de
Tenerife, y que usted no ha hecho absolutamente
nada para erradicar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Para cerrar la comparecenciay el debate, tiene
la palabra el sefior consegjero.

El sefior coNSEJERO DE | NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA (Castro Cordobez): Si.
Muchas gracias, sefior presidente.

A don Celso Betancor, que hizo una expo-
sicion aqui planteando una serie de cuestiones
de interés general, seguramente en algunas de

las cuestiones tendré que entrar en el grupo
compareciente, en este caso en el diputado don
Fernando Toribio, y algunas cosas que usted
plantea tendran respuesta en ese momento, por
centrarme en el compareciente.

Mire, usted pregunta, dice: “¢qué alternativas
hay a la situacion?’ Bueno, yo he reiterado aqui
—ya no sé en cuantas ocasiones— el régimen de
transporte maritimo que tenemos, que es de libre
competencia, y que cuando se produce el abandono
de unalinea-y € decreto en eso es muy claro—, si
se produce el abandono —cuando se produzca—, se
puede estudiar un contrato administrativo para
cubrir una obligacion de servicio publico que no
esta cubierta. Luego, no se puede plantear nada
hasta que no se produzca €l acto material de que
Trasmediterranea deje de operar, porque no
podemos prejuzgar en ese momento si hay otra
naviera que quiere operar, 0 Si se arrepiente, si se
arrepiente de una solicitud que, de una comu-
nicacion porgue ni siquiera es solicitud, porque a
haber libertad en e régimen de transporte maritimo,
pues no hay solicitud, hay una comunicacion, que
es obligatoria. Yo dije aqui —se lo reitero— que €l
Gobierno considera importante que las dos
capitales canarias estén comunicadasy que, llegado
el caso, estudiariamos esa situacion. Llegado el
caso, correcto, llegado el caso, porque no podemos
prejuzgar que puede suceder apartir del 31 dejulio,
fecha anunciada por Trasmediterranea para
abandonar el tréfico de pasajeros practicamente en
todas las lineas canarias, porgue la que tiene con
LaPama, sefior Toribio, escon el JJ Sster, por si
usted no lo sabe, y ese no se va, ese sigue yendo a
Gran Canarig, aTenerife, aLaPama, aLanzarote,
el JJ Sster, que eslo que le queda, o que dejaran
agui, porque, claro, porgue tiene la linea con la
Peninsula como obligacion de servicio publico.

Bien. ¢Qué contratiempos producira? Bueno, €l
Unico contratiempo que puede producir, € Gnico
que puede producir, es af ectar alas comunicaciones
de Las Palmas de Gran Canaria con Tenerife y de
Las Pamas de Gran Canaria con Morro Jable. Es
el Unico, e que puede, y digo que puede porque
habréa que ver las circunstancias.

Ahora, yo aprovecho y le voy air dando unos
datos de unas cifras, en estos momentos, en estos
momentos, y refiriéndome solo a pasajes —a
mercancias, la ocupacion o la demanda es algo
superior a la que voy a dar para pasgjes, la
ocupacion—, mire, Agaete, solo, sdlo —permitame
decir “sdlo”—, s6lo cubre en pasgjeros—y es el mas
importante que tiene entre las dosislas— el 21% de
la oferta que tiene la empresa que realiza estas
operaciones. En pasgjeros, la empresa podemos
decir, pues, esta con un 79% de plazas libres. Las
cifrasquedio el sefior Toribio no eran exactas pero
eran aproximadas. Y solo se cubre € 21%. En lo
que va de afo ha disminuido un poco, este afio.
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Hay que esperar a que pase €l verano, también es
verdad, pero en lo que va de ano, hasta mayo, la
ocupacion era del 19%. Porque es cierto algo que
también dijo el sefior Toribio aqui, es que se ha
producido un deslizamiento hacia el avién, en el
transporte rapido, el transporte maritimo de
pasgjeros, entodaslasidas, en contrao en perjuicio
del transporte maritimo. Eso es Agaete.

Pero la ocupacion de plazas del Jet-Foil el afio
pasado no llegd al 30% y cuando pusieron el
Mileniumbaj6 a 15%, y eso sellamaunaoperacion
inteligente de una empresa que quiere apostar por
Canarias. Y puso un barco, puso un barco, pues,
gue lo que produjo... Es decir, no un 15, un 13%,
gue tengo el dato exactamente puesto aqui, y el
15% es lo que cubre Armas.

Luego, si usted se fija, hay muchas, sefior
Betancor, hay una ofertatodavia muy superior ala
demanda para que estemos|€jos delas obligaciones
de servicio publico por esta circunstancia.

La calidad y la eficacia de los transportes
maritimos actuales, yo creo que nunca habiamos
atravesado una etapa mejor en Canarias,
con apuesta de las navieras, jexcepto de
Trasmediterréneal El sefior Toribio dice: “usted
le tiene mania a Trasmediterranea’, jpero qué
manial Es decir, usted no venga aqui a hacer
demagogia, salga a la calle, vaya a |los puertos,
vayaalosbarcos, visite Fred.Olsen, visite Armas,
vea | 0s que estan encargando barcos nuevos, |os
gue los han puesto, y los que tienen los barcos
vigjosy selosllevan, porgue han hecho unamala
politicaempresarial. Y eso no se puede venir aqui
a cubrir con que no se les deja. En Agaete si se
les deja, 1o que no pueden, sefior Toribio, no
pueden, porque no lo digausted, porquelodiga...
Lo dicen los técnicos que lo tienen que decir.
iNo pueden!, y lo dice la norma de seguridad.

Y no hay monopolio en Agaete ni en Canarias,
ino hay monopoalio! No lo he dicho yo, usted lo ha
entendido mal. Yo he dicho que Agaete estéa ocupado
actualmente por una empresa, y eso no es que haya
monopoalio, porque usted puede venir por € puerto
delLaluzy deLasPamasy venirse aqui. Entonces
no hay monopolio en Canarias. No hay monopolio
en Canarias de transporte maritimo, sefior Toribio.
Agaete esta ocupado por una empresa. Lo mismo
gue le reitero que si le tuviéramos mania a
Trasmediterrénea la hubiéramos echado de Morro
Jable cuando Fred.Olsen nos pidio atracar y le
dijimos que no a Fred.Olsen. Aqui setrataatodo el
mundo igual. Preglintele usted a Trasmediterranea
por qué se fue de El Hierro, por qué se fue de
La Gomera, por qué en su dia tuvo que venir
Fred.Olsen para comunicar La Gomera. La politica
de hace anos de Trasmediterrdnea en Canarias,
lamentable.

Y voy a desvelarle aqui lo que me dijo el
presidente de Trasmediterranea cuando todavia

estaba gobernando el PPy yo tomé posesion como
consgjero de Transportes. Hoy lo voy a decir aqui,
porque usted me haobligado, porque yo estas cosas
reservadas no las digo. Me dijo don Juan Saez:
“Antonio, Fred.Olsen nos ha ganado la batalla en
Canarias y nosotros, nuestra intencién es irnos’,
en aquella época. Y €l presidente del Gobierno ha
hecho, Adan Martin, todas las gestiones que ha
podido, y las hemos hecho con el equipo del
ministerio anterior y con el ministerio actual, y
dicen“libertad detransporte, libertad de comercio”.

Y Trasmediterranea no se va en mercancias.
¢Por qué? Porque en mercancias lo habra hecho
bien y gana dinero, pero en pasgjes, alavista esta,
lo ha hecho fatal. Y no le tengo ninguna mania, le
tengo simpatia, y estristey lamentable que sevayan
de agui, por la politica que han hecho, de afios, de
afos, no de ahora solo, de afos, porque estan
pagando las consecuencias de no haber hecho lo
gue han hecho otros que tuvieron vision. Porque
cuando, cuando, le digo, cuando pidieron ir a
Agaete, pues podian haber ido aAgaete también, y
Fred.Olsen puso un barco, puso dos barcos, 1os
transformo, puso un barco rapido, le fue bien, puso
otro barco rdpido, y los otros cruzados de brazos y
ahora vienen utilizando esa excusa. {En Agaete no
pueden! No es que no selesdeje, no pueden, sefior
Toribio, no pueden.

Y usted ha hecho hoy aqui una cantidad de
demagogia bérbara. Y usted me dice: “conozca €l
puerto de Agaete”. jLo conoceré yo e puerto de
Agaete! ¢Cuando sevaahacer? Estaen el Plan de
Puertos. El puerto de Agaete, se esta haciendo su
proyecto, tenemoslainversiony el coste. Y sevaa
hacer paratres —y no va atardar 20 afios—, sevaa
hacer para tres atraques. Y bastantes dificultades
gque hemostenido paraque nos dejen hacer el puerto
de Agaete con algunas instituciones que no quiero
entrar hoy aqui en ese asunto.

Luego, mire usted, la situacion real es que
Trasmediterranea se va de Canarias —si es que se
Va— por sus propios problemas, porque no se ha
producido ninguna situacion distinta de la que
tenian, jninguna, ningunal Esdecir, que cuando yo
Nno apuesto atiempo, cuando yo no apuesto atiempo
en su dia por atracar en Agaete, ahora que otro me
ha cogido |la delantera, tiene todos los horarios
ocupadosalolargo del dia, con dos embarcaciones
répidas magnificas, pues yo ahora es cuando voy a
entrar, no puedo y le echo la culpaa Gobierno de
gue no me deja. No le dgja, no; jno puede!, y esta
en los informes técnicos. Y por mucho que digan
los notarios, por mucho que digan otros técnicos,
los técnicos que tienen que autorizar son los
responsabl es, que son los técnicos de la consgjeria,
que paraeso tienen sus estudios, paraeso han hecho
SUs oposiciones y para eso estan autorizados
administrativamente pararesol ver sobre ese asunto.
Porqgue es responsabilidad de ellos si autorizan un
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atraquey pasaalgo, no esdel consgjero, esdel que
firmala autorizacion para atracar. Y ese puerto no
reline las condiciones.' No hay ninguna posibilidad
hoy por hoy (Se enciende la luzroja en la tribuna
de oradores).

Y €l puerto de Agaete, usted dice...Bueno, yo
espero, yo espero que en un par de afos pueda
comenzar ese puerto, en un par de afios, si, tal vez
antes, tal vez antes, nosotros estamos en condi-
ciones. Y vamos a ver, sefior Toribio, vamos a ver
si cuando esté €l puerto deAgaete Trasmediterranea
vuelve. Ojala que vuelva, para que usted vea €l
carifio que le tengo, que se lo tengo de verdad,
porque bastante vigjé en ellos, a pesar de como
estaban con Canarias cuando tenian el régimen de
monopolio. Trasmediterranea se acostumbro a
trabajar con unaserie de ayudasy de subvenciones
del Estado y cuando se las quitaron, no sabian
competir, como les pasa a la mayoria de las
empresas publicas, y no supo competir con la
empresa privada y no se ha sabido adaptar. En
cambio, como hace afios que lleva compitiendo en
el mercado de mercancias, y sabe usted que lleva
anos porque estaba liberalizado, pues ahi se han
mantenido. jEnhorabuenal, que sea loable, ojala
gue Trasmediterranea vuelva.

Mire usted, tengo que rechazar cosas que usted
ha dicho hoy aqui. Léase su intervencién, es
lamentable. Se puede hacer Oposicion y se puede
estar en estos momentos y cambiar de opinion,
porque es respetable. Lo que no, 1o que no, de
verdad, no se puede tolerar son cosas que usted ha
dicho hoy aqui y queyo no voy arepetir, |éase usted
la intervencion. Pero si le quiero decir, don
Fernando, que usted dice “seriedad, ética y
honradez”, eso es lo que yo le pediria a usted
también cuando suba a esta tribuna sobre los
asuntos que trata y no venir simplemente a hacer
demagogiay a hablar de cosas que usted sabe que
son absolutamente rigurosas, ciertas y exactas.
Trasmediterraneasi se vade Canarias no es porque
no pueda operar en Agaete, no es por eso. Eso
cualquier empresa solvente lo resistiria...

El sefior PrRESIDENTE: Sefior consejero, le ruego
concluya.

El sefior coNseJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA (Castro Cordobez):
Esperar dos o tres afios para —gracias, sefior
presidente, si, termino—, para que pueda operar en
esepuerto. Lasrazonesson otrasy afortunadamente
el mercado es libre y afortunadamente las otras
navieras estan apostando duro por modernizarse y
por comunicar mejor atodas las Islas Canarias.

Muchas, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

6L /PNL-0133 ProPosICION NO DE LEY DEL
GRuPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA
FINANCIACION SANITARIA.

El sefior prRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, proposiciones no de ley.
En primer lugar, proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Popular, sobre solicitud al Gabierno
del Estado en relacion con lafinanciacion sanitaria.

En nombre del grupo proponente de la propo-
sicién, tiene la palabra la sefiora Tavio. Estaban
dandome un mensaje a mi, debe estar entrando
ahora mismo (Pausa).

Sefiora Tavio, tiene |la palabra.

La sefiora Tavio Ascanio: Sefiorias. Sefior
presidente.

Como ustedes recordaran, hace once meses, en
julio del afio pasado, se publicé la liquidacion del
primer gjercicio del nuevo modelo de financiacion.
Dicho saldo de la primera liquidacion desvelo la
existencia de una desviacion objetiva en la
financiacion sanitaria de nuestra Comunidad
Auténoma. Con aquel dato objetivo en la mano mi
grupo politico, el Partido Popular, planted a su
entonces socio de Coalicion Canariala oportunidad
de crear en el seno de esta casa, del Parlamento
regional, unacomision de estudio que nos permitiera
atodos los aqui presentes determinar |os conceptos
y las cuantias que la Comunidad Auténoma, en su
caso, puede y debe demandar al Estado para la
financiacion de la sanidad en nuestro archipiélago.
Entonces nuestro socio parlamentario compartié con
nosotros la inquietud por esta cuestion, s bien la
entonces y hoy consejera de Sanidad, la sefiora
Julios, planted formalmente a mi grupo politico la
idoneidad de que esa comision de estudio se crease
de su mano en la propia Consgjeria de Sanidad y
gue gustosamente vendria posteriormente aestacasa
ainformarnos del resultado de los trabgjos.

En efecto, tras el verano de 2004 tuvimos
conacimiento por los medios de comunicacién que
lasefiora consejeracreabaesacomision de expertos
en su departamento, que nos permitiriaconocer esas
estimaciones, los conceptos y las cuantias que €l
Estado debia financiar correctamente en nuestra
sanidad canaria. Desgraciadamente, hoy es el dia,
amediados de junio de 2005, que no conocemos €l
resultado préactico de esa comision de expertos.
Quizas, lo reconocemos, porque sigue trabajando,
quizéas porque estén a punto de presentar las
conclusiones. No lo sabemos, desde mi grupo
politico no lo sabemos 'y tampoco hacemos juicios
devalor.

Tras aguel verano también conocimos por los
medios de comunicacion que el Grupo de Coalicion
Canariaen el Congreso, incluso el propio Gobierno
de Canarias, por bocade su consejero de Economia
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y Hacienda, condicionaba inexcusablemente el
apoyo parlamentario alos Presupuestos del Estado
para el 2005. En concreto, afinales de septiembre,
el presidente de Coalicién Canaria 'y portavoz en
el Congreso, sefior Paulino Rivero, asegurabaalos
periodistas que la posicion de los nacionalistas a
lahorade condicionar el apoyo presupuestario ala
nueva financiaciéon sanitaria era inamovible, y
empleo palabrastextual es. En semejantes términos
se expresaron otros dirigentes, entre los que se
encuentrael actual presidente del Gobierno canario.

Lo cierto es—corrijame si me equivoco— que €l
Gobierno del PSOE, el Gobierno de Zapatero, no
atendio entonces ni atiende hoy las necesidades
financieras de nuestra Comunidad Auténomay, sin
embargo, si les prestaron esos votos en los
Presupuestos Generales del Estado para el afo
corriente. Es mas, en el Consgjo interterritorial la
ministra, la sefiora Salgado, no quiere hablar de
financiacion sanitaria, dice que es una cuestion del
Consgjo de Politica Fiscal y Financiera. El sefior
presidente de este consegjo, €l sefior Solbes, opina
gue el asunto de la financiacién sanitaria es una
cuestion de estaComunidad y que si queremos mas
dinero tenemos que subir los impuestos. La
situacion, por tanto, por lainformacién que maneja
el grupo que represento en esta tribuna, esta
estancada. El debate de la financiacién sanitaria,
gue tanta pasion provocd en las generales de 2004,
esta aparcado. Entre tanto, se acentlia con € paso
del tiempo y amenaza |0gicamente tanto la
prestacion sanitaria como el equilibrio financiero
de nuestra Comunidad.

Por este motivo mi grupo politico trae hoy a
esta casa esta proposicion no de ley, con € fin...
(Rumores en la sala.)

El sefior presiDENTE: Perddn, Sefiorias, por
favor, guarden silencio.

La sefiora Tavio Ascanio: Por este motivo mi
grupo politico trae hoy a esta casaesta proposicion
no de ley, con €l fin dltimo de animar al Gobierno
de Canarias a hacer efectiva la prevision, la
prevision, que recoge e modelo de financiacion
autonémica y mas concretamente la Ley de
Cohesiony Calidad del SistemaNacional de Salud,
elaborada en el anterior mandato por el Partido
Popular. Porgque esta ley, estaley nacional, y desde
luego entendemos que la prevision de desarrollo a
través de un real decreto configuran un modelo
financiero flexible, capaz y competente de absorber
en el tiempo laevolucion delosdistintos conceptos
gue se tienen en cuenta a la hora de determinar la
aportacion del Estado alas comunidades autonomas
en materia sanitaria.

No es ninguna novedad. El Gobierno de
Canarias lo sabe, 1o sabe el Grupo de Coalicién
Canariay lo sabetambién el Grupo Sociaista. Una

de las principales bondades del modelo de
financiacién autonémica es precisamente su
capacidad de adaptacion, y ahi radica su vocacion
deestabilidad en el tiempo. Y este fue precisamente
un factor, como otros muchos, del modelo que
merecio en € afio 2001 el respaldo unanime de
todos los partidos y de todas las comunidades
auténomas. Para los que tengan mala memoria o
prefieran mirar para otro lado es bueno recordar
que la Ley de Financiacion de las Comunidades
Auténomas, elaboraday promovidapor el Gobierno
del Partido Popular, cont6 con el respaldo unanime
de todas |as comunidades autbnomas, también del
Consegjo Asesor de Politica Fiscal y Financiera 'y
desde luego con €l voto favorable de todos los
diputados del Partido Socialista —del PSOE—, de
Convergenciai Unid y de Coalicion Canaria.

Ahora bien, en estos tiempos en los que se
pretende seguir confundiendo a la gente con el
supuesto rodillo del Partido Popular, es conveniente
que todos conozcan —y que ustedes, Seforias,
escuchen— que el modelo de financiacion auto-
némica logré de la mano del PP un respaldo
unanime en toda Espafia. Ahora, desgraciadamente,
el PSOE vy sus socios de Esquerra Republicana e
Izquierda Unida, no sabemos s a partir de ahora
también de Coalicion Canaria, pretenden derribar
un modelo competente para toda Espafa y
especiamente —y lo digo con mucha insistencia—,
especialmente, ventajoso para las Islas Canarias.
Muchos han sido los que desde esta tribuna asi se
han pronunciado, de mi grupo y no de mi grupo.

En concreto —y es por |o que hemos venido hoy
aqui—, el modelo de financiacion sanitaria preve la
atencion econdémica en supuestos tales como el
crecimiento de la poblacion, el fendmeno del
envejecimiento, presion sobre el sistema de
personas desplazadas de la Union Europea o
presion sobre el sistema de turistas. Y para €llo,
para precisamente el desarrollo de esta prevision,
basta, basta con desarrollar normativamente la ley
de calidad y aplicar los criterios y €l espiritu del
modelo de financiacién sanitaria. Eso si, hay que
hacerlo, y eso le corresponde al Ministerio de
Sanidad. Pero la verdad es —y eso la consgjera lo
sabe bien y lo sabe también Coalicion Canaria—
que el ministerio no quiere soltar un euroy prefiere
refugiarse en un debate abierto, sin ton ni son, por
el presidente Zapatero sobre el modelo de
financiacion autonémica, lo cua para Canarias es
ciertamente preocupante. Sirva de ejemplo la
comparecencia del lunes de la ministra Elena
Salgado en el Senado, que se escudd en agquello de
que resulta imposible calcular € gasto sanitario
—iqué pena que no esté presente la consgjera de
Sanidad!—, insisto, se escud6 en que resulta
imposible calcular el gasto sanitario por habitante
y, por lo tanto, resulta imposible determinar y
abonar la desviacién ala que antes aludi.
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Paraconcluir, Sefiorias, advertir de que unacosa
son los pactos y los tiempos que unos y otros se
tomen para escenificarlos y otra bien distinta, la
realidad de los hechos. Y la realidad dice que la
desviacion financiera a cuenta de la sanidad debe
preocuparnosy mucho. Y larealidad también dice
gue existen instrumentos legales suficientes para
gue esta situacion no perdure en el tiempo y
Canariasrecibalaatencion que merece paraatender
las necesidades sanitarias de la gente que hoy por
hoy vive aqui.

Ahora de ustedes, Sefiorias, de Coalicién
Canariay PSOE, de ustedes precisamente depende
gue la proposicion no de ley para que e Estado
actualice la financiacion sanitaria en Canarias
prospere. De lo contrario, seguiriamos aplazando
nuestras responsabilidades ante una necesidad que
se acentlia cada semana, cada mes, cada afo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

A esta proposicion no de ley se han presentado
dos enmiendas: una del Grupo Sociadlista Canario
y otra del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria.

Para |a defensa de la enmienda del Grupo
Socialista Canario, tiene la palabra la sefiora
Morales.

L a sefioraMorALEsDE L EON: Sefior presidente.
Sefiorias.

La postura que mantiene y que ha venido
manteniendo mi grupo parlamentario desded inicio
de la legidatura es la de acanzar un acuerdo en
materia de sanidad que permita el andlisis de los
problemas sanitarios desde una perspectiva global
Yy No meramente economicista.

Con la enmienda que hemos presentado a esta
proposicién no de ley pretendemos se cumpla este
primer objetivoy alavez otro objetivo primordial,
gue es el consenso. Es necesario que la politica
sanitaria en concreto y cualquiera otra en general
se desarrollen bajo los principios de coordinacién
interinstitucional, transparencia, diadlogo y
consenso, y yaseriahoraque nos pusiéramos todos
aello.

Para ello es fundamental contar con la opinion
de todos los agentes implicados y contar con una
vision amplia que contenga los elementos de |la
informacion sanitaria epidemiol dgica, recursos
asistenciales, 0 sea, cartera de servicios, recursos
humanos e infraestructuras, permitiendo todo €llo,
finalmente, el disefio de un conjunto de medidas
gue conllevenlamejoradelaéeficacia, perotambién
delaeficienciadel gasto; teniendo como fin dltimo
gue la politica sanitaria sea una politica sostenible
y evidentemente mediante estrategias que conlleven
la promocion de la salud y la prevencién de las
enfermedades como puerta de entrada al sistema;

respetando, como no podia ser de otra manera, los
principios recogidos en la Constitucion, en laLey
General de Sanidad y en la Ley de Ordenacion
Sanitaria, como son la igualdad de acceso, la no
discriminaciony, por supuesto, sin que nadadeello
merme la calidad en las prestaciones sino que las
aumente.

Por ello el Grupo Parlamentario Socialista
presenta esta enmienda, que todas sus Sefiorias
tienen, que basasu gje de actuacion en el desarrollo
de un pacto social por lasanidad, consensuado con
los sectores sociales implicados y con las comuni-
dades auténomas, que incluya la revision de la
financiacion sanitaria y el reconocimiento de los
crecimientos poblacionales como elemento
fundamental de la suficiencia dinamica. Para el
desarrollo de dicho pacto sera necesario tener en
cuenta que los mecanismos se basen tanto en los
incrementos de poblacion como en los factores
estructurales que inciden en el aumento del gasto
sanitario per cdpitay que, por lo tanto, sirvan para
la mejora de la autonomia y corresponsabilidad
fiscal de las comunidades autbnomas. Ser&
necesario desarrollar un paguete de medidas que
incidan directamente en laeficienciay eficaciadel
gasto sanitario. Todos los recursos que se asignen,
de cualquier tipo, habran de ser orientados a la
promocion de la salud y a la prevencion de las
enfermedades, bajo los principios de calidad e
igualdad, como principios orientadores de la
politica sanitaria. Sera fundamental desarrollar,
Sefiorias, un sistema de informacién sanitaria que,
siendo accesible a todos los agentes, permita la
integracion y comparabilidad de los datos, con la
finalidad de realizar un seguimiento de la
consecucion de los objetivos de la salud.

Finalmente, en esta enmienda, no se me olvida
que todo ello debe llevar al Gobierno de la nacién
a formular también propuestas de modificaciones
de normas de rango legal que han de permitir 1o
gue hasta agui hemos expuesto.

En relacion ala proposicién no de ley que nos
ocupay en coherenciacon laenmienda presentada,
mostrar nuestra postura en contra de lamisma, por
entender que, por una parte, en su redaccion se
incurre en diversas contradiccionesy, de otraparte,
seinstaa Gobierno de la nacion atomar medidas
que ya estan siendo adoptadas.

En primer lugar, € desarrollo del actual modelo
de financiacion, recogido en laLey 21/2001, a que
se pretende instar al Gobierno, es incompatible con
la consideracion de aspectos como la dispersion de
la poblacion, que exigirian la modificacion del
modelo de financiacion vigente. EI modelo de
financiacion vigente es el del Estado a las comu-
nidades auténomas en un montante global y no por
apartaditos, de esto para sanidad, esto para
educacion. Lo quehacelal ey 21/2001 esestablecer
variables y elementos a tener en cuenta en materia
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de sanidad, como son lapoblacion protegida, que es
la poblacién con tarjeta sanitaria, laancianay el de
la lgjania o fragmentacion del territorio, dado que
en € reparto del fondo general las Unicas variables
contempladas por la Ley 21/2001 son la poblacién
protegida, la poblacion mayor de 65 afos y la
insularidad.

Enrelacion conlavariable“insularidad”, secita
enlaPNL, tanto en laexposicion de motivos como
en €l propio texto de la proposicion no de ley, que
se trata de un elemento que, en su caso —dice—,
obliga a revisar las magnitudes de gasto y la
consiguiente financiacién. Teniendo en cuenta que
las condiciones de insularidad han permanecido
constantes, la reconsideracion de esta variable
exigiria alterar su ponderacion dentro de los
criterios de asignacion de la masa homogénea de
financiacion correspondiente a las competencias
sanitarias y, por lo tanto, requeriria de una
modificacion de la Ley 21/2001. O, dicho de otra
manera, el hecho insular, Sefiorias, como todos
sabemos, no ha variado. Luego, se trata de una
variable estatica, siguen habiendo las mismasislas
que habia en el 2001. Otra cosa distinta es que o
gue se pretenda sea aumentar la consideracion del
hechoinsular, esdecir, si estavariable teniaun peso
de mejoradel 10, por eiemplo, ponerlo en el 20. El
problema no es tanto de modificar la ley sino de
gue el PP tiene un doble lenguaje, y ese doble
lenguaje, de peso de la insularidad, le sirve en
Balearesy en Canarias pero no lo vaamantener en
el resto del territorio, que es peninsular, y por eso
habla, en esta misma PNL que aqui presenta, de la
dispersion geogréfica, que no contempla esa ley.

Escierto que el incremento de la poblacion que
se ha producido en los dltimos afios ha generado
tensiones financieras en las comunidades auto6-
nomas, que no han sido corregidas por el meca-
nismo articulado en la mencionada ley para este
fin: las asignaciones de nivelacion. Precisamente
por la propia definicion y requisitos establecidos
en dicha norma para el funcionamiento del
mecanismo. Si bien el hecho insular no se ha
modificado, si escierto quelavariable“ poblacién”
Si que ha cambiado. En unos sitios hacrecidoy en
otros ha envejecido.

Estas y otras circunstancias, Sefiorias, como la
evolucién del gasto sanitario, impulsaron al
Gobierno delanacién aarticular el proceso puesto
en marchaen laprimeraconferenciade presidentes
celebrada el pasado 28 de octubre. El acuerdo
alcanzado entre el presidente del Gobierno de la
naciony e conjunto delos presidentes autondmicos
derivé en la creacion de un grupo de trabajo de
andlisisdel gasto sanitario, en €l que se encuentran
representadas todas las comunidades y ciudades
auténomas, que en estos momentos esta el aborando
el informe que, junto con el trabajo que viene

desarrollando desde octubre el grupo de poblacién,
permitira orientar las decisiones del Consgjo de
Politica Fiscal y Financiera. Organo competente,
Sefiorias, en materia de financiacion autonémica.
La propuesta, transparente y suficiente, de
desarrollo del actual modelo de financiacion,
recogido enlaLey 21/2001, acuyaformulacion se
instaen laproposicion no deley dereferencia, sera
presentada, como todos sabemos, como conse-
cuencia del acuerdo alcanzado en la proxima
Conferencia de Presidentes.

En otro orden de cosas, en €l punto tercero de
la proposicion no de ley de referencia se insta a
Gobierno de la nacion a hacer efectiva la plena
participacion de las comuni dades auténomas en los
aspectos del Servicio Nacional de Salud, dando
cumplimiento a lo previsto en el articulo 71.1 f)
de laLey de Cohesiéon y de Calidad. Dado que €l
Consegjo de Poalitica Fiscal y Financiera de las
Comunidades Auténomas... —porque, Sefiorias, €l
Consgjo de Politica Fiscal y Financiera recuerdo
gue no es un organo del Gobierno, es un érgano
bilateral— es el Unico 6rgano competente para
disefiar y establecer el modelo de financiacién
autonémica que desde la entrada en vigor de la
Ley 21/2001 integra la financiacion de las
competencias sanitarias. Ha de entenderse que es
el gasto lo que corresponde discutir en el seno del
Consgjo interterritorial, mientras que los instru-
mentos financieros corresponden al Consejo de
Politica Fiscal y Financiera. De gastos podemos
hablar, en sanidad, en el Consgjo interterritorial,
igual que existiran otros organos para hablar de
gastos en materia de justicia o de educacion o de
servicios sociaes, pero paratodos ellos, y cuando
de financiacion queremos hablar, es el Consegjo de
Politica Fiscal y Financiera.

Finalmente, he de destacar la orientacion de la
proposicién no deley exclusivamente aladotacion
de recursos, despreocupandose por completo del
andlisis del gasto sanitario y de los ambitos de
mejora que puedan establecerse en estos aspectos,
sin tan siquiera esperar al resultado de los grupos
de trabgjo, derivado de los acuerdos al canzados en
laconferenciade presidentes. Esto se puede reducir
diciendo, Sefiorias, que la PNL es excesivamente
economicista 'y poco dada a aseguramiento de la
prestacion sanitaria, de laigualdad a su acceso, a
la calidad. Y desde luego, Sefiorias, de esta PNL
no depende gque se actualice o no la financiacion
sanitaria con Canarias, como usted afirmaba en su
intervencion.

Gracias, Sefiorias.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, parala defensa de la enmienda
tiene la palabra el sefior Gonzélez.
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El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Real mente estamos en un tema que yo veo que
atodoslos grupos lesinteresay estamos poniendo
en cuestion si el sistema, tal y como estd, cumple
€l papel para € que se disefié.

Yo quisiera, hojeando y buscando informacion,
mellamé laatencién unadeclaracién de AnaPastor,
gue decia, €l 2 del 3de 2004, que esto eraun sistema
estable, que permanecera en el tiempo y que
simplemente el crecimiento econémico, pues,
resolveria los problemas. La verdad es que no lo
ha hecho, y yo por eso entiendo el motivo y el
fundamento de la proposicion que presenta el
Partido Popular.

Nosotros hemos presentado una enmienda que
pretende recoger fundamentalmente todo lo que
plantea el Partido Popular, dandole diferente
redaccion al parrafo 1y a 2. El 3 nos parece
correcto. Yo, sinceramente, 1o que ha dicho la
representante del Partido Socialista, diciendo que
el tema financiero se discute en el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, eso lo dice la
proposicion del Partido Popular, quelo que dice es
gue se atienda, en el parrafo 3 que asumimos, que
lo que tiene que hacer es que se haga efectiva la
participacion de las comunidades auténomas en €l
Servicio Naciona de Salud. Y lo que se pretende
ahi es, por gemplo, definir cudles son los catdl ogos
de servicios, cOmo se maneja el tema de las
medicinas genéricas, etcétera, etcétera. Aqui no se...
Pero sedice claramente“ salvando |as competencias
gue tiene el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera’. Luego, por lo tanto, ese argumento
sinceramente a mi no me vale y por eso nosotros
asumimos plenamente el parrafo 3 de la propuesta
del Partido Popular.

Respecto a la primera, jhombre!, nosotros
hemos recogido fundamentalmente en nuestra
enmienda un tema que creimos que, como habia
sido resultado de una enmienda transaccional
aprobada el 24 de mayo en el Senado por todos los
grupos politicos, pues, podiatener aceptacion aqui
también en este ambito, puesto que alli hubo
unanimidad en su aceptacion. Entonces, en la
primera, pues, posiblemente nos falté una matiza-
cion, “formule con urgencia una propuesta de
desarrollo de laley”, quizés deberiamos haber “y
modificacién en su caso”, deberiamos haber
introducido, porque es posible que efectivamente
haya algunos casos en que hay que introducir
modificacién, “que garantice la suficiencia
financiera de las comuni dades autbnomas para que
puedan cumplir adecuadamente con sus compro-
misos y competencia de asistencia sanitarid’. Es
lo mismo que decia el Senado.

“Esta propuesta debera permitir el incremento
de gasto sanitario mediante la aportacion a las
diferentes comunidades autbnomas, y entre ellas a

Canarias, de los recursos presupuestarios gue se
estimen oportunos’. Esto tampoco quiere decir que
sean exclusivos, que todo tenga que venir del
Estado. Todo lo que se estime oportuno y obvia-
mente la Comunidad Auténoma tendra que
completar. En particular —y ahi parece que
coincidimos todos- se deberan tener en cuenta los
incrementos poblacionales, incluidalainmigracion,
como base de un concepto de suficienciaeconémica
y el incremento de gasto derivado delainsul aridad,
teniendo en cuenta las disfunciones que ha
significado en la financiacion el haber utilizado
como base de partida los datos poblacionales de
1999. Insisto en que este segundo parrafo, pues,
real mente |0 que hace es mas 0 menos dar un texto
diferente a las ideas que estaban en la propuesta
del Partido Popular.

En el segundo nosotros creemos que hemos ido
mas allay hemos precisado mas lo que planteaba
el Partido Popular. Decimos que se desarrollen los
aspectos reglamentarios que no fueron consi-
derados en el Real Decreto 1.247/2002, de
regulacion del fondo de cohesién, y en particular
se dé plena eficacia—esto es muy importante para
Canarias— a los servicios sanitarios de referencia,
lo que exige, sin duda, medidas excepcionales para
las islas. Es decir, no podemos, los servicios de
referenciaen laPeninsul a, enterritorio continental,
se puede resolver en una comunidad sin que esté
en todas, pero, claro, intentar poner como servicio
dereferenciaparaCanarias|o que esté, por jemplo,
en Sevilla o lo que puede estar en Valencia, crea
unas dificultades enormes.

Y, por otro lado, que se resuelva el tema de los
desplazados sanitarios. ¢Y quédecimosal respecto?
Que setome en consideracion laespecia incidencia
negativa gue tiene el sistema que se aplica, que es,
como ustedes saben, se utiliza el valor diferencia
entre lo que se paga por |os desplazados espariol es
y los desplazados, estamos hablando de la Unién
Europea a Espafia, y esa cantidad se reparte
proporcional mente entre | as distintas comunidades.
Pero, claro estd, aguellas comunidades que reciban
muchos mas y salen muchos menos, se esta
aportando dinero del equilibrio desde las comu-
nidades haciael... Y nosotros creemos que €l tema
de Canarias no puede ser asi. No se debe aplicar €l
sistema de la media, el saldo medio nacional,
porque nos perjudica a nosotros, porque Canarias
es una clara comunidad de recepcién de muchos
visitantes y, bueno, muchos canarios salen fuera,
pero desde luego la proporcién de los que vienen
es mucho mayor que los que salen. Por lo tanto, si
se hace €l sistema de decir, se pone en una bolsa
todo lo que serecibey se pone en unabolsatodo o
que se gastay se divide luego proporcionalmente,
hay comunidades como Canarias que quedan
perjudicadas.
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Por lo tanto, en el segundo péarrafo nosotros
entendiamos también que la propuesta del Partido
Popular pretendia desarrollar el fondo de cohesion
sanitario, y nosotros incidimos en los dos puntos
concretos que creemos que son mas importantes,
gue son las medidas excepcionales para los
servicios sanitarios de referenciaen Canariasy que
no se aplique, aefectos delas compensacionesentre
visitantes y gente que sale al exterior, un valor de
tipo medio que nos perjudica. Porque, insisto, en
Canarias viene muchisima mas gente, muchos mas
extranjeros, 12 millones de personas, y |os canarios
no salimos en tanta cantidad, y al aplicarnos la
media lo que estamos haciendo, curiosamente, es
recursos que estan costando a Servicio Canario
de Salud, transfiriéndoselos a otras comunidades
auténomas.

Y en € tercer parrafo, insisto, nosotros estamos
plenamente de acuerdo con el texto del Partido
Popular.

Y lo que ofrecemos es esta enmienda, porque
entendemos que respeta el espiritu, casi respetala
letray explicita algo mas.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

En nombre del grupo proponente, alos efectos
defijar posicién en relacién con ambas enmiendas,
tiene la palabra la sefiora Tavio.

La sefiora Tavio Ascanio: Gracias, sefior
presidente.

En relacién a las enmiendas presentadas por €
Grupo Saocialista, respecto al apartado primero,
sefiora Morales, usted empezé bien, solicitando
consenso y ofreciendo un pacto por lasanidad. Desde
luego tengo querecordarle desgraciadamente en esta
Camara que en la primera comparecencia que tuvo
dofia Elena Salgado en el Congreso delos Diputados
para explicar sus prioridades, fue el portavoz
nacional del Partido Popular, € sefior Mario Mingo,
y €l portavoz de Convergencia i Uni6, sefior Jordi
Xucla, quienes ofrecieron ese pacto por la sanidad.
La sefiora Salgado sabra por qué ustedes no les
cogieron esta vez.

Pero, sefioresdel Partido Socialista, el ministerio
esquien tiene queliderar lasanidad y quientiene, a
nuestro juicio, el marco adecuado en el Consegjo
Interterritorial del SistemaNacional de Salud, que a
nuestro juicio no se esta utilizando porque
preci samente —y no sabemos por qué-laministrase
niegaahablar en eseforo definanciacion. Créanme,
entendemos que ésas no son las maneras que
conduzcan al consenso o a pacto, que ustedesvienen
hoy aqui a ofrecer, pero ustedes sabran.

Precisamente la ministra decia que la financia-
cion sanitaria se debia tocar en ese Consgjo de
Politica Fiscal y Financieraa que antes me referi.
Y este consejo desgraciadamente |o preside hoy por
hoy el sefior Solbes, y ya sabemos, ya sabemos los

canarios -y lo sabemos bien después de la
experiencia de muchos afios— 10 que opina el sefior
Solbes cuando Canarias necesita més dinero para
sanidad: que subamos los impuestos. Tenemos
esperanzas, quiero que vean un Partido Popular
optimista, puesto que el sefior presidente del
Gobierno, el sefior Rodriguez Zapatero, nos ha
emplazado precisamente a la conferencia de
primavera, a la conferencia de presidentes, para
resolver esta cuestion.

Hablan también ustedes, en su enmienda, de la
sostenibilidad del SistemaNacional de Salud, al que
se refiere @ articulo 71, apartado 1, letra i), de la
Ley de Cohesién y Calidad, que ustedes no estén
queriendo aplicar. La ley de calidad dice que,
mediantereal decreto, €l ministerio regularael fondo
de cohesion sanitaria, adaptandolo a la Ley de
Cohesién y Cdidad. Mire, sefiora Moraes, ¢cOmo
plantean algo que ustedes mismos estan torpedeando,
disminuyendo los fondos para esa cohesion? Me
explico. En los Presupuestos Generales existian,
precisamente en el anteproyecto, unos 65 millones
de euros para € fondo de cohesién sanitaria, ese
fondo del que todas las comunidades autbnomas
aspiramos a coger un cachito. Pues bien, desgracia-
damente e Partido Socialista, en € Congreso delos
Diputados, propuso la reduccion de ese fondo de
cohesi6n sanitariatan codiciado y hoy por hoy solo
ese fondo cuenta con 58 millones de euros.
Desgraciadamente, sefior Gonzdlez, su grupo en €
Congreso de los Diputados apoy6 esa disminucion
en los fondos que tanto deseamos. Nosotros
habiamos propuesto una enmienda en el Congreso,
precisamente intentando incrementar ese fondo de
cohesion, porgue sabiamos que ese era el quid dela
cuestion, e quid de la flexibilidad sanitaria y del
equilibrio sanitario en todas las comunidades
auténomas, pero a dia de hoy desgraciadamente
tenemos menos dinero.

En cuanto alos apartados @) y b), ustedes han
propuesto algo que ya esté haciendo la conferencia
de presidentes, segin se anuncié por el propio
presidente del Gobierno, sefior Zapatero. Es decir,
tengo entendido que la conferencia de presidentes
tiene un grupo detrabajo precisamente paraestudiar
los factores del gasto y para estudiar las medidas
necesarias para atender esa financiacion sanitaria
especia o para reequilibrarla

En cuanto al apartado c), ustedes proponen lo
gue ya esta corregido precisamente en la Ley de
Calidad y Cohesion, precisamente através de algo
en lo que deberemos hilar y muy fino, precisamente
en los planes integrales, que es precisamente la
manera de actuar en sanidad que recomienda la
Organizacién Mundia de la Salud y que ademas,
en principio, deben ser financiados por el fondo de
cohesion.

El apartado d), parece que sus Sefiorias no
conocen cudles son las funciones del Consejo
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Interterritorial del Sistema Nacional de Salud, en
el gue esta precisamente el Ministerio de Sanidad
y todas las comunidades autbnomas que estan
trabajando precisamente en estos temas.

Y usted yaen €l apartado 2, o ustedes, del Grupo
Socialista, plantean formular con urgencia una
norma que desarrolle reglamentariamente esa ley.
Y yo les digo que nuestro grupo parlamentario
entiende que no hay que modificar ninguna ley,
simplemente hay que aplicar la ley que cred el
Partido Popular. Ya sabemos en nuestro grupo,
pues, laurticariaque les entraa Partido Socialista
ala hora de aplicar las leyes del Partido Popular.
Yo desde la tribuna me permito hacerles un ruego,
un ruego, porgue precisamente estamos hablando
de muchos pacientes canarios y de su futuro.

En cuanto alasenmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canaria, tengo que decirle que,
mire, sefior Gonzélez, en €l tiempo que llevo en
esta Camara —y usted sabe que desde luego este
tiempo no es en nada parecido al que usted lleva—
siempre me haimpresionado, porque se sabe todas
las leyesy desde luego selas lee. Desde luego me
admira, porque desconozco de dénde saca tanto
tiempo para esa lectura. Desde luego yo estoy en
el camino. Pero yo creo -y se lo digo de verdad
con todo €l respeto— que estaley no se lahaleido
usted como debiera (Ante los gestos del sefior
Gonzalez Hernandez desde su escafio). Me alegro
de que lo reconozca usted, porque precisamente
usted nos esta planteando cuestiones con sus
enmiendas que yaestan recogidas por lapropialey.
De verdad que me alegro que usted lo reconozca,
porque eso me facilita el trabajo y, como usted lo
estareconociendo, puesno voy aentrar en aspectos
puntuales.

Simplemente decirle que todas estas especifici-
dades alas que usted ha aludido, que son reales en
Canariasy quelo decialapropiaministraAnaPastor
cuando estaba, 1o ha dicho muchas veces en esta
tribunael Grupo del Partido Socialistay lo hadicho
la propia consejera de Sanidad del Gobierno
autonomo, los problemas que tenemos en cuanto al
incremento de poblacion, no solo por lainmigracion
sino también por los turistas que nos visitan, y por
otras particularidades como es el caso de la
insularidad, que estarecogido en laley. Pero ustedes
no recogen algo que nuestra propuesta no de ley si
recoge y que entendemos gue es fundamental, que
eslacarterade servicios. Porque, mire, entendemos
desde &l Grupo Parlamentario Popular que necesita-
remos unos medios financieros u otros desde luego
enfuncién deesa, precisamente, carterade servicios.
Y desde luego estamos absolutamente de acuerdo
en gque esa cartera de servicios hay que homoge-
neizarlaentodo € territorio naciona como principio
de no discriminacion entre espafioles.

En cuanto a punto 2, el nuestro entendemos
también que es mas compl eto, al recoger no solo la

atencion de los desplazados y extranjeros sino
también la de la poblacion inmigrante y de los
planesintegrales alos que antes me referi, los usos
tutelados y desde luego algo en lo que usted ha
hecho hincapié y que me parece muy, muy
interesante —sefiora Moral es, tome nota, y digaselo
ala sefiora Salgado (Gestos de la sefiora Morales
de Ledn desde su escafio.); selo hadicho ademés,
0 selo vaadecir, me aegro de que usted esté en
tan buenadisposicion, |o celebro; nosotrostambién
lo estamos como usted ve—; desde luego algo que
hadicho un senador por Coalicion Canariaprecisa-
mente esta semana, y es el cumplimiento de la
disposicion adicional octavadelal ey de Cohesion
y Calidad, que hace referencia a Canarias, precisa-
mente una referencia especifica a Canarias para
nuestra consideracion prioritaria a la ubicacion de
centrosdereferencia. Insisto en que esunacuestion
gue nosotros teniamos clara pero que, bueno, pues,
lo ha propuesto en el Senado un senador de
Coalicion Canaria y entendemos que es muy
conveniente que eso se produzca lo antes posible.
Mire, desde luego, insisto, nosotros solicitamos
que se confie... Hemos oido criticas desde esta
tribuna a otras leyes del Partido Popular. Nosotros
entendemos quelaLey de Cdidad y Cohesion esel
marco adecuado, precisamente, que crea ese —en
palabras de usted, sefior Gonzdlez—, que crea ese
marcoflexibley estableen e tiempo. Si sedesarrolla
reglamentariamente, estoy convencida de que todas
las comunidades autdnomas podremos atender una
cuestion que desde luego a todos nos preocupa.
Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto,
grupo gue no es proponente ni enmendd, tiene la
palabra el sefior Betancor.

El sefior BeTancor DeLcabo: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

La portavoz del Grupo Popular hablaba de la
salud de los canarios, y tiene razén. Yo creo que
cuatro grupos parlamentarios que estemos aqui, en
un asunto tan importante como pueda ser la
financiacion sanitaria o pueda ser la estructura
sanitaria, y en el caso que nos ocupa de Canarias,
gue no nos pongamos de acuerdo, evidentemente
YO creo que no estamos dando un buen gemplo.
Porque, miren, yo creo que en el fondo, con
diferencias de matices, todos estamos de acuerdo
en que hay que cambiar ciertas cosas. Sabemos que
una de las grandes asignaturas pendientes del
Estado espafiol es dotarnos de un mejor sistema
sanitario y es, asimismo, cierto que en Canarias
seguimos padeciendo, seguimos padeciendo, a
pesar de los esfuerzos que se puedan hacer por los
sucesivos gobiernos, deun cierto déficit en materia
sanitaria.
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Vemos, y agui se ha expuesto como diaadialas
exigencias son mayores, las necesidades de
prestaciones de servicios se incrementan, e fuerte
incremento poblacional nos lleva a un déficit en
infraestructuras, las listas de espera siguen ahi y el
gasto farmacéutico es altisimo. Por lo tanto, todas
aquellas acciones de gobierno, del que sea —del
Estado o del Gobierno de Canarias—, tendentes a
propiciar un mejor sistema sanitario, yo creo que
deben ser objetivosirrenunciables por parte detodos.

Siempre fueron bien recibidas|as negociaciones
parapaliar el déficit sanitario canario, conlacesion
por parte del Estado de los dineros, con la
desaparicion del ITE, pero aun asi, seguimos
teniendo un sistema sanitario y una financiacién
por debajo de lo exigible en términos de calidad.

Y, asimismo, y escierto, y asi se ha nombrado,
gue la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, no esta
garantizando un buen sistema de financiacion de
las comunidades autbnomas y, como es |dgico, y
en el caso que nos ocupa, la sanidad.

La financiacion sanitaria es un gasto creciente,
por mdltiples razones. € incremento poblacional,
lacalidad delaasistencia, lamejoradelosservicios,
la exigencia de los usuarios, nuestra condicion de
archipiélago, el traslado tanto de enfermos como
de sus acompafiantes, etcétera.

Cifiéndonos a la proposicién no de ley presen-
tada por el Partido Popular, hablay mezcla varias
cosas. Por un lado, delaconferenciade presidentes
de comunidades autdbnomasy laprioridad que sobre
€l asunto sanitario se tuvo; segundo, hablatambién
sobre el Consejo Interterritorial del Sistema
Nacional, que es el principal instrumento de
configuracion del Sistema Nacional de Salud, el
cual conocerg, debatiray emitirdrecomendaciones
sobre distintas materias; habla también esta
proposicion del fondo de cohesidn, quetiene, entre
otros objetivos, garanti zar —.como aqui se hadicho—
laigualdad de acceso a los servicios de asistencia
sanitariaen todo €l territorio naciona y laatencion
alos ciudadanos desplazados procedentes de paises
delaUnién Europeao de paises con los que Esparia
tenga suscrito convenio de asistencia sanitaria;
habla también de hacer efectiva la plena partici-
pacion de la Comunidad Auténomaen | os aspectos
del Sistema Nacional de Salud, aludiendo -0 han
dicho todos los portavoces- a articulo 71.1 i), de
la Ley de Cohesion y Calidad. No creo a mi
entender que el articulo diga realmente esto pero,
bueno, podiamos, haciendo un esbozo y un buen
conocimiento de la situacion, plantearnos que va
en esa linea; y, por ultimo, habla del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades
Auténomasy que, sin perjuicio de éste, se puedan
establecer otras iniciativas.

Comodijea principio, nos hubieragustado mas
anosotros gque esta propuesta, dada laimportancia
gue tiene, hubiera sido ampliamente consensuada,

ampliamente discutiday que hubiéramos salido hoy
aqui con una propuesta sin partidismos, una
propuesta sin estrategias de cara a enfrentamientos
entre grupos politicos y que lo importante para
los canarios es que podamos tener una mejor
financiacion sanitaria. Eso parece que no es asi.

Yo creo que la propuesta que hace €l Partido
Popular es una propuesta de buenas intenciones,
demasiado genera y que solo vieneadecir, ensintesis,
gue se amplieladotacion presupuestaria. Nos parece
poco coherente y viene establecida de una forma
dispersa. Y nos hubieragustado —yadigo—, como dije
a principio, las propuestas que se han hecho desde
Coadlicion Canaria 'y las del PSOE, y nosotros nos
hubiéramos cefiido mas si hubieran aceptado la
propuesta del Grupo de Codicion Canaria.

Por lo tanto, en sintesis, con lo que hemosdicho,
nosotros, como dije al principio, no la vamos a
apoyar porque nos hubiera gustado mas que se
hubiera consensuado con todos los grupos.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

(El sefior Gonzalez Hernandez solicitaintervenir.)

El sefior presIDENTE: Si. Sefior Gonzal ez, ¢aqué
efectos?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Si. Por una cuestiéon de orden, sefior
presidente.

Yo solicitaria que, dado que entiendo, porgue
no se dijo expresamente, que la enmienda nuestra
ha sido rechazada, que se puedavotar |a propuesta
delaPNL por parrafos.

El sefior prRESIDENTE: Gracias.

Se adelant6 usted, iba a preguntar a la sefiora
diputada proponente que entendia que no se admitia
ningunade|as dosenmiendas. ¢Es correcto, sefiora
Tavio? (Asentimiento.) Correcto.

Pues entonces se someteria a votacion la
proposicién no deley enlostérminos... Lo que pasa
es que Yo, seflor secretario, yo entiendo que no sé s
se puede votar segparadamente una proposicion no
de ley, que es un conjunto completo. Yo entiendo
gue es una Unica proposicion no deley y, por tanto,
no cabe la votacion separada. Pero, no obstante,
sefior secretario... (Refiriéndose al |etrado-secretario
general, al que le consulta.) (Pausa.)

Efectivamente, se confirma que es un todo la
proposicion no de ley y, por tanto, no caben
aprobaciones con distintos grados de asentimiento
o disentimiento de la misma. Y, por tanto, some-
teriamos a votacion la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Popular, sobre solicitud al
Gobierno del Estado en relacion con lafinanciacion
sanitaria, en los términos en que esta formulada.

Comienza la votacion (Pausa).

(El reloj del panel de votacion comienza la
Cuenta atras en tres minutos.)
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Yo lamento, Sefiorias, € reloj no sé si se ha
desviolinado, pero tiene dos minutostreintay ocho
segundos hasta que salga la votacion. Por tanto,
ruego alos servicios de la Camara que si pueden,
sobre la marcha para sucesivas votaciones, que
eliminen esetiempoy, si no, procederiamos ahacer
una votacion manual.

En este caso ya esta en marcha, ahora (Pausa.).
Votosemitidos, 58: votosafavor, 17; votos en contra,
22; abstenciones, 19. Quedarechazadalaproposicion
no de ley de referencia

Ruego a los sefiores portavoces que, antes de
proceder al debate de la siguiente proposicion no
de ley, que se acerquen un momento alaMesa.

(Lossefioresportavocesatienden € requerimiento
dela Presidencia.) (Pausa.)

6L /PNL-0134 ProPosICION NO DE LEY, DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON PLAN
DE VIVIENDA.

6L /PNL-0142 ProPoSICION NO DE LEY, DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE
PLAN DE VIVIENDA.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder
adebatir con ciertas especificidades|as proposiciones
no de ley del Grupo Popular, perdén, del Grupo
Socidigta... No, digo bien, del Grupo Popular, sobre
solicitud a Gobierno del Estado en relacidn con Plan
de Vivienda, y ddl Grupo Socidista Canario, sobre
Plan de Vivienda. El debate de las mismas, asi como
delas enmiendas que se han presentado aambas, que
han sido presentadas enmiendas en relacion a la
primera por Coaicion Canariay en relacién a la
segundapor Coalicion Canariay por € Grupo Popular,
se hara conjuntamente. Es decir, habra una Unica
intervencion por los grupos parlamentarios de menor
amayor, enlaque sefijeposicion sobrelaPNL, sobre
ambas proposicionesno deley, y sobrelasenmiendas
alas mismas. Una vez findizado ese debate 0 esas
intervenciones de los cuatro grupos, se suspenderala
Sesion antes de someter a votacion las proposiciones
no deley, que se votardmafiana en aras a conseguir o
intentar conseguir un acuerdo unanime, un acuerdo
conjunto, entretodas. Si no fueraasi, si no hubieraun
Unico acuerdo, unapropuestade acuerdo, se someteria
avotacién con independencia una proposicion no de
ley y la otra proposicion no de ley, tras andlizar,
|6gicamente, por separado también las enmiendas a
unay aotra ¢Hay agunaduda? (Pausa.)

Pues, entonces, de cara a la fijacion de
posiciones sobre las dos proposiciones no deley y
las enmiendas, tiene, en primer lugar, lapalabraen
nombre del Grupo Parlamentario Mixto el sefior
Betancor.

El sefior BETancor DELGADO: Bien, muy breve,
sefior presidente. Sefiorias.

Nuestra Constitucién, en su articulo 47, dice que
todos | os espariol es tienen derecho a disfrutar de una
viviendadignay adecuada, asi como que los poderes
publicos promoveran las condiciones necesarias y
estableceran las normas pertinentes para hacer
efectivo este derecho. Bien, a partir de esta
consideracion, esta claro que la accion del Gobierno
en esta materia es propiciar que este derecho se
materialice y que en este caso los ciudadanos de
Canarias accedan a una vivienda digna. Un factor
incuestionable es que una vivienda evidentemente
precisa suelo y precisa promotores para la cons-
truccion de las mismas, y es aqui donde empiezan a
surgir los inconvenientes. Y en e caso concreto de
Canarias su especia orografia, laslimitaciones de su
territorio, la fragilidad del mismo hacen que las
dificultades paraobtener suel 0 sean cadavez mayores.
Como también lo es, y es un hecho a constatar y que
es constatable, e incremento desproporcionado de la
inmigracion, que ha disparado e aumento de la
poblacién, sin la posibilidad de establecer un ritmo
de crecimiento equilibrado.

Hemos escuchado a Gobierno, en este caso,
argumentar que se estén construyendo viviendas, aln
con la dificultad de encontrar suelo, y que en las
lineasy abjetivos del 1V Plan Canario de Viviendas
2002-2005 muchos han sido los logros obtenidos,
tantos en las convenidas con el Estado como en las
propias de la Comunidad. Pero aun asi -y eso se
sabe perfectamente—, € problema de las viviendas
sigue estando ahi y, a pesar de la voluntad del
Gobierno con todo tipo de iniciativas, incluida la
modificaciéon de la Ley canaria de Vivienda, los
problemas son dedificil solucion. Nosencontramos,
por un lado, demandas de viviendas, falta de suelo;
por otro, también una de las alternativas posibles
pasa evidentemente por la armonia con los
ayuntamientos y sus planteamientos para la
obtencion de suelo, la subvencion ala construccion
de este tipo de viviendas, el incremento de las
viviendas de promocion pablicay, por supuesto, €
incremento presupuestario. Para tal fin, asimismo,
buscar alguna medida para intentar que las casas
desocupadas puedan ser aquiladas.

Las dos proposiciones no de ley presentadas yo
creo quevan en lalineade paliar €l problemadela
viviendaen Canariasy €l hecho en si esimportante.
La propuesta que hace €l Partido Popular se cifie
exclusivamente a instar al Gobierno del Estado,
mientras que la propuesta hecha por el Partido
Socialista se centra en la accion del Gobierno de
Canarias con varias sugerencias a especificar en el
nuevo Plan de Viviendas de Canarias.

Y, por otro lado, las enmiendas que se presentan
son enmiendas que van en la linea de intentar
enriquecer laspropuestasy sobretodo matizar algunos
aspectos en referencia a las propuestas presentadas.
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Yo creo que nos parecen acertadas |as enmiendas
gue se han presentado por € Grupo Parlamentario
de Codicién Canariay que, en definitiva, 1o que se
plantea, en sintesis, por las propuestas comentadas,
es buscar soluciones a problema de la vivienda y,
por supuesto, que si sellegaa acuerdo—como decia
el sefior presidente del Parlamento—, si se llega a
acuerdo o se llega a una postura comun, consen-
suada, y somostodos capaces de arbitrar lasmedidas
necesarias para que el Gobierno puedaarticular que
en Canarias podamos obtener o tengamos, todos |os
canarios podamos acceder a una vivienda digna y
no nos encontremos con el problemaque se nos esta
suscitando en estos momentos.

Por lo tanto, nosotros en esa linea intentaremos
ofrecer las posibilidades y |os acuerdos o nuestras
sugerencias con respecto a las enmiendas que se
han presentado y |0s planteamientos que hacen los
distintos grupos, de intentar que mafiana en la
votacién podamos salir con una postura, una
postura unanime.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista
tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior
presidente.

Yo creo que, en relacion a estas dos propuestas,
a estas dos proposiciones no de ley y a las
enmiendas que |as acompafian, creo que se puede
instaurar un espiritu de acuerdo, o la posibilidad
de un acuerdo, que vaya en la direccion funda-
mental de marcar desde el Parlamento de Canarias
algunas lineas en relacion a la formulacion del
nuevo plan estatal y del nuevo Plan Canario de
Viviendas 2005-2008.

Se ha sefidlado ya que la vivienda es un derecho
constitucional, amparado por laCongtitucion, laCarta
Magna, en el articulo 47, pero es que ademas,
reconociendo ese derecho y ese bien socia, también
esunaactividad econdmica, unaactividad econémica
de enorme impacto sobre € empleo y de enorme
impacto sobrelaactividad general delaconstruccion.
Los poderes publicos deben garantizar el equilibrio
necesario entre la promocion de viviendas como
actividad econdmica privada y el bien socia y, por
tanto, la promocion de vivienda publica

Estamos en las postrimerias de la g/ ecucion del
IV Plan de Vivienda y Suelo, del Estado y de
Canarias. Yo creo que corresponde constructi-
vamente hacer una evaluacion, la haciamos esta
mafiana en la Comision General de Cabildos en
relacion al problemadel suelo, pero cabe hacer una
evaluacioén, una valoracién de los aspectos
negativos y de los aspectos positivos que pueden
haber tenido los planes de vivienda, hoy
desarrollados o préacticamente finalizados.

Todos coincidiamos en que un gje central erala
disposicion de suelo para la promocién publica
fundamentalmente pero para la vivienda protegida
en general, lapromocion de suelo paralavivienda
protegida. El nuevo plan debe fijar instrumentos
variados en relacién a esa promocién y un
compromiso firme de las instituciones en relacion
ala conformacién del parque publico de suelo.

A nuestro juicio el nuevo Plan de Vivienda, la
nueva politica de vivienda, que se debe reorientar,
se puede definir por siete gjes estratégicos.

El primero, aumentar el principio de concertacion
y coordinacién de las ingtituciones 'y de los agentes
socides. La coordinacion ingtitucional es decisiva,
es muy importante, pero también lo es la participa-
cion de los promotores, de los constructores, de los
sindicatos, de los usuarios, en la definicion y el
seguimiento de los planes. No solo, como digo, en
laformulacion delas politicas sino en su seguimiento
y en su evaluacion.

Hay que hacer reuniones, y se estan haciendo,
multilaterales y bilaterales, con las comunidades
auténomas, hay que hacer reuniones con col ectivos
y asociaciones, aportando propuestas, opiniones,
etcétera.

Hay que coordinar la politica de vivienda, en €l
Estado y en Canarias, como unapoliticatransversal,
transversal, es decir, como una politicaque afectaa
varios departamentos, que deben estar coordinados
y deben funcionar en perfectaarmonia. Por g emplo,
en Canarias es necesario que la Consejeria de
Infraestructuras se ponga de acuerdo con Politica
Territoria en relacion a determinadas medidas para
facilitar no solo la promocion de suelo publico.

En segundo lugar, otro g e estratégico es tender
a equilibrar la oferta de vivienda en régimen de
venta, protegidaparalaventa, conladealquiler. Y
es verdad que se me puede decir que en Canarias
hay una tradicién en los planes de vivienda de
fomentar el alquiler, de priorizar €l alquiler; sin
embargo, yo creo que hay que darle un mayor
impulso aln si cabe.

El tercer eje estratégico es la calidad y la
accesibilidad respecto al medio ambiente en la
edificacion. Y ahi hay que tomar una serie de
medidas. En Canarias tenemos pendiente el decreto
sobre seguridad y calidad enlasviviendas, desarrollo
delaley deViviendas, que debe acompafiar a nuevo
Plan de Viviendaen suformulacion. Hay que mejorar
la accesibilidad fisicay adecuar las viviendas a las
necesi dades de mayores, de discapacitados, etcétera.

Hay que ir a esa &rea de rehabilitacion integral
y de rehabilitacion de centros historicos.

En quinto lugar, como quintamedida estratégica,
hay que fomentar en el parque de viviendapublicao
protegida nuevos tipos de vivienda adecuada a los
ciudadanos, incluyendo otros tipos de vivienda -y
asi se formula en las proposiciones no de ley y en
las enmiendas—, otros tipos de viviendas, otros
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ingresos para acceder, nuevas formulas de acceso y
de ayuday de subvenciones. Hay que incorporar la
figura del precio concertado, que permitiria reducir
el precio de las viviendas, incluso el acceso de
familiasy personas con rentasmedias, alasviviendas
libres, no solo a mercado libre, no solo a las
viviendas protegidas.

Hay, en fin, que incrementar los recursos y la
financiacién, a la vez que se usan mucho mas
eficientementelosmismosy seluchacontrael fraude
en la vivienda protegida. Por gemplo, y se esta
estudiando, hay que poner en marchaque el periodo
de vigencia de la vivienda protegida no sea de diez
afos. Posiblemente debe ser de més, como medida
de proteccion contra una cierta especulacion con la
vivienda protegida. Una cuestion a estudiar.

Hay que aumentar la [lamada reserva de
eficacia, en definitiva, los fondos que van
destinados a las comunidades que cumplen, que
gjecutan bien el plan y que, por tanto, estan en
disposicion de promover mas viviendas.

Y, en definitiva—y voy concluyendo—, hay que
tomar un conjunto de medidasfiscales, dereformas
fiscales, de medidas fiscales que favorezcan la
adquisicion deviviendas. Hay también que—decia—
incorporar nuevas tipologias y nuevas actuaciones
en materia de viviendas.

Desde este razonamiento general, presentamos
nuestra proposicion no de ley, que contempla
distintos apartados, distintas... Esverdad queno est,
digamos, metodol 6gicamente definida, pero si que
esverdad que algunos hacen referenciaal nuevo Plan
de Viviendas del Estado, a la coordinacion y a la
concertacion de las nuevas poaliticas de vivienda;
otroshacenreferenciaalastareasy alasactuaciones
de la Comunidad Auténomayy creoy, en definitiva,
invito atodos los grupos a que desde | as propuestas
de cada cual, que son coincidentes en parte, en gran
parte, hagamos unaresol ucion detodos, que permita,
primero, orientar el futuro del nuevo Plan de
Viviendas de Canarias y comenzar a discutir las
bases del mismo, porque creo que esta Camaradebe
ocuparse de ese futuro plan desde ahora, no esperar,
digamos, a su formulacion o a sus bases cara al
futuro.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREz: Sefior presidente.
Sefiorias. Sefioras y sefiores diputados.

Yo creo que ha sido una buena practica la que
hemos adoptado esta tarde de intentar, ante dos
proposiciones, dos iniciativas diferentes en su
formulacion, pero similares en su fondo, el poder
compartir un debate sosegado y reflexivo para
llegar a un texto conjunto de resolucion.

Coincidimostambién en que han venido pasando
los afos. Ciclicamente, secuencialmente, hemos
dedicado en este Parlamento diferentes debates,
diferentes reflexiones a hablar de la vivienda, a
hablar del problema de la vivienda. Efectivamente,
han ido pasando losafiosy €l problemadelacarencia
de viviendas, pues, esta permanentemente entre
nosotros, la carencia de viviendas, sobre todo
viviendas asequibles en Canarias. De manera que
las personas de menosnivel derenta, pues, contintian
teniendo |6gicamente problemas para ver realizado
el desideratum constitucional de tener unavivienda
digna.

Sefiorias, laproposicion no deley presentada por
el Grupo Parlamentario Popular y la enmienda que
a su vez hemos presentado a la formulada por €
Grupo Parlamentario Socidista, yo les aseguro que
son absolutamente constructivas, absolutamente
constructivas, y no otra cosa se puede desprender
de lalectura —repito— sosegada de las mismas.

Siempre he defendido personalmente y también
el Partido Popular, a quien represento en este acto,
que la distribucion de competencias en materia de
vivienda hace necesaria la colaboracion entre las
distintas administraciones y singularmente entre €l
Estado y las comunidades autonomas, pero no en
menor medida entre la Comunidad Autonoma de
Canariasy los ayuntamientos. Relacién que agui en
Canarias—y bienlo sabentodosy sobretodo aquellos
que han tenido responsabilidades municipales o
siguen teniéndolas— ha sido una relacion que ha
degjado mucho que desear, como ustedes saben, para
gue sea posible afrontar con garantias una solucion
efectivaa problema actual de la vivienda.

Al Gobierno del Estado, quiza, haya que
recordarle que se han transferido las competencias
alascomunidades auténomas en materiadevivienda
y urbanismo y que los ayuntamientos, pues, tienen
también algo que decir. Y esta maximaimpregna el
fondo, no solamente de la proposicién no de ley
presentada, sino también de laenmienda que hemos
formulado alainiciativa del Grupo Socialista.

Miren, Sefiorias, hoy en dia los planes de
vivienda deben ser algo pactado, deben ser algo
pactado, pero de manerarea y adaptados|os planes
alas comunidades auténomas de manera concreta,
que no todas tienen, como ustedes saben, las
mismas circunstancias sociales y econémicas y
sobre todo, y sobre todo, para solucionar el
problemaalos diferentes sectores sociales, sin que
quede nadie excluido, contemplando el abanico de
la diversay heterogénea realidad social y econt-
mica de cada una de las sociedades de nuestro
Estado autonémico. Y también de esto se habla en
nuestra enmienda.

Dificilmente, por tanto, Sefiorias, puede no
estarse de acuerdo con |o que hasta ahora he dicho,
ano ser que, bueno, otras consideraciones puedan
[levarnos a otras cosas.
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Soy consciente de que esta enmienda es una
enmienda larga, alo mejor una enmienda extensa,
pero es que también lo propiciaba o la propicia el
hecho de una iniciativa, de una proposicién no de
ley, en este caso ladel Grupo Socidlista, igual mente
larga, extensay en mi opinién, y en mi opinién—y lo
digo con todo respeto—, algo desordenada 'y sin un
criterio orientador claro de esta proposicion no de
ley. Yo diriatambién que esta proposicion no de ley
€s una proposicion no de ley complegja, de alguna
forma, y de dificil digestion parlamentaria—si se me
permite la expresién—, por su enorme complgjidad,
como digo, y por lacantidad de lagunas que quedan
en la misma. Porque si 10 que viene a sugerir son
algunas ideas para un plan de vivienda, pues fatan
muchas y sobran muchas. De ahi que la primera
diferencia que nosotros anotamos con nuestra
enmienda, alaformulada, alainiciativa formulada
por e Grupo Socialista, es que este Parlamento sea
quien inste a Gobierno de Canarias a adoptar una
seriede medidas con lafinalidad defacilitar €l acceso
alavivienday luego relacionamos|as més urgentes,
lasmésnecesarias, incluso lasmés posiblesy ademas
de una manera méas ordenada.

Contrariamente, anuestrojuicio, laproposicién
no de ley, més que eso, mas que eso, una propo-
sicién no de ley, yo hablaria casi de un programa
electoral ecléctico, donde todas son efectivamente
necesarias pero tan desordenadas que a final no
gueda muy claro realmente qué es lo que se
pretende, si son realmente medidas para facilitar
el acceso alavivienda o son ideas—como usted ha
dicho- para formular un plan de vivienda.

Déme la razon, sefior Alcaraz, cuando le digo
gue lo que dominaen esa proposicién no de ley es
un poco ladispersion y me parece bien el gercicio
gue vamos a hacer de ordenar y finamente llegar a
un texto conjunto.

En el momento actual delapoliticade vivienda
yo creo, sefior Alcaraz, que lo que hay que hacer es
no hacer de todo, sino que lo que hay que hacer es
hacer una serie de prioridades en el sentido de lo
gue reivindica o de lo que reclama una sociedad
como la nuestra, que ha cambiado y que ha de dar
cobertura a unas necesidades nuevas de la
poblacion actual. Y una sociedad como la nuestra
lo que tiene que hacer es dar respuesta a las
necesidades de emancipacion de los jovenes, de
integracion social, de movilidad laboral, de
mayores, etcétera, etcétera. Nuestra enmienda, por
tanto, sin caer en el detalley ladispersiéon quetiene
la proposiciéon no de ley, es verdad, es mas
generalista, pero con voluntad de indicar al
Gobierno de Canarias el mejor camino para
desarrollar una correcta politica de vivienday, por
tanto, entiendo que es una enmienda que puede ser
perfectamente aceptada, con las proximidades que
ahoraintentaremos construir, pero también creo que
puede ser de bésica o servir de base paraaproximar

las posiciones de los demas grupos. Ademas,
practicamente yo creo que recoge gran parte del
contenido de su proposicion, si bien es verdad que
con una direccion més acertada.

Termino ya, sefior presidente. Nosotros
planteamos medidas que contribuyen a facilitar el
acceso a la vivienda; ustedes plantean ideas para
un plan. Parece |o mismo, pero no eslo mismo. El
plan, sefior Alcaraz, que lo haga el Gobierno, que
lo haga el Gobierno de Canarias. Es su obligacion,
una obligacion que, por cierto, tiene que cumplir.
Y ahi si que nuestro grupo considera que estaria
bien que todos juntos hiciésemos un esfuerzo de
responsabilidad paradesarrollar e auténtico debate
que ami juicio en materia de vivienda debe tener
lugar en este Parlamento. Hay mucha gente que
todaviaesta padeciendo lafaltade viviendao como
minimo la falta de vivienda adecuada o digna.

Sefior Alcaraz, sefior portavoz del Grupo
Socialista, la enmienda, como le dije a principio,
como nuestra proposicion no de ley es absoluta-
mente constructiva y esta planteada con la mejor
intencion, pero ordenemos las cosas, ordenemos
las iniciativas, porque pienso que lo que se hade
hacer aqui, repito, es darle al Gobierno unas
propuestas que finalmente construyan un propio
plan de vivienda, que traiga a esta Camara, que
podamos discutir entretodos. Y e€so, pues, creo que
eslo quevamosaintentar hacer a finalizar nuestras
intervenciones.

Nada més, Sefiorias. Muchas gracias, sefior
presidente. Nada més.

El sefior prEsIDENTE: Gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canariatiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

A estas horas de la tarde yo no voy a entrar en
la politica de vivienda. Vamos a tener oportunidad
de discutirla en este Parlamento, tenemos una
modificacion de la Ley de Vivienda, que ahi estd,
y tendremos también que discutir el Plan de
Vivienda. Yo creo que ese es el foro adecuado, €l
momento adecuado, paradiscutir las caracteristicas
generales. Yo mevoy acentrar enlo que hasefialado
el presidente, que son las proposiciones no de ley
y sus enmiendas.

Nosotros enmendamos la primera proposicion
no de ley, del Partido Popular, realmente porque
entendiamos que no estaba precisamente formu-
lada; es decir, tal y como lo decia, que —el primer
parrafo no le veiamos inconveniente— hablaba de
gue debiaincluir como primera medidala puestaa
disposicion del suelo, del suelo, del patrimonio
publico de las instituciones de la Comunidad
Auténoma. jHombre!, nosotros entendiamos que
serd“de suelo”, porque no sera de todo el suelo, y
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sera de un suelo que sea apto parala construccion,
porque obviamente para que un suelo pueda ser
utilizado hace falta que tenga unas determinadas
caracteristicas, vamos, geogréficas si quiere, y
también obviamente que el planeamiento lo
permita. Pero, bueno, como eso realmente en la
propia enmienda que plantea el Partido Popular
después alaproposicion del PSOE redefine de qué
suelo esta hablando, no le voy a dedicar mas
atencion a este tema.

Respecto a la proposicién del partido, la PNL
gue hace el Partido Socialista, nosotros también
entendiamos que habia en cierta manera un
desorden en el tema, porque, claro, lo que se plantea
ahi, por un lado, es —segln la propuesta— que para
la formulacién insta al Gobierno a, y luego se
mezclan los temas. Nosotros lo que haciamos era
gue insta al Gobierno, primero, a acordar con €l
Ministerio de Vivienda un modulo que recoja las
singularidades canarias. Creo quetodos|o decimos
de una manera o de otra en las enmiendas.

Que seincremente la construccion de viviendas
publicas en respuesta a la demanda existente.
Nosotros creemos atrevido gque se diga que hay
30.000, porque no es ése & caso. Hemos visto que
en Santa Cruz, LaLaguna, Teldey Las Palmas hay
una demanda de cinco mil ochocientas y pico
viviendas. Hablar de 30.000 nos parece exagerado.

Queseincrementen losrecursosdelaComunidad
Auténoma para este tema. jHombre!, decirle a
Estado quelosduplique, yo creo queesunaprecision
dificilmente admisible, yo creo que habra que decir
gue seincrementen. Perolos presupuestos real mente,
como sabemos todos, los hacen los gobiernosy no
los que no estén en € Gobierno, y nosotros en €
Gobierno del Estado no estamos.

Habia una propuesta del Partido Socialista de
crear... algo asi como crear un censo de solicitantes
de vivienda. Nosotros pensamos que eso hay que
ver s es posible hacerlo. Por eso decimos que se
estudie laposibilidad de crear ese censo. ¢Razon de
ello?, que, bueno, los censos son variables, que las
condicionesdelas personasvarian en el tiempo, que
en un momento, cuando se hace unapromocién, una
persona puede cumplir unas condicionesy otras no.
Y, por lo tanto, decimos que se estudie laviabilidad,
porque yo me supongo que el objetivo que pretende
el Partido Socialista es que sea operativo, no que se
haga un censo para que luego no sirva.

Luego, una cosa que se ha dicho aqui hasta
ahora, yo creo que es importante que de los
programas estatales de vivienda haya un cierto
equilibrio entre las viviendas en venta y las
viviendas en renta. Como reconocia el sefior
Alcaraz, Canarias ha sido modelo en las viviendas
en renta, no solamente porgue se hacian viviendas

en renta cuando no se hacian en ningln otro sitio
de Esparia, sino que incluso la Ley de Vivienda
hace que nosotros subvencionemos, bueno, todo
lo que sea superior a 12% de la renta de las
personas que estan en viviendas en renta. Eso es
una medida muy progresista y que esta ahi en
funcionamiento y que hay que tener en cuenta
cuando se habla de la politica de arrendamiento.

Hay una cosa en laque coincidimostodos, creo
que todos lo sabemos, €l problema de la vivienda
en renta. Esta muy condicionada por lo que es €l
funcionamiento de las normas juridicas. Es decir,
el sefior que alquila una vivienda —me refiero a
que es € titular de la vivienda— quiere garantizar
que no sele produce dafio en su vivienda, que s se
aprueba una determinada renta se le paga 'y que €
que ha alquilado la vivienda y la abandona no la
puede dejar destruiday destruir €l patrimonio. Eso
exige modificaciones, posiblemente de la Ley del
Suelo para habilitar suelo, de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y la Ley de Arrendamientos
Urbanos. También coincidimos todos.

Y luego una propuesta que hacia el Partido
Socialista y que entendiamos que era erronea,
porque planteaba, por un lado, que se potenciarala
Comision Nacional de Seguimiento y Evaluacion
del Plan de Vivienday Suelo, y es obvio que no
existe tal comision. Entendiamos que lo que
pretendia el Partido Socialista, y nos parece
correcto, es que se cree una comision con ese
sentido.

Y, por otro lado, decia, se creardn las comision
bilaterales, y las comisiones bilaterales estan
creadas. Por eso decimos “potenciarlas’.

O sea, que por nuestra parte entendiamos que
con esto se dabarespuesta. Yo creo que laposicion
que hemos adoptado todos los grupos hoy es
posicion positiva. Es un tema que a todos nos
preocupay yo creo gue cada uno haaportado parte
de lo que puede ser la solucién definitivay si
a canzamos un texto conjunto 'y lo podemos aprobar
mafiana por unanimidad, yo creo que damos un paso
adelante importante en este Parlamento.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Sefiorias, suspendemos la sesion, que se
reanudara mafana a las diez menos cuarto de la
mafana, teniendo —y ya convoco en estos
momentos— Juntade Portavoces, reunion delaJunta
de Portavoces, en la Sala 1812 un cuarto de hora
antes, alas nuevey media.

Se suspende la sesion.

(Sesuspendela sesion alasveinte horasy trece
minutos.)
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