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ORDENDEL DIiA

1.- PREGUNTAS

1.1- 6L/PO/P-0423 Pregunta del sefior diputado don Francisco
Hernandez Spinola, del Grupo Parlamentario Socialista Canario, dirigida al
sefior presidente del Gobierno, sobre valoracion del Debate del Estado de las
Autonomias.

1.2.- 6L/PO/P-0424 Pregunta del sefior diputado don Francisco
Hernandez Spinola, del Grupo Parlamentario Socialista Canario, dirigida a
sefior presidente del Gobierno, sobre valoracion delapuestaen funcionamiento
delos Gruposde Trabajo sobre Poblacion y sobre Canarias PlataformalL ogistica
Tricontinental.
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1.3.- 6L/PO/P-0425 Pregunta del sefior diputado don Jorge Alberto Rodriguez Pérez, del
Grupo Parlamentario Popular, dirigida a sefior presidente del Gobierno, sobre defensa del REF,
frente alas Administraciones Nacional y Comunitarias.

1.4.- 6L./PO/P-0389 Preguntade la sefioradiputadadofiaGloriaded Pilar Gutiérrez Arteaga, del
Grupo Parlamentario SocialistaCanario, dirigidaalasefioraconsgerade Industria, Comercioy Nuevas
Tecnologias, sobre d desarrollo reglamentario delaLey de regulacion del Sector Eléctrico Canario.

1.5.- 6L/PO/P-0398 Pregunta del sefior diputado don Julio Cruz Hernandez, del Grupo
Parlamentario SocialistaCanario, sobreretrasosy suspensionesdelosvuelosdelberiaentre Tenerife
y Madrid, dirigidaal sefior consgjero de Infraestructuras, Transportesy Vivienda.

1.6.- 6L/PO/P-0402 Pregunta del sefior diputado don Jorge Alberto Rodriguez Pérez, del
Grupo Parlamentario Popular, sobre mejora del rendimiento de los estudiantes, dirigida a sefior
consgjero de Educacion, Culturay Deportes.

1.7.- 6L/PO/P-0430 Pregunta del sefior diputado don José Juan Herrera Velazquez, del
Grupo Parlamentario Coalicién Canaria (CC), dirigidaal sefior consgjero de Educacién, Culturay
Deportes, sobre acciones en materiade Educacion Primariay Educacién Secundariaen Fuerteventura.

1.8.- 6L/PO/P-0406 Pregunta del sefior diputado don Julio Cruz Hernandez, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, dirigida a sefior consgjero de Turismo, sobre declaracion de
Interés General y autorizacion previadel proyecto turistico Anfi Tauro.

1.9.- 6L/PO/P-0413 Pregunta del sefior diputado don Blas Gabriel Trujillo Oramas, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, dirigida al sefior consejero de Turismo, sobre valoracién
de los hoteleros sobre el comportamiento del sector publico en la actividad.

1.10.- 6L/PO/P0433 Pregunta del sefior diputado don Fernando Toribio Fernandez, del
Grupo Parlamentario Popular, sobre declaraciones del secretario de Estado de Turismo sobre nuevas
formulas de comercializacion en el negocio turistico, dirigidaal sefior consejero de Turismo.

1.11.- 6L./PO/P-0416 Pregunta de la sefiora diputada dofia Guada upe Gonzad ez Tafio, dd Grupo
Parlamentario Coalicion Canaria(CC), sobrelaobesidad infantil, dirigidaalasefioraconsg erade Sanidad.

1.12.- 6L /PO/P-0429 Pregunta de la sefiora diputada dofia Margarita Figueroa Martin, del
Grupo Parlamentario SocialistaCanario, dirigidaalasefioraconsegerade Empleoy Asuntos Sociales,
sobre el Centro de Menores Inmigrantes en Fuerteventura.

1.13.- 6L/PO/P-0428 Preguntadel sefior diputado don Celso Betancor Delgado, del Grupo
Parlamentario Mixto, dirigida al Gobierno, sobre manifestaciones respecto a escalas de vuelos de
laCIA en aeropuertos canarios.

1.14.- 6L/PO/P-0431 Pregunta del sefior diputado don Jorge Alberto Rodriguez Pérez, del
Grupo Parlamentario Popular, dirigidaa Gobierno, sobre ayudaalos canarios emigradosaVenezuela
af ectados por usurpacion detierras.

1.15.- 6L/PO/P-0432 Pregunta del sefior diputado don Jorge Alberto Rodriguez Pérez, del
Grupo Parlamentario Popular, sobre firmacon el Gobierno del Estado del Convenio de Carreteras,
dirigidaa Gobierno.

1.16.- 6L /PO/P-0434 Pregunta de la sefiora diputada dofia Maria Concepcién L épez Cruz,
del Grupo Parlamentario Popular, sobre las obras de ampliacién del Centro de Salud en Corralgjo,
dirigidaal Gobierno.

2.- INTERPELACIONES

2.1.- 6L/1-0012 Interpelacion del Grupo Parlamentario Popular, sobre cumplimiento de la
Disposicion Adicional SegundadelaLOTC relativaal Estatuto de Municipios Turisticos, dirigida
al sefior consgjero de Turismo.

3.- COMPARECENCIAS

3.1.- 6L./C-0309 Comparecenciadel Gobierno, instadapor el Grupo Parlamentario Popular,
sobre el Dictamen de la Comision Europearelativo a alquileres turisticos en Canarias.

3.2.- 6L./C-0362 Comparecenciadel Gobierno, instadapor el Grupo Parlamentario Socialista
Canario, sobre situacion actual del turismo.

3.3.- 6L./C-0384 Comparecenciadel Gobierno, instadapor el Grupo Parlamentario Socialista
Canario, sobre los trabajadores de | os centros de menores de gjecucion de medidas judiciales.

(El desarrollo del orden del dia contintia en €l Diario de Sesiones nimero 78, de 24 de
noviembre de 2005.)

coot——Se ou
o.m.o
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Se abre la sesion a las doce horas y treinta y
seis minutos.

boN FRANCISCO HERNANDEZ SPINOLA, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE VALORACION

PEL DEBATE DEL ESTADO DE LASAUTONOMIAS. '
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' 6L/PO/P-0424 PREGUNTA DEL SERNOR DIPUTADG
pboN Francisco HERNANDEZ SpinoLA, DEL GRurd
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE VALORACION
DE LA PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LOS GRUPOS DE
TRABAJO SOBRE POBLACION Y SOBRE CANARIAS)
PLATAFORMA LOGISTICA TRICONTINENTAL. '

1 1
' B6L/PO/P-0425 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADG
pon JorGE ALBERTO RobRiGUEZ PEREZ, DEL GRUP(
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SERIOR PRESIDENTE
DEL GOBIERNO, SOBRE DEFENSA DEL REF, FRENTE A UAS

La Presidencia comunica a la camara que los
puntos del orden del dia nimeros 1.1, 1.2y 1.3 se
aplazan paradebatirlosenlasiguientesesiénplenaria.

BL/PO/P-0389 PREGUNTA DE LA SERORA DIPUTADA
S ey e et Ay s Sl S
DORA GLORIA DEL PILAR GUTIERREZ ARTEAGA, DEL GRURG
EPARLAMENTARlo SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA A LA
6ENORA CONSEXERA DE INDUSTRIA, CoMERCIO Y NUEVAS
:IECNOLOGI'AS, SOBRE EL DESARROLLO REGLAMENTARIO DE
LA LEY DE REGULACION DEL SECTOR ELECTRICO CANARIO!

La sefiora Gutiérrez Arteaga (GP Socialista
Canario) plantea la pregunta y le contesta
seguidamente la sefiora consgjera de Industria,
Comercioy Nuevas Tecnol ogias (Tejedor Salguero).
La sefiora diputada interviene para replicar.

pGLTé' CRUZ HERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIG
IGOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
!NFRAESTRUCTURAS, TRANSPORTES Y VIVIENDA, SOBRE
RETRASOS Y SUSPENSIONES DE LOS VUELOS DE |BERIA
ENTRE TERERIFEY MADRID! 7777 7TT7C

El sefior Cruz Hernandez (GP Socialista
Canario) da lectura a la pregunta, a la que

responde el seflor consejero de
Infraestructuras, Transportes y Vivienda
(Castro Cordobez). El sefior diputado hace uso
de un turno de réplica, al que hace referencia
el sefior consegjero.

HON JORGE ALBERTG RODRIGUEZ PEREZ, DEL GRUPQ)
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE Ebucacion, CULTURA Y DEPORTES;
SOBRE MEJORA DEL_ RENDIMIENTO DE_LO§Y

Frr e mm e —————————— = =

ESTUDIANTES,

El sefior Rodriguez Pérez (GP Popular) formula
la pregunta y le contesta seguidamente el sefior
consejero de Educacion, Cultura y Deportes
(Godoy Delgado). Ambos oradores hacen uso de
sendos turnos de réplica.

BL/PO/P-0430 PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADG
PON JOSE JUAN HERRERA VELAZQUEZ, DEL” GRUPQ
PARLAMENTARIO CoaLICioN CANARIA (CC), DIRIGIDA!
AL SENOR CONSEJERO DE Epucacion, CULTURA A4
DEPORTES, SOBRE ACCIONES EN MATERIA DE
EEDUCACION PRIMARIA Y EDUCACION SECUNDARIA EN

UERTEVENTURA!

Tras la explicacion de la pregunta por el
sefior Herrera Veladzquez (GP Coalicién
Canaria-CC), tomala palabra el sefior consejero
de Educacion, Cultura y Deportes (Godoy
Delgado) con el fin de responderle. El sefior
diputado vuelve aintervenir parareplicar, turno
al que hace referencia el sefior consejero.

BON~ JULTS ™ CRUZ “HERNANDEZ,  DEL GRUPQ
IPARLAMENTARIO SociALIsTA CANARIO, DIRIGIDA ALl
ISENOR CONSEJERO DE TURISMO, SOBRE DECLARACION
DE INTERES GENERAL Y AUTORIZACION_PREVIA DEL

El sefior Cruz Hernandez (GP Socialista
Canario) da lectura a la pregunta, que es
contestada por el sefior consejero de Turismo
(Fajardo Feo). El sefior Cruz Hernandez hace uso
del turno deréplica, y de nuevo leresponde el sefior
consgjero.
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6L /PO/P-0413 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
DON BUAS GABRIEL TRUJLLO ORAMAS, DEL GRUPQ
EPARLAMENTARlo SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
ISENOR CONSEJERO DE TURISMO, SOBRE VALORACION DE
LOS HOTEL EROS SOBRE EL COMPORTAMIENTO DEL SECTOR
PUBLICO EN LA ACTIVIDAD,

El sefior Trujillo Oramas (GP Socialista
Canario) formula la pregunta, a la que responde
el sefior consejero de Turismo (Fajardo Feo).

Tras el turno de réplica del sefior diputado,
vuelve a tomar la palabra €l sefior consejero para
contestarle.

HON FERNANDO TORIBIO FERNANDEZ, DEL GRUPQ
IPARLAM ENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERQ
PE TURISMO, SOBRE DECLARACIONES DEL SECRETARIO DI';'
ESTADO DE TURISMO SOBRE NUEVAS FORMULAS DI'—1'

P or o o P o i o P i o i o o i == = = = =

{COMERCIALIZACION EN EL NEGOCIO TURISTICO!

El sefior Toribio Fernandez (GP Popular)
argumenta la pregunta, a la que contesta a
continuacion el sefior consejero de Turismo
(Fajardo Feo). El sefior Toribio Fernandez
interviene en el turno de réplica, lo que suscita
una nueva respuesta del sefior consgjero.

BL/PO/P-0416"PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA GUADALUPE GONZALEZ TANG, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO CoaLicion Canaria (CC) , DIRIGIDA A
LA SENORA CONSEJERA DE SANIDAD, SOBRE LA OBESIDAD

e e g = = ===

NFANTIL,

Para explicar la pregunta interviene la sefiora
Gonzalez Tafio (GP Coalicion Canaria-CC).
Seguidamente toma la palabra la sefiora
vicepresidenta del Gobierno y consejera de
Sanidad (Julios Reyes) con €l fin de responderle.

5365 A MARGARITA FIGUEROA MARTIN, DEL GRUPQ
IPARLAM ENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA A LA SERORA
CONSEXERA DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRE EL
CENTRO DE M ENORES TNMIGRANTES EN FUERTEVENTURAT

La sefiora Figueroa Martin (GP Socialista
Canario) da lectura a la pregunta, que es
contestada por la sefiora consgjera de Empleo y
Asuntos Sociales (Zamora Rodriguez). Ambas
oradoras se suceden en sendos turnos de réplica.

BL/PUO/P-0428 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD]
poN "CELSS "BETANCOR " DELGADO, DEL "GRUPQ
PARLAMENTARIO MIXTO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE
MANIFESTACIONES RESPECTO A ESCALAS DE VUELOS DE LA!
CIA EN AEROPUERTOS CANARIOS!

Para dar a conocer la preguntatoma la palabra
el sefior Betancor Delgado (GP Mixto). A
continuacion interviene el sefior consgjero de
Presidencia y Justicia (Ruano Ledn) con el
propoésito de responderle. El sefior Betancor
Delgado hace uso de un turno de réplica, 1o que
suscita una nueva contestacion del sefior consgjero.

BL-/PO/P-043T PREGUNTA DEL “SENOR DIPOTADG
PoN JORGE ALBERTO RODRIGUEZ “REZ, DEL GRUPq
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO,:

SOBRE AYUDA A LOS CANARIOS EMIGRADOS A V ENEZUELA

La sefiora Tavio Ascanio (GP Popular) plantea
la pregunta y le contesta la sefiora vicepresidenta
del Gobierno y consejera de Sanidad (Julios
Reyes). Parareplicar vuelve a intervenir |a sefiora
Tavio Ascanio y de nuevo le responde la sefiora
vicepresidenta del Gobierno.

BL/PUO/P-0437 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD]
PON JORGE ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE FIRMA CON EL
GoBIERNO DEL EsTADO DEL CONVENIO DE CARRETERAS,:
PIRIGIDA AL GOBIERNO, 7777

El sefior Rodriguez Pérez (GP Popular) formula
la pregunta, que es contestada por el sefior
consejero de Infraestructuras, Transportes y
Vivienda (Castro Cordobez). El sefior Rodriguez
Pérez hace uso de unturno deréplica, al quealude
seguidamente el sefior consgjero.

BL/PO/P-0434 PREGUNTA DE LA SENGRA DIPUTADA
pona Maria "Concercion LoPez CRUZ, DEL GRUPY
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LAS OBRAS DE
AMPLIACION DEL CENTRO DE SALUD EN CORRALEJO,
PIRIGIDA AL GOBIERNO,

Tras el planteamiento de la pregunta por la
sefiora Lopez Cruz (GP Popular), toma la palabra
la sefiora vicepresidenta del Gobiernoy consegjera
de Sanidad (Julios Reyes) para responderle. La
sefiora LOpez Cruzvuelveaintervenir parareplicar
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y le contesta en su segundo turno la sefiora
vicepresidenta del Gobierno.

Sesuspendelasesién alastrece horasy cuarenta
y Seis minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
treintay dos minutos.

J(_'SL/'I -0012° 'IN?EﬁF?E'L'A'cT(Sr\'J " " DEL " GRUPG
PARCAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOI-?F CONSEERG
DE TURISMO, SOBRE CUMPLIMIENTO DE LA DISPOSICION
ADICIONAL SEGUNDA DE LA LOTC RELATIVA AL ESTATUT]
BE MONIGIROS TURSTICOS, ~ """ 77777777

El sefior Toribio Fernandez (GP Popular)
interviene para explicar el contenido de la
iniciativa. Seguidamente toma la palabra el sefior
consejero de Turismo (Fajardo Feo) para
contestarle. El sefior Toribio Fernandezy el sefior
consgjero hacen uso de sendos turnos de réplica.

INSTADA "POR EL GGRUPO PARLAMENTARIO 'F’BPULAR'
SOBRE EL DICTAMEN DE LA COMIS!ON EUROPEA RELATIVG
A ALOUILERES TURISTICOSEN CARARIAS!

Para la exposicion de la iniciativa toma la
palabra el sefior Toribio Fernandez (GP Popular).

El sefior consgjero de Turismo (Fajardo Feo)
informa sobre el tema que se debate.

Para manifestar el parecer delosgrupostoman
lapalabra el sefior CruzHernandez (GP Socialista
Canario), la sefiora Allende Riera (GP Coalicién
Canaria-CC) y el sefior Toribio Fernandez
(GP Popular).

El sefior consegjero vuelve a intervenir para
referirse a los oradores precedentes.

.® .u,_:_. .s

INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA'
{CANARIO, SOBRE SITUACION ACTUAL DEL TURISMO.

Para presentar la iniciativa toma la palabra €l
sefior Cruz Hernandez (GP Socialista Canario).

El sefior consgjero de Turismo (Fajardo Feo)
proporciona la informacién que se solicita.

El sefior Castellano San Ginés (GP Mixto), €l
sefior Diaz Hernandez (GP Popular), la sefiora
Allende Riera (GP Coalicion Canaria-CC) y €l
sefior Cruz Hernandez (GP Socialista Canario)
sefialan el criterio de los grupos.

Para referirse a los planteamientos efectuados
vuelve a tomar la palabra el sefior consgjero.

INS‘T’/:DA 55R EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIAL I S'T/K:
CANARIO, SOBRE LOS TRABAJADORES DE LOY
[ENTROS DE_MENORES DE_EJECUCION DE MEDIDAS

UUDICIALESJ

Lasefiora Jerez Padilla (GP Socialista Canario)
interviene para explicar el contenido de la
iniciativa.

La sefiora consejera de Empleo y Asuntos
Sociales (Zamora Rodriguez) informa sobre la
materia objeto de debate.

Hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos las sefioras Macias Acosta (GP Popular),
Herrera Aguilar (GP Coalicion Canaria-CC) y
Jerez Padilla (GP Socialista Canario).

La sefiora consgjera vuelve a tomar |la palabra
para contestar las observaciones efectuadas.

Se suspende la sesién a las diecinueve horas y
treintay siete minutos.
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(Se abrela sesion a las doce horasy treinta y
Seis minutos.)

El sefior prRESIDENTE: Buenosdias, sefiorias. Se
abre la sesion.

6L /PO/P-0423 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FrRANCISCO HERNANDEZ SpiNoLA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociaLISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SERIOR PRESIDENTE DEL (GOBIERNO, SOBRE VALORACION
DEL DEBATE DEL ESTADO DE LASAUTONOMIAS.

6L /PO/P-0424 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FraNncisco HERNANDEZ SpinoLA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE
VALORACION DE LA PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE
LOS GRUPOS DE TRABAJO SOBRE POBLACION Y SOBRE
CANARIAS, PLATAFORMA LOGISTICA TRICONTINENTAL.

6L /PO/P-0425 PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADO
DON JORGE ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SERIOR PRESIDENTE
DEL (GOBIERNO, SOBRE DEFENSA DEL REF, FRENTE A LAS
ADMINISTRACIONES NACIONAL Y COMUNITARIAS.

El sefior PrRESIDENTE: Vamosacomenzar el orden
del diadel Pleno con las modificaciones que ustedes
podran observar en e orden del dia que se les ha
acompafiado, y que enrelacion con lastres preguntas
previstas para contestar el sefior presidente del
Gabierno, dado que se habia recibido un escrito en
el que se anunciaba la ausencia del presidente del
Gobierno, por tener que desplazarseaMadrid, y tras
consultarlo conlos portavoces, sedecidio quefueran
contestadas dichas preguntas en e préximo Pleno.
Es verdad, para que sus sefiorias, todos o sepan,
gue con posterioridad y en la mafana de hoy €l
presidente del Gobierno ha suspendido € vige a
Madrid y, por tanto, estaria en condiciones de
responder a las preguntas del presidente, cosa que
|6gicamente, y tras nueva consulta con los
portavoces, pues, se ha decidido que se mantenga,
tal y como eralaprevision adiade estamafiana, que
se responda a las preguntas del presidente en la
préxima sesion plenaria, y asi se hara

6L /PO/P-0389 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA GLORIA DEL PiILAR GUTIERREZ ARTEAGA, DEL
GRrurPo PArRLAMENTARIO SociaLisTA CANARIO,
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE INDUSTRIA,
CoMERcIO Y NUEVAS TECNOLOGIAS, SOBRE EL
DESARROLLO REGLAMENTARIO DE LA LEY DE
REGULACION DEL SECTOR ELEcTRICO CANARIO.

El sefior prRESIDENTE: Por tanto, comenzariamos
con €l punto 1.4 del orden del dia: pregunta de la

sefioradiputada dofia Gloria Gutiérrez Arteaga, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre €l
desarrollo reglamentario de la Ley de Regulacién
del Sector Eléctrico Canario, dirigida a la sefiora
consejera de Industria, Comercio y Nuevas
Tecnologias.

Sefiora Gutiérrez, tiene la palabra.

La sefiora GuTiErRREZ ARTEAGA (Desde su
escafo): Buenos dias. Gracias, sefior presidente.
Ladoy por formulada.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Sefiora consgjera.

L a sefior a coNseJERA DE INDUSTRIA, COMERCIO
v Nuevas TecNoLocias (Tejedor Salguero) (Desde
su escafno): Sefior presidente. Sefioria.

El Gobierno de Canarias ha aprobado, desde la
entradaen vigor delaL ey de Regulacion del Sector
Eléctrico, cinco decretos que desarrollan
directamente su contenido, a los que hay que
sumar varias érdenes.

En el afio 2000 este departamento aprobd el
Decreto 196, por el que se modificé el Decreto 26,
de 1996, con la simplificacion de los
procedimientos administrativos aplicables a
instalaciones eléctricas.

También se aprobo en el afio 2001 una orden
por la que se regularon las condiciones técnico-
administrativas de las instalaciones edlicas
ubicadas en Canarias.

Posteriormente, con fecha 5 de mayo de 2003
se publicé en el Boletin Oficial de Canarias el
Decreto 53, por € que se regula la instalacion y
explotacion de los parques edlicos en el ambito de
laComunidad Autonomade Canarias. Este decreto
derog6 la Orden de 2001.

Como desarrollo de este Decreto de 2003, €l
departamento ha aprobado cuatro érdenes mas.
Una de ellas dedicada a la regulacion de las
condiciones técnico-administrativas de las
instalaciones edlicas ubicadas en Canarias; la
segunda establecio, en octubre de 2004, las
condiciones técnico-administrativas para la
repotenciacion de parques eolicos existentes; la
tercera supuso la convocatoria del concurso
publico para la asignacién de potencia en la
modalidad de instalaciones de parques eolicos
nuevos; y, por ultimo, la cuarta orden consistio
en la convocatoria de concurso publico para la
asignacion de potencia en la modalidad de
instalacion o ampliacion de parques edlicos con
consumos asociados.

Otra normativa de desarrollo de la Ley del
Sector Eléctrico fue aprobada por el
Decreto 216/1998. Esta norma regula la
organizacion y el funcionamiento del registro
de instalaciones de produccion eléctrica.
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Un quinto desarrollo de estaley lleg6 en 2003,
también en forma de decreto, concretamente con
laaprobacién del Decreto 50, por el que se designa
la Red Eléctrica de Espafia, Sociedad Andnima,
gestor de lared de transmision en el dmbito de la
Comunidad Autébnoma de Canarias.

En noviembre de 2000 el Gobierno aprobd el
Decreto 205, por €l que se estableci6 la normativa
sobre consumidores de energia eléctrica, que
tendran la consideracion de consumidores
cualificados en Canarias.

En cuanto alaplanificacion energéticaalaque
alude la Ley del Sector Eléctrico, como ya hemos
adelantado en otras ocasiones ante esta Camara, la
Direcciéon General de Industria 'y Energia esta
trabajando, por un lado, en la revision del Plan
Energético de Canarias —Pecan—y, por otro, en €l
impulso, la elaboracién y aprobacion de los planes
de ordenacion energéticainsular. En el primer caso
esperamos contar con un...

El sefior PrESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera,
su tiempo termind.
Sefiora diputada, tiene |a palabra.

La sefiora GuTiErRREz ARTEAGA (Desde su
escafio): Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, hay que decir que laley data
del afio 97 y 7 de los articulos lo remitia al
desarrollo reglamentario, de los 22 que componen
laley.

Usted ha comentado el desarrollo de uno delos
articulos que preveian el desarrollo reglamentario,
como es € otorgamiento de autorizaciones. Pero
lo mas importante, a nuestro entender, eran
precisamente los articulos que regulan la
adecuacion entre la potencia demandada punta
anual y lapotenciainstalada; y también otro delos
articulos remitia a desarrollo reglamentario el
contenido, laplanificacion, que estasin desarrollar,
y el seguimiento de la misma, a fin de evitar
desvinculacién entre la ofertay la demanda, como
asi ha sucedido.

En esta segunda intervencion rogamos que
nos conteste sobre estos puntos concretos,
porque entendemos que es de mayor
trascendencia la regulacion reglamentaria,
desarrollo reglamentario, paralaadecuacion de
la potencia instalada y la demanda. Y
concretamente que nos conteste si esta falta de
desarrollo reglamentario esta debido o es debido
a una simple dejacion o es debido a presiones
de la empresa Endesa-Unelco, que podria ser.
Y también gue nos conteste sobre todo en la
pregunta mas importante, si se hubiese
desarrollado reglamentariamente el articulo 5
y 6 concretamente de la Ley del Sector
Eléctrico, mas que a la planificacion, a
seguimiento de la planificacion, hubiese sido

necesario presentar una ley para modificar la
Ley del Sector Eléctrico, regulando un
procedimiento urgente y excepcional. Téngase
en cuenta que la liberacion del sector eléctrico
no significa que no se regule; todo o contrario,
significa que las administraciones publicas
deben estar mas motivadas para su regulacion
respecto, sobre todo, a garantizar la potencia
adecuada a las necesidades energéticas, que por
€eso se preveia un desarrollo reglamentario para
adecuar en todo momento la generacion de
potencia a la demanda real.
Nada mas, sefiora consgjera.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias.

Sefiora consejera, lamentablemente esas
contestaciones tendran que ser en otro momento
dado que su tiempo ha concluido.

Y yo aprovecho, aprovecho en este momento
antes de dar paso a la siguiente pregunta para
recordar a sus sefiorias que en este caso todos
conocen bien cudl esdl sistemareglamentariamente
establecido de las preguntas, cinco minutos para
pregunta, respuesta, réplica y contestacion del
Gobierno, dos minutos y medio para cada uno, y
que tal y como se ha venido haciendo siempre, y
por acuerdo unanime ademas de la Mesa 'y de la
Junta de Portavoces, no es un problemade falta de
flexibilidad del presidente, que deje con la palabra
enlabocao bien a Gobierno o bien alosdiputados,
en modo alguno. A mi me molesta, seguramente
mas que a ustedes, tener que hacerlo, pero es €
criterio adoptado por unanimidad, que €l tiempo
en las preguntas sea exactamente tasado y que en
el momento en que se enciende la luz roja se
desconecta el micréfono, y asi sucede. Por tanto,
pues insto a sus sefiorias y a propio Gobierno a
que, sabiendo cual es el sistema
reglamentariamente establecido, pues adapten sus
preguntasy sus contestacionesal tiempo quetienen,
y creo que sera muchisimo mejor paratodos, para
la camara y también |6gicamente para quienes
estan, bueno, pues, sacando de la camara lo que
sucede aqui.

Muchisimas gracias.

6L /PO/P-0398 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN JurLio Cruz HErRNANDEz, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA, SOBRE RETRASOS Y
SUSPENSIONES DE LOS VUELOS DE |BERIA ENTRE
TENERIFE Y M ADRID.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Julio Cruz, del Grupo Socialista
Canario, sobreretrasosy suspensionesdelosvuelos
delberiaentre Tenerifey Madrid, dirigidaal sefior
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consejero de Infraestructuras, Transportes y
Vivienda
Sefior Cruz, tiene la palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, sabemos que el Gobierno no
tiene las competencias en materia de transporte
aereo y que setratade unacompaniiaprivada, pero
NO Se NOS escapa gue es una compariia que presta
un servicio publico esencial, que es el de
transporte aéreo y que tiene un vuelo muy
importante que comunica la isla de Tenerife con
Madrid. Por ello queremos preguntarle qué
opinion le merecen al Gobierno de Canarias los
retrasos y suspensiones habituales de los vuelos
guerealizalberiacon un avion 747 —jumbo—entre
Tenerife y Madrid.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.

El sefior coNSEJERO DE | NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA (Castro Cordobez)
(Desde su escafio): Si, gracias, sefior presidente.
Sefiorias. Sefior Cruz. Muy buenos dias.

En este caso compartir la preocupacién de su
sefloriay decir que el Gobierno ha mostrado sus
guejasy sus protestas ante la Direccion General
de Aviacion Civil, que son los responsables de
revisar |os programas de las compariias aéreas y
las temporadas de trafico; y dejando patente
ademas, en las reuniones de la comision mixta
conjunta entre los representantes del Ministerio
de Fomento y el Gobierno de Canarias, el
malestar y las quejas, incluso, en algln caso, la
indignacion por estos retrasos en los vuel os aque
serefiere su sefioria, con el avion jumbo que hace
la linea Madrid-L os Rodeos.

Gracias.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefior consgjero.
Sefior diputado.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Sefor consejero, en primer lugar quiero
felicitarlo por su nuevo y reiterado nombramiento
como presidente de Coalicion Canariaen LaPalma,
y lo quiero felicitar pablicamente aqui en esta
cmara.

Y a mismo tiempo quiero decirle, en relacion
al temaque nos ocupa, que el avién 747, Boing, es
propiedad de Singapur Airlines, de 30 afos de
antigliedad, subcontratado, operado con pilotos de
Air Atlanta, y solo con tripulacion de cabina de
Iberia. ¢Qué supone? Supone que estamos hablando
de un trato vejatorio de la compafia Iberia a los
ciudadanos de esta tierra. Supone que a las once

delamananaes casi imposible salir de Los Rodeos
a Madrid, porque los retrasos son diarios, son
importantes.

Usted hadicho que se han quejado, pero, sefior
consejero, nosotros creemos que, aparte de
impedir o de intentar conseguir gque los pilotos
por lo menos hablen espariol o hablen castellano,
porque hoy hablan en inglés y uno no se entera,
no piden disculpas, no sabemos qué pasa, los
ciudadanos queremos que el Gobierno de Canarias
defienda a nuestros ciudadanos, defienda a los
canarios, y que plantee unaquejaformal; que haga
los tramites necesarios ante la compafiia |beria,
que sabemos que es privada, pero algo podemos
hacer dado que se trata de un transporte publico
esencial, para que tengamos un mejor trato por
parte de esta compafiia.

Y, miren, solo queremos, yo creo, € mismo
trato que la misma compafiia da a vuelo entre
Gran Canaria 'y Madrid, que es con un avion
Airbus, un avion Airbus, muy moderno, nuevo, y
que resuelve en mucho los problemas de esos
ciudadanos, delos ciudadanos que estan en laisla
de Gran Canaria. Y creemos que en estaprovincia,
en laislade Tenerife, necesitamos un avién igual
o similar, y leinsto desde el Gobierno agque haga
esas gestiones.

Gracias, sefior presidente.

El sefior preSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior consEJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA (Castro Cordobez)
(Desde su escafio): Si, muchisimas gracias por su
felicitacion. Permitame que no me extienda més
en agradecérselo, porque me resta tiempo a la
pregunta. Gracias.

El Gobierno de Canarias, le he comentado,
seflor Cruz, a través de este departamento, ha
reiterado lasquejas, y por escrito, aAviacion Civil,
que es quien en realidad tiene hoy por hoy las
competencias. Dificilmente el Gobierno de
Canarias puede hacer otra cosa para defender los
intereses de Canarias, como usted me pedia. A
pesar de eso, también nos hemos interesado en
Iberia. Iberia lo que contesta es que |os retrasos
normalmente se producen una vez instalado el
pasaje en el avién, que suele deberse a chequeos
de dltimahora. A mi me ha pasado, estar unahora
y pico dentro de ese avidn, por confusion entre
los vigjeros y el equipaje, las maletas, y por
problemas de Aena. Es decir, que también Aena,
el aeropuerto de Bargjas, es raro que un avion
despegue puntual mente.

Respecto a las edades de los aviones y las
autorizaciones de vuelo, ésas las da Aviacion
Civil. jYa nos gustaria a nosotros tener las
competencias para tomar medidas! Porque si
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estoy de acuerdo en que no han estado dando una
buena imagen ese tipo de aviones en las
conexiones con Tenerife.

En todo caso, entiendo que las razones que
tienen paratenerlos es que esos aviones, el Airbus
que usted dice lleva 300 pasgjeros, estos aviones
[levan 400 pasgjeros, y siempre los vemos llenos.
Pero seguiremos insistiendo en que se tomen
medidas para que a menos el servicio sea de
calidad.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior consgjero.

6L /PO/P-0402 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
pDoN JORGE ALBERTO RODRIGUEzZ PEREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE EbucacionN, CULTURA Y
DEPORTES, SOBRE MEJORA DEL RENDIMIENTO DE LOS
ESTUDIANTES.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, dedon
Jorge Rodriguez, del Grupo Parlamentario Popular,
sobre mejora del rendimiento de los estudiantes,
dirigida a sefior consgjero de Educacion, Cultura
y Deportes.

Sefior Rodriguez, tiene la palabra.

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
Sefior presidente, muchas gracias.
La doy por reproducida.

El sefior PresIDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.

El sefior conseiero DE Epucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafio):
Sefior presidente, sefiorias.

Desde la asuncion de las competencias en
materia educativa por la Comunidad Autdnoma
todos los gobiernos con responsabilidad en la
materia han puesto en marcha medidas para
recortar aquellos indicadores por los cuales se
mide el rendimiento escolar. Por suerte, y tras
muchos afos, Canarias ha podido superar gran
parte del diferencial que manteniacon el resto del
Estado. Las medidas acometidas desde entonces
tenian que ver, primero resolver qué elementos,
gué variables juegan en el rendimiento escolar.
De hecho esta semana se ha celebrado lavigésima
semana sobre resultados educativos derivados del
Informe Pisa y, dentro de esas medidas, aparecia
el aumento del tiempo escolar. Progresivamente
en Canarias se ha aumentado, ahora estamos en
176 diaslectivosen Secundariay 180 en Primaria.
Aquellas medidas quetienen que ver con el apoyo
o refuerzos al alumnado con necesidades
educativas especiales para, sobre todo, dictaminar

qué factores influyen y complementan las tasas
de rendimiento; y un factor que el Informe Pisa
resaltacomo esencial, laretroinformacion, quelos
centros se evallen internamente y externamente,
y eso se ha puesto en marcha y seguira con las
pruebas generales de diagndstico en las diferentes
etapas educativas.
Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.
Sefior diputado.

El sefior Robricuez PERez (Desde su escafio):
Si, sefior presidente. Muchas gracias.

Sefior consgjero, en los Ultimos meses hemos
conaocido de qué dos maneras se puede practicar la
politica educativa en nuestro pais. Una es
aumentando el esfuerzo, perdén, aumentando el
fracaso, la desmotivacion del profesorado, la
promocion automética y un nivel minimo de
conaocimientos desde luego nada satisfactorio, que
es el modelo representado por la antigua Logse, y
ahora se pretende sustituir por la LOE. Prima
hermanade estaprimeraentodo casoy cuyasideas
han sido, a nuestro juicio, un desastre para varias
generaciones de jovenes. Y estan también aquellas
politicas mas competentes, de fomentar el esfuerzo
delos estudiantes, la excelencia, lamotivacion del
profesorado, la libertad de eleccidon de centros,
conacimientos comunes para todos | os estudiantes
en el territorio nacional, aumentar los
conacimientos minimosy, en definitiva, acabar con
el fracaso escolar.

Sefior consgjero, yo creo que los canarios no
quieren intervencionismos, a estilo del modelo
cataléan, ni ladesmoralizacién del profesorado. Mas
bien, las familias canarias lo que quieren es ni
Logse ni LOE, lo que quieren |égicamente es un
sistema educativo que premie el esfuerzo y, en
definitiva, que fomente el esfuerzo.

Lo que le pedimos, sefior consgjero —y alavez
€s una pregunta—, es s esta usted en la linea de
practicar el dialogo hastalas Ultimas consecuencias
con la comunidad educativa, fundamentalmente
para conseguir que ese rendimiento sea una pauta
de comportamiento del sistema educativo canario
y, en definitiva, que lo sea en beneficio de los
estudiantes y en beneficio de su rendimiento.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgero.

El sefior conseJErRo DE EbucAcion, CULTURA Y
DerorTEs (Godoy Delgado) (Desde su escario):
Sefior presidente.

Sefioria, a su Ultima pregunta de si voy a
fomentar el dialogo contesté ya en mi primera
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iniciativaen esta camara, diciendo que didlogo,
dialogo, didlogo, todo el diadlogo que la
comunidad educativa precise, necesite o
reclame.

Los planteamientos sobre la cultura del
esfuerzo, primero tenemos que dotar a la
personaalacual levamosasolicitar el esfuerzo
de todas las condiciones para que lo que le
pedimos sea un elemento estimulante. Se
publicaba recientemente que uno de los factores
gue mas influyen en el rendimiento escolar es
la motivacion y las expectativas del propio
alumnado hacia el sistema en el cual se educa.
Por |o tanto, debemos trabajar en laval orizacion
social de la funcion docente como elemento
principal, en las medidas que apoyan la calidad
del sistema educativo y las medidas que
compensen las desigualdades para acceder en
igualdad de oportunidades. En ese momento la
cultura de esfuerzo se valora como un elemento
deinterés propio del alumnado y esperamos que
el alumnado descubra en el sistema educativo
la mejor posibilidad de...

El sefior prResIDENTE: Perddn, sefior consejero,
su tiempo ha terminado.

El sefior conseiero DE Epucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafio):
Muchas gracias.

6L /PO/P-0430 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN JostE JUAN HERRERA VELAZQUEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CoaLicioN CANARIA (CC),
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES, SOBRE ACCIONES EN MATERIA
DE Epucacion PRIMARIA Y EDUCACION SECUNDARIA
EN FUERTEVENTURA.

El sefior pPRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don José Juan Herrera, del Grupo
Parlamentario Coalicion Canaria, sobre
acciones en materia de Educacién Primaria y
Educacién Secundaria en Fuerteventura,
dirigida al sefior consejero de Educacion,
Cultura'y Deportes.

Sefior diputado, tiene la palabra.

El sefior HERRERA VELAzQUEz (Desde su
escafio): Sefior presidente. Sefior consgjero.

La mayoria de los grupos politicos, de las
instituciones, tienen en sus proyectos, en sus
programas, objetivostendentesamejorar, sin lugar
adudas, la calidad del sistema educativo.

Lo que trasciende a la sociedad en gran
medida es el debate sobre |a necesidad de dotar
alasislas de mayor infraestructura educativa, el
debate de las politicas de personal, |os debates

relacionados con comedores, transportes
escolares y demas. Pero hay algo que incide, de
una manera importante también, en la calidad
educativa y no se acentia la comunicacion, la
informacion y el debate con la misma
importanciaque el resto delo comentado. En ese
sentido pregunto al Gobierno, al consegjero, ¢qué
acciones desarrolla la consejeria en la isla de
Fuerteventura, en materia de Educacion Primaria
y Educacion Secundaria, encaminadas a lograr
una educacion de calidad? Quiero referirme, en
ese sentido, a las politicas en materia de
desarrollo, la colaboracién entre todo lo que es
la familia y la escuela, la formacion de
profesorado, el educar en valores, proyectos
interculturales, etcétera.
Gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.

El sefior conseJErRo DE EbucAcion, CULTURA Y
DerorTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafio):
Gracias, presidente. Sefioria.

Como usted bien haindicado, losindicadores
que miden la calidad del sistema educativo
pueden ser objeto de diferentes percepciones.
Hay quien cree que solo son lasinfraestructuras,
que solo son las politicas de personal y, como
usted bien ha dicho, también son los proyectos
que miles de docentes, miles de maestros y
maestras, con su esfuerzo diario realizan
cotidianamente en las aulas.

En ese papel del docente |a colaboracion de
la Administracién educativa, como gestora de
oportunidades, debe ser permitirle desarrollar
proyectos basados en la experiencia docente,
que trabajen aquellos elementos que se
detectan. Para ello es muy importante formar
al profesorado para que se adapte a las
circunstancias cambiantes del sistema
educativo. La red de centros del profesorado
y la oferta de acciones puntual es de formacion
en toda Canarias sigue siendo un referente a
nivel estatal.

El trabgjar con lasfamilias que reclaman que la
escuela sea algo més gque un servicio educativo y
genere servicios complementarios —comedores
escolares, transportes, acogida temprana— empieza
a ser también un elemento indicador de la calidad
del sistema, en Fuerteventura como en €l resto de
Canarias.

Y por supuesto el apoyo al desarrollo de
proyectos especificos, |lamese anticipacion de
lenguas extranjeras, |[lamese programas de
refuerzo, programas de apoyo, plan de
actividades extraescolares, programas de
diversificacion curricular y todos aquellos
elementos que permiten atender mejor a la
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diversidad del alumnado. Por supuesto también
estos elementos se transmiten en Primariay en
Secundaria de diferentes formas. Proyectos de
ensefianzas activas de las matematicas, de
refuerzo de competencias basicas, de
anticipacion de la segunda lengua extranjera en
el tercer ciclo de Primaria, por supuesto atencion
a la interculturalidad a través de programas de
apoyo idiomatico, hablar otralenguay a su vez
un gran plan de actividades extraescolares que
complemente en horario extraescolar todas esas
actividades. Pero sobre todo poner en marcha
escenarios de debate conjunto con los
profesionales de |a ensefianza de cara a obtener
mejor rendimiento incrementando las medidas de
calidad.
Muchas gracias.

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefior diputado.

El sefior HERRERA VELAzQUEz (Desde su
escafio): Si.

Bueno, de la respuesta del consejero y de
ponerse en préactica en la dimensién que
requiere una isla como la de Fuerteventura,
estoy en el convencimiento de que se puede
mejorar, en gran medida, la calidad del sistema
educativo en nuestra isla. Téngase en cuenta,
sefior consegjero, que estamos en un proceso de
cambios continuos, que el desarrollo
poblacional de nuestra isla requiere una
atencion especial y quetodo lo que sea atencion
bésica, como usted bien comentaba, en materia
de infraestructuras y demas, es fundamental,
pero que hay otra serie de valores que debemos
cultivar, que debemos potenciar y que laescuela
y las politicas educativas es unade las formulas
ideales paracorregir cualquier desequilibrio que
en ese sistema se pueda dar.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Sefior consgjero, le quedan once segundos.

El sefior conseJErRO DE EbucAcion, CULTURA Y
DeporTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafio):
Simplemente garantizar que con €l trabajo y €l
esfuerzo de los miles de profesionales de la
docencia que se encuentran en estos momentos
desempefiando sus funciones en Fuerteventura y
el apoyo de la Administracién, la mejora de la
calidad ser& un hecho sustantivo en los proximos
meses.

Gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consegjero.

6L /PO/P-0406 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN JuLio CrRuz HERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE TURISMO, SOBRE DECLARACION
DE INTERES GENERAL Y AUTORIZACION PREVIA DEL
PROYECTO TURISTICO ANFI TAURO.

El sefior prRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Julio Cruz, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre declaracién de interés
general y autorizacién previa del proyecto
turistico Anfi Tauro, dirigida al sefior consejero
de Turismo.

Sefior Cruz, tiene la palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Sefior consgero.

Sobre ese proyecto que ha dicho el sefior
presidente le planteo las siguientes cuestiones.
¢ESs cierto que el plan parcial sobre el que se
sustenta esta recurrido ante los tribunales? ¢Es
cierto que el citado plan invade o afecta a un
lugar de interés comunitario? ¢Es cierto que el
proyecto precisa de informe del Patronato de
Espacios Naturales de la isla de Gran Canaria,
el cual no ha sido evacuado? ¢Es cierto que a
fecha de hoy Anfi Tauro tiene licencia para otros
establecimientos hosteleros, que, sin embargo,
no han sido desarrollados o incluso estan
anulados por ministerio delalLey de Directrices?
¢Cree el Gobierno que se intenta una actuacion
digital favorable para saltarse la paralizacion de
los planes especiales por no haberse adaptado, a
fecha de hoy, el Plan Insular de Gran Canaria a
las Directrices Generales de Ordenacién y del
Turismo de Canarias?

Sefior consgjero, expliguemesi el Gobierno ya
recibio el proyecto y expediente y en qué plazo
va a resolver; y sobre todo quién expresa la
posicion del Gobierno: ¢Ja Consejeria de Politica
Territorial o la Consegjeria de Turismo? O si es ni
launani laotra

Y, por ultimo, ¢considera el Gobierno que la
decision del cabildo puede estar contaminada por
salmonelosis?

En definitiva, sefior consejero, sefior consegjero,
¢qué criterio tiene sobre la declaracion de interés
general y el otorgamiento excepcional de la
autorizacion previa al proyecto turistico Anfi
Tauro?

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria

Sefior consgjero, alos efectos de contestar ala
pregunta que consta en el Boletin Oficial del
Parlamento de Canarias.

El sefior consesero pE Turismo (Fajardo
Feo) (Desde su escafo): Sefior presidente.
Sefiorias.
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Yo creo que hay una serie de preguntas que
no sé si seré capaz de contestar. Entre las que
me ha formulado, la de la salmonelosis. Yo
creo que laconsejerade Sanidad la hariamejor
que yo.

Bueno, con respecto a lo que me pregunta,
usted sabe que el Gobierno de Canarias, de
conformidad con |o establecido en ladisposicién
transitoria segunda de la Ley 19/2003, de 14 de
abril, por la que se aprueban las Directrices de
Ordenacion General y las Directrices de
Ordenacioén del Turismo de Canarias, habra de
remitir al Parlamento de Canarias el anteproyecto
correspondientemente tramitado por el Cabildo
Insular de Gran Canaria, previo informe de las
consejerias competentes. O sea, que es la
Consejeria de Politica Territorial y Medio
Ambientey laConsegjeriade Turismo. O sea, que
hay una corresponsabilidad, pero son informes
los que hacemos nosotros. Y hastael diade hoy...
hasta el dia de hoy, bueno, hasta el dia de ayer,
no habia tenido entrada ese proyecto en este
centro directivo.

Gracias.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.
Sefior diputado.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Sefior consgjero.

Evidentemente no ha contestado a muchas de
las preguntas que afectan a este temay, por lo
tanto, anuncio que seguiremos tratando en este
Parlamento con seguridad este asunto.

Pero, mire, si no ha entrado en su
departamento el expediente, lo que me extrafa
es que el consejero de Politica Territorial dice
gue considera correcto el proyecto. Usted, sin
embargo, dice en la prensa que le parece poco
razonable la solicitud de Anfi Tauro. En
definitiva, hay dos posiciones totalmente
contradictorias en este Gobierno. Y, claro, la
contradiccion es consustancial a Gobierno de
Canarias, a este Gobierno de Canarias. Pero,
seflor consejero, por lo menos antes de
pronunciarse reciban la documentacion, estudien
la documentacion y después prondnciese. No le
guepalamenor dudade que en el futuro préximo
hablaremos y seguiremos hablando en este
Parlamento sobre este asunto.

Gracias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
diputado.
Sefior consegjero.

El sefior consesero be Turismo (Fajardo Feo)
(Desde su escafio): Sefior presidente. Sefioria.

Me va a complacer poder aclarar en el futuro
todo lo que plantee. Yo creo que a lo mejor no
ha tenido la consideracion de analizar bien las
respuestas, tanto del consejero de Politica
Territorial y Medio Ambiente como la mia. La
valoracion que hizo creo entender que fue desde
el punto de vista territorial y si es verdad que
hace o0 10 que plantea es que en principio no tiene
que haber ningln problema desde el punto de
vista territorial. Otra cosa es lo que se plantee
desde el punto de vista turistico, que este
consegjero es el que ha de hacer el andlisis. Y si
esverdad que estamos compl etamente de acuerdo
en que no debemos basar nuestras respuestas en
supuestos sino cuando llegue el proyecto
analizarlo y emitir esos informes, que seran
trasladados a la Camara.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

6L /PO/P-0413 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON BLAs GABRIEL TRuJiLLO OrRAMAS, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE T URISMO, SOBRE VALORACION
DE LOS HOTELEROS SOBRE EL COMPORTAMIENTO DEL
SECTOR PUBLICO EN LA ACTIVIDAD.

El sefior prESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Blas Trujillo, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre valoracion
deloshoteleros sobre el comportamiento del sector
publico en laactividad, dirigidaal sefior consgjero
de Turismo.

Sefior Trujillo, tiene la palabra.

El sefior TruJiLLo OraMAS (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefior
consgjero.

¢Cree el sefior consejero justificada la
valoracion negativa que hacen los hoteleros de
Canarias sobre el comportamiento del sector
publico con respecto alaactividad que desarrollan?

El sefior preSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior consesero be Turismo (Fajar do Feo)
(Desde su escario): Sefior presidente. Sefioria.

L amentablemente este consejero desconoce esa
valoracion negativa. No se aqué hotelero serefiere,
no sési esdelatotalidad de Canarias o si esalguna
valoracién personal que hace alguno de ellos. Y
tampoco conozco € contexto en que se hizo. Si es
tan amable y me lo aclara, estaré encantado.

Gracias.
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El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consegjero.
Sefior diputado.

El sefior TrusiLLo OrAmAS (Desde su escario):
Vamos a aclararle al consejero este asunto.
Francamente me esperaba muchas respuestas, pero
no ésta.

La fuente en la que se basa esta pregunta es
una fuente a la cual el propio Gobierno de
Canarias le da una extraordinaria importancia,
cual es la encuesta de expectativas hoteleras que
hace el Instituto Canario de Estadistica. Y, por lo
tanto, son los hoteleros canarios y es una
herramienta del Gobierno de Canarias para
evaluar lasituacion del sector. Y en concreto hago
referencia a los datos de la encuesta del cuarto
trimestre. Por lo tanto, es un tanto sorprendente
gue el consejero de Turismo no conozca este
asunto, francamente, ¢no?

Bien. ¢Qué es o que dice esta encuesta? Pues
fundamentalmente dos cuestiones, ¢no? La
primera es que en esas expectativas que tienen
los hoteleros el nivel deinversion publica, un 77%
lo consideran regular, malo o muy malo.
Probablemente tenga mucho que ver con los datos
de pésima gestion del Plan de Infraestructuras
Turisticas y alguna cosa de éstas que vamos
conociendo en los debates de esta camara. Pero
también hay otro dato preocupante, cual es que
mas de un 70% de nuestros hoteleros —son los
nuestros, evidentemente, sefior consejero— creen
gue la promocion y la publicidad institucional es
regular, malao muy mala. Luego cuando se hacen
las valoraciones sobre su propia actividad, pues
cambian esos porcentgjes y es paraddjico que
tengan unas expectativas positivas tanto en
términos de ocupacién, tanto en términos de
precios, tanto en términos delo que eslasituacion
econOmica en general, pero las variables que
justifican, regulan y analizan lo que es la accion
del Gaobierno, no solo dela Consegjeriade Turismo
por cuanto el sector publico no es Unicay
exclusivamente la Consegjeria de Turismo, pues,
la valoracion es francamente negativa.

Ahora bien, no puedo dejar de terminar esta
cuestion, veo que el consejero no me harespondido
por desconocimiento de este asunto a esta encuesta
y francamente es sorprendente que |lo que se
muestra como una de las herramientas mas
importantes del Gobierno para tomarle €l pulso al
sector turistico, pues el propio Gobierno la
desconozca, ¢no?

Gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
diputado.
Sefior consgjero.

El sefior consesero DE Turismo (Fajar do Feo)
(Desde su escario): Sefioria.

La implicacién del Gobierno y de la
Consejeria de Turismo es que la consideramos
exquisita. Es tremendamente exquisita y ello
tiene su reflejo en la apuesta presupuestaria
cada dia mayor de este Gobierno. De una parte
hacia la promocion turistica, que ademas saben
que para el préoximo ejercicio ha sufrido
creemos que un aumento importante y no hasido
solo decision propia de este grupo
parlamentario, de este Gobierno, sino ademas
ha tenido apoyos que consideramos vy
agradecemos. De otra parte, también
entendemos que es necesario —como usted
apuntaba— darle un impulso tremendo al Plan
de Infraestructuras Turisticas, que por causas
que hemos debatido una y mil veces y que
parece que va a seguir siendo objeto de debate
no hapodido tener el impulso debido hasta hora,
pero que si, y se lo dije hace dos semanas, 10
dije hace un mes y seguramente lo volveré a
decir dentro de una semana en comision, pero
entendemos que las licitaciones que se han
hecho en el dltimo trimestre, pues, van a
cambiar de forma importante el panorama que
tenemos ahora.

En cuanto al desconocimiento que usted
apuntaba, pues, bueno, que yo dije que no sabiay
que no hemos concretado, pues, seguramente
tendremos ocasion de seguir debatiendo sobre €.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

6L /PO/P0433 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FERNANDO ToRIBIO FERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE TURISMO, SOBRE DECLARACIONES DEL
SECRETARIO DE ESTADO DE TURISMO SOBRE NUEVAS
FORMULAS DE COMERCIALIZACION EN EL NEGOCIO
TURISTICO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Fernando Toribio, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre declaraciones del
secretario de Estado de Turismo sobre nuevas
férmulas de comercializacion en el negocio
turistico, dirigida al sefior consejero de
Turismo.

Sefior Toribio, tiene la palabra.

El sefior ToriBio FERNANDEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Sefior consejero, ¢qué opinion le merecen a
la Consejeria de Turismo las declaraciones del
secretario de Estado de Turismo, que alerta
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sobre el error que esta cometiendo Canarias al
no subirse al carro de las nuevas formulas de
comercializacion que se imponen en el negocio
turistico?

Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior consesero be Turismo (Fajardo Feo)
(Desde su escario): Sefior presidente. Sefioria.

Esas declaraciones, las declaraciones del
secretario de Estado de Turismo creemos que no
responden a datos concretos ni a una valoracion
objetiva de nuestras campafas y nuestras
actuaciones, las cuales estamos dispuestos a
detallar en cualquier momento. Ademéas no
entendemos tal es declaraciones del secretario de
Estado de Turismo cuando ha sido la propia
vicepresidenta del Gobierno, dofia Maria Teresa
Fernandez de la Vega quien este mismo verano
puso como ejemplo el modelo turistico canario
durante la participacion en un coloquio de los
empresarios en Benidorm.

Muchas gracias.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefior consgjero.
Sefior diputado.

El sefior ToriBio FERNANDEZ (Desde su
escano): Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Sefor consejero, es curioso y realmente
también preocupante que el secretario de
Estado, en la World Travel Market, en la feria
de Londres, haya recomendado —es curioso,
¢eh?—, recomendado, un alto cargo, a Canarias
gue apueste de forma clara por las nuevas
formas de comercio turistico, ya que en la
actualidad mantiene una de las cuotas mas altas
de Espafia en cuanto a promocion vy
comercializacion tradicional. No hay que hacer
una interpretacion muy amplia para decir que
la comercializacion y promocion de Canarias
es obsoleta, es anticuada y no esta cumpliendo
con las finalidades de conseguir captacion de
turistas. La debilidad de Canarias, ademas
profundiza, por decirlo de alguna forma —esto
dice textualmente el secretario de Estado—,
podria ser el no ser capaz de ver los cambios
gue estan produciéndose en el sector.

Sefior consejero, le muestro, y el Partido
Popular le muestra, la preocupacion de los
operadores turisticos ante las campafas de
promociény comercializacion de este Gobierno,
en el sentido de que ha quedado patente en
Londres que muchos operadores e incluso
muchas administraciones publicas con
competencia en materia turistica estan viendo
gue no existe un auténtico convencimiento deir

sobre el paraguas de la promocién de la marca
“Canarias’, porque hay algunaisla en concreto
que sigue desmarcandose, desnortandose, de la
promocion turistica de Canarias, y esto usted no
lo sabe corregir, no lo sabe amortiguar y no lo
sabe amoldar. Corremos el peligro —y eso es un
dato evidente y fundamental que se ha visto en
esta feria de Londres— de que no existe ese
paraguas protector de una marca Unica, de que
hay en concreto una isla que se sigue
desmarcando, y esto no es...

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Toribio. Su
tiempo concluy, muchas gracias.
Sefior consgjero, tiene la palabra.

El sefior consesero b Turismo (Fajardo Feo)
(Desde su escario): Sefior presidente, sefioria.

La estrategia publicitaria que hemos disefiado
paralasidastieney cuenta con un nuevo perfil del
vigjero, y se basa en un plan de marketing
perfectamente estudiado. O sea, que las cosas no
se improvisan.

Vamos a ver, en cuanto a las declaraciones
del secretario de Estado, permitame que no las
comparta. Y no las comparto porque, entre otras
cosas, hormalmente nosotros vamos en nuestra
estrategia de promocién a Europa
fundamentalmente con convenios con
Turespafa, y la estrategia de promocioén, la
marca Turespafia. O sea, que igual quien tiene
esa responsabilidad, que nosotros creemos
acertada en la estrategia, y quien la valora mal
es que a lo mejor no estd valorando bien los
centros directivos que dependen de él. O sea,
entendemos que no se corresponden. Y ademas
le diré que entre las nuevas estrategias de
promocion que practica esta consejeria y el
Gobierno de Canarias esta el subirnos a carro
de las nuevas tecnologias, con las
incorporaciones a la estrategia de promocion,
como digo, del nuevo portal que inauguramos
el otro dia, asi como algunas paginas web, de
forma coordinada con los distintos cabildos.

Y aungue no era objeto de esta pregunta, si le
diré que por primeravez Canarias haido de forma
conjunta a la World Travel Market de Londres, y
enlaqueestaban lassieteidas, y hasido laprimera
vez, y usted esta intentando pues darle la vuelta a
unacosague creemos, gue entendemos que hasido
tremendamente beneficiosa para €l archipiélago y
dandole un cariz que realmente no se corresponde
con larealidad.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.
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6L/PO/P-0416 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DORNA GuaDALUPE GoNzALEz TARNO, DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC),
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE SANIDAD, SOBRE
LA OBESIDAD INFANTIL.

El sefior pPrRESIDENTE: Siguiente pregunta, dela
diputada dofia Guadalupe Gonzalez Tafio, del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, sobre
la obesidad infantil, dirigida ala sefiora consgjera
de Sanidad.

Sefiora Gonzalez Tario, tiene la palabra.

L a sefiora GonzALEz TARo (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Sefiora consgjera, buenos dias.

Segun estudios recientes, aproximadamente
el 30% de los nifios canarios sufre algun tipo de
sobrepeso. Este es un problema comun en toda
Espafia y pese a que no tenemos cifras que
superen las de otras comunidades autbnomas, si
gue es preocupante para el futuro, ya que se
calcula que un 30% a su vez de estos nifios
sufriran, acabaran siendo obesos. Este es un
tema, somos conscientes de que es un tema muy
complicado de solucionar porque paraello habria
gue cambiar los habitos alimenticios, no solo de
los nifios sino sobre todo de los padres, que son
a finy al cabo los que deciden la alimentacion
de sus hijos.

Por eso nos gustaria saber, sefiora consejera,
gué actuaciones esta emprendiendo su consejeria
en relaciéon con este tema, sobre todo las de
caracter corrector de los habitos alimenticios
familiares.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Sefiora consgjera.

La sefiora vicEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SaNIDAD (Julios Reyes) (Desde su
escafo): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, conscientes del problema importante
de salud publica que representa, la consgjeria esta
abordando importantes actuaciones.

Una. Entorno a programa de atencién al nifio,
gue se aplica en todos nuestros centros de salud, y
consiste en un seguimiento individualizado de nifios
entre 0 y 14. Actuamente hay 243.800 nifios en
programas. Dentro estan incluidas las pautas de
educacion alimentaria para nifios y padres.

Dos. El programa de promocién de
alimentacion saludable, que abarca actuaciones
disefiadas y ejecutadas con varios afios de
antelacion alareciente estrategia Naos, propuesta
por el Ministerio de Sanidad, con la que
coincidimos totalmente. Actualmente se ha
realizado una campafia de promocion de
alimentacion saludable, fomento de la lactancia

materna, fomento de la actividad fisica y
prevencion de obesidad infantil en medios de
comunicacién. Se han emitido spots publicitarios,
vallas publicitarias, folletos, carteles, bajo €l lema
Aliméntales bien, creceran con salud.

En una segunda fase ya se esta disefiando un plan
de intervencién denominado proyecto Delta, de
educacion nutricional, que define una estrategia
multidisciplinar, en donde participamos Consgjeria
de Sanidad, Consgeriade Educaciony Radio ECCA
en la prevencidn de la obesidad infantil. Va a
comprender la edicion de libros con propuestas
didécticas, también cartelesparanifiosy paraadultos.
También juegos, uno de ellosdenominado “ Brincos”’,
que intenta promocionar la actividad fisica, y €l
[lamado“ Laberinto delasalud”, parael conocimiento
delos factores de riesgo cardiovasculares y de como
prevenirlos, asi como € juego “Delta’.

En el proximo afio también comenzara la
emision de nuevas cufias radiofonicas y en Radio
ECCA también se dispondra de un informativo
semanal durante todo el afio.

También esta previsto realizar cursos de
prevencion de la obesidad infantil y talleres
presenciales para miles de escolares y también a
través de cursosvirtuales paralos adultos. También
se esta llegando a acuerdos con clubes deportivos
paralapromacion de actividadesfisicas, conlaidea
de que los clubes actien como promotores del
proyecto y que finalmente también pueda
involucrarse el sector de restauracion colectiva,
incluyendo comedores escolares, hosteleria,
supermercados, etcétera.

En investigacion y en formacion, estamos
actuando con las dos universidades y con Radio
ECCA envariasvertientes. Una, poblacién general:
cursos de alimentacion y cocina saludables,
educacion diabetologicay salud...

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Lo lamento, su tiempo concluyé.

Sefiora diputada, ¢va a intervenir? Muchas
gracias. No va a intervenir.

6L/PO/P-0429 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA M ARGARITA FIGUEROA M ARTIN, DEL
GRrupPo PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO,
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EMPLEO Y
ASUNTOS SoclIALES, soBRE EL CENTRO DE M ENORES
| NMIGRANTES EN FUERTEVENTURA.

El sefior PrRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
diputada dofia Margarita Figueroa, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre €l centro
de menoresinmigrantes en Fuerteventura, dirigida
alasefioraconsegjerade Empleoy Asuntos Sociales.

Sefiora Figueroa, tiene la palabra.
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La sefiora FicueroA MaARTIN (Desde su
escano): Gracias, sefior presidente. Buenos dias,
sefiora consgjera.

La pregunta respecto al Centro de Menores
Inmigrantes en Fuerteventura viene referida al
ultimo informe del comisario europeo de Derechos
Humanos, del Consejo de Europa, que
probablemente usted conoce, del sefior Gil Robles,
en relacion aeste centro de menores, de extranjeros
no acompafados, situado en Llanos Pelados, en
Fuerteventura. ¢Qué valoracion hace usted respecto
a este informe?

El sefior PresIDENTE: Gracias, sefioria
Sefiora consgjera.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escafio):
Gracias, presidente.

Sefiora Figueroa, en cuanto alapregunta, que
es la colaboracion que viene prestando el
Gobierno de Canarias con el Centro de
Inmigrantes en Fuerteventura, decirle, como
usted sabra, que las competencias en materia de
guardiay custodia de los menores en proteccion
-y en este sentido hay que entender que los
menores inmigrantes no acompafados son chicos
declarados en desamparo— estan transferidas a
los cabildos insulares desde el afio 97 y el
Gobierno de Canarias mantiene la tutela y
financia concretamente este centro, al que usted
se refiere, con 54 euros nifio/dia, mientras que
el cabildo aporta 6 euros por nifio/dia.

Después ya le contestaré mejor en la segunda
intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejera.
Sefiora diputada.

La sefiora FicueroA MARTIN (Desde su
escafo): Si. Efectivamente, |6gicamente estas
competencias, como usted bien dice, estan
transferidas desde el afio 97. Que han asumido
los cabildos con caracter genérico porgue la ley
no establece —laley del menor—la diferenciacion
de menores extranjeros acomparnados y, bueno,
todos conocemos las proporciones de llegada de
estos menores, sobre todo desde el afio 99
al afo 2003.

También conocera usted que se firmd un
convenio de redistribucién de los menores el 27 de
agosto del 2002, de extranjeros no acompafiados,
gue se ha prorrogado técitamente hasta esta fecha,
donde aFuerteventurale correspondiael 9' 6%, que
viene rondando 20 menores extranjeros de la
Comunidad. En este UGltimo afo, como bien ledecia,
lasituacion hamejorado y efectivamente contamos
con 18 0 20 menoresen este centro, pero si escierto,
gue usted sabe que este convenio de redistribucion

no se ha cumplido de forma correcta, no en el caso
desde que usted es consejera del Gobierno de
Canarias pero si en situaciones anteriores.

A nosotros nos gustaria, sefiora consejera,
insistir que, aunque estas competencias estan
transferidas, |la Comunidad Auténomadebe velar
por el desarrollo adecuado de las mismas.
Creemos que es necesario modificar ese
convenio, modificar ese convenio de ficha
financiera, con 54 euros de menor por dia al
cabildo insular, y alas instituciones insulares se
les hace dificil poder tratar adecuadamente el
fendmeno de lainmigracion. Ademas, en el caso
de Fuerteventura existe una deuda histérica
porque ha habido momentos puntual es donde ha
acogido a80y a90 menores. De verdad, creemos
que es importante que la Comunidad Auténoma
haga una revisién de ese convenio, de esa ficha
financiera. Hay que adaptar a las situaciones
actuales.

Y enrelacion a informe de Europa, decirle que
creemos que debemosintentar cambiar desdetodas
las instituciones la ubicaciéon de ese centro. La
critica...

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria. Muchas
gracias.
Sefiora consgjera.

La sefiora conNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociALEs (ZamoraRodriguez) (Desde su escafio):
Si, gracias, presidente.

Esverdad, como hadicho |a sefiora Figueroa,
que en el segundo semestre del 2002 se firmaron
con los Cabildos de Lanzarote, Fuerteventura,
Gran Canariay La Palma, La Gomera no firmo
el convenio y el Cabildo de El Hierro quedo
excluido en un principio pero después se sumo
posteriormente, y se firmaron convenios para la
atencion de menores inmigrantes, cuyo objeto era
establecer y regular las condiciones de
colaboracién entre la consgjeria y el cabildo
correspondiente.

Como criterio de distribuciéon —usted ya lo ha
dicho—, se acord6 el numero de menores
extranjerosen base al siguiente porcentaje: el 60%
de los menores inmigrantes se distribuiria segun
el peso relativo de la poblacion y el 40 restante
segun el peso porcentual de la poblacion infantil
en cada isla, correspondiéndole efectivamente a
Fuerteventura el 9'6%. Y el convenio también
establecia el coste de lafinanciacion, que quedaba
—como yaleindigué-en 54 euros. Hay otrasislas
que reciben menos, pero Fuerteventura por el
sobrepeso de la primera llegada recibe una
cantidad mayor.

El convenio de solidaridad entre cabildos y
Gobierno se esta cumpliendo. Fuerteventura es
verdad que Ileg6 a tener hasta 90 menores
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extranjeros en este centro y en estos momentostiene
una ocupacion media de 12 a 18 o 20 menores
extranjeros. Pero llegada esta situacion, quiero
decirles que desde el Gobierno, después de varias
inspecciones y reuniones de trabajo, entendemos
gue €l centro actual no reline las condiciones que
todos deseariamos, por |10 que estamos planteando
la ubicacion de estos chicos en pisos tutelados o
casas de acogida, como recurso optimo de
integracion.

Y recordarle que el Plan especial de
Fuerteventura y Lanzarote, que vienen
recogidas cantidades ya especificas en el
Presupuesto del 2006, va a suponer una ayuda
a los cabildos y ayuntamientos, sobre todo en
estas islas, en donde la inmigracién es un
fendmeno que se vive todavia con mayor
intensidad.

Muchas gracias.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consgjera.

6L /PO/P-0428 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN CeELso BETaNcOR DEeLcADO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXxTO, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE MANIFESTACIONES RESPECTO A ESCALAS DE
VUELOS DE LA Cl A EN AEROPUERTOS CANARIOS.

El sefior prResIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Celso Betancor Delgado, sobre
manifestaciones respecto a escalas de vuelos de la
CIA en aeropuertos canarios, dirigidaa Gobierno.

Sefior Betancor, tiene la palabra.

El sefior BETancorR DeELcADO (Desde su
escano): Gracias, sefior presidente. Buenos dias,
sefiorias.

En definitiva, sefior consgjero, se trata de que
ante la noticia, ya constatada por el Gaobierno, de
escalas de aviones de la CIA, del Gobierno
norteamericano, en aeropuertos canarios y ante la
incertidumbre y preocupaciéon que esos
acontecimientos puedan producir en la sociedad
canaria, si que le rogaria que nos aclarase tales
extremos.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
En nombre del Gaobierno, tiene la palabra el
sefior consejero de Presidenciay Justicia.

El sefior coNseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano L edn) (Desde su escarfio): Muchasgracias,
sefior presidente. Buenos dias.

Sefioria, e aclaro hasta donde puede aclararle
el Gobierno de Canarias. Una situacion que para
nosotros también resulta desconocida, hasta el
punto de que la informacién en su momento

solicitada al Gobierno de Esparia, al Ministerio
del Interior, no ha sido contestada en ningun
momento. Por tanto, el conocimiento que tiene
el Gobierno de Canarias sobre este asunto es el
de la difusion que produjeron determinados
medios de comunicacién social, que ahora parece
ser unainformacién contrastada, sin perjuicio de
que los detalles de esas escalas en el territorio
espanol, incluyendo las | slas Canarias, a parecer
el aeropuerto Reina Sofia y el aeropuerto de
Gando, son hastael momento grandes incognitas,
porque no sabemos siquiera con qué caracter
aparecian esos vuelos. Si esos vuelos, como se
ha dicho, trasladaban presos detenidos de forma
ilegal, obviamente constituye una grave
infraccion del ordenamiento juridico
internacional y, por tanto, la posicion del
Gobierno de Canarias tiene que ser de absoluta
repulsa a esa situacion.

Por el momento digamos que, con la prudencia
necesariaque debemostener desde lasinstituciones
en temas como éstos, esperamos |as explicaciones
publicas que a partir de mafiana, a parecer, va a
producir el Gobierno de Esparia, concretamente el
ministro de Asuntos Exteriores, a peticion de una
comparecencia realizada por el Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria.

Muchas gracias.

El sefior PrREsIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefior diputado.

El sefior BETancor DeLGaDo: Gracias, sefior
consgjero.

Evidentemente sus declaraciones, pues, nos
producen mucha méas preocupacién, porque
vamos a situarnos en el hecho en si de que, por
supuesto, que es grave por multiples razones. Se
trata —parece ser— del traslado de presos
presuntamente terroristas; por o tanto, traslados
ilegales. El Gobierno norteamericano en este
caso actlia con total impunidad, ya que, segun
datos evidentemente que han sido sacados por la
prensa, en el mes de julio el Ministerio del
Interior aseguré desconocer el asunto. También
se trata de acciones que estan relacionadas con
una situacion bélica y que no es prudente que
Canarias aparezca en las rutas de las mismas,
maxime cuando —también por informaciones,
siempre digo prudente, de la prensa— son
tripulaciones militares.

Observo en este caso que hay un cierto ninguneo
a Gaobierno de Canarias, que no estainformado o
que deberia estar informado de estas acciones. Y,
por lo tanto, ya usted me ha aclarado que va a ser
dificil que nos pueda contestar a los distintos
aspectos, pero que la ciudadania canaria esta
preocupada. Nos gustaria saber, esperaremos a
mafianaaver qué hace, qué vaadecir el Gobierno
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del Estado, qué respuesta ha obtenido y sobre todo
gué papel va a jugar €l Gobierno de Canarias en
estalineay si vaapermitir, si vaapermitir, si estos
hechos se corroboran que ha sido asi, pues cuales
son las actuaciones que ustedes tendrian previsto
para no permitirlo.

Nada méas. Gracias.

El sefior PresIDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.

El sefior conseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Ledn) (Desde su escafio): Sefioria.

La preocupacion que ha manifestado
fundamentalmente el presidente del Gobierno en
relacién con este asunto es el desconocimiento en
genera de toda la politica de seguridad que sigue
el Gobierno de Espafia en relacion con nuestro
archipiélago, al punto de que éste es un asunto que
por su propia naturaleza pudiera ser secreto. En
cualquier caso son los medios de comunicacién
guienes o han desvelado y a partir de ahi seinicia
una investigacioén, hay unas diligencias en el
ministerio fiscal.

Y, por otraparte, el control parlamentario sobre
el Gobierno del Estado ya he comentado que se ha
hecho.

Desde el punto de vista de la demanda de
informacion realizada por nosotros, esta
informacion, insisto, no se ha producido. Sucede
asi y sucede también con el Plan de Seguridad
Integral para Canarias, por gjemplo, y sucede con
muchisimos otros extremos, en donde es necesario
gue se produzca una coordinacion en las funciones
querealizael Gobierno del Estado con el Gobierno
de Canarias. Esperemos, incluso...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Muchas gracias.

6L /PO/P-0431 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JORGE ALBERTO RODRiGUEZ PEREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO PoOPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE AYUDA A LOS CANARIOS EMIGRADOS A
VENEZUELA AFECTADOS POR USURPACION DE TIERRAS.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Jorge Rodriguez, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre ayuda a los canarios
emigrados a Venezuela afectados por usurpacion
de tierras, dirigida a Gobierno (Pausa).

iAh!, no me habian pasado €l escrito. Parece
gue ha solicitado que la pregunta la efectle la
sefiora Tavio.

El sefior Ropricuez PErez (Desde su escafio):
Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si.

El sefior Ropricuez PErez (Desde su escario):
Por este portavoz se remitio ala camara, dirigido
a presidente, un escrito para que supiera que la
formulacion delapreguntalaharialadiputadadofia
Cristina Tavio.

El sefior presiDENTE: De acuerdo. No me
habia... no se me habia facilitado, por lo tanto, lo
ignoraba.

Tiene la palabra la sefiora Tavio.

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escafio):
Muchas gracias, sefior presidente.
La doy por reproducida.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria

En nombre del Gobierno, tiene la palabra la
sefiora consgjera de Sanidad, vicepresidenta del
Gabierno.

La seflora vicerrRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SaNIDAD (Julios Reyes) (Desde su
escafo): Muchasgracias, sefior presidente. Sefioria.

El Gobierno de Canarias no tiene conocimiento
ni constancia oficial de tales hechos. Pero ante las
noticias publicadas si que se han puesto en marcha
actuaciones para recopilar dicha informacion.

El sefior
vicepresidenta.
Sefiora diputada.

PRESIDENTE: Gracias, sefiora

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escario):
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, desde
luego decirle, sefioravicepresidenta, en nombre del
Gabierno, que nos sorprende que e Gobierno de
Canarias no tenga conocimiento oficial cuando en
muchas ocasiones estos canarios estén acudiendo
precisamente a las oficinas que el Gobierno de
Canarias tiene en Venezuela.

Mire, el Grupo Parlamentario Popular estd muy
preocupado, esta muy preocupado porgue por
doquier muestran, el Gobierno del sefior Hugo
Chavez y el Gobierno de don José Luis Rodriguez
Zapatero, suidilio, pero desgraciadamenteeseidilio
gue se acomparia de muchas reuniones con muchos
abrazos y con muchas risas, ¢eh?, no acompafia a
laseriedad. En este caso, parece ser que adon José
Luis Rodriguez Zapatero el sefior Hugo Chavez se
comprometié aquelareformaagrariano ibaatener
en cuenta los terrenos de los canarios, de los
espafioles que se encuentran residiendo en el
exterior.

Sefiora consejera, a nosotros desde el Grupo
Parlamentario Popular nos parece una cuestion
gravisima, maxime cuando estos terrenos, estos
terrenos sirvieron para mantener la economia
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canaria durante muchos afos. Estamos hablando
de pequefios terrenos, que es la Unica esperanza
de vida de supervivencia que tienen muchos
canarios que estan hoy por hoy en Venezuela. Si
ustedes no tienen conocimiento, desde luego, esta
diputada se brinda a darles muchos de esos
expedientes de muchos canarios, estamos
hablando del Estado de Yaracuy, de San Felipe,
estamos hablando, sefioravicepresidenta, de San
Antonio de losAltos fundado, precisamente, por
canarios, canarios a los que se les esta
expoliando, que se les esta expropiando. Desde
luego, yo me comprometo a ponerles esos
informes a su disposicién, al Gobierno. Me
sorprende porque muchas de esas personas
hablaron con esta diputada y me dijeron que a
don Paulino Rivero, a presidente de Coalicion
Canaria, le han pasado esos mismos expedientes.
Nos sorprende porque esto fue hace seis meses
y hasta el dia de hoy desde luego el Gobierno de
Espafia no ha hecho nada y espero que el
Gobierno de Canarias nos sorprenda poniéndoles
un equipo, un servicio juridico a disposicion
precisamente en Venezuela para que esos
canarios no estén en indefension.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Sefiora vicepresidenta del Gobierno.

La sefiora vicEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SaNIDAD (Julios Reyes) (Desde su
escafo): Si, muchas gracias, sefior presidente.
Sefioria.

Desdeluego desconozco lassituacionesdeidilio
gue usted comentaba, pero buscando soluciones a
los problemas que puedan tener los canarios y
evidentemente que ésa si que es una preocupacion
del Gobierno ponerle en conocimiento de lo
siguiente: primero, setratadelegislacion que pueda
estar... de competenciade otros paises. Por o tanto,
estamos hablando de relaciones institucionales
entre paises, ante esto si que tenemos conocimiento
de querecientemente, concretamente el pasado 5 de
abril, se puso en conocimiento del Excelentisimo
Presidente del Gaobierno del Reino de Espafia, €l
sefior Zapatero, con ocasion de su visita oficial a
la Republica escritos que le fueron entregados por
el colectivo que o firmaba, en donde se expresan
circunstancias como las que estamos hablando en
esta pregunta. Ese escrito fue tramitado a través
del Excelentisimo embajador del Reino de Esparia
pidiendo la mediacion del Presidente. Nosotros
entendemos que en este sentido no solo el Gobierno
de Espaiia sino el Gobierno de Canarias actuara
conforme alalegislacion internacional y més que
unalegislacion y mas que unanegociacion juridica
también que se procedan a hacer las negociaciones
de caracter politico pertinente. Ante eso y ante la
informacion que también tenemos de |o publicado

el pasado domingo en un periddico de ambito
nacional, la direccién de la oficina de
representacion institucional del Gobierno de
Canarias esta poniendo en marcha una
investigacion para conocer todos los pormenores
sobrelacircunstanciay alos canarios alos que les
pueda estar afectando. Y cuando dicha
investigacion haya concluido, nos pondremos en
contacto a su vez con la propia Administracion del
Estado a través de la Embajada de Espafia en
Venezuela para que, con independencia de las
acciones politicas que pueda estar haciendo el
Gobierno de Espafia a respecto, también desde el
Gabierno de Canarias podamos ayudar y aportar a
resolver esta probleméticadelos canarios queviven
en Venezuela.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
vicepresidenta.

6L /PO/P-0432 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JORGE ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE FIRMA CON EL
GoBIERNO DEL Estapo peErL CONVENIO DE
CARRETERAS, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior prResIDENTE: Siguiente pregunta del
diputado don Jorge Rodriguez Pérez, del Grupo
Parlamentario Popul ar, sobre firmacon el Gobierno
del Estado del convenio de carreteras, dirigida a
Gabierno.

Sefior Rodriguez tiene la palabra.

El sefior Robricuez PErez (Desde su escafio):
Sefior presidente, muchas gracias.
La doy por reproducida.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria

En nombre del Gobierno tienelapal abrael sefior
consejero de Infraestructuras, Transportes y
Vivienda.

El sefior consEJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA (Castro Cordobez)
(Desde su escafo): Si, muchas gracias, sefior
presidente. Sefior Rodriguez.

Indicarle que la negociacién del nuevo
convenio de carreteras con el Estado esta
terminada y en estos momentos solo se estan
estableciendo los criterios para decidir qué obras
[levan una financiacion exclusivamente
presupuestariay las que lo llevan prefinanciadas.
Yo creo que esta misma semana se cerraran esas
conversaciones, el texto articulado estaterminado,
las obras que se van a hacer también, que son en
concreto 29 proyectos nuevos mas terminar 12 de
las anteriores. Y, bien, pues, cuando tengamos la
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solucion, que yo creo gue latenemos esta semana
o la proxima, pues, la anunciaremos con mas
detalle. Pero esto es lo que yo tendria que
responderle hoy a su pregunta.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefior diputado.

El sefior Ropricuez PErez (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente. Sefior consgjero.

Tomamos hace algunas semanas la
determinacién de preguntarle todos los meses por
esta cuestion, yo espero que no muchos mas. La
pregunta va a ser lamisma, yo espero que en todo
caso la respuesta sea diferente cada vez.

Lo que parece cierto a diade hoy, y se deduce
de sus palabras, sefior consejero, es que parece
gue por el convenio de carreteras no pasa el
tiempo. Digo esto porque siempre esta a punto, €l
caso es que lo que esta a punto es este afio de
finalizar, y lo cierto es que estamos como al
principio.

De verdad, sefior consegjero, ¢esperamos un
convenio para pronto? En todo caso, permitame
hacer un breve repaso de la situacién. En el mes
de marzo ya confiaba usted en que el convenio
se firmaria en el mes de abril, y €so no sucedio;
en el verano, eliminado, eliminado el
fundamental obstaculo que ustedes creian era el
gue impedia el didogo fluido entre el Gobierno
de Canarias y el Gobierno de Rodriguez
Zapatero, es decir, el Partido Popular, y fuera
del Gobierno el Partido Popular, sus nuevos
socios, bueno, pues anunciaron que pronto habria
convenio por fin, que la financiacion estaba
desbloqueada, y que el convenio se firmaria en
el mes de julio. Tampoco. El pasado septiembre
usted anunci6é que el convenio podria firmarse
ese mismo mes, y tampoco fue asi.

En medio de esteitinerario, el Gobierno dela
Nacion aprueba un Plan de Infraestructuras, nada
menos que con una inversion, temporal, de
250.000 millones de euros, y en el que Canarias
no aparece; no obstante, ustedes nos contentan
con un remedo de plan virtual, bueno, de Eje
Transinsular de Transportes para Ilamarlo
correctamente, que antes de nacer pues ya esta
como un poco atascado, al menos no sabemos
nada de él, segun usted nos dijo el otro dia, no
mucho en todo caso. Y tan atascado como el
convenio de carreteras, que no llega.

El pasado octubre yase anuncié que el convenio
ya esta cerrado, pero parece que es el ministro
Solbes el que estatodaviaretocando su finalizacion.

¢Van a estar contempladas obras en todas las
islas, sefior consejero?, y llegado como esta la
Navidad y los Reyes Magos, y la carta de los
reyes que hay que hacer pronto, le ruego que en

Su carta ponga “queremos un convenio para
Canarias”.
Muchas gracias, sefior consgjero.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior coONSEJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA (Castro Cordobez)
(Desde su escafo): Si, muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioria, muchas preguntas para tan poco
tiempo, pero trataremos de explicarle.

Mire, hoy no estamos diciendo |o que otras
veces: yo he dicho hoy aqui que el convenio esta
cerrado, y solamente queda presentarlo. Y para
que usted se hagaidea, 0 para que sus sefiorias se
hagan idea, el convenio cuenta, va a contar, con
una financiacion anual media de 183 millones de
euros, con laventajasobre el anterior de que seran
actualizados, el anterior era una cantidad fija. Y
eso, al querer hacer las obras en seis afios, pues,
|6gicamente hay que ver el tiempo que tarda en
hacer cada obra, como estan los proyectos y, por
|o tanto, qué financiacién tiene que hacer el Estado
en los presupuestos, que sera la que haga, 183
meuros, pero qué financiacion, qué ficha
financieratiene que hacer el Gobierno de Canarias
para gjustar un programa de 29 obras de esta
envergaduraaseisanos, y gue encaje, luego pueda
encajar con los contratos y con los créditos, las
posibilidades de crédito del Gobierno de Canarias.
Eso esmuy complejo, y le podriadecir otras cosas,
pero le insisto, todas las islas tienen obras,
incluida laisla de El Hierro, que en principio no
iba a tener; todas las islas; la isla de Lanzarote
tienetodas sus obras; |ade Fuerteventuralastiene;
todas menos ung; laisla de Gran Canariatiene 5
obras, y le quedan otras cinco, estan las 10, pero
en lafichafinanciera para hacer en los seis afos;
laisla de Tenerife...

El sefior prREsIDENTE: Gracias, sefior consgjero,
lo lamento, €l tiempo concluy®é.

6L/PO/P-0434 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA M ARiA CoNcePCION LopPEz CRuZ,
DEL GRuUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LAS
OBRAS DE AMPLIACION DEL CENTRO DE SALUD EN
CORRALEJO, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior pRESIDENTE: Siguiente pregunta, de
dofia Maria Concepcién Loépez, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre las obras de
ampliacion del Centro de Salud en Corralgjo,
dirigida al Gobierno.

Sefiora Lopez, tiene la palabra.
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La sefiora Lorez Cruz (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.
Ladoy por formulada.

El sefior PresIDENTE: Gracias, sefioria
Sefiora consgjera de Sanidad.

La sefiora vicEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SaNIDAD (Julios Reyes) (Desde su
escano): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, el Centro de Salud de Corralejo fue
puesto en funcionamiento hace siete afos, y
ha venido haciendo una cobertura adecuada,
pero, sin embargo, como usted sabe, se ha
producido un importante crecimiento de la
poblacion, un 22% de tarjetas sanitarias si nos
comparamos con el afo 2003.

Ante esta situacion, y teniendo en cuenta que €l
centro de salud actual tiene una ubicacion
adecuada, asi valorado por los vecinos y por la
propia Administracion local, ante la posibilidad de
crecer en altura en el centro actual, y ante la no
disposicion de otro suelo en las cercanias, setomoé
la decision de que la solucién mas adecuada, mas
rédpida y mas eficiente era iniciar una obra de
remodelacion y ampliacion del centro de salud
actual.

El sefior PrESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Sefiora diputada.

La sefiora Lorez Cruz (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Sefiora consgjera, efectivamente la ampliacion
de este centro de salud eramas que necesariay mas
gue justificada, puesto que son aproximadamente
entre 400y 400 usuarioslosque utilizan diariamente
este centro de salud.

Mi pregunta también iba encaminada por las
diferentes incidencias que han venido
ocasionandose referente precisamente a esta obra.
Sabemos que tanto usuarios como profesionales
protestaron, sobre todo, por €l tema del horario,
erarealmente dificil poder pasar consultamientras
arriba en la planta de arriba se estaba produciendo
esta ampliacion.

De todas formas, hay que decir que a pesar
de las protestas se continud y se sufrié un
desplome de wuno de los techos.
Afortunadamente, pues, no hubo que lamentar
desgracias personales. Pero es que ahora, a
pesar de esas protestas, aunque me consta que
se ha reducido el horario de 8.00 a 10.00 y
de 2 a4 delatarde, pues se hahecho unaespecie
de evacuacién. Y digo especie de evacuacion,
porqgue se ha anunciado que la consulta de la
matrona pasara ala segunda planta del mercado
municipal; el pediatra y dos médicos,
concretamente, si pasarén consulta en lo que es

la Casa del Mar, y el resto del personal se
quedara en el centro de salud.

A mi me gustaria que la sefiora consejera nos
contestara hasta cuando esta prevista esta
situacion, cuando vaafinalizar laobra, si escierto
que personal de este centro de salud se ha dado
de baja desde que se iniciaron las obras, con lo
cual ya no solo se trata de una ampliacién en
cuanto a infraestructuras sino también en cuanto
a personal.

Yo creo que este asunto si que necesita una
soluciéon inmediata, puesto que incluso en la
primera semana, cuando se trasladaron los
medicos, el personal, alo que esla Casadel Mar,
pues han estado sin teléfono, han estado sin
ordenadoresy creo que las condiciones realmente
no son las mejores. Por |o tanto, yo creo que hemos
estado incluso a punto de ver alos profesionales
de este centro de salud con casco de obra, al igual
que los usuarios. Me gustaria tener una respuesta
a estas preguntas y poderla llevar hacia
Fuerteventura, donde desgraciadamente lo que
estaocurriendo en este centro de salud esta siendo
noticia...

El sefior prRESIDENTE: Gracias, sefioradiputada.
Muchas gracias.
Sefiora consgjera.

La sefiora vICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SaNIDAD (Julios Reyes) (Desde su
escafo): Muchasgracias, sefior presidente. Sefioria.

Como decia, la obra de ampliacién se
comenzo6 en junio de este afio. Tiene un
presupuesto en este afio unos 300.000 eurosy el
afo que viene unos 837.000.

La empresa constructora adjudicataria
inicialmente planted la posibilidad de dar
continuidad ala asistencia sanitaria conforme se
avanzaba en la obra. Si bien eso fue asi, y por
eso se emprendio laobrasin producir un traslado
de los profesional es; conforme la obra seinicio,
se produjeron problemas de interferencia,
fundamental mente debidos a ruidos y debidos a
vibraciones. Ante eso, nos pusimos en contacto
con la alcaldia del municipio y conjuntamente
se han valorado otras opciones.

Recientemente, el dia 14 de noviembre, y con
la colaboracion del presidente de la Cruz Roja de
Fuerteventura, se havalorado el traslado del centro
de salud al servicio de urgencias... y €l servicio de
urgencias, perdén, ala Casa del Mar.

L 6gicamente nuestro objetivo es mejorar la
atencion en un futuro proximo en este centro de
salud. Para ello ha sido necesario el traslado,
porgue evidentemente, por las circunstancias que
comentaba, el centro esta ubicado en un buen lugar
y, por lo tanto, es preferible remodelar y ampliar
el centro actual.
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Nuestras previsiones, de continuar el buen
ritmo de la obra, es que en un futuro proximo,
estamos hablando de que en el primer trimestre
del afo entrante, puedan volverse a trasladar
nuevamente a las dependencias del centro de
salud, de forma escalonada, los distintos
profesionales que han sido desplazados hacia
la Casa...

El sefior PrESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Muchas gracias.

Finalizado el punto de preguntas del orden del
dia, vamos a suspender la sesién, que se reanudara
alas cuatro y media.

Se suspende |la sesion.

(Se suspende la sesion a las trece horas y
cuarenta y seis minutos.)
(Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y
treinta y dos minutos.)

El sefior presiDENTE: Buenas tardes, sefiorias.
Se reanuda la sesion.

6L/1-0012 INTERPELACION DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE TURISMO, SOBRE CUMPLIMIENTO
DE LA DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA DE LA
LOTC RrRELATIVA AL EsTaTUTO DE MuUNICIPIOS
TurisTICOS.

El sefior prREsSIDENTE: Interpelaciones,
interpelacion del Grupo Parlamentario Popular,
sobre cumplimiento de |a disposicién adicional
segunda de la Ley de Ordenacion del Turismo
de Canarias, relativa al Estatuto de Municipios
Turisticos, dirigida al sefior consejero de
Turismo.

En nombre del grupo solicitante, interpelante,
tiene la palabra el sefior Toribio.

El sefior Toriio FERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias. Sefior consejero.

El objeto y contenido de la interpelacion es
que el Gobierno de Canarias cumpla con lo
dispuesto en la disposicion adicional segunda
de la Ley de Ordenacion del Turismo de
Canarias, que habia dado un plazo... (Rumores
en la sala.)

El sefior presiDENTE: Perddn, sefior Toribio.
jSefiorias, por favor! Gracias.

El sefior ToriBlo FERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

...que habia dado un plazo de seis meses al
Gobierno de Canarias para que efectuara un
proyecto de ley a partir de la aprobacion de la

Ley de Ordenacion del Turismo de Canarias
en 1995. Este es el objeto y contenido de la
interpelacion.

Sefior consejero, diez afios y siete meses
después de la aprobacion de la Ley de
Ordenacion del Turismo de Canarias nos
encontramos ante una indefectible realidad: el
sistematico, continuo y descarado
incumplimiento de la Ley de Ordenacion del
Turismo de Canarias. Incapacidad, desidia y
apatiabicefalicaesladinamicaque estallevando
a cabo su consegjeria, que esta propiciando el
desgobierno y la improvisacién en el principal
factor de produccién de Canarias, que es el
turismo. Y, para colmo, en estos momentos
tenemos |la problemética de que se le hadado un
jaque a la Ley de Ordenacion del Turismo de
Canarias por €l dictamen dela Comisién Europea
el pasado julio.

Sefior consejero, nos temiamos lo peor
cuando usted sustituyé al anterior, y destituido,
consejero de Turismo, sefior Herrera, sobre todo
porque desde la IV y V Legislatura hasta la
fecha del cese del sefior Herrera, |os consejeros
de Turismo de Coalicién Canaria habian
agotado su mandato, y eso pese a que |o habian
hecho rematadamente mal. Recuerden al
consejero que tuvo maniapor lostrenes, el caso
Tindaya, las modificaciones sucesivas del
principio de unidad de explotacion, el derecho
de adquisicion preferente, que ha sido declarado
0 esta en vias de declararse inconstitucional,
las indemnizaciones pendientes por
paralizaciones delos proyectos consecuencia de
las Directrices de Ordenacién del Turismo,
etcétera, etcétera, etcétera.

Pero nuestras sospechas se han confirmado. En
esta VI Legislatura se rompe con esa estabilidad
en laduracién del cargo y usted convierte en papel
mojado los compromisos que habia adquirido el
sefior Herrera de sacar adelante 15 decretos en
gecucion de la Ley de Ordenacion del Turismo y
el Estatuto de los Municipios Turisticos, que lo
estabanegociando con laFecam. Coalicion Canaria
ha conseguido con la inaplicacion de la Ley de
Ordenacién del Turismo de Canarias y de otras
leyes que muchos ciudadanos piensen quelasleyes
son entretenimientos con 1os que los politicos y
parlamentarios justificamos nuestra existencia
vital, que las leyes no se toman en serio por nadie,
ni por quienes las dictan ni por quienes tienen que
cumplirlas.

Una consejeria de Turismo con estructura
organica bifronte, que se accede a ella por
motivos de cuota de poder partidista, conlleva
una politicaturisticabasadaen laimprovisacion,
en lainseguridad, incertidumbre, vacilaciones y
cambios de rumbo, con laadopcion de constantes
decisiones contradictorias que desorientan a los
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operadores. Su consejeria no solo no se anticipa
alaaparicion de los problemas sino que los crea,
yendo aremolque de |os acontecimientos, dando
tumbos y avanzando a bandazos en el futuro e
improvisando. Y hoy lo hemos visto en dos
contestaciones de preguntas que usted ha
realizado, una de ellas sobre la promocion
turistica, que nos parece indignante que usted
diga que la promocion turistica corresponde a
Turespafia, cuando es unacompetenciaexclusiva
de la Comunidad Autdbnoma de Canarias. Y que
no sepa ademas contestar la problemética de los
hoteles en Canarias y de los factores de
produccién en Canarias —turisticos—.

Canarias, sefiorias, fue la primera Comunidad
Auténoma gue legisl 6 sobre municipios turisticos,
en su propia ley sectorial, siendo posteriormente
emulados por otras comunidades como Cataluiia,
Valencia, Murcia, Galiciay Andalucia. Y digo bien,
fuimospionerosen leyes sectoriales, porquesi bien
Catalufia fue pionera en cuanto a su propialey de
bases de haciendas locales, en cuanto a la
configuracién de municipios turisticos, pero en ley
sectorial fuimos nosotros.

Nuestra Ley de Ordenacion del Turismo de
Canarias en su disposicion adicional segunda
configur6 el Estatuto de los Municipios
Turisticosy donde e dio un plazo, un plazo nada
méas y nada menos que de seis de meses, que
curiosamente han pasado a ser diez afios y siete
meses. ¢Esa es, sefior consejero, la celeridad en
la aplicacion de las normas o estamos ante un
cachondeo juridico?

Deciamos que en nuestra configuracion que
hicimos en la disposicién adicional segunda
configurdbamos que el Estatuto de Municipios
Turisticosteniaque contener unas medidasfiscales
y de financiacion que permitieran la prestacion de
servicios con la calidad suficiente y teniamos que
buscar cuéales eran los mecanismos de esta
financiacion, y que todos habiamos pensado que
podia ser en base al bloque de impuestos quetiene,
a bloque de fiscalidad del Régimen Econdmico y
Fiscal. Podianir por ahi precisamente esos criterios
de financiacion.

Pues bien, y lo hicimos asi porque estos
municipios turisticos cuando aprobamos la Ley
de Ordenacién del Turismo de Canarias les
introdujimos en una serie de cargasy gravamenes
espectaculares fuera del contexto del articulo
26.1delalLey de Basesde Régimen Local. Y les
deciamos, en el articulo 17 de nuestra ley de
turismo, tienen que dar una calidad en la
prestacion de los servicios, una garantia de
integridad a los usuarios, el derecho a la
intimidad y tranquilidad, el mantenimiento de
espacios publicos, el servicio de vigilancia
ambiental y los centros de informacion turistica.
Estos municipios turisticos han estado

abandonados de la mano de dios ante un
Gobierno de Canarias que no hacreido en ellos.
Es més, parece ser que seles quiere hacer atodos
los municipios el mismo trajealamedida, y esto
no puede ser. Hay municipios que, por su especial
configuracién en su aportacién al Producto
Interior Bruto, viven volcados hacia el turismo
y otros que son de interés preferentemente
turistico. Pero indudablemente desde Canarias
teniamos que configurar, y tenemos que
configurar, la definicion clara y taxativa de
cuales son los municipios turisticos y en qué
configuramos a los municipios turisticos.

Nos encontramos, sefior consejero, en la
actualidad con que usted no ha hecho
absolutamente nada; todo lo contrario: esta
empantanando precisamente el posible proceso
de llegar a un acuerdo con la Fecam. Y los
ayuntamientos turisticos, |6gicamente, estan
pidiendo una financiacion especifica para ello,
porque estan soportando, en base a sus propios
impuestos, los servicios que no estaban
establecidos en laLey de Régimen Local. Y una
década después de laaprobacion, y que se habian
iniciado por anteriores consejeros, pero sobre
todo —nos consta— por el sefior Herrera,
negociaciones con la Fecam, que en estos
momentos estan empantanadas. Eso si, hay
brindis a sol y determinados consejeros salen a
la palestra diciendo que hay, que puede haber
una enmienda a los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma para determinados
convenios y hacer ayudas a determinados
municipios turisticos, pero son brindis al sol
porque esto no resuel ve absolutamente nada.

La Fecam propuso un borrador, de todos
conocido, donde se plantea precisamente la
financiacion de un fondo municipal integrado por
recursos propios delas corporacioneslocalesy una
transferencia del ejecutivo canario con cargo a su
porcentaje de participacion en el bloque de
fiscalidad del Régimen Econdmico y Fiscal. ¢Con
qué objetivo? De hacer frente alas medidas precisas
para mantener los servicios esenciales de calidad.
El objetivo que marca la Fecam, y que, en
definitiva, tienen todos los municipios turisticos,
es gue el porcentgje que aporte el Gobierno de
Canarias de sus recursos, del bloque de
financiacion, se establezca en la Ley de los
Presupuestos canarios cada afo y se estipule un
porcentaje fijo. Sabemos que ustedes son
partidarios de utilizar la figura contractual de los
convenios como férmula para cofinanciar los
municipios, pero esto no es asi. Esto es realmente
tener en mano a los municipiosy coaccionarlosy
estarlos... maniatados y sin tener una libertad y
autonomia municipal. De hecho, es rechazado por
todos los municipios (Se enciendelaluzrojaen la
tribuna de oradores).
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Por lo tanto, sefior consejero, tiene usted que
poner en marcha una politica que vaya
encaminada a la aplicacion real de laley y al
cumplimiento especifico en este caso de la
disposicion adicional segunda. Y le llamo aqui
la atencidn para que no se creen comisiones
normativas turisticas, como esa que han creado,
gue se cred en el 2004, para tener empantanado
absolutamente el desarrollo y modificacion
necesarias de la Ley de Ordenacion del Turismo
de Canarias. jBasta yal, la Ley de Ordenacién
del Turismo no se merece estos absolutos
incumplimiento de la norma, inaplicaciones de
la norma y parafernalias y estancamientos,
reitero, que se estan produciendo precisamente
por su consejeria. Yo creo que a usted lo han
puesto aqui para empantanar, para que no
funcione absolutamente nada la Ley de Turismo
y parague no salga adel ante absol utamente nada.
Y por eso han creado esa famosa comision de
normas turisticas, que estan ahi, viéndolas venir,
hasta el 2007.

El sefior prEsIDENTE: Sefioria, le ruego
concluya.

El sefior ToriBio FERNANDEZ: Termino.

El objeto de la interpelacién es que sague ya
de una manera rapida, urgente y claray cumpla
con ladisposicion adicional segundadelalLey de
Ordenacion del Turismo de Canarias y, por lo
tanto, se apruebe el Estatuto de Municipios
Turisticos.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Tienelapalabra el sefior consegjero de Turismo.

El sefior consesero pe Turismo (Fajar do Feo):
Sefior presidente. Sefiorias.

Me van a permitir una pequefa introduccion
para hacer algunas aclaraciones a sefior Toribio.

En primer lugar, este consejero, si desde su
punto de vista esta empantanando las cosas,
no coincidimos una vez mas. Est4 dando
continuidad a la politica, que creo que era
racional, y marcada por mi antecesor, y que
me ha tocado concluir.

Usted dice que Turespafiatienelas competencias,
tiene unas determinadas competencias y nosotros
otras. Es verdad. Yo lo que intenté fue aclarar que
nuestra politica de promocién en determinados
mercados la hacemos de forma conjunta con
Turespafia. O sea, que me extraiabalaquejacuando
se criticaba nuestra politica exterior y erala misma
gue hacia Turespafia. Entonces no lo acaba de
entender.

Y, bueno, hablaba usted de que no se supo
dar respuesta a lo que comentaba esta mafana
el sefior Trujillo. A mi me da pena que no esté

aqui, porque quizas el sefior Trujillo
malinterpretd unas estadisticas del Istac, y es
por eso por lo que no las entendiamos. En unas
estadisticas del Istac, que hacen una encuesta
de proyeccion para el cuarto trimestre y en
ningdn caso aparece un 77% de valoracion
negativa; todo lo contrario, si se suman las
valoraciones de los empresarios, la regular, la
buena y la muy buena, sumamos un 72% de
valoracion positiva.

Hechas estas aclaraciones, yo creo que
debemos centrarnos en o que nos trae hoy aqui,
que es la interpelacion propuesta por usted, a
proposito de la disposicion adicional segundade
la Ley 7/95, de 6 de abril, de Ordenacién del
Turismo de Canarias.

Esta disposicion establece que el Gobierno, a
propuesta de la consejeria competente en materia
de turismo, y oidas las asociaciones mas
representativas de |os municipios canarios,
elaboraré en un plazo de seis meses, contados a
partir delaentradaen vigor de dichanormalegal,
un Estatuto de Municipios Turisticos, de
conformidad con o que establece el articulo 30
de la Ley Reguladora de Bases de Régimen
Local, tal como usted ha expresado muy bien,
que es la Ley 7/1986, de 2 de abril. Y la
disposicion adicional cuarta de la Ley 14/1990,
de 26 de julio, del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas Canarias.

Asimismo, laLey de Ordenacion del Turismo
prevé que dicho estatuto sea tramitado como
proyecto de ley y que se elabore conforme a las
siguientes bases. No alas que digalaFecamy a
las que digamos nosotros, sino a las que se
establecen en la ley. Y se las voy a decir para
recordarle que no estan sujetas solo a la
disposicion que usted dice.

En primer lugar, orientacion turistica expresa
del dominio publico y de los servicios publicos
de titularidad municipal; reconocimiento de un
estatusfiscal y medidas financieras, que permitan
laprestacion de servicios con lacalidad suficiente;
atencion especial alaidentificacion delosnicleos
turisticos, municipios, nucleos turisticos y a la
conservacion y diversificacion de los atractivos
naturales y urbanos; y la creacion de una
organizacion complementaria de participacion
ciudadana, en los nuicleos turisticos separados del
casco urbano y en los barrios identificados
turisticamente.

Cumpliendo este mandato, y en desarrollo de
las bases indicadas, fue elaborado en el 95 un
borrador de anteproyecto delaL ey Reguladoradel
Estatuto de los Municipios Turisticos. Este texto
fue elaborado y se puso en conocimiento de la
Fecam. Celebradas una serie de reuniones, no tuvo
continuidad y se retoma el tema por parte de mi
antecesor en el afio 2004.
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La tramitacién de este expediente normativo
no se reanuda hasta el 2004, como he dicho,
habiéndose efectuado desde entonces las
actuaciones que se detallan a continuacion.

Primera, laConsejeriade Turismo del Gobierno
de Canarias ha procedido a redactar un nuevo
borrador de estatuto.

Segunda, comoquieraqueasu vez laFederacion
Canaria de Municipios —Fecam— elaboré un
documento propio sobre el Estatuto de Municipios
Turisticos, se acordd la creacién de una ponencia
técnica que consensuara ambos textos. Es de
destacar dicha voluntad de consenso por parte de
la Consgjeria de Turismo con la Fecam, y va més
alla del compromiso de ser oida, como dice en la
ley, sino que trata de establecer mecanismos de
didogo para consensuar ese tema.

Tercera, tras cuatro reuniones técnicas,
mantenidas |os dias 20 de enero, 3 de febrero, 3
de marzo y 18 de marzo del afio 2005, se redacta
de manera consensuada -—jde manera
consensuadal— los primeros 20 articulos del
borrador del estatuto. Se contemplaladeclaracion
de municipio turistico, el procedimiento para tal
declaracion, régimen de municipios turisticos,
convenios turisticos y pérdida de la condicion de
municipio turistico.

En relacion con las medidas fiscales y de
financiacion, si bien la Ley de Ordenacién del
Turismo de Canarias vincula estas medidas a la
prestacion por parte de los municipios turisticos
de servicios de calidad suficientes, por lo que la
financiacion de los municipios turisticos estara
vinculada a esos proyectos y no por la mera
condicién de ser municipio turistico. La Fecam
mantiene en esto una postura encontrada. Para
|afederacion, el coste de |os servicios turisticos
obligatorios, que impone la Ley de Ordenacion
del Turismo de Canarias, debe financiarse con
cargo a los recursos propios de la Comunidad y
los costes derivados de la mejora de la calidad
en la prestacion de los servicios que establece la
legislacion basica de régimen local sera
igualmente financiada por |a autonomia canaria,
por la Comunidad Auténoma canaria, sin
necesidad de proyecto alguno, ho como dice la
Ley de Turismo. Esta diferencia de opinion ha
impedido que el equipo técnico de trabajo
recogieraen el borrador de estatuto laregulacion
de las medidas fiscales y de financiacion,
acordandose por ambas partes que seria la
Consegjeria de Economia y Hacienda a quien
corresponderia pronunciarse, previo estudio,
sobre los aspectos fiscales y de financiacion de
los municipios turisticos.

Ahora es, con fecha 27 de abril de 2005, en
la sede de este departamento en Santa Cruz de
Tenerife, los representantes de la Fecam, de una
parte, y de la Consejeria de Turismo y los

titulares de los centros directivos afectos a la
Consejeriade Turismo, de otra, se reunieron para
ratificar el texto del borrador de Estatuto que
hasta el momento habia sido consensuado por €l
grupo técnico de trabajo, habida cuenta de que
se imponia cerrar aguellos aspectos legales del
borrador que habian sido objeto de discusion y
debate en las distintas sesiones de trabajo, al
objeto de avanzar en la culminacién del mismo.
Se pretendia, por tanto, que todos los aspectos
relativos al marco juridico general quedaran
fijados sin posibilidad de reabrir el debate sobre
los mismos en cada nueva sesion. Sin embargo,
los representantes de la Fecam, en dicho acto,
manifestaron su voluntad de defender el texto
que inicialmente ellos habian remitido a la
consegjeriay no el que se habia consensuado.

Quinta. El 18 de abril de 2005, pese aque los
trabajos del equipo técnico habian alcanzado el
consenso respecto del marco juridico general de
municipio turistico, los 20 primeros articul os del
borrador, relativos ala declaracién de municipio
turistico, el procedimiento para tal declaracion,
régimen de municipios turisticos, convenios
turisticos y pérdida de la consideracion de
municipio turistico. La Fecam presentaba un
nuevo borrador de Estatuto que difiere
notablemente del documento consensuado y en
el que se regula expresamente la financiacion de
los servicios prestados por los municipios
turisticos, en el sentido contrario a recogido en
la Ley de Ordenacion del Turismo de Canarias.
En propuesta de la Fecam |a competencia para
la declaracion de municipio turistico se atribuye
a la Consegjeria de Presidencia y Justicia 'y se
omite lareferencia ala figura de los convenios,
posponiéndose su regulacién a un ulterior
desarrollo reglamentario. Las medidas fiscales
y de financiaci6n se desvinculan de los convenios
y de laevaluacién de la calidad de los servicios.
Asimismo, proponen la financiacion de los
servicios no turisticos derivados de lalegislacion
bésica de régimen local y una nueva regulacion
del Plan estratégico de infraestructuras turisticas
y del Plan sectorial en materia turistica.

Tras el nombramiento del actual consejero —
0 sea, yo—, la Fecam solicita la celebracion de
una reunion de trabajo a nivel politico-
institucional, con el fin de cerrar definitivamente
el proceso negociador abierto, al objeto de
conocer la posicién de la consegjeria en torno al
texto del Estatuto propuesto por dicha
organizacion. Tal reunion se produjo el 28 de
septiembre. Le diré que si no se produjo antes
fue porque no pudimos compatibilizar antes,
dado que erael verano, y ademas en lafecha que
nosotros habiamos propuesto no se pudo producir
con el del presidente de la Fecam, el sefior
Miranda. Tal reunién, como digo, se produjo €l
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28 de septiembre del 2005 en las dependencias
de la Consgjeria de Turismo de Santa Cruz de
Tenerife, donde se traslado a los representantes
de la Fecam la posicién de este departamento de
no asumir la propuesta de Estatuto presentada
por esa organizacién por las razones que a
continuacion explico.

Primera. La disposiciéon adicional segunda
de la Ley 7/95, de 6 de abril, de Ordenacion
del Turismo de Canarias, dispone que
corresponde al Gobierno, a propuesta de la
consejeria competente en materia turistica,
elaborar el Estatuto de Municipios Turisticos.
El reconocimiento de la figura de municipio
turistico tiene como principal finalidad
coadyuvar a la mas eficaz plasmacién de los
objetivos, fines, normas y criterios contenidos
en la ley antes citada. Ello explica que se
encomiende a la Consejeria de Turismo la
elaboracion del proyecto de Ley de Estatuto de
Municipios Turisticos, correspondiéndol e a este
departamento, cuando se solicita por un
municipio su declaracion como turistico,
comprobar que retne los requisitos de caracter
turistico establecidos en el Estatuto para tal
declaracion (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores).

Segunda. Eliminar cualquier referencia a la
figura de los convenios, remitiendo su regulacion
al desarrollo reglamentario de la Ley de Estatuto
de Municipios Turisticos. Es incompatible, con
la disposicion adicional segunda de la Ley 7/95,
de Ordenacion del Turismo de Canarias, que
establece el mandato de que el Estatuto sea
establecido por ley.

Sesuprime delal ey de Estatuto de M unicipios
Turisticos cualquier referencia a los convenios.
El Gobierno de Canarias no podria regular esta
figura en via reglamentaria por la sencilla razén
de queno estariadesarrollando laley, sino creando
ex novo una figura, lo que conllevaria una
extralimitacion delas facultades quelalegislacion
le confiere al respecto. Asi lo han entendido las
nueve comunidades auténomas que han recogido
y regulado la figura de convenios. Ademas seria
incompatible con la letra b) de la disposicion
adicional segunda de la Ley de Ordenacién del
Turismo de Canarias, que conecta las indicadas
medidas con el esfuerzo que deben realizar los
municipios en la prestacion de unos servicios
turisticos de calidad, no siendo bastante solamente
la prestacion de esos servicios. O sea, que estan
ligado...

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero, le ruego
concluya.

El sefior consesero be Turismo (Fajar do Feo):
Cuarto. Cualquier omision a la figura —perdon,

sefioria, enseguida concluyo—, cualquier omision a
lafigurade convenios esincompatible con las mas
elementales y habituales normas que regulan las
transferencias de fondo entre las distintas
administraciones, tanto en Espafia como en la
Union Europea.

Quinto. Desvincular las medidasfiscalesy de
financiacion de la evaluacion de la calidad de
los servicios contradice lo establecido en la
disposicion adicional segundadelaley 7/95, que
vinculatales medidas ala prestacion de servicios
turisticos con calidad suficiente, estando fuera
de toda duda que la finalidad de las medidas
economicas y financieras es la de coadyuvar a
los municipios a la consecucion de dicho fin.

Por ultimo, la financiacion de los servicios no
turisticos resulta igualmente incompatible con la
disposicion adicional segundadelaley 7/95, de 6
de abril, pues los servicios cuya financiacion se
propone no son los estrictamente turisticos,
regulados en el articulo 65 y siguientes del citado
texto legal, por lo que esta propuesta se excede del
mandato legal.

Y, por ultimo —permitame, sefioria—, llevar a
cabo en el Estatuto de Municipios Turisticos una
nueva regulacion del Plan especial de
infraestructuras y Plan sectorial en materia
turistica supone una modificacién encubierta del
articulo 10 de la Ley de Ordenacién del Turismo
de Canarias, queyaregulaestos planes. El estatuto
no es el cauce legal adecuado para realizar una
nueva regulacion de estos planes. Una nueva
regulacion de los expresados planes supondria la
modificacion delaL ey estatal 19/94, de 6 dejulio,
paralo que no tiene competencias la Comunidad
Auténoma.

Muchasgracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Paraunturno deréplica, tienelapalabrael sefior
Toribio.

El sefior ToriBlo FERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Sefior consgjero, gracias por la precision que
usted me ha hecho, sobre todo que se ha reunido
una sola vez para intentar solucionar este asunto.

Y decir que todos los Obices, cortapisas,
obstéculos que usted pone para llevar a cabo, a
buen fin, el desarrollo del proyecto de Ley de
Estatuto de Municipios Turisticos son, desde mi
punto de vistay del Partido Popular, obviedades
que ya fueron de alguna manera solucionadas
precisamente a partir de la aprobacion de la Ley
de Ordenacion del Turismo, con informes que
pidieron alos servicios juridicos y a catedraticos
importantes de Derecho administrativo para ver
como podiamos solucionar este tipo de cortapisas
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y obstéculos que usted ha puesto. Uno de €ellos
era precisamente que Canarias tenia que
conseguir, a través de nuestra propia ley,
denominada de Cabildos, una introduccion
especifica de o que eran municipios turisticos, y
configurarlo ahi, y que se podia hacer através de
una modificacion de la disposicion adicional
segunda.

El hecho es, y aqui es el reto que lanza el
Partido Popular atodoslos grupos de lacamara,
en lamocion que daralugar posteriormente esta
interpelacion, en el sentido de si estamos de
acuerdo con crear el Estatuto de los Municipios
Turisticos, si estamos de acuerdo en tipificar y
configurar cuéles son esos municipios
turisticos, si estamos de acuerdo en que tienen
gue tener una especial financiacion como
consecuencia de ese plus de servicios que
realizan al soportar una poblacion de derecho
superior, la afluencia de personas que acuden
ahi, turistas o afluencia de hecho. Por lo tanto,
este es el punto clavey fundamental y es el que
le pregunto yo: ¢hay voluntad politica para
plantear el Estatuto de Municipios Turisticos?
¢Usted cree, Coalicion Canariacree, y el Partido
Socialista también cree, que lo apoyan a
ustedes, que existen unos municipios
especificamente volcados, su producto interior
bruto, hacia el turismo y que dependen en
exclusivadel turismo, y que hay otros turisticos
también, perdon, otros municipios canarios, que
son eminentemente o preferentemente turisticos
pero cuyo producto interior bruto no esta
volcado hacia el turismo? ¢Tenemos que hacer
esa diferenciacion y ponernos de acuerdo en
ello? ¢O hay que hacer el traje ala medida para
todos? Yo creo que ese es el punto fundamental
gue tenemos nosotros que hacer y desarrollar.
Y tenemos todas las herramientas y los
instrumentos.

Y por supuesto no vamos a hacer un Estatuto
de Municipios Turisticos encorsetado ya en una
obsol eta normativa que usted ha estado poniendo
como Obice, porque la podemos modificar
precisamente en este Parlamento. El hecho en si
es, ¢estamos de acuerdo?, ¢creemos en los
muni ci pi 0s turisticos? ¢L 0os municipios turisticos
tienen una serie de cargas superiores a los
municipios que no son turisticos? ¢Soportan
afluencias de poblacion de derecho superior ala
de hecho? Si. ¢Tienen ese plus de actividad que
nosotros le hemos impuesto en la Ley de
Ordenacion del Turismo de Canarias? Pues si. Si
es asi, tenemos que indudablemente corregir esos
defectos e imponer un tipo de financiacion que
tiene que salir indudablemente a cargo del bloque
financiero del Régimen Econdémico y Fiscal.

Yo entiendo que una Coalicion Canaria, que
se ha metido ahora en un maniqueismo

centralista, donde se les intenta quitar a los
cabildos, a los ayuntamientos, poder para crear
ese centralismo maniqueista nacionalista, que no
se crea mucho en los municipiosy, por lo tanto,
no se esté apoyando mucho esos planteamientos
de autonomia municipal y que consideren que
todos los municipios de Canarias son turisticos.
Pero eso no es verdad, eso no coincide con la
realidad.

Y entonces nosotros tenemos en Derecho
comparado, y de aqui le recomiendo a usted, a
usted que..., esa comision que se ha creado —esa
comisién yo no sé si es fantasma o una especie
de holograma, porque no esta haciendo
absolutamente nada—, que estudiara precisamente
este tipo de situacion, que estudiara como
podiamos solucionar esos problemas y
obstaculos que usted ha expuesto y que tienen
fécil, féacil, solucién, porque para eso somos
nosotros los que podemos legislar y hacer las
modificaciones adecuadas.

Por lo tanto, tiene usted que acudir a la via
del Derecho comparado y ahi verd, por €jemplo,
la Comunidad Autonoma de Valencia, tipifica
tres tipos de municipios turisticos, con tres
especificas dotaciones presupuestarias:
municipios evidentemente turisticos, volcados
hacia el turismo; municipios cuya poblacion,
cuyas edificaciones tienen, bueno, dentro del
contexto un 40 o un 50% con respecto a la
poblacién de derecho residente y después de
atractivos turisticos. Tenemos todas las
herramientas y alternativas. Lo que pasa es que
aqui, y ami me consta—-y miro paralabanda de
mi derecha y también la de mi izquierda—, que
hay personas que no creen en |0s municipios
turisticos. Y lo tienen que decir, “joye!, no
creemos en 1os municipios turisticos, todos los
municipios de Canarias son turisticos”. Y, por lo
tanto, sefiores, acabemos con el ridiculo de 10
anos y 7 meses. jEs que no se puede tener ahi
una ley paralizada 10 afios y 7 meses, sefiores!
Eso es vergonzoso.

L os municipiosturisticostienen pedagdgicamente
una serie de necesidades que no estan cubiertasy que
este Gobierno tiene que dotar presupuestariamente.

Gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Toribio.
Tienelapalabrael sefior consegjero de Turismo.

El sefior consesero be Turismo (Fajar do Feo):
Sefior presidente. Sefiorias.

Me va a excusar el sefior Toribio que antes se
me olvid6é hacer una declaracion en cuanto a la
bifrontalidad. Yo espero que usted se refiera a mi
por lafaltadetejido vegetal que conllevami cabeza,
tanto por delante como por detras. Espero que
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guede en eso y no haga referencia a cosas que no
vienen a cuento y que yo no sé. Yo creo gue usted
tiene més talla que para estar recurriendo a esos
argots 0 a esos tipos de actuaciones, gque no son
propias de su sefioria.

Ahora, dicho eso, nosotros nos creemos la Ley
del Estatuto de Municipios Turisticos, y nos lo
creemos todos, todos los que estamos en el
Gobierno y por supuesto toda Coalicion Canaria,
y selo creiami antecesor, que fue el que le dio €
impulso.

Y yo reuni alos representantes de la Fecam.
Y ledije también que los habia convocado antes
pero por problemas de agenda del sefior
presidente de la Fecam no habia podido reunirse.
Y ellos plantearon una serie, un documento que
parael Gobierno, parala Consejeria de Turismo,
no esasumible. No esasumible porqueenlalLey
de Ordenacion del Turismo es verdad que todo
lo que face el hombre, |o desface el hombre, y la
ley de turismo, que se hizo en esta camara hace
10 afios, se puede deshacer y sele puede dar otro
cariz y se pueden cambiar todas sus basesy todo
su articulado, pero es la que tenemos. Y si esla
gue tenemos y hay un mandato, tenemos que
cumplirlo. Y eso es |o que hace este consegjero y
lo que hizo mi predecesor. Y para repetirlo,
aunque usted estoy seguro de que lo sabe, le voy
adecir. LaLey de Ordenacién del Turismo prevé
gue dicho estatuto sea tramitado como proyecto
deley y que se elabore sobre | as siguientes bases:
orientacion turisticaexpresadel dominio publico
y de los servicios publicos de titularidad
municipal, reconocimiento de un estatus fiscal y
de las medidas financieras que permitan la
prestacion de servicios, con calidad suficiente.
No basta con prestar los servicios, ese plus lo
van a tener cuando se realice con la calidad
suficiente. Atencion especial alaidentificacion
de los nucleos turisticos y la conservacion y
diversificacion de sus atractivos naturales o
urbanos. Y, por udltimo, la creacién de una
organizacion complementaria de participacion
ciudadana en los nucleos turisticos separada de
los cascos urbanos 'y en los barrios identificados
turisticamente.

Y en muchos de estos cuatro aspectos,
sefiorias, tenemos importantes diferencias con el
documento que nos presentd la Fecam y después
de haber hecho el andlisis juridico y de haber
hecho el dictamen —que antes pues traté de
resumir de forma apresurada porque el tiempo
no daba para mas—, no coincide en nada con lo
gue plantea la Fecam, y nosotros nos tenemos
gue atener alo que nosdicelal ey de Ordenacion
del Turismo. Y no hemos hecho otra cosa. Ahora,
tenga usted claro que este consejero y este
Gobierno estédn por que salga la ley, porque se
apruebe laley y la vamos a seguir impulsando.

Y no cesaremos en tener todas las reuniones que
fueran necesarias para que salgasi es posible en
esta legislatura, ya que esta dentro de nuestro
calendario legislativo.

Muchisimas gracias. Gracias, sefior presidente.
Gracias, seforias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

(La sefiora secretaria primera, Allende Riera,
ocupa un escafo en la sala.)

6L /C-0309 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
PopPULAR, SOBRE EL DICTAMEN DE LA COMISION
EUROPEA RELATIVO A ALQUILERES TURISTICOSEN
CANARIAS.

El sefior prReEsIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia. Comparecencias. En primer
lugar, comparecencia del Gobierno, instada por €l
Grupo Parlamentario Popular, sobre e dictamen
de la Comision Europea relativo a alquileres
turisticos en Canarias.

Tiene la palabra el sefior Toribio.

El sefior ToriBlo FERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias. Sefior consgjero.

Esta comparecencia tiene una especial
significacion por 1o que ello va aimplicar en el
futuro, el dictamen delaUnidn Europea, que nada
mas y nada menos nos da un jaque a nuestra Ley
de Ordenacion del Turismo de Canariasy nosdeja
absolutamente perplejos. Nos deja perplejos
porque este dictamen, que ha agotado ya su plazo
procesal —y esto es un dato importante, sefior
consegjero—, nos dice que nuestro consagrado y
estelar principio de unidad de explotacién atenta
contrael principio delibertad de establ ecimientos
turisticos del articulo 49 del Tratado de la
Comunidad Europea y nada méas y nada menos
que la autorizacion previa y el registro de
empresasy actividadesturisticastambién significa
una restriccion y un obstaculo a la libertad de
prestacion de servicios turisticos. Esto es asi, esta
eslarealidad. Y nosotrostenemos que preguntarle
austed, al Gobierno de Canarias, qué eslo que se
ha hecho, cudl ha sido la participacion del
Gobierno de Canarias en todo el proceso del
dictamen. Y no me vale decir que la culpaes solo
del Gobierno del Estado y de los Servicios
Juridicosdel Estado, y ello esasi porque hahabido
dos pliegos de descargo, realizados por los
servicios juridicos, y yo no puedo creer que
ustedes no hayan participado.

Las preguntas que le quiero hacer, sefior
consejero -y piénseselas bien porque tienen una
gravedad importante—, es, este dictamen dice
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taxativamente, la Comunidad Europea le dice al
Reino de Espafia: “cumpla con este dictamen, y
modifique la Ley de Ordenacion del Turismo de
Canarias, adapte la Ley de Ordenacion del
Turismo de Canarias al dictamen”. Y usted,
precisamente, cuando nos informé de este
dictamen de 13 de julio, el 13 de julio fue
notificado, pero es un dictamen de 5 de julio,
usted nos dijo que ahora lo que iba a hacer era
ponerse de acuerdo con todos los operadores
turisticos y administraciones y expertos para
adaptar, adaptar, el dictamen. Yo tengo ese
documento. Y, sin embargo, hemos visto, sobre
todo a través de los medios de comunicacion,
gue usted ha pedido una préorroga en base al
articulo 226 —yo tengo el articulo 226 del
Tratado de la Comunidad Europea y no dice
absolutamente nada de eso—; que se pide una
préorroga de un mes y que ademas se ha
elaborado un dictamen, o0 sea, una
contraal egacion junto con la Direccion General
de Asuntos Economicos. Y yo le digo, en base
al articulo 226 ese tramite procesal es
imposible, esta acabado, procesalmente ha
caducado, o sea, se ha acabado.

Le digo esto que es importante porque, ¢que es
lo que pasa? Se nos esta diciendo, se nos esta
anestesiando, se nos esta adormeciendo con los
posibles resultados de esta directiva, sobre todo en
cuanto a responsabilidad, en cuanto a
responsabilidades de dafios y perjuicios.

Sefior consejero, a una pregunta escritamia, en
cuanto a cumplimiento del principio de unidad de
explotacion —que la tengo en mi escafio—, se nos
dice, a final, que no se esta haciendo ahoraninguna
actividad inspectora, en cuanto al principio de
unidad de explotacion, precisamente por el
dictamen, para ser prudentes —para ser prudentes
entrecomillado— por el dictamen. Esto es un tema
muy grave, muy grave, y realmente peligroso para
los intereses de nuestra Comunidad Autonoma de
Canarias.

Por |o tanto, sefior consejero, quiero en esta
comparecencia que nos diga usted cual ha sido
la actividad del Gobierno de Canarias,
éproactiva?, ¢propasiva? ¢Han asesorado los
servicios juridicos? ¢Quién ha hecho, de los
servicios juridicos del Estado, estas
alegaciones?, —que después las veremos en el
segundo turno—. Unas al egaciones que, al menos
en lo que marcael dictamen, son mediocres. Son
unas alegaciones muy pobres, que plantean,
bueno, una defensa de la Ley de Ordenacion del
Turismo de Canarias muy endeble. Luego,
también hay responsabilidades.

Y el Partido Popular va a exigir
responsabilidades al Gobierno de Coalicién
Canaria si el dictamen de la Comision Europea
es inatacable y, por lo tanto, tenemos que

modificar la Ley de Ordenacion del Turismo de
Canarias, con las responsabilidades econémicas
que puede conllevar esta situacion, sobre todo
con respecto al principio de unidad de
explotacién. Porque somos el hazmerreir, si
nosotros aqui, en diez afios y medio de la
aplicacion de la Ley de Ordenacion del Turismo
de Canarias, vamos a tener que modificarla
porque no ha servido absolutamente para nada,
determinados principios que hemos modificado
tresveceslaley, y que ustedes no hayan cumplido
los deberes, es una responsabilidad politica
realmente importante y alguien tiene que pagar
esas consecuencias de esa irresponsabilidad
politica.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Toribio.
Tienelapalabrael sefior consejero de Turismo.

El sefior consesero pE Turismo (Fajardo
Feo): Sefior presidente. Sefiorias. Buenas tardes
otravez.

Comparezco ante este Parlamento, a peticién del
Grupo Popular, para informar sobre el dictamen
motivado de la Comision Europea, en el que ésta
da un ultimatum al Gobierno del Estado antes de
proceder ala denuncia ante el Tribunal de Justicia
de la Unidn Europea para que modifique la
normativa sobre alquileres de turismo en Canarias
y en el que se pide aEspafiaque reviselanormativa
en lo que se refiere a la autorizacion previay a
principio de unidad de explotacion, a considerarse
que atenta contra el principio de libre prestacion
de servicios.

Antes de entrar de Ileno en dar cumplida
respuesta a esta solicitud de comparecencia,
quisiera trasladarles a sus sefiorias una serie de
antecedentes que nos ayudaran a centrar
rapidamente el tema.

En noviembre de 2001 los servicios de la
Comision Europea sefialaron a las autoridades
espafiolas la existencia de una solicitud de un
ciudadano britanico que consideraba que las
obligaciones impuestas a las empresas por la
normativa canariay en especial el cumplimiento
del principio de unidad de explotacion
constituian una restriccion a la libre prestacion
de servicios.

Tras haber sido presentada la denuncia en
el 2002, en diciembre de 2004 |a Comision Europea
emplazé a las autoridades espafiolas, poniendo de
manifiesto los problemas de compatibilidad de la
normativa canaria en relacion con el articulo 49
del Tratado.

Tercero, las autoridades espafolas
respondieron el 3 de marzo del 2005 justificando
las obligaciones impuestas a las empresas
explotadoras y establecimientos alojativos
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turisticos en Canarias, sobre la base de la
necesidad de consolidar y potenciar el sector
turistico en el archipiélago mediante los
siguientes puntos: el fomento de la
profesionalidad y la especializacion del
empresariado, la garantia de unas prestaciones
turisticas de calidad que definan y caractericen
|a oferta de Canarias en el mercado turistico, la
proyeccion y refuerzo de los derechos de los
usuarios turisticos como instrumento paralograr
aumentar el grado de satisfaccion de éstos con
el destino y propiciar su fidelizacién y la
promocioén directa del turismo canario.

Posteriormente, la Comisién emitié un
dictamen, motivado —que es al que hacemos
referencia ahora—, con fecha 13 dejulio del 2005.
Quiero decirle asu sefioria que hemos respondido
en tiempo y forma, porque es verdad que hemos
solicitado una prorroga, que fue aceptada. Fue
aceptada y tuvimos tiempo de responder al
dictamen motivado. Tratando la Comunidad
Europea de determinadas disposiciones de la
legislacion canaria relativas a la libre prestacion
de servicios de los alojamientos turisticos,
invitando a las autoridades espafiolas a adoptar,
en el plazo de dos meses a partir de la recepcion
del dictamen, todas las medidas necesarias para
gjustar la normativa canaria a las disposiciones
del Tratado de la CE. Dicho plazo fue ampliado
posteriormente —tal y como dije— hasta el 13 de
octubre del 2005.

Posicion de la Comision Europea. La
Comision Europea cuestiona en este expediente
de infraccién la compatibilidad de nuestra ley
de turismo, la Ley 7/95, de 6 de abril, de
Ordenacion del Turismo de Canarias, y la
normativa reglamentaria de desarrollo de la
misma, con el articulo 49 del Tratado de la
Comunidad Europea, y concluye que la
obligacion de autorizacioén previay el principio
de unidad de explotacion restringen la libre
prestacion de servicios.

Las alegaciones contra los argumentos
esgrimidos en el dictamen motivado. El
Ministerio de Asuntos Exteriores, a instancia
de este departamento y de la Direccion General
de Asuntos Europeos, ha presentado en plazo
las Gltimas alegaciones en contra de los
argumentos esgrimidos por la Comisién. Las
argumentaciones fundamentales parten de la
inexistencia de obstéaculos a las libertades
fundamentales y de la no aplicabilidad de las
normas sobre la libre prestacion de servicios,
para concluir analizando las condiciones que,
segun jurisprudencia consolidada del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Europea, deben
cumplir las medidas nacionales que
obstaculicen o hagan menos atractivo el
ejercicio de las libertades fundamentales

garantizadas en el Tratado de la Comunidad
Europea. Las argumentaciones fundamental es
parten de la inexistencia de obstaculos a las
libertades fundamentales y de la no
aplicabilidad de las normas sobre la libre
prestacion de servicios, para concluir
analizando las condiciones que, segun
jurisprudencia consolidada del Tribunal de
Justicia de la CE, deben cumplir las medidas
nacionales que obstaculicen o hagan menos
atractivo el ejercicio de las libertades
fundamental es garantizadas en el Tratado de la
CE (Sic).

Inexistencia de obstaculos a las libertades
fundamentales. Reconocemos que la normativa
impone requisitos de disefio, configuracion y
explotacion de edificios. Sin embargo, dado que
se trata de una materia no armonizada, la
normativa de los distintos Estados miembro
puede ser distinta, no bastando esto Ultimo para
afirmar que existe un obstaculo a la libre
prestacion de servicios. En todo caso, para que
exista un obstaculo es necesario que concurra
una relacion entre la normativa y la prestacion
transfronteriza. En el caso que nos ocupa no se
adivina en qué dificulta la normativa la
prestacion de los servicios transfronterizos. En
efecto, las normas aqui cuestionadas se refieren
a la forma en la que un prestador de servicio
turistico de caréacter alojativo, establecido aestos
efectos en el territorio canario, ofrece sus
serviciosen dicho territorio. Es, en el mas clasico
sentido, una disposicion puramente interna, por
Mas que, como no podria ser menos, se aplique a
|os operadores presentes en el territorio canario,
con independencia de su origen o nacionalidad.

La no aplicabilidad de las normas sobre libre
prestacion de servicios. Entendemos, asimismo, que
|as disposicionesaaplicar no serian en ningln caso
aquellasqueregulan lalibre prestacion de servicios,
dado quelaactividad regul ada se ofrece de manera
permanente y estable en € territorio canario. Asi,
de acuerdo con €l articulo 50 del Tratado delaCE,
las disposiciones sobrelibre prestacion de servicios
revisten un carécter subsidiario en relacién con las
normas sobre el establecimiento, de manera que
no encuentran aplicacion en las situaciones
reguladas por los articulos 43 y concordantes del
Tratado.

Examen de las medidas alaluz de losrequisitos
exigidos por la jurisprudencia. Por dltimo, hemos
pretendido rebatir |os argumentos esgrimidos por la
Comision Europea en su dictamen motivado,
examinando las condiciones que, segun
jurisprudencia consolidada, deben cumplir las
medidas nacional es que obstaculicen o hagan menos
atractivo el gercicio delaslibertadesfundamental es
garantizadas por el Tratado de la Comunidad
Europea. Estos requisitos son: @), que se apliguen
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de manera no discriminatoria; b), que estén
justificadas por razones imperiosas de interés
generd; c), que sean adecuadas para garantizar la
relacion del objetivo que persiguen y d), que no
vayan més alla de lo necesario para alcanzar dicho
objetivo.

Empezamos, a), no discriminacion. De la
lectura del dictamen motivado se desprende que
la Comisién acepta que la obligacion de
autorizacion previa no constituye una medida
discriminatoria, ya que independientemente de
la nacionalidad todos los operadores que deseen
explotar los apartamentos para fines turisticos
deberan obtener una autorizacién previay
respetar el principio de explotacién Unica. Este
hecho ya fue aclarado en la respuesta a las
preguntas escritas E-2.594/96 y E-2.635/96. La
Comisién confirmé que en las disposiciones de
la Ley 7/95 no son discriminatorias, ya que se
aplican tanto a los propietarios espafioles como
alos de los otros Estados miembro.

B), razones imperiosas de interés general,
necesidad de proteccion del turismo, del turista,
importancia del turismo para el archipiélago
canario. Delalecturadel dictamen motivado parece
desprenderse que la Comisién no cuestiona que el
objetivo de dichas medidas es el de salvaguardar
los intereses de los turistas que puedan haber
reservado o contratado unidades dentro de los
inmuebles de cuya regulacion se trata, asi como
los intereses generales del archipiélago canario,
como son €l turismo de calidad, el medio ambiente
y €l desarrollo sostenible. No obstante, el dictamen
es poco claro sobre este extremo, requiriéndose una
respuesta apropiada.

Y asi tenemos. La proteccion del turista como
consumidor de servicios turisticos. Existe una
jurisprudencia consolidada en el sentido de
considerar alosturistas como usuarios de servicio.
De ello se sigue que los turistas son consumidores
de servicios turisticos, cuyos derechos deben ser
protegidos por lasinstituciones publicas. Estoy no
otro es el objetivo de la ley, que es tanto mas
necesario por cuanto los turistas son consumidores
especia mente vulnerables y repetidamente objeto
de abusosy fraudes.

La importancia de fomentar el turismo de
calidad para la economia, € medio ambientey el
desarrollo sostenible de las Islas Canarias. La
prestacion de servicios turisticos de alta calidad
gue aseguran una importante afluencia de turistas
al archipiélago constituye un objetivo de primordial
interés paralas autoridades. Ademas, |os estandares
decalidad y seguridad que seimponen alaprincipal
actividad econdmicade esta Comunidad Autobnoma
—€l turismo— estén estrechamente rel acionados con
otras razones imperiosas de interés general, como
son laproteccion del medio ambientey e desarrollo
sostenible del archipiélago canario. En las

Directrices de Ordenacion del Turismo de Canarias
se establecen diferentes iniciativas en este sentido,
concretamente en el sector turistico. Los criterios
para inducir cambios en los modos de produccién
y gestiéon de la oferta turistica, para alcanzar los
elevados estandares de calidad y proteccion del
medio ambiente necesarios, que se centran en €l
establecimiento de un sistema de registro y
autorizacion.

El c) y el d), adecuacion y proporcionalidad
de las medidas. El dictamen motivado apunta a
unaval oracion negativa sobre laconcurrenciade
los requisitos de necesidad y adecuaciéon de la
normativa. Ante esta posicion hemos querido
transmitir a la Comision la importancia, la
motivacion y el objetivo de la necesidad de,
primero, la exigencia de autorizacion
administrativa; segundo, la inscripcion en el
registro administrativo vy, tercero, el
cumplimiento del principio de unidad de
explotacion (Seenciendelaluzrojaenlatribuna
de oradores).

Y asi tenemos, en laprimera, como deciamos,
necesidad de la autorizacion. Esta
Administracién sostiene que la supervision de
todos los requisitos de calidad y seguridad no se
pueden realizar de otra manera menos gravosa
que imponiendo un sistema de autorizaciones
previas. Asimismo, la supervision del
cumplimiento delanormativay delos estandares
ex-ante la construccién y/o promocion de
establecimientos alojativos turisticos es una
condicion necesaria para garantizar la suficiente
seguridad juridica a los empresarios del sector
turistico, si un edificio o complejo no cumple
las normas y estdndares a que tuviera que hacer
efecto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior consgjero, le ruego
vaya concluyendo.

El sefior consesero be Turismo (Fajardo Feo):
Enseguida acabo, sefior presidente.

Lainscripcion en el registro general deempresas
y actividades de establecimientos turisticos. En €l
presente caso la inscripcion constituye un
instrumento de conocimiento de la oferta turistica,
orientada a facilitar el egjercicio de la
Administraciéon de las competencias y de la
planificacion turistica y control de la calidad y
seguridad, porque el objeto de lasinscripciones |o
constituyen fundamentalmente las autorizaciones
turisticas.

Tercero. El principio de unidad de explotacion
-y voy acabando, sefior presidente—. El
cumplimiento de este principio requiere gue una
Unica entidad se haga cargo de la gestion de la
direccion comercial, la organizacion y la
explotacion turistica de un edificio, conjunto de
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construcciones o de un complgjo, cuyas unidades
alojativas ademas han de estar destinadas en su
totalidad a la actividad turistica. Dicha entidad
se encargara de la gestién de las partes comunes
y delacomercializacién delas distintas unidades
alojativas.

Como conclusién, creemos haber dado a la
Comision argumentos fundados que rebaten
todosy cadauno de los fundamentos esgrimidos
en su dictamen motivado y confiamos en que
esta institucién, una vez considerados los
primeros, desista de plantear la compatibilidad
de la Ley 7/95, de 6 de abril, ante el Tribunal
de Justicia de la Comunidad Europea.
Asimismo, se ha solicitado a la Comision que
proceda ala confirmacion de la compatibilidad
de la normativa cuestionada con el Derecho
comunitario, siguiendo al respecto el mismo
criterio mantenido con motivo de la respuesta
ofrecida por dicho 6rgano alas preguntas antes
citadas, laE-2.594/96 y la E-2.635/96, asi como
en relacién con el archivo de la reclamacion,
formulada en similares términos, presentada por
el eurodiputado Nicholson, en enero de 1997.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

Unaintervencion por los grupos no solicitantes
de la comparecencia. EI Grupo Mixto, no va a
intervenir. El Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias. Sefior consejero.

Sefior Toribio, mire, tristemente tengo que
empezar por que me parece que no es de recibo
calificar en esta tribuna que la defensa de los
intereses canarios en este caso es endeble. No
me parece adecuado y mas cuando se dice que
se van a exigir responsabilidades a quienes
hicieron la ley, pero, claro, es que esta ley se
hizo en 1995 y tengo que recordar que si hay
que exigir responsabilidades por que Bruselas
diga que estaley y esos apartados concretos van
contra el Tratado de la Union, los responsables
serén el Gobierno de entonces, y el de entonces,
sefior Toribio, era apoyado por ustedes. Era un
Gobierno de Coalicion Canaria-Partido Popular,
Partido Popular-Coalicion Canaria; por lo tanto,
la exigencia de responsabilidad sera una
autoexigencia de responsabilidad, no exigencia
de responsabilidad solo al otro lado.

Claro que también usted plantea aqui en esta
tarde unaduda, si estamos en el momento procesal
oportuno o no. Yo creo que el sefior consgjero lo
ha dejado claro, estamos en el momento procesal
oportuno. Yolo entiendo asi ,porque evidentemente
si se solicita una prorroga a la Comisiéon y la

Comisién dice que si procede la prérroga para
emitir unas alegaciones al dictamen, es que caben
esas alegaciones, porque, de otra manera, tendria
que haber dicho laUnién Europea, “joigal, no hay
prorroga, ustedes lo que tienen que hacer es
cumplir, no hay alegaciones; por lo tanto, no hay
prorroga’. Si hay prorroga, entiendo que caben esas
alegaciones.

En definitiva, sefioria, yo creo que por
centrarnos un poco en cud es el problema, la
obligacion delaautorizacion previay el principio
de la unidad de explotacion, creemos desde
nuestro grupo que no restringe lalibre prestacion
de servicios, por cuanto estas obligaciones de
autorizacion previa y principio de unidad de
explotacion son indispensables para asegurar y
garantizar la proteccion basicamente del usuario,
en este caso del turista. Turista que viene por
unos dias a Canarias, que nho conoce
generalmente el idioma, que contrata
normal mente através de un turoperador, através
de Internet, pero que no conoce €l servicio que
se le va a prestar, no conoce el inmueble donde
va a pasar sus vacaciones y necesita, sefiorias,
garantias. Y las Unicas garantias se las tiene que
dar la Administracion, de que el servicio
contratado cumple con la calidad pactada, que
cumple con unos minimos estandares, que
existen garantias de que cumple ademas con unos
minimos de seguridad —lucha contra incendios,
todos los sistemas que estan establecidos en
piscinas, etcétera—. Y si tiene alglin problema, si
tiene algun problema, tiene donde acudir, tiene
un interlocutor y tiene una Administracion que
le va a dar una respuesta adecuada. Es por €llo
gue la exigencia de esa autorizacion previa, que
es una autorizacion gue tenemos que decir
claramente que es totalmente reglada y que no
permite la discrecionalidad, es basica para
garantizar, mediante verificacién previa, que el
establecimiento a implantar y el servicio que se
va a dar cumple con las normas de calidad que
gqueremos para nuestra principal actividad
econdémica y de la que dependemos, que es el
turismo.

Asimismo, sefiorias, no debemos olvidar que
este principio de autorizacion previa cumple
como garantia, como seguridad juridica, para €l
inversor, que con anterioridad a la ejecucion del
hotel, de los apartamentos, dice, “joigal, yo tengo
este proyecto, Administracion digame si esto es
de cuatro llaves o cuatro estrellas y si cumplo
con los estandares previstos en la legislacion”;
y la Administracién analiza, ve y dice, “joigal,
tiene que corregir aqui o cumple y si usted
gjecuta este proyecto, tiene la garantia de que
cuando lo ejecute la Administracion le va a dar
la autorizacion correspondiente para esa calidad
que usted ha solicitado”. Y, por lo tanto, la



23 de noviembre de 2005

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 77/ 33

apertura y la explotacion no dependen de un
tercero o de una posicién discrecional distinta
Sino que ya se opera con una seguridad juridica
de cara a esa inversion (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores).

En cuanto al principio de la unidad de
explotacion, es un mecanismo creemos que
necesario e indispensable para la defensa, como
decia anteriormente, del usuario, del turista, por
cuanto un solo titular responde ante la
Administracion y ante el turista de la calidad del
servicio que ha contratado, de unas garantias
inexistentes antes de la Ley de Ordenacion del
Turismo en Canarias. Debemos recordar antes
del 95 cudl eralasituacion. Eraunasituacion dificil
porque en los compl g os de apartamentos —y todos
lo sabemos— no habia a quien reclamar, si los
Servicios comunes, las zonas comunes estaban mal
porque en unos habia unos propietarios, habia
varios explotadores, es decir, una situacion dificil.
Y usted sabe que una de las dificultades que hoy
nos hemos encontrado aqui, nos encontramos en
Canarias, es a la hora de la rehabilitacion de los
complejos extrahoteleros, el que como hay una
diversidad de propietariosy € principio de unidad
de explotacion en algunos sitios no se ha podido
implantar, es muy dificil y hace casi imposible
gue esa rehabilitacion tan necesaria se lleve a
cabo. Por lo tanto, ese es un principio, sefiorias,
bésico para nuestra estructura juridico-politica,
juridico-administrativa, del turismo en Canarias.

El sefior prEsIDENTE: Sefioria, le ruego
concluya.

El sefior Cruz HerNANDEZ: Concluyo, sefior
presidente, diciendo que paranosotros en este caso
la posicion canaria ante la Union Europea, ante
Bruselas, debe ser Gnicay firme en defensa de los
intereses de Canarias. Y por €ello insto a Grupo
Popular aque en este dictamen apoye expresamente
|as alegaciones del Gobierno de Canarias. Porque,
miren, sefiorias, este No es nuestro Gobierno, pero
en este caso nos jugamos mucho. Son los intereses
generales los que se discuten, en este caso en el
turismo, en la Union Europea, y ahi debemos
apoyar claramente, expresamente, las alegaciones
expuestas, de tal manera que la Union Europea
perciba que para Canarias €l principio de unidad
de explotacion y la autorizacién previa es bésica
para nuestro modelo de desarrollo turistico que
tenemos.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PrResIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tiene la palabra la sefiora
Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior
presidente.

Sefioria, después de la Ultima intervencién, yo
creo que se puede hablar masalto pero no méasclaro
alahora de desgranar en qué consiste €l principio
de unidad de explotacion, en qué consistio que €l
legislador del 95, loslegisladoresdel 95, articularan
con un claro objetivo la organizacion y la
promocion del turismo en Canarias, con el fin de
asegurar, entre otras cosas, pues, el mantenimiento
delameoradelacalidad turisticade nuestro sector
y garantizar y proteger los derechos de los turistas
como consumidores o usuarios de los servicios
turisticos, que se hicieray se vertebraba a través
de estas tres figuras clave como, yo me atreveriaa
decir, columna vertebral de nuestro sistema
normativo turistico, que es el registro, la
autorizacion previay el principio de unidad de
explotacion.

Y la prueba evidente de que es columna
vertebral es que no ha sido recurrente el que
tengamos el dictamen de la Comision Europea,
sino que este principio se ha traido a esta
Cémara sufriendo diferentes modificaciones a
lo largo del desarrollo normativo durante estos
altimos afios para la adecuacion de ese
principio, la adaptacién de ese dificil principio,
inspirado en laconsecucion final, cuyo objetivo
no era otro que garantizar la calidad y la
profesionalidad en la prestacién de los servicios
de alojamiento para los turistas y la voluntad
de terminar con un problema que ademas
respondia a la causa-efecto, capital-inversion,
que era terminar con los conflictos entre las
comunidades de copropietarios o de operadores
turisticos; el que por unanimidad en esta
Camara se llevaran a cabo aquellas
modificaciones que permitieran la correcta
aplicacion del mismo. Y esa unanimidad y ese
interés comun, porque, como antes decia el
sefior Julio Cruz, nos la jugamos, y nos la
jugamos todos, porque responsables son todos.
Y aqui no vale echar balones fueray decir como
se estan constituyendo o se configuraron los
gobiernos. Es un principio inspirado en una
decisién undnime del Parlamento, porgque es
columna vertebral de nuestro sistema.

Y a pesar de que ese dictamen diga que se
restringe la libre prestacion de los servicios de
aquellas agencias inmobiliarias establecidas fuera
0 en otros Estados miembro, nosotros debemos
cerrar filas, como agui también se ha mantenido
en esta tribuna, y mantener y sostener, hasta que
no se diga lo contrario, hasta que no se diga que
nuestra normativa no se adecua al Derecho
comunitario, mantener |os criterios esgrimidos por
las autoridades espafiolas. Y estos criterios no son
ni méas ni menos—y son ademas muy sencillos—que
los siguientes.
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En primer lugar, destacar que ni la legidacion
comunitaria ni los Estados miembro pueden
savaguardar o pueden garantizar la consolidacién y
laproteccion del sector turistico delas |das Canarias
a través del fomento de la profesionalidad y la
especializacion del empresariado, como medio para
garantizar unas prestacionesturisticas de caidad que
distingan € turismo de Canarias de los mercados
competidores. Yo creo que ese esuno delos objetivos
més remarcados por todos y cada uno de los
portavoces, tanto en Comision de Turismo como en
Pleno, cada vez que hemos mantenido un debate.

En segundo lugar, en cuanto aquelaobligacion
de la inscripcion puede remarcar esa
discriminacion, primero, lainscripcién esdeoficio,
porgue paraprocedersealainscripcion, quelalleva
a cabo la Administracion, tiene que haber una
autorizacion previa; o sea, se hace de oficio, coste
cero para el administrado. Nuestro planteamiento
esrechazar, y debe ser contundente—y yo brindo a
Partido Popular la oportunidad de reconsiderar,
maxime cuando ademés el sefior Toribio ha sido
un defensor de evaluar como se va aplicando el
principio de unidad de explotacion, qué incidencia
esta teniendo en la oferta extrahoteleray llevar un
seguimiento ademas de control de como se estan
articulando los mecanismos para llegar a esos
acuerdos necesarios paracumplir con losrequisitos
gue el propio principio ya exige—, rechazar
cualquier efecto discriminatorio con respecto a la
libre prestacion de servicios, dado que las
autorizaciones pueden expedirse a nacionales de
otros Estados miembro (Se enciende la luz roja en
la tribuna de oradores).

Y, efectivamente, |as restricciones derivadas del
sistema de unidad de explotacion, eso que no se
puede justificar o que no responde a un objetivo,
pues, mire, en Canarias no nos sirve y creo que
nuestro propio modelo nos da pie para afirmarlo
categéricamente, fuerte y alto. Nosotros
mantenemos que se justifican y es proporcional en
cuanto a que nos garantiza los objetivos que se ha
marcado Canarias con el desarrollo turistico de
presente y de futuro. Y entre otras cosas porque...
Ademés esperemos a ver, efectivamente, sefior
consegjero, yo me alegro de que su actitud hayasido
proactiva, porque eso de que €l trdmite no é... esta
agotado, pues, jhombre!, procedimentalmente esta
enladltimafase del tramite; tendremos que esperar
la contestacion correspondiente de la Comision,
como se ha hecho exactamente igual con las dos
preguntas que se formularon en su momento, en €l
ano, creo recordar, 96, 97, a efectos de la
autorizacion previa —que nos han dado la razén a
Canarias, y tuvo que pasar también un tramite—,
esperemos a que se pueda constatar si nuestra
normativa se gjusta al Derecho comunitario. Pero
ipobre de usted que haya sido propasivo!...

El sefior presIDENTE: Sefioria, le ruego
concluya.

La sefiora ALLENDE RIERA: ...porque el dedo
acusador |le hubiera caido con €l imperativo, peor
que con el imperativo de laley.

Gracias.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias.

Para un turno de réplica, el proponente de la
comparecencia, tiene la palabra el sefior
Toribio.

El sefior ToriBio FERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Sefior consejero.

En primer lugar, hacer unaaclaracién, porque
creo que se ha desvirtuado la comparecencia. El
objeto de la comparecencia era analizar un
dictamen, sin afan voluntarista, como hemos
visto por los portavoces que me han precedido
en el uso de la palabra, sino con una realidad
objetiva, que esta ahi, que es el dictamen. Por
supuesto que el Partido Popular, y precisamente
este portavoz que les habla, ha sido participe
precisamente y defensor del principio de unidad
de explotacion, y lo sigo defendiendo con todas
las consecuencias, y por supuesto de las
autorizaciones previas y del Registro de
Empresas y Actividades Turisticas. Pero ese no
es el debate de la comparecencia, sefioria, el
debate es un dictamen que ataca la linea de
flotacion de la Ley de Ordenacién del Turismo
de Canarias y que nos dice claramente dos
aspectos, que ademas usted los ha analizado y
ya entraron en el fondo del asunto, el dictamen
de la Unién Europea. Y eso es hada mas y nada
menos.

Existe un principio de libertad de empresa,
regulado en el articulo 13 de la Ley de
Ordenacién del Turismo de Canarias, y que se
les exige una serie de obligaciones a esas
personas que quieren ejercer la actividad
turistica en Canarias. ¢Y ésas cuales son?
Solicitar unaautorizacion previa, inscripcion en
el Registro de Empresas y Actividades
Turisticas. Y con estos dos requisitos la Unién
Europea ha dicho, objetivamente, en un
dictamen —no o dice el Partido Popular, lo dice
la Unién Europea—, “joye!, eso implica una
restriccion a la libertad de prestacién de
servicios turisticos”. Asi de simple. Y ademas
dice: “el principio ése de unidad de
explotacion”... Que, por cierto, nosotros hemos
estado improvisando con ese principio de
unidad de explotacion, porque hemos hecho tres
reformas de la ley. Las recuerdo, una en 1997,
una en 1999 y otra en el 2000, para modificar
este principio de unidad de explotacion y
adaptarlo.
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Y también nos dice: “no se le puede impedir
a una empresa situada en un pais de un Estado
miembro que quiera ejercer la actividad
turistica, no sele puede impedir, no se le pueden
poner obstaculosy obices, en el sentido de darle
una autorizacién previa, una inscripcién en el
Registro de Empresas y Actividades Turisticas
y encima someterla a ese plus de principio de
unidad de explotacion”. Esto no lo dice el
Partido Popular, esto es un dictamen que esta
aqui. Y por eso yo a usted le hacia una serie de
preguntas.

En el tramite procesal adecuado, en el tramite
procesal adecuado, se le dan al Gobierno de
Espafia dos posibilidades de alegaciones, y las
hizo, y precisamente aqui se las contraargumenta.
Y muchas argumentaciones eran tan peregrinas
parasolicitar laautorizacion previay el Registro
de Empresas y Actividades Turisticas, como era
gue asi controlabamos el decreto de incendios.
Y la Union Europea dice, “joye, pero si eso es
un trdmite normal que usted yalo tiene que tener
en cualquier construccion, no en laturistica’. Es
decir, aqui ha habido... y por cierto el Partido
Socialista Obrero Espafiol, que creo que el 24 me
parece que es precisamente cuando hace las
alegaciones, el 3 de marzo estabaen el Gobierno,
del 2005, creo que estaba el Partido Socialista
en el Gobiernoy creo que laAdministracion del
Partido Socialista, a través de sus servicios
juridicos, es la que hace este informe mediocre,
malo, donde ahora se leintentahacer estapirueta.
Y por eso selo quiero decir desde aqui, y ademas
con todos los respetos.

El dictamen final, motivado, requiere al Reino
de Esparia, porque haincumplido las obligaciones
del Tratado, y en aplicacion del 226 del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea, invita al
Reino de Espafia a que adopte las medidas
requeridas para ajustarse al presente dictamen
motivado, en un plazo de dos meses a partir de la
recepcion del mismo. Y por eso, y esto va a tener
una importancia bastante fundamental en esta
comparecencia, porque desde aqui le estamos
diciendo: “nosotros no tenemos la verdad, la
posicion de la verdad absoluta, pero lo hemos
consultado, que el tramite procesal se ha agotado
aqui”. Usted, lo que cabe ahora... -y esa
contraargumentaci én que usted esté haciendo, que,
por cierto, se tenia que haber hecho, introducido
con anterioridad en este expediente, esas
argumentaciones gque usted estd haciendo se tenian
gue haber hecho con anterioridad—, pero ahoralo
gue cabe es recurso a Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas.

Y de hecho a preguntas mias usted aqui me
lo reconoce, a dos preguntas escritas, una sobre
la modificacion de la Ley de Ordenacion del
Turismo, de la Comision, del expediente de la

Comisién Europea, sobre la modificacion —lo
que estamos tratando aqui—, y otra sobre el
principio de unidad de explotacion. Y usted me
dice que estan estudiando |as consecuencias que
acarrearia un eventual pronunciamiento del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea
en contra de la posicion mantenida por esta
Administracion.

Y, por otro lado, también curandose en salud
en cuanto alaaplicacion del principio de unidad
de explotacion, me dicen —y esto es un temamuy
grave, porque a mi me han dicho expertos que
esto puede ser incluso una prevaricacion—, me
dicen: “ante esta situacion, juzgamos prudente
no emprender ninguna iniciativa tendente a la
exigencia o control especial del cumplimiento
de este principio hasta que la Comision Europea
se haya pronunciado sobre laimprocedencia de
plantear la incompatibilidad de la ley canaria
de turismo”. Esto me lo dicen a mi en una
respuesta escrita, que esta aqui. No me lo estoy
inventando. Esto es gravisimo. Es decir, estamos
diciendo: jvuélvase aincumplir el principio de
unidad de explotaciéon! —que se acuerdan que
desde 1995 hicimos tres modificaciones—. Pues
bien, aqui se esta diciendo, no vamos a hacer
absolutamente nada por prudencia. Esto, que lo
estan observando y analizando operadores
extranjeros, que es a quienes les afecta, es un
tema delicado. Yo creo que esto no es un tema
realmente serio.

Por eso le estoy diciendo, ¢es cierto que
hemos acabado con ese tramite procesal ? Yo por
supuesto lo estoy creyendo a usted, pero el 226
—que lo tengo aqui, no lo voy a leer, se lo di,
por cierto, al sefior Cruz— no habla de ese plazo,
de esas prorrogas, sino que ahi se ha acabado
precisamente ese plazo procesal. Y yo de aqui
le digo: ¢por qué no hizo usted sus deberes,
estos deberes que ahora esta haciendo ya a agua
pasada, por qué no los hizo en su momento?,
épor qué no particip6?Y no melo ha contestado.
cUsted participd en esas dos alegaciones del
Reino de Espafa a través de los servicios
juridicos, 0 no?, ¢o0 dejaron a los servicios
juridicos que hicieran estas
contraargumentaciones?

Sefiorias, yo estoy afavor, el Partido Popular
estadafavor y hemos sido defensoresdel principio
de unidad de explotacion y de lanormativade la
Ley de Ordenacioén del Turismo de Canarias en
todos sus aspectos y hemos participado en las
reformas. Pero hay un dato evidente: no se puede
ser voluntarista, no se puede ser voluntarista,
sino acogernosalarealidad. Unarealidad yaque
estareconocida por el propio consegjero, y eseste
dictamen. Entonces, hay que ser en este caso
transparentes, no opacos, decirlo aqui, porque
esta es una comparecencia suya, no debid ser
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nunca unacomparecenciaa propuestadel Partido
Popular, sino del consejero, para ver 10 que se
nos avecina, porque estamos hablando de que en
estos momentos puede ocurrir, si este dictamen
de la Unién Europea no es recurrido, no es
recurrido, ante el Tribunal Superior de Justicia
de las Comunidades Europeas, que, bueno, que
tengamos que cambiar nuestra Ley de
Ordenacion del Turismo de Canarias, con las
pertinentes responsabilidades, sobre todo en
materia de aplicacion del principio de unidad de
explotacién.

Qué pasa con todas aquellas personas a
quienes se | es sanciona, que han sido sancionadas
y que ahora se encuentran con este informe que
usted me manda a mi, donde dice, “joye!,
incumple el principio, porque no te pasa nada,
porgue hay un dictamen ahi”... Y aqui esto es
una situacion sistematica de inseguridad, de
improvisacion e indudablemente de injusticia,
sefior consegjero.

Por lo tanto, sefiorias, reitero, que hay unos
datos y unos andlisis de un dictamen de una
Comision, que tristemente nos dice que estamos
poniendo cortapisas y ébices a ese principio de
libertad de prestacion de servicios de alquiler.
Y, por un lado, se le esta poniendo un plus, un
plus de actuaciones, a estas empresas situadas
en un Estado miembro, que cumplen ya con sus
requisitos en ese Estado miembro, y que no hay
un interés general demostrado por la Comunidad
Auténoma, demostrado por nosotros y
demostrado en este caso por quienes hicieron las
alegaciones, que realmente justifique que no
haya discriminacién, que no haya restricciéon y
por supuesto que realmente impida a operadores
de otros Estados miembro posicionarse en
Canarias. Y ademas nos dice, “jojo!, y solo es
valido parala Comunidad Auténomade Canarias,
estas autorizaciones previas, estas inscripciones
y este principio de unidad de explotacién; no es
valido para otras empresas incluso del resto de
las comunidades autbnomas espariol as.

Por o tanto, estamos ante una situacion de
jaguey hay que ser, sefiores, consecuentesy hay
gue ser realistas, y tenemos que plantearnos y
estar preparados para lo peor. Pero no para la
defensanuestraaultranza, que yatuvimostiempo
para hacerla, y usted ahora extemporaneamente,
reitero, extemporaneamente, a no ser que usted
lo demuestre de una manerafehaciente... Yaaqui
yo he presentado ya una solicitud de esa
documentacién, de ese escrito que usted ha
realizado, para tenerlo precisamente los
parlamentarios, paraver en qué consistey en quée
se diferencia de las argumentaciones que estan
aqui del dictamen, porque usted me hahecho una
por una, ha repetido las contraargumentaciones
gue estan en el dictamen. Y si realmente no

tenemos nosotros razdn, pues, No Nos queda mas
remedio que ya desde ahora analizar, como usted
lo dice aqui, la posibilidad de la reforma de la
Ley de Ordenacion del Turismo de Canarias y
sujetarnos a los parametros que nos marcan las
Directrices. Y tenemosformulasy sabemos como
hacerlo desde Canarias. Pero no podemos
escondernos, no podemos agacharnos, no
podemos actuar con opacidad y decirle a la
sociedad y alosinterlocutores qué eslo que esta
ocurriendo.

El sefior preSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para cerrar esta intervencion, tiene la palabra
el sefior consejero de Turismo.

El sefior consesero pE Turismo (Fajar do Feo):
Sefior presidente. Sefiorias.

En primer lugar, agradecer el tono constructivo
de las dos intervenciones, ya que todos estamos de
acuerdo en que es un principio béasico parael sector
turistico de Canarias, que por todos los medios
seamos capaces de mantener —en eso noslajugamos
todos, como todos hemos repetido— €l principio de
unidad de explotacion.

Mevaapermitir, sefior Toribio, que no comparta
con usted que el procedimiento administrativo esta
agotado, porque ademas, como antes concluyo
también de forma muy racional el sefior Cruz, a
pedir la prérroga nos la otorgaron. Si estuviese
acabado, pues lo méas normal es que no hubiese
dado lugar ala misma.

Nunca he pretendido en alguna de mis
respuestas escritas que aparezca ni lamas minima
posibilidad de creer que esta consejeria hace
dejacion de su responsabilidad en cuanto a
inspecciény sanciones. Ademas usted sabelo corto
gue estamos de instrumentosy de mecanismos para
instruir y sancionar y es por eso por lo que
af ortunadamente, de comuUn acuerdo con € resto
yo creo, incluso usted se sumard a los miembros
de esta camara cuando aparezca la Ley de
Presupuestos y dotemos al servicio de inspeccion
y sanciones de los medios financieros necesarios
para poder contratar nuevos inspectores y poder
realizar latarea, lalabor, con las necesariasy con
los suficientes medios.

Yo poco més tengo que decir alo que ustedes
me preguntan, a esta comparecencia. Yo creo que
quedd claro en la respuesta que les dimos y en la
respuesta que hemos dado al dictamen motivado
de la Comision Europea. Y de cualquier modo si
usted tiene interés en tener la respuesta nuestra,
me lo podia haber pedido y no era necesario que
fuera de forma escrita, yo estaria encantado de
facilitarla.

Sin nadamés, gracias, sefior presidente. Gracias,
sefiorias.
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El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consegjero.

6L /C-0362 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE SITUACION ACTUAL DEL TURISMO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente comparecencia,
del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre situacion actual del
turismo.

En nombre del solicitante de la comparecencia,
tiene la palabra el sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior consejero.
Sefiorias. Sefior presidente.

En la comparecencia anterior, sefior consgjero,
como no podia ser de otra manera, teniamos que
apoyar y tenemos que apoyar la posicion del
Gobierno de Canariasen ladefensadelosintereses
de esta Comunidad Auténoma, pero en la presente
veremoscual esel problemainterno, lo que estamos
haciendo en Canarias.

Mire, nosotros estamos muy preocupados por
esta situacion del turismo en general y por ello
hemos pedido esta comparecencia. Si partimos
de la base de que el turismo supone el 32’ 6%
de la economia canaria y genera el 37’3 del
empleo total, todos coincidimos en la
importancia del turismo para nuestro presente
y para nuestro futuro. En el 2004 seguimos con
la tendencia que viene desde el afio 2000 de
pérdida anual del nimero de turistas que nos
visitan. En estos momentos |os datos que
tenemos son, a 30 de septiembre la radiografia
de nuestros principales parametros es la
siguiente: en cuanto a la llegada de turistas
extranjeros en el conjunto de Espafa bate un
nuevo récord, 44.400.000 turistas, un 6’ 3% mas
gue en 2004 o, lo que es lo mismo,
2.634.000 turistas mas. Y es importante este
dato de encuadre del marco general porque en
el mismo periodo en Canarias, sefior consejero,
bajamos, se desciende de unaformaimportante,
un 2’ 2%, lo que supone 152.000 turistas menos.
Hablo de extranjeros porque si acumulamos
todo es més.

Nuestro principal mercado, el Reino Unido,
fue el primer mercado emisor de Espafia, sin que
nos hayamos beneficiado en esta Comunidad
Auténoma de ese buen comportamiento, de ese
importante mercado emisor. Al contrario,
continuamos en ese mercado inglés cayendo y
yasupone, en los nueve primeros meses del 2005,
una reduccién de la recepcion de turistas del
Reino Unido del 7'07% respecto a 2004 o, lo
gue eslo mismo, 204.000 turistas menos, y en el
cual ya perdiamos en el afio 2004, |le recuerdo,

un 4'48%. Es decir, Canarias lleva 18 meses
continuados perdiendo cada vez mas turistas
britanicos, cuando en el conjunto del mercado
de Espafia sube de forma importante en esos
mismos 18 ultimos meses.

Si vemos el mercado aleman, parece que hemos
tocado fondo y empezamos aremontar ligeramente,
con un aumento del 1’ 78%.

Si analizamos los otros tres mercados
importantes emisores para Canarias, tenemos que
en estos nueve primeros meses del 2005, Holanda,
caemos un 3'10%; Irlanda, nos mantenemos y
Suecia, bajamos ligeramente un 0’ 76%.

Sefior consgjero, si a un menor numero de
turistas —250.000 menos, entre extranjeros y
residentes en Espafiaen |o que vade afio—afiadimos
Menos pernoctaciones, que suponen ya 2.468.316
menos que en |os primeros nueve meses del 2004,
anadimos una reduccion de las estancias medias;
si vemos ademés que €l sector més afectado es €l
extrahotelero, los apartamentos, y por islas Gran
Canaria y Lanzarote son las que estdn en peor
posicion, nos preocupa muchisimo ese escenario.
Y s aesto, atoda esta situacion, sefior consejero,
vemos gue | a gjecucion presupuestaria del 2005 no
es |la adecuada, evidentemente tenemos un coctel
al que usted hoy tiene que dar respuesta en esta
tribuna.

Gracias, sefior presidente.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Gobierno, tiene la palabra el
sefior consgjero de Turismo.

El sefior consesero be Turismo (Fajardo Feo):
Buenastardes de nuevo. Sefior presidente. Sefiorias.
Hoy parece que me han cogido de comodin.

Hace aproximadamente un mes, sefior Cruz,
tuve la oportunidad de comparecer ante la
Comisién de Turismo en este Parlamento para
hablar sobre una situacion similar pero referida
al turismo en Gran Canaria. También, como hoy
ocurre, a peticion del Grupo Socialista. E igual
que ocurri6 en aquella comparecencia, sabiamos
que por su planteamiento inicial, muy
generalista, el temapodriadar paramucho, como
asi lo hemos podido contrastar en el transcurso
de su intervencion.

Para centrar rapidamente mi intervencion,
quisierahacerles participes de algunas reflexiones,
que ya comparti con los miembros de la Comision
de Turismo, y que hoy hago extensiva al conjunto
de los parlamentarios de esta camara. Unas
reflexiones que nos ayudaran a entender y
comprender la actual situaciéon que atraviesa el
turismo en Canarias.

En este sentido, sefiorias, tengo que decirles
que el turismo a nivel mundial se encuentra en
un continuo proceso de cambio, con dificultades
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y oportunidades propias cuando se viven
momentos de transformacion. Conviene
recordar que la dinamica del turismo en
Canarias en las ultimas décadas puede
caracterizarse de crecimiento espectacular.
Cuando no crecia el resto del Estado en la
misma medida, sefior Cruz. El turismo ha
crecido en el mundo de forma notable en las
Gltimas décadas, pero el archipiélago ha
registrado tasas de crecimiento mucho mas
altas, lo cual nos hapermitido ir ganando cuotas
de mercado.

Sin embargo, a partir del afio 2001-2002,
mientras el crecimiento se producia en el resto
del Estado por encima del 3%, nosotros nos
estancabamos. Si, es verdad, nos estancabamos.
Esta reciente evolucion esta motivada
fundamentalmente por la recuperacion de
determinados destinos competidores, que se
habian visto afectados por conflictos bélicos,
actos terroristas o desastres naturales; la
debilidad econémica de nuestros principales
mercados emisores; lafortaleza del euro frente
alalibray el dolar; pérdida de competitividad
de los paquetes turisticos en la zona euro
respecto al Caribe, dolar, asi como por la
competencia de algunos de nuestros
competidores tradicionales y de |os numerosos
destinos emergentes, que cuentan con menos
costos de produccién. En definitiva, diversas
circunstancias motivadas por factores externos
gue convirtieron a Canarias en un destino
refugio y no podemos olvidar esa circunstancia.
En un momento determinado provocaron un
importante incremento en |a entrada de turismo
en el periodo 1997-2002, afio en que alcanzamos
nuestra cifra récord. Una vez que tales
circunstancias desaparecieron o presentaron
tendencias menos favorables a nuestro destino,
hemos experimentado una légica disminucion
del ndmero de visitantes, extranjeros, que no
del total de visitantes, ya que tan turistas son
los procedentes del extranjero como los
procedentes de la Espaiia peninsular.

Por otro lado, existen otros factores externos
gue estan provocando actualmente cambios en
la configuraciéon y evolucién del turismo,
concretamente en lo que se refiere a la
comercializacion. En términos generales, se
percibe el aumento de los volumenes de venta
a través de canales alternativos a los
tradicionales, cada vez es mayor el nimero de
turistas que organiza su viaje de forma
independiente y directa, lo cual es posible
gracias al importante desarrollo experimentado
por la comercializacion de cada uno de los
elementos de viagjes a través de Internet y a la
expansion de las lineas aéreas de bajo coste, de
las que desgraciadamente todavia no nos

podemaos beneficiar, de igual modo que algunos
destinos competidores, fundamentalmente
incluso algunos peninsulares.

Canarias como destino insular, con una
dependenciatotal en el transporte aéreo, no esgena
a esta situacion y se observa el avance de estas
tendencias. Nuestro destino ha concentrado
historicamente su comercializacion através de los
turoperadores, que han actuado como agentes
crucialesen el desarrollo de este destino y que han
tenido un papel importante en la consolidacion del
mismo. Sin embargo, la propia evolucion del
mercado nos esta presentando una nueva
oportunidad, la comercializacion directa, que no
podemos desaprovechar y que se puede convertir
en un canal alternativo o complementario alosya
existentes.

Pero en este escenario, en el que convergen
diferentes variables que han tenido efectos
positivos en el pasado y negativos en la
actualidad sobre las cifras de visitantes, también
confluyen otros aspectos de carécter interno y
que estan relacionados directamente con el
destino. En un contexto de crecimiento de la
demanda, que caracteriz6 la década de los 90,
nuestraindustriaturisticarespondié rapidamente
con un crecimiento de nuestras plazas al ojativas.
De esta forma hemos alcanzado un volumen
actual de oferta superior a la necesaria, 0 con
unos niveles inadecuados para atender la
demanda actual. Este desajuste ha provocado
disminuciones en los niveles de ocupacion,
presion sobre los precios y, consecuentemente,
minoracion de la rentabilidad y competitividad
de los establecimientos.

El mercado ofrece al turismo un gran nimero
de destinos, con una planta alojativa nueva y
moderna, con la que no podemos competir con
establ ecimientos deteriorados o antiguos. Estamos
todos de acuerdo en que no solo vendemos camas,
pero también hemos de estarlo en que constituye
un elemento fundamental del paguete turistico y
de la experiencia vacacional de nuestros clientes.
Aungue competimos en el mercado ofreciendo
establ ecimientos con unas excel entesinstal aciones,
instalaciones y servicios, también contamos con
una of erta al ojativade menor calidad, que tenemos
gue renovar, renovar o sustituir, para convertirla
en una oferta competitiva para un segmento
determinado deturistas. Este es uno delos grandes
retos en nuestro destino, respecto a cual hemos
definido una linea de ayudas para la financiacion,
en la redaccion de proyectos de rehabilitacion de
establecimientos, y estamos intentando ampliar los
supuestos de aplicacion de los incentivos
econdmicos regionales a la modernizacién de los
establecimientos extrahotel eros.

En cualquier caso, entendemos que la
financiacién de este proceso de renovacion
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corresponde a la financiacién privada, pero con
incentivos y herramientas que pueda poner a
disposiciénlaAdministracion, independientemente
de los incentivos que asi podamos poner a su
disposicion, como acabo de decir.

Por otro lado, los enclaves turisticos mas
antiguos de Canarias presentan también ciertos
indicios de deterioro y envejecimiento, que
representan otro de los factores internos que nos
estan haciendo perder competitividad frente aotros
destinos. Este es otro de |os importantes retos que
debemos afrontar para mejorar el destino en su
conjunto. Actualmente estamos desarrollando los
programas de renovaci 6n —como usted conoce—, de
renovacion integral de los nicleos turisticos con
mayor grado de obsolescencia, que ya estan
proporcionando orientaciones de cara a las
actuaciones a realizar por las administraciones
publicas en materia de infraestructurasy servicios
publicos.

También podemos actuar desde el destino, y
lo estamos haciendo a través de la promocion,
respecto a lo cual hemos conseguido aunar los
esfuerzos de todas las instituciones en torno al
objetivo comun, que es Canarias. Esto nos ha
[levado a formular un plan de marquetin,
consensuado con los cabildosy con los operadores
turisticos, en el que se define la estrategia
promocional con el fin de generar imagen,
posicionar nuestra marca y dar confianza con
acciones eficaces, en funcion de las necesidades
de nuestros mercados emisores y de la situacién
real de cada uno de ellos. En el marco de este
plan de marquetin, hemos querido hacer una
especial apuesta por el mercado nacional,
desarrollando campafias publicitarias cuyos
resultados se estén poniendo de manifiesto através
del aumento de cifras de visitantes. En el pasado
gercicio méas de un 14% y en lo que va de afio
cercano al 10.

En estamismalineala Consejeriade Turismo
ha puesto en marcha el portal de turismo de
Canarias, turismo-canarias.com, con el que se
pretende crear un nuevo instrumento de
promocién, comunicacion y de mejorade acceso
a la informacién sobre nuestras islas y de las
singularidades y ofertas que presenta cada una
de ellas.

Igualmente, quiero hacer referencia a un
factor que puede ser determinante en la
diferenciacion de nuestro destino, como es la
formacion. En el mercado internacional se
repiten y copian las acciones de
comercializacioén, promocion, desarrollo de
nuestros establecimientos y equipamientos, de
tal modo que resulta extremadamente dificil
diferenciarse de estos destinos si no es atraves
de una sobredosis de formacion. Las camparas
novedosas, los materiales de promocioén, las

nuevas ofertas pueden ser replicadas de
inmediato por nuestros competidores, pero 1o
que no van a poder replicar va a ser si tenemos
un alto grado de formacion.

El trato profesional y amable. El trato
profesional y amable de |los trabajadores del
sector, en cualquiera de los servicios ofrecidos
al turista durante su estanciaen las islas, puede
convertirse en un verdadero elemento
diferenciador. Por ello hemos querido prestar
especial atencion a la formacién —como decia
antes— en nuestros centros y hoteles-escuelas
de Canarias, en los que estamos desarrollando
un nuevo plan formativo, como conocen sus
sefiorias.

Retomando la evolucion de determinadas
variables en el contexto internacional y en
Canarias, quiero sefialar que, si analizamos la
importancia del turismo en un destino, los
ingresos turisticos constituyen un indicador mas
importantes que las llegadas. Y en este sentido,
Canarias es la Comunidad Auténoma espariola
donde se alcanzan mayores cifras en el nivel de
gasto medio, aunque vamos a seguir luchando
por incrementarlas. En cualquier caso, es
necesario destacar que la tendencia general en
el mercado turistico es la de la disminucion de
tal gasto, en lo que tiene mucho que ver la
fragmentacion de las vacacionesy el incremento
del nimero de viajes por persona. Esta
circunstancia supone que el turista realiza mas
vigjes en el afo, pero de menor duracién, con lo
cual no se incrementa sustancialmente el
presupuesto economico dedicado a ello, y esta
misma tendencia esté teniendo efectos en la
reduccion de la estancia media de los vigjes en
el mercado internacional y también en Canarias.

Analizando laimportanciadelosingresos por
turismo en Canarias, desde una perspectiva
internacional, sepan ustedes, sefiorias, que
nosotros estamos colocados en el ambito mundial
en el puesto 17 en lo que se refiere a afluencia
de turismo y, sin embargo, en el de gasto en el
puesto 11; o sea, que €l nivel de gasto por turista
en Canarias es tremendamente mas alto por
persona que en el resto (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores).

Aun con todos estos datos alentadores, no
cabe duda de que vivimos un periodo de
transformacion y de cambio, afectando al
producto turistico en su conjunto. Los cambios
en los habitos de | os turistas han propiciado que
el principal producto ofertado —sol y playa—
haya perdido protagonismo, haya perdido
protagonismo a nivel internacional en favor de
otros productos, como son el turismo cultural,
el turismo activo, el turismo de golf, etcétera,
que experimentan una demanda creciente, y
respecto alos cuales Canarias también tiene una
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oportunidad. Si se analizan losflujos de turistas
hacia otros destinos competidores del
Mediterraneo, con una oferta similar, se
observa...

El sefior vicerrResIDENTE sEcuNDO (Alcaraz
Abellan): Sefior consegjero, vaya concluyendo.
Sabe que tiene diez minutos en una segunda
intervencion.

El sefior consesero be Turismo (Faj ar do Feo):
Concluyo. Concluyo enseguida.

Concluyo diciendo que es la hora de actuar.
Como consecuencia de estos sintomas o
situaciones de obsolescencia o deterioro es por
lo que estamos actuando en ello mediante los
planes de calidad e infraestructura turistica. En
las actuaciones sobre los destinos ha sido
objetivo prioritario de esta consejeria impulsar
la gjecucion de los planes de infraestructura,
aunque hasta ahora no con todo el éxito que
esperdbamos, pero esperemos que a partir de
ahora, como he dicho en varias ocasiones, sefior
Cruz, esto se modifique. Esta mejora debe ir
acompafiada por la implantacion de sistemas de
calidad, ademas de colaboraciones existentes con
el Instituto de Calidad Turistica Espafiola.

Muchasgracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior
presidente.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior consegjero.

Para un turno de los grupos no solicitantes, el
Grupo... Tiene la palabra el sefior Betancor.

El sefior CAsTELLANO SAN GINES: Sefiorias.

Desde el Partido de Independientes de
Lanzarote, y me enorgullezco en decir que un
representante de mi partido vuelve a subirse a
esta tribuna, deseamos manifestar nuestra
inquietud ante la situacion de la evolucion del
turismo. No es nuestra intencion establecer un
escenario catastrofistani mucho menos, pero hay
datos objetivos que no se pueden eludir. A nadie
se |le esconde que la cifra de turistas extranjeros
ha disminuido en los Ultimos dos afios. Tampoco
se nos oculta que ya no son los dos ultimos afos
sino en los dltimos cuatro afos el indice de
precios hoteleros ha permanecido estable, 1o
cual, sin duda, constituye un fracaso. Estos dos
datos son mas que suficientes para afirmar que
las politicas implementadas por el Gobierno
liderado por Coalicion Canaria han fracasado.

Y no leresultavalido ami partido laalusion a
la coyunturaeconémicainternacional. Como bien
comentaba el compafero del Grupo Socialista,
otros destinos turisticos, inclusive dentro del
Estado, no manifiestan esta tendencia tan
negativa.

Evidentemente en esta situacion influyen
multiples factores. Es mi deseo incidir en dos.

Por una parte, diagnosticamos un exceso en la
oferta alojativa, propiciada, entre otras cosas —y
me van a permitir que me refiera al caso de
L anzarote— porque ayuntamientos gobernados por
partidos politicos con el color politico de este
Gobierno se han empefiado en romper lamoratoria
turistica, estableciendo un nimero superior de
camas del que tenian permitido. Evidentemente
lalecturaes muy sencilla, cual quierague conozca
lasleyes econdmicas podraver que ante un exceso
de la oferta se va a producir un descenso de los
precios. Es un resultado completamente evidente.
¢A qué nos hallevado esto? A traer un turismo de
menor calidad, un turismo de menor calidad y unas
ofertas, las ofertas que tanto han proliferado
Ultimamente en Canarias del “todo incluido”, que
tanto dafo hacen al conjunto de la economia de
nuestras islas.

En segundo lugar, cuestionamos el modelo de
crecimiento turistico, por otra parte integrado en
el modelo de crecimiento econdmico
implementado para todo el archipiélago, por
entender que nos condena al agotamiento del
sector y ala degradacion de las islas en materia
medioambiental y cultural, contradiciendo de esta
manera los principios de la Ley de Ordenacion
del Turismo de Canarias, lo cual no nos sorprende
porque normalmente los principios siempre se
suelen alterar. Desgraciadamente el desarrollo
observado en Canarias en las Ultimas décadas se
haido llevando a cabo a costa de la lapidacion de
lo que constituye no solo |o que deberia ser nuestro
patrimonio mas valorado sino también nuestro
recurso de mas valor: nuestro entorno fisico. Si a
esto afadimos la falta de iniciativas validas por
parte de este Gobierno, que dice ser nacionalista,
oceanista o ultraperiférico, para sostener una
identidad cultural que nos expropia, obtenemos
una pérdida de capacidad de diferenciacion que
puede ser clave para competir con mercados
turisticos emergentes.

Por todo ello, exigimos a Gobierno acciones
decididas que, con el maximo respeto por nuestro
entorno, pongan de relieve el valor turistico de
nuestro acervo cultural y natural, haciendo que
resulte un atractivo diferencial de nuestras islas.
Naturalmente no entendemos que esto sea posible
sin implicacién del conjunto del Gobierno y un
cambio profundo en su filosofia y concepto de
nuestro archipiélago.

Por ultimo, quiero manifestar que el Partido de
Independientes de Lanzarote apuesta por una
promocion mas agresiva y constante de Canarias
en el exterior y que vayamas all4, sin abandonarla
por supuesto, de acciones puntuales o de la
asistencia a ferias internacionales, donde, por
cierto, querria destacar que muchos politicos,
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muchos de nuestros representantes publicos,
parecen mas interesados en aparecer en los medios
locales que en los internacional es.

Por todo ello, proponemos, o sera una de
nuestras propuestas, que la partida asignada para
la promocion de Canarias y del archipiélago sea
incrementada, porque evidentemente somos
conscientes de gue una campafiamas agresiva, que
No se basa sol o en acciones puntual es, vaasuponer
un coste mayor.

Solo queria hacer esas reflexiones a ver como
les interpreta el sefior consgjero.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Muchas gracias.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Diaz.

El sefior Diaz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Muy buenas tardes. Sefior
consegjero.

Hoy nos trae agui, pues, una preocupacion que
existe, es palpable en este momento, en el sector
turistico de Canarias, obviamente también en mi
grupo parlamentario. Yo, sefior consgjero, no g,
en cuanto a su intervencion, en cuanto a sus
manifestaciones, exactamente donde ha hecho
hincapié, sobre todo porque, yo siento decirselo,
pero es el mismo esquemay el mismo discurso que
hasta ahora pues hemos venido... que ha hecho
referencia

Y la verdad es que hay preocupacién. Hay
preocupacion porque lo que esta ocurriendo
actualmente con laindustria turistica de Canarias
se puede resumir perfectamente en cuatro
aspectos. perdemos turistas cada mes, los turistas
gue vienen pernoctan menos tiempo, |os turistas
gue vienen cada vez gastan menos dinero —por lo
tanto, el segundo y tercer apartado significa que
ese turista es de menos capacidad o de menos
poder adquisitivo—y €l cuarto apartado es que la
competencia cada dia es mayor —usted lo decia—
por los nuevos destinos emergentes.

Sabemos, por tanto, que la industria turistica
canariacuando fue disefiada, pues, ibadirigida, por
parte de los agentes econdmicos, desde el exterior,
¢no?, y desde €l exterior es de donde se controlaba
la demanda. Hoy o que seles dice a los hoteleros
es que hay que mantener |os precios, en todo caso
hay que rebajarlos, pero sobre todo mantengan
ustedes la calidad.

En los ultimos afios la industria turistica de
Canarias se haido homogeneizando con lade los
paises pues potencialmente competidores y, por
tanto, estamos abocados a competir en precios.
Esta situacion es sumamente peligrosa para la
competitividad de la politica turistica regional.

¢Cudl es la nota predominante que podemos
destacar? Pues un desfavorable diagnéstico de la

demanda, que sigue siendo paralela a un aumento
de la oferta turistica. Y ello conlleva, sin lugar a
dudas, un desajuste econémico cuya Unica
respuesta ha sido la de aplicacion de politicas de
reduccion de precios (Se enciende laluzrojaenla
tribuna de oradores.).

¢Qué ocurre con el turistaaleman, qué ocurre
con el turista inglés? Ya lo hemos visto con
respecto al turismo aleman. Se han dicho
muchisimas cosas, |la situacién de Alemania, la
situacion del sefior Schroder, de su Gobierno,
etcétera, etcétera. Pero los datos son los datos.
El turismo britanico, sefior consejero,
evidentemente viene suponiendo un descenso
detras de descenso, pero el Reino Unido sigue
siendo el Reino Unido. ¢{Qué ha cambiado en el
Reino Unido de hoy al de hace cuatro afios, qué
ha cambiado en su politica? Los turistas
britanicos que salen del mercado britanico son
cada vez mas, de 14.400.000 se ha subido
un 2’ 7%; Catalufia ha aumentado en un 6’ 7% el
turismo britanico; Andalucia, un 10’ 5%.
Entendemos que no pasa absol utamente nada con
el turismo britanico, siguen evidentemente
vigjando.

Lo que esta ocurriendo es que cada vez hay
mayor competencia, cada vez surgen nuevos
destinos, emergentes, mas atractivos. Y usted lo
decia, existen destinos, como pueden ser |os paises
del Caribe, destinos exéticos, donde de alguna
manera pues son destinos, aungue maslejos, suelen
ser més baratos.

Y mientras, ¢qué ocurre con este Gobierno?,
¢gué pasa en la Consegjeria de Turismo? Pues
entendemos que existe una carente faltade ideas.
Creemos que se esta anquilosado en las viejas
férmulas, cuando las demandas actuales
requieren, pues, evidentemente nuevas formulas
de comercializacion. El nuevo modelo turistico
requiere una reformulacién bajo el paraguas de
la sostenibilidad.

Entendemos que el Gobierno damuestrasde una
falta de gestion que contribuye a un agotamiento
turistico de Canarias como destino.

La promocion turistica —ademas ha sido
criticada también por los operadores turisticos— es
estatica.

El sefior vicerrReESIDENTE SEGUNDO (Alcaraz
Abellan): Vaya concluyendo, sefior diputado.

El sefior Diaz HERNANDEZ: Voy concluyendo.

Lapromocion turistica que hace el Gobierno
es estatica. Los flujos y los cambios actuales
requieren una promocion turistica con
dinamismo. Hay queir a buscar al turista, sefior
consejero, no hay que esperar a que venga, hay
que motivar a que elija como destino turistico
a Canarias.
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Estamos viendo que este Gobierno hace las
cosas a libre albedrio del mercado y sobre todo
con unaimprovisacion sin parangon, que nos esta
Ilevando a la degradacién de la industria turistica
canaria. La incertidumbre del modelo turistico
actual y lafuerte competenciaen preciosy calidad
de otros destinosviene asignificar que el horizonte
diseflado por su consegjeria... Cada dia es mas
complicado que laeconomiacanariaal canceritmos
de crecimiento significativamente superiores a la
media nacional. Sin embargo, vemos que en este
Gobierno prima un optimismo desmesurado.

El sefior viceprESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Concluya, por favor, sefior diputado.

El sefior Diaz HERNANDEZ: Voy terminando.

El incremento presupuestario estaen torno a 14%
con respecto a afo 2004. No sabemos cudes son los
andlisisecondmicosparadeterminar eseoptimismotan
significativo, cuando hemos visto que e Gobierno
nacional, pues, |os Presupuestos incrementan en torno
aun 7% o Catdufia lo incrementa en torno a un 6%,
porque los estudios econémicos, los estudios
macroeconomicosdeterminan o nosllevan adeterminar
la prudencia, sobre todo por la desaceleracion que se
esta produciendo.

¢Qué podemos pensar? Pues podemos concluir
diciendo que quizés pues el Presupuesto ha sido
realizado no pensando en el gjercicio 2006 sino
pensando en el gjercicio 2006 y 2007. YO nO sé si
piensan que no se va a aprobar el Presupuesto...

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Concluya...

El sefior Diaz HERNANDEZ: ...del afio 2007.

El sefior vicerrResIDENTE sEcuNDO (Alcaraz
Abellan): ...concluya definitivamente, sefior
diputado.

El sefior Diaz HERNANDEZ: Concluyo...

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Definitivamente.

El sefior Diaz HERNANDEZ: ...haciendo unareflexion,
sefior consgero. Hay que redizar una gpuesta decidida
por larenovacion, no lavemosen los Presupuestos, y la
cdidad. Lacdidad debeser ladlaveintegra, comofactor
inexcusable hacia la competitividad.

Muchas gracias.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior diputado.

Por el Grupo de Coalicion Canaria, la sefiora
Allende tiene la palabra.

La seflora ALLENDE RIERA: Gracias, sefor
presidente.

Sefiorias, la verdad es que uno se crece cuando
en los érdenes del dia del Pleno encuentra una
iniciativa que da pie amantener un debate politico,
que encauce determinados sectores de nuestra
economia como €l que nos trae hoy aqui, el sector
turistico. Antesreflejabalaimportanciael portavoz
del Partido Socialista de lo que significa con
respecto a nuestra economia, lo que significa con
respecto a la generacion de empleo. Y al fina de
las intervenciones te quedas con laidea de que lo
Unico que podemos compartir, que podemos llegar
asacar una conclusién, sin que diste mucho de las
posiciones que se esgrimen, es gque efectivamente
el modelo turistico estden cambio, ¢no? LIegamos
aesaconclusiony, bueno, y en base aeso cadauno
argumenta, en laposicion que letocaen lafijacion
del momento politico oportuno, 1o que a respecto
tenga que decir.

Y es desolador, porque la pregunta, yo
entiendo que en un tema tan importante y de
analisis politico como el que nos trae, deberia
ser qué podemos hacer —si es todo lo que aqui
se hadicho, marca ese panoramatan desolador—,
y quién lo vaahacer y con qué dinero lo vamos
a hacer. Empezando por ahi. Y en el quiénlova
a hacer y con qué dinero lo vamos a hacer,
responsabilidades las tenemos todos. Unos
tenemos la parte ejecutiva, que la tiene
efectivamente el Gobierno, pero
responsabilidades para marcar los ritmos las
tenemos todos.

¢Qué vamos a hacer o qué capacidad tenemos
de remontarnos? Pues, mire, yo creo que
demostramos no solamente que somos pioneros
en cuanto aun turismo de calidad como referente
internacional sino que, a pesar de la situacion
que atraviesa el sector turistico a nivel mundial,
SOmMOS capaces de anteponernosy somos capaces
de remontar aquellos afios que no han sido los
anos de las vacas gordas. Porque ante los afios
de las vacas gordas, inmovilismo —santa Rita,
santa Rita, que me dejen como estoy—, pero ante
los afios de las vacas flacas, responsabilidades
ninguna; dedo acusador, Gobierno, Gobierno,
Gobierno... Bueno, el Gobierno esta actuando,
porque efectivamente tiene una responsabilidad
y tiene que dar respuesta a una actuacion
decidida para remontar.

Datos, datos sobre |la mesa, estadisticas y
fiabilidad de las estadisticas. No nos valen solo
los recortes de prensa. Aqui se ha dicho: “el
turismo crece anivel naciona un 6%”, encuesta...
—icomo se llama esto?- la encuesta del
movimiento turistico de fronteras. Sin embargo,
yo me quedé también con esos datos que me
ponia ayer la prensa canaria. Sin embargo, hoy
el consejero me contrastalos datos de la encuesta
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real y no somos latercera Comunidad Auténoma
gue crecemos, que crecemos en el nimero de
turistas, somos la segunda Comunidad Auténoma
después de Catalufia. Y no, en las llegadas, no
son negativas en un 1'8%, que, sefior Julio, no
sonun 2’2 sino un 1’8, son un 0’ 5% en positivo.
Y con esto respondo a algun portavoz, de lo que
ha dicho aqui. Nos vamos, por g emplo, a ese
descenso que ha tenido el turismo britanico de
un 5’ 2%. Descenso del turismo britanico, queles
guste o no les guste turistas son todos los que
desarrollan una actividad turisticaen el contexto
de Canarias (Seenciendelaluzrojaenlatribuna
de oradores.), y son los extranjeros —ahora
estamos analizando |os extranjeros— pero
también los nacionales. Y en eso que es positivo,
positivisimo, las actuaciones de campafia para
captar turistas nacional es, nadie dice ni mu. ¢Por
gqué?, porque es positivo.

Vamos a |lo negativo. Reino Unido, alguien
ha dicho aqui: “el Reino Unido no ha cambiado,
sigue haciendo la misma poaliticay, sin embargo,
nosotros no acertamos’. Oiga, perdone un
momento. Si estamos todos de acuerdo en que el
sector turistico esta sufriendo unatransformacién
enorme, uno de los motivos es precisamente la
debilidad, por ejemplo, de los mercados
emisores, euro frente alalibra. Bien. Pero ¢por
gué no nos vamos a un dato que da esa misma
encuesta que a todos les gusta tanto manejar?
¢Por qué no nos vamos a como estan creciendo
los turistas del Reino Unido en las comunidades
auténomas deinterior dela Peninsula? ¢Por qué?
Porque tienen unos aeropuertos de segunda que
estan incentivando laslineas de bajo coste y estan
atrapando ese turismo, que no tiene la capacidad
gue tenia, econdmica, hace unos afos, por tanto
era nuestro mejor mercado emisor, porque
quieren vigjar y quieren seguir con los mismos
hébitos de consumo que tenian cuando las vacas
estaban gordas, y vigian con una modalidad de
turismo de bajo coste, que existe adecuada al
perfil del turista internacional.

Bien...

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Vaya concluyendo, sefiora diputada.

La sefiora ALLENDE RIERA: Termino, sefior
presidente.

Bien, ese es uno de |los datos.

Aqui el otro dia a mi me congratulé que la
pregunta la hiciera el sefior Blas Trujillo sobre
los precios, aqui se ha hablado de la... “joiga,
tienen que apostar por la calidad!”, pero, sin
embargo, se dice “jy han bajado los precios!”.
Bajada de precios, g uste al momento econdmico
gue se estaba padeciendo y de transformacion.
Dato positivo: un repunte de los precios al alza.

cQué pasa? Que estamos cuestionando y
tirandonos de los pelos porque la rentabilidad
no es del 40% de las vacas gordas, larentabilidad
es de un 15%. ¢(Es buena o0 no es buena la
rentabilidad del 15%? jHombre!, para los que
estamos acostumbrados a rentabilizar el hotel en
tres afos, evidentemente no es buena. Ahora €l
hotel se rentabilizaen el tiempo que en economia
se debe rentabilizar una inversion, como la que
probablemente se estan haciendo los numeros.
Lo que pasa es que ahora las rentabilidades las
buscamos para que sean en eso, en tres afos, en
otros destinos del Caribe.
Muchas gracias.

El sefior vicerrReESIDENTE SEGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefiora diputada.

Para un segundo turno, por €l grupo solicitante
el sefior Cruz tiene la palabra.

(Ocupa la Presidencia €l sefior vicepresidente
primero, Belda Quintana.)

El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias. Sefior consgjero.

Mire, antes, laanterior portavoz decia“ estamos
de acuerdo en que el modelo turistico esta en
cambio”. Estamos de acuerdo, en lo que no estamos
tan de acuerdo es en que la gestiéon del Gobierno
esté en cambio, y eso si que hace falta, eso si que
hace falta, sefiora diputada.

“¢Quién lo va a hacer?, ¢hay dinero?”,
entraremos en ello.

Losdatos. Usted sereferiaalos datosy decia:
“los datos no sé de donde los ha sacado” —decia—.
Pero, mire, los datos: coyuntura turistica de
septiembre, Observatorio del Turismo de
Canarias, Consejeria de Turismo, Canarias,
Internet... Los datos estan aqui, yo no me los
invento. Del Instituto Nacional de Estadistica,
losquetienee Gobierno, nole estoy diciendo ninglin
otro. Vigjeros— os nueve meses acumul ados—, 2004,
7.259.393; 2005, 7.007.105 vigjeros. En definitiva,
hemos perdido en lo que va de afio 253.000 turistas.
Es una simple resta. Pernoctaciones: 2004,
59.388.000; 2005, 56.919.000; si lo restamos,
esas dos cifras, nos da que hemos perdido
2.468.000 pernoctaciones. Por o tanto, los datos
son los que dice la fria estadistica que nos
suministra el propio Gobierno de Canarias.

“Que el turismo britanico no esasi y que, claro,
que las operaciones de bajo coste, €l transporte”,
etcétera... jSefiorial, el propio Gobierno ha
reconacido, en comision, aqui, que las compahias
aéreas de bajo coste es dificil que operen en
Canarias. Con una condicion, que estamos a cuatro
horas de distancia de esos mercados y que, por lo
tanto, yale rentabilidad de esas compafiiasno esla
adecuada. Y, por lo tanto, hay un problema
estructural para ese sistema de transporte, que si
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opera en territoria continental pero que es dificil
que opere en territorio continental algjado y muy
dificil que opere en Canarias.

Sefior consegjero, ha dicho que el crecimiento
de los mercados competidores se ha producido.
Es evidente, se ha producido y se viene
produciendo hace un montodn de afios, mas en los
ltimos afios. Pero también, sefior consejero, una
cosa que no se habia producido y que se esta
empezando a producir de manera alarmante es
gue también el crecimiento es muy importante,
por encima del de Canarias, en el resto de
nuestras comunidades autobnomas. Me refiero a
resto de las comunidades autbnomas de Espafia.
Y ahi crece, porque si usted me dice un escenario
en el quelallegada de turistas a Espafia es menor
gue otros anos, pues, podemos entender que en
Canarias eso repercute, pero cuando vemos que
en el turismo britanico, por ejemplo, lallegadaa
Espafia en su conjunto aumenta de una forma
progresivay el turismo en general aumenta de
una forma importante, lo que no entendemos
—porque algo falla, algo falla, coincidira
conmigo— es por qué en Canarias seguimos
bajando. Territorio nacional, peninsular,
aumenta; Canarias baja. Esa es la realidad, nos
guste 0 no nos guste.

Usted ha dicho y ha reconocido —y me alegro
por ello— que hay un problema claro de que
tenemos mas oferta que demanda y que es
necesario arreglar ese problema. Ya teniamos
algunas preguntas en el diade hoy y vemosen los
diarios que hay que, bueno, que quitar las
Directrices, que la moratoria debemos anularla...
Por lo tanto, el Gobierno piense, bien porque si
hace una afirmacién de que hay maés oferta que la
necesaria, pues es evidente que lo que no se puede
ir es incrementando la oferta.

Y habla usted de |la oferta de peor calidad, de
la tan traida y llevada rehabilitaciéon y la
renovacion integral de los ndcleos turisticos. Y,
claro, ante esa situacion... Y lo que decia dofa
Belén de quequiénlo vaahacer, jpuesel Gobierno
de Canarias, sefiorial, el Gobierno de Canarias, y
para ello veamos... Porque es que, claro, si no
tuvierarecursos, evidentementeyo, joigal, no hay
recursos, no se puede hacer nada. Pero resultaque
el Gobierno de Canarias tiene recursos. Miren,
en el 2004, que usted no estaba —un poco para
poner |os antecedentes—, en el 2004, que usted no
estaba pero que es el mismo Gobierno, el mismo
Gobierno, idéntico, Coalicion Canaria. En aquel
lo apoyaba el PP, pero la Consegjeria de Turismo,
Coalicién Canaria. Ustedes dejaron de gastar, en
el programa presupuestario de Infraestructura
turistica y gestion integral de nicleos turisticos
7.579.000 euros, 2004; en el Plan sectorial de
infraestructura 'y  calidad  turistica,
13.922.000 euros; y en Productos turisticos y

calidad turistica, 3 millones de euros. En
definitiva, 24.510.000 euros, en 2004. jHombre!,
decia, “jes que este problema estructural de los
cabildos, los ayuntamientos y vamos a adquirir
esatan traida—hoy no lo hadicho, jmenosmal!, a
lo mejor lo dice ahora—, la velocidad de crucero.
Pero, claro, velocidad de crucero, pero yo es que
ya... ¢Quésignificavelocidad de crucero?, porque
para ustedes la velocidad de crucero yo creo que
es velocidad de tortuga, y esa que caminaincluso
para atras.

Porque, mire, 2005, gecucidn presupuestaria.
Y, claro, es que a 30 de septiembre, a 30 de
septiembre, laconsejeriadel sefior Mauricio remite
a este Parlamento un informito de cémo van los
datosyy, claro, vemos cOmo esta la situacion.

Y, mire, capitulo 1V, de 14.862.000 euros que
usted tenialleva gastados 8.472.000 euros. Menos
del 50%. L erecuerdo que esto, capitulo IV, parasu
sefioria es Hecansa, informacion; e Servicio 90,
guetiene unaparteimportante que vaalos cabildos,
de las transferencias de competencias; y la
promocion turistica que es simplemente pasar de
laconsgjeriaa Saturno o delaconsgjeriaalos CCB
para gestion. Es decir, en eso, ni siquiera en la
transferencia corriente a otras sociedades, pues, la
gecucion es bastante deficitaria

Pero, claro, si llegamos a capitulo VI y vemos
que de 33.484.000 euros ustedes solo han gastado,
sefior consejero, 5.623.000 euros, ya nos
preocupamos. Porque, claro, ¢qué hay aqui en estos
33 millones de euros? Mire, promocién, 6.670.000;
directrices, 850.000 euros; infraestructura,
20.483.000 euros.

Lo que deciamos, hay que rehabilitar, hay que
modificar los nlcleos maduros. jPero si esta €l
dinero!, estuvo en e 2004, estuvo en €l 2005. Lo
gue no se Ve es que Somos incapaces... SOmMos No,
son ustedes incapaces de gjecutar 10s recursos que
se le ponen en sus manos al Gobierno de Canarias,
gue este Parlamento pone en manos del Gobierno
de Canarias, para hacer esa rehabilitacion, para
hacer esa modificacion.

Y s vemos en € capitulo VII, que tiene nada
masy nadamenos que 43.575.000 euros, usted tiene
gastados 10 millones a 30 de septiembre. ¢Y qué
significa esto? Porque, claro, son los planes
sectoriales.

Y, mire, y antes de que en la segunda me
vuelva a decir, porque el otro dia me dijo, “no,
porgue el Cabildo de La Gomera no sé qué, de
costasy tal”... jYaestabien! Y selo voy adecir
yo antes, mire, Cabildo de La Gomera, convenio
de costas, tiene 150.000 euros. Habra ejecutado
cero, pero de 150.000 euros. Es decir, que usted
de 33.205.000 euros que lleva sin gastar, al
Cabildo de La Gomera solo le corresponden
105.000 euros. Todo o demas es del resto. Sefior
consgjero, digame cudl es el problema, dénde



23 de noviembre de 2005

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 77/ 45

esta el problemaen costasen el resto delasislas,
porque costas son 5.902.000 euros.

Digame, en Infraestructura y apoyo a la
comercializacion, es que incluso en el apoyo aesa
comercializacién, que hay un montén de dinero
paralos equipos —{a Unién Deportiva Las Palmas,
el Club Deportivo Tenerife, un montodn de equipos-,
gue se va ahi, en lapromocién turistica, ¢es0 no se
gasta siquiera, cuando es simplemente hacer la
transferencia?.

Sefior consgjero, yo creo que hay un problema
claro de gestion. Un problema claro de como
acometer las necesidades que tiene de renovacion
integral. Estamos de acuerdo en la renovacion
integral, en la promocién turistica.

Antes decia un compareciente —que hoy
intervenia por primera vez en esta tribunay que
le quierofelicitar por esta primeraintervencion-—,
gue decia que, bueno, que hay que apoyar mas la
promocién. Pero, sefior consejero, sefor
diputado, en el Presupuesto del 2006 el Grupo
Socialista viene trabajando y ya esta en el
Presupuesto del 2006 unapartidaimportante para
la promocion, 3.900.000, pero es que hemos
hecho un plan de choque por 6.464.000 euros;
para inspeccion 770.000 euros; para
reconversion de la planta alojativa 3 millones de
euros. Y, claro, uno dice “vamos a apoyar estas
politicas”, pero el problema es que hay los
recursos, estan los dineros y, como decia antes,
quién es el que se lo va a gastar. Si ese es el
problema, que no tenemos quién se lo gaste. Y
el responsable, sefiorias, es el Gobierno de
Canarias.

Y termino, sefior consejero, mire, decia usted
gue hemos crecido en los precios constantes y
en el valor de los recursos que entran, el gasto
turistico en Canarias ha aumentado. Y eso no es
cierto. No es cierto si lo computamos como
precios constantes, porgue si |0 vemos en precios
absolutos... Es decir, en precios constantes, con
el IPC de Canarias, vemos que en el afio 99 €l
gasto medio persona/dia era de 93'53 euros; en
el 2001, 91'98; en el 2002 bajamos a 91' 76; en
el 2003 bajamos a 90'64; en el 2004 bajamos
a 78'09. Y si analizamos los ultimos cuatro
trimestres, los dos del 2004 y los del 2005, vemos
gue seguimos cayendo. En el tercer trimestre
del 2004 caimos un 2’ 40%, en el cuarto trimestre
un 3’91, en el segundo trimestre un 1'24.
Estamos alrededor de 90 euros/dia, cuando
estuvimos a 100 euros/dia. A precios constantes,
sefior consejero, porque, claro, si usted no pone
y no le aplica el IPC, que tanto le gusta a don
José Miguel Gonzalez, por ejemplo, que sabe de
€sas cosas, pues es evidente que aqui se da un
dato que no es acorde a larealidad.

En definitiva, tenemos un problema gordo.
Tenemos una situacion turistica dificil, todos

lo entendemos. La competitividad la estamos
perdiendo, otros mercados emergentes, Turquia,
Egipto, Greciau otras comunidades autbnomas,
crecen. Nosotros tenemos que diversificarnos,
tenemos que cambiar, tenemos que mejorar
aqui. Tenemos que mejorar la promocién
exterior, pero sobre todo, sefior consejero,
tenemos que mejorar en Canarias, y €so pasa
por rehabilitar la planta al ojativa, por modificar
los nucleos y rehabilitar 1os nicleos maduros,
usted lo hadicho, pero llevamos yatres o cuatro
anos, esta en las Directrices. Los Cristianos, el
Puerto de la Cruz, Puerto del Carmen,
San Agustin, Playadel Inglés, etcétera, es decir,
sabemos dénde hay que actuar y hay los
recursos, estan los recursos, |o que pasa...

El sefior prREsIDENTE: Sefioria, le ruego
concluya.

El sefior Cruz HERNANDEZ: L0 que pasa, sefior
consgjero, sefiorias, es que este Gobierno, por lo
que nos tiene demostrado, es incapaz incluso de
gastar l0os pocos recursos que tenemos para el
turismo, y asi nos va.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Paracerrar esta comparecencia, tiene la palabra
€l sefior consgjero de Turismo.

El sefior consesero be Turismo (Fajar do Feo):
Sefior presidente. Sefiorias.

Sefior Cruz, me alegra que usted, algunos de
losinstrumentos que hemos puesto en marchadesde
la Consgjeria de Turismo del Gobierno auténomo,
haga buen uso de ellos, por gemplo las cuentas
satélite. Las conoce usted bien y las pone en
practica, ademas de conocer la nueva realidad
turisticadebido alo que brinda esta consgjeria con
el conocimiento de algunasferias en las que hemos
estado presentes Ultimamente. Y ademés ha podido
observar de primera mano la competitividad, la
competencia que existe ahora mismo en el sector,
que habia mas de 5.000 stands y habia
mas de 200 paises, destinos turisticos con los que
tenemos que competir.

A nadie se le esconde que €l turismo no es una
cuestion estética, o que nosotros estamos pasando
ahora, que yo mantengo que es un momento dificil
pero que no hemos decrecido significativamente,
puesto que esos 150... Bueno, le voy adar un dato
que desconoce: en el mes de octubre Canarias ha
incrementado en un 1%, un 0' 8%, el flujo turistico
procedente del extranjero. O sea, que hemos roto
—de momento y esperemos que asi siga— la curva
descendente de afluencia extranjera. Pero es que
también son turistas los peninsulares, ¢0 no? ¢No
[lenan nuestros hoteles, no Ilenan nuestros
establecimientos, restaurantes, nuestros centros de
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ocio? Gastan los mismos euros que |los britanicos
y que los alemanes y la suma neta no da esa
disminucion, espositiva, en poco pero sigue siendo
positiva. (Ante los gestos del sefior diputado desde
su escafo.) Si, sefior Cruz, si, Si.

Usted nos compara con algunos destinos de
la Peninsula o de otros archipiélagos. Sepa usted
gue lo que nosotros estamos pasando ahora lo
paso, por ejemplo, Baleares hace cinco afos. Y
no perdid, como nosotros, 150.000 turistas
extranjeros, perdid mas de 2 millones de turistas
extranjeros y todavia no se ha recuperado.
Entonces es |6gico que esté en un proceso de
crecimiento superior al nuestro.

Usted hablaba, se analizaban los tres grandes
proveedores de turistas de Canarias, que son los
britanicos, los alemanes, |os peninsulares y
también en gran medida daneses, suecos y
noruegos, o sea, escandinavos. Con los britanicos
se da un hecho muy concreto, que se estan
refugiando en destinos dolar. Y usted me
contesta, ¢pero cOmo es que se
refugian también en destinos como la Peninsula,
fundamentalmente, que crece mucho
en Cataluiia? Pues tiene un claro efecto el low
cost, que usted analizaba, y ademés|o tiene claro.
Es otra cosa que tuve oportunidad de constatar,
ya que en este momento las lineas de bajo coste
se desarrollan fundamentalmente en un radio de
accion de dos horas y desgraciadamente nosotros
estamos en torno a cuatro horas de nuestros
centros emisores. Y han crecido de forma
espectacular |os aerddromos de segundo orden,
como ya citaba la diputada Allende y, por
ejemplo, en Catalufia han pasado de
250.000 visitantes a casi 5 millones, y en un alto
porcentaje de procedencia britanica. El turismo
aleman afortunadamente ha remontado. En este
ano estamos en unos crecimientos en torno al 3%.
Y el peninsular, ya di algunos datos antes —que
son turistas y gastan igual, en algunos casos
mas—, crecimos el afio pasado un 14% y en este
ano, en lo que va de afo, hemos crecido casi
un 10%.

Habl&bamos de presupuestos. Es nuestro eterno
debate. Desgraciadamente usted sabe que para
gjecutar, pues, hay que dar tiempo y si todas las
semanas nos preguntamos lo mismo,
desgraciadamente, sefior Cruz, yo austed todaslas
semanas le tengo que responder |0 mismo, hasta
gue no llegue el final del gercicio en que espero
sorprenderme ami y sorprenderlo a usted.

Nosotros en ningln momento, como alguien
dijo o alguien insinud, planteamos en nuestra
estrategia de desarrollo turistico o de mantener
el destino la bajada de precios. Eso es una
estrategia empresarial y cada empresario monta
su estrategia en funcién de | as posibilidades que
tiene —si, sefior, si sefior, si sefior, y usted puede

decir asi— (Ante los gestos del sefior Cruz
Hernandez desde su escafio). Y después hay
quien no conoce nuestro Plan de Marketing.
Nuestro Plan de Marketing no esir simplemente
a ferias, pero es logico, porque ha llegado
recientemente, que no lo conozca, pero tendra
oportunidad de conocerlo y ademas tendré
oportunidad de explicarselo. Pero no pasa nada.

Cuando se dice que no tenemos modelo,
tenemos modelo turistico y tenemos los
instrumentos para desarrollarlo, y tenemos
presupuesto, no todo el que deseamos pero si
tenemos presupuesto. Es verdad, y hemostenido
ciertas dificultades en algunas partidas
presupuestarias. Pero, vuelvo a decir otra vez,
vamos a darnos un voto de confianza hastafinal
de aflo y seguramente nos sorprenderemos,
como yadije.

Pero ademas hemos apostado por la
segmentacion, por los nuevos modos de hacer
turismo, por lo que se vende. Y es por eso por
lo que entendemos que Canarias ya no solo va
aponer en valor el sol y laplaya, que hasido €l
gje fundamental en los dltimos afios, sino que
ademas esta poniendo en valor de forma
recurrente —y los datos estan ahi de crecimiento
en esos segmentos— el turismo de naturaleza, el
turismo rural, el turismo de golf, el turismo de
salud. O sea, que en esta medida, sefioria, me
voy a permitir ser moderadamente optimista y
muy probablemente en las proximas
comparencias, no si me la hacen ustedes la
proxima semana, pero si tardamos un tiempo
prudencial, los datos seran significativamente
mas positivos y seguramente el grado de
ejecucion presupuestaria también nos
sorprendera a todos.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas
gracias, sefiorias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

6L /C-0384 ComMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SociaLIisTA CANARIO, SOBRE LOS TRABAJADORES
DE LOS CENTROS DE MENORES DE EJECUCION DE
MEDIDAS JUDICIALES.

El sefior presIDENTE: Pasamos a la siguiente
comparecencia, del Gobierno, instadapor el Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre los
trabajadores delos centros de menores de gjecucion
de medidas judiciales.

En nombre del grupo solicitante de la
comparecencia, tiene la palabra la sefiora
Jerez.
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La sefiora Jerez PabiLLa: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Estacomparecenciasurge araiz delanoticia
que salta el 26 de octubre de este afio de que un
total de 24 trabajadores de los centros de
menores con medidas judiciales contaban con
antecedentes penal es. Segun el director general,
esto empieza a saberse cuando el 4 de octubre,
ante un requerimiento de Fiscalia de entregar
la relacion de trabajadores de estos centros, se
le entrega —como decia— el 4 de octubre esta
lista, el cotejo de la misma con las bases de
datos de la Fiscalia da como resultado personas
con delitos tan importantes como tréfico de
drogas, torturas, omision del deber de socorro,
robo con violencia, intimidacioén, allanamiento
de morada, malos tratos en el ambito familiar,
etcétera, etcétera, etcétera. Todo esto y mas
aparece en | os antecedentes penalesy policiales
de los 24 trabajadores.

Lo peor de todo esto, sefiorias —y me gustaria
gue la sefiora consejera lo aclarase hoy aqui—, es
gue, segun manifestaciones del director general,
existian requerimientos por parte de la Fiscalia de
Menores de la provincia de Santa Cruz de Tenerife
para que se le entregase larelacion... (Rumores en
la sala)

El sefior presiDENTE: Perddn, sefioria.
iPor favor, sefiorias! Muchas gracias.
Puede continuar, sefioria.

La sefiora JErRez PabiLLA: Decia, sefiora
consgjera, que hoy aqui, me gustaria que usted lo
aclarase aqui, que segin manifestaciones de su
director general existian requerimientos por parte
de los fiscales de menores de la provincia de
Santa Cruz de Tenerife para que se le entregase la
relacion de trabajadores por parte de |os anteriores
gestores de laconsgjeriadesde hace mucho tiempo.
Me gustaria saber, sefioria, cuantos requerimientos
exactamente se habian pedido. Gran parte de estos
trabajadores, sefiora consejera, fueron contratados
-y todos lo sabemos- por la empresa Ideo, que
asumio la gestion de los centros durante la nefasta
etapa en la que la consgjeria la tenia el Partido
Popular.

Esta claro que cualquier persona con
antecedentes —y hay que decirlo—tiene derecho a
reinsertarse en la sociedad, como no eramenas, y
a desempefiar por supuesto un puesto de trabajo
digno, pero en este caso, sefioria, se trata de una
cuestion de sumaimportancia, porque en los casos
denunciados se han incumplido normas legales
vigentes en materia de seguridad. Y me refiero
asi, por ejemplo, ala Ley de Seguridad Privada,
aprobada en 1992, donde se recoge con claridad
la necesidad de que los vigilantes de seguridad
cuenten con |la habilitacién necesaria para gjercer

tal funcion. Y ademas, y para conseguir dicha
habilitacion, se requiere, entre otras cosas -y 1o
pongo entre comillas—, carecer de antecedentes
penales, segln especifica dicha ley, cosa que no
ocurrié en este caso porque los vigilantes
contratados tenian antecedentes penales.

Sefioria, otra pregunta, sefiora consejera, ¢sele
ha pedido responsabilidad a la empresa de
vigilancia?

Pero es més, es una cuestion ya de maxima
importancia, sefiora consejera, cuando estas
personas no reunen el perfil adecuado o la
idoneidad para desempefar el puesto de
educadores en un centro de menores con medidas
judiciales, donde se supone que estarian
dedicados a la educacion y a la vigilancia de
nuestros jovenes... Unos jovenes, sefiora
consejera, que si desean cambiar su rumbo de
vida, por supuesto no hubiesen tenido el referente
adecuado con estas personas.

Sefiora consejera, me gustaria saber, primero,
mire, como queda el centro Valle Tabares ante la
suspension de estos trabajadores; segundo,
sefiora consegjera, ¢estan cubiertas ahora mismo,
con el personal que queda en el centro, las
necesidades de los menores, |lamense éstas
educativas o de seguridad, etcétera, etcétera?;
tercero, sefiora consegjera, ¢cua es el siguiente
paso de la consejeriaante la duda de que €l resto
de los trabajadores contratados por |deo tengan
el perfil adecuado?

Ante todo esto, podemos entender ahoray aqui
cuando el Diputado del Comun en sus ultimos
informes decia —entre comillas, sefiora consejera,
ademas lo tenemos que poner entre comillas—,
“situacién insostenible de los centros de menores,
maltrato institucional”, y que pedia una
intervencion urgente. Y ante todo esto podemos
entender las constantes fugas, las muertes de
menores, sefiora consejera, los incendios, los
motines, las denuncias de malos tratos, etcétera,
etcétera.

Y ademas también ante todo esto me gustaria
saber si usted piensa informar de las medidas que
se adoptan, que piensan adoptar o no, en este
Parlamento, si no alos fiscalesy jueces.

Y antetodo esto, sefioraconsejera, ¢se producira
un cambio en lapoliticade contratacion de personal
por parte de esta consgjeria?

Y, sefiora consejera, ante todo esto, ¢qué
medidas se adoptaran en el futuro para garantizar
la idoneidad de los trabajadores para la mision
que desempefian en el centro? Sefioria, no
podemos ol vidarnos de que la politicade personal
es clave para poder desarrollar un buen proyecto
en el mundo del menor con medidas judiciales.
Es clave sobre todo con vistas a la reinsercion
social delosmenores, y todos o sabemos, y todos
lo sabemos.
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Sefioria, para terminar, decirle que agui no me
vale, aqui no me vale, sefiora consgjera, el que me
diga que los recursos puestos a partir de la
implantacion de laLey del Menor fueron minimos
0 ninguno, porgque hay quetener en cuentaque otras
comunidades pasaron por lamismatesitura, y, mire,
supieron aplicar sus politicas del menor; sin
embargo, la nuestra pues se ha caracterizado
continuamente por tener una deficiente y una
erratica politica del menor, sobre todo una
descoordinacion continua de las diferentes
administraciones implicadas. Todo esto explicaen
parte toda la problemética de los menores de
Canarias.

Y me gustaria, sefiora consejera, que hoy usted
aqui explicase en qué situacién se encuentran estos
centros.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Gobierno, tiene la palabra la
sefiora consgjera de Empleo y Asuntos Sociales.

L a sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamora Rodriguez): Gracias,
presidente.

Antes que nada, dar lasgraciasal presidentey a
sus sefiorias por haberme trasladado esta
comparecenciaparael diade hoy, cuando teniaque
haber sido vista en el anterior Pleno y que por
motivos familiares no pude estar aqui, y agradecer
también el carifio que me han demostrado todos
mis compafieros de esta camara.

Y entrando yaen el motivo delacomparecencia,
sefiora Jerez, en primer lugar, quiero reiterarle a
usted y a resto de la camara, como yalo he hecho
en la Comision de Trabajo y Asuntos Sociales, mi
plena disposicion para tratar en este Parlamento
un tema tan complejo y que ha producido tantos
rios de tinta en los medios de comunicacion, en
circulospoliticosy enlaAdministracion de Justicia,
como es el de la gjecucion de medidas judiciales
delosjovenesinfractoresenlaComunidad canaria.
Espero que entre todos facilitemos un debate sereno
y profundo. Yo les aseguro que si en este
Parlamento se crean | as condiciones para promover
argumentos madurosy responsabl es, estaconsegjera
recogera sus aportaciones en pos de mejorar una
aplicacion de medidas correctas que mejoren la
situacién de estos chicos. Por mi parte —les
aseguro— mi mano esta tendida para que el debate
alcance €l caréacter constructivo que les solicito en
este momento.

En esta comparecencia mi primer objetivo es
comunicar con total transparencia, como siempre,
los avances, pero también las grandes dificultades
con las que este Gobierno se ha encontrado en €l
pasado, en el presente y que probablemente se
seguira encontrando, con toda seguridad, en el
futuro a la hora de aplicar la Ley 5/2000, de

responsabilidad penal de los jovenes bajo medidas
judiciales.

No es cierto, sefiora Jerez, aunque haya venido
una representante de su partido politico a hablar
de los menores en Canarias, que este es un tema
que con un poco de voluntad se soluciona. Hay que
tener en cuenta que la Ley de Responsabilidad
Penal del Menor ofrece muchas lagunas y muchas
deficiencias a la hora de poder ser aplicada.

Sefiorias, voy a comenzar por las dificultades,
y agui entramos de lleno en el motivo de la
comparecencia, sobre algunos de los trabajadores
de los centros de jévenes con medidas judiciales.
En primer lugar, una de mis primeras
preocupaciones cuando tomé posesion como
consejera de Empleo y Asuntos Sociales fue
establecer contactos para mejorar la coordinacion
entre la Fiscalia de Menores y la Administracion
autonoémica. Laprimerareunion se produceincluso
antes de la toma de posesién del actual director
general de Proteccion del Menor y la Familia,
apenas un par de dias después de haber tomado
pOsesi N como consejera, y aésasiguieron muchas,
entre las que incluyo una con el presidente y el
fiscal jefe del Tribunal Superior de Justicia de
Canariasy lafiscal jefe delaAudiencia Provincial
y unaultimacon el fiscal general del Estado.

En este nuevo escenario de cooperacion se
produce, a principios del mes de octubre, la
detencion en un centro comercial de Santa Cruz de
un monitor de fin de semana de Valle Tabaresy el
fiscal coordinador de Menores nos transmite su
preocupacion sobre laposibilidad de que no setrate
de un hecho aislado.

El 4 de octubre laFiscalia, en concreto €l fiscal
coordinador de Menores'y otro fiscal de Menores
también, visitan Valle Tabares en compafiia del
director del centroy €l asesor en materiade medidas
judiciales, Juan Carreiro, que hastahace pocos dias
ha sido director del Centro Penitenciario
Tenerife-ll, y este Ultimo observa que uno de los
cuidadores habia estado hasta hacia pocas fechas
endicho centro, esdecir, en Tenerife-11, cumpliendo
pena por un delito de tréfico de drogas.

Ante estos dos hechos producidos en breves
fechas, el fiscal coordinador solicita el listado de
los trabajadores de los centros de Tenerife, tanto
de los trabgjadores de la Fundacion Ideo como los
de la empresa de seguridad, concretamente de
Seguridad Integral, que es la que tiene adjudicado
el concurso de vigilancia de los centros.

El 19 de octubre se produce otra reunién, en la
Fiscalia de Santa Cruz de Tenerife, con los dos
fiscales que habian visitado el centro de
Valle Tabares, €l director general de Proteccion del
Menor y la Familia y el asesor de medidas
judiciales. Y el primero de ellos nos informa de
que se habia solicitado reiteradamente el listado
de los trabajadores de los centros y que era la
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primeravez que se habia notado predisposicion por
parte de la direccion general. En esa reunion la
Fiscalia adelantaba que la consulta del cruce de
datos con el servicio deinformaticadelaDireccion
General delaPolicia, asi como con labase de datos
Atlante, erapreocupantey, fruto deello, se produce
ladetencién, el 21 de octubre, de un trabajador del
centro de Hierbabuena, que se encontraba en busca
y captura por un delito de malos tratos.

El 26 de octubre lamagistradajuezadel Juzgado
de Menores de Santa Cruz de Tenerife dicta
resolucion, en el expediente gubernativo
ndmero 10/2005, en relacion al informe elaborado
por la Fiscalia de Menores sobre la solicitud de
requerimiento aladireccion general en materiade
contratacion del personal delos centros de medidas
y a la vista de los antecedentes policiales y
judiciales de los mismos.

Del informe del fiscal se deduce que
24 trabajadores, 19 de lafundacion Ideo y 5 de la
empresa Seguridad Integral Canaria, tienen
antecedentes policiales o judiciales y el juzgado
solicita informacion, caso por caso, sobre los
criterios de contrataciony las medidas urgentes que
se pudieran adoptar.

La Consgjeria de Empleo y Asuntos Sociales
procede a suspender de empleo y sueldo
a 17 trabajadores contratados por la Fundacién
Ideo, yaquelosotros 2 yano eran personal dedicha
fundacion, uno de ellos porgue no habia superado
el periodo de pruebay otro porque ya habia sido
despedido con motivo de su detencién en el centro
de Hierbabuena, y a mismo tiempo se comunicaa
la empresa de seguridad que los trabajadores que
corresponden a su plantilla sean separados
inmediatamente del servicio en los centros.

Yo tengo que aclararle, sefiora Guadal upe, que
cuando yo accedi a la consgjeria el concurso en
donde se adjudicaba €l servicio de vigilancia de
los centros ya estaba resuelto y la empresa
adjudicataria era Seguridad Integral de Canarias,
porque se aplica el decreto de minusvalidosy es
la empresa que mas minusvalidos contratados
tiene. Pero también le digo que es la empresa que
haincumplido y hatenido muchisimos problemas
en los centros, por o menos desde que yo llegué,
en cuanto alas fugas. Piense usted que cuando yo
Ilegué, en la primera fuga que se produce, habia
tres vigilantes durmiendo, habia cinco cerrojos
abiertos. Y he abierto un expediente reservado,
un expediente para ver si es posible laresolucion
del contrato, a la vista de todos estos
incumplimientos y a la vista de que ha tenido
personal contratado sin la placa, sin que estén
habilitados como vigilantes, doblando turnos y
triplicando turnos, cosa que no se puede; unaserie
de incumplimientos, que desde luego hacen que
el hecho seatan grave que podamos resolver con
ellos el contrato.

Bien. La Fundacion Ideo ofrece un turno de
alegaciones a los trabajadores, readmitiendo a
cuatro de €ellos, que tan solo tenian antecedentes
policiales ya prescritos, por ejemplo, algin
accidente de tréfico, y € resto de los trabajadores
que tenian la categoria profesional de monitores o
cuidadores y en el que no habia ningiin educador
han sido despedidos, ya que presentaban delitos
de gravedad, como tréfico de drogas, mal os tratos,
robos con fuerza, estafa, cometidos en estos Ultimos
anos, e incluso personas que se encontraban en
buscay captura

Tengo que decir, sefiorias, y dejar claro que,
aunque esta consejeria cree en el derecho a la
insercion delas personas que han cometido delitos,
entendemos también que este no es el perfil
adecuado para personas que trabajan en la
reinsercion de jévenes infractores, porque no son
modelos de referencia como adultos para estos
chicos. Estos jovenes necesitan modelos de
comportamiento que nada tengan que ver con
conductas delictivas, modelos de comportamiento
positivo y que sean referente de personas
respetuosas con las leyes.

Sefiorias, |legado a este punto, tengo que decir
que creo que ha llegado el momento de empezar a
avanzar en positivo, de crear un escenario de
serenidad, tanto en los medios de comunicacion
como en los medios politicos y judiciales, sin
renunciar por supuesto a mi compromiso de
transparencia con todos aguellos incidentes que
puedan ocurrir en los centros de menores. Paraello
es necesario establecer cauces de coordinacion
entre los agentes implicados en las politicas de
reinsercion de jOvenes infractores. Y este es €l
sentido que queremos darle a Instituto Canario de
Reinsercion Juvenil, que asumira de manera
integral la egjecucion de cuantas medidas sean
necesarias para el cumplimiento de los aspectos y
actuaciones recogidos en la Ley Orgéanica 5/2000,
de Responsabilidad Penal del Menor, y en su
reglamento de desarrollo, detal modo queimpulse,
dirijay coordine todos |os trabajos en marchay las
acciones previstas al efecto por las distintas
consgjerias del Gobierno de Canarias y cuya ley
de creacion pretendemos traer cuanto antes a este
Parlamento.

Esperamos también poder seguir avanzando en
la creacién de un cuerpo de funcionarios adscritos
a la Comunidad Auténoma, que asuma las
funciones de direccién, subdireccion vy
coordinacion en los centros de internamiento, pero
mientras tanto y mientras vamos solucionando los
problemas administrativos en este sentido, hemos
dispuesto de profesionales que provienen, por un
lado, del &ambito penitenciario, para instaurar €l
necesario orden y control que haga posible la
normalizacion delavidadelos centros, y por otro,
de profesionales que vienen del ambito educativo,
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para que dirijan los centros desde €l punto de vista
de lareinsercion.

Entendemos que aunando las dos perspectivas
podremos comenzar a trabajar en un objetivo
comun, que no es otro que el que los chicos
adquieran las suficientes habilidades para asumir
lareinsercion en un futuro.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior prResiDENTE: Muchas gracias, sefiora
consgjera.

Los grupos no solicitantes de lacomparecencia.
El Grupo Mixto no va a intervenir. EI Grupo
Parlamentario Popular, |a sefiora Macias.

La sefiora Macias AcosTa: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Buenas tardes, consegjera.

Creo que es de recibo que en primer lugar, y
antes de entrar en el fondo del asunto, en nombre
de mi grupo parlamentario, pues, dar el apoyo ala
consejera en esas cuestiones tan personales y
trascendentalesalas que aludi6 en su primeraparte
de la intervencion. Vaya por delante que le
deseamos las mejores cosas.

Entrando en el fondo del asunto, sefiorias, yo
creo sinceramente, sinceramente, que con esta
comparecencia estamos ahondando en la
equivocacion generalizada que en materia, en esta
cuestion demenoresen reformayallevamos en esta
Comunidad muchos afios.

Yo no quisiera detallar las particularidades de
las intervenciones que se han desarrollado
previamente o con anterioridad ami, pero si quiero
destacar que las contradicciones no se pueden
repetir alo més. No puede decir alguien que una
persona puede estar rehabilitada y empezar su
intervencion, por ejemplo, hablando de los delitos
de los que en su momento, se supone, esta
rehabilitada. No se puede decir que estos
trabgjadores, alos que desde luego se les reconoce
el derecho delarehabilitacion, después resultaque
son incapaces de desarrollar las|abores que estaban
desarrollando, cuando las venian desarrollando adn
cuando la consejera habia tomado posesion del
cargo. Estaba claro que no los habia contratado la
consegjera, pero hasta el momento en el que la
Fiscalia descubri6 esos hechos, esos trabajadores
estaban trabajando y, que yo sepa, no ha dicho la
consgjera, 0 por o menos no lo ha dicho, que esos
sefiores estaban desarrollando mal su trabajo en €l
centro de menores.

Miren, sefiores, sefiorias, yo reitero 1o que €l
Grupo Parlamentario Popular en el momento en que
salimos del Gobierno dijimos y mantenemos. en
politica de menores en reforma la Comunidad
Auténoma tiene que caminar de otra manera.
Tenemos que caminar de otra manera, porque
sufrimos en carne propia un mal actuar, porque
sufrimos en carne propia unas reprobaciones

innecesarias e injustas. Lo que no queremos es
hacer 10 mismo, precisamente porque entendemos
que mas alla del desgaste politico que pueda tener
esta consgjera y este Gobierno, que lo ha tenido,
sobre todo el Gobiernoy su presidente, sobre todo
alo que estamos es a solucionar esta cuestion de
los menores 'y de sus familias. Y para €llo, sefiora
consegjera, le tengo que decir que usted no ha
recibido estas competencias peor, peor de lo que
serecibieron aprincipiosde estalegislatura. Tengo
que decirle que la politica de contratacion de
personal en esta materia mejord tremendamente,
porque antes es que no teniamos politica de
contratacion de personal en la consgjeria. Es que
antes el personal que se contrataba para estos
servicios ni siquiera era minimamente visualizado
por la consgjeria. Ahora, con la nueva politica de
contratacion, lo visualiza la consgjeria. Y le voy a
decir una cosa, por mucho que visualice la
consgjeria la politica de contratacion del personal
también se puede equivocar, porque lavida es asi.
Se equivocara contratando un personal, porque la
gente cambia, porque no lo conocemostodo, porque
alo mejor no eraadecuado y por mil motivos, pero
eso no significa que la politica de contratacion sea
mala. Incluso le voy a decir una cosa: aun
funcionarizando |as personas que han de cuidar a
estos menores en los centros, incluso
funcionarizandol os no tenemos laseguridad de que
funcione mejor, no se puede tener la seguridad (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores).
Por |o tanto, yo no quiero, sefiores diputados,
actuar, digo, en negativo, nosotros queremos actuar
en esta materia, y pese a todo, y pese a todo, en
positivo. Yo creo que su consgjeria -y se lo digo
con el méximo de los carifios de que soy capaz— ha
empezado un poquito mal con estas competencias.

El sefior presiDENTE: Sefiora Macias, e ruego
concluya.

LasefioraMaciasAcosrta: Si, sefior presidente.

Y le voy areiterar, primero, este Gobierno, este
Gobierno solicitd, dijo que las competencias en
materia de estos menores tenian que estar
residenciadas en otra consgjeria, en Jugticia. Sefiora
consgera, laapoyaremos paraque esas competencias
vayan en Justicia

Apoyo al personal, sefioraconsegera, educacion
continuaal personal, establecimiento de protocolos
de actuaciones, que den seguridad a este personal
en el desarrollo de las labores que tienen que
desarrollar en estos centros. Ese es el camino por
el que tenemos que actuar.

Sefiora consgjera, € problema de los menores
en reforma es un problema de medios, que antes
no habia, que ahoratiene, y esun problema, esuna
cuestion también de tesdn y de camino sostenible
y no de no superar cuestiones subjetivas que nos
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impidan ir a camino objetivo que tenemos que
seguir, que es la mejora de estos menores.

Por lo tanto, reitero para finalizar, desde €l
Grupo Parlamentario Popular va a recibir en
positivo todas las criticas que estimemos
conveniente realizar, pero en cualquier caso, en
cualquier caso, en politica en concreto de
funcionarios, usted, usted, esta tarde no ha dicho
gue haya habido un cambio en la politica de
contratacion. Y si le digo, si le digo, que lo que
tiene que haber es un cambio en la politica de
formacion y de confianza que se ha de dar a estos
funcionarios, porgue por €l camino que vamos le
digo, sefiora consejera, que no vamos aencontrar a
nadie que esté dispuesto a ir a estos centros a
recuperar a nuestros menores.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria, tiene la palabra la sefiora
Herrera.

La sefiora HERRERA AGUILAR: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Algo ha cambiado. Desde que usted asumio la
responsabilidad de la Consejeria de Empleo y
Asuntos Sociales ha quedado patente su
compromiso, la transparencia en su gestion y su
buena predisposicion. Compromiso, transparencia
y predisposicion totalmente diferente a la de la
anterior consejera de Empleo y Asuntos Sociales.

Durante toda esta legislatura los centros de
menores han sido objeto de mdltiples iniciativas
por los diferentes grupos parlamentarios, debido a
la finalidad que cumplen o que deben cumplir los
centros de menores y en los uUltimos tiempos
desgraciadamente por losincidentes producidosen
dichos centros, tanto por determinadas conductas
de los menores como por el personal contratado en
los mismos. Asi lo puso de manifiesto
recientemente el fiscal general del Estado, Candido
Conde-Pumpido cuando, a referirse a problema
de los menores en Canarias, manifestd que el
personal que actuaba como cuidadores en los
centros no era el personal mas adecuado. Pero
también hizo referencia a que la nueva consegjera
de Empleo y Asuntos Sociales habia dado el golpe
de timén necesario para solventar la situacion. Por
eso lafelicito austed y a su equipo.

Ha explicado aqui los pasos que harealizado la
consegjeria para solucionar € problema desde que
tuvo conocimiento de esta situacion tan lamentable.
Todo ello ha puesto en tela de juicio el
procedimiento de contratacion realizado por el
anterior equipo, porque, hay quedecirlo, haexistido
unafalta absoluta de preocupacién y control sobre
el persona contratado en los centros de menores
con medidas judiciales, que se ponen aln mas de

manifiesto ante el caso omiso que se hizo —aunque
laex consgjeralo negard—delasdiversassolicitudes
desde Fiscalia, solicitando la relacion de personas
contratadas en los centros mencionados.

Laactual consgjera si remitié, ante la solicitud
del fiscal coordinador de Menores, tal y como
expuso hace un momento, el listado de los
trabajadores de los centros de Tenerife, tanto los
de la Fundacion Ideo como los de la empresa de
seguridad. De ese listado resulté que 24
trabajadores del centro, 5 de ellos de seguridad,
contaban con alguntipo de delito policia ojudicial.

Puede existir alguna equivocacion, jpero
menuda equivocacion, sefiorial Desde mi grupo
parlamentario lo que no se entiende es cdmo casi
el 20% de los cuidadores contaba con algun tipo
de delito policial o judicial. (Cémo fueron
seleccionados?, ¢qué criterios determinaron su
contratacion?

Y es mas, en relacion con el personal de
vigilancia—en esto estoy de acuerdo con lo que ha
dicho la sefiora Rosa Guadalupe Jerez—, la Ley de
Seguridad Privada, concretamente el articulo 10.3,
establece que para el personal de seguridad, uno
de los requisitos que se establece es carecer de
antecedentes penales. Parece que aqui se olvidé la
cuestion.

Por |o tanto, 10 que esta claro es que el equipo
que se encargue del area de Empleo y Asuntos
Sociales, debido a la funcion e importancia del
trabajo a desempefiar, en este caso por los
trabajadores en |os centros de menores, tiene que
garantizar la capacidad y cualificacion de estos
trabajadores, y anteriormente no se hizo.
Afortunadamente esta situacion tan complicada,
especiamente para |os menores porque realmente
son ellos los que estan sufriendo esta situacion y
evidentemente son los que han salido perjudicados,
esta siendo paliada por la actual consgjera. Y en
este sentido, mirando al futuro, sobre todo por €l
bienestar de los menores y sus familias, la
consgjeria ha puesto en marcha diversas medidas,
algunas de las cuales ya fueron presentadas por la
consejera al presentar en la Comision de
Presupuestosy Haciendael presupuesto de su area,
Yy que no voy a repetir. Simplemente si haré
referencia al Plan de formacion especifico para el
personal vinculado a la realizacion de medidas
judiciales parajovenes infractores. En este sentido
también destacar que ha puesto el frente de la
Direccion General de Proteccion del Menor y la
Familia a una persona con amplia experiencia de
trabajo con chicos, que conoce el temadesde dentro
y gue tiene profundos conocimientos técnicos y
profesionales sobre la prevencion y la reinsercion
de jévenes. También es digno de mencionar el
nombramiento de los dos asesores en materia de
medidasjudiciales, perfectamente cualificados para
desarrollar esta labor.
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Por tanto, desde mi grupo, y para finalizar,
agradecemos el esfuerzo que esta consgjera esta
haciendo para solventar la situacion generada en
torno alos trabajadores de los centros de menores,
asi como alabar su compromiso con todos los
sectores sociales y especialmente con |os menores
infractores.

Muchisimas gracias.

(Aplausos.)

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Turno deréplica, proponente delacomparecencia,
tiene la palabra la sefiora Jerez.

La sefiora Jerez PabiLLa: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora consgjera, usted no me ha contestado
absolutamente a nada, no me ha contestado a nada.
Mire, es més, hace pues yo creo que dos meses se
aprobd aqui una proposicién no de ley, aprobada
en este Parlamento, donde se |e decia a usted una
serie de medidas atener en cuenta para trabagjar y
I[levar a cabo con los menores con medidas
judiciales, y que marcaban las pautas, por |0 menos
unas pautas de seguimiento. No se havisto. Se ha
visto en gran medida, y ahora se lo comento yo
donde se havisto.

Mire, y lo gque esta claro por supuesto es que
los culpables de la politica que se hallevado en el
areadel menor con medidasjudiciales esrealmente
el Gobierno que hemos tenido, PP-Coalicion
Canaria, y sobretodo €l actual presidente, que hoy
no esta. Mire, es que é ha continuado haciendo
dejacion de sus funciones en este tema, pasando
un poco —perdonando |a pal abra—, olimpicamente,
y dejando esa responsabilidad en alguien queno le
dabalamaximaimportanciaal temadelosmenores,
como realmente estdbamos viendo nosotros todos
los dias, que un dia si y un dia no o, megjor dicho,
undiasi y otro diatambién, aparecia en los medios
de comunicacién algo sobre el tema de menores
—fugas, violaciones, etcétera, etcétera—.

Mire, y también por supuesto hay que decir
como la vista gorda hacia la anterior consejera
del PP ante las contrataciones que hacia ldeo.
Contrataciones de persona de los centros que no
podemos olvidarnos de que es responsabilidad del
Gobierno de Canarias. Por supuesto para nadie, ni
para Coalicion ni para el Partido Popular, nadie
tiene la culpa por lo que vemos, porque nadie
asumira ninguna responsabilidad politica. Las
criticas y el reparto de culpas que hacen ahora
pretendiendo justificar los errores de unos
cometidos por otros, solo han desembocado en un
agravamiento cada vez mas de la situacion de los
menores en Canarias. Los grandes perjudicados,
sefiora consgjera, 1os grandes perjudicados y los
abandonados en este asunto. Porque, sefioria, €l
gjecutivo —y creo entenderlo asi, porque yo asi o

entiendo— estd obligado a asumir sus
responsabilidades y sobre todo a solventar los
problemas, sean propios o heredados, sean propios
0 heredados.

Como decia en un principio, es delaconsgjeria
la responsabilidad del control del persona que se
contrata para los centros de menores. Por eso le
pido, sefioraconsejera, que, mire, que seinvolucre,
gue se involucre mas en dichas contrataciones su
consgjeria, porque en los convenios debe estar
recogido el que la consegjeria decline o vele por €l
control de los trabajadores, porque, como hemos
visto, el perfil del trabajador es otro que el del que
se contrata 'y éste se adecua a las necesidades que
tiene para trabajar con menores de medidas
judiciales. Porque, mire, no es de recibo que una
persona que se ha curado de ludopatia se ponga a
trabajar o se pongaavigilar un bingo. En este perfil
se pide que se pueda decir... que se incluya a
aguellas personas que no tengan delitos contra las
personas.

Sefiora consgjera, el grado de democracia y
desarrollo de las sociedades avanzadas se mide por
sus servicios sociales y su capacidad para entender
alos sectores mas desfavorecidos. Asignaturaen la
gue el Gobierno de Canarias ha venido registrando
un SuUspenso tras otro en este tema.

Mire, unainvestigacion completadelasituacion
de los centros de menores y de la gestion y
contratacion que se ha realizado por parte de la
Fundacion Ideo, dando cumplida cuenta a este
Parlamento de Canarias, es una de las demandas
gue esta portavoz le exige y que usted deberiatraer
hoy aqui, hoy o cuando usted pueda, y que tiene
una urgente atencion.

Sefiora consegjera, mire, y una pregunta que se
me quedd también en mi primera intervencion.
¢Qué ha pasado, sefiora consejera, con los
precontratados que setrajeron delascarcelesy que
luego se han vuelto a la misma y solo se han
quedado los dos directores de las carceles?
Respondame, sefioraconsgiera, si usted tieneabien.

Mire, y para finalizar, decirle que confiamos y
laanimamos aquetrabaje paramejorar lasituacion
de los centros de menores. En los Ultimos afios se
ha convertido en noticia de portada muchas veces,
sefiora consejera.

Y, mire, sefioraconsejera, usted a igua que esta
portavoz, veiamos en las comisiones de Asuntos
Sociales que continuamente se daban bandazos en
el tema de menores, cOmo se seguia una politica
totalmente errética y descoordinada y nadie en
aguel momento hizo nada para solucionar el tema.
No escuchaban, incluso se creian Dios, se crefan
Dios. Incluso, es mas, fatando al respeto muchas
veces a esta diputada —que hoy por cierto traigo la
chagueta rojay no se me pone la cara colorada de
decir que hicieron mal el trabajo en el tema de
menores—, como decia, sefiora consgera, faltando
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a respeto muchas veces no solo a esta diputada
sino a otros diputados de mi partido cuando
denuncidbamos la situacion de |os menores.

Sefiora consgjera, la animo a que cambie todo
€s0, porgue son preci samente nuestros jovenes con
problemas los que méas necesitan nuestro apoyo,
de lasociedad, y necesitan unarespuesta adecuada
asus necesidades. Y sé que a usted esosjévenesle
importan. Porque, mire, estanto lo queleimportan
gue usted en sus Presupuestos harecogido unacosa
fundamental, y que nosotros hemos pedido por
activa y por pasiva desde que conocemos la
situacion de los menores: centros, centros para
menores con trastorno de conducta. Nunca jamas
lo hemos visto en unos Presupuestosy por primera
vez en estos Presupuestos se recoge unamedida de
gran importancia, de gran importancia, y que nadie
valoraba.

Nadamés, sefioraconsgjera. Yo animarla. Usted
tiene aqui aestaportavoz y al Grupo Parlamentario
Socialista para el tema de menores. Si me gustaria
gue usted aclarase un poco maés las preguntas que
yo le he hecho en esta tribuna.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para cerrar esta comparecencia, tiene lapalabra
|a sefiora consejera de Empleo y Asuntos Sociales.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (ZamoraRodriguez): SefioraGuadal upe,
creo que usted me preguntabaen estacomparecencia
sobre lasituacion delos 24 trabajadores alos que se
refiere el auto delajueza del menor y creo quele he
dicho exactamente cud eslasituacion actual de esos
24 trabajadores.

Pero, mire, no me gusta. Yo creo que cuando
tratamos el tema de menores, cuando tratamos el
temasobre todo de menores con medidasjudiciales,
entrar en una batalla de ataques, de reproches, de
descalificaciones. Mire, yo pienso que eso es una
batalla indtil y estéril. Es una batalla que creo que
no nos conduce a ninguna parte y desde luego esta
consgjera no va a perder un minuto de su tiempo
en estabatalla, en este camino que no tiene retorno.
Porque, mire, sefiora Guadalupe -sefiora
Guadalupe, usted me ha preguntado, a usted me
dirijo—, mi consegjeria, siempre he dicho que esuna
consejeria complegja y dificil, por tanto atiende a
las personas con mas necesidad, y me parece que
en estos temas hacer demagogia y entrar en estos
debates estériles, no quiero perder un minuto de
mi tiempo. Le he dicho que quiero intentar trabajar
para mejorar la situacion de los menores que se
encuentran en los centros de internamiento, quiero
avanzar en positivo, quiero buscar soluciones,
quiero aprender delos errores que se han cometido
en el pasado. Y, sefiora Guadalupe, si queremos
normalizar la vida de los centros, tenemos que

propiciar aqui, jtodos, todos!, un debate sereno, un
debate tranquilo, un debate responsabl e, un debate
sosegado.

Y en ese camino, en ese debate tranquilo y
sosegado, en la busgueda de soluciones usted me
encontrara, porque si hasta ahora he tenido algo es
que cada vez que ustedes me han preguntado por
algun tema de menores les he contestado con total
transparencia, hastagente me hadicho total valentia
con los temas de menores. No me he callado nada,
porque ademas yo no tengo nada que esconder. No
escondo hada porque no tengo nada que esconder.
Y ademas no voy a gjercer lapoliticadel avestruz,
porgue me encantaencarar |os problemas de frente.

Por tanto, sefiora Guadal upe, |e aseguro que yo
vendré agui y compareceré para aclararle cuantas
dudas que los grupos parlamentarios quieran. Pero
desde luego tenemos que avanzar en positivo; de
estamanerano vamos a poder seguir por el bien de
los centros y por €l bien de los menores.

Y, mire, el tiempo es |o Unico que pone a cada
cual en su sitio, el tiempo es el Unico que a cada
cual levaaponer en €l lugar que le corresponde, y
el tiempo del Partido Popular en la Consgjeria de
Empleo ya paso y ahora es mi tiempo, y ahora
responderé si las cosas salen bien o las cosas salen
mal. Y cuando salgan mal, porque seguro que me
eguivocaré muchas veces, intentaré rectificar, pero
nunca me voy a esconder, sefiora Guadalupe, selo
aseguro.

Y, mire, para intentar mejorar la situacion de
los centros de menores hay que tener el mejor
personal, e personal més cualificado, porque yo
estoy segura ademas, con todos los demés, de que
las personas que cometen delitos tienen derecho a
reinsertarse, pero tienen derecho a reinsertarse no
trabagjando en centros de menores con medidas
judiciales, porque, mire, las Unicas personas con
las que conviven los menoreslas veinticuatro horas
del dia son con los trabajadores —con los
educadores, con losvigilantes, con los cuidadores—,
porque estan aislados del mundo exterior. Estan
aislados de su familia, aunque los vengan aver los
fines de semana, estan aislados de susamigos, estan
aislados de su entorno. Y, por tanto, el Unico
referente que tiene son las personas que conviven
con ellosy por eso no podemos tener alli personas
que han cometido o personas que estan con
antecedentes policiales o judiciales. Sinceramente,
cuando yo recibo €l auto delajuezay veo, “fulanito
de tal, delito continuado de estafa y falsedad en
documento mercantil, 32 tarjetas de crédito, robo
con violencia e intimidacién a las personas,
detencién por delitos de dafos, delitos de
alanamiento de morada, hurto del uso de vehiculo
de motor ajeno, 8 detenciones policiales con
diversos... desde robo con violencia hasta tréfico
de drogas, pasando por delitos, robo con fuerza,
atentados, siete detenciones por delito de robo con
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fuerza en las cosas, tréfico de drogas... Sefiores,
jesto no es una equivocacion!, ¢eh?, esto es una
muy mala politica de contratacion.

¢Qué estamos haciendo ahora? Pues, mire, en
primer lugar, por supuesto que yo me encuentro
con estas personas cuando llego a los centros y
también ledije, sefioraMacias, tengaen cuentaque
yo tuve que cerrar dos centros y mudarme deprisa
y corriendo a un centro nuevo, sin poder evaluar al
personal que trabajaba alli. Cuando hemos estado
mas serenos y hemos empezado a evaluar el
personal nos hemos encontrado con este tipo de
cosas. Coordinadamente con la Fiscalia de
Menores, porque el Fiscal de Menoresnosdice que
hastaahorahabia unafaltade colaboraci 6n absoluta
con laDireccién Genera del Menor. Y, ademas, en
una conversacion en donde estaba el director
general del Menor, en donde estaba otro fiscal del
Menor, en donde estaba €l fiscal coordinador de
Menores, dice que se habiarequerido varias veces
a la Direccion General del Menor para que le
mandara el listado de personal, porque tenian la
sospecha de que habia personas que no eranidoneas
y no selo mandaron, y eso eslo que se hadicho. Y
yo le digo las cosas con transparencia, ésa es toda
la realidad.

&Y qué se ha hecho ahora? Se hace un estudio
con laexperiencia del trabajador que viene alli, se
le hace entrevista, tiene que tener titulacion media
0 superior, se casan los datos con los de laFiscalia
de Menoresy con losdelaPalicia, se quitaatodos
los directores de |os centros, porgue los directores
de los centros eran personas que no tenian ni idea
de dirigir un centro, eran personas que no tenian
ninguna experiencia y no estaban ni siquiera
motivados con los centros. Hay un plan de
formacién ahora para todo el personal dado por
jueces, por fiscales. Es otra cosa lo que se esta
haciendo. ¢Quefallaremos, que nos equivocaremos,
gue alguien se nos colara?, seguro que si, pero son
24 personas con delitos. Y eso no se puede dar,
sefiora Macias, en un centro de menores no puede
haber 24 personas contratadas con estos perfiles.

Y usted me dice: “no, es que no habia una
politica de contratacion, no habia politica de
contratacion”. Mire, le voy adecir unacosaque no
hedicho nunca: el diaantesde ser cesado el gerente
de Ideo, ¢eh?, €l gerente de |deo dej6 contratado a
su hermano. Esto es asi y se lo puedo demostrar, y
he estado callada. ¢Usted cree que se puede
contratar al hermano porque es el hermano del
actual gerente de 1deo? Pues esa es la politica de
contratacion que hatenido Ideo. Y ésas son muchas
cosas que nos hemos encontrado, y muchas cosas
mas que estén ahi y yo no las he querido decir,
precisamente porgue No creo que sea bueno entrar
en esta politica. Pero es que ustedes me estan
obligando a mi, porque tengo miles de
comparecencias pedidas, unapor si pongo personal

de prisiones, otra por si pongo personal de no sé
qué, otrapor si losmenorestal... Esquetengo miles
de comparecencias pedidas, ¢qué quiere, que yo
no me defienda'y que me quede calladay diga“es
gue todo melo he encontrado muy bien”? Pues no.
Usted dice: “entré mal”; jentré fatal!, no mal. Yo
entréal temadelaconsgjeriafatal. ¢En unasemana
qué me paso?: cerrar dos centros, trasladar atodos
los chicos en un fin de semana, la muerte de una
chica, unincendio. ¢Usted cree que yo entré bien?,
entré peor que nunca.

Y usted me dice: “no, es cuestion de
presupuesto”. iNo es cuestion de presupuesto,
sefiora Macias!, si por los chicos, se esta pagando
290 euros al dia por chico. iNi en el Bahia del
Duque! Pero si no es cuestion de presupuesto,
custed sabe cuanto sube el presupuesto de los
menores desde 2000 hasta el 2005? Un 975%.
¢Sabe cuando hay un incremento tremendo? En la
época de la anterior consgjera, en el 2003-2004 es
cuando se da el mayor presupuesto, porque habia
un apoyo decidido del Gobierno acambiar el tema
de los menores, pero no se hizo. O sea, que no es
cuestion de dinero, se siguié con lamalagestion y
lo que hay esquerectificar. Cuando uno se equivoca
hay que rectificar. Hay que rectificar, sefiora
Macias, eso es |o que hay que hacer. Y seguro que
me equivocaré, si yo no tengo la verdad absoluta,
pero desde luego voy a actuar con total
transparenciay cuando me equivoque, aqui también
lo voy adecir, “miren, me he equivocado”.

Mire, sefiora Jerez, no cabe duda de que todos
estos hechos que he relatado desde luego son
importantes, pero también deben valorarse los
esfuerzos que se estan realizando para normalizar
la vida de los centros y poder ir poniendo en
marchacon serenidad y con cabezatodalapolitica
integral en esta materia. Hemos querido que los
trabajadores tengan la cualificacién necesaria
desde el punto de vista organizativo y educativo;
que se dé formacion a los trabajadores; es un
requisito indispensabl e seguir con lacolaboracién,
como estamos haciendo, de la Direccion General
del Menor y la Familia 'y la Administracion de
Justicia, a pesar de que a veces son dificiles las
relaciones, pero seguimos, y tenemos contacto casi
diario con la Fiscalia de Menores y nos
consultamos las cosas. Y yo creo que por eso vaa
ser importante la puesta en marcha del Instituto
Canario de la Reinsercion Juvenil, porque van a
estar todas las consejerias y todas las
administraciones implicadas, de verdad. Como
tercera via queremos potenciar de forma
contundente el desarrollo de medidas en régimen
abierto. En ellasvamos ainvertir en el 2006 cerca
de 65 millones de euros en medidas en régimen
abierto, para que los jueces y los fiscales tengan
donde elegir, que no solamente tengan medidas
de internamiento en régimen cerrado sino que
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también tengan otras alternativas. Fijense ustedes
gue Canarias esta a la cabeza en 6rdenes de
internamiento por parte de la Administracion de
Justicia. Seguin las 6rdenes decretadas el 27% de
las medidas judiciales que se dictaron en lasislas
fueron de internamiento, mientras que, por
ejemplo, Madrid un 15%, Catalufia un 13,
Baleares un 16%.

Seforas y sefiores diputados, queremos ofrecer
a Ministerio Fiscal y alos jueces otras opciones,
como son la libertada vigilada, trabajos a favor de
la comunidad, ya tenemos un convenio con Cruz
Roja para hacer prestaciones en beneficio de la
comunidad, interaccién educativa, asistencia a
centros de dia. En definitiva, un amplio abanico de
posibilidades para todos aquellos chicos que
todavia no tienen grandes carreras delictivasy que
en estos momentos se ven abocados a cumplir sus
medidas en un centro de internamiento.

Por dltimo, esta consgjeriaquiere mirar a futuro
y € futuro, desde luego, del modelo deintervencion
esta potenciando la prevencion. Quiero destacar la
puesta en marcha de centros y servicios de dia, €l
impulso decidido a los equipos especializados de
riesgos, que no solo intervendran con los menores
sino también con susfamilias como mecanismo para
una verdadera intervencion integral de insercion.

Sefioriasy sefiora Jerez, como podracomprobar,
estamos disefiando un verdadero modelo integral
paralosjévenes en Canarias, pero tambiénletengo
gue decir que necesitamos tiempo. Estoy segura
de que los resultados se iran viendo, pero también
le digo que necesitamos un poco de tranquilidad.
Sé que he prometido transparencia y estoy

intentando cumplir con mi promesa, pero también
le digo que la opinién pablica esta generando
estereoti pos negativos acerca de todos |os menores,
identificandolos con la delincuencia, el uso
indebido de drogas y la violencia. La realidad es
que lagran mayoria de los j6venes no participaen
este tipo de actividades.

Y, sefiora Jerez, le voy adar un dato solamente:
el 70% delas solicitudes dereportajesdelos medios
de comunicacion a gabinete de prensa de esta
consgjeria tienen que ver con e Centro de Valle
Tabares. Y créame, sefiora Jerez, a veces yo me
pregunto si estamos haciéndoles un flaco favor a
estos chicos que se sienten protagonistas por haber
delinquido.

Y, para terminar, a mi hay una frase que me
gusta mucho de los padres de la patria americana,
no sé si era de Thomas Jefferson o de George
Washintong, pero decia que “ami me gustan mas
los suefios del futuro quelas historias del pasado”,
y yo creo mas en |os suefios del futuroy por eso a
lo mejor voy a seguir sofiando, pero desde luego
creo que en este camino tenemos todos que
echarnos una mano.

Muchas gracias.

(Aplausos.)

El sefior preSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Sefiorias, se suspendelasesion, que sereanudara
mafiana alas diez de la mafiana.

Se suspende la sesion.

(Se suspende la sesion a las diecinueve horasy
treinta y siete minutos.
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