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Sereanudala sesién alasdiezhorasy cinco minutos.

o6L/PNL-0189 ProrosicioN NO DE LEY DEL GRUPO
'ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE CREACION DEL]

PL/PNL-0182 PRoPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPO PARj

NSTITUTO V OLCANOLOGICO DE CANARIAS (IVC) ]

| AMENTARIO POPULAR, SOBRE PREVENCION SOBRE EL CONSUMQ

DE CANNABIS]

Para explicar lainiciativa toma la palabra € sefior
Moreno del Rosario (GP Popular).

La sefiora Figueroa Martin defiende una enmien-
da del GP Socialista Canario a la proposicion no de
ley y la sefiora Marrero Ramos, dos presentadas por
el GP Coalicion Canaria-CC.

El sefior Moreno del Rosario sefiala su posicién
sobre las enmiendas, de las cuales no acepta las del
GP Coalicién Canaria-CC y en relacion con la del
GP Socialista Canario plantea un texto transaccional.
La Camara admite la propuesta que, sometida a
votacion, se aprueba por unanimidad.

PL/PNL-0184 ProrPosICION NO DE LEY DEL GRUPG
ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE PLAN PARA DINAMIZAR
EL COMERCIO Y EL TURISMO DE COMPRAS]

El sefior Fernandez Gonzal ez (GP Popular) interviene
para argumentar e contenido de la iniciativa.

Alaproposicién no deley e GP Socialista Canario
incluye una enmienda y su defensa la efectia e sefior
Cruz Hernandez

El sefior Fernandez Gonzalez acepta la enmienda
pero de forma transaccional. El sefior Cruz Hernandez
admite la propuesta.

La sefiora Allende Riera manifiesta € parecer del
GP Coalicion Canaria-CC.

Se somete a votacion la proposicion no de ley, con la
modificacién sefialada, y se aprueba por unanimidad.

OL/PNL-U155HROPOSCION NODELEY DELOS (GRUFOSFARLAT

ENTARIOS CoaLiaoN CanariA (CC), SoaiaLisTA CANARIO

JMixTO, SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL. ESTADO EN RELACION
CON LEY SOBRE EL DERECHOA LA | DENTIDAD DE (GENERO)

Para dar a conocer € contenido de la proposicion
no de ley toman la palabra las sefioras Jerez Padilla
(GP Socialista Canario) y Allende Riera (GP Coalicidn
Canaria-CC).

La sefiora Macias Acosta interviene para sefialar e
criterio del GP Popular.

Se somete a votacion la proposicion no de ley y
resulta aprobada.
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Para su explicacion, interviene el sefior Alemén
Santana (GP Socialista Canario).

A la proposicion no de ley los GP Coalicion
Canaria-CCy Popular presentan sendas enmiendas, y
para defenderlas, respectivamente toman la palabra
el sefior Herrera Velazquez y la sefiora Tavio Ascanio.

El sefior Aleman Santana sefiala su criterio sobrelas
enmiendas, delas cuales acepta € segundo apartado de
lapresentada por € GP Popular y deformatransaccional
€l apartado a) de la del GP Coalicion Canaria-CC.
La Camara da su conformidad a la propuesta.

El sefior Betancor Delgado fija la posicion del
GP Mixto.

Se somete a votacion la proposicion no de ley, con
la introduccion de las modificaciones efectuadas, y se
aprueba por unanimidad.

L /PPL-0010 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROA
POSICION DE LEY, DE LOS (GRUPOS PARLAMENTARIOS COALICION
CANARIA (CC), PoruLAR, SociALISTA CANARIO Y MIXTO, DH
M ODIFICACION DEL ARTiCULO 33 DE LA LEY 4/2005, bE 13 DH
DUL 10, DE ORDENACION FARMACEUTICA DE CANARIAS]

La sefiora secretaria primera (Allende Riera) da
lectura al criterio del Gobierno sobre la toma en
consideracion de la iniciativa.

Se somete a votacion latoma en consideracion dela
proposicion deley y se aprueba por unanimidad.

pL/ PL-0015 DEBATE DE PRIMERA LECTURA. PROYECTO DH
'_EY T RIBUTARIA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS)

Para presentar € proyecto del Gobierno toma la
palabra e sefior consgero de Economia y Hacienda
(Mauricio Rodriguez).

Los sefiores Trujillo Oramas (GP Socialista
Canario), Rodriguez Pérez (GP Popular) y Gonzalez
Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC) manifiestan e
parecer de los grupos.

El sefior consgero vuelve a tomar la palabra para
contestar |osplanteamientos efectuados por losoradores
anteriores.

Parareferirsealaintervencion precedenteinterviene
€l sefior Rodriguez Pérez

Selevanta la sesion a lastrece horas.
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(Se reanuda la sesion a las diez horas y cinco
minutos)

El sefior prResIDENTE: Buenos dias, sefiorias.

Sereanudala sesion.

Antes de comenzar con €l punto del orden del dia,
proposicion no deley, me gustariasaludar a Instituto
de Ensefianza Secundaria, alos dumnosy alumnas,
de LaGuanchaqueestan hoy visitando € Parlamento.
Bienvenidos a este Salén de Plenos.

6L /PNL -0182 ProrPosiCION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE PREVENCION SOBRE
EL CONSUMO DE CANNABIS.

El sefior presiDENTE: Propasicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular, sobre prevencion sobre
el consumo de cannabis.

Paraladefensade la proposicion, tienelapalabra
€l sefior Moreno.

El seflor Moreno DEL Rosario: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

En la actualidad Espafia se encuentra ala cabeza
delos paises europeosen el consumo de cannabis. La
expansién del hachiso lamarihuanaentrelajuventud
europeatiene seriamente preocupada atodala comu-
nidad internacional . En nuestro pais, seglinlaencuesta
estatal sobre consumo de drogas en Ensefianza Se-
cundaria, € cannabisesladrogailega masextendida
entre |os estudiantes, que laconsumen en muchama-
yor proporcion quelapoblacion adulta. Losdatosson
alarmantes, €l 36% de losjovenes entre 14 y 18 afios
ha consumido cannabis en los Ultimos 12 mesesy €
42% afirma haber fumado porros en alguna ocasion.

En los Ultimos afios se ha producido, sin duda, un
cambio en los patrones de consumo y un descenso en
lapercepcién delagravedad que supone e fendmeno
de las drogas entre los ciudadanos, pero cuando nos
referimos a cannabis la percepcion de riesgo es
todavia menor. Existe una clara tendencia hacia la
banalizacion de los riesgos de su consumo. De he-
cho, los espafioles creen que es menos peligroso que
sustancias legales como el acohol o € tabaco. La
imagen del cdfilamo comienza a ser el paradigma de
producto natural, de buen rollo, que no engancha, y
se le aflade una virtud ecoldgica que no hace sino
aumentar su atractivo paralos jovenes, que la consi-
deran ladrogailegal menos problemética, y un 64%
cree que es muy féacil de conseguir. De hecho, hay
quien piensaquesi el cannabis se utilizacontraagu-
nos efectos del cancer y otras enfermedades, no pue-
de ser tan mal o; sin embargo, sefiorias, convieneacla
rar que unacosaese consumo recreativo del cannabis
y otro muy distinto es su posible uso terapéutico.

Existen muchos estudios sobre |0s peligros que
a largo plazo pueden sufrir los adolescentes
fumadores habituales de cannabis. Confusion,

amnesia, alucinaciones, angustia y agitacion son
algunos de los sintomas secundarios asociados al
consumo de estadroga, pero ademas seincrementa
€l riesgo de padecer depresion y ansiedad en laedad
adulta, especialmente en el caso delos adolescentes.
Y los fumadores habitual es de cannabis tienen un
30% maés de posibilidades de padecer esquizofrenia.

Sefiorias, las consecuencias sociales de su consu-
mo frecuente incluyen el fracaso escolar, el paro e
incluso la delincuencia juvenil. Todos ellos factores
gue pueden provocar atastasas de enfermedad mental.

Por todo ello, desde el Grupo Popular creemos
necesaria la adopcion de una serie de medidas de
carécter preventivo sobre € consumo de cannabis.
Esta es una tarea de todos. Ante un problema como
éste no podemos permanecer de brazos cruzados. Por
ello pedimoslaintervencién del Gobierno de Canarias,
gue através de sus diferentes consg erias debe trazar
una estrategia preventiva contra el consumo de esta
droga, recordemos, la més extendida entre los jove-
nes. Para ello debe involucrarse también alos profe-
sores, alos padresy madresy, cOmo no, alos propios
nifios y adolescentes. Del mismo modo, |os ayunta-
mientos como Administracion més cercanaalos ciu-
dadanos deben jugar un papel protagonista. Pero
ademés, paraque estainiciativa pueda dar susfrutos,
es también necesaria la colaboracién de los medios
de comunicacién social.

Sefior presidente, sefiorias, |a proposicion no de
ley que hoy sometemos a su consideracion insta a
Gobierno de Canarias a llevar a cabo una estrategia
preventiva contra €l consumo de cannabis que con-
temple la implantacion de programas de prevencion
en todos los centros educativos de Canarias, en los
gueintervengan, de maneracoordinada, laConsgeria
de Educacion, Culturay Deportes, la Consgjeria de
Sanidad y la Consgjeria de Empleo y Asuntos Socia-
les, con € objetivo de promover unaformacién edu-
cativay de prevencion sobre el consumo de cannabis
y sus consecuencias dafiinas, dirigida a los profeso-
res, alos padresy madresy muy especialmente alos
nifiosy adolescentes.

El desarrollo de programas formativos, a través
de la Academia Canaria de Seguridad, para mejorar
la capacitacion profesiona de los agentes de las po-
licias locales de Canarias encargados de la represion
del tréfico de drogas y establecer una linea de sub-
vencion afavor de los ayuntamientos parala mejora
de los medios y recursos necesarios, que permitan a
los agentes de las policias locales de Canarias actuar
con garantias de eficacia en este ambito.

Laelaboracion y difusién de materiales de infor-
maciOn preventiva sobre los peligros del consumo de
cannabis y sobre sus consecuencias sanitarias y so-
cides, que serén distribuidos de formagratuitaen los
centros educativos y a través de la Red Canaria de
Informacién Juvenil, asi como mediante el uso delas
nuevas tecnologias, especialmente Internet, como
canal de comunicacion cercano alosjévenes.
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Y, por ultimo, la realizacién de campafias en los
mediosde comunicacion social, especiamenteatravés
delaTelevisién Canaria, dirigidasalaconcienciacion
socia paralaprevencion delas drogodependenciasy
enlasque sederte sobre los peligros del consumo de
cannabisy sobre sus consecuencias.

Sefiorias, quiero creer que todos compartimos la
misma preocupacion por este problema. Es hora de
tomar cartas en el asunto. Los jovenes de hoy son e
futuro de Canarias, pero también son el presente. Por
€30 debemos poner todos|os mediosanuestro alcance
paragarantizarlesel acceso, con todaslasgarantias, a
lasociedad de las oportunidades. Para€llo, losjéve-
nes deben tener laformaci 6n e informacién sobre los
temas que les afectan directamente, como es en este
caso la prevencion sobre el consumo de cannabis 'y
SUS consecuencias.

Por todo lo expuesto, sefiorias, les pido su voto
afirmativo paraestaproposicién nodeley: lasaudy
€l bienestar delosjovenesde Canariasasi lo requiere.

Nada masy muchas gracias.

El sefior PrRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A estaproposicion no deley se han presentado dos
enmiendas. unadel Grupo Parlamentario Sociadistay
dos del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

Paraladefensadelas mismas, en nombredel Gru-
po Parlamentario Socialistatiene la palabralasefiora
Figueroa.

La sefiora Ficueroa MARTIN: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Efectivamente esta proposicion no deley, presen-
tada por el Partido Popular, habla de determinadas
accionesen el ambito delaprevencion en el consumo
del cannabis. Desde mi grupo, desde €l Grupo Parla-
mentario Sociaista, nos preguntamos, y no entende-
mos, por qué solo e cannabis. Motivo por e que,
efectivamente, hemos presentado la enmienda que
usted conoce, sustituyendo €l concepto entodalapro-
posicién no deley referido al consumo de cannabisy
gue comencemos a hablar de prevencidn en el consu-
mo de drogas. Porque, le repito, seguimos sin enten-
der por qué solo se debe prevenir el consumo de
cannabis y no de otro tipo de drogas, tanto legales
como ilegales.

¢Por qué incorporar esa enmienda y hablar con
carécter genérico detodas|as dependencias posibles?
Creemosque esnecesarioir masala, ir masalay no
centrarnosexclusivamente en unasolasustanciatoxica
sino en todas aguellas que afectan ala salud, y todas
lo hacen, lo sabe usted y yo también por supuesto. Si
atendemos alas estadisticas y alos niveles de mayor
consumo actual, Espafia, efectivamente, se coloca a
lacabezade Europaen e consumo tanto de cannabis
como de cocaina, y esta misma circunstancia se pro-
duce en Canarias en relacion con el resto de las co-
munidades auténomas, de las 17 comunidades auto-
nomas, con los mayores indices de consumo en estos

dostiposde droga, tanto en cannabis como en cocaina.
Si es cierto que se ha producido en los Ultimos afios
un estancamiento en cuanto al consumo de heroina,
pero también tenemos que sefid ar, y decirlo aqui, que
hay que resefiar unaredlidad muchismo mésdurapara
todala sociedad y paralas familias afectadas, y para
los jévenes y adolescentes como segmento de riesgo
mas alto, que son las denominadas drogas de disefio
0 actua mente denominadas drogas de sintesis.

Ante todas y cada una de estas sustancias toxicas
ilegalesy teniendo en cuentatambién laslegal es, como
esédl caso del acohol o € tabaco, no podemos activar
0 impulsar acciones de prevencion frente a una sola
de ellas, necesitamos prevenir en todas.

Es necesario, ademés, tener en cuenta que existen
politicasde prevencion, y efectivamente coincido con
usted en que hay que darles un impulso importante,
debiéndose convertir en una prioridad del Gobierno
de Canarias esteimpulso en laprevencion del consu-
mo de drogas, por dos cuestiones importantisimas.
Por un lado, porgue efectivamente la edad de consu-
mo, de inicio del consumo de drogas, esta disminu-
yendo considerablemente. Se consume a edades mas
tempranasy ademasdeformamasiva. Y otrapreocu-
pacién importante es que se produce una fuerte dis-
minucion de la percepcion del riesgo en los jovenes.
Efectivamente se considera que no pasa nada y hay
que trasladar, en esas politicas de prevencién, que si
pasay mucho. Y sin duda esta prevencion hadeini-
ciarse en los centros escolares y desde edades tem-
pranas, pero abarcando todos los ambitos —el ambito
deformacién del profesorado, delasfuerzas de segu-
ridad, de padres, de madres, de la comunidad en ge-
neral, asociaciones de vecinos, asociaciones deporti-
vas—, porque necesitamos quelasfamilias cuenten con
el apoyo ingtituciona y que seimpliquen todosen la
prevencion.

Prevencion que efectivamente en su proposicion
no de ley trata dos aspectos de la prevencion: la pre-
vencién en si mismay también lavertiente de lapre-
vencion represiva. También efectivamente importan-
te, importante en e segundo apartado de su PNL en
cuanto a la implicacion y formacion de las policias
locales.

Le quiero tradadar que en e dmbito naciona se
ha aprobado un plan estratégico de respuesta policial
para controlar €l consumo de trafico minorista en e
entorno de los centros escolares. Creo que eso es
importantisimoy efectivamente tenemos quetrabajar
en la dinamizacion de esas politicas de prevencion y
gue nuestras policias locales estén adaptadas a ello.

En nuestra Comunidad A uténoma hemos contado
con normas importantes a este respecto. Por un lado,
laL ey de Drogodependencias, quedeterminabay arbi-
trabamedidas preventivas, de asistencia, asi como de
insercion social. Esta misma ley le da cobertura a
Plan Canario de Drogas, que hoy contamos con €
Il Plan Canario de Drogas en nuestra Comunidad
Auténoma, aprobado en el 2004, aprobado en el 2004
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en Consegjo de Gobierno, y que efectivamente recoge
politicas de prevencion que deben dinamizarse y que
probablemente debian haber pasado por este Parla-
mento para que fuese un plan acordado por todos y
NO POr UNOS POCOS.

Desde € Partido Socialista creemos que es nece-
sario, como decia en mi intervencion, ir mucho més
allg; intentar que este plan sea una prioridad del Go-
bierno, coordinando con las corporacioneslocales, con
los cabildos insulares, que todas |as actuaciones sean
coordinadas. Necesitamos planesinsulares de drogas
enlasdigtintasidas. Solamente contamos actua mente
con estos planesen Lanzarotey en LaPalma. El resto
de las idas tienen que contar con estos planes, que
efectivamente incorporen nuevas dindmicas de
prevencion.

Laprevencion hadetrabajarse enlaescuela, coin-
cidimos por supuesto en eso, desde el ambito delas
politicas transversales, desde el ambito de la
educacion, de la salud, del deporte, de asuntos so-
ciales en los sectores 0 segmentos méas desfavore-
cidos; que permitaalos adol escentes quetengan otras
alternativas de vida, saludables ante habitos de
vida ociosos que les hace entrar en esta dinamica
del consumo de cualquier tipo de drogas. El acceso
aellas es muy fécil.

Yo quiero ya concluir diciendo que no podemos
tradadar a esta proposicion no de ley, como decia a
inicio, que es solamente el consumo de una de estas
drogas. Laestadisticaestableceago digtintoy, ademés,
gue no es un problemade unos pocos, es un problema
de todos, de toda la sociedad, y tenemos que intentar
generar conductas en los adol escentesy en losjévenes
que permitan ser criticos ante € consumo tanto de las
drogas legales como ilegales. Espero, sefior Moreno,
que desde su grupo se acepte laenmienda del Partido
Socialista, porque creemosqueesimportanteincentivar,
impulsar, esas politicas de prevencion en € consumo
de drogas, legales e ilegales. No podemos invertir
mediosen laprevencién exclusivadel consumo deuna
droga. Tenemos que implicar politicas que permitan
gue nuestros jovenes sean autocriticosy que no entren
en € criterio de*no pasanada’.

Si no laaceptara, S no aceptara nuestra enmienda,
|6gicamente no entenderiamos real mente el contenido
deestaproposicionnodeley os reamentelo queesel
contenido que reflgja esa proposicion no de ley fuera
distintay, por tanto, e Partido Popular pretendiera co-
sasdigtintasy que usted no hatradadado en su primera
intervencion. Si 1o hace en la segunda, pues ldgica
mente yo no podré intervenir y decidiremos s apoya-
mos laproposicion no deley o no. Yo creo que esto es
un asunto de interés genera, de gran impacto socidl,
pero no se debe utilizar € asunto como que esde gran
impacto socia para apuntarme la historia de “yo soy
bueno, o usted es bueno, y los demés somos malos'y
vivimos en otro mundo distinto a que vive usted”.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Parala defensa de |as enmiendas presentadas por
e Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene
palabrala sefiora Marrero.

La sefiora MARRERO RAMOs: Muchas gracias,
sefior presidente.

Vamos a ver, don Victor, ha hablado usted en su
intervencién de que existe una gran preocupacion en
la comunidad internaciona por e incremento en el
consumo del cannabis. A mi me consta, y seguro que
hemos mirado casi |la misma documentacion, la
preocupacién es también por todo tipo de drogas.

Y si quiero decirle que el Gobierno, el Gobierno
en este caso de Canarias, si esta haciendo —y ahora
en la exposicion se lo explicaré—, si esta haciendo
politicas preventivas en materiade drogasy estato-
mando cartas en el asunto, no desde ahorasino desde
hace mucho tiempo, sobre todo desde la Consgjeria
de Asuntos Sociales. Nosotros entendemos que la
PNL que usted plantea, en los términos en que esta
planteada, entendemos que seriaineficaz, porquela
prevencion entendemos que debe ser conducida
como unaaccion global, donde debe intervenir toda
la sociedad, y aqui incluimos, cuando hablamos de
toda la sociedad, estamos hablando de las adminis-
traciones publicas de modo coordinado y también la
escuela, |os recursos sanitarios, es decir, toda la so-
ciedad tiene que trabajar en este gjemplo. Yo no me
imagino, por ejemplo, una campafia dirigida solo al
consumo del cannabis. Yo creo que son mas positivas
-y asi se esta haciendo desde todas |as institucio-
nes—campanasdirigidasalaprevencién en este caso
deladroga. Creo que cuando se habla de la preven-
cion en el consumo de drogas, también estamos ha-
blando de la prevencién sobre comportamientos no
deseados.

No mencionausted en su exposicion, aunqueima:
gino quelo conoce, € |1 Plan Canario sobre Drogas,
donde hubo una conjuncion, en su momento cuando
se elaboro, detodas las administraciones, y agui ha-
blo de los ayuntamientos, de los siete cabildos, de
lasfuerzasy los cuerpos de seguridad del Estado, de
las consejerias del Gohierno y de los profesionales
especializados de todas las islas.

Yo, sefior Moreno, yo le apoyariaa usted s usted
mepropone, s usted me hubiese propuesto... (Rumores
enlasala)

El sefior prRESIDENTE: Perddn, sefioria, perdon.

Por favor, sefiorias, es imposible escuchar a la
interviniente. Muchas gracias.

Adelante, sefiora Marrero.

La sefiora MARRERO RAMOs: Muchas gracias,
sefior presidente.

Y acabo de ver amuchos jovenes en latribunay
YO Creo que es oportuno esta proposicion no de ley,
sobre todo para ellos.
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Sefior Moreno, yo lo apoyariaausted si usted me
proponeen lapropiaproposicion no deley el reforzar
lagjecucion del |1 Plan de Drogas. Si usted me habla
dereforzar, yo creo que estamos hablando yade otros
términos. Eincluso s usted mellegaaproponer, pues,
gue seinicien alo mejor los trabgjos del 111 Plan de
Drogas, porgque yo creo, sefior Moreno, que debemos
afrontar el problemadelasdrogasde unamaneraglo-
bal, repito, porque no podemos entrar en ladinamica
deduplicar esfuerzos paraun mismo problema, y ese
mismo problema es la droga; porque droga es, sefior
Moreno, drogaes heroina, drogaes cocaina, escrack,
son hipnéticos, son sedantes, anfetaminas, éxtasis,
inhalantes, alucinégenos, tabaco, alcohol y las pasti-
Ilas que consumen losjdvenes, que ademéstienen bagjo
precio y se accede facilmente.

Sabe usted, como curiosidad de lo que supone €
cannabis, los primeros cultivos del estudio del cana
mo se efectuaron en China en el afio 3000 antes de
Cristo. Ya aparece también en la Biblia con € nom-
bre de kalamo, en labios de Salomdn, y en el propio
Sinai erafumado y bebido con el nombre de suama.
Y esto lo digo porque cuando se accede aladroga se
accede por primera vez por curiosidad, y esa es la
principal motivacion entre los encuestados, estoy ha-
blando de un 61%, donde cuando prueban droga por
primeravez es simplemente por curiosidad, y hay un
46% de jovenes —y ahi me dirijo a los jévenes que
estén en tribuna— que acceden aladrogaporque selo
dicen otros comparieros, y ahi esta e peligro.

En la exposicion de motivos hablé usted de la si-
tuacion del cannabis entre los espafioles, donde lo
consideran menos peligroso que el acohol y el taba-
co. Ciertamente. La situacion del cannabis es ambi-
guaentrelapoblacién, porque hay incluso unacultu-
ra del cannabis. En las pasadas €lecciones europeas
sepresentd un partido que sellamaba Partido Cannabis
por la Legaizacion y la Normalizacion. Yo no soy
partidaria de esta buena reputacin, porque se piensa
gue no produce dafios ala salud ni dependenciay es
launicaquesiemprehasido clasificadade drogablan-
da. La situacion ddl cannabis, que es la marihuana,
estamos hablando de marihuana, es complegja, por-
gue lo Unico que esta claro es que no es una droga
inocuay suele ser lallave paraentrar en el tipico esti-
lo de vida dependiente, porque se hademostrado alo
largo de los afios que tiene una progresiva pérdida de
capacidad mental. El cannabis es unabombaderelo-
jeria para e cerebro y maxime cuando se combina
con otras drogas.

Otro punto importante también son las causas
subyacentes al consumo, a consumo destructivo, y a
mi me gusta hablar de drogas en general. Estamos
hablando de la desintegracion familiar, de la pérdida
de valores, de la cultura hedonista, de la pobreza, de
lafalta de esperanza einclusive de la falta de objeti-
vosdevida Y estoy de acuerdo en que algo falaen
nuestrasociedad cuando hay unaproliferacion dedro-
gas. Algo fallacuando enlaformaciony las personas

tienen la percepcion de que no son capaces, no se
sienten plenas o no se divierten si no consumen dro-
ga. Yo creo que aqui si se puede hacer un gran traba-
jo. Hay jévenes que salen y si ho consumen droga,
parece que no |o han pasado bien. Y yo creo que eso
€S un camino muy importante.

Por cierto, en Cataluiia -y me ha llamado la
atencién— ya se dispensa cannabis con receta en far-
maciasy en |os hospitales de Catalufia. Estamos ha-
blando de 4 hospitales y de 60 farmacias. Es un pro-
yecto pionero. Estamos hablando con receta médica.
Lo digo porque cuando hablamos de [o que supone,
de como estan accesible alas personas, inclusive hay
asoci aciones que defienden su consumo.

En las enmiendas que nosotros hemos presentado,
y quizas usted no hizo menciony yalo hizo larepre-
sentante del Grupo Parlamentario Socidista, lasactua-
ciones para prevenir € propio consumo del cannabis
se encuentran recogidasen lapropialLey del 98, sobre
Prevencion, Asistencia e Insercion Social en Materia
de Drogodependencias, y en € 11 Plan de Drogas, que
usted no nombro pero que esté ahi. Estamos hablando
de que los objetivos generales —que usted |os conoce
porque asi me consta— son favorecer la globdizacion
en la atencién a las drogodependencias —estamos ha-
blando anivel general— potenciar lacooperaciony la
coordinacion entre las ingtituciones y los agentes pu-
blicosy privados que tengan relacién con drogodepen-
dencias; consolidar, porque yahay unared de atencion
&gil, ampliay coordinada, integraday normalizadaen
lossistemas publicosde saludy serviciossociaes; mo-
dificar -y esto ami me parece fundamenta—en la po-
blacién actitudesy comportamientos de exclusion res-
pecto a drogodependiente; dotar ala sociedad deins-
trumentos y argumentos que le permitan desarrollar
habitosy conductas saludables, desde el concepto glo-
bal de promocion de la salud. A mi me parece, por
giemplo, que es un buen paso la ley antitabaco, me
parece que es un buen paso paraevitar llegar despuésa
otras drogas, porque, segun las encuestas —que usted
conoce—, cuando una persona accede al mundo de la
droga no lo hace de un dia para otro sino lo hace de
manera escalonada. Impulsar € estudio, por gemplo,
d estudioy lainvestigacion aplicadaa fendmenodela
drogodependencia, sobre todo en e campo univers-
tarioy los profesionaes de lasaud, educaciony em-
pleo; conocer y registrar -y esto me parece fundamen-
tal—, conocer, registrar y evaluar las acciones que se
realicen desde las diferentes areas de la intervencion
del plan. Nolo conozco y por eso lo planteo. Contem-
plar la transversalidad y la conexién del 111 Plan de
Drogascon otrosplanesde caracter general o sectoridl;
favorecer lareduccion de ofertay €l tréfico de drogas,
potenciando |os sistemas deinformacion que permitan
conocer laredidad del fenémeno.

En fin, hay un compromiso de la Comunidad ca-
naria con la prevencion, y cuando hablo dela Comu-
nidad canaria estoy hablando del Gobierno de
Canarias, delos cabildos, de los ayuntamientosy de
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la sociedad, no estoy hablando solo del Gobierno de
Canarias. Estoy hablando de Canarias en general, de
todas |as instituciones.

Por cierto, ¢sabe que también hay un incremento
del consumo de cannabis en mujeres? Es un dato a
tener en cuenta sobre todo de caraa futuro.

Esdecir, yo lo quele quiero tradadar es que laac-
tuacion especifica sobre € cannabis se enmarcaen la
actuacion sobre e resto delas sustancias. Enée |l Plan
de Drogas que le comento ya hay criterios de actua-
cién preferentes, donde sesigueenlalineade quedebe
darseunarespuestaglobal, multidisciplinar, integrada,
basada basi camente en cinco elementos: reducir lade-
manda, laoferta, luchar contrael tréficoilegal, lacoo-
peracion y la coordinacion detodas lasingtitucionesy
el tratamiento e incorporacion socia de los afectados.
Esimportante atender & problemade las drogodepen-
dencias en su justamedida. Evitar, evitar magnificarlo
deformaartificia y generar estructuras de atencion a
fendmeno, optimizando cuantosrecursossetengan. Me
parece fundamental |a optimizacion.

EnlaPNL, por gemplo, en el punto 1 que plantea
usted ya esta recogido, por giemplo, en € articulo 5
de la Ley del 98, cuando habla de la prevencion y
asistencia y cuando estamos hablando de las actua-
cionesen prevencion, estamos hablando de las actua
ciones desarrolladas por parte de todas las adminis-
traciones para la promocién y educacion parala sa-
lud, para favorecer todas las actuaciones tendentes a
lacreacion de mecanismos de proteccion delapobla
cién canariafrente alas drogas, promoviendo pautas
de accion dternativas y potenciando la sensibiliza-
cion socia (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores). Estamos hablando también de un fomento
de laresponsabilidad individual de la propiasalud y
de la comunidad. Estamos hablando de programas
preventivos que deben dirigirse—y en esto si estoy de
acuerdo con usted— a sectores concretos de la po-
blacién, por g.emplo, en losjévenes, pero se estd ha
ciendo, y combinando su carécter educativo, orientado
también alamodificacion de actitudes.

En el &eadd Il Plan de Drogas debe haber una
sinergia de actuaciones que den una corresponsabi-
lidad social con la participacion activa. Deben reali-
zarse bajo politicas deintervencion directas, educati-
va, socia y sanitaria. Por gjemplo, en €l objetivo 6
habladelacoordinacién que estamos exponiendo, de
laformaciénd profesoradoy alosagentesdelacomu-
nidad, del asesoramiento también, de conocer y valorar
todos |os recursos que tenemos sobre la prevencion
del consumoyy...

El sefior presIDENTE: Sefioria, le ruego vaya
concluyendo.

L asefiora M ARRERO Ramos:; Dos minutos, sefior
presidente.

Por ello, en laenmiendayo le planteo la continui-
dad de los programas de prevencion y, cuando estoy

hablando de la continuidad, quiero dgjarle claro que
no me estoy refiriendo solo al Gobierno de Canarias,
por giemplo, a Cabildo de Gran Canaria, que esta4
haciendo un buen papel y alosayuntamientos, esdecir,
estoy hablando de todas las instituciones.

En € punto 2 delaPNL hemos presentado unaen-
mienda de supresion. ¢Por qué?, porque eso estareco-
gidoend articulo 8 delaLey del 98 cuando hablade
laformacion que estédirigidaalos colectivosy organi-
zaciones relacionados con la prevencion, y seincluye
agui alosservicios socides. Pero enlo querespectaa
laAcademia Canariade Seguridad, ¢sabe que selleva
realizando una formacién en materia de drogodepen-
dencia en colaboracion solamente con la Universided
de Las Pamas de Gran Canaria?, habiéndose celebra-
do cursos en laida de Fuerteventuray hay previstos
en el resto de las isas, en concreto en Lanzarote,
La Gomera, El Hierro y La Pama. Tengo datos de la
Academia Canaria de Seguridad, donde ha hecho un
buen trabgjo. Y cuando digo que laAcademia Canaria
de Seguridad hahecho un buen trabajo no merefieroa
los Ultimos seis meses, me refiero a lo largo de esta
legidatura. Le digo, la Academia Canaria de Seguri-
dad hahecho un buen trabgjo, un buentrabgjo, porque,
segun los datos, por gemplo, del dltimo semestre, €
12% de los profesionales han recibido formacion en
materia de prevencién de drogas, y estoy hablando de
cursosdeformacion rel acionados con los menores, con
laiguadad degéneroy ladrogodependencia. Meparece
queesimportantereconocer € trabajo delaAcademia.

En el punto 3 también presentamos unaenmienda
de supresion ala PNL, porque también la Direccion
Genera de Juventud, no en los Ultimos seis meses
sino en esta legislatura, ha hecho un buen trabajo,
porgue hatrabajado en estrecha coordinacion con la
Direccion General de Drogodependencias. Sabe que
existen, |o sabe usted perfectamente, unos puntos de
informacién juvenil que pertenecen alaRed Canaria
de Informacién Juvenil, que est4 integrada por los
ayuntamientos, los cabildos, |as asociacionesy todos
los colectivos, donde con un convenio sefirmany se
da unadistribucién gratuita de los folletos y de toda
lainformacién que necesiten los jovenes, ¢no?

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, leruego concluyaya.

L a sefiora M ARRERO RaMOs: En un minuto, ¢no?

Y después, en relacién a cuarto punto, si que me
parece muy positivo € papel delosmediosdecomuni-
cacién, y en esto si |0 apoyo, ademas tiene usted una
pregunta para la préxima comision relacionada con €
tema de drogas, porgque si que me parece que hay que
dar un mensgje educativo mas que disuasorio, y creo
que & cannabis es un debate que esta siempre en mu-
chosdebates, ¢no?, y yo creo queesfundamental formar
alos profesionales de la gravedad.

También me parece importante, por giemplo, €
pacto socia que se ha aprobado en € Consgjo de
Gobierno este martes por la sanidad canaria, porque
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ahi se va a dar también informacion, porque cuando
hablamos de drogas hablamos de salud.

Por €ello, sefior Moreno, valoramos positivamente
suiniciativa, pero semprey cuando se afronte el pro-
blemadesde un punto devistaglobal y multidisciplinar
y quesigaenlalineaseguidapor € 11 Plan de Drogas
gue hemos visto.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.

Paralafijacion de posicion en relacion con las en-
miendas presentadas, por partedel Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra e sefior Moreno.

El seflor Moreno DEL Rosario: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, la enmienda del Grupo Socialista pre-
tende sustituir €l objeto de estaproposicion no deley,
que eslaprevencion entrelos jovenesy adol escentes
del consumo de cannabis, por las drogas en general.
Sefiorias, cuando se habla de drogas, sin especificar,
se acaba hablando incluso —y aqui se ha hecho— de
sustancias legales como € acohol o € tabaco, que
tienen un tratamiento diferenciado y que cuentan con
programas y campafias especificas por parte de las
administraciones competentes.

Creemos que el Gobierno de Canarias debe desa-
rrollar una estrategia preventiva contra e consumo
de cannabis, la drogailegal més extendida entre los
jovenes, porque, de lo contrario, continuara pasando
algo muy grave. Tanto los adolescentes, en algunos
casos hifios, como los padresy madresy los profeso-
res van a seguir sin tener claro hasta dénde es lesivo
el cannabis, cudles son sus consecuencias dafiinas.

Estamos de acuerdo en que hay que aertar alos
jovenes de los peligros del consumo de drogas en
general, pero muy en particular del cannabis. Todas
las drogas son dafiinas, todas nos preocupan, pero en
estos momentos, siendo el cannabisladrogaalaque
los jévenes tienen mayor acceso, creemaos prioritario
que se haga una mencién expresa a dicha sustancia

En consecuencia, le proponemos a Grupo Socia-
lista una enmienda transaccional, mediante la cual en
€l texto delaproposicion no deley se mantengadonde
pone“cannabis’ y se aflada“y otras drogas’.

Por otro lado, no tenemos ningln inconveniente
en que en € punto 3, donde pone “Internet como ca-
nal de comunicacion cercano alosjévenes’, seafiada
al final “y alos educadores”.

Respecto alas enmiendas del Grupo de Coalicion
Canaria, que pretenden modificar en € punto 1 dela
proposicion no deley “laimplantacion de programas’
por “la continuidad de programas de prevencion”,
sefiorias, no dudamos de que actualmente el Gobier-
no de Canarias lleve a cabo alguna accion puntual
paralaprevencion del consumo de estas drogas, pero
en ningun caso tiene programas de prevencion dirigi-
dostanto alos padresy madres como alos profesores
y alos propios jovenes que se impartan en todos los

centros educativos de Canarias y en los que ademas
intervengan, de maneracoordinada, varias consgjerias
del Gobierno.

Respecto alaenmiendade supresion delos apar-
tados 2 y 3, evidentemente tampoco la vamos a
aceptar.

Nadamés. Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
Moreno.

Y antes de dar la paabra a Grupo Mixto, se ha
planteado unaenmiendatransaccional, que resumien-
do viene aafiadir a texto delaproposicién no deley,
después de “consumo de cannabis’, afiadir “y otras
drogas’ y en e punto 3, afladir en € Ultimo punto “a
losjévenesy alos educadores’.

¢Estan los grupos de acuerdo?, ya saben que las
enmiendastransaccionalesrequieren € acuerdo delos
grupos. Si, e Grupo Socialista, sefiora Figueroa.

L a sefiora Ficueroa MARTIN (Desde su escario):
Si, esdecir, yo creo que no hay ninguiin inconveniente
en que sea“ cannabisy otrasdrogas’, porque yo creo
guelaPNL cambiasu espiritu hablando delagenera-
lidad de la prevencion en e ambito del consumo de
drogas.

El sefior presiDENTE: Deacuerdo. Muchasgracias,
sefioria

¢Resto de grupos? (Asentimiento.) De acuerdo.

¢Por parte del Grupo Parlamentario Mixto?
(Pausa.) No va aintervenir.

Someteriamos a votacion la proposicién no de ley
del Grupo Parlamentario Popular, sobre prevencion
sobre & consumo de cannabis, en los términos en que
esta publicada la proposicion, con las correcciones de
laenmiendatransaccional, esdecir, afiadir, despuésde
“cannabis’, “y otras drogas’ y en € punto 3 afiadir &
final del punto “y alos educadores’.

Comienzalavotacion (Pausa).

Votosemitidos, 55; afavor, 55; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna. Quedaaprobadalaproposicion
no deley dereferencia.

6L /PNL -0184 ProrosiciON NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPUL AR, SOBRE PLAN PARA DINAMIZAR
EL COMERCIO Y EL TURISMO DE COMPRAS.

El sefior presiDENTE: Pasamos alasiguiente pro-
posicién no deley, del Grupo Parlamentario Popular,
sobre plan paradinamizar € comercioy €l turismo de
compras.

Para la defensa de la misma, tiene la palabra €
sefior Fernandez, en nombre del Grupo Popular.

El sefior FERNANDEZ GonzALEZ: Gracias, sefior
presidente.
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Una vez mas traemos a este Parlamento iniciati-
vasy debates sobrelacontrovertidaL ey de Comercio.
Desde que surgié laLey de Comercio en Canarias|o
gue hemos tenido mas que soluciones paralo que es
y, en lo que antes no habia problemas, lo que hemos
tenido después de ella son problemas de toda indole:
decretos del Gobierno, que no comparten los mismos
miembros del Gobierno —Ultimamente, por gemplo,
como asi o hemos visto en laprensalocal—, o distin-
tos tipos de regulaciones. Esto nos lleva fundamen-
talmente aque las regul aciones que se hacen desdela
Administracion lo que hacen es, |o que hacen esdis-
torsionar la buena marcha de la economia de merca-
do. Sucede, y lo estamos demostrando continuamen-
te con las leyes de comercio, degjar que libremente
opere lalibre competencia, que escomo realmente se
compite, se eleva el nivel de calidad y se mejorala
oferta de comercio. Pero, en fin, vamos a seguir den-
tro delaLey de Comercio, porque eslaqueestay es
la que vamos a seguir regulando diatras dia, porque
es lo que estamos haciendo continuamente para dar
soluciones a los diversos problemas que van
surgiendo, que no surgirian si hubiese una verdadera
libertad de economia de mercado, como debe haber
en nuestra economia, precisamentey mas alin en Ca-
narias, quetradiciona mentelo que més hafomentado
precisamente eslaviadel comercio.

Concretamente me voy aregular a temadd turis-
mo de cruceros. Eslamentable que estemos fomentan-
do € turismo de cruceros en Canarias, que nos este-
mos frotando las manos con & éxito del crecimiento
del turismo de cruceros en Canariasy que en lo Unico
en que nos beneficiamos, que viene un crucero, va d
puerto, se para ali, salen los turistas, algunos van de
excursion a Teide, vuelven otravez a barco, se mar-
chany losturistas que pueden gastar dinero... Porque,
jhombre!, € turismo que no consume, ¢para qué lo
queremos? Queremos turismo que consuma aqui, que
deje d dinero aqui, y esa es la verdadera esencia del
turismo. Un turismo que no consume, pues de nada
nos sirve, ¢no? Esta sucediendo que vienen los turis-
tas, masas de turistas, que recorren nuestras calles los
domingos y dias festivos -a calle Cadtillo, las calles
céntricasy demés-y losvemos aestagentedivagando
por estas calles, y yo como, por lo que sea, vivo en
estos entornos, me encuentro con, cada vez que hay
un turista, que los sefiores me paran, “ sefior, por favor,
¢hay aguin comercio abierto, hay algun sitio donde co-
mer algo, hay algo donde comprar aqui?’; digo, “ sefior,
no hay nada, estatodo cerrado”. Y los pobres sefiores,
norma mente personasmayores, caminando, aburridisi-
mos, aburridisimos, por las calles de Santa Cruz.
Supongo que igualmente ocurrira por las cales de
Las Palmas o por las de Arrecife de Lanzarote.

¢Y qué estamos dando nosotros? Unaimagen ne-
gativacontrael turismo. El turismo que vienede cru-
cerosy viene adar un paseo a Santa Cruz, acomprar,
adivertirse, ahacer un poco de ocio, se encuentratan
aburrido quelaproximavez quele ofrezcan unturismo

de crucero aTenerife, yaincluso ni digo de cruceros,
quiz& hasta otro tipo de turismo, dice, “jhombre!, s
aquello esaburridisimo, aqué voy masaTenerifeoa
Gran Canaria, s aguello es aburridisimo, todo cerra-
do, aguello es un muerto” —como se dice vulgarmen-
te-. Por tanto, yo creo que debemos corregir este
apartado delaley.

Evidentemente laley en este aspecto no evitaque
se abra el peguefio comercio, pero es que las presio-
nes de las patronal es comercial es dentro del pequefio
comercio van haciendo su autoproteccion y, dentro
de la autoproteccion, impiden que abran las grandes
superficies. Muy bien, estariabien si abriesen los pe-
guefios comercios por |0 menos, s abriesen ellos por
lo menos, estariamos en esa linea también, pero es
gue resulta que ni comen ni dejan comer, jni comen
ni degjan comer! Y esaeslaredidad!, y tenemos que
ser realistas alahora de plantear este tipo de proble-
mas. Y resulta que estan cerrados todos cuando son
los que pueden abrir.

Por lo tanto, |0 que yo propongo en esta proposi-
cion no de ley, que se haga la correspondiente —por
parte del Gobierno de Canarias— enmienda a tema
reglamentario de la Ley de Comercio y que en los
dias de crucero las capitales, que se acerquen cruce-
ros, que sean festivos, sean consideradas como ciu-
dades turisticas y a todos los efectos estén abiertos
todoslos comercios, € que quieraabray el que quie-
ra que no abra. Veremos como entonces funcionala
competencia. Veremos, cuando empiecen a abrir las
grandes superficies, se vaamovilizar el pequefio co-
merciotambiénen e resto delascalles. Veremoscomo
funciona realmente, como debe funcionar, la libre
competenciay laeconomiade mercado, cuando haya
competencia; cuando no hay competencia, es cuando
no abren y se degja entonces todo € mundo dormir en
su casa, lamafiana, comprar €l periédico, comprar €
pan y quedarnos durmiendo en la cama. Eso no, hay
gue procurar -y es lo que tenemos que hacer agui—,
procurar que losturistas dejen agqui lamayor cantidad
de dinero posible en nuestras islas, porque este es
nuestro objetivo, porque vivimos del turismo, porque
vivimosdel comercio, porque el turismo gastay con-
sume, y eso es |o que nosotros tratamos de traer en
estaproposicion no de ley.

Por lo tanto, lo que pedimos en esta, y concreta
mente leo lo que es €l texto de la proposicion no de
ley, es que “el Parlamento de Canarias insta a Go-
bierno de Canarias a elaborar, juntamente con los
Patronatos I nsulares de Turismo, un plan que permita
dinamizar €l comercioy €l turismo de compras, posi-
bilitando la apertura de |os establecimientos comer-
cides de las capitales insulares, coincidiendo con la
estancia de cruceros de turistas en nuestros puertos’.

Nadamés y muchas gracias, sefiorias.

El sefior PrREsSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
A esta proposicion no de ley se ha presentado
una enmienda por parte del Grupo Parlamentario
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Socidista. Para la defensa de la misma tiene la
palabra el sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias. Muy buenos dias.

Sefior Fernandez, mire, cuando leimoslaproposi-
cién no deley podiamos estar de acuerdo en el fondo,
pero, jclaro!, usted hoy ha expuesto agqui otras cues-
tiones en las que nosotros no estamos de acuerdo. Eso
de libre competencia puray dura o hay que cambiar
laley, que aqui abra cada uno como quieray cuando
quiera, puesevidentementeel Grupo Sociaistano esta
por esalabor. No esté por esalabor por cuanto tene-
mos unaley, hay un marco, s lacriticaes que no se
cumple ese marco, y, por lo tanto, hay que respetar el
marco establecido.

Mire, escierto que suceden hechoscomo que cuan-
do vienen los turistas en cruceros estan cerrados, si
vienen los domingos, claro, los sabados o |os domin-
gos, estan cerrados|os comercios en las zonas capita
linas, donde vienen, porque son basicamente | os puer-
tos de las capitadles de lasidas, y es bueno que estu-
vieran abiertoslos comercios o se pudieran abrir esos
comercios, de tal manera que pudieran atender alos
turistas que vienen a Canarias. Pero, mire, 1o que us-
ted pone o propone en laproposicién no deley no es
asi, porgue usted dice que “ se elabore, conjuntamen-
tecon los Patronatos | nsularesde Turismo” . Primero,
el Patronato Insular de Turismo no es el competente,
lo l6gico serialaComisién Insular de Comercio, que
es quien determina los horarios, determina los dias
gue se puede abrir. Por cierto, se pueden abrir nueve
domingosal afio, y eso lo han aprobado ustedes cuan-
do estuvieron en el Gobierno. Llevaban laConsgjeria
de Comercio hasta hace escasos meses, y ahi no vi
ningunainiciativa, ningunapropuesta, en estesentido.

¢Que hay que permitir que el comercio se
aperture?, pero, mire, laley yalo prevé, laley dice
“menores de 300 metros cuadrados’, es decir, todos
aquellos comercios menores de 300 metros cuadra-
dos pueden abrir libremente, € dia que quieran, ala
hora que quieran. Por |o tanto, no es un problema
legal, no es un problema de imposibilidad legal, sino
es un problemade actitud, de iniciativa empresarial,
de nimeros de los empresarios y de los titulares de
los comercios, en laciudad de Santa Cruz, laque us-
ted ha nombrado, o Las Pamas de Gran Canaria. Y
ahi es donde tiene que promover el Gobierno, donde
tiene que colaborar, tiene quefacilitar que eso esbue-
no, que se aperturen esos comercios esos dias en los
gue vienen |os cruceros.

Por ello laenmienda del Grupo Sociaistaes, con
las Sociedades de Promocion Turistica insular —que
no son yalos Patronatos, |e recuerdo quelos Patrona-
tos hace aproximadamente un afio, un afio y ago,
dejaron de existir y ahora hay una sociedad de pro-
mocion turisticaen cadaidla, dentro de ese Promotur,
gue es a nivel regiona—y las Comisiones Insulares
de Comercio, pero no “para que posibilite, no para

queposibilite’, sino “paraque promuevalaapertura’,
gue es distinto. Porque, mire, no estamos de acuerdo
en que las grandes superficies puedan abrir cuando
lesvengaen gana. No estamosde acuerdo, porquelas
grandes superficies, hahabido en este Parlamento, en
Canarias, un debate largo, amplio, durante muchos
anos, paraintentar regular y que no desapareciera el
pequefio comercio. En la ciudad de Santa Cruz de
Tenerife, en esta calle Castillo, cercana a esta sede,
mire, pocos comerciostienen mas de 300 metros cua-
drados, es decir, pueden abrir perfectamente todos,
jtodos!, lazonaesta. Lasgrandes superficiesno estén
a lado delos puertos, estdn mas bien un poquito mas
algjadas, quizas alguna en aguna ciudad no, pero s
ahi vienelainiciativa, puesdigase claramente, digase
claramente.

Pero, mire, las excepciones, también se pueden
exigir las excepciones, considerar municipio turisti-
coy, por lo tanto, ampliar esa apertura de horario. Y
las excepciones en Canarias, casi todos |os munici-
pios que lo han solicitado se lo han concedido. Hay
multiples. Yo creo que hay pocos municipios en Ca-
narias que no tengan excepciones a horario comer-
cial, por cuanto se consideran turisticos, bien por
residencia o bien por visitantes extranjeros.

Por lo tanto, termino diciéndole, mire, no aabrir las
grandes superficies mas de los nueve domingos pre-
vistos. ¢Es hecesario promover laaperturadelos esta
blecimientosturisticos?, si; ¢enlascapitaesinsulares?,
también. Laley yalo permite y simplemente € Go-
bierno lo que tendria que hacer, y nosotros estariamos
dispuesto agpoyar, que el abore, conjuntamente con esas
Sociedad de Promocién del Turismoinsular, junto con
las Comisiones Insulares de Comercio, un plan que
dinamice € turismo de compras.

Si aceptalaenmienda, puescontaraconlaposicion
favorable del Grupo Socialista. Delo contrario, pues
no podra contar con nuestra posicion, por cuanto,
como le sefiaaba, de lo que usted sefidlaen la propo-
sicion no de ley alo que ha dicho en la mafiana de
hoy difiere claramente.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.
Para fijar la posicion sobre la enmienda, tiene la
palabra €l sefior Fernandez.

El sefior FErRNANDEZ GoNzALEZ: Gracias, sefioria
Sefior presidente.

El portavoz del Partido Socidista, junto con lo que
es costumbre dentro de su grupo, sempre “si, pero no;
a medias, a ver, que no”... Esto es lo que confunde
muchas veces a nuestros ciudadanos, por eso yo tengo
lamala o labuena costumbre de ser claroy que se me
entienda. Yo he dicho aqui una teoria, en la cua yo
creo, pero queno eslaque estoy trad adando alapropo-
sicibnnodeley, esenloqueyo creo, en comofunciona
laeconomia de mercado. Evidentemente no estoy tra-
tando aqui con laproposicién no deley ahoraborrar lo
queeslaley actual de Comercio, en una proposicion
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no deley. Evidentemente es un absurdo, lo que si trato
es precisamente es de enmendar para que podamos
beneficiarnos de algo que estamos perdiendo. Y noso-
tros no tenemos ninguin derecho a que la sociedad de
Canarias se prive de los ingresos provenientes del tu-
rismo porque tengamos aqui un tipo delegidacion que
no funciona en ese aspecto. No tenemos ningun dere-
cho aqueingresen, aqueingresen en Canariasesetipo
de ingresos, porque Nosotros queramos regular o que-
ramos defender determinados privilegios. Si 10s sefio-
res que tienen autorizado, que son los pequefios co-
mercios, quisieran abrir, los pueden abrir y no o ha-
cen. ¢Por qué no lo hacen? No les importa, porque
viven muy bien, porque en la época cuando hay nece-
sidades, enlostrabgjosy en cuaquier actividad, traba-
jamos debgjo de las piedrasy de sol asal, y 1o hemos
vivido en afiospasados. jAhoraestamosmuy comodos!:
trabgjo, millonario y se acabd, no necesito mas. Si us-
ted no necesitamés, € pueblo de Canarias si necesita
mas, necesitamas ingresos, y s usted no quiere abrir,
demoslaoportunidad aque abratodo € mundoy con-
Siderar las ciudades, |as ciudades donde vienen cruce-
ros, esosdias, esosdias, aefectosdelal ey de Turismo
como ciudadesturisticas. Esos diasen quearriban cru-
ceros, exclusvamente, nada mas, nada mas, identifi-
carlascon lamismalegidacion quetienen las ciudades
turisticasy que prevélaley, que prevé precisamentela
Ley de Comercio.

Sefior Cruz, los Patronatos no han dejado de exis-
tir: ¢quiénlehadicho austed eso?, ¢quiénlehadicho
gue han dgjado de existir los Patronatos? L os Patro-
natos preci samente—y |os nombramos aqui— son para
gue coordinen, coordinen, lavenidadeloscrucerosy
sepamos cuando vengan, con los....(Ininteligible.) las
organizaciones comerciales, y se sepa cuando tienen
que abrir.

No me mezcle tampoco, por otra parte, los 9 dias
en |os que abren las grandes superficies, porque son
los 9 dias excepcional es que se han cedido con carac-
ter bastante excepcional, con bastante presion agui
en Canarias, y que tenemos que ir avanzando alali-
beralizacion total y usted lo sabe. Y tenemos quelle-
gar, y esto ha sido un parche que se ha hecho con €
tema de las 9 dias, que primero eran 12 dias a nivel
nacional y aqui serebajé a9 dias, alaliberalizacion
total que es adonde se camina. Todos |os paises ade-
|antados del mundo caminamos en esa direccion, se-
fior Cruz, entiéndalo que tiene que ser asi, y los que
no estén preparados para eso, pues que se dediquen a
otracosa, sefior Cruz. Es que asi es como funcionala
libre competenciay no funciona de otra manera.

Entonces, sefior Cruz, |o que usted propone en la
propasicién no deley, no en laproposicion, enlaen-
mienda, esexactamenteigual quelamia, jexactamente
igual!, solamente que usted afiade las Sociedades de
Promocién Turistica de cada idla'y las Comisiones
Insulares de Comercio. Y afiada usted todoslos orga
NiSMOs que quiera, ponemos en la proposicion no de
ley esas dos ingtituciones que usted propone, que es

la Sociedad de Promocién Turistica'y la Comision
Insular de Turismo, las organizaciones empresaria-
les, organi zaciones sindicales, todo |o que usted quie-
ra, todos los organismos que usted quiera, pero va-
mos al fondo de la cuestién, que abran los domingos
los comercios.

Por lo tanto, en la enmienda que usted pone no le
acepto que es de sustitucion, cuando solamentelo que
hace esafiadir dos organismosy pretende sustituir toda
mi proposicion no de ley. Yo creo que eso no es una
préctica parlamentarianormal, usted debe haber pues-
to una enmienda de adicion afiadiendo estos organis-
mos. Porque s usted ve € texto, es exactamenteigua
y €30 no es unaforma de proponer unaenmienda. Por
lo tanto, yo le acepto como enmiendade adicidn, y en
este caso seriaunatransaccional, en este caso seriauna
transaccional, le acepto incluir esos organismos dentro
demi proposicién no de ley, laacepto, que eslalnica
variable que usted ha propuesto, eslo Unico que usted
dice, lo demas dice exactamenteigual.

Por lo tanto, mi propuesta, sefior presidente, es
afadir a mi proposicién no de ley los organismos,
Sociedad de Promocion Turistica de cadaiday las
Comisiones Insulares de Comercio. Por |o tanto, con
esecriterio acepto esaenmienday esapropuesta, pero
como de adicién y en este caso de transacciona, ya
gue usted hizo mal laenmienda.

Nada masy muchas gracias.

El sefior PresiDENTE; Deacuerdo. Gracias, sefioria.

Se haplanteado como enmiendatransaccional una
modificacién ala proposicién no de ley presentada,
tomando como base, es verdad, la enmienda presen-
tada por el Grupo Socialista. Para posicionarse sobre
laenmiendatransaccional Unicay exclusivamente, si,
sefior Cruz.

El sefior Cruz HErRNANDEZ (Desde su escario):
Si, sefior presidente.

Mire, sefior Fernandez, usted manifiesta e nom-
bramiento de la Sociedad de Promocién Turisticay
lasComisionesInsulares. Eseno esel quid delacues-
tion. En la enmienda transaccional que usted oferta
no modifica“ posibilitando” por “promoviendo”. Ahi
esdondeestael problema. “ Posibilitando” espermitir
ago que hoy...

El sefior PresieNTE: Sefior Cruz, perdon, perddn...

El sefior Cruz HErRNANDEZ (Desde su escario):
...no se permite legamente...

El sefior presiDENTE: Perddn, no es un debate so-
bre la enmienda transaccional ni sobre € texto ni la
enmiendapresentada, essimplemente unasolicitud por
parte de la Presidencia, como exige € Reglamento, a
losgruposs se aceptao no laenmiendatransaccional,
Nno es un debate sobre la propia enmienda planteada.
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El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si, lo que le queria decir, sefior presidente, s melo
permite...

El sefior presiDENTE: Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HErRNANDEZ (Desde su escafio):
...que nosotros estariamos de acuerdo con laenmien-
datransacciona siemprey cuando se quite “posibili-
tando” y se ponga “promoviendo”. De lo contrario,
no estariamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Hay una enmienda transaccional a la enmienda
transaccional, por decirlo asi, seriaincluyendo, tras*jun-
to con los Patronatos Insularesde Turismo”, “laSocie-
dad de Promocion Turisticade cadaiday lasComisio-
nes Insulares de Comercio” y sustituyendo —-esc es e
planteamiento que hay— “ posibilitando” por “promo-
viendo”, “ posibilitando laapertura’ por “promoviendo
laapertura’.

Sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GoNzALEz (Desde su escario):
Si, sefior presidente.

No hay ningun problema en aceptar la palabra
“promoviendo y posibilitando”. Es que...

El sefior prEsIDENTE: Serfaafiadir a“ posibilitando”
“y promoviendo”.

El sefior FERNANDEZ GonzALEZ (Desde su escario):
... 'y promoviendo”.

El sefor prResDENTE: “Promoviendoy posibilitando”,
serian lasdos.

El sefior FERNANDEZ GoNzALEz (Desde su escafio):
Ademas creo que vale cuaquiera de las dos palabras,
pero para no discutir propongo las dos palabras,
“promoviendoy posibilitando”.

El sefior pPresIDENTE: Estaclaro el planteamiento,
seria una nueva transaccion sobre las transacciones
anteriores; seincluirian los dos nuevos organismosy
se afadiria, antes de “posibilitando”, “promoviendo
y posibilitando”.

¢Estan de acuerdo en esaenmiendatransaccional
todos los grupos? (Asentimiento.) Entiendo por
asentimiento que estan de acuerdo.

Por tanto, para fijar posicion sobre la enmienda,
el Grupo Mixto no vaaintervenir. Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Canaria, tiene la palabra la sefiora
Allende.

La sefiora ALLENDE RieErA: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias, muy buenos dias.

jHombre!, yo me aegro de que se haya podido
transar €l sentido de lo que aqui se discute. Yo yano

me meto con la parte de la exposicion de motivos,
que apriori parece que podemos todos coincidir con
€ espiritu que encierralamisma. No comparto parte
de la explicacion a posteriori de la exposicion de
moativos, porque entramos, que tal vez ahi es donde
por eso a priori se haya encorsetado simplemente la
sinergia entre turismo y comercio, solamente recon-
ducida a un acuerdo entre Gobierno y patronato. Pa-
tronatos que si le digo que son Sociedades Insulares
de Promocién, porgue se han denominado asi, conun
objeto muy claro, quetengan laparticipacion no, sefior
Fernandez, le explico, yo creo que con un objeto cla-
ro einteligente, el que no solamente sealavision de
la Administracion publica sino la vision del aspecto
empresarial, quetiene que estar apoyando, aportando
ideas para promover € turismo de cada una de las
idas. Y enesecompendio setendralaaopiniénen cuen-
ta, la opinion, no solamente de la institucion sino
también de un colectivo empresarial que tendraalgo
que decir a respecto.

Es logico que sean las Comisiones Insulares de
Comercio las que analicen qué esta pasando, porque
posibilitando, s nosvamosal textoinicial, posibilitar
esta posibilitado, tan posibilitado como... Ademas
ustedes fueron los responsables de posibilitarlo,
porgue eran ustedes | os que sustentaban la cartera de
Comercio. Se hace una ley de horarios comerciales
end 2004, 1a1/2004, sefacilitalaposibilidad através
de su articulo 2 de que todo el pequefio comercio, la
Pymemedianay pequefia, que precisamente coincide
con las zonas comerciales abiertas, pueda, con menos
de 300 metros cuadrados, abrir con libertad de horario,
y €s0 no se produce. Y no se produce a pesar de que
lasinstituciones publicas, sinergiacomercio-turismo,
funcionan no solamente en la legislacion necesaria
paraaperturar, paraposihilitar, sino funcionan también
através deladinamizacion necesaria parapoder con-
seguir el objetivo, que es, unavez diversificado como
oferta turistica de primer orden, porque estamos ha-
blando de clientes de turismo de crucero, poder ad-
quisitivo medio o medio-alto, €l que pueda resultar
atractivo €l atraque en puerto y se pueda generar una
economia en escalaimportante.

Aqui sehan puesto losdosgjemplosde Gran Canaria
y Tenerife, que no funcionan, evidentemente, con laley
enlamano, pero s nosvamosalosgemplos, y afortu-
nadamente en esa sinergia € conseguir que no quede
reconducido este aspecto del turismo, como esd turis-
mo de crucero, alas dos capitales de Canarias, nos va
mos a Lanzarote, consultado con la asociacion de em-
presariosy comerciantes de Lanzarote, que si han visto
positivalaley que d Gobierno haamarrado paraconse-
guir este objetivo, breny seponen deacuerdo paraabrir,
porquelarutade crucerosy € listado de cruceros, cuan-
do atracan a puerto, se tiene. Abren. En El Hierro, y
usted y yo que vivimos, 0 compartimos por momentos,
buenos y grandes momentos en nuestraida, los Patro-
natos se vuelcan en la recepcion, promocion, orienta:
cién e informacion y los empresarios estan abriendo,
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con gran esfuerzo, porque hablamos de una pequefia
Pyme, pero han visto que eso esnegocio. L as cooperati-
vas en estos momentos estan planteando un plan de ac-
tuacion agrario-turigtica, paraprecisamente habilitar zo-
nasy espacio paraese turismo de crucero que no impli-
ca unavisita normal de un colegio, de una guagua de
turismo de 40 personas, sino de 300 sefiores que van a
comprar y ademandar productos.

O seq, quien se quiera organizar y formar en esa
actividad turistica lo esta haciendo. El porqué no se
hace es una cuestion que evidentemente, aparte de a
quienes hemos sentado en las comisiones insulares,
pues también tendran algo que decir y tendran peso en
ladecision del porqué las federaciones de empresarios
y las federaciones de comerciantes.

¢Actuaciones para dinamizar? Mire, tenemos en
estos momentos en marcha el programa para la
potenciacién de las zonas comerciales abiertas de
Canarias; tenemos los planes de dinamizacién, que
me consta, cuando te quedas un domingo aqui, que
ves a los informadores turisticos, se les facilita una
guagua para la salida del muelle, para que no vayan
caminando, y se pongan en laplazade Espafiay pue-
dan caminar. Se hacen un monton de cosas. Se estan
habilitando los mercados comerciales como centros
de encuentros|dicos, no solamente desde la perspec-
tiva agricola o de consumo; se esta llevando a cabo
—yo creo que con agilidad y con buen criterio por €
pequefio y mediano comercio— laimplantacion de la
marca de calidad a través de las certificaciones de
Aenor... Se estan haciendo muchas cosas, pero evi-
dentemente usted antes empl ed unaexpresién que creo
gue resume, “ni comen ni dejan comer, ni comen ni
dejan comer”, ese es el gran problema.

Yo mealegro, porque no comparto eso delaliberali-
zacion, hay que primero dar |as pautas paraque se pue-
dan sentir, s no en igualdad de condiciones, si por lo
menos, si por |0 menos con una ventgja afiadiday por
su estructura comercia, que evidentemente es la que,
desde mi punto de vista, merece todo € respeto del
mundo. “Posibilitar y promover”, ami me gusta mas
“promover”, bueno, sequeda*“ posibilitar y promover”,
pero con lacautelade que hay que ver cudl esel moti-
VO que se esconde en que no quieran abrir, teniendo
todas las posibilidades del mundo para poder hacerlo.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria

Sometemos a votacion la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Popular, sobre plan para
dinamizar € comercio y € turismo de compras, en
lostérminos delaenmiendatransacciona . Comienza
lavotacion (Pausa).

(El sefior Trujillo Oramas le hace una sefial a
la Presidencia referida al sistema de votacion
electrénica de su escafo.)

Perddn. Si, me estaban haciendo alguna... Si, sefior
Trujillo.

El sefior TrusiLLo OraMAs (Desde su escafio):
...(Sn micréfono.)

El sefior presipenTE: No hafuncionado ... o ha
dicho antes. Repetimos, s |es parece, repetimos, asus
sefiorias, la votacién. Comienzalavotacion (Pausa).

Votosemitidos, 50: afavor, 49; en contra, ninguno;
abstenciones, 1.

El sefior Trujillo me indica que no funciona el
sistema el ectronico de su escafio y, por tanto, entodo
caso, que se haga constar que su voto esfavorablea
la aprobacion de esta proposicion no de ley.

6L /PNL -0185 PrRoOPOSICION NO DE LEY DE LOS
GRuPos PARLAMENTARIOS CoALICION CANARIA (CC),
SociaListA CANARIO Y MIXTO, SOBRE SOLICITUD AL
GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LEY SOBRE
EL DERECHO A LA | DENTIDAD DE GENERO.

El sefior pPreSIDENTE: Siguiente proposicionno de
ley, delos Grupos Parlamentarios Coalicion Canaria,
SocialistaCanarioy Mixto, sobresolicitud al Gobier-
no del Estado enrelacion conlal ey sobre el Derecho
alaldentidad de Género.

Siendo una proposicion no de ley de tres grupos,
me han indicado que se van arepartir € tiempo entre
Coaliciéon Canario y €l Grupo Socialista.

En primer lugar tiene la palabra, en nombre del
Grupo Socidlista, la sefiora Jerez.

La sefiora Jerez PabiLLa: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Muy buenos dias.

Desde aqui, antes que nada, de comenzar mi expo-
sicion, darle la bienvenida ala asociacién Aperttura,
de Santa Cruz de Tenerife, y decirles que hoy subo a
estatribunaadefender unaproposicién no deley ne-
cesariay fundamental paralos colectivos grandes de
personas que han luchado y siguen luchando paraque
sus derechos sean reconocidos.

Sefiorias, las reivindicaciones del colectivo
transexual, como eemento primero y esencia parala
normalizacion de su situacion y muy especialmente la
necesidad de que esta normalizacion se lleve a cabo
con un claro talante abierto y aeado de encorsetados
prejuicios, deben ser paralaclase politica, para nues-
traclase, antetodo unainmediatacbligaciéndejusticia,
sefiorias, porque otra actitud ante esto favorece y
realimenta las posiciones sociaes en contra de estas
personas por miedo a lo diferente e implica una de-
jacion del deber dedefensadelosinteresesdelosy las
ciudadanas, que tienen poderes publicos, y quieneslo
defectan frente alainjusticiay aladiscriminacion.

Todos sabemos que son muchaslas solucionesle-
gaes en paises de la Union Europea que se han dado
para este colectivo, como eslaley suecay laley ale-
mana, que fueron las primeras leyes europeas en de-
fender los derechos delostransexual es; pero también
tenemos otras ciudades importantes, como es ltaliay
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Holanda, donde se of rece una gran proteccién juridi-
caalas personas transexual es, con unas prestaciones
sanitarias publicas modélicas del tratamiento clinico
integral de la reinsercién del sexo; y, por daltimo, €
Reino Unido. Estas tres ciudades tienen aprobadas
leyes, donde se recogen y dan soluciones a este gran
colectivo.

Sefiorias, asimismo, las instancias judiciales de
laUnion Europeatambién han ido conformando una
doctrina juridica sobre los derechos en materia de
identidad de género.

En cuanto aEspafia, decir queno se hapromulgado
ningunaley sobre e derecho alaidentidad degéneroy
es e Tribunal Supremo e que ha dictado la doctrina
juridicaen materiaderectificacion registral denombre
y mencién de sexo, amparadndose en los articulos 10 y
14 de nuestra Congtitucion, que declaran, respectiva
mente, como erade esperar, € derecho alalibertad de
desarrollo delapersonaidady laprohibiciony ladiscri-
minacion por razones de sexo. Estas resoluciones se
basan sobre todo en la preeminencia del sexo
psicosocia. Ahorabien, estas sentencias establecieron
un limiteasusefectosjuridicosrespecto atercerasper-
sonas, aegando lacuriosateoriadelaficcion dehembra,
es decir, una mujer transexual no podria equipararse
plenamente a sexo femenino. Denegaron ademés €
derecho acierto acto juridico, como erael matrimonio.

Aunque estadoctrinadejurisprudenciasigue tedri-
camentevigente, hoy endiaestasiendo corregidaenla
préctica através de la sentencia dictada por losjuzge-
dos de primerainstancia. Incluso, incluso, € Tribunal
Europeo de Derechos Humanos reconocié en € 2002
€l derecho a matrimonio delas personastransexual es,
equiparandolas con € resto de todos los ciudadanos.

A pesar de estos avances en jurisprudencia, las
personas transexual es todavia en Espafia deben recu-
rrir a amparo delosjuzgadosy tribunales paralograr
el ansiado cambio de nombre y mencion de sexo en
todos los documentos oficiales, DNI, Seguridad So-
cia y sobre todo |a tarjeta sanitaria, y asi etcétera,
etcétera, ya que hasta la fecha no existe unaley que
regule ain el derecho alarectificacion del nombrey
mencion del sexo en el Registro Civil.

Sefiorias, y ante todo esto esta la creaciéon de una
conciencia solidaria que promueva un cambio radical
en laactitud hacialas personastransexualesy su reali-
dad. Debemos todos participar, todos | os representan-
tespoliticos, deunaformaespecia y prioritaria, apoyan-
do lasreclamacionesdelasasociacionesdetransexuaes
mediante la defensa del derecho fundamental a ser y
sentirse iguales, pero también siendo capaces de ela
borar, con absolutanaturalidad, propuestasrigurosasy
sinceras que nazcan de lasensibilidad y del sentido de
laresponsabilidad para este colectivo.

Paralossocidistasd derechotransexud formaparte
denuestro discurso politico en defensadelos derechos
y libertades publicas, a tiempo que sobred seconstitu-
yen politicas activas antidiscriminatorias que avancen
demanerasustancial en el cambio delanormalizacion

y sobre todo, sobre todo €lo, por € que pedimos €
apoyo de esta proposicion no de ley, que smplemente
pedimosd instar a Gobierno delaNacion apromover
ante las Cortes Generales unaley sobre el derechoala
identidad de género, que tanto estan pidiendo y tanto
estén demandando estos colectivos, que son muchos
en Espaia.
Muchas graciasy muy buenos dias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario de Codlicién
Canarig, tiene la palabrala sefioraAllende.

La sefiora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Dar labienvenidaal colectivo que hoy estapre-
sente aqui, representante ademas delostransexuales
de Tenerife, Aperttura, pero que estan también en
nombre y en representacion de Gama, de Altai, de
Trénsito, de Algarabiay de los diferentes colecti-
vos que a lo largo de nuestras islas, pues, llevan
unareivindicacion unitaria, comdn y democrética.

En este sentido, nosotros hemos restitui do unadeu-
damoral queteniamos con aquellosquehan sufrido en
sus propias carnes una legisacion homéfoba. Me re-
mito a acuerdo del Congreso de los Diputados del 10
dediciembrede afio 2004. Hemosavanzado enlacon-
quista de los derechos civiles y hemos posibilitado la
boda, € matrimonio, entre personas del mismo sexo.
Hemosdespenalizado en €l afio 83 lasoperacionespara
reasignacion de sexo. Pero apesar detodos estosavan-
ces, lentos avances, en nuestra sociedad democrética,
Seguimos negando lamayor, lamayor de un colectivo
importante de personas transexuales a las que se les
niegael reconocimiento juridico asu identidad. Reco-
nocimiento juridico asuidentidad, negacion aesereco-
nocimiento, en tanto en cuanto no se les permite la
rectificacion del nombre y mucho menos la mencién
del sexo en cadauno delos registros civiles o en cada
uno delos documentos que afecten directamente aesa
persona. Personas, por otra parte, con las que compar-
timos, incluso aveces hasta con agarabia, pues, lace-
lebracion internacional del Dia contra la Homofobia,
d 17 demayo, pero, sin embargo, con las que no pode-
MOS 0 NO queremos ni siquiera compartir o intentar
ponernosensu piel eintentar sentir qué se puede sentir
cuando diariamente se te esta negando € derecho a
sentirte como quieres y a nombrarte como tal, porque
hay una cosa que se llama DNI —documento nacional
deidentidad— quetevaaestar recordando diaadiaque
no ereslo quetl sientesy encimatienes que estar pre-
parado muy bien psicol 6gicamente paraaguantar €l in-
sulto, larisa, e desprecio, lapreguntay dar constante-
mente explicaciones de tu vida, explicaciones de por
quétesientesasi y depor quétequieresnombrar como
te dentes.

¢Cud eslasolucién actud? Lo avanzaba antes mi
compafiera, te queda la via judicia, en una atencion
juridicolegd, quetellevaaotraparte, aun desembolso
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costoso de dinero, porque normamente es dificil, es
dificil tratarlo con agilidad a través de los turnos de
oficio, y nos podemos encontrar con que ese cambio
de sexo 'y de nombre, que quedaaexpensasde un dic-
tado de un juez, esté condicionado a pasar por todasy
cada una de las pruebas quirdrgicas que entiende esa
persona, que seguramente de transexualidad no sabe
nada, parapoder conseguirlo. Y alaspruebas meremi-
to de las Ultimas incongruentes sentencias de los dife-
rentes tribunales, que hacen a su vez —es recuerdo—
jurisprudencia. A pesar, a pesar, de que esa persona
tenga un dictamen facultativo que le diga que corre
seriamente y peligrosamente su vida ante un someti-
miento 0 una operacion que vaya més adla del trata-
miento hormona y apesar, ademés, quealo megor esa
persona no ha optado por una reasignacion de sexo
sino simplemente sentirse como esy tener e nombre
gue le apetece.

En este sentido, yo creo que estamos en € mo-
mento oportuno para que desarrollemos, como antes
decia la sefiora Jerez Padilla, el concepto de sexo
psicosocial, es decir, laidentidad de género y la ex-
presién socia en los roles de género. Y atendiendo
ademés a un marco de proceso democrético de rei-
vindicacién unitaria que ha tenido ademas expresion
en Canarias en la celebracion de la XVII reunion o
encuentro estatal de gays, leshianas, bisexuales y
transexuales, donde tuvo una intervencion € presi-
dente del Gobierno de Canarias, es e momento de
entre todos. a través de |os mecanismos que a noso-
tros nos compete, en este caso poder instar alas Cor-
tes Generales aque se cumplaunapromesaque no es
otracosaque el elevar unaley integral del derecho a
laidentidad de género.

Yo creo que seriaideal que, dado que hay € apo-
yo detres fuerzas en el arco parlamentario que esta-
mos con este colectivo, y estamos con una reivindi-
cacion yo creo en el seno de nuestra sociedad se
puedan sumar €l resto de las fuerzas de la Camara.

Muchas gracias.

El sefior PrRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A esta proposicion no de ley no se ha presentado
ningunaenmienday, por tanto, parafijar posicion de
su grupo, del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabrala sefiora Macias.

La sefiora Macias Acosta: Gracias, sefior pre-
sidente. Una brevisima intervencion. Por supuesto,
también bienvenido a todos los que hoy ademés de
los diputados nos acompafian aesta Camaray aeste
debate, desde luego, interesantisimo.

Subo aestatribuna, efectivamente, parafijar lapo-
siciénddl Grupo Parlamentario Popular entorno aesta
proposicién nodeley que nospresentanlosdeméasgru-
pos de la Camara, una posicion que les adelanto va a
ser de abstencion a una proposicion no de ley que no
dice nada, que no afade nada y que smplemente lo
gue pretende es dar la espaldita, las pamaditas en la

espalday aotracosa, y adgjar lascosasigua queester
ban antes. Porquelo cierto, sefiorias, lo cierto esque, a
pesar delo que han dicho las que me han precedido en
€ uso de la palabra, en muchas de las cosas coincidi-
mos, en algunas no, particularmente, en algunasdelas
cosas que ha dicho la representante de Codicion Ca
nariaque habriaque haberle matizado pero que no voy
aentrar, aln a pesar, insisto, de lo que se hadicho a
defender la propuesta, lo cierto y verdadero es que lo
gue vamos a votar es un texto que voy a leerles. “El
Parlamento de Canarias insta a Gobierno de de
Canarias a que inste al Gobierno de Esparia a promo-
ver enlas Cortes Generalesunaley sobree derechode
laidentidad degénero”. Nada, 0 Séase, nada, ni unmini-
mo de propdsito, ningUnindicar en qué sevaaavanzar
en e contenido de los derechos para este colectivo.

Por lo tanto, sefiorias, no podemos en orden auna
minima coherencia y seriedad en esta cuestion para
no utilizar, precisamente, estas desventajas de estos
colectivos el ectoralmente, adelantar un si o un no a
unacuestién que no sabemos qué contenido vaatener.

Sefiorias, en este Parlamento hemos tenido nume-
rosas, NUMErosas Veces, Numerosos g emplos en don-
deiniciativas en donde € Parlamento de Canarias no
era competente, como es en esta cuestion, haberse re-
chazado en esta Camara aegando esa fata de compe-
tencia. ¢Por quésetraeedtainiciativaenlaqued Parla
mento de Canarias no tiene competencia? ¢Por qué se
trae a este Parlamento? ¢Por qué se trae ademas sin
indicar d sentido del avance de los derechos que se
dicen que hay que conseguir?, porque son losotroslos
gue se tienen que implicar, porque queremos seguir
utilizando esas desventgjas parapromoverlo electoral -
mente. ¢Por qué el Gobierno socidista, que es € res-
ponsable de estar gobernando en esta Comunidad Au-
ténoma o cogobernando en esta Comunidad Autono-
may gobernando en € Estado, que se comprometio a
avanzar en los derechos a estos colectivos, no 1o ha
hecho en & 2004, no lo ha hecho en € 2005 y ahora
nostropezamos con unainiciativaen donde ademas se
le recuerda a su partido que tiene que cumplir €l
compromiso electoral que asumié con esto?

Sefiorias, en esta proposicion no de ley seintenta
utilizar al Parlamento de Canarias en unacuestion en
donde no escompetentey ademés escurriendo el bul-
to. Y en estas cuestiones socia es no nos gusta al Par-
tido Popular ni escurrir € bulto ni utilizarlo electoral -
mente. Por eso el sentido del voto del Grupo Popular
vaaser laabstencion.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Finalizado el debate de estaproposicion no deley,
sometemos avotacion laproposicion no deley delos
grupos parlamentarios de Coalicion Canaria, Socia-
listaCanario y Mixto, sobre solicitud al Gobierno del
Estado en relacion con la Ley sobre el Derecho ala
|dentidad de Género.

Comienzalavotacion (Pausa).
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Votos emitidos, 50; afavor, 34; en contra, ningu-
no; abstenciones, 16. Queda aprobada la proposicién
no deley dereferencia, haciendo la advertencia nue-
vamente de que €l voto del sefior Trujillo, que parece
quesiguefallando e sistemae ectrénico, esafirmativo
en relacion con esta proposicion no de ley.

Y como hay un escafio a lado, sefior Trujillo, yo
le ruego que parala préxima votacién ocupe €l esca
fio de a lado, alguno de |os escafios que estén vacios
y que funcione. Al lado puede ser no inmediatamen-
te, puede ser un poco mas arriba, un poco més abajo,
sefiora Morales, no se preocupe, que su escafio por
ahorano selo van aquitar.

Muchas gracias.

6L /PNL -0189 ProrosiCION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE CREACION
DEL INsTITUTO VoLcaNoLoGIco DE CANARIAS (1VC).

El sefior prREsIDENTE: Siguiente proposicion node
ley. Del Grupo Socialista Canario, sobre creacion del
Instituto Volcanol 6gico de Canarias (IVC).

Para |a defensa de la misma, tiene la palabra el
sefior Aleman.

El sefior ALEMAN SanTAaNA: Buenosdias, sefiorias.

Esta proposicion no de ley tiene como objetivo
recabar €l apoyo del Parlamento de Canarias parala
creacion del Ingtituto VVul canol 6gico—o Vol canol gico,
segun se quiera—en el archipiélago.

Canarias es una region particularmente vulne-
rable, como dicelaproposicion, alaaccién de ame-
nazas o peligros naturales de carécter geoldgico, y
también como se ha visto en los Ultimos afos de
carécter hidrometeorol 6gico.

Lareativabagafrecuencia de la actividad volca
nica en las idas durante los Ultimos 500 afios hace
gue la memoria de la sociedad sea muy fragil ante
este tipo de fendbmenos naturales.

Si a esta realidad sobre la baja recurrencia de la
actividad volcanica le afladimos que la tipologia del
fendmeno volcanico en Canarias, asumida por la so-
ciedad, eslaque se haregistrado en laregion, y que
las erupciones strombolianas que conllevan un bajo
indice de explosividad, hace que no se preste la aten-
ciénsuficiente aesasexpl osionesvol canicas sucedidas
en el pasado.

Esta fragilidad de nuestra sociedad ante e feno-
meno vol canico seamplificaaun més, generando una
faltade concienciaciony sensibilidad hacialarealidad
del fendmeno vulcanolégico en lasidas.

Tenemosy jugamos con dos términos que son €
término peligrosidad y €l término de riesgo volcani-
co. El primero es gjeno alavoluntad de los hombres
y mujeres que viven en esta tierra; el segundo, en
cambio, si esmés evitable.

Muchasveces|osutilizabamosde maneraindistinta,
pero son desde luego conceptual mente diferentes.

La peligrosidad volcanica depende solo de
parametros geol égicos, y en funcion de lafrecuencia
y €l estilo de la actividad eruptiva registrada en
Canariasen los Ultimos 500 afios podemos definir que
los niveles de peligrosidad volcanica de lasislas son
relativamente moderados.

Por € contrario, € riesgo vol canico no solo depende
de pardmetros geoldgicos, sino que ademés depende
de los niveles de inversion econémicay de poblacion
gue existen en zonas vol canicamente activas.

Analizando con rigor estos dos conceptos, bien
diferenciados, podremaos afirmar, categéricamente,
que € riesgo volcanico en Canarias es ahora mayor
que hace 30 afios, y digo €l riesgo, no lapeligrosidad,
por €l mayor nimero de infraestructuras'y por € au-
mento de la poblacion, y por lo tanto la posibilidad
del riesgo vol canico ante una erupcion es mayor para
los ciudadanosy desdeluego paralasinfraestructuras
sin lugar adudas.

La sociedad en su conjunto no puede hacer nada
por reducir los niveles de peligrosidad volcanica, no
depende de nuestravoluntad, pero si podemos hacer, y
debemos hacer, y materializar accionesparacontribuir
alareduccion dd riesgo volcanico, y de esta forma
contribuir a desarrollo sostenible de laregion.

Ladirectriz bésica de planificacion de proteccion
civil anted riesgo volcanico, aprobadapor € Consgjo
de Ministros € dia 19 de enero de 1966, supuso un
avance enlasociedad y susresponsables publicospara
afrontar € riesgo asociado a este tipo de fendmenos.
Pero lo cierto es que esta directriz no ha sido posible
desarrollarla por dos problemas, primero, por lafata
demapas de peligrosidad volcanicacficia en e archi-
piélago canario; y en segundo lugar por lacoexistencia
deredes de vigilancia de diversatitularidad.

Por tanto, es evidente que una de las grandes de-
bilidades de esa directriz basica ante €l riesgo volca
nico es la carencia de una organizacion auténoma,
ubicada en las | slas Canarias, con financiacion regu-
lar, procedente de los Presupuestos Generales del
Estado, asi como de las comunidades autonomas y
otras, paramaterializar | as acciones recomendadas por
la comunidad cientifica

Esta debilidad genera la inexistencia en Canarias
de unavoz cientifica oficid, o un interlocutor oficid,
gue represente a la Administracion publica ante €
fendmeno vulcanolégico. Es curioso comprobar que
la prediccion de los fendmenos meteorol 6gi cos adver-
sos le corresponde a ministerio, a Ingtituto Nacional
deMeteorologia; € seguimientoy evaluacion del ries-
gosismicod Instituto Geogréfico Naciond ; losincen-
dios forestales ala Administracion medioambiental y
las plagas de langosta al Ministerio de Agriculturao a
la Administracién agricola; y € riesgo volcanico, ¢a
quién le corresponde? He ahi uno de los problemas
gue debemos solucionar con la creacién del Ingtituto
Vulcanol 6gico de Canarias, como un organismo autono-
mo dependiente de las tres administraciones publicas
existentes en lasislas —Estado, Gobierno y cabildos—.
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Debe ser unadelasherramientasy pilaresbasicospara
coordinar todas | as acciones cientificas destinadas ala
reduccion del riesgo volcanico en € archipiéago, asi
como para minimizar los problemas y amenazas que
en la actualidad ocurren como consecuencia de la
descoordinacién existente en esta materiay que esta
afectando a plan estatal y de la Comunidad Auténo-
ma, como he dicho antes. Por |o tanto, lasolucién pasa
por impulsar lo antes posible la creacion ddl Ingtituto
Vulcanolégico propuesto en Canarias, financiado en
los términos que he dicho antes.

Libero ala Camara, porque lo tienen en los esca-
fios, de leerlelos puntos, en este caso diez, que com-
ponen la proposicion no de ley. Creo que todos los
diputadosy diputadas|otieneny, por lo tanto, esmejor
ahorrar € tiempo. Y por ello doy concluidami inter-
vencién, doy por concluidami intervencion, esperan-
do de los diputados y diputadas de esta Camara que
apoyen esta proposicién no de ley que, sin lugar a
dudas, serd un beneficio para € archipiélago.

Muchas gracias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefior Aleman.

A esta proposicion no de ley se han presentado
dos enmiendas. unadel Grupo de Coalicién Canaria
y otra del Grupo Popular, y para su defensa, en pri-
mer lugar, tiene la palabra, por parte del Grupo de
Coadlicion Canaria, €l sefior Herrera.

El sefior HERRERA VELAZQUEZ: Buenosdias. Sefior
presidente. Sefiorias.

Estainiciativadel Partido Socialistarecoge el de-
bate que recientemente se ha llevado a cabo en €
Senado. A instancias del Grupo de Codlicién Canaria
en el Senado se presentaunainiciativa, iniciativaque
tenia como finalidad la creacion de un Instituto
Vulcanoldgico en Canarias, y fue enmendadatal ini-
ciativay a final fue apoyada por todoslos gruposdel
Senado y que viene aponer de manifiesto € interésy
la preocupacion que sobre e movimiento volcanico
hay en Canariasy en general en Espafia.

Hay una serie de argumentos que se han expuesto
enlasdiferentesiniciativas, quelosvoy arecuperary a
plantear, enlafinalidad dereforzar lastesisqued Gru-
po de Coalicion Canariay € resto de los grupos han
formulado. Estamos hablando de razonesy argumen-
tosquejustificanlacreacion de Ingtituto Vulcanol 6gico
de Canarias.

Yaen noviembre del 85y como consecuencia de
laerupcion del volcan Nevado de Ruiz, en Colombia,
un grupo, unamision técnico-cientifica, integrada por
catedréticos de diferentes universidades, por cientifi-
cos del Consgjo Superior de Investigacién 'y también
por técnicos del Consegjo Geogréfico Nacional, plan-
tearon, en ese informe orientativo, plantearon a la
Administracion del Estado lanecesidad, laimperiosa
necesidad, delacreacion deun Ingtituto \VVul canol égico
en Canarias. Canarias es una region donde hay

vulcanismo activo, Canarias es unade las tnicas par-
tesdel territorio espafiol que haexperimentado enlos
ultimos 500 afios unamedia aproximadamente detres
erupcionespor siglo. En el siglo XX tenemos presen-
teslasdosde LaPama—adel volcan San Juanen e
49y ladd Teneguiaen el 71—y otraen Tenerife.

Pero decir también que el Consejo de Ministro
en el 96 —si mal no recuerdo, en octubre del 96—
aprobo unadirectriz bésicasobrelaplanificacion de
la proteccién civil, donde se mandataala Adminis-
tracion canariay alaAdministracion central lanece-
sidad, ala canaria de crear un plan especificoy ala
del Estado de elaborar un sistema de informacion
sobrelosfendmenos vul canol égicos, con dosvertien-
tes: una, un programa de vigilancia volcanica; por
otro lado, una comision de seguimiento cientificay
de evaluacion de los fendmenos vol canicos.

Pero laimportanciay la preocupacién de la situa
cion vulcanolégica en Canarias también se pone de
manifiesto en la entrega de un documento orientativo
por parte del delegado del Gobierno de Canariasjunto
al propio presidente del Gobiernoy junto & titular del
Cabildo de Tenerife, en un documento orientativo don-
de, de aguna forma, recoge la necesidad de llevar a
cabo la implantacion de este Ingtituto Vol canol 6gico
de Canarias, ingtituto que lo concebimos en los térmi-
nos que e sefior Aleman ha explicado, en lalinea de
coordinar todas las acciones que nos permitan reducir
de una manera categorica los riesgos volcanicos de
nuestrasidas.

Hay un apartado que recoge de alguna manera el
acuerdo también del Senado que habla de las funcio-
nes. Compartiendo en principiolasfuncionesquevie-
nen recogidas ahi en € documento, quisiera entender
guelamayoriadelasfunciones son de carécter orien-
tativo. Quisieradestacar dos aspectos, hay un aparta-
do que hace referenciaalainvestigacion. Lainvesti-
gacién es muy importante, pero no solo lainvestiga-
cion geoldgicay geomorfoldgicasino hay un aparte-
do también que es lo relativo a la geofisica, a la
geodésica y también, como no, a la geoquimica. Y
digo lo de la geogquimica porque desde € Instituto
Tecnol 6gico de Energias Renovables de Tenerife se
coloco recién, bueno, hace ya un tiempo, una este-
cién geoquimica que nos permite determinar en todo
momento larelacion molar de los gases que emanan
delosrespiraderos o delas grietas de ese cono volcé-
nico o de esas laderas volcanicas. Y es muy impor-
tante que ese tipo de tecnologia se haga extensivo a
todas y cada una de las idas que tengan problemas
con volcanismo.

Por ultimo, quisieratambién hacer unareferencia
alaimportancia que se le debe dar dentro de las fun-
ciones a la de seguir insistiendo en programas y en
planes de emergencia, en planes de emergencia en
colaboracién con otras administraciones pero con las
directrices también que ese instituto en su momento
pueda aportar, asi como también en laimperiosa ne-
cesidad de los sistemas de seguimiento, informacion
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y evaluacion de los fendmenos volcanicos, como
recogelapropiainiciativaque se aprobo en el Senado.

Por ultimo, decir que hay unapreocupacion. Los
movimientos sismicos en Canarias estan ahi, son
notorios, y deben estar coordinados, porque lo que
esta claro es hay unos que provienen de zonas del
mar, y otros del interior de latierra. Y los del inte-
rior de latierra, en su mayoria, estan relacionados
con erupciones volcénicasy demas.

Por tanto, estamos ante un instituto de relevancia
y deimportanciay de inmediataimplantacion.

Lo que nosotros, el Grupo de Coalicién Canaria
plantea es que... planteamos una enmienda, con dos
apartados. Una, que quisiera entender que la com-
partimostodos, y todas, que hace referenciaal texto
del acuerdo. Nosotros consideramos que hay que
poner més énfasis en lo del acuerdo principal, que
eslacreacion dd instituto. Nosotros entendemos que
el BUSAT es algo, pues, ahi algo de futuro. Y por
eso planteamos el que se tomen las medidas preci-
sas para que, con cardcter urgente e inaplazable, se
procedaalacreacion del Instituto Volcanol 6gico de
Canarias, con la participacion de todas las adminis-
traciones publicas competentes, financiado princi-
palmente, y continla en los mismos términos. Esta-
mos hablando de darle mayor realce a la peticion,
de darle mayor cuerpo y mayor fuerzaalapeticion.

La segunda enmienda, |0 Unico que queremos re-
coger es € texto del acuerdo del Senado, y por eso
hablamos de |a sede del Ingtituto Volcanoldgico en
Tenerife, con subsedes en las islas con mayor peli-
grosidad volcanica. Cada una de las administracio-
nes aportara los recursos humanos y técnicos que
actual mente destine a dichas funciones.

Estas son o esta es la enmienda con |os dos apar-
tados. Pero quisiera quedarme en laimportancia que
seledebedar alapuestaen comuin de un acuerdo que
posibilite de inmediato la creacién de ese instituto
volcanoldgico para Canarias.

Muchas gracias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefioria.

Parala defensade laenmiendade Grupo Popular,
tiene la paabrala sefiora Tavio.

La sefiora Tavio Ascanio: Sefior presidente.
Sefiorias.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Popular ante una propuestano de ley del Grupo delos
Socialistas Canarios para crear un instituto volca-
noldgico en Canarias entre todas las administraciones
implicadas. Algo muy importante pues pisamosvolca-
nesy amedidaque aumentanuestra poblacién aumen-
tanuestro riesgo, que no nuestrapeligrosidad. Estamos
absol utamente de acuerdo con usted, sefior Aleman.

No esimprobable, y hay que aceptarlo de esama-
nera, enlos ultimos 500 afios de hecho hahabido unas
15 erupciones en Canarias, 1o que hace que en los

tres Ultimos siglos hayan sido unas tres erupciones
por cadasiglo. Queremos, desdeluego, € Grupo Parla-
mentario Popular, asi lo puedo confirmar ante uste-
des, quiere un Instituto Vol canol 6gico en Canarias, y
lo quierefundamental mente paraque nosaviselo antes
posible, para que nos coja preparados, organizadosy
sabiendo qué hacer en cada momento. Es una pro-
puestainteresante de laque hemos oido hablar mucho
y hacer poco.

En nombre de mi grupo he de manifestar que nos
ha sorprendido de esta proposicién no de ley, nos ha
sorprendido, en primer lugar, su fecha, presentada por
e Grupo delos Socidistas canariosel 30 de noviembre
del 2005, precisamenteel miércolessiguientealacri-
sisddl Delta, 240.000 tinerfefios estaban todavia sin
luz. Esto demuestra, sefiorias, que sus sefiorias socia-
listas trabajan a golpe meteorol égico. Desde luego,
selesocurre presentar estapropuestano deley cuando
lanaturalezanosamenazade nuevoy con quépeligro.

En segundo lugar, de estapropuesta, de estapropo-
sicién no de ley nos parece que es una proposicion
desde luego oportunistay en la que ustedes demues-
tran, y perdénenme, perddnenme que selosrecuerde,
demuestran que rea mente estan mas preocupados por
& oportunismo politico, por & protagonismo e ecto-
ral, por quién sale en la foto que realmente en sacar
adelante Canarias y, por supuesto, que estemos pre-
parados ante estos fendmenos volcanol dgicos. A mi
juicio, sefioria, sefior Alemén, no han podido soportar
que Coalicion Canaria, € grupo, sus socios de go-
bierno, hartos de esperar por los ministerios, hartos
de esperar por Zapatero, presentaran un mocion en €
Senado para refrescarles a sus sefiorias la memoria

Y en tercer lugar, sefioria, ustedes mismos, laiz-
quierda canaria, no se fian de sus compafieros en €
Gobierno de Madrid o qué otraexplicacion tiene esta
presiéon a Zapatero que ustedes traen a esta Camara.
Estaclaro, temen, como en otras cosas, que Zapatero
lodgetodo paralapréximalegidatura. Eso si, sefioria,
& Grupo Parlamentario Popular entiende suintranqui-
lidad: cada vez que viene un ministro a Canarias nos
promete algo para la préxima legislatura. Pero,
sefioria, seamos serios, hace afioy mediointervineen
esta Camara para denunciar que €l delegado del Go-
bierno en Canarias estaba creando alarmaentrelapo-
blacion de nuestrasidlas. El sefior Segurausd unade-
claracién de un cientifico anunciando una erupcion
tranquila, sin fecha, paraconvocar abomboy platillo
la Comision de riesgo volcanico que hasta esafecha
seveniareuniendo, eso si, sin capillitas, con seriedad
y conlamaximadiscrecion. En aquellacomision don
José Segura denuncié que el Gobierno de Canarias
no tenia plan de emergencia, justed me dird Afortu-
nadamente para todos, en aquel debate se demostrod
gue habia plan de emergenciay que solo existia un
enfrentamiento cientifico respecto del mapa de ries-
gos aplicables. Eso si, quedo claro por todas sus se-
florias en esta misma Camara qué nos fataba; nos
faltaba més investigacion vol canol dgica, nos faltaba
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optimizar nuestros planes de emergenciay fatabain-
formacién a nuestra poblacion sobre qué hacer ante
riesgosvol canicos. Hoy sabemos que el Gobierno del
Estado sigue sin cumplir con Canarias porque segui-
mos, sefioria, dialogando sobre la creacion del Insti-
tuto Vol canol 6gico en Canarias, también sabemos que
de forma gjemplar en el Senado siete grupos politi-
cos, sefior Aleman, sus comparieros, 10s comparieros
de sus sefiorias de Coalicién Canariay mis comparie-
ros, ademés de otros grupos politicos, se han puesto
de acuerdo en una enmiendatransaccional que preci-
samente busca lo que hoy precisamente estamos de-
fendiendo en esta Camara. Pero es que sabemos algo
maés. Sabemos, sefiorias, que ustedes, laizquierdaca
naria, tampoco sefian de Zapatero y quieren seguir a
través de esta proposicion no de ley presionando.
Temen, insisto, que esto también quede como €l
aeropuerto, lasegundapistadel aeropuerto ReinaSofia
parael 2014 o paralaproximalegisatura, quién sabe
si algun dia nos sorprendera con dentro de dos legis-
laturas. Y ésa, ésa, sencillamente, eslalnicaexplica-
cién de esta proposicién no de ley que ustedes pre-
sentan contra ustedes mismos, una proposicion no de
ley paraobligar aMadrid acumplir con Canariasuna
promesa el ectoral adquirida por ustedes mismos hace
dos afios.

Esta claro que € Ingtituto Vol canol dgico hay que
hacerlo, hay que hacerlo antes de final de afio, ¢por
qué no aceptaron ustedes en €l Senado precisamente
lamocién tal y como se habia presentado, que se hi-
ciera ese ingtituto antes de finales de este afio? Eso
confirmaria que efectivamente ustedes quieren crear
eseinstituto. Hasta ahora solo han demostrado quelo
que quieren hacer es venderle a la poblacion que
quieren hacerlo, lo que tienen que hacer es hacerlo.

Sefiorias, también esta proposicion no de ley des-
graciadamente demuestraque ustedestienen muy poca
influencia en Madrid, porque, créanme, he leido y
releido la enmienda transaccional del Senado y he
leido y releido su proposicién no de ley. Dos textos
parecidos, sefioria. Si realmente queremos crear €l
I nstituto Vol canol 6gico en Canarias, |o normal esque
hayadostextosidénticos, € Senadoigua queed Parla-
mento de Canarias. Eso es |o normal. Por eso yo le
pido en estatribuna que reconozcan ustedes su opor-
tunismo y su afén exclusivo de protagonismo y voten
hoy afavor de nuestras enmiendas, afavor de laen-
miendade sustitucién, que preci samente persigue vo-
tar lo mismo que nuestros compafieros en Madrid y
por supuesto votar a favor de nuestra enmienda de
adicion, porque no hace faltaser muy listo ni esperar
a las conclusiones de la comisién de investigacion
del Delta para saber que € sistema de comunicacion
del Gobierno con lapoblacién durante laemergencia
no fue el més deseado.

En ese sentido, mi grupo les solicita, les ruega a
todas sus sefiorias que aprovechemos esta propues-
ta, esta proposicion no de ley, para poner en fun-
cionamiento, de una vez por todas, un sistema de

comunicacion durante las emergencias con nuestra
poblacion.

Por su cara, sefior Aleman, me atrevo a vaticinar
gquesenegaraaaceptar nuestrasenmiendas, ¢si? (Gestos
del sefior Aleman Santana desde su escafio.)

Misconclusionesyaselasadelanto. Primera, habra
dos textos digtintos, que Zapatero utilizara de excusa
para no cumplir con Canarias, segunda, los canarios
seguirén sin saber en qué tipos de a erta debemos que-
darnosen casa o qué emisoraderadio conectar cuando
se producen emergencias o aertas.

En sus conciencias lo dgjo. Demuestren hoy que
realmente vienen a escuchar y voten en responsabili-
dad. Eso si, mehagustado delaintervencion del por-
tavoz, del sefior Herrera, portavoz de Codlicion Canaria,
gue ha degjado una puerta abierta para la transaccion
entre los distintos grupos paliticos. En ese sentido, yo
quiero solicitarle que acepte nuestraenmienda de sus-
titucion, en definitiva, esestar de acuerdo con un com-
pafiero, con don Ricardo Melchior, cuando presentd
en & Senado esamocidn y presentar ante el Gobierno
de Espafiados textosidénticos. Le solicito, eso si, que
acepten nuestraenmiendade adicion, esdecir, mejorar
la. comunicacion, pero mejorarla mafiana; que € con-
sgjero de la Presidencia busque una férmula para me-
jorar la comunicacion durante las emergencias y las
dertas. Y afadir también, por supuesto € parrafo 11,
que ustedes han planteado en su enmienda, referidaa
lasede. Me parece que estaes unacuestion quetambién
tiene que ser pecifica y seria bueno que nosotros le
diéramos resueltaa Madrid.

Muchisimas grecias.

El sefior vicerRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefiora Tavio.

Parafijar suposicion enrelacion conlasenmiendas
presentadas, tiene lapalabra el sefior Aleman.

El sefior ALEMAN SanTANA: Gracias, sefor
presidente.

Empezaré por la Ultima de los intervinientes, la
sefiora diputada Tavio, para manifestarle, en primer
lugar, que no se entiende mucho, ¢no?, que el Partido
Popular traiga a esta Camara €l debate sobre € Esta-
tuto de Autonomia de Catalufiay hoy diga que como
este tema se debatié en el Senado se debe retirar y,
por tanto, no se debe discutir agui.

Yo creo que de algo de Oposicién sé, porque lle-
vamos algun tiempo en ella, y yo ledariaun consgjo:
espere usted a que pase un tiempo para reclamar al-
gunas cosas, porque ustedes gobernaron ocho afiosy
yo no hevisto nadadel Instituto VVulcanolégico. Y no
esverdad que sereuniera, no esverdad que sereunie-
rael consgjo que habiaparael seguimiento del riesgo
volcanico en Canarias. Deben darse un tiempo, un
tiempo, para que los ciudadanos no recuerden que
ocho afios gobernaron y ocho afios no cumplieron. Y,
por lo tanto, es muy dificil venir ahoraadecir, “oiga,
mire, esqueyo no heestado” . No, ustedes estuvieron.
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Tercero, mealegro, y le agradezco muchisimo, de
que en los 15 vol canes que han explotado en los Ulti-
mos 500 afios Zapatero no hayatenido ningunaculpa
en eso. Eso selo agradezco profundamente.

Y, por ultimo, manifestarle que yo le acepto —se
equivoca usted cuando dice que no le iba a aceptar
ninguna-, yo le acepto la propuesta de adicion que us-
ted manifiesta, por supuesto laprimerano—yaselo he
dicho con claridad—, perolaquedice que e Parlamen-
to de Canariasinste a Gobierno aponer un sistemade
comunicacion en marcha, detal maneraque seavisea
los ciudadanos. Por lo tanto, en esa parte también se
equivoca usted, porque le hemos aceptado la mitad.

Con respecto alaposicion que mantiene e portavoz
de Codlicion Canaria, estoy absolutamente de acuerdo
con su intervencion, que va en la linea de la propo-
sicion no deley. Aceptamosen € texto delaenmienda
el apartado a), esdecir, “que setomen lasmedidas pre-
Cisas para que, con caréacter urgente e inaplazable, se
procedaalacreacion de Instituto deVulcanologia’; y
el gpartado b) nosotros creemos que no lo debemos
aceptar ahora, porque creemos que es algo que debe
regular el Gobierno. Dicho eso, yo adelanto que noso-
troscreemos que no hacefaltasino mirar haciael mon-
te para ver donde debe estar —me refiero desde esta
ida-, donde debe estar lasede, que evidentemente debe
estar enlaidade Tenerife. Y apartir de ahi debe haber
sedes 0 subsedes en todas aquellasidas que, sin lugar
adudas, tengan riesgo volcanico, pero creo que estaes
una cuestion que debe regular € Gobierno en su mo-
mento, pero que nosotros tenemos esa voluntad, que
creo que también coincido con la Ultimaintervencion
de la sefiora Tavio sobretal particular.

Por lo tanto, queda aclarada nuestra posicién so-
brelas enmiendas que aceptamosy lasenmiendas que
o rechazamos de plano, como esladel Grupo Popular,
laprimera, o ladel Grupo de Coalicién Canaria, que
rechazamos aceptando que el Gobierno debe regular-
lay que esevidente dondetiene que estar la sede cen-
tral y las sedes, S se quiere, secundarias, por utilizar
algun tipo de nombre, que quizas no sea el mas
correcto.

Muchas gracias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefior Aleman.

Por los grupos no enmendantes tiene la palabra,
por e Grupo Mixto, € sefior Betancor.

El sefior BETaNcor DeLcapo: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Evidentemente nosotros no vamos, con esta PNL,
Nosotros no vamos aentrar en discusiones conunosu
otros grupos, porgue consideramos que lo importante
es que salga adelante con los matices que tenga que
salir y que en realidad es de gran importancia.

Nosotros consideramos que —como dije antes— es
de gran importancia, no en vano nuestra orografia
manifiesta claramente su origen vulcanol6gico. No

quiero ser reiterativo en cuanto alos fendmenos na-
turales, y en este caso los volcanes, pueden incidir en
nuestro territorio, ya que en la exposicion que han
hecho todos, en la exposicion que han hecho todos
los grupos, queda bastante reflgjada y sobre todo en
|os antecedentes de esta proposicion no de ley.

Compartir, asimismo, todos los apartados de la
misma, en laque se puedan, en laque yo creo que se
recogen con amplitud |as exigencias en que se pueda
fundamentar esta propuesta.

Si hay que expresar que echamos, echamosen fal-
ta, enlosdatos que se nos aportan, algunareferencia
aunasede importante, como esla CasadelosVolca
nes, enlaisladeLanzarote, y lasposibilidadesqueya
tieney las aportaciones que en estamateria ha hecho.

Decir como un apartado que nosotros, entrando
en el debate, no podemos estar en absoluto de acuer-
do con algunos de | os planteamientos que se han he-
cho aqui, sobre todo en una de las enmiendas que ha
propuesto Coalicion Canaria, yo creo que por razo-
nes obvias. Y yo les recomendaria decirles que asi,
sefiorias, no se construye Canarias. Hay que desper-
tarse y pensar que Canarias son ocho idas, que no
son dos idlas, y parece que existen diputados o algu-
nos grupos que no se han dado cuenta, y quelasislas
menos pobladas empiezan —se lo digo, quizas es una
palabra cruda—, empiezan a estar hartos de que mu-
chasdelas cosas serepartan exclusivamente entrelas
idas de Gran Canariay laislade Tenerife. Y lo digo
porgue aqui se hablamuchisimas veces en estatribu-
na de descentralizacion, de participacion, de una Ca-
narias unica, pero eso yo, sefiorias, solo o veo mu-
chas veces en paabras, porque a la hora de los he-
chos, como pueda ser el caso que nos ocupa, se olvi-
dan delo dichoy, yo selo digo, no es bueno. No es
bueno, miren, porque con estas actitudes justifican
las desconfianzas que algunas islas menores tengan
con respecto alas mayores.

Y en sintonia con esto Ultimo destacar, y se lo
digo al sefior Aleman, para enriquecer la propuesta
del Grupo Socidista, que deberia considerar que
Lanzarote, por su especial orografia... —no hay que
mirar parael monte, hay que mirar también paramu-
chossitios, no mirar parael monte exclusivo de esta
isla—, que digo, como Lanzarote, por su especia oro-
grafia, en lacual los volcanes —usted bien lo sabe—
son algo consustancial con su propiaformade vivir,
no en vano se le suele llamar la“isla de los volca-
nes’, hablese en este caso de los sistemas de culti-
V0, los enarenados, la canalizacion de las aguas, 10s
caminos, etcétera, y dar por sentada la importancia
que para el turismo tiene el mismo como acicate de
visita. Y le digo antes, no en vano las Montafias del
Fuego, en el pargue nacional de Timanfaya, son un
buen gjemplo de expresién vulcanol6gica. Asimis-
mo, destacar laimportanciay medios que pueda te-
ner la Casa de los Volcanes de estaisla. Quiero de-
cir con ello que, en el caso —yo asumo |o que usted
ha dicho—, en el caso de que, sea el Gobierno o que
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sea desde Canarias, en el caso de que se constituya
dicho instituto, un buen lugar de ubicacién -y yolo
pondriacomo alternativa—serialaislade Lanzarote,
y ya no exclusivamente como subsede sino inclusi-
ve como sede. Porgue no hay que tener miedo a es-
tas cosas y si hablamos de repartirlo y si hablamos
de ubicar en €l sitio més estratégico, yo creo que
Lanzaroteeslaprincipal candidataaello, sobretodo
porque relne las condiciones y los requisitos sufi-
cientes y necesarios para justificar el mismo, la
creacion de ese ingtituto.

Y, por lo tanto, nosotros instariamos que, por €l
Organo a quien compete, que ya usted antes cito, y
por los proponentes, se tenga en cuenta la posibili-
dad de que dicho instituto se pueda ubicar en laisla
de Lanzarote. Yo iba a proponer una enmienda
invoce, que evidentemente no lo voy ahacer. Anun-
ciarle que nosotros plantearemos, planteariamos, en
base alo que usted ha propuesto, unaseriedeinicia-
tivas en arasaconseguir que la sede esté ubicada en
ese sitio.

Y yadigo, nosotros no queremos ser redundantes
en estas cosas, redundantes negativos, sino decirles
guenosotrosvamosaser practicos. Consideramosque
es importante la creacion del ingtituto y que luego
desde aqui intentaremos, con todos |os medios lega
les a nuestro alcance y todas las posibilidades que
podamos tener, intentar que la misma sea ubicada en
el sitio estratégico acertado, que en este caso yo creo
gue sin lugar adudas eslaislade los volcanes, como
es Lanzarote.

Y decirles que evidentemente vamos a votar a
favor de la propuesta.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Betancor.

Entiendo, por las manifestaciones que ha habido
por parte del grupo proponente de lainiciativa, que
existe una enmienda transaccional, mediante la cual
se acepta el apartado a) de la enmienda de Coalicion
Canaria, relativo al primer parrafo de la proposicion
no deley y se aceptatambién el segundo parrafo dela
enmienda del Grupo Popular, de adicion, relativo a
sistema de comunicacion con la poblacion. En estos
términos es en los que someteriamos a votacion esta
iniciativa, s todos los grupos |6gicamente estén de
acuerdo (Asentimiento).

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
presidente.) (Pausa.)

El sefior presiDENTE: Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 56: afavor, 56; en contra, ningu-
no; abstenciones, ninguna. Quedaaprobadalapropo-
sicion no de ley de referencia en los términos de la
transaccion.

6L /PPL -0010 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION.
Prorosicion DE L EY, DE Los GRUPOS PARLAMENTARIOS
CoaLicion CANARIA (CC), PopPuLAR, SOCIALISTA
CANARIO Y M1xTO, DE M ODIFICACION DEL ARTiCULO 33
DE LA LEY 4/2005, pe 13 pE JuLio, DE ORDENACION
FARMACEUTICA DE CANARIAS.

El sefior PrRESIDENTE: Siguiente punto, debate de
toma en consideracion de la proposicion de Ley de
los Grupos Parlamentarios Coalicién Canaria, Po-
pular, Socialista Canario y Mixto, de Modificacion
del articulo 33 de la Ley 4/2005, de 13 de julio, de
Ordenacién Farmacéutica de Canarias.

Por parte de la sefiora secretaria, ruego dé lectura
a criterio del Gobierno.

L asefiora secReTARIA PRIMERA (AllendeRiera):
“El Gobierno, tras deliberar y a propuesta de la
consgjera de Sanidad, acuerda:

Primero, manifestar €l criterio favorable del Go-
bierno en cuanto a la toma en consideracion de la
Proposicion de Ley PPL-10, de los Grupos Parla-
mentarios Coalicién Canaria, Popular, Socialista
Canario y Mixto, sobrelaModificacion del articulo
33 delalLey 4/2005, de 13 dejulio, de Ordenacion
Farmacéutica de Canarias.

Segundo, manifestar su conformidad con latrami-
tacion delaproposicion deley a no implicar aumento
decrédito ni disminucion deingresos presupuestarios.

Y paraque constey surtalos efectos procedentes,
expido lapresente en Santa Cruz de Tenerife, a28 de
diciembre de 2005.”

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias, sefiora
secretaria primera.

Tal y como se habia puesto de manifiesto en la
Junta de Portavoces, estando todos los grupos parla-
mentarios de acuerdo, sometemos directamente avo-
tacion latoma en consideracion de la proposicién de
ley de referencia. Comienzala votacion (Pausa).

Votosemitidos, 57; afavor, 57; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna. Quedatomadaen consideracion
laproposicion de ley de referencia

6L /PL-0013 DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
Provecto bE LEY TRIBUTARIA DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS.

El sefior prResiDENTE: Siguiente punto del orden
del dia: debate de primeralecturadel proyectodelLey
Tributaria de la Comunidad Autonoma de Canarias.

Para la presentacion del proyecto, en nombre
del Gohierno, tiene la palabra el sefior consegjero
de Economiay Hacienda.

El sefior conseJErRO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez): Buenos dias. Sefiorias.
Muchas gracias, sefior presidente.
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Vengo apresentar en nombredel Gobierno €l pro-
yecto de Ley Tributaria de la Comunidad Auténoma
de Canarias. Quiero empezar por decir que, aungque
este debate puede parecer, y de hecholo es, quetiene
un ato contenido técnico, me gustariaque no olvidé
ramos en el debate de hoy |os perfilesimportantes de
carécter politico que también incluye.

Quisiera decirles que este proyecto de ley es €
primero que vendra seguido con carécter inmediato
por la Ley de Patrimonio y la Ley de la Hacienda
Plblica de Canarias. Tres proyectos que ya estan en
lostramites previos deinforme del Gobiernoy delos
informesdel Consultivo, etcétera. Por tanto, en €l pri-
mer trimestre de este afio espero que estén los tres
proyectos de ley en el Parlamento de Canarias.

Y esa coincidencia me lleva a presentarles a sus
sefiorias laimportanciay la concordancia de que es-
tosproyectosdeley setramiten delaformamasrapi-
da posible alo largo del afio 2006, porque este afio
2006, que estamosinaugurando precisamente con este
primer debate parlamentario que hemostenido ayer y
hoy, con esta sesion del Parlamento, va a ser en mi
opinién muy importante desde el punto devistalegis-
lativoy también delosinteresesgeneralesde Canarias.
Porque si es verdad que estos proyectos de ley en su
parte técnicalo que hacen es adaptar todala normati-
va estatal que ha sido actualizada, porque las leyes
anteriores, tanto la Tributaria como |a de Patrimonio
como lade laHacienda Plblicay Estabilidad Presu-
puestaria, eran muy antiguas y han sido actualizadas
en los ultimos afios por la Administracion central y
sin dudaincorporan elementos de moderni zaci n téc-
nicosy de modernizacién de procedimientosy deele-
mentos de desarrollo muy importantes. LaComunidad
Auténoma de Canarias, como no podia ser menos,
tiene que adaptar y remitir toda su normativa actual,
gue estAmuy dispersa, alanormativaestatal. Pero a
mismo tiempo desarrollarlo, porque de lo que esta-
mos hablando, sefiorias —y este es un elemento que
me gustaria centrar en el debate—, estamos hablando
de lahacienda publica canaria, estamos hablando del
instrumento esencial de todo autogobierno. Los
autogobiernos son elementos competenciaes, muy
importantes, pero sin dudalabase, el nlcleo esencial
del autogobierno es unahaciendapublicapotente, con
recursos, con capacidad normativay con instrumentos
necesarios para desarrollarlo.

Y estaeslagran cuestion que esta en el debate
de estostres proyectos deley y en concreto del que
hoy sometemos al debate y a la consideracién de
sus sefiorias, y es el debate de que Canarias es la
Unica Administracion autonémica del Estado que
tiene un espacio fiscal propio, la Unica que tiene
un espacio fiscal propio, y lalnicaquetieneatravés
de su Régimen Econdmico-Fiscal una hacienda
publica muy potente y que ahora hay que desarro-
llar y que en el debate abierto en el conjunto del
Estado est4, si |0 desarrollamos, en unabuenao en
una mala direccion.

Por eso yo quisiera sefidarles que, mientras este
Parlamento va a discutir estos tres proyectos de ley y
hoy € que estamos agqui en consideracion, pardea
mente hoy se esta discutiendo en € Estado € nuevo
modelo de financiacion autondmica o concretamente
lo que serefiere d Edtatuto de Catalufia. En este mes
habraa gunaconclusion sobres seavanzaonoenesa
direccion. El Consgjo de Palitica Fiscal y Financiera
del Estado esté convocado para el mes de febrero con
€l problemade cerrar un modelo, un nuevo modelo de
financiacion autondmica, con capacidad normativace-
dida alas comunidades auténomasy laposibilidad de
discutir agenciastributarias, temas que aparecen en este
proyecto deley. Y a mismo tiempo anunciarles a sus
sefiorias que en este mes seiniciayalafasefind, la
cuentaatras delapresentacién aBrusdasdelaprorro-
ga del Régimen Econdmico-Fiscal de Canarias, que
est4 pactado con Brusdlas que se haga en este trimes-
tre, y s los plazos son los razonabl es, nosotros espera-
mosentregarlo en Brusdaslaultimasemanadefebrero
o laprimerade marzo.

Por tanto, yo no quisiera que ese marco genera se
perdieraen e debate técnico de temas muy importan-
tes, que son técnicosy que también pasan alaconside-
racion de sus sefiorias, para que en las comisiones, en
ponenciay en comision, seperfeccione estedocumento.

Por tanto, el proyecto de ley, dicho ese marco
general, voy a hacer algunas consideraciones muy
breves de su articulado. Observaran ustedes que el
titulo I, el Objeto de la ley, que es, en definitiva,
definir su ambito de actuacion, hablade que el siste-
ma tributario canario o comprenden —y estas cosas
tienen un caracter muy importante destacarlo hoy,
en el diade hoy—lostributos propios de la Comuni-
dad Auténoma, los tributos derivados del Régimen
Econdémicoy Fiscal, lostributos estatal es que hayan
sido cedidosy los recargos que pudieran establ ecer-
se para los tributos del Estado. Por eso verén uste-
desqueen €l articulo 3, en laReservade ley, yase
adelanta, este proyecto estaabierto, adelantarse apro-
bables acontecimientossin cerrarloy sin de ninguna
manera establ ecer un criterio que luego hubiéramos
tenido que modificar. Pero si se habla de que se re-
gularapor ley del Parlamento de Canariaslamodifi-
cacion y supresion de tributos propios, los benefi-
cios fiscales de los tributos de la Comunidad Aut6-
nomay —aqui se dice— €l gercicio de las competen-
cias normativas que, conforme a lo dispuesto en €l
articulo 150.2 de la Constitucion, transfiera o de-
legue el Estado a la Comunidad Autonoma de
Canarias respecto alos tributos derivados del Régi-
men Econdmico-Fiscal cuya regulacion esté reser-
vada alaley. Esto esimportante porque estamos, €l
Consgjo de Politica Fiscal y Financierayaha apro-
bado inicialmente —esto tendra que aprobarse en el
Parlamento espafiol, naturalmente— la posibilidad,
latransferencia de las competencias normativasala
Comunidad Auténoma de Canarias de su Régimen
Econdmico y Fiscal.
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Y estéden relacion con un debate que esta abierto
en este Parlamento y que tiene muchaimportancia, y
esd del Estatuto de Autonomia. Yo creo que € Esta
tuto de Autonomia, que regula temas muy importan-
tes de caracter competencial, tiene —como he dicho
antes—un bloque central, que es el motor esencial del
autogobierno, que es la hacienda canaria. Y estamos
empezando a perfilar, a definir a escala de este prin-
cipio desiglo, lo que es una potente hacienda canaria
de caraa futuro.

Luego hace, € mismo articulo, las competencias
normativas con respecto atributos cedidos, que estan
a punto, estan siendo pactados yay que sin duda el
Estado va a hacer, y la modificacion y supresion de
los recargos sobre los tributos del Estado. Y ahi esté4
abierto todo € tema de la posibilidad de ampliar €
IRPF o de ampliar la capacidad de la delegacion de
unapartedelostributosdel Estado alas comunidades
auténomes.

Luego en € articulo 5 habla de las competencias
del Gobierno de Canarias, la potestad reglamentaria,
la imposicion de sanciones, las compensaciones,
etcétera

Yo quisiera detenerme en la Administracion
TributariaCanaria, en €l articulo 6. Sehablayaclara-
mente de laAdministracion Tributaria Canaria, en la
gue quedan incluidas, pues, las oficinasliquidadoras,
etcétera. Pero hay agui un parrafo, apartado 3 del ar-
ticulo 7, que me gustaria que sus sefiorias leyeran de-
tenidamente, porque se habladelaposibilidad decrear
un organismo publico, creado por ley: “podra —esta-
mos hablando delaAgenciaTributariaCanaria, como
anadie sele escapa—, podrd, en nombrey por cuenta
de la Comunidad Autonoma, ser responsable de la
aplicacion detributos, del gercicio delapotestad san-
cionadoray de larevision administrativa correspon-
diente, sin perjuicio de lacolaboracion que pueda es-
tablecerse con la Agencia estatal de la Administra-
cion Tributaria’. Estamos hablando de algo que esta4
discutiendo € propio Estatuto, que nosotros sol o abri-
maos como “podrd’, pero que estamos hablando, y hoy
se esta discutiendo concretamente en Catalufia y es
un debate de gran alcance. Y en el debate algunas de
las reformas de estatutos, algunas comunidades auté-
nomas |o que plantean es la creacion de una agencia
tributaria propia, que gestione todos los tributos, que
eslo que plantea el Estatuto de Catalufia.

Hay otraférmula, que planteael Estado, y yo ten-
go que adelantar hoy aqui, con la que yo estoy de
acuerdo, que me parece que esimportante hacerlo asi,
gue haya dos agencias tributarias, que estén
consorciadasy que € Estado defina su espacio fiscal
propio, porque no podia ser de otra manera, en los
impuestos que € Estado no vaaceder. Me estoy refi-
riendo a impuesto de Sociedades, a IVA, etcétera,
porgue si no se acabaria con el mercado comun, que
es el Estado, y con un sistema integrado.

Ahora hago la observacién, que ustedes yalo es-
tarédn pensando, gque cuando estamos hablando del

impuesto de Sociedades o de VA, en Canarias esta
mos hablando dela tinica Comunidad Auténomaespa
fiola que tiene, clarismamente, en e espacio fisca
del Estado una peculiaridad. Nosotros no tenemos
VA, tenemos| GIC, por lo tanto esunimpuesto propio,
y e impuesto de Soci edades esta condicionado atodos
lostemas de Reserva, etcétera, que estaconlaUnidn
Europea en un proceso de prérrogay de ratificacion.

iClaro!, ¢qué plantea e Estado? —porque yo creo
gue estas cosas yaeste Parlamento, porque ayer haha-
bido preguntas en esta direccion-, ¢qué plantead Es-
tado?" Oiga, yo recaudo losimpuestos mios, porque s
no no tengo elementos de financiacion para luego te-
ner fondos de suficiencia o de solidaridad o delo que
fuerd’. jClaro!, los impuestos propios, porque S no
una Comunidad Auténoma podriaaplicar unimpuesto
de Sociedades en Catdufa distinto d de Aragén, o €
deAragéndistinto a del PaisVasco. Resultado: quese
produciria un fenébmeno de pérdida de cohesidn eco-
nomica, dededocalizaciones. Igual coné€ I VA. Enton-
ces, € Estado dice: “no, recaudo yo”. ¢Qué dice ahora
Catalufia, por gemplo?“No, no, recaudo yoy yo selo
doy austed”, queese concierto vasco. ¢Quéresultado
podriatener es0?, y por lo cual € Estado no debe—y se
lo digo muy claramente a Grupo Sociadistay d Go-
bierno de Espafia—, no debe de ninguna manera ceder
lacapacidad de gestion alas comunidades auténomeas.
¢Por qué? Porque s € impuesto lo recaudo yoy yole
mando toda la recaudacion austed, yaharélo posible
por que serecaudelo menosposible. Y s serecaudalo
menos posible, ¢como dotar € fondo de suficiencia,
del cual viven comunidades como lade Canarias, con
su Régimen Econdémico-Fiscal? Lo cua seria un
desastre para € Régimen Econémico-Fiscal y para
Canarias. Por lo tanto, € Estado no puede ceder en
agenciastributariastodalagestion delostributosalas
comunidades auténomas, aunque luego, como ocurre
en e Pais Vasco, |e entregue una parte descontada de
los servicios publicos que ha hecho e Estado en esa
Comunidad Auténoma, queesd concierto econémico.

Nosotros de lo que estamos hablando es de la
AgenciaTributaria Canaria. Aqui de momento lo que
hay es una Administracion Tributaria. Una Agencia
Tributaria, que se podra crear, llevala gestion de to-
doslostributos nuestros, lostributos cedidos, del con-
junto de tributos que tiene la Comunidad Auténoma,
de los propios del REF, hace la gestiéon y luego €
Estado hace la suya y se consorcian para coordinar
las acciones. Pero € Estado tiene su capacidad de
gestion, derecaudaciony desancidn propia, y yo estoy
deacuerdo con esemodelo, porquesi no nosquedaria-
mos sin fondo de suficienciay sin modelo de finan-
ciacion canario especial y seria un desastre para
NOSOLros.

Ahora, lo que si pedimos, y esto esta abierto en
este debate, |o que si pedimos es que de los recursos
propios, los que nosotros gestionamos, tengamos la
capacidad normativay ser los soberanos del impues-
to, para poder subir o bagjar los impuestos de acuerdo



12 de enero de 2006

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 85/ 25

con &l model 0 econdmico de Canariasy nuestras nece-
sidades, sabiendo que subir o bajar impuestos pro-
pios en Canarias no generaningun problemade ruptu-
radel mercado espariol, porque estamosamil kiléme-
tros de distancia. Aqui € debate de espacios fiscales
propios o no tiene en € caso de Canarias... Canarias,
afirmo yo agui, esel Unico espacio fiscal diferenciado,
no es &l espacio fiscal del Estado, ni siquiera el Pais
Vasco es parte de un espacio fiscal diferenciado. Ten-
draun concierto, pero tiene los mismos tipos, o debe
tener los mismos tipos, la misma capacidad para que
el Estado le fije laimposicion en todos los tributos
del Estado. Nosotros |o que queremos es tener nues-
tracapacidad propiay podemos subir o bgjar e 1GIC
sin tener que contar con el Estado, porque son recur-
S0S que nosotros recaudamos. Lo que no podremos
bajar o cambiar esel impuesto de Sociedades, pero el
impuesto de Combustibles o tenemos nosotros.

Por tanto, lo que vengo a plantear aqui, porque,
claro, € proyecto de ley no avanza en absoluto en
cerrar 0 definir un debate que esta abierto en este
momento. Lo Unico que hace es que podra crear una
administracién tributariao unaagenciatributariapro-
piay que ese organismo publico podra ser responsa-
ble de la aplicacién de recursos de otras administra-
cionesy entes publicos, cuyagestion sele encomien-
de por ley o por convenio a Gobierno de Canarias, a
la Comunidad Auténoma de Canarias.

Bueno, entrado en este debate, que es de los mas
complejos que trae laley, decirles que € titulo I es
un debate puramente de procedimiento y garantia, con
la informacién y asistencia a los obligados tributa-
rios, los temas de publicaciones, las obligaciones de
informacién y colaboracion social —que no me ex-
tiendo porque lo conocen sus sefiorias— y luego los
procedimientos, larecaudacién en periodo g ecutivo,
el embargo de bienes o derechos de reducido valor,
todos los elementos que hacen una administracion
tributariamoderna. Y yo aprovecho paradecirles que
estamos avanzando en una administracion tributaria
ya, en unas oficinas que hacen una excel ente gestion,
gue cumpl e sus objetivos con una extraordinaria pre-
cision, que no hay ninguna Administracion auton6-
mica en Espafia que cumpla, con la precision de la
nuestra, las previsiones de recaudacién y los objeti-
vosque sefijan por laL ey de Presupuestos, casi sem-
pre en € cien por cien de los objetivos marcados, 1o
cual es una excelente forma de definir que tenemos
una administracion tributaria moderna.

Por eso esto va ligado luego a las politicas de
gasto, que yo he hablado luego, que es la Ley de
Hacienda, que entrara pronto.

Pero aprovecho paradecirles que hay un esfuerzo
también de transparencia, de participacion socia y
de transparencia. Y por cierto, que no se olviden sus
sefiorias, que no sé si 1o conocen, que ayer hemos
firmado el presidente del Parlamento que les repre-
senta con la Consgjeria de Economiay Hacienda la
creacion dela Oficina Presupuestariadel Parlamento

de Canarias. Y no eslaultimaque se hace en Esparia,
gue yo sepa, con las competencias que tiene debe ser
laprimera. Yo, que he estado muchos afios—casi diez—
en el Parlamento espafiol, les puedo decir que no habia
manera de ponerse de acuerdo. El partido de gobier-
no nuncaqueriaque se crearauna Oficina Presupues-
taria. ¢Se acuerdan ustedes de Barea, aquél, el sefior
Barea? Cuando gobernabael PSOE primero, no queria
Oficina Presupuestaria porque era un instrumento de
control muy estricto, no ya los mecanismos de con-
trol habitual que tienen lascomisionesdel Parlamen-
to, las preguntas o lasinterpelaciones o laAudiencia
de Cuentas, organismo dependiente del Parlamento,
sino quelos parlamentariostienen el derecho, através
de laOficina, de tener unainformacin precisa, con-
creta, répida, urgente, de todala actividad del Presu-
puesto de la Comunidad Auténoma. Y eso les da un
instrumento de control que aningn Gobierno le gus-
ta, porque dicen que interfiere, que les creadificulta
des, que tiene que estar constantemente dando infor-
macion. Pero lahemos creado. En Madrid no hay, €l
Parlamento espafiol no latiene. Cuando estabael Par-
tido Popular dijo quelaibaacrear con el PSOE; estu-
vo ocho aflos y no lacred. Y ahora, segiin mis noti-
cias, € Gobierno del PSOE tampoco la quiere crear.
Aqui lahemos creado.

Por tanto, esta es la linea que estoy explicando,
que en esta parte del titulo |1 esla manera de clarifi-
car, de hacer transparente todalagestion y de hacerla
moderna.

Tiene, por otraparte, lo quellamariamosel Regis-
tro Fiscal de Valores Inmobiliarios de Canarias. Muy
importante, porquetiene por objeto ser uninstrumento
de informacion permanente.

Luegotiened censo, conlasdeclaracionescensales
del conjunto de empresas o actividades o personas que
desarrollen o vayan a desarrollar sus actividades em-
presarialesen Canarias, con domiciliofiscal o bien por
medio de un establecimiento permanenteen estedmbito
territorial, con lo cual se genera, se creatodo € censo
—conée domiciliofiscdl, laclasificacién deactividades,
etcétera—

Luego vienen todos los instrumentos de recla-
maci én econémico-administrativa, y decirlesahi que
est4 la Junta Central Econdmico-Administrativa de
Canarias y los 6rganos de caracter territorial, con
las oficinas de la provincia de Las Pamas y la de
Santa Cruz de Tenerife.

Que luego estéan todos los instrumentos de con-
trol y de recursos de los ciudadanos ante las deci-
sionesy las resoluciones que tome la Administra-
cion Tributaria, el recurso de alzaday el recurso de
revision extraordinario.

Y, por ultimo, tiene un conjunto de disposicio-
nes, algunas de €ellas de tasas, pero yo también me
detendria en la segunda, modificaciones tributarias
delal ey de Presupuestos Generales de la Comuni-
dad Autonoma de Canarias, con lo cua se adelanta
a que, cuando lo tengamos, tengamos capacidad
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normativa de modificar nuestros impuestos. Y este
es un elemento esencial.

Por tanto, sefiorias, aungue tiene un carécter técni-
CO, que YO espero que sus sefiorias nos ayuden a per-
feccionar en € tramite parlamentario, s decirles que
tiene unaparte politica. Estamosen € afio 2006 conso-
lidando una Hacienda canariapropia, con un potencial
tanto en recursos como en capacidad normativa, como
en capacidad de decidir las politicas econémicas liga
das alas politicas fiscales en Canarias. Espero que €
afo 2006 acabe con estos proyectos de ley aprobados,
los tres; con un acuerdo de financiacion autondémica
guebeneficieaCanarias, y debemostrabgjar todospara
que no hayaacuerdos bilateraes; con unasolucion del
Régimen Econdmico Fiscal de Canarias. Y S es0 es
asl, y esa es unatarea esencia del Parlamento en €
2006, y se apruebatambién e Estatuto de Autonomia,
habremos cumplido lo masimportante de estalegida
tura, y habremosdejado a Canarias unaadministracion
autondmica, tributaria, de carécter moderno, capaz de
afrontar los retos del futuro.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

Esteproyecto deley notieneenmiendaalatotalidad,
por tanto hacemos un turno deintervencién defijacion
de posicién por los distintos grupos parlamentarios.
¢Grupo Mixto?, novaaintervenir. Grupo Parlamentario
Socidista, tiene lapalabrad sefior Trujillo.

El sefior TruJdiLLo OraMAS: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias. Sefiorias.

Es evidente que este proyecto de ley que nos pre-
sentahoy el Gobierno contiene una serie de aspectos
quepodiamos calificar depositivos. Sin duda, lassin-
gularidades de nuestro Régimen Econémico y Fiscal
hacen necesariaunanormadqueregule de maneraper-
manente e marco legidativo tributario propio denues-
traComunidad A uténoma, regulando aguell os aspec-
tos que son concretos de la mismay que no contem-
plalaLey Genera Tributaria. Podriamos poner algu-
nos g emplos, entre ellos esta uno que ha sefialado €l
propio consgero, como laAdministracion Tributaria
canaria, previendo incluso la creacién de un organis-
mo publico que gestione los tributos; o los principios
generales de los tributos desgajandol os de esa futura
Ley de la Hacienda Publica que nos anuncia e Go-
bierno que vaatraer y que regularalos aspectos pre-
supuestarios, financieros, de intervencion y contabi-
lidad, que no son propios de esta ley; o adaptar las
reclamaciones econdmico-administrativas a lo esta-
blecido en la Ley Genera Tributaria, acabando con
uno delos periodostransitorios maslargos de nuestra
autonomia, como eslafamosadisposicién transitoria
decimotercera de la Ley de Hacienda Publica, que
establece que sea el consgjero el queresuelvalosre-
cursos hasta en tanto se crean las juntas central y las
juntasterritoriales pararesolver este tipo de recurso.

También hay otros aspectos positivos, como por
gjemplo sin dudaalgunaserviraparalaluchacontra
el fraude fiscal el registro fiscal de valores inmobi-
liarios, donde se integraran los valores de adquisi-
cion y engjenacion de los bienes inmuebles, que
como sabemos es una de las actividades donde se
concentra buena parte del fraude fiscal.

Ahorabien, dicho esto, y estos son aspectos posi-
tivos que nuestro grupo ve en el texto remitido, noso-
tros mantenemos una serie de observaciones, de dis-
crepancias, con respecto aeste proyecto deley, y en-
tendemos que en el tramite de enmiendas deben ser
corregidos.

En primer lugar, y de ello se hace eco € propio
informe del Consglo Econdmicoy Social y el Conse-
jo Consultivo, la ley peca un tanto de exceso
reglamentista. Entra en algunos aspectos a regular
excesivamente a detalle, aspectos que, como digo,
deberian ser mas propios de unanormareglamentaria.

En segundo lugar, y yaentrando en unamateriamas
importante que esta primera reflexion que es a modo
general, como decia en € articulo 7.3, se habilita la
posible creacion de un organismo publico, creado por
ley, queserdel queaplicaralostributos. Resultaeviden-
te, seflor consgjero, usted decia que era una prevision
en funcion delos distintos escenarios alos que sevan
asuceder alo largo de este afio, pero resulta evidente
gue esta prevision, tal y como la recoge € texto, no
cumpleconlasresolucionesaprobadasen e Parlamen-
to, a menos en d debate del estado de lanacionalidad
del 2004, donde claramente instébamos a Gobierno a
la creacion, conjuntamente con € Gobierno delaNa-
cién, ala creacion de una Administracion Tributaria
canaria consorciada con la del Estado parala gestion
delostributos, ni tampoco guardacorrelato conlo avan-
zado hastaeste momento en laponenciaque desarrolla
lostrabagjossobrelareformadd Estatuto de Autonomia
y que tiene una disposicion adicional segunda que
entronca claramente con la resolucion que acabo de
comentar.

Entercer lugar, hay otro aspecto quesi quisiéramos
|lamar laatencion, y esd siguiente: se aprovecha pre-
cisamente en este marco normativo paracrear unaJun-
ta Centra Econémico-Administrativa de Canarias,
donde conlleva la creacion de un nuevo ato cargo.
Ustedes han escuchado a nuestro grupo alo largo de
estalegidaturasefialar que unadiscrepancia que man-
teniamos cuando presentaron en su diael Reglamento
de Organizacion y Funcionamiento del Gobierno es
que pensdbamos que € Gobierno era excesivamente
inflacionario en atoscargos. Tenemosun Gobierno que
tiene un volumen deatoscargosconsiderabley no nos
parece que sealo mésapropiado aprovechar estemarco
normativo para crear un ato cargo mas.

Y, por tltimo—y por no ser excesivamente exhaus-
tivo, presidente—, hay un asunto mas delicado. Me
refiero alos problemas de constitucionalidad que pue-
den plantearse como consecuenciadelaasuncion por
la Comunidad Autonoma de las reclamaciones
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econdmico-administrativas en materiadel REFy que
vienen reguladas en €l articulo 28.1 del proyecto de
ley, y a cuyos problemas hace referencia €l informe
del Consgo Consultivo, eso si, sefiorias—y meimagi-
no que todos se lo han leido—, pasando un tanto de
puntillas sobre la inconstitucionalidad del precepto.
Desde luego € razonamiento de que €l titulo juridico
de unaley ordinaria como la20/91 es el que habilita
estacapacidad, desde luego parece que no essuficien-
te. Y parece que no essuficiente si tenemos en cuenta
lasentenciadel Tribunal Congtitucional 156/2004, que
sefialacon claridad quelostributos del REF, el AIEM
y @ IGIC no son tributos propios de la Comunidad
Auténoma canaria ni tributos cedidos por € Estado.
Y, por lo tanto, son tributos estatales que se aplican
exclusivamenteen Canarias, por o qued conocimien-
to de las reclamaciones econdmico-administrativas
corresponde a los Grganos propios de la Adminis-
tracion Genera del Estado. Y sefiadla también, sefior
consgero, esa sentencia que hace faltaunaley orga
nica de transferencias del 150.2 ala Comunidad Au-
ténoma para que la Comunidad Auténoma canaria
pueda asumir por delegacion dichas competencias.

Dicho esto, viene nuestro grupo a manifestar, se-
fiorias, que entroncaclaramente, sefior consegjero, con
ladiscusion sobre el Estatuto de Autonomia. Nuestra
posicién como grupo parlamentario en esta materia
es clara, la hemos manifestado en los trabajos de la
ponencia y vienen recogidos en € texto que ahora
mismo se esté debatiendo, articul 0 49.2°, apartado b),
punto 29, donde con claridad se dice que la Comuni-
dad Auténoma de Canarias tiene competencia exclu-
sivay, por consiguiente, plenas facultades legidlati-
vasy g ecutivasen determinadas materias, y entreellas
lostributos propios con carécter general y en particu-
lar los impuestos indirectos derivados del Régimen
Econémico y Fiscal de Canarias y sus criterios de
reparto entre los entes publicos canarios.

Por lotanto, y dicho deunamaneraclaray taxativa,
S queremos conseguir esto que sefiadlabad consgjero
con relacion a esta Agencia Tributaria Canaria 'y a
esta Hacienda PUblica Canaria, con esas facultades
sobre nuestros impuestos REF, es absolutamente ne-
cesario desbloquear los trabajos de reforma del Esta
tuto de Autonomiay, por lo tanto, degjémonos de estar
haciendo cosas extrafias. Hay un correlato claro, con
la intencionalidad que compartimos de esta norma,
conlostrabg os que pretenden, y donde aparentemente
hay un gran acuerdo y un gran avance, aunque luego
no se manifieste eso asi por parte de algunos en los
medios de comuni cacion, paraque seamos|oscanarios
los que decidamos sobre estas materias, que por
supuesto para nosotros son esenciales.

Y sinotro particular, y podemos entrar en otras ma-
terias de indole menor que en d tramite de enmiendas
pues discutiremas, esta es la posicion de nuestro grupo
parlamentario d respecto de este proyecto deley.

Gracias, presidente.

El sefior PrRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PERez: Sefior presidente.
Sefiorias. Sefior consgero de Economiay Hacienda.

Confieso, confieso que debiamos haber presen-
tado una enmienda ala totalidad a este proyecto de
ley, peroledimoslaoportunidad deleerloy releerlo
aver si apreciabamos aspectos siquieraparcial es po-
sitivos, pero, mire, no, No encontramos ninguno que
nos hiciera cambiar de opinién.

Nuestro grupo va a dar un rotundo no a este pro-
yecto deley, porque nos merece unjuicio globa abso-
[utamente negativo, y selovoy aexplicar. Porque, mire,
épretende acaso este proyecto de ley reforzar las gar
rantias de los contribuyentes y su seguridad juridica?
Mire, no, no lo hemos apreciado en este proyecto de
ley. ¢Se impulsa o se va aimpulsar la unificacion de
los criterios de la actuacion administrativa? Pues
tampoco, no hemos apreciado ni se mencionaexpresa
mente esta cuestion. ¢Se establecen mecanismos que
refuercenlaluchacontrad fraudefiscal ? ;Sevaacon-
seguir con esta ley modernizar nuestro marco tribu-
tario actual ? Pues vaa ser que no. ¢El proyecto deley
ha sido informado, ha sido conocido por sectores pro-
fesionaescomo col egiosde abogados, colegiosdeges
tores administrativos, asociaciones de asesores fisca-
les, del notariado, etcétera? Pues resulta que tampoco,
que son los llamados a gestionar, en nombre de los
contribuyentes, todo ese tipo de procedimientos.

Mire, sefior consgjero, de un andlisis pormenoriza
do que hemos hecho - e aseguro— de este texto hemos
llegado ala conclusion primaria de que no cumple en
absoluto € objetivo para€el que se haredactado, € ob-
jetivo parael que sequiere promulgar este proyecto de
ley. La exposicién de motivos de la ley establece que
su objetivo es -y leo textudmente- “fijar de manera
separaday permanente € marco del sistematributario
canario -y 1o hago eso entre comillas, ‘ sistema tribu-
tario canario’—(...) conformando asi un verdadero cuer-
po normativo, huyendo de lasimple yuxtaposicidn de
preceptos’. jAcabdramos! Pero s e marco legidativo
del sistematributario canario sefijaenlalLey 58/2003,
Genera Tributaria, de hace, repito, muy poco tiempo,
concretamente del afio 2003, como acabo de decir.

L a Unica capacidad normativaque tienela Comu-
nidad Auténomade Canarias eslaque viene derivada
de laaplicacion de la Ley Orgénica de Financiacion
de las Comunidades Auténomas, la 7/2001, de 27 de
diciembre. No se hace, y debia haberse hecho en este
proyecto de ley, una definicion de qué es € sistema
tributario canario, no se hace, porque parece que es
ago diferente del sistematributario nacional, del sis-
tematributario espariol, ¢0 esque sequiere confundir
con el Régimen Econdmico-Fiscal, como usted agqui
lo ha confundido hoy?

Dicetambién laexposicion demativosquesequiere
huir de la simple yuxtaposicién de preceptos de la
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Ley 58/2003, Generd Tributaria. Pues, miren, de los
37 articulos de los que congta este proyecto de Ley
TributariaCanaria 14 hacenreferenciaexpresaalal ey
Genera Tributariay otros, como € articulo 11, sobre
informacion con carécter previo ala adquisicidn, por
gemplo, o transmision de bienesinmuebles, son copia
exactadeotrosdelal ey General Tributaria, como por
gemplo d articulo 90, por no extenderme mas.

Y contodo € respeto también a Consejo Consul-
tivo de Canarias. nosotros dudamos delaconstitucio-
nalidad de este proyecto de ley. Entra en un jardin
gue ami juicio no estitularidad de las comunidades
auténomas, aunque muchosde sus 37 articul os, como
he dicho, son una reproduccion total o parcial de la
Ley General Tributaria, entiendo, entiendo, que ape-
sar de no contradecir 1o dispuesto en la misma, se
entraaregular cuestiones cuyo desarrollo correspon-
de—usted hien lo sabe—, corresponde a Estado. Mire,
el Tribunal Constitucional ha manifestado—y leo tex-
tualmente- que e sistematributario debe estar presi-
dido por un conjunto de principios generales comu-
nes, capaz de garantizar lahomogeneidad bésica, que
permita configurar € régimen juridico de la ordena
cién delostributos, como un verdadero sistemay ase-
gurelaunidad del mismo, que eslaexigenciaindecli-
nable delaigualdad de los esparioles. Esla Sentencia
116 del afio 94.

Miren, se invaden competencias estatales. El
articulo 5 b), por jemplo, otorga la competencia a
Gobierno de Canarias paralaimposicion de sancio-
nes que consistan en la suspension del gjercicio de
profesiones oficiales, empleo o cargo publico, cuan-
do el articulo 211.5 &) de laLey Genera Tributaria
establece que el drgano competente paralaimposi-
cion de esaclase de sanciones es el Consegjo de Mi-
nistros. O el articulo 4, que otorga la capacidad
interpretativa de las normas en materia tributaria al
consgjero de Economia y Hacienda, cuando dicha
competencia en materia de tributos cedidos es €
Estado el competente.

Miren, sefior consgero, sefiorias, no voy aterminar
sin mencionar algunas contradicciones. Mire, laplanta
segunda de la sede de la Consgjeria de Economia y
Haciendaen LasPamas—o conozco en Tenerifecdmo
esté— esta ocupada por su seccion informética. Pues
bien, pese aello, lapaginaweb dela Direccion Gene-
ral de Tributos estaen unasituacion detotal abandono.
Se menciona a responsables de jefaturas que ya no
desempefian tales responsabilidades desde hace més
de un afio. Desde hace més de un afio no seactudizala
informaciéna contribuyente. Eninformaciontributaria
no se publica ninglin texto legal desde junio de 2004.
Lainformacion sobre recaudacidn de tributos esté pa-
ralizadadesded afio 2002, lainformacion. Lasresolu-
cionesdelasreclamaciones econdmico-administrativas,
amodo de doctrina, la Ultima publicada es de febrero
del 2001.

Y en otro orden de cosas, mire, lacoordinacion de
la gestion tributaria de las oficinas liquidadoras con

la gestion tributaria de las oficinas de la Consgleria
de Hacienda brilla por su ausencia. No hay un censo
de contribuyentes Unico parala gestién y control de
los impuestos de Transmisiones'y Sucesiones. No se
cuenta con una unidad administrativa especifica que
se encargue de homogenei zar |os criterios de gestion
tributariaentrelas oficinasliquidadoras. Hay un desor-
den terrible en € coste dd servicio que prestan las
oficinasliquidadoras. Selo voy adecir gréficamente,
seles sube el sueldo alos registradores de la propie-
dad con oficinas liquidadoras, por lo pronto en
Tenerife, més del doble. ¢{Me puedo creer, sefior con-
sgjero, que en todo este desorden, que este desorden
lo pretende usted arreglar con este proyecto de ley?

Mire, sefior consejero, yo le recomiendo que se
ocupe de ser consgjero de Economia y Hacienda,
porque hasta ahora usted no lo ha demostrado. Us-
ted de lo que se ha ocupado hasta ahora es de en-
mendarle la plana continuamente a su presidente, al
presidente del Gobierno de Canarias, de formacon-
tinuada, y entre otras cosas también, supongo, para
recordar a Gran Canaria que usted esta disponible
para ser candidato en |las proximas elecciones.

Yo lerecomiendo también que se ocupedearreglar
la casa por dentro, de arreglar la Consgjeria de Ha-
cienda por dentro, sefior consegjero. Mejorelacoordi-
nacion entre las oficinas liquidadoras y Hacienda,
ocupese de unificar los sistemas informéticos, cree
un 6rgano especifico que vele por la coordinacion y
homol ogacion de procedimientos, negocie de forma
seriadl sistemaretributivo delasoficinasliquidadoras
por su gestion recaudadora.

Quiere crear usted € Registro Fisca de Valores
Inmobiliarios de Canarias, pero su antecesor en €l
cargo, cuando era consgero de Hacienda, €l sefior
presidente actualmente del Gobierno, desarroll6 a
través de Graf can un costosisimo sistema, un costosi-
simo programa de valoraciones inmobiliarias a tra-
vés de lapaginaweb de la Direccion General de Tri-
butos. Que, por cierto, hasido yaretirado desde hace
mas de un afio el mensaje que aparece en la oficina
virtual de la Consgeria de Hacienda en € apartado
“valoracion fiscal de inmuebles’, dice: “pagina web
en proceso de mejora, disculpen las molestias”.

&Y usted quiere que mi grupo, mi grupo parlamen-
tario, colabore en redimir, en redimir, su pésima ges-
tion como conse ero de Hacienda, aprobando este pro-
yecto de ley hoy? Con nosotros no cuente, sefior con-
sgjero. Este proyecto esun g emplo masde propaganda
politica, ademés un proyecto de bgjismacdidad, que
pretende timidamente desarrollar materias ya regula-
dasdemanerasobrada, sefior consgjero, de maneraso-
braday ordenada, por laLey General Tributaria. Intro-
duce elementos distorsionadores de la necesaria
armonia fiscal, que mas van a perjudicar que benefi-
ciar alos contribuyentes canarios. Mi impresion es
gue hay una encubierta privatizacion de la Adminis-
tracién Tributaria a favor de Grecasa, la empresa
recaudadora del Gobierno de Canarias.



12 de enero de 2006

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 85/ 29

Sefior consgjero, guardaremosfuerzas paradeba-
tirlo en profundidad en tramitacion parlamentaria
subsiguiente, pero por lo pronto vamos a votar en
contra.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
diputado.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la paldbra el sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

La verdad es que yo esta mafana he oido mu-
chas cosas. Yo sé que en politica no debe haber
enemigos sino adversarios, pero recordaba aquel
refran espafiol, que “del enemigo, €l consgjo”.

A mi personal mente me resultamuy sorprendente
laposicion que hatomado el Partido Popular, incluso
decia, “pero, bueno, cuando este proyecto fue toma-
do en consideracion”. Primero por el Gobierno, y yo
digo, “entonces debe haber sido después de que ha
cambiado e Gobierno”. Y por g emplo he observado
gue e informe del Consgjo Econdmico y Social, que
por supuesto es posterior alatoma en consideracion
por el Gohierno, tieneunafecha, selavoy aleer, exac-
tamente, porque, claro, las actas estan establecidas,
dice que “el Consgjo, en su sesion del 14 de febrero
de 2005”. jCuriosamente! Resulta que en este mo-
mento € Partido Popular le ha puesto una enmienda
alatotalidad alos consegjeros del Gobierno del Parti-
do Popular, porque en aquella fecha lo aprobaron y
hoy en dia nos han presentado un proyecto, “todo es
malo, todo es un desastre”. Pues digasel o usted a sus
comparieros, jhombre!, que debian haber sido mas
capaces, no haber tomado en consideracion un pro-
yecto tan malo. La conclusion evidente es que no es
asi, vamos a hablar de cosas serias.

Yo estoy mucho méas de acuerdo, obviamente, con
la intervencion del portavoz del Partido Socidista,
gue es unaintervencion logicay real, y por supuesto
con lo que ha dicho e consgero. ¢Alguien puede
dudar, lo hadudado € Partido Popular, de la necesi-
dad de estaley? iNo lo entiendo! Es decir, todos sa-
bemos... ¢O esque noshemosolvidado dequelalLey
de la Hacienda Canaria es laLey 7 de 1984, de di-
ciembre del 84? Sehabla, jhombre!, todo estaregula
do en la Ley 58/2003, no lo ha dicho usted pero se
refierealaley General Tributaria, y no se da cuenta
de que, entre otras cosas, hay preceptos de la propia
Ley de la Hacienda Canaria que contradicen la Ley
General Tributaria. Aunque no fuera nada més que
por eso, por la necesidad de poner lalegisacion ca
nariade acuerdo con lalegislacion basicadel Estado,
yahariafaltahacer unaley, y usted no alaley.

Dice: “no veo por ningln lado nada que proteja
al ciudadano” . Pero, bueno, ¢precisamente usted cree
gue, cuando se establecen los procedimientos de
..(Ininteligible.) de conocimiento, de contacto, la
creacion de érganos estables de fijacion de valores

para los impuestos de Transmisiones, todo eso no
va en beneficio del ciudadano?, ¢cuando se le da
acceso a la nueva tecnologia?, porgque hoy en dia
todo el mundo sabe quelos sistemasfiscalesfuncio-
nan mucho mejor a través del acceso por la via
informética que por laviadel papeleo.

Vamos a movernos haciaatrasen el tiempo. En el
afo 84, cuando salié laLey de la Hacienda Canaria,
Canarias no tenia préacticamente ningin tributo. Es
decir, usted sabe que cuando se constituy6 la Junta
provisional y todo, lo tnico que se hizo fue coger las
famosas JIAI, que eran los 6rganos de cobro de los
arbitriosinsulares, delas corporaciones, y se concen-
traron. ¢COmMo puede pensarse que una norma que
estaba en aquellafecha se puedaadaptar ahoy, donde
tenemos un impuesto de Combustibles, que fue crea
do después del afio 84, en el primer Gobierno socia-
lista; alamodificacion profunda que se introdujo en
el 94, sobred sistemafiscal canario, cuando setrans-
formaron los arbitrios en un impuesto indirecto simi-
lar a 1VA? Nadie havalorado laimportante transfor-
macion que hubo que realizar en Canarias paramodi-
ficar unos simples arbitrios ala entrada a un sistema
fiscal moderno de Impuesto sobre el Vaor Afiadido.
Pero alo largo del tiempo es que constantemente ha
habido queir adaptando modificaciones alas normas
y en este momento, sin duda, es necesario tener algo
claroy concretoy sobretodo de carécter general. Una
de las cosas méas importantes que establece es que
esto esun sistemageneral aplicable, no esun sistema
de detalle de un tributo, es cdmo tiene que funcionar
d esguema tributario canario. Y € que no ve claro
gue eso es un avance hacia delante, yo no sé hacia
dénde estd mirando. Desde luego no alarealidad.

Por lo tanto, yo creo que € proyecto deley esun
proyecto necesario, esun proyecto conveniente, inci-
de en temas muy importantes. Por ejemplo, agui no
se haaudido sino de pasada a hecho concreto, i, la
famosa disposicion transitoria que llevayamuchas...
—ifijense s estransitoriasi es del afio 84!, s es que
estamos hablando—, que es e hecho concreto de que
en los procesos de reclamacion sea € consgero €
gue sustituya a las juntas, las Juntas provincia y la
Juntacentral. Pero esque eso yano esposible, esoya
no es posible, porque hay una norma especificade la
nueval ey Tributariaque privaa ministro deHacienda
de la capacidad y, por lo tanto, a las comunidades
auténomas en su caréacter paraelo. Por lo tanto, la
necesidad del proyecto de ley es absoluta.

El proyecto de ley es bastante razonable, todo es
modificable. Por g emplo, el portavoz del Partido
Socialista ha planteado un problema serio sobre €
gue pasa, yo no diriatan derefilén, como é hadicho,
e Consgo Consultivo, porque hay unacontradiccion
aparente entre la sentenciafamosa del 156/2004 y 1o
que dicelaley, porque ustedes saben que una de tan-
tas modificaciones de laley, que se hicieron através
delasllamadas|eyes de acompariamiento —esas|eyes
gue han sido muy criticadas, yo también las critico,
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porque a final hay una inseguridad juridica porque
nadie se conoce todas | as normas-, decia claramente,
en el articulo 12.12 de la Ley 62/2003, que sera
reclamable en via econémico-administrativa ante [os
organos economico-administrativos delaComunidad
Auténomade Canarias laaplicacion delostributosy
laimposicion de sanciones tributarias que realice la
Comunidad Auténomarespecto alostributos deriva
dos del Régimen Econémico-Fisca de Canarias. Se
poneen cuestion en lasentencia, perotambién escierto
gue la Lofca dice que, aun siendo competencia del
Estado, se puede delegar en la Comunidad Auténo-
ma. jY eso no es una delegacion ddl 150.2! Por lo
tanto, podiapensarse que precisamentelaley aproba-
dadel Estado —por cierto, laaprobaron ustedes— per-
mite que eso o hagala Comunidad Auténoma. Pero
bien, mejor lo aclaramos ahora. Luego, por tanto, es
un temade mayor claridad, mayor seguridad juridica.

Por lo tanto, yo creo quelaley cumple sufuncién,
es unaley de carécter general, establece una serie de
criterios, hay algunos temas que se pueden puntuali-
zar y yo lo que hago es decir, sinceramente, que la
vamos a apoyar. Y sinceramente le diria a Partido
Popular que, hombre, hacer oposicidn es unacosay
[lamar negro alo blanco es otra cosa.

(El sefior consgiero de Economia y Hacienda,
Mauricio Rodriguez, solicita la palabra.)

El sefior PrEsIDENTE: Muchas gracias, sefioria

Si, sefior consgero. Yo sé que el Gobierno tiene,
en todo caso, e derecho a hacer uso de la palabra,
solicitar el uso de la palabra, que creo que eslo que
me esta haciendo en este momento. También dice el
articulo 77 del Reglamento “salvo que el propio Re-
glamento expresamentedigalo contrarioy sin perjui-
cio de lafacultad del presidente”. Es verdad que la
intervencion del Gobierno en estos asuntos es para
explicar el proyecto. Sin perjuicio deeso, yoledoy la
palabra, pero sin que reabra otro debate, por cuanto
tendria que dar |6gicamente la palabra a los grupos
parlamentarios.

Tiene lapalabra, brevemente.

El sefior conseJero DE Economia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez): ...(Ininteligible.)

El sefior presiDENTE: Como prefiera, sefior
consejero.

El sefior conseJERO DE EcoNoMiA Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez): Muchas gracias, sefior
presidente.

El sefior presidente del Parlamento y yo tenemos
las costumbres adquiridas por |os debates del Parla-
mento espafiol. Nunca en un proyecto de ley... El
Gohierno a final, ante las observaciones | 6gicas que
hacen los grupos de la Oposicion a proyecto de ley,
tiene siemprelacortesiafinal de contestarles. Enton-
ces, en lastradiciones del Parlamento de Canarias no

se usatanto sino con carécter casi excepcional, como
parece que ocurre en este momento. Yo, en cualquier
caso, como me lo ha permitido € presidente, queria
solamente, sin animo de abrir polémica, solamente
sentar algunas reflexiones que ayudaran a la comi-
sién y ala ponencia en su desarrollo, en su trabgjo
parlamentario, que es de lo que se trata ahora. Aqui
no hay enmiendaalatotalidad y, por tanto, delo que
se trata es de perfeccionar € sistema.

Yo lo Unico que quiero decir es, hay cosas de las
gue han dicho los grupos de Oposicion, en particular
el Partido Socialista, con las que estoy de acuerdo.
Muy bien, ¢hay cosas que podemos mejorar?, pues
mejorémoslas. ¢Hay que no dar carga administrati-
va?, pues muy bien, hagamoslo. ¢Tienen un caracter
excesivamente reglamentista algunas cosas?, bueno,
pues vamos a quitarlas.

El proyecto de ley tiene dos grandes componen-
tes. Uno, la aplicacion de la ley bésica del Estado,
que es précticamente més delamitad, como hadicho
el sefior... jpero es que no podia ser de otra maneral
Y, bueno, ¢nosremitimaos con carécter general o crea
MOS un cuerpo coherente que nos ayude a entender,
con todas las disposiciones dispersas que hay sobre
estetemaen laAdministracién canaria? Pues, bueno,
mejor en un cuerpo general. Nadie hapodido discutir
quelaley basicadel Estado larespetamos escrupul o-
samente, no solo tan escrupulosamente sino que la
copiamos. Incluso algininformedice, “ pero paraqué
la copian ustedes si ya estd’. Bueno, pues la copia-
mos para que algunas cosas que abrimos, que son
propias nuestras, no las discutamos.

Por tanto, ante esareflexion, yo creo que convendria
aclarar eso porque en procedimiento parlamentario,
pues, unagran parte, mas del 60% delaley, yaestaen
la Ley General Tributaria'y en mi opinién no es
enmendable, porquetenemosquerespetar laley basica
del Estado.

Delasotras cosas que se abren, € Partido Socidis
tahapuesto € dedo sobrelallaga, hay un par de cosas
que se abren. Ahora, yo lo que quisieradecirleses que
este proyecto vaatener unatramitacion quevaadurar,
seguramente, como minimo, seis meses, entiendo yo.
Ojdase hagaen este afio. Les pediriaque s fuera po-
sible se hiciera en este afio. Ahora, cuando estemos
tratando este asunto dentro de unos meses, muchas de
las dudas que hay en este debate estaran resueltas. Lo
que habra es que adaptarlas y yo espero que vengadel
Parlamento, delacomisién ya, porque las capacidades
normativas e Consgjo de Politica Fisca y Financiera
lasdecidiraantesdel primer semestre, en e primer se-
mestre de este afio, sin duda, los temas del REF y
también espero que esté, como hadicho € Partido So-
cidista, resudto € temaded Estatuto de Canarias, por-
gue una vez que esté resuelto € temadel Estatuto de
Catauna (Seenciendelaluzrojaenlatribuna de ora-
dores.), yo creo -y que estaraantes de final de febrero
porque su tramite en el Parlamento espafiol empiezael
1 de febrero—, pues yo creo que despgjara cud esla
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posicion del Gobierno con respecto a los diferentes
estatutos. Y entoncesyano habragran debate, en decir,
“joye!”... Y cuando € Consgjo de PaliticaFisca y Fi-
nancieradefina qué capacidad normativanos cedey €
Estatuto de Canarias qué hacemos con el REF, bueno,
el texto que nos propone € Partido Socidistay que
NOSOtros aceptaremaos por consenso con respecto alos
temas de la posible Agencia Tributaria Canaria,
consorciada o no con este modelo o €l texto que noso-
tros aceptemos sobre € Régimen Econdmico-Fiscal
canario y las capacidades normativas, pues las vamos
apactar en un procedimiento dindmico, donde hay que
consorciar, coordinar o hacer arménicas|as propuestas
de Canarias con las propuestas del Estado.

El sefior prRESIDENTE: Sefior consgero, le ruego
concluya..

El sefior conseseEro DE EcoNnomia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez): Ahora yo termino, sefior
presidente...

El sefior PRESIDENTE: ...SU turno excepcional.

El sefior consesERO DE Economia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez): ...con la Unica, ultima
observacion.

Bueno, el Partido Popular pues hace una critica
demoledora. Yo estas criticas no me las tomo muy
en serio, si ledigo laverdad, por unarazoén, porque
estan preestablecidas, son prejuicios, no son juicios
de algo. Ustedes creen que van a hacer —y esto es
importante |o que voy a decir—, que creen que van a
hacer una Oposicién dura, y a mi me parece hien.
Ahora, es muy grave en mi opiniény de unairres-
ponsabilidad altisima que en temas de este tipo —de
la financiacion autondmica de Canarias, del Régi-
men Econdmico-Fiscal, de su prérrogaen Europay
delostemasde estructurar técnicamente unahacien-
da canaria— no haya un esfuerzo de consenso de to-
doslos grupos politicos. Hay temasen que el que se
coloca en una oposicion radical se convierte, no en
unaalternativade Gobierno, se convierte en un grupo
marginal, parlamentariay politicamente.

Es decir, hay que ser duro en la gestion. Y, por
cierto, y termino, sefior presidente, en 15 segundos,
diciendo: los dos Presupuestos que hasta ahora se
han gjecutado, |os dos, han sido aprobados por uste-
des. Tenian unaprevision deingresos, lahemos cum-
plido a 100%. No hay Administracion en Espaia
gue sea capaz de cumplir eso. Y usted dice que la
gestion tributaria del Gobierno de Canarias es un

desastre, pero jsi aprobo usted laprevisién deingre-
sos 'y la he cumplido a 100%! Es sobresaliente el
resultado, y usted dice que esun desastre. Aprobo la
previsiény yo he cumplido losingresos previstos, y
dice usted que es un desastre. Lo que esun desastre
son intervenciones como la que usted hizo hoy!

El sefior pPresIDENTE: Gracias, sefior consgjero.

(El sefior Rodriguez Pérez solicita € uso de la
palabra desde su escario.)

No, no me haga gestos, sefior Rodriguez, me
puede pedir lapalabray yo selavoy adar porque
lo habia anticipado o no pedirmelay no se ladoy.
¢Algun grupo va a hacer uso de la palabra? El
Socialista no.

Sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PErez (Desde su escafio):
Sefior presidente.

Yo efectivamente también condescendi con us-
ted en que la intervencion del sefior consgjero de
Hacienda podia ser para aclarar o simplemente para
agradecer alos grupos que van aapoyar el proyecto
de ley pues sus intervenciones, |o que no puede ha-
cerme esunacriticaalalabor parlamentaria que yo
realizo, s me opongo 0 no me opongo. Yo sabré si
soy alternativa o no seré alternativa para el futuro,
pero decir que mis intervenciones son un desastre,
pues, mire usted, no consiento que aqui en esta Ca&
mara y después de haberle dado |a palabra paralo
gue tenia que haberla tomado, pues la haya usado
parahacer unacritica politicaque eraimprocedente.

El sefior PrREsIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.

Solo aclararle, me lo ha dirigido a mi, en este
caso el presidente dalapalabraa Gobierno sin nin-
gun tipo de cortapisas a lo que pueda decir el Go-
bierno. El Gobierno en este caso |e hace una criti-
caa usted y usted l6gicamente lo que ha hecho €l
presidente es darle |a pal abra para que pueda en su
caso replicar a consejero. Nada mas y nada me-
nos. Este presi dente nunca ha cortado absol utamen-
te ni hacensurado previamente, |6gicamente, lain-
tervencion de ninguno de los miembros de esta
Camara ni tampoco del Gobierno.

Finalizado €l debate, se suspende la votacion...
No, es que también ha hecho alusién, no hay vota-
cion, no habia enmienda a latotalidad y, por tanto,
no hay ningun tipo de votacion.

Se levantala sesion.

(Selevanta la sesion a las trece horas.)
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