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SUMARIO

Se reanuda la sesion alas nueve horasy treinta
y €inco minutos.

pL/C-045/ COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO

pL/1-001l5  INTERPELACION  DEL  GRUPQ
ARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERQ
pE ECONOMIA Y HACIENDA, SOBRE DISCREPANCIA CON EL|
DECRETO COMERCIAL APROBADO POR EL CONSEJO DH

NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
SOBRE LA PROHIBICION DE LA PODA DE LAS PALMERAS Y|
| A PLAGA DEL PICUDO

Con el fin de explicar la iniciativa toma la
palabra €l sefior Aguiar Rodriguez (GP Popular).

El sefior consgjero de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentacioén (Rodriguez Zaragoza)
informa sobre el tema objeto de debate.

Manifiestan el parecer de los grupos €l sefior
Betancor Delgado (GP Mixto), el sefior Pestana
Padron (GP Socialista Canario), la sefiora
Gonzalez Tafio (GP Coalicién Canaria-CC) y
sefior Aguiar Rodriguez (GP Popular).

El sefior consgjero vuelve a tomar la palabra
para referirse a las intervenciones precedentes.

pL/C-0494 CoMPARECENCIA DEL (GOBIERNO
NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
[CANARIA (CC), SOBRE MEDIDAS ADOPTADAS EN RELACION
CON LA GRIPE AVIARIA

La sefiora Gonzalez Tafio (GP Coalicién
Canaria-CC) interviene para presentar €l contenido
delainiciativa, sobre la que informa seguidamente
el sefior consgjero de Agricultura, Ganaderia, Pesca
y Alimentacion (Rodriguez Zaragoza).

Hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos | os sefiores Pestana Padron (GP Socialista
Canario) y Aguiar Rodriguez (GP Popular) y la
sefiora Gonzalez Tafio (GP Coalicion
Canaria-CC).

El sefior consgjero vuelve a tomar la palabra
para contestar los planteamientos efectuados.

pL/1-0014 INTERPELACION DEL GRUPO PARLA1
MENTARIO POPULAR, SOBRE COMPORTAMIENTO DEL
(SOBIERNO Y DEL PRESIDENTE EN RELACION CON El
ACUERDO DEL CONSEJO EUROPEO RELATIVO A LAY
PERSPECTIVAS FINANCIERAS 2007-2013, DIRIGIDA Al
SENOR PRESIDENTE DEL (GOBIERNO]

La Presidencia comunica al Pleno que el punto
del orden del dia numero 3.2 se aplaza para
debatirlo en una préxima sesion plenaria.

OBIERNO]

El sefior Rodriguez Pérez (GP Popular) toma
la palabra para explicar el propésito de la
iniciativa y el sefior consejero de Economia y
Hacienda (Mauricio Rodriguez) interviene para
contestarle. El sefior Rodriguez Pérezy el sefior
consejero hacen uso de sendos turnos de
réplica.

L/PNL-0193 ProPosICION NO DE LEY DEL GRUPQ

ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE CARNE

PROFESIONAL PARA TRABAJADORESY PARA CONSTRUCTORES
EN MATERIA DE RIESGOS LABORALES)]

La sefiora Armas Rodriguez (GP Socialista
Canario) interviene para argumentar el propdsito
de lainiciativa.

Para sefialar el criterio de los GP Popular y
Coalicion Canaria-CC, respectivamente, toman la
palabra el sefior Toribio Fernandez y la sefiora
Herrera Aguilar.

Se somete a votacion la proposicion no deleyy
resulta aprobada.

foL/PNL-U194 PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPQ
ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE PROHIBICION
DE LA VENTA Y EL ALQUILER A MENORES DE MEDIOS
AUDIOVISUALES QUE CONTENGAN MENSAJES CONTRARIOS
A LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN LA CONSTITUCION|

La sefiora Armas Rodriguez (GP Socialista
Canario) explica el contenido de la iniciativa.

El sefior Moreno del Rosario defiende la
enmienda presentada por e GP Popular.

La sefiora Armas Rodriguez manifiesta su
criterio sobre la enmienda, que acepta de forma
transaccional.

Parafijar laposiciénde GP Coalicion Canaria-CC
toma la palabra la sefiora Marrero Ramos.

A solicitud de la sefiora Armas Rodriguez, la
Presidencia aplazalavotacion delainiciativa para
que los grupos puedan ponerse de acuerdo en su
redaccion definitiva.
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pL/PPLE-O001 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION

PL/IAE-O003 INFORMES Y AUDIENCIA A EMITIR

OPOSICION DE LEY ANTE LAS CORTES (GENERALES, DH
| 0s  GRuros PaRLAMENTARIOS COALICION
CANARIA (CC), PopULAR, SociALISTA CANARIOY MIXTO
DE [ RANSFERENCIAS COMPLEMENTARIAS A CANARIAS]

LossefioresBetancor Delgado (GP Mixto), Hernandez
Sinola (GP Socialista Canario), Rodriguez Pérez
(GP Popular) y Gonzilez Hernandez (GP Coalicidn
Canaria-CC) manifiestan d parecer delosgrupos sobre
la toma en consderacion dela iniciativa.

El sefior Betancor Delgado hace uso de un turno
de réplica.

Se somete a votacion la toma en consideracion
y se aprueba por unanimidad.

|PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA|

LaPresidencia comunica al Pleno que el debate
del punto del orden del dia nimero 6.1 se aplaza
hasta que llegue al Parlamento el representante
del Gobierno quelo va a explicar.

6L/PNL-0194 ProrosiCiON NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE PROHIBICION DE
LA VENTA Y EL ALQUILER A MENORES DE MEDIOSAUDIOVISUALES
QUE CONTENGAN MENSAJES CONTRARIOS A LOS DERECHOS
RECONOCIDOS EN LA CoNsTITUCION (CONTINUACION).

LaPresdenciadalecturaal textodelaproposicion
no de ley que han acordado |os grupos. Seguidamente
Se somete a votacion y se aprueba por unanimidad.

pL/PPL-0010 ProrosicioN DE LEY DE IVIODIFICACION
DEL ARTICULO 35 DE LA LEY 472005, DE 15 DE JULIO, DH
(ORDENACION FARMACEUTICA DE CANARIAS. PROPUESTA DH
TRAMITACION EN LECTURA UNICA]

Al carecer de enmiendas, se somete a votacion
sin debate alguno, y se aprueba por unanimidad.

POR EL PARLAMENTO. PROYECTO DE LEY DH
ADAPTACION DEL REGIMEN DE LAS ENTIDADESY
NAVIERAS EN FUNCION DEL TONELAJE A LAS NUEVAY
DIRECTRICES COMUNITARIAS SOBRE AYUDAS DH
[FSTADO AL TRANSPORTE MARITIMO Y DE MobDiA
FICACION DEL REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL DH
[CANARIAS. DICTAMEN DE LA COMISION Y PROPUESTA|
DE MODIFICACION, DEL SENADO.

6L/1AE-0004 INFORMES Y AUDIENCIA A EMITIR POR
FL PARLAMENTO. PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION
pE LA LEY 37/1992, DE 28 DE DICIEMBRE, DEL IMPUESTQ
SOBRE EL VVALORARNADIDO: DicTAMEN DE LA CoMISION
¥ ENMIENDAS, DEL SENADO]

El sefior Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC) tomala palabra para defender ambos
informes.

Se someten a votacion y resultan aprobados por
unanimidad.

pL/PL-001b6 DEBATE DE PRIMERA LECTURA
ROYECTO DE LEY DE CREACION DEL COLEGIQ
PROFESIONAL DE INGENIEROS TECNICOSEN | NFORMATICA|

DE CANARIAS|

El sefior consegjero de Presidencia y Justicia
(Ruano Ledn) interviene para presentar €l proyecto
del Gobierno.

Para manifestar el parecer delos grupostoma la
palabra la sefiora Gutiérrez Arteaga (GP Socialista
Canario) y los sefiores Moreno del Rosario
(GP Popular) y Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC).

Selevantalasesion alastrece horasy diecisiete
minutos.
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(Sereanudalasesion alasnueve horasytreinta
y €inco minutos.)

El sefior presIDENTE: Buenos dias, sefiorias, se
reanuda la sesion.

6L /C-0457 CompPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE LA PROHIBICION DE LA PODA DE LAS PALMERAS
Y LA PLAGA DEL PICUDO.

El sefior presiDENTE: Comparecencia del
Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Popular, sobre la prohibicion de la poda de las
palmerasy la plaga del picudo.

En nombre del grupo solicitante de la
comparecencia, tiene la palabra el sefior Aguiar.

El sefior Acuiar Robpricuez: Gracias, sefior
presidente. Buenosdias, sefiorias. Sefior consgero,
gracias por su comparecencia.

Antes que nada quisiera hacer una pequeha
aclaracién, ya que la propuesta de mi grupo
parlamentario, para que usted compareciera en el
dia de hoy, de por qué no se habian dictado las
Ordenes para la prohibiciéon de la poda de las
palmerasy explicar las medidas que piensa adoptar
para detectar las zonas afectadas y €l tratamiento
para la presencia de la plaga del picudo fue con
fecha 19 de enero. Como el sefior consejero sabe,
de 19 de enero a dia de hoy ha acontecido una
serie de cuestiones que quizas dejen un poco sin
sentido la propia comparecencia, pero creo que el
tema del picudo, de la manera que esta tomando
un protagonismo dentro de Canarias, bien merece
gue en esta Camara le dediguemos un tiempo.

Sefior consgjero, me va a permitir que en esta
mi primeraintervencion sea bastante breve, aparte
de que tenemos una mafiana en la gque son muchas
las iniciativas, y basicamente pretendo que usted
explique en la Camara qué esta aconteciendo en
Canarias con este coledptero, con €l picudo rojo;
gue nos hable un poco desde cuando tiene
conocimiento su consegjeria de la existencia del
mismo afectando a nuestros palmerales, concreta-
menteen lasislasde Gran Canariay Fuerteventura;
de cudles son | os procedi mientos que se han puesto
en marcha desde que se tiene conocimiento del
mismo para atacar a esta plaga; y —c6mo no—
también de |las nuevas medidas que se han tomado
desde el Ministerio de Agricultura, a través de la
orden de 26 de enero, en la que prohibe la
importacién de palmeras de otros paisesy del resto
de Espafia.

Yo creo que es unasituacion preocupante. Creo
gue estamos hablando del simbolo vegetal de
Canarias. Simbolo vegetal de Canarias que ya se
encuentra protegido por ley de febrero del 91.

Dentro de la Red Natura esta reconocido como
habitat prioritario. Y, por lo tanto, se merece de las
administraciones el mayor de los celos del mismo.

L 6gicamente ha sido ahora, a finales del afio
pasado, cuando ha saltado la alarma del picudo,
pero yateniamos conocimiento de la existenciade
este insecto consecuencia de que desde €l afio 93,
en el Levante espanol, los palmerales se estaban
viendo azotados por esta plaga. Y ahi también
quiero hacer unapequefiareflexion que me gustaria
que usted me contestara: Si ya teniamos cono-
cimiento de la existencia de esta plaga, plaga que
se fue extendiendo por el Levante consecuenciade
laimportacion de palmeras procedentes de Asiay
teniendo conocimiento también de que en Canarias
—Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria— hemos
tenido yo creo que un auge turistico importante y
que las palmeras como parte ornamental han sido,
pues, digo que motivo de importacion, no se
tomaron las medidas adecuadas para evitar que se
produjera, maxime teniendo un precedente tan
importante como el que sucede en el Levante
espariol.

Sefior consgjero, es una serie de incognitas.
Quizas sea usted la persona més indicada para en
lamafana de hoy hacernos digamos que un balance
de lo que se ha hecho hasta ahora, informarnos de
cudl son los conocimientos, de cudl eslasituacion
real guetienelaconsejeriay desde luego hablarnos
también de cudl son las medidas que se quieren
[levar y sacar adelante por parte del Gobierno ante
esta situacion, ante esta plaga, que seguimos
entendiendo —estoy casi seguro que usted también
comparte conmigo— que puede llegar a ser
preocupante.

Por lo tanto, y haciendo honor alo que dije a
inicio, lamafiana es larga, casi no voy a agotar mi
tiempo, y si es tan amable, sefior consgjero, me
contesta a la serie de reflexiones que le he hecho.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria

En nombre del Gobierno, tiene la palabra el
sefior consgjero de Agricultura, Ganaderia, Pesca
y Alimentacion.

El sefior consEIERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
Pesca v ALimENTACION (Rodriguez Zaragoza):
Gracias, sefior presidente. Buenos dias. Sefiorias.

En principio quiero decir que lacomparecencia
que nos lleva a cabo hoy es en relacion con la
deteccién del curculionido ferruginoso de las
palmeras, que se llamaRhynchophor usferrugineus
(Olivier), que por primera vez se constata en las
islas Canarias, exactamente el miércoles 28 de
septiembre de 2005. Se tiene noticia de un solo
gjemplar adulto de este escarabajo en unavivienda,
concretamente en un patio de lucesde unavivienda
de Las Palmas de Gran Canaria. Una vez que se
determina la identidad del insecto, se procedi6 a
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establecer una estrategia de actuacion, asi como
una guia de sintomas del problema que causa este
escarabajo.

De las medidas resefiadas en todo el transcurso
del problema cabe destacar la inmovilizacion
cautelar delas pamerasdel género Fénix existentes
en viveros oficiales y que posteriormente, después
de una minuciosa exploracion, podia levantarse o
no levantarse su permiso para darle el pasaporte
de vigje. Por |o tanto, se constata la existencia en
las Islas Canarias €l 28 de septiembre de 2005.
Como bien decia su sefioria, tenemos en Valencia,
en Elche, que existe este tipo de escarabajo, en
Tarragona, en Castellon, Murcia, Maaga, Granada,
sur de Portugal, Cédiz, y se sabe que viene de
Egipto; tanto es asi que en Almufiécar, que fue €
primer sitio donde se detectd, hace 11 afios que lo
hizo, y estaen peligro €l palmeral histérico de Elche
puesto que el Gabierno valenciano hainiciado una
serie de medidas, un programade erradicacion, que
nosotros conocemos porgue hemos visitado, 10s
técnicos han visitado ese palmeral y alos técnicos
del Gobierno de Valenciay de Murcia para saber
como estaban luchando contra el Rhynchophorus.

Este Rhynchophorus, para que tengan idea sus
sefiorias, tiene diversos comportamientos para
dafar a las pameras. En Egipto y en Israel entra
por €l tallo de la palmera, alli se depositan los
huevos, que si hay muchos depositan 400y si hay
pocos depositan 200, depende de las colonias en
gue esté, cuantos méas hay més deposita. Por lo
tanto, empiezan ahi, hacen el agujero en el tallo, se
meten dentro y van comiéndose la palmera, hasta
que no se la comen no se van, 0 sea, que no son
bichos que estan saltando de un sitio a otro sino
quevivenalliy ali hacen su hospedaje, quellaman.
Por o tanto, son escarabajos que nacen y viven'y
se desarrollan dentro de la palmera; cuando acaben
con €ella, van aotra, y asi sucesivamente. Quien se
come a la palmera, quien la dafia, no es €l insecto
adulto sino lalarva; cuando es adulto lo que hace
es que vuelaaotray ponelos huevos. En las Islas
Canariasy en el arco mediterraneo no se comporta
de esamanera: |o hacen en lacopa, en las hojas, en
las hojas de la copa ponen los huevos y entonces
se introducen dentro através de lacopano através
del tallo. Por lo tanto, la deteccion que hacen en
Israel y en las zonas de Egipto es con unos perros
guelos huelen y |os detectan, pero en las zonas del
arco mediterraneo no |lo pueden hacer asi y entonces
tienen que subirse arriba 0 hacer o que ha hecho
la Comunidad valenciana, que se ha comprado un
moderno zepelin que tiene una camaray entonces
atravésdel zepelinlovanllevando atodoslossitios
y detecta si hay huevos porque una vez que estén
metidos dentro no se sabe hastaque no seve quela
palmera empieza a decaer y a perder el verdor y a
romperse, porque larompe. Por |o tanto, existe un
aparato, que yo el nombre no selo sé decir, pero sé

cuanto vale y qué hace, vale 6.000 euros, y ese
aparato se mete dentro de lapalmera, como si fuera
con un taladro, y entonces se oye €l ruido de la
larva cuando esta dentro. Por lo tanto, es la Unica
deteccion que se esta experimentando en estos
momentos. El aparato esaleman, yavino el técnico
a las Islas Canarias, le explicd a los técnicos
nuestros como se detectabay se empezé a detectar
en la zona de Fuerteventuray en laisla de Gran
Canaria, que son los dos Unicos sitios donde se ha
detectado la presenciade este escarabaj 0. Entonces,
el Gobierno de Canarias, la Consejeria de
Agricultura, hace una solicitud al Gobierno del
Esparia diciendo que la orden del 87, una orden
tan importante para nosotros, que incluso la Ley
de Sanidad vegetal la convierte en ley porque la
incorpora como anexo a esa ley, le pedimos al
Gobierno de Espafia que no deje que se importen
palmeras a Canarias de mas de cinco centimetros
de diametro. Como esto es una orden y tiene que
pasar por consulta alas comunidades, el Gobierno
de Espafiahacelaconsultay efectivamente publica
|la orden para que se modifique la de 12 de marzo
del 87, la publica el 16 de febrero, por la que se
adoptan medidas fitosanitarias para evitar la
propagacion del curculidnido ferruginoso entre la
palmera canaria.

Nosotros a los dos o tres dias publicamos otra
deinmovilizaciontotal delaspameras, quieredecir
que no se puede mover ningunapalmeraen lasisas
Canarias, de ningun tipo, ni de cinco centimetros
ni de nada. Mientras tanto, en este tiempo, nos
hemos sentado con los técnicos, con los que saben,
con lagente de Vancouver y algunas otras personas
del mundo mundia que saben mucho de esto para
gue nos informaran acerca del sistema mejor para
controlar laplaga. Nos hemos sentado con el sector
y en el dia de ayer, justamente ayer, se llego a
acuerdo con el sector para tomar una serie de
medidas de movimiento. Entonces se determinara
en esa orden que saldra publicada en estos dias,
entre otras cosas, cOmo se tienen que tratar las
palmeras que estan en |os viveros porque nosotros
no nos ocupamos de los palmerales que estan en
las partes medioambientales, eso hay una coor-
dinacion con laConsgjeriade Medio Ambiente que
se esta ocupando de eso también y nosotros lo que
hemos hecho es intervenir mas a través de los
viveros y de las importaciones, hemos seguido la
pista y la ruta de cada una de las palmeras
importadas a las Islas Canarias antes de la
prohibicién, sabemos donde se compraron, quién
las tiene y donde estan. Y o Unico que estamos
haciendo es hacer la deteccion en esos focos
aislados por si acaso pudiera observarse que
tuvieran este tipo de huevos o que tuvieran ya €l
adulto, ese escarabajo. Hasta ahora se ha detectado
unaserie de pameras en laislade Fuerteventuray
en laisla de Gran Canaria, incluso en una nueva
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construccion de un hotel que el sefior que estaba
construyendo el hotel se dirigié a nosotros y nos
dijo que habia importando directamente una serie
de palmeras y que al final é se comprometiaasi
estaban en mal estado destruirlas; o sea, que
también estamos observando que hay una cola-
boracion responsable de muchos sectores que
podrian evitarla a lo mejor en aras de hacer un
negocio. Pero no ha sucedido asi.

Entonces, como dijeantes, nosotros publicaremos
dentro deunosdiaslaorden definitivaparacontrolar
y erradicar la parte de control del picudo este. Méas
adel ante publicaremos otra orden, cuando firmemos
el convenio con el Ministerio de Agricultura, que
estd caminando eso, un convenio de colaboracion
gue en euros son 2,8 millones de euros, cada uno
pone la mitad, el Gobierno de Canarias 1,4 y €l
ministerio 1,4, estén perfilando los nimeros y las
actuaciones parapoder dedicarnosahacer un control
mas exhaustivo en todas las islas. Hemos tenido y
mantenido reuniones con todas las idlas, tengo aqui
los ayuntamientos que han acudido, las fechas, con
cabildos, con técnicos, con colectivos interesados,
con el sector, ¢como no?, paraexplicarlescuaesson
las condiciones de tratamiento de este insecto para
gue ellos también sepan algo més porque aqui hasta
hace poco no sabiamos cémo tratarlo hasta que
hemostenido queir aaprender con otragente que si
gue lo ha sufrido més.

En cuanto alapoda, o sea, lapodaenlapamera
canaria, como usted bien dijo antes, en la Fenix
canariensis, que esta por Ley de 7/91, de 30 de
abril, que la declaracomo simbolo de la naturaleza
de Canarias, esatiene prohibidalacorta, o sea, que
esmasamplio quelapodaporquelapodasereaiza
en un momento determinado y esta prohibida la
corta, incluso cualquier tipo de accién tiene que
tener un permiso de la consgeria responsable en
medio ambiente.

Nosotros tenemos, en la orden que se va a
publicar, también prohibida la poda en los viveros
y en otras zonas que no sean de proteccién
medioambiental. Esto digo que es una anécdota
porque la poda es un elemento atrayente, atrayente
de este curculionido porque como cuando se poda
sale la savia pues hay que darle un tratamiento a
esa poda, un tratamiento concreto, ¢eh?, unas
pinturas y unos liquidos, no s& como se [laman,
pero esta todo en la orden, esta especificado, para
gue no sean un foco de atraccion. También usamos
para eso las feromonas. Las feromonas quiero que
sepan sus sefiorias que es un atrayente sexual para
estos bichos y que se ponen en los lugares donde
puede que haya alguno, donde alguien sospeche
gue haya alguno y no se ponen nada mas sino para
saber si existe porque son unos trampas que se
hacen como si fuera un cilindro que tiene como si
fueraun embudo en |aparte superior, tiene unatapa
con cuatro aberturas, cuatro o tres, pero vamos, digo

las de cuatro porque son las que he visto yo, y
después tienen las feromonas colgadas, o sea, que,
cuando €l bicho venga, entra, cae por el embudo y
se mete dentro de este aparato y entonces de ali
no sale; y, entonces, eso |0 usamos para hacer
detecciones por si acaso estuviera alguno de estos
escarabagjosvolando enlazona, ¢no?, porque desde
quevueley pongalos huevos pues yatenemos otro
problema.

¢COmo esta la situacion ahora? Pues la situacion
yo creo queestacontroladaen laidade Fuerteventura,
hemos terminado la poda, hemos terminado, no esla
podasino la destruccion de las pameras que estaban
afectadasy estamos vigilando por s acaso aparezcan
algunasmés.Y enlaidade Gran Canariaexactamente
lo mismo. I ndependientemente de esto seguimos con
reuniones con las demas idas para explicarles como
se tienen que hacer los cuidados, como tienen que
hacer las comunicaciones a la Consegjeria en un
momento determinado que ellos piensen que hay
posibilidad de que exista este escarabajo, y asi o
hemos hecho con los cabildos y con los ayun-
tamientos, seguiremos méas adelante con la ida de
LaPamay El Hierroy conlaidade L anzarote porque
solamente esta detectado en Gran Canaria, en dos
ayuntamientos, en Mogan y en Las Pamasy en la
isla de Fuerteventura en un par de palmerales
localizados que ya se han destruido unas 40 palmeras
y en Gran Canaria unas 25 gproximadamente, ¢no?
Son noticias de hoy y que yo espero que dentro de un
par de meses se controle esta plaga, espero que se
controle. Por |o menos estamos poniendo todanuestra
voluntad para hacerlo.

Pues muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

Por los grupos parlamentarios no solicitantes
de la comparecencia, en primer lugar, el Grupo
Mixto, tiene la palabra el sefior Betancor.

El sefior BeTancor DeLcabo: Gracias, sefior
presidente. Buenasdias, sefiorias. Sefior consgjero.

Nosotros, el debate a que hoy asistimos nos
parece un debate preocupante apesar de las buenas
explicaciones que usted nos ha dado. Preocupante
no solo por & hecho en si de hablar de una plaga
que puede asolar gran parte de nuestros palmerales
-y me satisface escucharle que, bueno, que parece
gue la situacion esta controlada— sino porque lo
que realmente nos preocupa es que se evidencia,
se evidencia, la fragilidad que tiene nuestro
territorio para verse atacado por este tipo de
enfermedades. Usted ya ha hecho unas mani-
festaciones en la linea de que Canarias es —eso |0
decia ayer— un coladero de plagas, y eso tiene que
preocupar. Y decimos fragilidad no solo por el
hecho de que, salvo que me equivoque, de que
aparecen enfermedades, en este caso en las
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palmeras, este tipo de plagas, sino inclusive en los
cultivosy plantasy lo que ello supone de amenaza
para estas cosas en Canarias.

No quiere decir que seamos nosotros |os nicos
gue estamos expuestos a este tipo de situaciones.
Usted ya también nos ha explicado como esta la
situacion en el Mediterraneo pero, como estamos
aqui, de lo que se trata es de intentar buscar las
soluciones.

A nosotros nos gustaria, usted ya ha adelantado
varias cosas, pero nos gustaria plantear varias
cuestiones, por |o menosen el animo de profundizar
en € problema, y es, por g emplo, saber por qué
ocurrio, si la consgjeria o el Gobierno de Canarias
no tenia previsto que estas cosas pudieran llegar a
entrar en nuestro territorio y si no habia una
situacion, una especie de plan que pudiera prever
y adelantarnos a acontecimiento y, si es posible,
gue si también hay otro tipo de plagas, que en esta
linea también pueden entrar en Canarias sin que
nosotros podamos detectarlo. Como usted bien ha
dicho, decirle que imaginamos que el Gobierno ya
habra tomado una serie de medidas oportunas para
intentar paliar o contrarrestar esa plaga.

Y yo voy a intentar centrar, porque la inter-
vencion va a ser corta, una serie de argumentos e
intentar buscar unarazén. Si que nos gustaria, que
evidentemente usted no lo explico, salvo que la
referencia que usted hiciera es que entr6 por la
importacién de este tipo de palmeras, es decir, por
gué se ha introducido esta enfermedad u otras
parecidas en Canarias; y después si nosotros, si
nosotros, en la Consejeria de Agricultura, si
tenemos |os medios o tiene |os medios suficientes
o los suficientes controles —capacidad humana y
normativa— para evitar su entrada en esta Comu-
nidad; si por parte de la consgjeria, ante este tipo
de acontecimientos, pues existe unaespeciede plan,
un plan de eventualidad, para solucionar estos
problemas.

Y decirle también si con los medios que cuenta
el Gobierno, los medios con los que cuenta el
Gobierno, tanto medios administrativos como
medios humanos, podemos contrarrestar y podemos
intentar paralizar que esta plaga u otras parecidas
se introduzcan en Canarias.

Yo, sefior consgjero, yo creo que no es bueno,
sin &nimo de pelearnos o de criticarnos o exigir
responsabilidades, que hay que hacerlo, eviden-
temente que hay que hacerlo, lo que realmente le
importa al ciudadano, lo que realmente le importa
a ciudadano canario esevitar que estas situaciones
se produzcan y sobre todo que, después de esta
experiencia, se habiliten |os medios necesarios para
gue ese mal no alcance mayores cotas y nuestros
palmerales sigan adornando nuestro territorio.

Yo creo que ya usted nos dio unaversion de los
hechos pero si me gustaria que se centrara méas en
la segundaintervencidn en por qué seintrodujeron

de esa manera y si se cuenta con los medios

necesarios para evitar, no esa plaga, sino futuras

plagas que se puedan introducir en Canarias.
Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista
tiene la palabra €l sefior Pestana Padrén.

El sefior Pestana PADRON: Buenos dias,
companieros diputados. Sefiorias. Gracias, sefior
presidente.

Va a ser una intervencion muy breve.

Yo creo que ha habido una explicacion bastante
razonable por parte del consgjero de la evolucion
de este tema. Hay algunos aspectos que si son
preocupantes, aparte de la propiaevolucion de esta
plaga, que viene del sudeste asidtico y que tiene
unacapacidad importante de propagacién; se habla
de en torno a 5 kilémetros en los que este hicho
puede desplazarse sin ningun tipo de problemas.
Y, bueno, desde el afio 90, como decia, que estaen
la Peninsula, se esta viendo que hay, frente a las
noticias que setienen por ejemplo del picudo negro
donde si hay posibilidades de ataque, en este caso
son bastante complicadas. Se han adoptado las
Ordenes necesarias, tanto por el Estado como por
el Gobierno de Canarias, y ese plan le pregunto s
ese plan las cantidades que se establecen en el plan
nacional cree usted que son suficientes,
esos 2,8 millones de euros.

Y preguntarle por dos cosas més, la primera de
ellas por qué ha habido reuniones de la Consgjeria
dePoliticaTerritorial con responsablesdel Cabildo
de Gran Canaria'y del Cabildo de Fuerteventura
sin estar presentes representantes de la Consgjeria
de Agricultura, y no ha habido esa coordinacion,
YO Creo que necesaria, entre los departamentos del
Gobierno de Canarias, entre la Consegjeria de
PoliticaTerritorial y ladeAgricultura, paraadoptar,
dado que ademas la Consejeria de Politica
Territorial tienealgunas competencias concurrentes
con la de Agricultura en este tema, hubiera sido
|6gico que en esas reuniones hubiesen estado
representantes de ambos departamentos del
Gobierno de Canarias.

Y, por ultimo, una mencion alas declaraciones
gue hahecho un ex director general suyo sobre este
tema, y preguntarle qué opinién le merece unas
acusaciones muy directas ala gestién por parte de
la consgjeria en este tema aparecidas la primera
quincena de febrero, en la que hablaba de que por
parte de usted, el consgjero deAgricultura, se estaba
dormido en los laureles y no se habian adoptado
con rapidez las medidas necesarias para intentar
paralizar la propagacién de esta plaga en Canarias.
Decirles también que esas declaraciones hablan de
negligencia por parte de la consgjeria, ¢qué pasd
en esarelacion de un colaborador suyo muy directo,
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como fue este director general, ex director general
ya, Y qué razones cree usted que estan detras de
esas declaraciones de esa acusacion tan directaque
han publicado los medios de comunicacion?

Desearle, por el bien de Canarias, que las
actuaciones que se estan planteando sean lo
suficientemente adecuadas para que queden como
una anécdota, una mala anécdota, en los ambitos
de nuestro territorio donde han aparecido y que no
se propaguen a resto de Canarias, como decia
antes, como deciausted, un simbolo delanaturaleza
de Canarias como es la palmera, que es un orgullo
en general paralos canarios, pues que no seveaa
final en peligro casi de extincion, porque unaplaga
deestetipo si se extendierapor toda Canarias seria
muy complicado erradicarla.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Coalicion
Canaria, tiene la palabra |a sefiora Gonzél ez Tafio.

La seflora GonzALEz TARo: Buenos dias.
Sefiorias.

En relacién con este tema, ya hemos debatido
en este Parlamento en varias ocasiones los
problemas que estamos teniendo en Canarias con
los controles fitosanitarios. Canarias es una zona
sensible desde el punto de vista medioambiental y
cadaplagaqueentraesunatragedia. Enlosultimos
anos, y ya hemos como digo hablado varias
ocasiones aqui, han entrado en las islas mas
de 70 plagas, que han hecho peligrar cultivos como
el de la papa, que han causado dafios enormes en
el cultivo del tomate como veiamos ayer, que
invaden nuestros espacios naturales, y en el caso
gue nos ocupa, en €l caso del picudo rojo, que esta
poniendo en peligro una especie como la palmera
canaria que es la Unica especie de palmera
autéctonaque existe en Europa. Conindependencia
de todos |os medios que esta poniendo el Gobierno
de Canarias, los cabildos y los ayuntamientos, y
gue nos ha comentado €l consgjero, para erradicar
esta plaga, o cierto es que estamos gastando a lo
largo del tiempo masdinero en erradicar las plagas.
Dinero que podriamos dedicar a que no entraran.
Probablemente, la medida fundamental que
deberiamos adoptar para que esto no siga ocurrien-
do esintentar que las plagas no entren, porgue una
vez que estan dentro, como todos sabemos, nos
cuesta muchisimo, muchisimo, erradicarlas, por
cuestiones como nuestro climay la facilidad que
tenemos para que se adapten a nuestro territorio.
En un territorio como el canario, tan sensible desde
el punto de vista medioambiental, debemos
empezar a tomar medidas y debemos empezar a
tomarlas ya.

Como saben todas sus sefiorias, el control
fitosanitario en estos momentos de entrada de

productos en Canarias es una competencia estatal,
y nosotros y como todos saben también en el
borrador de proyecto de ley de Estatuto de
Autonomia, de Reformadel Estatuto de Autonomia
de Canarias, esta competencia en ese proyecto de
ley pasa a ser una competencia que en medida de
transferencia o de delegacion pasa a ser de la
Comunidad Auténoma. Pero hasta tanto eso |legue
a ser efectivo, y en todo caso aunque esa transfe-
rencia o delegacién se produjese, tardariamos un
tiempo entre la norma y la realidad, y por tanto
guedaun periodo detiempo méas o menoslargo para
que la Comunidad Auténoma pueda empezar a
tomar medidas efectivas desde su dmbito compe-
tencial. Por eso, nosotros hemos presentado una
proposicién no deley trayendo de nuevo este tema,
a raiz de este tema del picudo rojo, hemos
presentado una proposicion no de ley, como digo,
gue vendra en breve a este Pleno, y que intenta de
nuevo que por parte del Estado se produzca o bien
una delegacién temporal de estas competencias
hasta que culmine el procedimiento de reformadel
Estatuto de Autonomia o bien que se establezca de
forma urgente alguna forma de colaboracion que
nos permitatomar medidasyaen estamateria. Hoy
estamos hablando aqui del picudo rojo, pero ayer
hablabamos de las plagas del tomate, hemos
hablado muchas veces en |as comisiones sobre las
plagas de las papas. Este es un tema que o lo
atagjamos... Luego, la siguiente comparecencia es
sobre la gripe aviar, otro tema que sin tener que
ver con esto si que nos habla de un mundo
globalizado, de un mundo donde las mercancias se
mueven con mucha facilidad, de un mundo donde
|as personas nos movemos con mucha facilidad, y
donde unterritorio sensible, desde el punto devista
medioambiental y desde el punto de vista de la
agricultura, como el canario, o tomamedidas contra
este fendbmeno, o tomamos medidas ya, 0 vamos a
seguir hablando aqui durante afios de nuevas plagas
y del dinero y de los presupuestos que estamos
gastando en erradicarlas en lugar de destinar
fondos, mas fondos publicos, a que no entren.

Y desde luego nosotros no estamos por lalabor
de seguir permitiendo, en la medida de nuestras
posibilidades seguiremos aqui peleando por que no
se siga permitiendo gque plagas como ésta pongan
en peligro nuestravariedad, nuestraidentidad desde
el punto de vista medioambiental y sobre todo la
herencia genética, nuestro patrimonio genético,
tanto de cultivos agrarios como en este caso de
cultivos que tienen gue ver con ecosistemas que
han pervivido en Canarias alo largo de la historia.
Este es un territorio fragil, este es un territorio
sensible: no podemos seguir permitiendo que esto
ocurra. Tenemos que ponernos de acuerdo,
Comunidad Auténoma y Estado, y sobre todo el
Estado tiene, de unavez por todas, que asumir que
esto es una prioridad para Canarias y que estamos
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poniendo en serio peligro nuestros ecosistemas
naturales.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Paraunturno deréplica, por el grupo proponente
de la comparecencia tiene |la palabra el sefior
Aguiar.

El sefior AcuiArR RopRricuEz: Gracias, sefior
presidente. Sefior consgjero.

Mevoy adirigir austed, en este segundo turno,
digamos que como un ciudadano més, porque aqui
se bargjan siempre cuestiones, se intenta casi que
disfrazar la realidad aungue la realidad es la que
es. Si bien tiene razén la portavoz del Grupo de
Coalicién Canaria con que las plagas nos estan
acosando, concretamente en los Ultimos afios el
picado rojo es una de las 76 plagas mas que han
entrado a Canarias, que hace falta exigir a quien
corresponda |l os controles fitosanitarios necesarios
para gue esto no se produzca, pero, bien, laverdad
es gue somos conscientes de que esta el problema
ahi, de que se produce, de que las plagas llegan
pero realmente nunca se hace nada. &Y quiénesson
los que tienen que hacer? Seremos desde aqui,
desde este Parlamento, impulsarlo, con las fuerzas
gue sean necesarias, Y paraeso puede usted contar
con mi grupo parlamentario, independientemente
del que esté gobernando o no, pero yo creo que no
podemos seguir argumentando gue eran otros los
gue tienen que dar el paso.

Yo creo que todos tenemos una responsabilidad
y la del Gobierno de Canarias y la de todos los
diputados de esta Camara en este momento es la
de, sefiores, tenemos un problema muy grave, que
son las plagas que estamos sufriendo alo largo de
los afios y para eso nos tienen que dotar de las
medidas necesarias paraevitar seguir sufriendo con
estas plagas. Bueno, puesvamosatrabgar y vamos
aimpulsar esainiciativay vamos a ser rotundos y
vamos a demandarlo donde corresponda, pero el
picudo esta aqui, igual que otras plagas. Concre-
tamente para que la Orden del 16 de febrero se
publicara la ministra de Agricultura decia que no
se pudo haber hecho antes porque podiamos causar
un conflicto anivel delaOrganizacion Mundial de
Comercio, que no eratan facil restringir lasentradas
hasta que no hubiera una evidencia. Es decir,
tenemos que tener la plaga primero introducida,
una plaga como la del picudo, que es dificil de
localizar y mucho més dificil de erradicar. Y que,
como usted decia en su intervencioén, sefior
consegjero, usted solo hace referencia a que en
septiembre del 2005 es cuando se tuvo cono-
cimiento aqui de que existia el picudo. Habia
conocimiento mucho antes, |0 gue no es que no se
habia actuado, tenia que haber conocimiento. Y es
mas, Si existia conocimiento solo desde septiembre
del 2005 aahora, ¢c6mo se haextendido estaplaga?

Yo no sé con qué rotundidad se puede garantizar
gqueen el resto delasislasno se encuentralamisma.
Y si hay un nimero de palmerales afectado tan
importante como €l que hay en tan corto periodo
detiempo yo creo que el problemaes muchoy muy
grave, y massi estamos hablando delo que estamos
hablando. Estamos hablando de la palmeray delo
que significa para Canarias.

Yo con todo esto, sefior consejero, simplemente
quiero decirle que tenemos que ser mas rotundos y
objetivos. Yo no estoy nada en desacuerdo con las
actuaciones que se estan llevando en este momento
por parte de la consejeria. Son las adecuadas, son
las que cumple un protocolo, |0 que son tarde, son
tarde, y eso tiene usted que reconocerlo. Es tarde
lo que se esta haciendo, ya tenemos la plagay no
esfécil de erradicar. Ahi tenemos claros ejemplos,
cabildos como el de Lanzarote, que estéan tomando
iniciativas propias, ayer sale lanoticia; La Gomera
también comienza atomar iniciativas propias ante
el miedo que existe. Claro que los pasos son
informar, claro que los pasos son dotar de los
medios humanosy técni cos necesarios para detectar
S existe en las otras islas, jclaro que si! Eso eslo
que tenemos que hacer ahora, ahora. Y cuando
conociamos que en Alicante se producia esta
situacion, o en el Levante espafiol, consecuencia
de laimportacion de palmeras de Egipto, sabiendo
gue Canarias, por su auge turistico, también estaba
importando palmeras, no se le ocurrié a nadie
pensar, “joye’, este problema lo podemos tener,
vamosaestar pendientesde estasituacion!”. A nivel
interno, aungue no nos ayuden defuera. jNadie hizo
nadal Yo tengo informes aqui del afio 2000, del 99,
donde hay ciertas personas que ya anuncian la
existencia de este escarabajo en Canarias.

Entonces, por |o tanto, sefior consejero, yo creo
que, a margen de ser conscientes —que eso si que
lo tengo claro—delasituacion que esta produciendo
la falta de controles, luchemos por ella, pero
también hay responsabilidades aqui del Gobierno
que hay que cumplir.

Usted hablaba de partidas econémicas. Hay que
dotar yaalasislas delos medios necesarios, por o
menos las que no estén afectadas, y hay que poner
toda nuestra capacidad en cercar, si esposible—que
yo alo mejor temo que yaseaalgo tardey no quiero
con esto ser de mal agilero—, que no se extienda a
resto delasidas.

Yo voy a terminar, no voy a agotar e tiempo,
simplemente haciéndol es un par de consideraciones,
sefior consgjero. Existe e plan naciona de lalucha
contra el picudo rojo y me gustaria saber s sevaa
hacer extensible a Canarias con todas | as consecuen-
cias, porque declaraciones de buenas voluntades, s
no vienen aparejadas de capitulos econdémicos
necesarios para llevarlas a cabo, no tienen ninguin
resultado. Usted hablaba algo en su primera
intervencién, pero me gustaria que fuera un poco
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mas claro en cuanto a s sabemos ya la necesidad,
gué medios necesitamos para afrontar €l problema
que tenemos y si tenemos disponibilidades
econdmicas parallevarlo a cabo.

También me gustariaque fuerausted un poquito
mas contundente en cuanto a qué nimero de
personas, de técnicos preparados o capacitados para
detectar este problema en €l resto de lasislasy s
se esté haciendo un trabajo exhaustivo y serio para
tener conocimiento exacto de que no existe este
problema.

Y en otro orden de cosas, sefior consgjero, ho
siempre, no siempre, tenemos que estar mirando
paraotrolado. Yo creo que aqui somos responsables
todos, desde los ayuntamientos, los cabildos, €l
Gobierno e incluso los ciudadanos, que en el
supuesto de detectar cualquier situacion tienen que
comunicarla inmediatamente. Pero es que de su
intervencion deduzco que “aqui todo esta hecho,
nosotros hemos cumplido, tenemos todo a diay
nosotros no tenemos ninguna responsabilidad”.
iPues si la tiene, sefior consgjero!, y es grave y
espero gque sepan actuar para gque esto no se les
vaya a ustedes de las manos. Si que latieney si
gue es grave y, por lo tanto, le pido dedicacién,
esfuerzo, que me consta que 1o hace, aungque en
este caso me tiene usted que reconocer que hasido
tarde, como le decia antes.

Y, muy bien, ponga usted su aparato afuncionar.
Usted tiene unos técnicos, que existamayor dialogo
y colaboracion entre las distintas administraciones
en adelante, porque es irrisorio, €s irrisorio =y con
esto termino—, que hemos estado hablando de las
palmeras, que sabemos que a cualquier ciudadano
gue quierasimplemente transplantar unapalmerade
un lugar aotro le ponemos desde laAdministracion
una cantidad de impedimentos impresionantes y
luego, desde la propia Administracion, que somos
los encargados de velar por protegerla, hayamos
hecho una dgjacién de nuestras responsabilidades,
dejando transcurrir €l tiempo, cuando sabiamos que
teniamos e enemigo ahi mismo. Y no pasa nada,
aqui no pasa nada. Hay otras administraciones, hay
otras... jPues sl pasa, sefior consgero, si pasal, y
esperemos que No vaya a mayores.

Usted me alarmd hoy, yo crei que esto venia de
ocho afos atras y que esta ahi aguantado, pero si me
dice usted que en seis meses ya ha hecho lo que ha
hecho, que Dios nos coja confesados. Reflexionen,
ponganse a sacar las cosas adelante.

Y lesdigo otracosa, y termino: pidacolaboracion
0 que se impligue mucho mas su compariero, el
consgjero de Politica Territorial y Medio Ambiente,
el sefior Berriel, que estoy viendo que por parte de
la Consejeria de Medio Ambiente es poca la
intervencion que estateniendo en este sentido y muy
poca la implicacion también. Y yo creo que a él le
corresponde, de forma directa, s a usted de velar
por que no entren estos productos 'y por aplicar las

normas, aél le corresponde el defender aultranzalo
que es un patrimonio de Canarias, como maximo
responsable del medio ambiente.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Paracerrar estacomparecencia, tiene lapalabra
el sefior consgjero.

El sefior consEIERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
Pesca v ALimENTACION (Rodriguez Zaragoza):
Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

\Voy a ver s soy capaz de contestar todas las
preguntasy losinterrogantes que han planteado los
portavoces.

El Grupo Mixto, sefior Celso Betancor, “ ¢por
qué entraron los escarabajos?’. Entraron porque
los dejaron entrar, porque estaban y entraron.

Obviamente las palmeras vienen de Egipto,
Ilegan a la Peninsula, se renacionalizan, cumplen
con todos los elementos para ser exportablesy se
exportan, entran en las Islas Canarias, las
Islas Canarias las dejan entrar y se siembran agui.
Por lo tanto, entraron por las fronteras porque
volando el bicho no viene.

“Si laconsgjeriatienelos medios paracontrolar
su entrada’. No los tiene porque no tiene la
competencia. Luego, yo no voy air ala casa de
nadie a decirle como tiene que hacer la comida
porque me pone en la calle, con toda la razén del
mundo. Por lo tanto, no los tiene.

“Si existe un plan”. Si, y asi aprovecho y le
contesto al sefior Aguiar unadelas preguntas. Poco
mMas 0 menos, por no decirla concretamente,
hablaba de que | as plagas |legan, no se hace naday
que parece ser que somos muy blandosalahorade
reivindicar la competencia. Nosotros hemos
reivindicado la competencia siempre, siempre. Yo
fui consgjero desde € afio 2001, y desde €l afio 2001
reivindiqué la competencia. Tanto es asi que era,
el leitmotiv de misactuaciones erajusto reivindicar
lacompetencia, y nuncanosdieron lacompetencia,
2001, 2002, 2003, 2004. En el 2005 hubo una
reunion entre el presidente del Gobierno de
Canarias y €l presidente del Gabierno de Espafia
en la que se dijo que se iba a hacer una Comision
bilateral Canarias-Estado para revisar, entre otras
cosas, lasanidad exterior y el control delos puertos
y aeropuertos en cuanto a material vegetal se
refiere. Tendremos la reunién en breve y yo
supongo que se firmara un protocolo, que si no se
hace la transferencia se hara la delegacion o la
colaboracién. Yo estoy seguro de ello, que sevaa
hacer, por |o menos hemos dado un paso que antes
no teniamos.

Y como yo no voy a darle a la moviola para
atras para decir quién gobernaba y quién no
gobernaba, esto ha estado en este Parlamento, con
ver las sesiones se sabe desde cudndo hemos estado,
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siempre, mendigando una competencia, que, como
decia la portavoz de Coalicion Canaria, estamos
gastando en el control después, que después se
guedan de hospedaje aqui miles de millones de
pesetas —bueno, ahora euros, no miles de millones
de euros, ¢no?, de pesetas-y |os podiamos dedicar
aponer gente acontrolar, en vez de tener que estar
erradicando este tipo de plagas y enfermedades.

Por lo tanto, a la pregunta del sefior Betancor,
gue se habiliten los medios suficientes para
preservar nuestros palmerales, obviamente eslo que
estamos haciendo. Ahoramismo no se puede mover
nada, afechade hoy no se puede mover nada, pero
ni una palmera de ningun tipo. Ayer se termino la
negociacion con el sector, estara en el servicio
juridico hoy y mafiana o pasado se publicara la
orden. ¢Qué se ha hecho? Se ha hecho, se han
cogido todas palmeras que son susceptibles de
hospedar a este escarabajo, ésas se quedan seis
meses en las explotaciones, no se mueven, aunque
estén libres, daigual, selesaplicaun protocolo, un
tratamiento, y cuando esté todo el mundo seguro
de que alli no existe, se permite su exportacién. Y
daigual enlaislague estén, que nosotros sepamos,
solamente esta en dos islas, que sepamos.

Por seguir contestando por orden, lo quedice el
portavoz del Grupo Socialista, de si las cantidades
son suficientes, € plan de erradicacion que se ha
hecho—y le contesto a sefior Aguiar también—, pues
nosotros creemos que si porque lo hemos hecho
nosotros. Si nosotros |o hemos hecho, creemos que
esas cantidades son suficientes para erradicar la
plaga. Por lo pronto lo que esta haciendo el
ministerio es estudidndolo y dentro de un par de
semanas habra una sectorial y supongo yo que en
lasectorial se definiraen qué cantidad esen laque
colaborara el ministerio con la Consegjeria de
Agricultura. Por lo tanto, creo que las cantidades
son suficientes.

Que por gqué ha habido reuniones de Politica
Territorial sin estar presente Agricultura, yo no les
escondo a ustedes que aqui hay dos tipos de
competencia: la parte productiva y la parte
mediocambiental. En el Gobierno hemos hecho una
comision entre Agriculturay Medio Ambiente para
tener las actuaciones coordinadas y a cada uno le
ha tocado cumplir una misiéon. Y entendemos que
no podemos estar en reuniones todos juntos en un
momento determinado sino que se han repartido
las actuaciones. Pongo ejemplos. Comos decia el
sefior Aguiar, ¢que los cabildos han tomado la
iniciativa, por jemplo el Cabildo de La Gomera?,
mire, NOsotros nos reunimos con el Cabildo de La
Gomera hace tres semanas y hemos tenido las
reunionesy a La Gomera hemos ido dos veces, a
reunirnos no solo con los cabildos sino con
ayuntamientos y con técnicos. Luego, estamos
yendo aLaGomera. ¢Por qué? Porgue entendemos
gue LaGomeratiene mas peligro, porgue tiene mas

cantidad de palmeras y ademés las tiene en unas
zonas que son muy dificilesdetratar, en el supuesto
caso de que se transformara la plaga y pudiera ir
ali, y por eso le hemos prestado mayor atencion a
La Gomera. Por lo tanto, todos los cabildos han
tenido el apoyo delaconsgjeriay las explicaciones
técnicas necesarias.

Les pongo més ejemplos. En el Boletin Oficial
de la Provincia de ayer el Ayuntamiento de Las
Palmas prohibe lapodaenlaciudad de Las Palmas,
porque es unainiciativaque tiene el ayuntamiento,
porque tiene su competencia, y eso es debido alos
contactos que hemos hecho, fijese. En la plazoleta
de Farray habia cinco palmeras dudosas y en la
reunion de los técnicos de la consejeria con el
Ayuntamiento de Las Palmas acuerdan que tenian
que destruir las cinco palmeras, y se esta haciendo.
Es decir, gue no es que no haya habido conver-
saciones ni contactos. Tengo aqui unainfinidad de
fechas, de dias y de horas que se han tratado con
los ayuntamientos, cabildos, con todos los
colectivos que nos lo han solicitado. Tengo un
montén, por lo tanto, no voy a desgranarlas pero
les garantizo que esto es asi.

En cuanto a las declaraciones que ha hecho un
ex director general, pues le preguntaremos a él,
porque yo desde luego me parece que, yo duermo
poco y en los laureles me duermo menos, ¢no?
Nosotros hemos una serie de actuaciones, que son
mas de 80 actuaciones, que son las que estan dando
los resultados. Seran peores, mejores, pero son los
resultados que estan dando y yo estimo gque estamos
Ilegando a tener buenos resultados. Lo estimamos
nosotros, lo estiman los técnicos y nosotros
estimamos que si. Por lo tanto, yo no voy a
preguntar a nadie si hemos sido negligentes o si
estaba durmiendo o si no estaba durmiendo. Por o
tanto, yo no voy aentrar en valoraciones de nadie
que hagan, porque €l papel aguanta todo lo que le
echen. Y si uno no sabe lo que esta haciendo €l
otro, pues peor todavia, porque se imagina cosas
gue no son.

Por seguir informando de todas las preguntas
que me han ido haciendo, cuando nosotros
mandamos al Ministerio de Agricultura la orden
paracambiar laorden del 87, que estaenlalLey de
Sanidad Vegetal, o sea, que no es una cosa que
mafiana digamos, “joye!, vamos a hacerlo”, jno!
Hay un protocolo de actuaciones, que dice que
tienen que ser consultadas las comunidades
auténomas, porque cuando quieren cambiar algo
de otra cosa también nos consultan a nosotros.
Nosotros somos participes dentro de Espafia de la
agricultura y dentro de Europa de la Politica
Agricola Comun, si bien tenemos nuestras
especificidades. Por o tanto, se hizo la consultay
a final nos dieron el pléacet.

¢Que habia conocimiento de que aqui, antes de
septiembre de 2005, hubiera este escarabajo? Yo
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le garantizo que esto no ha sido asi. Por 1o menos
desde el 2001, que yo conozco un poco esto, ho ha
habido ninglin conocimiento de que exista en
Canarias. ¢De que existaen otro sitio? Si, pero por
€S0 N0 nos vamos a vacunar de malaria, porque,
Ccomo existe en otro sitio, pues empezamos a
vacunarnos de todo lo que existe. Por |o tanto, esto
existe y hay un responsable que lo controla, que
desde luego no eslaConsegjeriade Agricultura. Por
lo tanto, nosotros nos remitimos a hacer los
controles in situ, en el dmbito territorial de la
Comunidad.

¢Que s ha sido tarde? Yo creo que nadie ha
esperado aque se confirmaralaexistencia, después
gue se descubrid que existia en dos palmeras de la
ciudad de Gran Canaria y en 20 palmeras de
Fuerteventura, nadie esperd a que se confirmara
en mas sitios, en absoluto. Desde que se conocio,
se dio cuenta, se hizo €l plany se empez6 con las
actuaciones. No hubo ni diez horas de diferencia,
porque, fijese, desde el 28 de septiembre de 2005,
gue vino una persona y entregd en la consgjeria,
guelo encontrd en el patio delacasa, deviviendas,
un insecto de éstos, y lo entregd ese mismo dia,
fue en Ciudad Jardin exactamente, se llegaron a
analizar 500 metros de radio delacasaésay no se
descubrié ningunaen aquel sitio. Luego, no estaba
alli, estabaen Farray. Alguien lo habracogidoy lo
habra llevado, suponemos, suponemos porgue no
lo sabemos, o € bicho vold. Pero, vamos, no es
gue se esperé a mas. Desde el momento en que
existio, se hizo el acordonamiento éste, que no se
hizo con cuerda sino un acordonamiento de los
técnicos, y estuvieron trabajando siete u ocho dias,
hasta que en Farray descubrieron que existian dos
palmeras y después tres mas, y estan destruidas.
Por lo tanto, no se esper6 a nada.

Yo no s s he sido capaz de contestar a todo
esto. ¢Que s estamos contentos con o que estamos
haciendo?, pues yo creo que un poco si. ¢Por qué?
Porque sabemos dénde estén, sabemaos qué estamos
haciendo.

¢Que estamos seguros de que en ninguna isla
hayani uno?iNo! ¢Podremosestar seguros? Nunca,
porque es imposible, esto es imposible saberlo.
¢Pero que hemos hecho lo que ha estado en nuestra
mano para hacerlo? Si. &Y que hemos contratado
gente? Claro que si, hemos contratado a cinco
personas, dos técnicos y tres capataces para hacer
las destrucciones de palmeras en Fuerteventura y
en Gran Canaria. ¢Que seguiremos contratando?
Claro, cuando se produzcan més problemas, si los
tenemos, obviamente que |o hacemos.

Y yo desde luego no creo que seatarde. Porque
hay dos refranes que son importantes pero que son
graciosos y son contradictorios. Uno dice: al que
madruga Dios le ayuda; y el otro dice: no por
mucho madrugar amanece mas temprano. Por lo
tanto, hay queir ahacer las cosas bien hechas. Hay

refranes para todo, pero lo que yo estoy diciendo
esgue no podemos i crear unaalarmagque no existe
ni tampoco dormirnos en los laureles. Ninguna de
las dos cosas, ninguno de los extremos son buenos,
porgue, como dice santo Tomas, si en el centro esta
lavirtud, los dos extremos son viciosos. Ni dormir
ni volvernoslocos, sino llevar unalineadetrabajo,
de tranquilidad y de control. Y o que est4, seguro
que tenemos menos, el dafo que estaban haciendo,
tenemos mucho menos dafio. Y si no hemos
constatado en ninguna isla nada de esto... jdesde
luego yo no quiero vacunarme de malarial

Muchas gracias y espero haber contestado a
todas |as preguntas.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

6L /C-0494 CompPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CANARIA (CC), SOBRE MEDIDAS ADOPTADAS EN
RELACION CON LA GRIPE AVIARIA.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a la siguiente
comparecencia, del Gobierno, instada por el Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria, sobre medidas
adoptadas en relacion con la gripe aviar.

En nombre del grupo solicitante de la
comparecencia, tiene la palabra la sefiora
Gonzalez Tao.

La sefiora GonzALEz TaRo: Buenos dias de
nuevo. Sefiorias.

Hoy traemos agui, a este Parlamento, uno de
los temas que estan preocupando a los canarios en
este momento. Se esta generando, en relacion con
la gripe aviar, una intranquilidad que esta
provocando ya un descenso del consumo de carne
de pollo y sus derivados.

Hemos pedido la comparecencia del consgjero
de Agricultura, en este caso por sus competencias
en materiade ganaderia, porque en estos momentos
este tema es un tema de sanidad animal. Es obvio
que la preocupacion, la extension de la preocu-
pacion por este tema, no deriva de su caracter de
enfermedad animal sino del contagio que se ha
producido en algunas zonas del mundo, en Asia
sobretodo, ahumanosy que ha producido muertes
en estas zonas. Pero tendremos que plantearnos
primero y queriamos empezar en este primer turno
por plantearnos qué es la gripe aviar.

Lagripeaviar o gripe del pollo fue identificada
por primeravez en Italiahace 100 afios. Setratade
una enfermedad viral muy contagiosa causada por
las cepas del tipo A del virus de la gripe que puede
afectar a todas las especies de aves. Las aves
migratorias acuéticas, en especial |os patos, son las
que constituyen el reservorio, 0 sea, las que
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mantienen laenfermedad de estevirus, y estasaves,
sin embargo, son también las mas resistentes a la
infeccion. Aunquetodas|asaves puedeninfectarse,
son especia mente vulnerables las aves de corral,
por eso hablabamos antes de que este es un tema
relacionado fundamental mente en estos momentos
con el area de ganaderia. En particular, son
especialmente sensibles a esta enfermedad |os
pollosy los pavos pudiendo, en estas aves, alcanzar
répidamente esta enfermedad proporciones de
epidemia, como estamos viendo todos los dias en
los medios de comunicacion, sobre todo en lazona
asiatica. Se conocen 15 subtipos de este virus, de
los cuales la cepa H5N1, que es la que constituye
lague actualmente esta en |as noticias que estamos
teniendo, es especial mente preocupante, esta cepa
es la mas preocupante para la salud humana.

Sefior consgjero, hemos traido hoy aqui a este
Parlamento este tema para que nos informe sobre las
medidas que desde su consgjeriaen relacién con este
tema, porgque obviamente este es un tema no solo a
nivel de Espafiasinoincluso anivel europeo eincluso
a nivel de todo € mundo, ¢no?, donde esta inter-
viniendo la Organizacion Mundial de la Salud y la
FAO. Pero, bueno, queriamos que nosinformase sobre
lo que respectaa Canarias, |0 que en estos momentos
estd pasando en su consgjeria en relacion con otras
comunidades auténomas y la coordinacion que esta
habiendo con el Ministerio de Agriculturay las
medidas que, por tanto, en relacion con toda esta
coordinacion, se estdn tomando en relacién con esta
enfermedad animal sobre todo porque queriamos
proporcionar desde este Parlamento, debatir desde este
Parlamento y proporcionar a los canarios alguna
informacion sobre lo que esta sucediendo, sobre lo
gue hay que hacer y sobre las medidas que se van a
adoptar o se estan adoptando para € caso hipotético
de que esta enfermedad Ilegase en algin momento a
Canarias.

El sefior PrReSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

En nombredel Gobiernotienelapalabrael sefior
consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion.

El sefior conseJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
Pesca Y ALIMENTACION (Rodr iguez Zar agoza): Sefior
presidente. Sefiorias, buenos dias de nuevo.

Quiero decir que la influencia aviar es una
enfermedad altamente patégena infecciosa de las
aves, por lo tanto estaen el areaanimal y no esuna
enfermedad de transmision entre los humanos
todavia. Digo todavia porque la cepa que la
produce, la H5N1, todavia no ha mutado entre los
humanos para que sea trasladable entre nosotros
mismos, solamente en la parte que vadel animal a
hombre que esta en un contacto directo prolongado
con las heces de los animalesy con las mucosas de
los animales, o sea, que tiene que estar bastante en

contacto para que pueda propagarse esa enfer-
medad. Por |o tanto, las medidas de estaenfermedad
estan contempladas en el Real Decreto 1.025/93, 0
sea, que no fue desde antesdeayer, del afio 93, de
25 de junio, exactamente, ¢no?, se establecen, a
partir de este Real Decreto, las medidas para la
luchacontralainfluenciaaviar que procede de una
Directiva europea del afio 92, la 9.240, de 19 de
mayo. Por |o tanto, esto esun asunto que esta desde
el afo 92 y que hatenido ahora un problemamayor
porque hatenido una mayor difusion.

LacepaH5N1 se ha demostrado especialmente
virulentaaraiz delosbrotes surgidos de dichacepa
y queseiniciaron en el sureste asi atico—como decia
la portavoz de Coalicion Canaria— en diciembre
de 2003, y la Comision Europea ha tenido y ha
reforzado a raiz de esta enfermedad, de que se
confirmara, ha reforzado todos los controles y ha
tenido muchas decisiones, la Ultima es la de 2006,
la nimero 135, de 22 de febrero, del otro dia,
relativa a determinadas medidas de proteccion en
relacion con la afluencia aviar en aves de corral y
en lacomunidad quetoque, en este caso en laslslas
Canarias. El Estado espariol publico la Orden de
Agricultura, Pescay Alimentacion 3.553/2005, de
15 de noviembre, por la que se establ ecen medidas
especificas de proteccién y en la que se incluyen
zonas de especial riesgo no estando incluido ningdn
municipio delaComunidad Autonomade Canarias.
Dicha orden, cuya vigencia fue prorrogada hasta
el 31 de mayo de 2006 por la Orden 3.855/2005,
de 9 dediciembre, hasido modificadapor ladel 2 de
marzo, consensuada con todas las comunidades
auténomas, incluyendo obviamente a nuestra
Comunidad, por la que se establecen medidas
especificas de proteccién en relacion con la
influencia aviar.

Y en ésta se definen unas zonas de riesgo. Las
zonas de riesgo son aquellas, los humedal es
concretamente, donde selocalizan mésde 2.500 aves
en un momento determinado, que van adescansar, 0
agunas se quedan avivir en esa zona porgue tienen
|os condicionantes en ese territorio para poder vivir
alli. Por lo tanto, en Canarias no hay ningln tipo de
humedal, en Espafia hay 18, en Canarias no hay
ninguno. Y lo que se hizo, de manera responsable,
en las reuniones —y asi digo que hay reuniones
semanales— con el Ministerio de Agricultura, se
determina que nosotros deberiamos incluir como
zona de especial vigilancia, pero no como una zona
de riesgo, a saladar de Jandia, en e municipio de
Pgara, en laida de Fuerteventura, pero no como
riesgo sino como de especial vigilancia porque hay
30 kilémetros de costa. Que entendemos nosotros
que tenemos que tener una pequefa vigilancia,
mayor que en otros sitios donde no hay tanta
afluencia de aves migratorias, porque de resto no
hay nada més que un nucleo zool égico cercade dli
y eso es todo lo que tenemos en esta parte, que
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nosotros hemos detectado como unaparte de especia
vigilancia pero no de riesgo.

En la zona de especial vigilancia nosotros
entendemos que tenemos que detectar laprevalencia
de lainfeccion delos subtipos H5 y 7 de influencia
aviar en diferentes especies de aves de corral,
mediante muestreos al eatorios en las explotaciones
de los arededores. Los muestreos estén orientados
hacia categorias de aves de corral més susceptibles
alainfeccion a virus, que son las gallinas, y como
principales portadoras las anatidas. Contribuir al
conocimiento de la prevalencia de la infeccion en
avessilvestres; ayudar al resto del mundo también a
definir cudles son las que son mas susceptibles de
portar y transportar, y asi disponemos de un sistema
de deteccion precoz de lainfluencia aviar.

En el afio 2004 fueron cumplidos por esta
Comunidad todos los objetivos para el plan de
vigilancia Y los objetivos de 2005 no solo fueron
cumplidos sino reforzados a raiz de la extension
del virus en el sudeste asiatico, con un aumento
del muestreo realizado tanto en avesde corral como
en aves silvestres. Y cabe destacar que ala fecha
actual yase han cumplido los objetivos del plan de
vigilanciapara 2006 —| os que ahora estan vigentes,
claro—, detal maneraquelaComunidad de Canarias
ha superado, en un 360%, el muestreo para las
explotaciones de aves de corral. jClaro!, aqui
estamos haciendo trampa, ¢por qué?, porque
tenemos 300 explotaciones. Entonces podemos
[legar a 300 explotaciones. En otras regiones
espanolas tienen 30.000, pero aqui con 300 somos
capaces de llegar. Alguna ventaja tendriamos que
tener. Y hemos superado en 1.700% el muestreo
delasavessilvestres, siendo lafechadefinalizacion
del plan, este que esta aqui, el 31 de diciembre
de 2006. L uego, hemos hecho eso porque recibimos
muy pocos huéspedes migratoriosy tenemos muy
pocas expl otaciones de aves de corral. Por |o tanto,
podemos llegar facilmente a todas éstas.

Para que estas medidas funcionen la Direccion
Genera de Ganaderia de esta consgjeria ha creado
varias comisiones. La Comision Institucional, que
estacompuesta por los cabildos, Direccion General
del Medio Natural, Direccion General de Salud
Publica, Servicio de Inspeccion Fronterizo y
Aduanas, Delegacion del Gobierno y Direccidn
General de Ganaderia. Esa es la Comision
Institucional. La Comisién Técnica, que esta
compuesta por catedraticos de la Facultad de
Veterinaria de la Universidad de Las Palmas,
técnicos veterinarios especialistas en aves
silvestres, técnicos veterinarios especialistas en
aves de corral y responsables técnicos de la
Direccidon General de Ganaderia, y entre sus
funciones cabe destacar €l hecho dequelacomision
hayaelaborado un manual de actuaci én coordinado
en caso de aparicion de un foco deinfluenciaaviar
en la Comunidad Auténoma de Canarias.

Otra medidas adoptadas, se ha editado un
cuaderno divulgativo sobre normas de actuacion
dirigidas a veterinarios, porque dense cuenta de que
hay unaenfermedad que esmuy parecidaaésta, que
sellamalaenfermedad de Newcastle, que se parece
mucho. Y entonces se ha hecho un cuadernillo con
lasdos sintomatologias, paraque no cundalaalarma
y para cuando se detecte una que sea exactamente 0
lagripe aviar o laenfermedad de Newcastle.

Se ha hecho comunicacion a todos los nucleos
zool 6gi cos sobre normas de bioseguridad a adoptar
en personas, animales y vehiculos, solicitud de
colaboracién adistintos organi Smosy corporaciones,
centrosderecogiday recuperacion deavessilvestres
aloscabildosinsulares, Seprona, Fecam, Consgieria
de Politica Territoria, a fin de establecer medidas
conjuntas de prevencion.

Se hapuesto en marchaunainformacion referente
alainfluenciaaviar enlapéginaweb delaconsgeria,
que tiene el siguiente contenido: preguntas y
respuestas sobre la gripe aviar, legislacion tanto
comunitaria como nacional, como local, muestreos
realizados, medidas de bioseguridad en explotaciones,
protocolo de las personas expuestas, |aboratorios de
diagnostico, plan devigilanciade avesdecorral, plan
de aves silvestres y teléfonos de contacto para
problemas con lainfluencia aviar.

Se hanimpartido jornadasy charlas de formacién
einformacion, a Seprona, alas corporaciones|ocales,
policia municipal y veterinarios municipales, al
servicio deinformacion 012 del Gobierno de Canarias
y alos colegios profesionaes de Veterinarios.

Grafcan ha elaborado un mapa, valiéndose de la
cartografiavigente que tiene en este momento, con la
localizaciony distribucion censal delasexplotaciones
del Registro Especia de Explotaciones Ganaderas
para saber donde existen, las granjas que existen, €l
ndamero de aves que tienen y, en un momento
determinado, poder hacer € radio de 20 kilGmetros,
quevaya, quevaa?20 porque empez6 por 10, paraen
un momento determinado saber qué actuaciones
concretas tenemos que hacer en un caso que
tuviéramos este tipo de enfermedad.

Y también enlapaginaweb delaconsgeriaexisten
losdatosde visitasaexplotacionesy tomasde muestra
para diagnostico de influencia aviar -H5 y H7—,
del 1 de enero a 3 de marzo de 2006. Lo iremos
actualizando cada dos semanitas para uno saber 1o
queestdhaciendo. Y lespuedo decir, estaenlapagina
web, no se lo voy a repetir, pues se han hecho
763 muestras, se han cubierto 99 explotaciones, 0 sea,
gue ya nos fatan 200, mas 0 menos, muestras de
sangre, 359; 89 del hisopo cloacal. Eso es en la
provincia de Las Palmas; en Santa Cruz de Tenerife
ha habido 49 de explotaciones, 259 de muestras de
sangre; 56 de hisopo cloacal. Y después existe una
relacion exhaustiva de todas |as aves migratorias que
se han encontrado y se han andizado, donde se han
encontrado, a qué municipio perteneceny € nombre
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ddl ave que se encontrd. El nombre técnico, jclaro!:
pato ruso, Ardea cinerea; uno sinidentificar; un Passer
no s qué, Molothrus bonariensis; Molothrus no sé
qué. Estd en la paginaweb.

Por o tanto, estas son todas |as medidas que se
han estado tomando en relacién con lagripe aviar.
Si me preguntan qué posibilidades tenemos de que
nos llegue, bueno, pues tenemos todas las
posibilidades y ninguna a la vez. Si nosotros
tenemos en cuenta que en Canarias se hospeda solo
el 0'9% del total de aves que van solamente a
Andalucia, alacomunidad andaluza, pues esa sera
la proporcion que tengamos. Estamos hablando de
tres mil y pico aves a cuatrocientas y pico mil.
L uego, tenemos, posibilidadestodas las del mundo
y ninguna también.

Yo espero que con los trabajos que estamos
haciendo estemos cumpliendo con los protocolos.
Los estamos cumpliendo por encima y tenemos
gente dedicada a esto. Y lo Unico que pido yo a
publico en general es que solamente dé parte
cuando se observe que hay una mortalidad
distinguida, que si se muere una gallina o un pato
0 unatortola o una paloma, que no llame, porque
si pasa algo de eso no es ningun sintoma especial
de eso. Cuando se mueran varias y exista algun
problema que ellos vean que el comportamiento
delasavesno esel queteniantodoslosdiasy todos
los afios, pues, bueno, es que son circunstancias
normales. Porque, claro, aveces el 112 se colapsa,
ha habido un monton de llamadas, que se murié un
pajaro en no sé qué sitio 0 una paloma en no s
cud sitio; y cuando le preguntamos “ ¢y usted ha
visto otras?’, “si, un montén de dias, pero como
ahoraestalodelagripe...”. Yo entiendo quelagente
tengaproblemas, yolo entiendoy lo comparto, pero
lo Unico que les quiero decir es que si no observan
algo anormal, muy anormal, pues que son circuns-
tancias normal es de muerte de aves que se dan todos
los dias.

Muchas gracias.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

En nombre de los grupos no solicitantes de la
comparecencia, el Grupo Mixto no vaaintervenir;
¢el Grupo Socialista?

Tiene la palabra el sefior Pestana.

El sefior PestanA PaDrRON: Gracias, sefior
presidente. Gracias, sefior consejero, por la
informacion gue nos ha facilitado.

Yo creo que ha estado bien la solicitud de
comparecencia. Es un tema preocupante, pero,
como decia, bien decia la compafiera Guadal upe,
es ahora mismo un problema estrictamente
veterinario. Un tema no de salud publica sino de
salud animal. Entendemos que, siguiendo las
recomendaciones que se estan estableciendo por

la Organizacion Mundial de la Salud y las normas
gue va dictando la Union Europea, €l Estado y la
propia consejeria, yo creo que hay mecanismos de
prevencion suficientes para no sembrar alarma en
este tema.

Hay que recordar que la gripe aviar —un dato
que précticamente no aparece cuando se informa
de ello— fue detectada en Italiaen 1878. Hace mas
de cien afios, por tanto, y es, por tanto, un virus
gque de momento no ha pasado al ser humano,
solamente el primer salto se da en 1997 en Hong
Kong; que ha habido 32 brotes —conocidos al
menos—, brotesdegripeaviar, y que e actual -como
decia el consgjero— saltd, en 2003, en Corea del
Sur y es de donde viene este follén en el que
estamos metidos de alguna maneraen laactualidad.
iHombre!, decirles que Europaestamés preparada,
gue el mundo occidental estamucho mas preparado.
L amentablemente hay paises del mundo, y es un
lamento que como ser humano tiene que decir uno
cuando esta afectando a paises pobres, que no
tienen los medios suficientes para intervenir, para
erradicar los focos que se vayan produciendo. Y
ahi si que hay un cierto peligro porque se va a dar
mas contacto con el ser humano y con animales
mamiferos, que pudieran después trasladar la cepa
a ser humano. Por tanto, ahi lamentar que, unavez
mas, son los mas pobres delaTierraquienestienen
més problemas en relacion ala sanidad.

Recordarles quelagripe, lagripe comun, esuna
enfermedad que produce cientos de miles de
muertos todos los afios. A personas mayores, a
enfermos fundamentalmente, a la gente que mas
débil se encuentra, pues hay personas que
anualmente vemos que fallecen por causa de una
gripe. Por tanto, ahora mismo o que tenemos que
seguir, eso si con absoluta transparencia, yo creo
gue uno de los mensajes que tenemos que dar ala
sociedad en cualquier ambito de decisién de
responsabilidad en este tema es que siempre se dé
la maxima informacion, al momento, con total
transparencia. Y en ese sentido la pagina web que
tiene la consgjeria yo creo que es acertada, esta
muy bien, y también la que tiene —no la cit6 el
consejero—, laquetienelacomisién de seguimiento
delagripeaviar en Espafia, que eslagripeaviar.es,
que es una paginaweb magnifica, donde tienetodo
tipo de informacion también, tanto de la Orga-
nizacion Mundial de la Salud como por parte de la
Unidn Europea y de los distintos ministerios. Por
tanto, hay yo creo que informacion suficiente, hay
notas de prensa continuas que van apareciendo, con
lo cua lo que tenemos que trasladar, como decia
antes, es esa confianza de que estamos mas
preparados, que se estan adoptando todas las
medidas suficientesy que hoy por hoy simplemente,
y hemos visto que ahi hay mas de nueve paises
europeos, de la Union Europea, que han tenido
algun brote de gripe aviar y que eso no ha supuesto
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nada mas de momento, aunque hoy habia una
noticia de que en Bélgica podia haber alguna
personaafectada. Pero, como decimos, esas mismas
medidas de prevencion se estan adoptando paraque,
desde que se localiza, adoptar todas esas medidas,
tanto cuando son estrictamente animales como
cuando hay una persona afectada, y que, bueno,
hacer todas las medidas de prevencién para que no
pase, no se convierta realmente en un problemade
salud publica.

Nada mas y desearle también suerte en este
tema, a todos, porque yo creo que si hay esos
elementos detransparenciay de seguimiento delas
normas que se estan produciendo y que se estan
dictando dentro de la Unién Europea, yo creo que
tenemos posibilidades de escapar de este grave
problema que tenemos ahora mismo en el mundo.
Gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Aguiar.

El sefior AcuiAr RobRiGUEZ: Sefior presidente,
gracias. Consgjero.

Mi intervencién va a ser muy breve.

Yo creo que estamos todos de acuerdo en esta
Camara en que tenemos un problema, gue es la
gripe aviar, que no es un problema de Canarias, es
un problemaanivel mundial, que se estan tomando
medidas desde la Comunidad Econémica Europea,
gue ha ido derivando a las distintas naciones o
paises y éstos a sus distintas comunidades
auténomas, un protocol o de actuaciones, que segun
nos manifestaba el consejero se estd cumpliendo a
rajatabla, y que desdeluego eso vieneatranquilizar.

Si le digo, sefior consejero, que si bien no
estamos en una zona de riesgo y si bien estamos
ante una situacion o ante una posible epidemia que
conocemos desde hace mucho tiempo, ya hacia
comentario el sefior Pestana, casi 100 afiosen Italia
cuando se detectd el primer caso, tenemos esa
ventaja. Conocemos contraqué luchamos. Creo que
tenemos preparados |os argumentos, si se me
permite la expresion, tanto para en cierta manera
controlar su entrada como en el supuesto y
desagradable caso de que se produzca atacarlo. Y
gue ademas en Canarias, por no estar, digamos, en
una zona de alto riesgo, también la probabilidad
de que suframos esta situacion es menor. No
obstante, hemos de ser conscientes de que el
problema esta ahi. De los Ultimos afios hacia ac4,
concretamente los dos Ultimos afios, hemos visto
como ha venido avanzando hacia Europa, de una
manera yo creo que fruto de que se le ha puesto
caso a temay se ha estado intentando detectarlo a
lamayor brevedad de tiempo posible, y asi hasido,
pero yo creo que tampoco es motivo de alarmarse,
yO creo que no es motivo de alarma, pero si bien

tampoco es cuestion de dormirnos en los laureles,
sefior consegjero, pues fue una expresion que usted
utilizo en su anterior intervencion.

Por |o tanto, yo termino, no quiero extenderme.
Si quiero un poco que usted en su segunda
intervencion nos dé la confianza o la certeza de
que todos los medios que en cierta manera nos han
venido, digamos, quienes nos asesoran desde
Europa, quienes nos dicen cuéles son las medidas
gue tenemos que tomar, los estamos Ilevando en
Canarias, que se estan llevando a rgjatablay que
desde luego esta usted poniendo en marcha todos
los dispositivos necesarios para localizar en caso
de que se produzca y en caso de que tengamos la
desgracia para atacarlo. Simplemente para darnos
confianza, aunque Sé y creo gue es asi, pero me
gustaria oirlo de su parte para digamos que todos
[lenarnos de esa confianza y tranquilidad que da.
Y, por otraparte, paratransmitirle también a sector,
la otra parte que se ve afectada porque ha
disminuido el consumo, la venta de animales, de
pollos, que no es un problema todavia del que
tengamos que preocuparnos porque se estan
tomando las medidas necesarias.

Nada més.

El sefior preSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para un turno de réplica, €l solicitante de la
comparencia, tiene la palabra la sefiora Gonzalez
Tafio.

La sefiora GonzALEz TaRo: Gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, y a modo de recomendacion,
aqui hablaba el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista de la pagina web del ministerio, en
realidad del Ministerio de Presidencia, que incluye
unaparte que serefierea Ministerio deAgricultura,
decirlesmplemente-y selo hacemosllegar también
al consgero—gue en esapaginaweb no esta Canarias
en e mapa. No, no, Galiciatampoco tiene riesgo y
existe, Canarias no esta ni con riesgo ni sin riesgo,
simplemente no esta. Si, yo también pensé al
principio que solo se incluian las zonas de riesgo,
pero luego una compafiera me hizo ver, con buen
criterio, que Galicia no tiene ninguna zona, ni
Asturias, y, sin embargo, estan en el mapa. Nosotros
no estamos. Por tanto, pues aungue solo sea para
que la gente se dé cuenta de que en Canarias no hay
ninguna zona de riesgo, pues recomendarles a
consgjeroy al portavoz, si selo puedo hacer llegar,
que nos pongan en € mapa que existimos.

En todo caso, sefior consgjero, gracias por la
informacioén. El objetivo que perseguiamos, tal
como le dijimos, era ssimplemente el de informar
desde esta tribuna a la poblacion en la medida de
nuestras posibilidades. Y deciamos en la anterior
intervencion, en el tema anterior, que este es otro
delostemas que devienen de por donde vael mundo



NGm. 94/ 18

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

9 de marzo de 2006

hoy, de la globalizacion, de un mundo en e que
todo se mueve, en el que se mueven las cosas, las
personas y los animales, y también se mueve la
informacion. Y, por tanto, en nuestro caso existe
en este tema tanta informacion que es posible que
esa misma informacion esté desinformando a la
gentey esté generando algunas noticias que muchas
veces |o que hacen es generar mucha inquietud.
Pero, bueno, en todo caso, ya se ha hablado aqui,
no es el primer brote de gripe aviar que existe en el
mundo. Como se ha comentado por otros porta-
voces, hay brotes alo largo del tiempo, alguno de
los cuales han afectado ya a humanos en otros
momentos, desde 1997 existen casos en personas,
y apartir del 2003 es cuando se produce el actual
brote del tipo H5N1 que, como les deciamos, es el
mas preocupante.

Y hemos sefialado aqui distintos, por parte de
todos | os portavoces, distintos niveles de actuacion.
El primeroesel queserefierealosanimaessavges,
a los animales que emigran y que transmiten la
enfermedad, aunque, como también deciamos en la
primera intervencién, son mas resistentes y, por
tanto, eso produce una dificultad de deteccion. En
este sentido, como ya ha comentado e consgjero,
pues se hadeclarado € saladar de Jandiacomo zona
de observacién para hacer muestreos y también la
cantidad de muestreos, queincluso se estan haciendo
en zonas en las que tedricamente no necesitarian
hacerse, pero, bueno, con buen criterio, yo creo que
estén siendo muy prudentesy haciendo més controles
de los necesarios, lo cual desde luego agradecemos
todos los ciudadanos.

En cuanto al segundo nivel, que era del que
habldbamos, de |as aves de corral, sefior consegjero
—de las aves domésticas—, sefior consegjero, usted
ha hablado de los controles que se estan haciendo
en todas | as explotaciones que existen en Canarias,
pero si nos gustaria que nos aclarase un poco una
polémica que ha habido en torno a encierro delas
aves, porque, como sabe, en algunos sitios se esta
produciendo de forma unilateral la decision de
encerrar las aves. Nos gustaria que nos aclarase
técnicamente si esto esnecesario, si es aconsejable
y por qué esamedida no se hatomado por parte del
ministerio de modo generalizado.

Bueno, y en un Ultimo apartado, hemos hablado
delas aves salvgjesy delas aves de corral, y en un
ultimo apartado, que también nos preocupa, sefior
consegjero, y que queriamos trasladarle, esta la
influencia que esta enfermedad tiene sobre el
consumo Y, por tanto, sobre el nivel de ingresos de
los productores de carne de pollo, de huevo y de
derivados de estos productos. En estos momentos,
segun los datos de |os que nosotros disponemos, en
Espafia se esta produciendo un descenso de entre
el 6y 7% del consumo de pollo y sus derivados. En
Franciaeste descenso hasido deentreel 25y € 30%.
Me decia un compariero -y creo que es verdad—, al

final esto esta claro que vaallegar a Espafia. Ojaa
a Canarias no, vamos a ver, pero en todo caso a
Espafia esta claro, porque esta en € sur de Francia.
Ya han anunciado que probablemente en primavera
aparezca algun caso en Espafia. Nosotros nos
tememos que e diaen el que en Espafiaaparezcaun
caso ese descenso que se ha producido en Francia
en el consumo se produzcadeigua modo en Esparia,
0 Sea, que pasemos a un descenso de consumo de
estos productos de un 25 a un 30%.

Hay que tener en cuenta que el consumo de
productos frescos esmuy sensible alainformacion.
L os consumidores son terriblemente sensiblesalo
gue sale en los medios de comunicacion y no
tenemos maés que recordar agui lo que ocurrié con
las vacas locas. Las informaciones sobre las vacas
locas afectaron en tal medida al consumo que
todavia hoy se esta recuperando el sector y tardd
diez afios en empezarse a recuperar de la difusion
que se le dio a esta enfermedad.

Por tanto, si nos gustaria que nos informase,
sefior consegjero, si en las reuniones que estan
teniendo con el ministerio seles hacomunicado s
el Ministerio de Agriculturay/o la Unién Europea
tienen previsto hacer algun plan de choque o algun
plan de medidas de apoyo a los productores de
pollo, de derivados, de huevos, porque hemos oido
noticias de que se puede plantear un plan de ayuda
en caso de que fuese necesario.

Bueno, pues de todo o que hemos dicho,
sefiorias, nos gustaria terminar diciendo que este
es un tema—como se ha hablado aqui por todoslos
portavoces—, complicado, porque esta generando
unagran intranquilidad en lapoblaciony estaclaro
que laenfermedad, parece que todo el mundo tiene
claro que la enfermedad va a llegar a Espafia, es
probable que llegue a Canarias. Tampoco podemos
aqui ponernos una venda en los ojos, es probable
que llegue a Canarias. Y desde luego y sobre todo
también con lo que hablabamos antes, de lasfaltas
de controles y deméas que tenemos en estos
momentos en nuestras fronteras. Por o tanto, yo
Creo que es bastante inevitable, jque ojald que no!,
pero desde luego es bastante inevitable que
tengamos en algin momento alguin caso. Pero, en
todo caso, si nos gustaba, queriamos hoy aqui
examinarlo a la luz de la situacion actual en lo
posible, tranquilizar alapoblacién einformar sobre
lo que esta ocurriendo.

Por ultimo, simplemente decir que en este tema,
como en otrosy como ya comentdbamos en el caso
anterior, seguimos y seguiremos reclamando que
el Estado ponga medidas de control en fronteras
para las personas, que hemos hablado aqui en
distintas ocasiones sobre |o que esta ocurriendo en
nuestros puertosy aeropuertos, paralas personasy
también para las aves, para las aves domeésticas
susceptibles de ser trasladadas, obviamente no para
migratorias, pero si, s que nostomemos estostemas
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en serio, que hoy en dia el mundo va por donde va
Yy no nos podemaos poner una venda en 10s ojos y
no podemos pensar que las cosas no van a llegar
porgue nosotros no queremos que lleguen. Si estan
por venir, van allegar y desde luego | o que tenemos
€S que poner una puerta, una puerta en Canarias,
para que lo que no queremos que nos entre en la
medidadelo posible no nosentrey quelo quetenga
gue entrar ya lo resolveremos. Pero que, desde
luego, las medidas més eficaces, las medidas méas
eficaces son todas las que se refieren a poner
puertas donde en estos momentos no las tenemosy
somos susceptibles de tenerlas.
Gracias, sefiorias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para cerrar esta comparecenciatiene la palabra
el sefior consgjero.

El sefior conseJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
Pesca Y ALIMENTACION (Rodriguez Zaragoza):
Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Yo quisiera, paracerrar esta comparecencia, en
primer lugar, transmitir que, como hemos estado
de acuerdo, estamos haciendo un trabajo que esta
protocolizado; o sea, que no es que alguien se
invente nada nuevo porgue esta claro que esta
prohibido salirse del guion. Por lo tanto, un trabajo
concreto y que uno tiene que dar cuenta sema-
nalmente al Ministerio de Agricultura. Luego,
tenemos que cumplirlo y lo estamos haciendo,
entiendo yo que lo estamos haciendo y de sobra.

En segundo lugar, la parte técnica de por qué
las aves deben permanecer encerradas, 1o explico
concretamente: porque la transmision de la gripe
aviar serealizaatravés delas aguas, delamucosa,
gue cuando beben agua se deposita en las aguas y
despuéslas otras aves se la beben, o através de un
contacto directo con |las heces de las aves, con las
gallinazas, que decimos por aqui. Por lo tanto, si
viene un ave migratoria 'y bebe del agua—y viene
con lagripe, claro—, y bebe del agua que beben las
aves que estan encerradas, es probable que se
contagien; y s deposita sus heces dentro del mismo
lugar y estan en contacto las aves que estan
encerradas, pues obviamente también se contagian.
Por lo tanto, esaeslarazon por laque se mantengan
encerradas las aves.

Hay algunas comunidades que han dicho, por
egiemplo la de Madrid, que ha dicho que sus aves
van a estar encerradas. Tiene la competencia para
ello y lo ha hecho. Pero nosotros en principio no
tenemos mucha ganaderia aviar, no la tenemos de
maneraextensiva, esmasbien intensiva, y tenemos
algunos corrales pequefios, que las usan para,
digamos, para autoconsumo, alguna familia, que
estan abiertos. L ostenemosregistradosy son pocos.
Luego, nosotros sin tener esa razon imperiosa de
prohibir y de hacer el encierro... Nétese quetambién

hay algunos nucleos zool Ggi cos abiertos, por poner
un ejemplo el Loro Parque de aqui, de Tenerife,
por poner un gjemplo Los Pamitos Parque; o sea,
que hay un montén de grupos zool 6gicos que estan
abiertosy que funcionan. Entonces nos parece que
para el problema que tenemos es una medida muy
dura. Cuando tengamos el problema, si es que lo
[legamos atener, obviamentelo tendremos que usar,
pero no vamos a matar ahora las moscas a
cafionazos. Por |o tanto, por eso no hos hemos
planteado todavia proceder al encierro de las aves.
Hay unos sistemas que estan inventados ya, que
son redes de nailon en los grupos zooldgicos
abiertos, que cuando no se quieren encerrar, tienen
que tener una malla de nailon, casi transparente
por encima, paraevitar el contacto delasaves, pero
si depositan las heces, esamallano lo evita; o si €l
conducto del agua que suministra a ese grupo
zooldgico estaabierto en el exterior y fluye através
de un canal abierto. Es decir, que esa es la razdn
por la que se encierran las aves, pero no solo eso
sino también los techos y ademas las aguas, 0 sea
gue es lo méas importante para transmitir la gripe.
Y lainfluencia en el consumo, claro, o sea, la
influencia en el consumo —usted puso el gemplo
de las vacas locas, ¢no?—, fue un descenso brutal
de la ganaderia en el mundo. En este caso, fijense
que ayer —después de 2001, estamos en 2006—, ayer
se permite que Inglaterra vuelva a exportar carne
al resto de Europa, porque hasta ahora la tenia
restringida a su ambito territorial, porque todavia
no se habia librado de ese problema; en Canarias,
gracias a Dios, tuvimos un solo caso, un solo caso
hemos tenido en Canarias, y tocando madera, pero
€s que eso se sabia por qué tenian la enfermedad,
porque era de los piensos de origen animal. Si se
acabl el problema pues ya no hay la enfermedad,
pero, claro, en Inglaterra hubo mas problemas de
esto y no tuvieron las medidas tan drésticas que
tomamosel resto delos paises delaUnién Europea,
fueron por otros derroteros y asi les fue de mal.
Por |o tanto, el que el consumo baje yo lo entiendo
que baje, entiendo que las personas tienen lo que
[lamamos un repells, dice hombre, un repellis
porgue me dice que se informa uno por aca o por
alla, cada uno habla lo que le parece, y como
tenemos toda la informacion del mundo, pues,
habra gente que es més responsable y otra que es
menos responsable, y habra gente mas interesada
que otra en intoxicar a las personas. No esta
comprobado que se pueda adquirir la enfermedad
a través de la ingesta de productos que han sido
previamente cocinados o0 asados, o |0 que sea, que
hayan sido preparados para una alimentacion
normal. Por lo tanto, eso no esta constatado que
pueda existir eso. Recientemente el ministro
Bussereau, de Francia, tuvo el otro dia una
actuacion porque ha bajado un 35% el consumo de
carne de aves en Francia, y Francia es el primer
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exportador de Europa, y tiene un problema
impresionante. Es decir, que los patés de Francia
no se estan vendiendo tampoco y €l ministro estuvo
haciendo una llamada a la poblacién y estuvo él
comiendo en una explotacion para demostrar que
no era el problema ese que se puede tomar la
enfermedad por unaingesta de esos productos. Por
lo tanto, yo vuelvo arepetir lo que se nos dice en
las reuniones, que, como dije antes, estamos
teniendo reuniones semanales; o0 sea, que es
importante que tengamos esos contactos para que
todas las comunidades estén en sintonia. Ahora
bien, cadacomunidad, en el uso de su competencia,
puede, si estima oportuno, tener otras actuaciones
superiores a las que marcan los protocolos, pero
nunca inferiores. Entonces me decia que si el
Estado va a hacer algun tipo de campafia: pues,
todavia no se ha decidido. La consejera de
Cadtilla-La Mancha expuso en la Ultima sectorial
un problema muy grave en su comunidad porque
tiene una gran cantidad de avicultores, y entonces
ya expuso su problema porgue tenian que estar |os
huevos convirtiéndolos en huevo en polvo para
después rehidratarlos porque no estaba produ-
ciéndose un consumo habitual de ese producto, v,
claro, hay muchas familias que viven de eso y
entonces se quedod para que en este mes, que ahora
serd la préxima sectorial de Agricultura, se
evaluara, se estaraevaluando, cada comunidad con
el Estado en toda la semana, se estaran evaluando
los consumosy |os problemas que se detectan, que
nos dice el sector. En la Islas Canarias todavia no
ha descendido notablemente el consumo; por lo
tanto, estamos en un consumo mas o menos normal,
pero obviamente se nota que hay un cierto repells
al consumo, pero yo entiendo que no deberiamos
tener ningln problema para consumir este tipo de
producciones porgue no estademostrado, como dije
antes, que puedan ser susceptibles de contagiar la
gripe aviar alos hombres, ¢no?

Yo creo que he respondido a casi todas las
pregunta que me han hecho, en la segunda
intervencion. Yo no sé si me falta alguna, y
encantado de en cualquier momento hacerlo,
porque este es un tema muy importantey a lavez
muy delicado. Por lo tanto, con la delicadeza que
tiene, hay que ser transparentes —que lo decia €
portavoz del Grupo Socialista—. Ese compromiso
lo adoptamos el 13 de febrero, en la reunion
sectorial de Agricultura todas las comunidades de
Espafia: transparenciatotal, que no se oculte ningin
tipo de informacién, pero que la tenga primero la
Comunidad —eso si se quedo claro—, el primer
tenedor delainformacién laComunidad Auténoma,
y €l segundo tenedor el Estado, y el tercer tenedor
Europa, obviamente. Es decir, nosotros tenemos
una duda, por ejemplo, hasta ahora hemos hecho
780 analiticas de este afio y no ha habido ninguna
dudosa, todas negativas, porque cuando es dudosa

tenemos queir a GETE, al laboratorio nacional de
referencia; cuando fuera a laboratorio nacional de
referencia el compromiso del laboratorio es
comunicarlo ala Comunidad y después al Estado,
y todo el mundo quedd de acuerdo en que esa era
la via, entre otras cosas porgue la comunidad no
controla lainformacion, la controla el GETE, vy €l
GETE tiene que comunicarlo al Estado pero
primero a la Comunidad. Por lo tanto, la transpa-
rencia esta garantizada, y nosotros creo que somos
responsables para hacerlo también, en beneficio
nuestro porgue no se podiaimaginar uno ocultando
cualquier tipo de inconveniente que nos pudiera
presentar cualquier tipo de gripe aviar en las
Islas Canarias. Seria un desastre para Nosotros.

Por lo tanto, yo creo que no me debo extender
mas y muchas gracias por haberme llamado a
comparecer, Como siempre.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

Antes de pasar a siguiente punto del orden del
dia, ruego a los portavoces que se acerquen un
momento ala Mesa.

(Lossefioresportavocesatienden al requerimiento
de la Presidencia.)

(Pausa.)

6L /1-0014 INTERPELACION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR, SOBRE COMPORTAMIENTO DEL
GOBIERNO Y DEL PRESIDENTE EN RELACION CON EL
AcuUeErDO DEL CONSEJO EUROPEO RELATIVO A LAS
PERSPECTIVAS FINANCIERAS 2007-2013, DIRIGIDA AL
SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

El sefior prReEsIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, interpelaciones, haciendo
ver a sus sefiorias que la interpelacién nimero 14,
correspondiente a punto del orden del dia 3.2, de
conformidad con todos |os grupos parlamentarios,
ha sido aplazaday seincluiraen lasesién plenaria
de la semana que viene. Por tanto, esa sesion
plenaria, que ya esta convocada, sufre una
ateracion y se amplia con este nuevo punto.

6L /1-0013 INTERPELACION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR, SOBRE DISCREPANCIA CON EL
DECRETO COMERCIAL APROBADO POR EL CONSEJO DE
GOBIERNO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
Economia Y HACIENDA.

El sefior PresIDENTE: Pasamosalainterpelacion
numero 13, punto 3.1 del orden del dia: inter-
pelacion del Grupo Parlamentario Popular, sobre
discrepancias con €l Decreto comercial aprobado
por el Consejo de Gobierno, dirigida al sefior
consgjero de Economiay Hacienda.
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En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra
el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREz: Sefior presidente.
Sefiorias. Sefior consgjero.

Si deverdad queremos unaregién, unaCanarias
de calidad, modernay competitiva, no podemos en
absoluto arriesgarnos a dejar de lado, a excluir la
participacion de lainiciativa privada en el sistema
econémico canario. Menospreciar el papel que
juega la iniciativa privada en el desarrollo de
nuestra Comunidad yo creo que es... (Rumores en
la sala)

El sefior presiDENTE: Perddn, sefioria, perdon.
Por favor, sefiorias, un poquito de silencio.

El sefilor Ropricuez PErez: Gracias, sefior
presidente.

Decia que menospreciar el papel que juega la
iniciativaprivadaen el sistemaeconomico canario,
en el desarrollo de nuestra Comunidad, es un gran
error. Y no solo eso: la libre competencia es €l
principal estimulo...

El sefior presiDENTE: Perddn, sefioria. Es que
es imposible escuchar su intervencién. Yo ruego a
los sefiores diputados que quieran hablar que
abandonen el salén, hablen fuera con total
tranquilidad, y asi permiten alos que permanezcan
en el Saldn de Plenos escuchar a interviniente.

Muchas gracias.

Continte, sefior diputado.

El sefior Ropricuez PErez: Gracias, sefior
presidente.

Decia que la libre competencia es €l principal
estimulo, el principal pasaporte, paraconseguir que
|a economia canaria sea cada vez méas libre, sea
cada vez mas abierta, sea cada vez mas prospera.

Vieneestapeguefiay breveintroduccién acuento
del llamado Decreto comercial, el Decreto 232/2005,
gue para nosotros, sefior consgjero —y se lo hemos
manifestado—, es un auténtico sistema de barreras,
de barreras administrativas, ala competenciaen un
relevante sector econémico canario, como es el del
comercio. Es nadamenos que lasegundaregulacion
economicade este sector en apenastres afios después
delaley de segundalicenciacomercia que aprobara
en sumomento el Gobierno que presidié don Roman
Rodriguez, alla por abril de 2003. Y ademas, mire,
escenificando un consenso, parece a todas luces
inexistente, sobre unainiciativaque, repito, nosotros
ya nos hemos manifestado que nos resulta inter-
vencionista y contraria a interés general de los
consumidores. Un decreto que no es otra cosa, ho
puede ser otracosa, que un mensg e deincertidumbre
y de arbitrariedad que ami juicio se haenviado ala
sociedad canaria'y ademés parece anunciarse una

modificacion del mismo para 2007. Dificilmente
puede imaginarse una situaci én de desgobierno mas
auténtica, mas perjudicial para una comunidad.
¢Con gué seguridad cuentan los creadores de
riqueza, los creadores de empleo, |os creadores de
actividad en Canarias? La respuesta es, a nuestro
juicio, cero. Toda una invitacion a salir corriendo
delasolaideade invertir en lasislas.

A nuestro juicio cualquier intervencion guber-
namental, cualquier intervencion del Gobierno de
Canarias en €l comercio deberia, sefior consgjero,
tener en cuenta, muy en cuenta, ante todo los
intereses de los consumidores. Pero el Gobierno, su
Gobierno, el Gobierno de Coalicion Canaria, ha
primado no éste, no este interés, sino la de un sector
muy concreto, que es el delos pequefiosy medianos
empresarios del sector del comercio. Un sector que
evidentemente defiende | egitimamente susintereses,
pero, le digo, no es el Unico, no es e Unico actor
implicado en la regulacion comercial. En concreto
el Cabildo de Gran Canaria, por jemplo, el gobierno
de laidade Gran Canaria, se opuso a decreto alli
donde debié hacerlo, donde podia hacerlo y donde
tuvo ocasién de manifestarlo, que erala Comision
Insular de Comercio. Y lo hizo porgue la naturaleza
de este decreto nos parece, y le parecio a cabildo y
le sigue pareciendo, intervencionista y sobre todo
gque marginay sobretodo inflige unagran actitud de
marginacion de los intereses de los consumidores.

Sefior consgero, los consumidores, los consu-
midores buscamos siempre la méaxima oferta de
productosy de precios. También gqueremos disponer
de servicios para comprar de forma mas comoda y
sobretodo en horariosaccesiblesy en lugaresmucho
mas comodos y emplazamientos mucho mas
cercanos. Pues bien, a nuestro juicio, el Gobierno,
del que usted forma parte, sefior consejero, ha
actuado contra estas situaciones, contra los
consumidores y a nuestro juicio ha estigmatizado
nada menos que a los grandes almacenes, a las
grandes superficies que crean empleo, que no lo
destruyen, quefavorecen lacompetenciacuando hay
un regulador que esta dispuesto a velar por los
intereses de los consumidoresy no lasde un gremio
0 un sector econémico determinado.

Sefior consgjero, mire, el objetivo del decreto
del que estamos hablando y a que me he referido
al comienzo de laintervencion no es para nosotros
econdmico ni siquiera social. No tiene un objetivo
econémico, no tiene un objetivo social, para
Nosotros tiene un objetivo eminentemente politico,
nada menos que ahogar, nada menos que sofocar
la autonomia de los gobiernos locales y maniatar,
a nuestro juicio, €l desarrollo en libertad de cada
isla segun sus potencialidades.

El Decreto comercial da nada menos que un
portazo a los inversores que tienen voluntad de
apostar por Canarias, de crear actividad, de crear
riqueza, de crear empleo. Y su Gobierno, y he de



NUm. 94/ 22

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

9 de marzo de 2006

decir con su presidente al frente, se ha convertido
—el Gobierno de Canarias— en un simbolo, en un
auténtico simbolo viviente del intervencionismo de
una Administracion decidida a supervisar de
manera muy concreta cada decision que tomen las
familias, cada decision que tomen las empresas
canarias. Este parece ser el Gobierno del no y
cuando no es €l Gobierno del no, esel Gobierno de
brazos caidos cuando tiene que actuar y no lo hace.
Justifican el no alacreacion de unagran superficie
comercial en el sur de Gran Canariaen el hecho de
que también han dicho no aun proyecto similar en
el sur de Tenerife.

El suyo, sefior consejero, es un Gobierno
instalado en el prohibicionismo, instalado en el
control asfixiante de la iniciativa empresarial. Don
Adan Martiny su politicaeconomica, planificadora,
intervencionista, han convertido a nuestro juicio a
Canarias en un triste ejemplo de inhibicion
empresarial, sefior consgero, en un triste gemplo
deestancamiento delainiciativaempresarial. Parece
ser que ustedes no quieren empresarios libres sino
gue quieren clientela empresarial.

Y yo le ruego a sefior consgjero que con su
primera intervencion pueda, de alguna manera,
ilustrarnos y sobre todo desmentirnos todo cuanto
hemos dicho hasta ahora.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombredel Gobierno tienelapalabrael sefior
consejero de Economiay Hacienda.

El sefior conseJERO DE EcoNoMiA Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez): Buenos dias, sefioras y
sefiores diputados.

El portavoz del Partido Popular havuelto atraer
a la Cdmara un debate que yo creo interesante.
Quizas un poco fuera de tiempo, nuncalos debates
interesantes se les pierde el tiempo oportuno, pero
si quisiera decir que este debate |o tuvimos en
noviembre-diciembre, en el tiempo del decreto, que
luego lo volvimos a tener —y yo creo que en un
debate muy interesante—en lacomision, apeticion,
con los mismos argumentos que ha expuesto
coherentemente hoy aqui el portavoz del Partido
Popular. En comision se pronunciaron todos |os
grupos y yo creo que llegamos a algunas con-
clusiones, algunas conclusiones. En cualquier caso,
es su derecho legitimo reabrir 1o que yo creia que
eran las conclusiones que se habian establecido en
el debate de la comision. Tiene usted todo el
derecho areabrirloy naturalmente esmi obligacion,
através de su interpelacion, decirle o que opino,
porgque esami aquien se dirige como consgjero de
Economiay Hacienda, sobre esta cuestion.

Primero, es una cuestion gque usted reconocera
que es dificil situar dentro del blanco o e negro,
aunque usted se coloca en una posicion un tanto

parcial, desde una vision parcial, desde un punto
de vista razonable pero parcial. Yo creo que aqui
lo que hay que hacer es conjugar distintosintereses
y distintos puntos de vista. Intereses y puntos de
vista que estan en base a buscar lo que es la
obligacion de la decision politicay de la decision
de un Gabierno, que es € interés general, que no
€s necesariamente un interés parcial o la suma de
intereses parciales, que a veces hay que buscar
sintesis cuando esos intereses parciales tienen
algunos elementos contradictorios.

¢A quévoy?Escierto—y eso estdentodalaUnién
Europea—, escierto que e pequefio comercio, desde
hace afios, con laaparicion delasgrandes superficies
y de otras formas de estructuras comerciales ha
tenido que sufrir un problemade competenciafuerte,
quehallevado aalgunascrisisdel pequefio comercio
en muchas zonas de Europa, de Espaiay de Canarias.
Entonces, € problema que hay es que e pequefio
comercio ha intentado, que es un sector muy
legitimo, muy importante dentro delasociedad, que,
como usted sabe, en la sociedad canaria son miles
de pequefios comerciantes, que se defienden frente
a una competitividad dura del sector comercial de
|las grandes superficies; y han ido presionando sobre
losgobiernos, yo creo que el primer gran precedente
en Espafia es la posicion del Gobierno catalan, de
Convergenciai Uni6, cuando creasu primeraley de
comercio, que, por cierto, provoco —coherentemente
con lo que usted dice hoy— una gran irritacion del
Gobierno de Espafia, en esa épocacon el sefior Rato
enfrente, y yo recuerdo los debates, que se acuso,
con los mismos argumentos que usted acaba de
exponer hoy, de que unaregulacion excesivaibaen
contradel interés general y, por tanto, ddl interés de
los consumidores. Eso havuelto apasar ahora. Estos
dias e Gobierno de Espafia, en este caso del Partido
Socialista, ha dicho, sobre todo alarmado, como
usted sabe, por los indicadores de IPC del mes de
enero, cuando se ha llegado a 4'2% ha dicho, de
manera expresa—€l Gobierno de Espafia—, que hay
que tener cuidado con una proteccion excesiva de
las ineficiencias del pegquefio comercio —me parece
que coincide en parte con lo que usted dice-y que
eso, que lainflacion es consecuencia naturalmente
del precio del petrdleo, que incorpora por 1o menos
un punto, pero también de las ineficiencias y de la
falta de competitividad del sistema econémico.

Por tanto, hay dos intereses aparentemente
contrarios. €l del pequefio comercio, que tiende a
protegerse, pero con una excesiva regulacion o
proteccion no le ayudaamejorar y amodernizarse
y a superar 1o que llama el Gobierno del Partido
Socialista las ineficiencias del pequefio comercio,
cuando no se moderniza porgque en muchas zonas
se moderniza, entra en competitividad y juega un
papel esencial, complementario alas otras. Porque
aqui no se trata—como supongo que usted también
coincidird— de elegir entre unas y otras sino en
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conseguir un proceso de competitividad equilibrado
gue favorezcafundamentalmente al consumidor, en
preciosy en calidad, y la calidad incluye también
no la calidad del producto sino la calidad del
servicio en horarios, etcétera, alo que usted se ha
referido.

Bueno, dicho eso, ¢cua es la posicion del
Gobierno de Canarias? Buscar —y la mia en
particular, que creo gque coincide con toda la del
Gabierno—, buscar el equilibrio entre esosintereses.
Entonces el problema no es abrir a una absoluta
liberalizacién, yo creo que se busca —y en toda
Espaiia se esta intentando hacer asi— encontrar una
proteccion al pequefio comerciante que sea
compatible con la defensa de una competitividad
razonable para que se modernice el pequefio
comercio y al final se favorezca el interés del
consumidor. Bueno, y entonces es el arte de la
politica el combinar esos factores conjuntamente
para que se hagan leyes de comercio |o mas
razonables posible.

En el caso que nos ocupa lo que se ha hecho en
el Gobierno de Canarias es un decreto de comercio,
gue naturalmente—y ese es el debate quetuvimosen
comisiény usted o recordara— setiene que gjustar a
laley del 2003. Lo que no puede hacer la consgjera
es cambiar laley, lo tiene que hacer € Parlamento,
cambiar laley. Entonces la consgjera de Industriay
Comercio primero siguié —haciéndolo muy eficien-
temente, por cierto hubo el acuerdo detodo €l sector
del comercio—, y llegd a un decreto, que es la
correspondencia, no esla segunda, eslaconversion
en decreto de los preceptos de la ley. ¢Que la ley
tieneelementosrestrictivos?, si. ¢Queenlacomision
dijimos €l otro dia, dijeron ustedes —todos los
portavoces por cierto—, queen laproximalegislatura
—queesdelo queusted habla—se haraquizas quitarle
algunas rigideces, porque hay todavia zonas de
Canarias donde ese equilibrio no se ha conseguido
correctamente? Por ejemplo, en el é&rea
Santa Cruz-L agunase haconseguido magnificamente;
en el &reaLas PaAmas-Telde... Es decir, mas grandes
superficies en esas &reas seriamuy negativo, aunque
los inversores estuvieran interesados. Yo creo que
hay la suficiente oferta de grande y de pequefio
comercio equilibrada para lograr el interés del
consumidor y, por tanto, la proteccién del pequefio
comercio. Por lo tanto, no hay que elegir entre uno
y otro sino encontrar una respuesta equilibrada.

Hay una serie de zonas de Canarias donde eso
esta claro; hay otras donde todavia no se halogrado
el punto de equilibrio. Ha hablado usted del sur de
Gran Canaria, yo le podria hablar también de
Arrecife por gemplo. Yo creo que todavia no hay
un punto de equilibrio correcto, que se ir&a pro-
duciendo con €l tiempo. El problema es aplicar €
decreto, como lo estd haciendo la consgjera hoy en
€l sur de Gran Canaria, conflexibilidady con didogo
y, seglin misnaticias, latensidon o e conflicto que se

habia creado en el sur de Gran Canaria ha sido
resuelto graciasalaconsgjera. Y, segundo, proceder
en € futuro alos gustes que sean necesarios en la
Ley de comercio para que el proceso de
competitividad tenga el marco adecuado.

Ahora —termino—, sefior portavoz del Partido
Popular, si el problemaeslalLey de Comercioy lo
Unico que ha hecho este Gobierno es seguir sus
directrices y sus criterios y aplicarlos, la pregunta
que habria que hacerse es que usted podria haber
llegado a esta tribuna diciendo, “joigal, la Ley de
Comercio del 2003 —que segun el Tribunal de
DefensadelaCompetencia, deunamaneracolateral,
ha dicho que es excesivamente rigida—, pues
deberiamosde hacer algiin cambio en el futuro. Pero
usted tendria mucha razon si hubiese votado en
contra de esaley en su momento, pero es que todos
los grupos parlamentarios votaron a favor, por eso
el Gobierno tiene que cumplir 1o que dice el
Parlamento, como no, ¢esque cree usted que através
de un decreto se puede cambiar la ley? Entonces
ustedes hicieron una ley restrictiva, que yo celebro,
don Jorge, que €l Partido Popul ar empiece a matizar
—enmi opiniéninteligentemente—aguellas cosas que
hicieron en esta Camaraen abril y mayo del afio dos
mil... faltaba un mes para las el ecciones. Son malos
tiempos, yo sé, los tres meses antes de unas
elecciones son siempre malos tiempos para hacer
proyectos de ley equilibrados, se busca siempre
quedar bonito, ¢verdad? Fue también cuando lo de
la moratoria turistica, porque e discurso que usted
ha hecho hoy aqui es e mismo que hizo € sefior
Soria, coherentemente con el que usted hace € dia
del REF, que decia* pero, bueno, el REF estara muy
bien, pero ¢estamos creando las condiciones para
que el inversor no se nos vaya?’, recuerde su
discurso. Bueno, pues, ¢quién hablé de crecimiento
cero en ese tiempo para la moratoria turistica,
crecimiento cero que tuvimos que hacer un esfuerzo
enorme para dgjar la gran calidad sin controlar por
lamoratoria? Ustedes. Entonces, ¢quién apoyo una
ley de comercio de proteccion a pequefio comer-
ciante con lamejor buenaintencién (Se enciende la
luzrojaenlatribuna de oradores.) pero con algunos
elementos excesivamente restrictivos parael tiempo
de hoy? Ustedes. Entonces, bueno, en vez de
someterme a una interpelacion diciendo por qué €
Gobierno hace un decreto que corresponde alaley,
presenten unaproposicion deley o unamodificacion
de la Ley de Comercio actua. Entonces lo que €
otro diaacordaron todos ustedes esque enlaproxima
legislatura lo van a hacer, eso es lo que yo oi —o
dijo el Grupo Socialista, lo dijo el Grupo de
Codlicion Canariay lo dijo usted—, y esun temaque
hay que acometer, de agui ala préxima legislatura,
que falta muy poco por cierto, y ahora no nos
pongamos a hacer legislaciones previas a las
elecciones, porque volveremos a meter |a pata de
ese tipo, de caracter oportunista, pues seguramente
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en la préxima ustedes se pondran de acuerdo,
reformaran eso, y de ahoraalas proximas el ecciones
hay que hacer lo que ha hecho la consejera de
Industria y Comercio, y es consensuar, dialogar,
flexibilizar los criterios para que no se produzcan
problemas como & que usted ha citado hoy aqui en
algunas zonas de Canarias.

Por tanto, el debate que hemos tenido en
diciembre fue positivo, en esa época —yo celebro
porque después del debate que hemos tenido en
comision, parecia que era solo yo el que matizaba,
apoyando alaconsgjera, pero con el matiz que estoy
introduciendo hoy sobre temas de comercio, de
turismo, de moratorias, de rigideces—, y como la
blsgueda del interés general no es... -y ahora lo
volverd usted a ver, cuando discutamos en abril...

El sefior vicerrReEsSIDENTE sEGcUNDO (Alcaraz
Abellan): Sefior consgero, leruego vayaconcluyendo.

El sefior conseJERO DE EcoNoMiA Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez): ...y ya termino, ...la
moratoria turistica—. Vera usted que el pequerio, €l
sefior que no quiere reformar su sector de
apartamentos querra absoluta moratoria, las
ineficiencias del sector. ¢Qué hay que hacer?,
¢construir a lo loco?, no, hay que buscar el
equilibrio entre una moratoria flexible, razonable,
tanto para el sector comercial como para el sector
turistico. Y esa es la posicion del Gobierno.

El sefior vicerrResSIDENTE sEGcuNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior consejero.

Para un turno de réplica tiene la palabra el
sefior...

El sefior Ropricuez PEREz: Sefior presidente.
Sefior consgjero.

¢Sabe cudl es € proyecto del Gobierno del que
usted forma parte?, ¢sabe cud es el proyecto del
Gobierno de Canaria a nuestro juicio?: sacar
conejos de la chistera. Ese es €l proyecto de su
Gobierno, que eslo mismo como no tener proyecto
sino tactica, tactica, la de la improvision, el
malabarismo y el golpe de efecto.

Mire, Canarias —no lo podemos olvidar— no
puede permitirse el espectacul o que en su momento
se produjo y protagonizaron usted mismo y la
sefiora consegjera de Industria, Comercio y Nuevas
Tecnologias con la division publica de opiniones
gue todos pudimos ver y comprobar. Un espec-
taculo, por cierto, que no pudo resultar mas
decepcionante ni, seguramente, pudo generar
menos inseguridad a los operadores econdmicos.
Yo creo que Canarias no puede permitirse este
cambio continuo de opiniones o de contradicciones,
segn el momento, segln la oportunidad; y sobre
todo que no se mantengaun criterio coherente sobre
los distintos temas que estan en la agenda de la

region, en los problemas que en estos momentos
nos agobian y a los que nos debemos realmente
ocupar.

No hay unidad, segin se ha podido ver, no hay
agenda, y comprobamos que cada consejero, bueno,
pues dice lo que mas le conviene a su instinto de
supervivenciaen los momentos actual es, haciendo
sobre todo alardes de engafiifa, si es necesario
hacerlo, haciendo o diciendo unacosaun diay otra
otro dia o la contraria, y ademas con toda
naturalidad. Si hay que decir unacosay lacontraria,
bueno, pues se dice y no pasa nada; y ademas sin
el menor esfuerzo pero con el mayor de los
descaros. Esaesnuestraimpresion. Claro, que usted
no es el Unico responsable, sefior consegjero, €l
presidente yo creo que también lo es en la medida
en que lo mantiene en el Gobierno y acepta que
usted siga arruinando la credibilidad del Gobierno
de Canarias. En fin, yo le felicito, usted sabe bien
guelo hago con muchafrecuencia, porgue consigue
usted que se le acepte cualquier agresion a sentido
comun, y ho pasa hada.

Yo, enfin, sabe que ami esas cosas no me gustan,
y le he dicho en algiin momento que no me gustaesa
tacticay no me gusta esa actitud. Yo quiero, sefior
consejero, agradecerlelo que usted hadicho. Vamos
a seguir insistiendo en este tema, puesto que es la
linea de trabajo que €l Partido Popular tiene, en la
inspiracion que le permite de algunaformaconstruir
las politicas alla donde tiene oportunidad de
gercerlas, queesladeno a intervencionismo, lade
no a la burocracia, y en todo caso mucha mayor
libertad para quienes realmente tienen que crear
riqueza en nuestra Comunidad Autonoma.

Canarias, se hadicho, lo hemos dicho en més de
una ocasion aqui en este foro, en este debate
parlamentario, tanto en la Camara en Pleno como en
Comision, que Canarias soportalacestadelacompra
mas cara de Espafia y los salarios més bgjos. Pues
bien, bgjo estas condiciones, ami juicio, nos parece
indecente que e Gobierno de Canarias busgue un
pacto con un sector concreto, con los comerciantes, y
no con lamisma sociedad, que esla que representaa
los consumidores, y esalasociedad alaquesirved
Gobierno de Canarias. El mismo Tribunal de Defensa
dela Competencia, |o habiamos comentado ya, l1egd
a sefialar la aberracion que supone un sistema
intervencionistacomo & que noshemos dado aqui en
Canarias, hasta € punto que llegd a decir de forma
textual: obtener unalicenciacomercia paraunagran
instalacion o establecimiento en la Comunidad
Auténoma de Canarias puede resultar un propésito
inalcanzable.

Y en lugar de responder con evasivas a una
denuncia, anuestro juicio, tan contundente, pues, €
Gobierno de Canarias yo creo que deberia hacer €
esfuerzo de explicar por qué abrir supermercados,
por ejemplo, del llamado descuento duro, que
ofrecen especialmente mejores precios al consu-
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midor, o abrir unos grandes a macenes que mejoren
lacalidad, por g emplo, delaszonasturisticas, bueno
pues resulta perjudicial a su juicio a interés del
consumidor. ¢Por qué, sefior consgjero?, ¢y cudes
son las razones que lo acreditan? ¢Por qué los
consumidores no podemos disponer de mejores
servicios, de mejores precios, de precios més bgjos,
y quienes buscan empleo no pueden disponer demés
oportunidades para obtenerlo?

¢Sabe quéfaltay qué sobra? Pues, mire, yo creo
gue faltan respuestas a preguntas clave. Y sobra
sobre todo intervencionismo y prepotencia para
insistir en una politica, a nuestro juicio, que se ha
demostrado erroneay perjudicial parael desarrollo
y bienestar de los canarios.

Sefior consgero, yo creo que estamos ante un
retroceso evidente en la libertad de empresa. Sepa
gue€ decreto no sblo perjudicaraalosconsumidores,
gue veran recortadaasi su libertad paradecidir donde
y cdmo quieren comprar, Sino que ofrece, ami juicio,
unafalsaproteccidn a pequefio comercio, a pequefio
empresario del comercio, porque desdeluego no hace
nada por ayudar a su modernizacion. ¢Por qué se ha
dado, sefior consgjero, este paso en unadireccién que
se ha demostrado en el mundo absolutamente
equivocada? ¢Quiere usted para Canarias un sistema
econémico productivo esclerético, una economia
estancada y unos menores niveles de riqueza y de
ingreso y de empleo? Yo creo que a fina todos
perdemos.

Una tierra Unica, nos ensefia continuamente el
eslogan del Gobierno de Canarias, se empefia en
decir €l presidente del Gobierno de Canarias. Una
tierra Unica. Pues, el Gobierno, su Gaobierno, €l
Gobierno dedon Adan Martin sélo creeenunatierra
Unica para aplicar sus politicas intervencionistas y
para gque, desde luego, ninguna isla se desarrolle
seguin sus potencialidades y seguin sus preferencias.

Sefior consegjero, mire, lo mas importante de
cualquier propuesta o iniciativa politica es saber
gué se pretende, qué se quiere y addénde queremos
Ilegar. Yo creo, y le confieso, que no me he
respondido ninguna pregunta o ninguna pregunta
de estas después de que usted haya dicho hoy lo
gue ha dicho y lo que ha dicho con anterioridad
sobre esta misma cuestion.

Termino, sefior presidente. Lacompetitividad, sefior
consgjero, enlaquecreemosfervientemente, esel Unico
pasaporte valido para competir en un mundo
globaizado como € quetenemos. Deberiasaber aestas
aturas que la historia econémica de los pueblos del
mundo demuestra que las murallas, que las barreras
adminidrativas, que las barreras econdmicas han sido
sempre, sempre, aslodeinsuficiencias, deprivilegios
injustificados y fuente historica de pobreza.

Sefor consejero, muchas gracias por su
anticipada respuesta.

Gracias, sefior presidente.

El sefior vicerrReESIDENTE SEGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior Rodriguez.

Para un turno final, tiene la palabra el sefior
consgjero.

El sefior conseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez): Le voy a contestar
brevemente, don Jorge.

Vamos a ver, yo creo que un discurso tiene que
tener una coherencia en el fondo y en laforma, y
yo, sinceramente, en el fondo no veo ninguna
coherencia en su intervencion.

Lo que estamos discutiendo es lo siguiente: la
consgjera de Industriay Comercio en el gercicio
de sus competencias lleva al Gobierno un decreto,
que es €l desarrollo, a lo cual no quiere usted
contestar, de la ley. Como no puede ser de otra
manera, eslaley laque marcalasposiblesrigideces,
intervencionismos, un excesivo afan regulatorio
que pudieratener unaley como lade comercio del
afno 2003. Ellalo hace, consulte a las comisiones
de comercio y a los consumidores, que estan
también representados. Todo el mundo le dice por
unanimidad, que eslo que tiene que hacer, lo lleva
al Gobierno y todos lo aprobamos porque era
coherenteconlaley y yo también. Despuésyo hago
un comentario y digo: “desde e punto de vista no
solo del comercio, que es la competencia, sino de
laeconomia, que eslamia, y de lacompetitividad,
Y0 opino que esta ley hay que matizarla porque no
logra el equilibrio exacto entre los intereses en
algunas zonas de Canarias, mientras en otras si”.
Eso es o que he dicho. Bueno, parece que lo digo
un poco en ladireccion que usted también plantea
ahora o0 que usted se sale de |la carretera en ese
proceso. Y |o que me encuentro es que usted sale
descalificandome a mi por una cuestion, porque
discrepo, y que luego llego a acuerdos con la
consgjera de como resolver ese tema parcialmente
hastaque se cambielaley, y eslo que hemos hecho
y ella lo esta resolviendo muy bien(El sefior
presidente se reincorpora a su lugar en la Mesa).

Pero entonces, ¢usted qué quiere, crear un
conflicto al Gobiernoy hacer un discurso retérico?
Porque, claro, si yo le 0igo a usted opinar en ese
momento, en una lineatal, y a otro, mi referencia
es decir que una parte de lo que usted dice tiene
razon. Pero no, usted como quiere empujar al
Gobierno a su intervencionismo, no sé cuanto y
tal, lo que quiere es descalificarme ami, que soy €l
nico que se quedo solo en toda Canarias diciendo
que, bueno, que habia que quizas reflexionar sobre
el interés general en el futuroy modificar laley. Y
usted se calla. jClaro!, me pregunto, “¢por qué se
cala’, “¢por qué ataca contra mi, que es el Unico
que matizo eso?’. Porque usted votd laley, claro.
Esa es la Unica respuesta, es usted el que voto la
ley, todos los que estan en el Parlamento. Todos
han dicho “vamos a intentar cambiarla’, pues
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cuando la cambien, se podra hacer otro decreto.
Pero tome lainiciativa de cambiarla, si tiene tanta
prisa. Yo creo que no hay prisa, que con gue la
hagan enlaproximalegidaturaessuficiente. Y que
al mismo tiempo la consejera resuel va cosas como
las que esta resolviendo.

Ahora, el fondo es que laLey de Comercioy
la moratoria turistica necesitan adaptaciones a
la nueva realidad, desde un principio —y ahi me
defino yo— de moratoria. No podemos ni dejar
desprotegido al pequefio comercio ni podemos
seguir construyendo y metiendo cemento
alocadamente, pero hay que flexibilizar, libe-
ralizar para crecer en calidad, no en cantidad. Y
pronto veremos su posiciéon en la moratoria
turistica, que se tendra que discutir, pronto la
veremos, yaveremossi es... Y no vuelvaarepetir
lo de crecimiento cero, que estara usted arre-
pentido, ni volverd avotar laLey de Comercio.
Supongo que estara usted arrepentido porque el
discurso que usted hacey el voto que usted hizo...
—supongo que usted estaba en la anterior
legislatura (El sefior Rodriguez Pérez hace un
gesto de negacion), no estaba, jah!—, el que hizo
Su grupo, en ese momento, habra cambiado
entonces usted ya la opinion.

Entonces, yo lo quele digo es, yo entiendo que
si usted es coherente deberia haberme, de alguna
manera, diciendo, “jhombre!, el consejero de
Economiay Haciendatiene algo de razén porque
se ha hecho un decreto perfecto, desde el punto
de vista de la consejera de Comercio y desde lo
gue establecialaley, pero seriacuestion derevisar
tanto la Ley de Comercio en el futuro como la
moratoria turistica en el futuro”, que es lo que
usted esta diciendo. Espero que seacoherente pero
tomeesainiciativa. Ahora, no se metacon el Unico
gue ha tenido el valor y que me ha costado
muchas... pero las mayores cachetadas las he
recibido de ustedes, que son los que hicieron la
ley, y ahora dice que lo que hay que hacer es
quitarla completa, y yo defiendo una moratoria
flexible. Pero sea usted coherente. Entonces, |o
gue se le nota no es que quiera el fin del interés
general sino como atacar a Gobierno, porque si
ataca al Unico que de alguna manera matizé el
tema, que fui yo, pues entonces usted no es
coherente. Parece que fui yo el que hizo la ley,
parece que fui yo el que defiende un marco
regulatorio rigido. iNo!, soy yo el Unico que ha
hablado en un momento determinado de que hay
que matizar y flexibilizar esos marcos regu-
latorios, manteniendo las moratorias, que son
buenas, para la economiay |la sociedad canaria.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
consegjero.

6L /PNL-0193 ProPosICION NO DE LEY DEL
GRuPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE
CARNE PROFESIONAL PARA TRABAJADORES Y PARA
CONSTRUCTORES EN MATERIA DE RIESGOS LABORALES.

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal siguiente punto
del orden del dia, proposicionesno deley. En primer
lugar, proposicién no deley del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre carné profesional paratrabajadores
y paraconstructores en materiade riesgos laborales.

Para la defensa de la misma tiene la palabra la
sefiora Armas.

La sefiora ArRmAs Robpricuez: Buenos dias.
Gracias, sefior presidente.

La proposicion no de ley que hoy presenta mi
grupo no es una pécima que borrard de nuestra
Comunidad Auténoma | as terribles consecuencias
de los accidentes laborales en el sector de la
construccion, pero si es un remedio que desde
nuestro punto de vista puede contribuir a reducir
las estadisticas de siniestros graves y mortales que
se registran en este sector. Un remedio que se
sustenta en laformacion y en la obligatoriedad de
que trabajadores y constructores deban acceder a
un carné que acreditelacapacitaciony laformacion
de los mismos en materia de riesgos laborales.

La situacion actual, tal como dice el Gobierno
de Canarias, revela que los accidentes graves y
mortales del sector de la construccion representan
el 42,56% del total de accidentesgravesy mortales
notificados en Canarias en el afio 2004. Un
porcentaje que se increment6 en |os tres primeros
trimestres del afio 2005, hasta llegar al 44’ 81%.
En cifras reales, la frialdad de las estadisticas
adquiereun significado masdramatico si sefialamos
queen el afio 2004 hubo 17 muertosy 126 heridos
graves y que en los tres primeros meses del
afno 2005 se contabilizaron también 11 muertos
y 110 trabajadores graves. Por supuesto también
existen heridos leves, que se notificaron
13.326 casos en el 2004 y 10.134 desde €l 1 de
enero hasta el 30 de septiembre de 2005.

¢Cudles serian las causas? La Consgjeria de
Empleo y Asuntos Sociales del Gobierno de
Canarias apunta a que el andlisis causal de los
accidentes de trabajo ocurridos en las islas en €
sector de la construccion pone de manifiesto, al
igual que en afos anteriores, el predominio de
factores relativos a las instalaciones, maguinarias
0 herramientas, los relativos a la tarea y los que
hacen referencia a la organizacion del trabajoy a
la prevencion, frente a la clasica imputacion de
factores individuales.

Sin embargo, un andlisis algo més detallado de
|os datos pone asu vez de manifiesto los siguientes
aspectos.

El primer blogue de factores destacalaausencia
o deficiencia de las protecciones colectivas frente
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a las caidas, asi como los defectos de estabilidad
de equipos 'y componentes.

En losfactores relativos alatarea, destacan los
métodos de trabajo establecidos inadecuados, asi
como lasdeficienciasdelasinstruccionesrecibidas
y €l hecho de realizar tareas no habituales por el
operario accidentado.

En tercer lugar, los factores relacionados con la
organizacion -y esta es una cuestion que quisiera
subrayar por su relacion con la propuesta que hoy
planteamos- ponen de manifiesto lainadecuacion o
inexistencia de una politicaformativa e importantes
deficiencias en la gestién de la prevencion.

Y ademéas otro de los factores que destaca €l
Gobierno de Canarias es la falta de formacion
preventiva en practicamente todos los estamentos
del sector. Laconstruccion ocupaun alto porcentaje
de personal sin cualificar. Peonaje y personal
especializado en muchos casos procede de otros
sectores que nadatienen quever con laconstruccion.
Losempresarios carecen deformacion en prevencion
de riesgos laborales y no disponen de técnicos
cualificados en esta materia.

Estas son las cifras y las causas. Pero ¢qué
actuaciones ha disefiado el Gobierno de Canarias
para atenuar la siniestralidad en este sector? Cabe
destacar el segundo Plan de Reduccién de la
Siniestralidad de Canarias del afio 2005-2008. Este
plan contiene multiples actuaciones especificas
dirigidas a sector de la construccion, entre las que
destacan cursos teorico-practicos de coordinadores
de seguridad y salud en las obras de construccion,
de 200 horas lectivas; jornadas técnicas de
prevencién de riesgos laborales en la construccion,
organizadas por lalnspeccion de Trabajoy Seguridad
Socia y € Instituto Canario de Seguridad Laboral;
y, por ultimo, en materia formativa, €l desarrollo
mediante orden departamental de la figura de
entidades colaboradoras del Instituto Canario de
Seguridad Laboral en materiaformativa. Iniciativas
éstasdelasque no dudamos de sus buenos propésitos
pero que nosotros consideramosinsuficientes, yaque
no llevan implicito el caracter de obligatoriedad,
como €l que si lleva apargjado el carné que hoy
proponemos y que tiene antecedentes en otros
sectores, como por ejemplo el alimentario. Me
explico. El Real Decreto 2.207/95, del 28 de
diciembre, por e que se establecen —con carécter
de norma béasica— las normas de higiene relativas a
los productos alimenticios, incorporo a nuestro
ordenamiento juridico la Directiva 93/43, de la
Comunidad Europea, del Consgo, del 14 de junio,
introduciendo una nueva concepcion en materia de
formaci 6n de mani puladores, consi stente enimponer
a las empresas del sector alimentario, como una
aplicacion méas del principio genera del que son las
citadas empresas las responsables de la higiene en
sus establecimientos, laobligacion de garantizar que
los manipuladores de productos alimenticios

dispongan de unaformaci6n adecuadaen cuestiones
de higiene de los alimentos, con la responsabilidad
adicional de desarrollar programas de formacion de
acuerdo con la actividad laboral de la que se trate.

La creacion de la figura del manipulador de
alimentos ha supuesto un importante avance en la
formacin en materiade higiene de aquellaspersonas
vinculadas con el sector de la alimentacion. Los
resultados satisfactorios que se han logrado en esta
materia deben servir como referente para la
aplicacion de una medida similar en otros sectores,
en los que existen notables riesgos para los
trabajadores, como es e de la construccion.

LaLey 31/95, de 8 de noviembre, de Prevencion
de Riesgos Laborales, modificada después con la
Ley 54/2003, se cred con € objetivo, segiin seindica
ensu articulo 2, de promover laseguridad y lasalud
de los trabajadores mediante la aplicacion de
medidas y € desarrollo de actividades necesarias
parala prevencion de riesgos derivados del trabajo.
El Gobierno, ademés, segin € articulo 6 regulara
requisitos minimos que deben reunir las condiciones
de trabajo para la proteccion de la seguridad y la
saud de los trabgjadores. Y uno de estos requisitos
minimos podriaser, enlo que serefierea ambito de
la construccion, la obligatoriedad de acceder a este
carné que acredite que | os trabajadores cuentan con
la formacion adecuada sobre riesgos laborales. Un
carné gque se podria obtener, como ahora mismo se
obtiene e de manipulador de alimentos, con una
formacién de ocho o diez horas de estudio.

Ademés en numerososforos de debate cel ebrados
con la participacion de los agentes implicados en la
luchacontralasiniestralidad |aboral se haconstatado
lanecesidad de implantar un carné profesional para
trabajadores y para constructores.

Por todo lo expuesto, pedimos € apoyo del resto
delos grupos representados en esta Camara para que
el Parlamento de Canarias inste al Gobierno de
Canariasaque, en el marco de suscompetenciasy en
cumplimiento del articulo 6 delaLey de Prevencion
de Riesgos Laboraes, que establece los requisitos
minimos que deben reunir las condiciones detrabgjo,
inicie, previaconsultaalas organizaciones sindicales
y empresariales mas representativas, los estudios
preliminares para la implantacion de un carné
profesiond paratrabgjadoresy paraconstructores, que
acreditelacapacitacion y laformacion delos mismos
en materia de riesgos laboraes.

Muchas gracias.

El sefior preSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A estaproposicion no deley no se hapresentado
ninguna enmienda. Por tanto, pasamos a dar un
turno de intervencién alos grupos parlamentarios.
El Grupo Mixto no va a hacer uso de la palabra.
Por parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Toribio.
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El sefior ToriBio FERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Parael Grupo Parlamentario Popular laprevencién
de ley de riesgos laborales, la introduccion del
trabajador enlosprocesosde producciony en e marco
de las relaciones laborales implica, por parte de los
empresarios y también de las administraciones
publicas, un absoluto control en las materias de
seguridad e higiene en € trabgjo y, através de esa
Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, evitar
precisamente cualquier tipo de situacién, que se puede
atentar contraviday sobretodo contralas Situaciones
gue atenten contralalibre personalidad del trabajador
como consecuencia de los riesgos laborales.

En este sentido, laL ey de Prevencién de Riesgos
L aborales marcaun catél ogo total mente exhaustivo,
y sobre todo através delareformadel 2003, donde
establece que tanto las administraciones publicas
como los empresarios tienen que tener sus propios
servicios de prevencion, cuando asi lo exijalaley,
en casos de empresas de menos de seistrabajadores
y también los servicios externos de prevencion,
COMOo consecuencia precisamente de esa mejor
planificacion y mejor conocimiento por parte de
expertos en la materia, donde el empresario cede
precisamente a estas empresas, con capacidad y
especializacion absoluta en materia de riesgos
laborales, aque controleny prevean |l osriesgos que
puedan ocasionarse en un momento determinado
en las empresas (El sefior presidente abandona su
lugar en la Mesa y ocupa la Presidencia el sefior
vicepresidente segundo, Alcaraz Abellan).

Por lo tanto, consideramos que la formacion
general de los trabgjadores en relacion a los riesgos
laborales es una obligacion indudible por parte de
los operadores econdmicos, quienes selo imponen a
travésdelalL ey de Prevencién de Riesgos Laborales.
Por lo tanto, cualquier trabgjador que entre atrabajar
en unaempresa especificatiene quetener, y de hecho
la Administracion y los empresarios, le tienen que
procurar esa formacion.

Laformacion aimpartir -y agui hay que hacer
una diferenciacion— es especifica por oficios, es
decir, cuando se esta hablando de los manipuladores
hay un carné especifico para esos manipuladores,
consecuencia de su habilitacién profesional, pero,
en lineas generales, dar un carné a trabajadores,
por ejemplo a albariiles, soldadores, encofradores,
pintores, fontaneros, electricistas, yesistas, etcétera,
implicaria también que esas personas, Si quieren
trabajar, tendrian que tener € titulo profesional de
yesista, de albafiil. Yo creo que esto es hacer una
disgregacion y una perturbacion en el sistema
productivo, a nuestras luces totalmente ildgica,
absurda, porque realmente la ley esta controlando
este tipo de situaciones (Se reincorpora a su lugar
en la Mesa el sefior presidente).

Por otro lado, en el sector especifico de la
construccion, que estamos hablando, del 2005,

aproximadamente de unos 67.100 trabajadores,
segln datos del Instituto Canario de Estadistica,
como introduciriamos ese tipo de carné para que
aprendan una cosa que es obligatoriapor laLey de
Prevencion de Riesgos L aborales. Es, desde nuestro
punto de vista, impedir a determinados traba-
jadores... que no necesitan una cualificacion
especifica en si mismos, a que tengan ese titulo,
con lo cual lo que puede ocurrir es precisamente
todo lo contrario, que realmente no se creen puestos
de trabajo, haya méas contradicciones, haya mas
burocratizacion. Y, por o tanto, estamaos hablando
de temas que realmente |o que hace es un disefio
de ingenieria laboral, en si misma contradictoria,
con la finalidad de lo que marca la normativa
laboral. Porque, insisto, esta perfectamente
catalogado y salvaguardado a través de la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales.

Por otro lado, el imponerle un carné en
formacion laboral a los empresarios es una
contradiccién en si misma, en términos laborales,
porque atenta contra el articulo 38 de la Cons-
titucion. A mi, empresario, no se me puede poner
ningun obice u obstaculo al desarrollo de la
profesion. Por lo tanto, estamos inmersos en una
dinamica de inconstitucionalidad. Lo que hay que
hacer es cumplir la norma, cumplir la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales, que le recuerdo,
en esa planificacion exhaustiva que existe através
delareformaefectuada por €l Partido Popular, que
por supuesto supera las disfuncionalidades que
habia introducido el Partido Socialista en la ley
de 1995, que hay unos servicios de prevencién
propios delaempresa, unos servicios de prevencion
externos de la empresa, servicios especificos.
Estamos hablando de los comités de direccion y
juntas de personal en materia de riesgos laborales.
Por lo tanto, estdn absolutamente salvaguardados
|ostrabajadores con las responsabilidades quetiene
que tener, en definitiva, la Administracion y los
empresarios si incumplen esta normativa. Por lo
tanto, impedirle a un trabajador, por eemplo un
inmigrante, decirle, “ joiga, usted no puede trabajar
en los sectores de produccion porque le exijo un
carné para riesgos laborales!”, yo creo que es una
contradicciony unadisfuncionalidad, que nosotros
no podemos de ninguna manera tolerar. Creemos
gue las normas estan ahi. No se pueden poner mas
cortapisas u obstaculos a los niveles de insercién
laboral. Y, por lo tanto, poner ahora un carné a un
abafiil cuando ya las empresas tienen obligacion
de dar esa formacion en materia de seguridad
laboral nos parece que lo que se esta intentando
agui es precisamente frenar la entrada de personas
al mercado laboral.

Por |o tanto, € Partido Popular consideraque esta
proposicién no deley no esadecuada, eselucubrativa
porque o que esta diciendo aqui, en definitiva, un
estudio preliminar sobre laimplantacion de un carné,
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joiga, 0 aqui somos serios y redistad!, joigal, y se
insta @ Gobierno de Canarias que le imponga, seria
€l caso realmente serio, pero no temas elucubrativos,
desde nuestro punto devista, planteami entos absurdos
de que estudios preliminares sobre la implantacion
de un carné profesiona para trabajadores; estudios
preliminares, sea redistay diga: joigal, lo vamos a
hacer y ya veran ustedes que no lo pueden hacer
porque eso es totalmente inviable y ademés entraen
contradiccion con la normativa de prevencion de
riesgos laboraesy se le impone a unos trabgjadores,
a unos trabgjadores que no necesitan cualificacion
ninguna, ninguna, como pueden ser enlaconstruccién
albafil, ¢eh?, puesle hace laexigenciade un titulo y
s no tiene titulo no puedes trabgar...

El sefior prRESIDENTE: Sefioria, leruego concluya

El sefior ToriBIo FERNANDEZ: ...yO Creo que
estamos hablando de discriminacion.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria tiene la palabra la sefiora Herrera.

La sefiora HERRERA AcuiLAR: Buenos dias,
sefiorias. Gracias, sefior presidente.

Bueno, para comenzar mi intervencién quiero
decir que mi grupo parlamentario, concretamente
yo, cuando leimos esta PNL vimos que lafinalidad
gue perseguia esta PNL eraunafinalidad positiva.
Y delalecturadelaPNL y posteriormente después
del estudio y la busqueda de documentacion yo
creo, sefior Toribio, que la cuestion que se trata
agui no esimpedir que los trabajadores accedan al
mercado laboral, concretamente al sector de la
construccion. Y también hay que degjar claro que
hay determinados temas en la sociedad que deben
consensuarse y es bueno consensuarse con todos
los agentes que estan implicados en esas cuestiones.

Unavez dicho esto, recuerdo que —me imagino
guetodaslas sefioriaslo conoceran—el articulo 40.2
de la Constitucion establece como uno de los
principales principios rectores de la politica
economicay social, evidentemente, fomentar una
politica que vele por la seguridad e higiene en el
trabajo, y debe traducirse en una proteccion eficaz
de los trabajadores en el desempefio del mismo, y
el Gobierno de Canarias es algo que siempre ha
tenido como prioridad. Evidentemente, dentro de
su dmbito competencial, haasumido, vuelvo adecir,
como prioridad junto a las politicas sociales
destinadas, en especial, a los colectivos méas
vulnerables de la sociedad, como yaincluso quedd
confirmado ayer por la consegjera en una respuesta
a una pregunta formulada por esta diputada,
combatir la siniestralidad laboral estableciéndose
como uno de los mecanismos fundamentales
fomentar la cultura de prevencion en materia de

riesgos laborales, evidentemente para asegurar €l
cumplimiento efectivo y real de las obligaciones
preventivas por parte de todos los implicados:
administracion, empresariosy trabajadores. Y esta
prioridad se ha plasmado en los contenidos y en
los acuerdos de concertacion social. Asi recuerdo
el Plan de Reduccién de Siniestralidad L aboral para
el periodo 2001-2004, |la tasa de accidentalidad
evolucion6é de manera decreciente desde el
ano 2005 del 75,05 hasta el 57,60 en €l afio 2003,
[legando incluso al 12,33 en el primer trimestre
del 2004; lo cual ha puesto de manifiesto que las
lineas de actuacion emprendidas eran adecuadas.
Todo €llo, y en eso estoy de acuerdo con lo que
comentaba |la portavoz del Partido Socialista,
continud'y mejoré con el plan de reduccion laboral
en el periodo 2005-2008.

No voy arecordar dentro del &mbito de actuacién
de este plan determinados elementos o cuestiones
porque ya lo ha hecho |la portavoz del Partido
Socidlista, si destacar entrelos objetivos, por g emplo,
laintegracion de la prevencién en € sistema genera
de gestion de la empresa, establecer incentivos para
la prevencion de riesgos laborales teniendo como
objetivo, evidentemente, reducir el nimero de
accidentesdetrabgjo. Evidentemente, lostrabajadores
también tienen que ser conscientes de la respon-
sabilidad de cumplir las medidas por su propia
seguridad y salud sin olvidarse, claro est, de la
internacionalizacion de la economia que requiere
desarrollo de nuevosenfoques. Estamosanteunaregla
l6gica y comin, es decir, |a falta de formacion
profesiona y preventiva, porque lo que no me puede
negar, sefior Toribio, es que en la construccion —y en
este sentido es verdad 1o que decia la portavoz del
Grupo Socialista— ocupe un alto porcentaje de
persona sin cudificar, ¢pero por qué?, porque en
muchas ocasiones provienen de otros sectores que
nada tienen que ver con la construccién. Y, en ese
sentido, el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria
estd a favor de, por qué no, consensuando y ver la
posibilidad de que se elabore un carné para que estas
personas tengan la preparacion suficiente para
desarrollar este tipo de actividades. Y evidentemente
mejorar laformacion que ahoraestaparalaprevencion
dedichosriesgos|aborales, puesimplicaun aumento
delasniestraidad laboral.

Por tanto, entendemos que lo que se pretende
con esta PNL es reforzar las actuaciones que ya
esta desarrollando el Gabierno de Canarias parala
prevencién en materia de riesgos laborales, al
garantizarse en mayor medidalaprofesionalidad y
cualificacién del trabajador contratado. Algo que
también la Consejeria de Empleo y Asuntos
Sociales hatenido en cuentadesde el principio, que
esmejorar lacualificacion de lostrabajadores para
el desempefio de sus funciones. Y, por tanto, debe
redundar y redundatodo ello en un mejor control y
reduccion de la siniestralidad laboral .



Ndm. 94/ 30

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

9 de marzo de 2006

Por tanto, representantes, sefioria del Grupo
Parlamentario Socialista, de antemano le digo que
cuente con €l apoyo del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canariaa esta PNL, porgue entendemos
gue es positiva y en todas aquellas cuestiones e
iniciativas que son positivas deberiamostodos tener
un mayor consenso y apoyarlas.

Muchisimas gracias.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Sometemos a votacion la proposicién no de ley
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre carné
profesional para trabajadoresy para constructores
en materia de riesgos laborales. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 44: a favor, 31; en contra, 13;
abstenciones, ninguna. Quedagprobadalaproposicion
no de ley de referencia

6L/PNL-0194 PropPosSICION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE
PROHIBICION DE LA VENTA Y EL ALQUILER A MENORES
DE MEDIOS AUDIOVISUALES QUE CONTENGAN MENSAJES
CONTRARIOS A LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN LA
CONSTITUCION.

El sefior presIDENTE: Pasamos a la siguiente:
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre prohibicion de ventay alquiler a
menores de medios audiovisuales que contengan
mensajes contrarios alos derechos reconocidos en
la Constitucion.

Para |la defensa de la misma tiene la palabra la
sefiora Armeas.

La sefiora ArRMAS RopRriGcUEZ: Gracias, sefior
presidente.

L os videojuegos forman hoy parte de la vida
cotidiana de un porcentaje muy elevado de nifiosy
jovenes de nuestra Comunidad Auténoma. Los
nuevos sistemas audiovisuales de entretenimiento
han cruzado los umbral es de lamayoriade nuestras
viviendas de manera progresiva hasta constituir en
la actualidad una de las opciones de ocio méas
demandadas por los menores (El sefior presidente
abandona su lugar en la Mesa y ocupa la
Presidencia el sefior vicepresidente primero, Belda
Quintana). Muchos padres y madres, ajenos a los
problemas derivados del uso en exceso de los
videojuegosy delos mensajesdirectos o indirectos
de muchos juegos que incitan a la violencia y
acciones discriminatorias, hemos sido complices
del éxito de laindustria del software.

No obstante, de manera paralela al crecimiento
de esta industria, por suerte, ha habido orga-
nizaciones que han ido alzando su voz en protesta
por los efectos nocivos de a gunos videojuegos para
nuestros menores. La Ultima organizacion que ha

rogado a Gobierno y atodas las administraciones
publicas que tomen cartas en el asunto ha sido
Amnistialnternacional, que, atravésde uninforme
presentado recientemente, denuncia que algunos
videojuegos siguen promoviendo una normali-
zacion de los abusos de | os derechos humanos, que
fomentarolesy estereotipos discriminatorios hacia
las mujeres e, incluso, que a veces se fomenta la
violencia de género.

Bajoel titulo Conlaviolencia hacialasmujeres
no se juega el informe incide en el respeto a los
derechos del nifio en relacién alos contenidos que
reciben de los videojuegos y en la imagen
discriminatoria que sufren las mujeres retratadas
en estos juegos por razén de sexo. En la inves-
tigacion han descubierto agresiones a mujeres,
asesinatos, violaciones, esclavitud, tortura,
prostitucién forzada, abuso de menores, tratamiento
de mujeres como objeto y otras violaciones de
derechos humanos, como ataques a la poblacién
civil, entre otros.

Este informe, que es el cuarto que realiza la
ONG sobre el fomento de los derechos humanos
en el mercado de los videojuegos, ha analizado
medio centenar de juegos del entorno PC y
videoconsolas, 15 paginas web de descargas de
juegos a través de Internet y ha estudiado la
accesibilidad y control de los menores en los
salones recreativos de nuestro pais y las revistas
especializadas del sector.

Ejemplo del trato que recibe la mujer en los
videojuegos se puede observar en e juego Grand
Theft Auto: San Andreas, uno de los mas vendidos
este afio, en el que las mujeres en gercicio de la
prostitucion son objeto de agresion y asesinato por
parte de quien protagoniza €l juego. En otro, de
origen nipén, el jugador puede realizar todo tipo de
vejaciones a una mujer japonesa, amordazada y
maniatada, mientras que en otro, que se llama
Sociolotron, incluye en su argumento violacionesy
esclavitud sexual, con consecuencias como la
transmision de enfermedadesy embarazosforzados.

La organizacién también ha analizado juegos
en los que se promueve el abuso sexual contra
menores, se fomenta la ejecucion extrgjudicial, se
normalizan los ataques a la poblacion civil, se
desprecialaintegridad de las personaso seincitaa
la violacién de derechos humanos en conflictos
armados.

El informe denuncia la laxitud con que la
industria de videojuegos fija las edades reco-
mendadas de juegos y, lo que es peor, que los
menores de edad pueden acceder a la mayoria de
estos juegos sin control alguno, de forma gratuita
y por Internet.

Ya existen comunidades, como en €l caso de
Madrid, conlaL ey 6/95, de garantiadelosderechos
de lainfanciay la adolescencia, que establece en
su articulo 33 que queda prohibida la venta y €l
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alquiler amenores de videos y de videojuegos. En
la misma linea también tenemos nosotros, en
nuestra Comunidad, la Ley de Atencion Integral
del Menor, que dicetambién, en su articulo 38, que
se prohibe, tanto en las publicaciones destinadas a
menores como en |os medios audiovisuales en
franja horaria de especial proteccion para los
mismos, la publicidad de bebidas alcohdlicas, de
tabaco, de locales de juego y de servicios, de
productos, de filmes, de programas y actividades,
comportamientos y espectaculos de caracter
discriminatorio, pornogréfico, violento o con otro
contenido que pueda af ectar asu desarrollo integral,
asi como aquellas que inciten al uso o0 consumo
compulsivo de bienesy servicios. Eso estaregulado
ya en la Ley Integral del Menor. Sin embargo,
también ha sefialado Amnistia Internacional que
estas comunidades o lo incumplen o desconocen
su cumplimiento.

Por otro lado, también en el ambito europeo existe
un codigo de autorregulacion al que estan sometidas
las empresas de software, de entretenimiento, que
se denomina “Peggy” . Es un plan, auspiciado por
estaComisién Europea, un cédigo quefijalasedades
de acceso a los videojuegos e incluye iconos que
orientan sobre el contenido delosmismos. Pero, ¢qué
pasa? Esteesd codigo, esteesel codigo a queestoy
haciendo referencia. Por un lado aparecen |as edades
y, por otro lado, aparecen los iconos que arientan
sobre € contenido que tiene e videojuego. Existe,
por gemplo, uno queindicaquetieneviolencia, que
tiene palabrotas, que tiene miedo, que es sexo o
desnudo, droga o discriminacion. Esto deberia, si se
cumple este cédigo, este plan que existey que esta
admitido por todos los paises, deberia aparecer en
los videojuegos. Sin embargo, si ustedes com-
prueban, sefiorias, en ninguno de ellos aparece este
icono donde se indica la violencia, en ninguno de
ellos. Existe, si es verdad, € tema de la edad. Aqui
un padre, que va a comprar una cinta, a cualquier
sitio, no son cintas pirata, son cintas que se pueden
encontrar en cualquier comercio que se dedique a
esta actividad, aparece efectivamente la edad, pero
nunca aparece €l icono que determina si esviolenta
0 no. Ya sé que es muy simple 'y es muy sencillo,
pero ni siquiera eso esta apareciendo en estos
videojuegos. Este, por jemplo, que es de juegos de
laNBA, que parece que ho tiene mayor importancia,
a contrario, entretiene a los nifios, sin embargo,
aparece la edad y parece tan inocuo como pueda
parecer otro. Sin embargo, es muy violento, que si
sus sefiorias |o quieren, selo dgjo para que lo vean.
Yo me quedé asombrada cuando tuve que echar un
vistazo parapreparar esta comparecencia. Pues eso,
ni siquiera este codigo, ese coédigo europeo, lo
cumplen en nuestros videojuegos.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Socialista
presenta esta proposicién no de ley, en lague insta
a Gobierno de Canarias a que, en el marco de sus

competencias, promueva las medidas pertinentes
pararegular laprohibicion delaventay el aquiler
a menores de videos, de videojuegos o cualquier
otro medio audiovisual que contenga mensajes
contrarios a los derechos reconocidos en la
Constitucion, de caracter violento, de apologia de
cualquier forma de delincuencia o de exhibicion
pornogréfica.
Muchas gracias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias.

A esta proposicién no de ley se ha presentado
una enmienda por parte del Grupo Parlamentario
Popular. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Moreno.

El sefior M oreno DEL RosaRrio: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Casi lamitad de la poblacion espariola entre 13
y 35 afiosjuegaalosvideojuegos. De estas personas
el 40% juega todos los dias o0 entre tres y cuatro
veces por semana. Casi 7 millones de personas son
publico habitual de los videojuegos. Estamos
hablando, pues, de un producto muy extendido, muy
habitual, que esta al alcance de cualquiera de
Nosotros, pero cuyo publico, objetivo mayoritario,
siguen siendo los menores. Esto no tendria mayor
importancia si no fuera porque la promocion del
abuso de los derechos humanos sigue siendo €l
argumento estrella en el mercado de los vi-
deojuegos. Lamayoriade ellosincumple, deforma
descarada, la educacién en los valores de paz,
dignidad, tolerancia, libertad, igualdad y soli-
daridad, que exige la Convencion de los Derechos
del Nifio.

El acceso de menores de edad a contenidos
cargados de violencia, que banalizan laagresion y
la violacion de los derechos humanos, y a
contenidos que fomentan una actitud de desprecio
por ladignidad humanay laigualdad entre hombres
y mujeres es algo frecuente en el mercado de los
juegos de videoconsolas y PC. Y también en los
que se encuentran en | nternet, que ademas adolecen
de control e informacion al acceso de los menores
de edad en la descarga de dichos videojuegos. Asi,
por gjemplo, podemos encontrar algun videojuego
recomendado para menores, a partir de tres afios,
en los que su objetivo es chocar y hacer estallar €l
maximo nimero de coches, golpear los objetos y
los coches para obtener puntos e incluso atropel lar
a peatones. Pero también podemos encontrar en €l
mercado otros videojuegos en los que se advierte
de gue solo sobreviviran los més duraos, los que no
tengan reparo en reventar la cabeza de su rival
contra la pared o recurrir a bates o navajas.

Sefiorias, este panorama nos tememos que no
contribuira a calmar sino, muy al contrario, a
fomentar e incitar, en mayor medida, la ola de
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violencia que comienza a despertar entre algunos
jovenes, que, aungque cada vez son mas, siguen
siendo afortunadamente unaminoria. Estasituacion
no ayuda paranadaacorregir €l climadeviolencia
gue hoy esta padeciendo toda la comunidad
educativa; ni las agresiones que algunos inde-
seables graban con € movil para luego recrearse
COon sus amigos ni las agresiones a mujeres, a los
mayores, a sus propios padres. Sin embargo,
sefiorias, el Gobierno de Rodriguez Zapatero,
aungue a algunos les moleste que se les recuerde,
ante un tema de tanta importancia como éste hace
dejacion de sus funciones; no cumple los com-
promisos internacional es asumidos por Espafia en
materia de proteccion de los derechos de los
menores y de los derechos humanos. No o digo
yo, lo dice Amnistia Internacional en su informe
Menores y derechos humanos: responsabilidades
en juego.

Existe una falta de compromiso del Gobierno
de Esparia con la proteccion de los menores ante
contenidos a los que pueden acceder a través de
videojuegos no recomendados para su edad,
especiamente en agquellos que normalmente se
desarrollan en torno a teméticas que explotan al
maximo laviolencia.

Sefiorias, nuestro pais no cuenta con una
legislacion especifica pararegular el acceso delos
menores a los videojuegos no recomendados para
su edad. Todalalegislacion desarrolladaal respecto
se circunscribe al marco de las comunidades
auténomas, cuyacompetenciase limitaasu ambito
territorial. Por lo tanto, estamos antelainexistencia
deunmarco legidlativo aplicableatodo el territorio
espanol que garantice una adecuada proteccién de
la infancia y adolescencia como usuarias de 1os
videojuegos. De ahi laenmienda que ha presentado
el Grupo Parlamentario Popular, enlaqueinstamos
a Gobierno de Canarias a que, a su vez, inste a
Gobierno del Estado aelaborar un marco normativo
gue regule laprohibicion delaventay el aquiler a
menores de videos, videojuegos o cualesquiera
otros medios audi ovisual es que contengan mensajes
contrarios a los derechos reconocido en la
Constitucion, de caracter violento, de apologia de
cualquier forma de delincuencia o de exhibicién
pornogréfica.

La proposicion no de ley del Grupo Sociaista
insta al Gobierno de Canarias a regular esta
situacion, pero en nuestra Comunidad Autonoma
la legislacién ya existe. El articulo 35 de la
Ley 1/1997, de 7 de febrero, de Atencidn Integral
a los Menores, establece que queda prohibida la
ventay €l alquiler al menor de videos, videojuegos
0 cualesquiera otros medios audiovisuales que
contengan mensajes de caracter violento, de
apologia de cualquier forma de delincuencia, de
exhibicion pornogréficao contrarios alos derechos
reconocidos en la Constitucion y su proyeccién en

locales o espectacul os en |os que esté permitida la
asistencia a menor. Sin embargo, la Comunidad
Autonoma no dispone de medidas que hagan
posible la efectiva puesta en préactica de esta
legislacion. No dispone de informacion sobre la
existencia de mecanismos de seguimiento,
reclamaciones y, por lo tanto, de sanciones sobre
el incumplimiento de esta ley. Por ello también
proponemos en nuestra enmienda que el Gobierno
de Canarias realice un seguimiento de lo previsto
en dicha normay se revise su puesta en practica
para hacerla realmente efectiva, dotandola de
mecanismos de control y seguimiento, que
garanticen que los menores no estan accediendo...
(Rumores en la sala.)

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

El sefior MoreNo DEL RosARIO: ...quegaranticen
gue los menores no estén accediendo a videojuegos
con contenidos ilicitos 0 nocivos para su edad, en
los que también se tengan en cuenta las maguinas
de los salones recreativos y 10s videojuegos que se
encuentran en Internet y que proporcionen al
consumidor un organismo a que dirigirse para
presentar sus dudas o reclamaciones.

Sefiorias —sefior presidente, voy concluyendo—,
los videojuegos como elemento Iudico usado por
los nifios y nifias desempefian un papel muy
importante en su desarrollo, contribuyen afomentar
actitudes que pueden potenciar o no € respeto de
determinados valores, de ahi la importancia de la
proposicién no de ley que hoy estamos debatiendo.
El Grupo Parlamentario Popular, con la enmienda
que hemos presentado, pretendemos mejorar el
texto de la proposicién no de ley, subsanando lo
gue entendemos un error, ya que lo que piden ya
existe, asi como ampliando y mejorando su
contenido. Ante un temade tantaimportanciacomo
éste, solo esperamos que actlien como res-
ponsabilidad y acepten la enmienda que les hemos
propuesto.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

Para fijar su posicion en relacion con la
enmienda, tiene la palabra la sefiora Armas.

La sefiora ArRmMAs Robpricuez (Desde su
escafio). Gracias, sefior presidente.

Nosotros proponemos que, en vez de ser una
enmienda de sustitucion, proponemos una en-
mienda de adicion, que seriala siguiente. Vamos a
ver, en €l texto nuestro ponemos que“ el Parlamento
de Canariasinstaa Gobierno”, nosotros ponemos
“deCanarias’ y vamosaponer “al Gobierno estatal
y al Gobierno de Canarias’. Admitimos que
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tendrian que ser los dos gobiernos los que se
implicaran. En el segundo punto, que dice “realice
un seguimiento de lo previsto en laley”, nosotros
hemos presentado, tenemos preparada una com-
parecencia para hacer este seguimiento. Creemos
que es la iniciativa adecuada para hacer el
seguimiento de esta ley. Y si nos parece muy
oportuno que se habilite una unidad especifica, en
la Direccién General de Consumo, para que los
ciudadanos puedan dirigirse para presentar sus
guejasy sus dudas.

Muchas gracias.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Perd6n. Entonces, ¢concretamente cual
seriala redaccién? Seria un apartado primero con
esa propuesta, poner “Gobierno del Estado y
Gobierno de Canarias’.

La sefiora ArRmAs Robpricuez (Desde su
escafno): Bien.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Y un segundo apartado, que cua seria
la redaccién concreta.

La sefiora ArRmAs Robpricuez (Desde su
escafo): Vamos a ver —discul pe, sefior presidente—
, €l primero quedariatal como esta redactado en la
propuesta que yo he hecho, solamente se afade:
“el Parlamento de Canarias insta al Gobierno de
Espafiay al Gobierno de Canarias’, se afiadiria“de
Espana’, o deméas quedaria exactamente como lo
tengo previsto. El segundo punto desapareceria, €
que €llos proponen, desaparece y solamente nos
guedariamos con la creacién de una unidad
especifica, donde ellos ponen “un organismo”,
poner “unidad especifica’.

Si. Ese punto dos quedaria asi. Un punto nuevo
gue dice que se cree una unidad especifica en la
Direccion Genera de Consumo a quelosciudadanos
puedan dirigirse parapresentar dudasy reclamaciones.

Muchas gracias.

El sefior vicepreEsIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Entoncesesunaenmiendatransaccional.
Si todos los grupos estén de acuerdo en admitirlaen
gue se debata. Bueno, bien.

Pues, entonces, esa serd su posicion y ese sera
el texto. Y continuamos con la tramitacion. Le
ruego que nos pase alaMesalaredaccion concreta
del segundo parrafo, sefioria.

Entonces, pasamos alos grupos no enmendantes.
Por e Grupo Mixto, no hace uso de la palabra. Por
el Grupo de Codicién Canaria, tiene la palabra la
sefiora Marrero.

La sefiora MarRrRero Ramos: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefioria.

Estamos ante una proposicion no de ley con un
problema cuya solucién entendemos va mas ala
de instar al Gobierno de Canarias, que también
entendemos que debe hacerlo, a proponer medidas
pararegular laprohibicion delaventay el alquiler
a menores de videos o cualquier otro medio
audiovisual que contengamensajes contrariosalos
derechos reconocidos en la propia Constitucion
espariola, de caracter violento, de apologia y de
cualquier forma de delincuencia o de exhibicion
pornogréfica.

Entendemos que debe irse méas ala. Porque
estaremos de acuerdo en que de nadasirve prohibir
desdelasinstituciones que sevendao que sealquile
este material cuando luego son las propiasfamilias
de los menores que permiten en sus casas el uso de
los mismos, si dejan los padres que los nifios en
sus propias habitaciones jueguen a matar, a
atropellar apeatones, apegar o aviolar. Como usted
ha descrito, y ademés nos ha mostrado videos aqui
en esta propia Camara, hay un dato que yo creo
que también deberiamos tener en cuenta, que es el
tema de los jOvenes que van en este caso a los
cibercafé, que también en ese momento estan
totalmente incontrolados.

Es preocupante que ya Amnistia Internacional
hablaba usted de cuatro informes, yo tengo
constancia de que son mas informes, levo 20 afios
militando en Amnistia Internacional y cuando yo
estaba en Amnistia Internacional no habia ningdn
informe que hiciera referencia alos problemas de
los menores, trataban otrostemas, y es preocupante
que de manera reiterada salgan informes en
referenciaalasituacion deviolenciadelosjévenes.

Esteinforme ademas, yalo deciael representante
del Partido Popular, incumplelapropiaconvencion.
Espafia incumple la propia convencion de las
Naciones Unidas sobrelaeliminacién detodaforma
de discriminacién contra la mujer, ratificada en €
afo 1984, eincumple también la propia convencion
sobre los derechos del nifio. Pide Amnistia
Internacional a propio Estado que tome medidas, y
Esparia en este momento no lo esta haciendo. No
tenemos legidacion, ni tenemos tampoco medidas
gue ayuden a paliar este problema.

Por ello entendemos que desde el grupo
parlamentario deberia con esta PNL, aparte de
instarse a Gobierno de Canarias, y yalo hahecho
también el representante del Partido Popular,
también al propio Estado por carecer de esta
legislacion y de estas medidas concretas, que se
sigan, y eslo que estamos pidiendo desde el Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, que se sigan
las propias recomendaciones de Amnistia Inter-
nacional. Ya existe ademés en el ambito europeo
unaconducta, un cédigo de conductadelaindustria
europea de software interactivo.

Es un primer paso lo que estamos dando ante
esta Camara, un primer paso que nos parece
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importante, porque estamos hablando de hechos
gue estan sucediendo préacticamente cada dia con
nuestros chicosy con nuestras chicas, y me gustaria
hacer un énfasis en un fenémeno nuevo, queyalo
deciael director general en unasdeclaracioneshace
unos dias, que se estan detectando por primeravez
conductas violentas en las nifias y en las chicas.
Quiero explicar que ante esta Camara desde la
Direccién General de Menor, conforme al decreto
del afio 2003 por €l que se aprueba el reglamento
de procedimiento de sanciones, ya se han iniciado
en el aflo 2005 diez denuncias en referencia a la
venta a menores de suministro o dispensacion de
productos o bienes prohibidos a estos. Ya hay
iniciados expedientes en esta linea, bien a
denuncias delos particulares o delapropiapolicia.

En el informe de Amnistia Internacional se
recoge también, y me parece que es importante
hacerlo constar, incluye a Canarias dentro de
las 9 comunidades autbnomas delas 17 que cuentan
con una legislacion relativa a la proteccion de
menoresy aladifusion através delos videojuegos.
Hablaba usted, hacia referencia que esta recogido
en la propia Ley de Atencion Integral de los
Menores.

Y este problema, repito, no se soluciona con la
meraprohibicién, y si que creo queyaesuntemade
toda la sociedad de comenzar a incitar a nuestros
jévenes y que comiencen por lo menos aver como
importante valores diferentes—yalo hadicho en esta
Camara en varias ocasiones don José Miguel
Gonzalez—, porgue se esta perdiendo, y se hadicho
también en las comisiones de Educacion y cuando
setratan temas educativos, se estaperdiendo €l valor
del esfuerzo, el competir, y eso es importante, €l
competir en conocimiento, y si estan prevaleciendo
enlamayoriadelosjévenes, y megustahablar dela
mayoria, no quiero incluir a todos los jovenes, si
estan preval eciendo las emaociones rapidas, tanto en
conductas violentas como en conductas sexuales.

Estan prevaleciendo las emociones répidas, €l
conseguir |os objetivos con independenciade quién
caiga, estamos ante un grave problema, mas grave
de lo que pensamos, porgue la conducta que estan
teniendo en la nifiez y en la juventud tendra, sin
duda, repercusién en las mujeresy en los hombres
del mafiana. Por ello, sefiorias, desde el Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria apoyamos esta
iniciativa.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Si, sefiora Armas.

La sefiora ArRmAs Robpricuez (Desde su
escano): Si me lo permite, sefior presidente, voy a
salir un momentito con el representante del Partido
Popular para redactar €l texto correctamente y se
lo paso, y pasamos luego... 0 Si quieren...

El sefior prRESIDENTE: Bien, entonces lo que
hariamos no solo sometemos a votaci on, seguimos
con el orden del dia del pleno y una vez que
finalicemos con el punto siguiente someteriamos a
votacion la proposicion no de ley en los términos
de la enmienda transaccional.

La sefiora ArRmMAs Robpricuez (Desde su
escafo): Si, gracias.

6L /PPL E-0001 DEBATES DE TOMA EN CONSI-
DERACION. PropPosICION DE LEY ANTE LAS CORTES
GENERALES, DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS
CoaLicion CANARIA (CC), PorPULAR, SOCIALISTA
CANARIO Y MixTo, DE TRANSFERENCIAS
COMPLEMENTARIAS A CANARIAS.

El sefior presiDENTE: Pasamos, pues, al
siguiente punto del orden del dia. Debate de toma
en consideracion de la Proposicion de ley ante las
Cortes Generales, de los grupos parlamentarios
Coalicién Canaria, Popular, Socialista Canario y
Mixto, de Transferencias Complementarias a
Canarias.

Antes de dar |a palabra a los portavoces, hacer
una correccién sobre el propio texto que esta
incluido en el orden del dia en relacion con el
articulo 1, que quedariaredactado en lugar de como
esta, como aparece publicado en los términos
exactos que les voy aleer a sus sefiorias:

“ Articulo 1.- Deacuerdo con € articulo 150.2 de
la Constitucion, se transfieren a la Comunidad
Auténoma de Canarias, enlostérminosy condiciones
establecidos en € articulo siguiente, facultades de
titularidad estatal sobre las siguientes materias. a)
gestion de puertos y aeropuertos de interés general
del Estado; b) residenciay trabajo de extranjeros no
comunitarios en los términos establecidos en el
Estatuto de Autonomia; c) zona maritimo-terrestre,
costas y playas; d) espacios radioeléctricos y
telecomunicaciones en € archipiélago canario, sin
perjuicio de las competencias estatal es en relaciones
internacionales; e) prestacion de los servicios
adistenciales correspondientes a sanidad exterior en
el ambito territorial de Canarias, sin perjuicio delas
competencias estatales en relaciones
internacionales’ .

El resto delaproposicion deley seriaexactamente
en los mismos términos.

Para un turno de intervencion de los distintos
grupos parlamentarios, Grupo Mixto, tiene la
palabra el sefior Betancor.

El sefior BETancor DeLGaDo: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Bien, esta propuesta que se trae aqui hoy
nosotros, nuestro grupo, tenemos que decir que en
Su estrategia politica parece que es intencion de
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los grupos mayoritarios el tramitar estaley junto a
la propuesta de reforma del Estatuto, cosa que
evidentemente nosotros no compartimos y que
intentaré explicar de forma breve.

Queremos expresar, de antemano, nuestra
intencion de sacar adelante un buen Estatuto, €l
mejor Estatuto posible, en un marco de consenso
con todas lasfuerzas politicas representadas en este
Parlamento. Hemos hecho unos planteamientos en
un sentido o en otro, pero siempre desde el debate
positivo y constructivo y procurando en todo
momento que la propuesta fuese conjunta, ya que
pensamos que es lo mejor para Canarias. Ahora,
recalcar que existen algunas propuestas en esa
reforma que nosotros no compartimos que, en aras
aesaresponsabilidad de consenso, hemos asumido.
Una de ellas es esta ley de Transferencias
Complementarias a Canarias que hemos firmado,
repito, que hemos firmado conjuntamente con el
resto de los grupos politicos de esta Camaray que
lo hemos hecho en aras alaunanimidad. Podiamos
haber dicho que no, podiamos haber dicho que no,
pero nos parecid mas responsabl e aceptarl o aunque
no estemos de acuerdo con €ello y son varias las
razones por las cuales hemos puesto nuestras
objeciones que intentaré matizarlas de forma muy
breve.

Primero, pensamos que no teniamos que haber
recurrido a ellay si contemplar esas competencias
directamente en € Estatuto ya que las circunstancias
de la primera Lotraca no son las que concurren en
estosmomentos. Y s en aguel momento sereconocio
nuestro hecho insular y de lgania para otorgarnoslas
mismas competencias que lasllamadas comunidades
historicas, no alcanzamos, no al canzamos a entender
por qué se repite la historia. Eso, en términos
didacticos, supone decir que no somos mayores de
edad, y, en términos coloquiales, quiere decir que
somos ciudadanos de segunda. Yo creo que en
Canariashemosal canzado lamayoriade edad palitica,
la mayoria de edad politica suficiente para que esas
competencias estén recogidas en nuestro Estatuto sin
necesidad de unaley aparte.

En segundo lugar, nos parece que €l pro-
cedimiento, desde el punto de vista histérico y
juridico, habria que catalogarlo de improvisacion
ya que si es voluntad de todos asumir ciertas
competencias ¢por queé recurrir a este sistema y
tramitar los dos procedimientos de forma conjunta
cuando son dos leyes diferentes?

De todas formas recal car, como bien nos decia
el presidente, que nosotros, desde mi grupo, se
observé que en ese articulo 1 habia una cierta
incongruencia, que seguramente lo podriamos
tachar de un error material en el momento de
tramitarloy que, bueno, planteamos que habriaque
corregirlo. Y, por lo tanto, yo creo que después de
lanueva redaccion creo que hemos solucionado un
problema de indole legal, porque, de haberlo

aprobado como estaba previsto, nos confirmaba
més latesis de laimprovisacion y las prisas.

Y como dijea principio, detodasformas, como
nosotros hemos hecho, hemos firmado esta
propuesta conjunta, en aras a ese planteamiento de
consenso, estamos en la linea de lo que se ha
planteado en estos momentosy que no nos sirvade
precedente, sobre todo en el segundo apartado,
cuando hablé de la improvisacién, ciudadanos de
segunda y, en términos didacticos, que ya somos
mayorcitos de edad y no tenemos que recurrir a
este tipo de sistemas para tener las competencias
que, en aras alostiempos modernos, nos competen
a Canarias.

Muchas gracias y nada mas.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA: Sefior presidente.
Sefiorias.

Voy aplantear laposicion del Grupo Parlamentario
Socialista en relacion a esta proposicion de ley
conjunta, de todos los grupos parlamentarios, de
Transferencias Complementarias a Canarias.

En el debate politico que se hasuscitado entorno
alareformadel Estatuto de Autonomia, un proceso
gue esta en este momento encauzado —como saben
ustedes, se encuentra a informe del Consejo
Consultivo e informe de los cabildos insulares
como consecuencia de la aprobacién del informe
por la ponencia creada en el seno de la Comision
de Gobernacion—, el Grupo Socialista —el Grupo
Parlamentario Socialista— planted inicialmente que,
ademés de las competencias exclusivas y com-
partidas 0 g ecutivas que tiene y que ha de tener en
el futuro nuestra Comunidad Auténoma, era
conveniente profundizar en el autogobierno, de
manera que algunas competencias que son
exclusivas del Estado, se transfirieran o se
delegaran a la Comunidad Auténoma, utilizando
para ello el mecanismo constitucional previsto en
el articulo 150.2. Dijimos eso y dijimos una
segunda cuestion: queremas, politicamente, que la
reforma del Estatuto de Autonomia se acomparie
en el tiempo de estallamada L otraca. Es decir, que
hay un doble compromiso: mas autogobierno para
Canarias, pero que, a tiempo que se tramita la
reforma del Estatuto, se tramite en simultédneo la
reforma de la Lotraca.

Esafuelaposiciéninicial que mantuvo el Grupo
Parlamentario Socialistay tengo que decir que esa
posicion fue inicialmente rechazada por Coalicion
Canariay por el Grupo Mixto. Luego fuevistacon
recelo y, finalmente, fue aceptada. Tenia el Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria'y el Grupo
Mixto otro planteamiento, y era que esas com-
petencias que son exclusivas del Estado se
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incorporaran en el propio texto del Estatuto. Y,
sefior portavoz del Grupo Mixto, eso no esque haya
una situacion de autonomias de primeray de
segunda ni gue seamos mayorcitos o dejemos de
serlo, ni muchos menos. Hay un tramite distinto y
€s una prevision constitucional. Léase usted el
articulo 150.2 delaConstituciony veraquelo otro,
laformula que usted proponia, es unaformula que
supone hi mas hi menos que forzar, desde mi punto
de vista, en exceso, la Constitucion. Sé que hay
determinados catedréticos de Derecho Cons-
titucional que entienden que cabe esa posibilidad
deincorporar competencias que son exclusivas del
Estado a Estatuto. Desde nuestro punto devista, y
también compartiendo € criterio de otros muchos
catedraticos, esonolove. Y desdeluego esaopcion,
gue también estaba en el Estatuto catalan, ha sido
rechazada mayoritariamente.

Creo que si la voluntad del legislador, del
constituyentey de laConstituci6n, hubiese querido
gue las competencias exclusivas del Estado
pudiesen figurar en un estatuto de autonomia la
regulaciéon hubiese sido distinta y no hubiese
aparecido en el articulo 147 paraunamateriay otra
en € 150.2. Ademéas tenga usted en cuenta que las
competencias que son exclusivas del Estado por
propia ley se ha de reservar el Estado su control,
porque esas competencias son exclusivas.

Por tanto, creo quelo mejor eslo que finalmente
hemos hecho todos los grupos parlamentarios,
aceptando la propuesta de nuestro grupo parla-
mentario, y es tramitar en simultaneo una ley
organica de transferencias complementarias.

Yo no me puedo tampoco resistir a valorar la
posicion politica del Partido Popular. Creo que es
una posicion politicallena de contradicciones. Me
refiero en concreto ala posicion que ha mantenido
el lider del Partido Popular en ladltimaconvencién
gue han celebrado este fin de semana. El sefior
Aznar ha venido a plantear, entre aplausos
enfervorizados, la reforma de la Constitucion, y
nada méas y nada menos que lo que ha venido a
plantear esla supresion del articulo 150.2, justo el
articulo que nos sirve para complementar el
Estatuto de Autonomia. Es decir, que en la
convencion nacional el Partido Popular o que ha
propugnado, ni mas ni menos, es la supresion del
articulo 150.2, que es el fundamento de la L otraca.
Y creo que evidentemente eso manifiesta una
contradiccién en el Partido Popular, aunque desde
nuestro grupo parlamentario agradecemos que esta,
en fin, y nos congratulamos de que esta iniciativa
tenga lafirmay el consenso de todos los grupos
parlamentarios, incluido por supuesto el Grupo
Popular.

Nosotros hemos entendido que el proceso de
reforma del Estatuto y la Lotraca tenia que seguir
una via propia, una via que nosotros definimos
como unaviacanaria. No habia nada que inventar,

habia que seguir el mismo tramite que se siguié en
esta Comunidad Autonoma en €l afio 82. ¢Y qué
hicimos en el afio 82?7 Aprobamos un Estatuto de
Autonomia y aprobamos una Lotraca. ¢Para qué
inventar si ya tenemos laformula? Y una férmula
que funciond. Si aprobamos en el 82 el Estatuto y
su Lotraca, en el afio 2006 hagamos lo mismo,
porque eso ha servido y eso ha funcionado.

Yo creo que €l texto de la Lotraca, las materias
gue contiene suponen una profundizacion claraen
laautonomiay en €l autogobierno de Canarias. Esas
materias, como lagestion de puertosy aeropuertos,
la residencia y trabajo de extranjeros, el espacio
radioel éctrico, la zona maritimo-terrestre, las
costas, lasplayas, incluso la prestacion de servicios
correspondiente a la sanidad exterior, creo que
complementan y creo que benefician alaautonomia
de Canarias, que vamosatener, por tanto, un marco
mayor.

Yo destacaria, respecto de los puertos y
aeropuertos, que hemoslogrado la participacion de
los cabildos y de los ayuntamientos, no solamente
del Gobierno del Estado y del Gobierno de
Canarias.

Termino, sefiorias, sefialando lo siguiente: los
socialistas queremos cuanto antes un Estatuto de
Autonomia, queremos cuanto antes un Estatuto de
Autonomiague nos dé mas autonomiay nosdé mas
autogobierno. Lo queremos para que esté en vigor
antes de las elecciones del 2007 y o queremos
acompariado, ese Estatuto, de esta L otraca, que hoy
tomaremos en consideracion.

Gracias.

El sefior preSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra
el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREz: Sefior presidente.
Sefiorias.

Me considero afortunado por intervenir en este
debate, yo creo que uno de los méas importantes
que pueden darse en esta Camara, y agradecido
también ami partido porque me permite poner voz
a compromiso que el propio Partido Popular tiene
con el pueblo canario de colocarlo siempre en la
mejor posicién ante los desafios del porvenir.

Lamento, a la vez que hacia esta introduccion,
pues, que ningin miembro del Gobierno se
encuentre presente precisamente para asistir auno
de los debates que, aunque sencilloy breve, es, sin
embargo, uno de los que van a formar parte de la
historia de la autonomia de Canarias. Porque,
sefiorias, nos encontramaos hoy precisamente, como
he dicho, ante uno de los debates méas importantes
de nuestra historia autondmica. Estamos nada
menos que definiendo el modelo institucional, el
modelo politico y el modelo juridico y socia dela
Canarias del siglo XXI. Abrimos, por tanto, una
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nueva etapa, abrimos aqui hoy, en el Parlamento
de Canarias, larectafinal enlaquenosincrustamos
para elaborar nuestro Estatuto de Autonomia o
nuestra reforma de Estatuto de Autonomia. Y lo
hacemos, desde el Partido Popular, conscientes de
laresponsabilidad de todos, de laimportante tarea
gue tenemos todos de construir juntos nuestra
norma fundamental, que responda a las nuevas
realidades, alas nuevas expectativasy necesidades,
presentes y futuras, del conjunto de los canarios.
Proceso gque no puede hacerse, por cierto, desde
otro afan que el de lograr lo mejor para Canarias.

Ese objetivo el Partido Popular ha sido y es
consciente de que deberiamos al canzarlo bajo dos
pilares basicos: €l respeto escrupul0so, exquisito,
a la Constitucion y el consenso de todos. Dos
cuestiones que el Partido Popular, el Grupo
Parlamentario Popular, se ha empefiado en repetir
desde que iniciaramos €l proceso de trabgjo, de
reformadel Estatuto de Autonomia en la ponencia
creada al efecto.

Durante treinta afios, sefiorias, nuestra Consti-
tucién ha sido pero es fundamentalmente un
instrumento Util, un instrumento eficaz, que nos ha
unido a todos, por cierto, que ha funcionado
positivamente y que ha permitido nada menos que
un progreso social y un progreso politico y
econdmico indiscutibles. Sefiorias, no podemos
salirnos de ese camino, ho podemos caer en el error
de laruptura, de ladivision, de lainsolidaridad, de
los privilegios, de las asimetrias o de las desigual-
dades en definitiva. Y es que, sefiorias, |0s estatutos
no pueden ser un atgjo encubierto para reformar la
Congtitucion. El camino, no nos equivoquemos, tiene
gue ser la actualizacién, tiene que ser la moder-
nizacion, tiene que ser la adaptacion de nuestro
marco estatutario a las nuevas realidades del
siglo XXI gue ya estamos viviendo. Lo contrario,
sefiorias, seria un paso atras, con claras conse-
cuenciasnegativas. Y hoy, como en todos estos afios,
es nuestra Constitucion quien garantiza, quien es
garantia, de igualdad, de solidaridad. No nos
equivogquemos, no lo perdamos de vista.

En resumen, el Partido Popular, frente a la
ruptura, sefiorias, la reforma; frente a los privi-
legios, planteamos la igualdad; y frente a la
simetria, planteamos simplemente la solidaridad.
Hablamos por tanto de consenso, sefiorias,
necesitamosy esperamos hastael final el consenso.
Porque el Estatuto tiene que ser la norma de todos.
Seria un gravisimo error, un grave error histérico,
seria unagran torpeza gue algunos quieran obtener
como resultado el estatuto de unos o € estatuto de
otros. Yo creo que no debe ser asi. Y no debe ser
asi, sefiorias, porque el Estatuto no puede tener
apellidos. Eseesel trabajo que tenemos por delante.

El Partido Popular yo creo que ha cumplido,
seriamente y con rigor, su trabajo en estos meses.
Y, apesar delasfuertesdiscrepanciasy diferencias

que todavia hoy mantenemos, no solo con el
contenido del texto de la propuesta de reforma del
Estatuto, que pronto iniciara su andadura también
agui en este Pleno y en Comisién, sino incluso
mantenemos todavia discrepancias con esta
proposicién de ley, con esta proposicion de ley
como digo, que hoy vamos a votar su toma en
consideracion.

Nuestro voto, en cualquier caso, vaaser un voto
positivo, un voto de impulso, un voto para seguir
adelante, un voto de confianza le llamaria yo,
fundado en que aunque todavia hay discrepancias,
hay mucho camino que recorrer y, por tanto, hay
camino para el consenso, hay espacio para el
consenso. Queda mucho, cierto. Tenemos que
trabajar, que avanzar —estoy convencido— a través
del didlogo y la negociacion, no solo en este
Parlamento sino también en las Cortes Generales,
y por tanto pienso que todavia queda mucho trecho
por recorrer. Por eso confiamos, sefiorias, en que
verdaderamente nadie se empefie en convertir este
tramite parlamentario, que aun queday que eslargo,
en un simple trégala. Confiamos y deseamos que
nadie pretenda, bueno, utilizar la mayoria para
imponer una Canarias obligatoria. Sefiorias,
Canarias es mas que Coalicion Canaria 'y que
Partido Socialista, y asi debemos reflgjarlo en €l
Estatuto, en nuestro Estatuto de Autonomia. Por
eso es importante abrir a la sociedad canaria este
debate, iniciar de alguna forma la oportunidad de
la invitacion a las aportaciones por parte de
expertos, instituciones y todas aquellas entidades
que tengan algo que decir y que todavia no han
podido o no han tenido ocasion de hacerlo. No
desaprovecharé este momento para insistir en lo
que tantas veces hemos dicho desde nuestro grupo
parlamentario, para avanzar, para cumplir con los
objetivos de nuestro vigente Estatuto de Auto-
nomia. Visto lo visto, yo creo que es necesariaotra
politica. Canarias no tiene ningln problema
territorial, Canarias hoy no tiene ningln problema
estatutario, lo insistiré siempre. Lo sabe el
Gabierno, lo saben sus sefiorias. Canarias 1o que
tiene es un problema de politicas, de malas
politicas, de elegir definitivamente entre politicas
acertadas o politicas erroneas, de elegir entre
politicas de progreso o politicas de estancamiento,
y ahi esta el gran reto y ahi esta la verdad de los
debates que a partir de ahora se sucederan en este
Parlamento. La cuestion clave es conseguir una
Canarias de primera en la Espafia constitucional.

Termino, concretando las discrepanciasalasque
antes me referi con respecto a esta proposicion de
ley, aungue votemos su toma en consideracion. Y
contesto con ello también a sefior portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

Mire, a nuestro juicio, se plantea Unicamente el
problemade quelas materias objeto detransferencia
se encuentran mencionadas, incluidas, en el propio
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Estatuto de Autonomia. ¢Y por qué decimos esto?Y
le contradigo. Yo creo que no puede afirmarse que
estemos ante un caso semejante al de 1982. En aquel
momento, usted |0 sabe, bueno, eraimposible asumir,
tener una mayor asuncion competencial, preci-
samente debido a que no se dej6 a Canarias
transcurrir por la via del articulo 151 de la
Constitucion. Ahora la situaciéon, a mi juicio, es
radicalmente distinta, pues la imposibilidad de
asuncion de competencias en las materias del
articulo 53 del texto dereforma, si no cambia. Bueno,
se debe a que son competencias exclusivas del
Estado, por tanto nunca, nunca, salvo previareforma
de la Consgtitucion, dichas materias pueden tener la
condicion deestatutarias, tal y como sucediaen 1982.
Asi que, anuestro juicio, lo técnicamente correcto
seria no enumerar esas materias en € Estatuto, y en
todo caso, entodo caso, en unadisposicion adiciond,
como hace el proyecto de Estatuto andaluz, por
giemplo, debiendo Unicamente figurar en la propia
Lotraca. Bueno, y todo esto sin que perdamosdevista
que, por gemplo, € Estatuto de Catalufia si que, si
gue ha asumido directamente en su texto estas
competenciassin necesidad de acudir alaviadel 152.
Asi pues votamosy votaremos que si alatoma
en consideracion, pero nos reservamos presentar
enmiendas precisamente de modificacién de este
procedimiento en funcion también delo queresulte
del debate de |os estatutos andaluz y catalan.
Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canariatiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Estamos ante un debate importante, en latoma
en consideracion de unanormaquelo que pretende
es establecer un camino para la asuncién por la
Comunidad Auténoma de Canarias de unas
facultades de titularidad estatal de caracter
exclusivo.

A mi me gustariarecordar un poco cudl hasido
el procedimiento, porque hoy en dia estamos
enfrentados a este tema por una serie de circuns-
tancias anteriores. Cuando el Partido Socialista
habia abandonado la ponencia institucional,
habiamos avanzado bastante en este tema, de hecho
habiamos llegado casi a un texto consensuado, y
fue precisamente a la vuelta cuando en busqueda
de una solucion hemos llegado a la que hoy
planteamos. El sefior Spinola sabe perfectamente
gue el texto que venia de los expertos, que estaba
refrendado por unaserie de catedréticos de Derecho
Constitucional, claramente establecia una ley
del 150.2 incluida dentro del texto pero también
decia, para que no hubiera duda alguna, que la
modificacion de ese precepto, de los preceptos

derivados, no significabamodificacion del Estatuto
y, por lo tanto, no estaban sometidos alos tramites
de ...(Ininteligible.) De manera que desde el
principio los preceptos, tal y como estaban
establecidos, respetaban las competencias del
Estado, porqueincluso permitian su derogaciénsin
necesidad de modificar el Estatuto. Por lo tanto,
ese tema era una solucién, en mi opinioén,
relativamente razonable.

Pero en la busqueda del consenso hemos sido
nosotros los que hemos admitido la posicién de ir
aunaley en paralelo y yo le diria a portavoz del
Partido Popular, que ha planteado la posibilidad
de modificaciones, supongo que estara hablando
de modificaciones al alza, estd hablando de
modificaciones de incremento de competencias de
la Comunidad Autébnoma, puesto que, si no
recuerdo mal, en el texto del Estatuto hemos
incluido una clausulatipo Camps, cuyo objeto era,
con caracter transitorio, paraque cuando se debata,
realmente se vaya a debatir aqui el Estatuto, el
contenido real del Estatuto, se puedan asumir
mediante enmiendas todas agquellas competencias
gue haya reconocido el proceso de formacion del
Estatuto de Autonomiade Catal ufia como posibles,
porque agqui hay una norma que no, propuesta por
el Partido Popular, de gue no nos ibamaos a quedar
por detras. Luego, por |o tanto, yo creo que estamos
en unalinea de consenso y es importante.

El texto que hoy planteamos. Bueno, es una
tomaen consideraciony todos sabemos|o que esto
significa. Estaproposicién deley, unavez aprobada
sutomaen consideracion, iraal Consejo Consultivo
y yavolvera préacticamente, yo diria mas o menos
alamismavez que el debate del Estatuto. Porque
el objeto de esta proposicion, por eso se ha
presentado hoy, como ustedes saben y ustedes nos
acaban de decir, no es otro sino que se hagan
simultaneamente, que lleguen al Congreso de los
Diputados simultaneamente y se discutan simul-
taneamente, de tal forma que el Estatuto tenga sus
competencias establecidas y aquellas que sean
competenciaexclusivadel Estado sean transferidas
en virtud del 150.2.

Yo creo que estamos en lalinea del consenso y
que seremos capaces, entre todos, de 1o mas
importante, que es establecer un modelo de
Estatuto, una propuesta de Estatuto que colme las
aspiraciones de Canarias, que no deje a la
Comunidad Auténoma de Canarias por debajo de
las competencias de ninguna otra Comunidad
Auténoma. Y no es un problema, sinceramente ahi
tengo que disentir, no es e momento de disentir,
de algo que hamanifestado el portavoz del Partido
Popular. Esta mafiana hemos estado hablando del
picudo rojo, ¢por qué el picudo rojo?, ¢de qué
estabamos hablando?: de la competencia sobre la
sanidad exterior. ¢O es que e pueblo canario no
esta viviendo en estos momentos una cierta
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angustia? Fundamental mente angustia derivada del
sufrimiento humano que esté significando la
inmigracion clandestina, y nosotros queremos jugar
en este papel, y para eso hace falta modificar €l
Estatuto. Es decir, que nadie piense que nosotros
estamos planteando una modificacion del Estatuto
simplemente por modificar el Estatuto o por
incrementar las competencias. Lo estamos haciendo
porque entendemos que la situacion singular de
Canarias, aqui, en medio del Atlantico, avanzada
de Europa, requiere competencias parapoder hacer
frente a los problemas que tienen nuestros
ciudadanos y el que niega que existan esos
problemas es que realmente o esta ciego o no sabe
leer 0 no se entera de donde vivimos.
Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Debatido el tema... (El sefior Betancor Delgado
solicita el uso de la palabra.)

Si, sefior Betancor.

El sefior BETancorR DeELcADO (Desde su
escafio): Si, unacuestion de orden, nadamas, sefior
presidente.

¢Podiamos tener treinta segundos? Porque es
tan importantey entonces matizar desde aqui, desde
€l escafio, ciertas cuestiones. Treinta segundos cada
uno, vamos, cada uno de los portavoces, si les
parece bien.

El sefior presiDENTE: NO me importa dar un
turno extraordinario, dado el tema, de treinta
segundos, si alguien lo quiere utilizar, pero desde
luego que no sirva para abrir debate entre unos y
otros, porgue si no...

El sefior BETaNcOR DeLcapo (Desde su
escafno): No, no, es parauna cuestion de aclaracion
nada mas.

El sefior presiDENTE: Tiene la palabra, sefior
Betancor.

El sefior BETancor DeLGADO (Desde su escario):
Bien. Yolequeriareferir a sefior Hernandez Spinola
—con todo €l carifio del mundo, que somos com-
patriotas—, que me dijo que yo no me habialeido €
articulo 150.2. El sabe perfectamente que me lo he
leido, porque la observacion que se hizo, la
observacion que se hizo a esta nueva redaccién sabe
gque selahiceyoy usted sabe perfectamente que s 1o
hubiéramos aprobado tal como ustedes|o redactaron...
mevoy acalar € calificativo que hubiéramostenido.
Pero usted sabe perfectamente que si melo heleidoy
yo podria responderle que quizas quienes no se lo
hubieran leido hubieran sido ustedes.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior Betancor.
Yo creo que no hace falta un turno a nadie, 1o
puedo explicar yo mismo. Fue el sefior Betancor €l
que me lo plante6 a mi directamente esa mo-
dificacion, eseerror, y por eso |o hemos convertido
en una modificacion de un error material. Que
efectivamente, y para que conste en acta, quede
claro quefue € sefior Betancor el que vamosadecir
que lo descubrié y nos lo puso en conocimiento.
Por tanto, debatido, yo creo que no hace falta
yamas aclaraciones, debatido el tema, y tal y como
establece el Reglamento, pregunto si la Camara
toma o no en consideracién la Proposicion de Ley
ante las Cortes Generales de los grupos parla-
mentarios de Coalicién Canaria, Popular, Socialista
Canario y Mixto, de Transferencias Comple-
mentarias a Canarias. Tal y como hacemos
habitualmente, vamos a someterlo a votacion, que
esmucho masfécil. Comienzalavotacion (Pausa).
Votosemitidos, 42; afavor, 42; en contra, ninguno;
abgtenciones, ninguna. Quedatomadaen congderacion.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior presiDENTE: Otracuestion alos sefiores
portavoces, €l siguiente punto del orden del diame
ha sido solicitado por parte del Gobierno que lo
pudiéramos retrasar para que el miembro del
Gobierno quevaaexplicar, apresentar el proyecto,
le dé tiempo avenir.

6L/PNL-0194 PropPosICION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE
PROHIBICION DE LA VENTA Y EL ALQUILER A MENORES
DE MEDIOS AUDIOVISUALES QUE CONTENGAN MENSAJES
CONTRARIOS A LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN LA
ConsTITUuCION (CONTINUACION).

El sefior presIDENTE: Por tanto, pasariamos al
siguiente punto del orden del dia, si les parece, que
seria proposiciones de ley. Proposicion de Ley de
Modificacién del articulo 33 de la Ley 4/2005, de
13 de julio, de Ordenacion Farmaceéutica de
Canarias: propuestadetramitacion enlecturatnica.

Perddn, antes de esto someteremos a votacion
laproposicién no deley que quedd sin votarse hasta
tener el texto. Era la Proposiciéon no de ley del
Grupo Socialista, sobre prohibicion de la venta 'y
el alquiler amenores de medios audiovisuales que
contengan mensajes contrarios a los derechos
reconacidos en la Constitucion.

Lesleo, a sus sefiorias, en |os términos exactos
en los que quedaria, trasla enmiendatransaccional
presentada, €l texto:

“Punto primero. El Parlamento de Canariasinsta
al Gobierno de Espafia y al Gobierno de Canarias
a que, en e marco de sus competencias, promueva
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las medidas pertinentes para regular la prohibicién
delaventay el alquiler a menores de videos, video
juegos o cualquier otro medio audiovisual que
contengan mensajes, contrarios a los derechos
reconocidosenla Constitucidn, de caracter violento,
de apologia de cualquier forma de delincuencia o
exhibicién pornografica y mecanismos de control y
seguimiento que garanticen su cumplimiento.

Punto dos. El Parlamento de Canarias insta al
Gobierno de Canariasa crear unaunidad especifica
en la Direccion General de Consumo a la que los
ciudadanos puedan dirigirse para presentar sus
dudas, quejas y solicitar orientaciones en relacion
con esa materia.”

Sometemosavotacion estetexto delaproposicion
no de ley. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 44; a favor, 44; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la proposicion no de ley.

6L /PPL-0010 ProprosiciON DE LEY DE MO-
DIFICACION DEL ARTicuLO 33 DE LA LEY 4/2005, b
13 pE JuLio, bE ORDENACION FARMACEUTICA DE
CANARIAS. PROPUESTA DE TRAMITACION EN LECTURA
UNICA.

El sefior presiDENTE: Ahora € punto 7, propo-
siciones de ley. De Modificacion del articulo 33 dela
Ley 4/2005, de Ordenacion Farmacéuticade Canarias.
Habia una propuesta de tramitacion en lectura tnica

No hay enmiendas. Y por tanto, si les parece a
sus sefiorias, sometemos directamente a votacién
el texto, tal y como habiamos acordado. Comienza
la votacién (Pausa).

Votos emitidos, 44; a favor, 44; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la proposicion de ley de referencia.

6L /| AE-0003 | NFORMESY AUDIENCIA A EMITIR POR
EL PARLAMENTO. PROYECTO DE LEY DE ADAPTACION
DEL REGIMEN DE LAS ENTIDADES NAVIERAS EN FUNCION
DEL TONELAJE A LASNUEVASDIRECTRICESCOMUNITARIAS
SOBRE AYUDAS DE ESTADO AL TRANSPORTE MARITIMO Y
DE MODIFICACION DEL REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL
DE CANARIAS. DicTAMEN DE LA COMISION Y PROPUESTA
DE MODIFICACION, DEL SENADO.

6L /| AE-0004 | NFORMES Y AUDIENCIA A EMITIR POR
EL PARLAMENTO. PROPOSICION DE L EY DE MODIFICACION
DE LA LEY 37/1992, DE 28 DE DICIEMBRE, DEL | MPUESTO
SoBRE EL VALORARADIDO: DicTAMEN DE LA COMISION
Y ENMIENDAS, DEL SENADO.

El sefior prEsIDENTE: Pasamos al siguiente
punto. Informes y audiencia a emitir por el
Parlamento. En primer lugar...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Sefior presidente.

Si fuera posible y me permitiera defender las
dos, la 8.1y 8.2, porgue realmente va a ser una
defensa muy breve, y asi ya ganariamos tiempo.

El sefior presiDENTE: Por mi parte no hay
inconveniente ninguno.

Por tanto, someteriamos a debate, en su caso, y
avotacion los dos, losinformes del Parlamento en
relacion con los dos proyectos de ley, el de
Adaptacion del Régimen de Entidades Navierasen
Funcién del Tonelaje a las Nuevas Directrices
Comunitarias sobre Ayudas de Estado al Transporte
Maritimo y de Modificacién del Régimen Eco-
némicoy Fiscal de Canarias, y el delaProposicion
de Ley de Modificacion de laLey 37/92, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido,
también en relacion con el dictamen delacomision
y las enmiendas del Senado. Ambos.

Para un turno en relacién con estos informes, 1o
vaaconsumir el portavoz de Coalicién Canaria, €l
sefior Gonzdlez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, tenemos que agradecer |la
reaccion que ha tenido el Senado, ante el escrito
del Parlamento, de paralizar este trato hasta que se
hubiera cumplido €l tramite del articulo 46.3 del
Estatuto de Autonomia.

Dicho esto, en e grupo 8.1 que serefiere a tema
dd Proyecto deAdaptacidn delasEntidadesNavieras,
tienetres puntosfundamental es, trespuntos. En primer
lugar, clarificar —-porgque estaba establecido—, que la
primera matriculacion en el Registro Especia de
Buques Empresas Navieras no esta sujeto.

El segundo es que, cumpliendo una norma que
establece las directrices para € desarrollo regiond,
queno sepuedan utilizar enlaRIC paralasuscripcion
de titulos y valores las empresas, las que sean de
servicios financieros o prestacion de servicios
intergrupos, y que sin embargo, como habia quedado
paralizado temporalmente, las RIC de 2004 y 2005 si
que se puedan materializar en titulos valores.

Y por ultimo, en el articulo 27, dos parrafos que
hablaban de un afio que ya ha pasado, llevarlo al
tema. O sea, es una pura actualizacion.

Y son, en general, favorables y, por lo tanto,
nuestra propuesta es que se vote en sentido
favorable.

Y respecto al tema sobre el dictamen del Valor
Afadido, se trata de lo siguiente. Esto responde ni
mas ni Menos que a una sentencia que ha habido
contra la Ley del Impuesto del Valor Afadido
espafiol, el Asunto C-2004/03 delaComision contra
el Reino de Espafia, porque en el régimen de
prorrata, que usted sabe que lo que intenta
establecer, cuando un sujeto pasivo tiene acti-
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vidades que estan sometidas al IGIC o al IVA 'y
otras no, establecer cuad es el porcentaje que hay
gue aplicar y cudl es e coeficiente de lo que se
I[lama la regla de prorrata. Al haber la Unién
Europea determinado que no era correcto gque se
estableciera reducir la capacidad de deduccion,
todas las subvenciones que estan destinadas a
financiar actividades empresariales o profesional es,
lo que hace es adaptar el procedimiento, de tal
manera que se cumpla la normativa europeay en
genera es favorable a los sujetos pasivos. Por |o
tanto, esta claro que nosotros entendemos que toda
laserie de modificaciones, que son ni Mas ni menos
gue eliminar el caracter no deducible de las
subvenciones unidas a la produccién, son favo-
rables también paralos votantes canarios. Y viene
agui, aunque no es obligatorio, porque parece
razonabley esconveniente parael tréfico mercantil,
guelasnormasdel 1GIC sigan los mismos criterios
gue nos exigen las normas del IVA.
Nada masy gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: De acuerdo. Muchas
gracias.

Entiendo que no va a haber fijacion de
posiciones por €l resto de los grupos, dado que ha
sido el informe presentado por todos los grupos, v,
por tanto, someteriamos directamente a votacion,
eso si, de forma separada, los dos. En primer lugar
el informe sobre el proyecto de Ley de Adaptacion
del régimen de las entidades navieras en funcién
del tonelgie a las nuevas directrices comunitarias
sobre ayudas de Estado a transporte maritimo y
de modificacion del Régimen Economico y Fiscal
de Canarias. Comienza la votacion (Pausa).

Votosemitidos, 45: afavor, 45; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna. Queda aprobado € informe.

Pasamos a someter a votacion el informe sobre
la proposicion de Ley de Modificacion de la
Ley 37/92, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre
el Valor Anadido. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 44: a favor, 44; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobado
el informe.

6L/PL-0016 DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
ProyvecTo DE LEY DE CREACION DEL CoLEGIO PRro-
FESIONAL DE | NGENIEROS TECNICOSEN | NFORMATICA DE
CANARIAS.

El sefior presiDENTE: Pasamos, por Ultimo, al
debate de primera lectura del proyecto de Ley de
Creacion del Colegio Profesional de Ingenieros
Técnicos en Informatica de Canarias.

Para |la presentacion del proyecto tiene la
palabra, por parte del Gobierno, el sefior consejero
de Presidencia.

El sefior consEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Ledn): Sefior presidente. Sefiorias.

En primer lugar, sefior presidente, quiero
agradecerle |la deferencia que ha tenido usted y
agradecer atodas sus sefiorias el que se hayapodido
alterar el orden del dia de modo de poder estar
presente para presentarles el proyecto de ley.
Desgraciadamente el don de la ubicuidad todavia
escomplejo de materializar y aveces no esposible
estar a tiempo, tal como esta el trafico en esta
ciudad. Muchas gracias por esa deferencia.

Bien. Creo, sefiorias, que este proyecto de ley
es un proyecto de ley de sencilla estructura porque
€s consecuencia, como se sabe, de que en la Ley
General de Colegios Profesionales de Canarias se
exige que la creacion de un nuevo colegio
profesional se hagapor vialegal y, comoquieraque
es asi, tiene todos los informes favorables. El
dictamen del Consgjo Consultivo hasido favorable.
Hasido, igualmente, informado de esa manera por
la Direccién General de los Servicios Juridicos. Y
todo se inicia en un expediente de diciembre
de 1999, en €l cual la Asociacién de Ingenieros
Técnicos en Informatica de Canarias... por €l cual
interesa congtituirse en colegio profesional. Bien
es cierto que con algun lapso de tiempo en el cual
no se producen movimientos por parte de los
interesados, ya se activa, digamos, en marzo
de 2003 hay un censo definitivo necesario,
publicado en octubre del 2002. Y la duda mayor
que hubo con el proyecto de ley, con el texto, con
la iniciativa presentada, estaba motivada basica-
mente porque el censo se hace o se vincula a las
personas que cotizan el Impuesto de Actividades
Econdmicas y, en ese sentido, €l censo sobre este
grupo de profesionales es un censo muy limitado,
en el que hay escasamente seis personas. Sin
embargo, en la asociacion que promueve la
configuracién o laconformacién amodo de colegio
profesional se integran 67 personas.

En ese sentido, sefiorias, creemos que desde el
punto de vista formal se han cumplido todas las
condiciones, todos los requisitos que exige la Ley
de Colegios Profesionales, también el Decreto 277
del 90, por el que se aprueba el reglamento de
colegios profesionales. Y, por tanto, el Gobierno
somete alaaprobacién delaCamara, latramitacion
y posterior aprobacion dela Camara, este proyecto
de Ley de Creacion del Colegio Profesiona de
Ingenieros Técnicos en Informética de Canarias.
Esta claro que todas aquellas titulaciones de
carécter técnico en €l futuro, en un fututo proximo,
cuando se produzca toda la modificacion del
régimen de titulaciones, a lo que nos conduce la
Declaracion de Bolonia, pues, se producira una
transformacién. Ese es un proceso que, como se
sabe, debe estar culminado en 2010, incluso en
ocasiones se habla de anticiparlo. El Ministerio de
Educacion ha hablado de anticiparlo al 2009. En
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cualquier caso, las consecuencias gque se deriven
de ese proceso de huevas titulaciones, en lo que es
la conformacién de las asociaciones profesional es,
en este caso de los colegios profesional es, pues, se
veran a medio plazo.

En este momento consideramos que lapropuesta
alainiciativa que hatomado esta asociacion reline
los requisitos formales necesarios y, por tanto, se
somete alatramitacion y posterior aprobacion por
parte del Parlamento de Canarias la creacion de
este colegio.

Muchas gracias.

El sefior PrEsiDENTE: Muchisimasgracias, sefior
consejero.

Para un turno de fijacién de posicion por parte
de los grupos que van aintervenir, el Grupo Mixto
no va a intervenir; ¢el Grupo Socialista? Sefiora
Gutiérrez.

La sefiora GuTIERREZ ARTEAGA: Buenos dias.
Muchas gracias, sefior presidente.

Intervenimos paramostrar nuestro apoyo a esta
ley. En primer lugar, porque asi lo han solicitado
los profesionales y, segundo, porque estamos
convencidos de que repercutira de formafavorable
en nuestra sociedad. Primero, porque uno de los
objetivos de los colegios profesionales es regular
la deontologiay €l buen hacer de la profesiony, a
travésde su régimen disciplinario, corregir aquellos
funcionamientos que no correspondan a la
deontologia y a la ética profesional de este
colectivo.

También entendemos que hacia el propio
colectivo los colegios profesional es hacen unalabor
importante, de mantener los conocimientos a diay
lainnovacion y aplicar lalex artis, de conformidad
con lalegidacion vigente.

Pero més alin nos parece importante la consi-
deracién de los colegios profesionales como
corporaciones de derecho publicoy por ello gjercen
funciones encomendadas por las administraciones
publicas relacionadas con los estudios, emision de
informes, elaboracion de estadisticas, etcétera, y
también participar en 10s consgjos y organismos
consultivos que la Administracion les proponga,
para asi enriquecer la profesion y también el acta
de profesional dentro de estas competencias.

También estanrepresentadosenlos...(Ininteligible))
univerdtariosy desdeluego participar enlaelaboracion
de los futuros consgjos profesionales y sobre todo en
laplanificacion educativa, no solo yauniversitariasino
también de toda la ensefianza no reglada.

Por todo ello consideramos que es importante
estaregulacion y si aprovechamos la ocasion para
pedir que dote de més personal este negociado en
Su consgjeria.

Nada més.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra €l sefior Moreno.

El sefior M oreNo DEL RosARIO: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Sefior consejero.

Intervengo, en nombre del Grupo Popular, en
este debate de primeralecturadel proyecto de Ley
de Creacion del Colegio Profesional de Ingenieros
Técnicos en Informética de Canarias para fijar
nuestra posicién sobre el mismo.

Como no puede ser de otra manera, mi grupo
parlamentario apoya y va a votar a favor en este
tramite porque creemos necesariala creacion de un
colegio profesional que integre a quienes, con la
titulacion suficiente, gjercen la actividad de
ingenieros técnicos en Informaticay que regule su
ordenacion, representacion y defensa desde la
perspectivadel interéspublicoy dentro del principio
participativo y democrético que contempla la
Constitucion espafiola.

La importancia creciente de la informatica en
précticamente todos los sectores de la sociedad, su
desarrollo cientifico y la evolucion de la tecnologia
ha originado que la sociedad espafiolay, en concreto,
la canaria cuente en la actualidad con numerosos
profesional es en este campo con titulacion académica
suficiente para e gercicio profesiondl.

Desde  Grupo Popular entendemos que con la
creacion del Colegio de Ingenieros Técnicos en
Informéti cade Canarias seraun nuevo reconocimiento
y un impulso a esta profesién técnica, dotandola de
unaorganizacion capaz de velar por ladefensade sus
intereses y de ordenar su gjercicio, con las garantias
que ello comporta para los ciudadanos. Ademas,
conviene recordar que €l gercicio de esta profesion
conlleva la necesidad de establecer unos criterios
deontol 6gicos, en la medida en que sus actuaciones
pueden invadir derechos protegibles en los ciuda-
danos, tal y como establece € articulo 18.4 de la
Condtitucién espafiola, que preve limitar € uso dela
informética para garantizar e honor y la intimidad
personal y familiar de los ciudadanos y €l pleno
gercicio de sus derechos.

Sefiorias, sefior consgjero, mi grupo parlamentario
vaa proponer, en su momento, algunas enmiendas a
articulado de estaley, con € @nimo demejorar algunos
aspectos en |os que se puede lograr, anuestro juicio,
una redaccién mas precisa 'y con la finalidad de
concretar cuestiones de importancia que echamos en
faltaen € proyecto de ley que hoy nos ha presentado
€ sefior consgjero de Presidenciay Justicia.

Para finalizar, quiero tener un recuerdo parala
Asociacion de Ingenieros Técnicos | nformati cos de
Canarias, que han sido los auténticos promotores
para que el Colegio Profesional de Ingenieros
Técnicos de Canarias sea una realidad.

Concluyo ya, sefior presidente, reiterando el
convencimiento de mi grupo por lanecesidad dela
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creacion de un colegio profesiona que integre a
quienes, con la titulacion suficiente, ejercen la
actividad de ingenieros técnicos en Informaticay
regule su ordenacion, representacion y defensa
desde la perspectiva del interés publico. El
conacimiento, la informacién y la comunicacion
son esenciales para el progreso, la iniciativay el
bienestar de una sociedad moderna, cada vez mas
compleja que requieren de los instrumentos y
herramientas adecuados en el area de informética.

Estoy convencido de que la creacion de este
colegio profesional contribuira a que las opor-
tunidades que ofrecen las TIC redunden en
beneficio de nuestra sociedad. Por €llo, todos los
grupos parlamentarios debemos realizar un
esfuerzo para lograr el méximo consenso con la
finalidad de que, lo antes posible, pueda ser una
realidad el colegio profesional de ingenieros
técnicos en informatica de Canarias.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canariatiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Muy brevemente para dar nuestro apoyo, como
era obvio, a la toma en consideraciéon de este
proyecto. Como ustedes saben el articulo 32 del
Estatuto da las competencias a la Comunidad
Auténoma, la Comunidad Auténoma desarroll6 la

Ley 10/1990, de 3 de mayo, donde, entre otras cosas,
dice que seran la mayoria de los profesionales
interesados los que tienen que promover la ley.
Luego, es obvio que tienen que ser los propios
interesados los que lo han hecho.

El texto se adapta claramente a la ley, tanto a
las leyes estatales como alaley de la Comunidad
Auténoma. El informe del Consegjo Consultivo es
positivo. Y entendemos que, como todos los
colegios, su razon fundamental de ser, y aveces se
tergiversa, no es la proteccion de los colegiados
sino la proteccion de los ciudadanos que usan los
servicios de los colegiados, debe ser una garantia,
un marchamo de calidad que los propios colegios
dan al ciudadano que utiliza los servicios de la
capacidad técnicadelos colegiados. Creo que todo
lo que sea avanzar en esa linea es bueno para los
canarios, también es bueno paralos profesionales,
pero fundamentalmente para los ciudadanos que
usan sus serviciosy, por lo tanto, nuestro grupo va
aapoyar latoma en consideracion del proyecto de
ley y ya veremos las enmiendas que anuncian. Si
lo mejoran, estariamos dispuestos a aceptarlas, y
si no, no.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Bueno, finalizado el debate de primera lectura
de este proyecto y concluido el orden del diadela
sesion, se levantala misma. Buenas tardes.

(Se levanta la sesion a las trece horas y
diecisiete minutos.)
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