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Sereanuda la sesion alas nueve horasy treinta
y dos minutos.

pL/M-0014 MocCION DEL GRUPO FARLAMENTARIC

BL7PNL-0Z25 PROPOSICION NO DE LEY DEL]
RUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD AL
(GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA
PECLARACION DE LOS PUERTOS DE PUERTO DEL RosARIg
v SANTA CRUZ DE LA PALMA como FRONTERA EXTERIOR

OPULAR, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION DEL

(GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA A LA SENORA

CONSEJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRE EL

DESEMPLEO, LA PRECARIEDAD LABORAL, LAS CONDICIONEY

DE TRABAJO, LA GESTION DEL Servicio CANARIO DH
MPLEO Y POLITICAS PARA EL PARO]

El sefior Toribio Fernandez (GP Popular)
interviene para explicar el propésito de la
iniciativa.

Para manifestar la posicion de los grupos
toman la palabra el sefior Alcaraz Abellan
(GP Socialista Canario) y la sefiora Herrera
Aguilar (GP Coalicién Canaria-CC).

Se somete a votacion la mocion y resulta
rechazada.

pL/IVI-0015 MocioN DEL (GRUPO PARLAMENTARIQ
OPULAR, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION DEL
(GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE POLITICA
CULTURAL, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION
ULTURA Y DEPORTES]

La sefiora Ponce Pérezinterviene para explicar
lainiciativa del GP Popular.

El GP Socialista Canario presenta dos
enmiendas a la mocion, y su defensa la realiza la
sefiora Martin Martin.

Para manifestar su criterio acerca de las
enmiendas vuelve a tomar la palabra la sefiora
Ponce Pérez, y sefiala gue no las acepta.

El sefior Martin Martin fija la posicion del
GP Coalicion Canaria-CC.

Se somete a votacion la mocion y se aprueba.

Para explicacion de voto toman la palabra los
sefiores Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC) y Cruz Hernandez (GP Socialista
Canario).

HENGEN:I

La seflora Armas Hernandez (GP Popular)
interviene para argumentar la iniciativa.

A la proposicion no de ley se presenta una
enmienda por el GP Socialista Canario, y para
defenderla toma la palabra el sefior Pestana
Padroén.

La sefiora Armas Hernandez, en el turno de
fijacion de su posicion sobre la enmienda, sefiala
que no la acepta.

Para manifestar el parecer del GP Coalicion
Canaria-CC haceuso deunturno el sefior Herrera
Velazquez, y en esta intervencion plantea tres
enmiendas in voce. El sefior Rodriguez Pérez
(GP Popular) tomala palabra parareferirsea esta
Ultima propuesta, e indica que acepta dos de las
enmiendas. Los sefiores Gonzalez Hernandez
(GP Coalicion Canaria-CC) y Pestana Padron
(GP Socialista Canario) expresan su conformidad
alatramitacion.

Se somete a votacion la proposicion no de ley,
con las modificaciones ya mencionadas, y obtiene
la unanimidad de la Camara.

PL/PNL-0234 PrROPOSICION NO DE LEY DEL
(GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA
DISCRIMINACION LABORAL DE LAS PERSONAY
TRANSEXUALES,

Tras la explicacion de la sefiora Jerez Padilla
(GP Sacialista Canario), interviene la sefiora
Allende Riera para defender la enmienda
presentada por el GP Coalicion Canaria-CC.

La sefiora Jerez Padilla plantea una
transaccional ala enmienda. En relacion con esta
propuesta, la sefiora Allende Riera solicita un
receso, que se concede por la Presidencia tras
consultar con los portavoces de |0s grupos en este
punto.
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Se suspende la sesién a las once horas y diez
minutos.

Sereanudalasesién alasoncehorasy veintisiete
minutos.

La sefiora Jerez Padilla da lectura al texto de
la proposicion no de ley acordado por |os grupos,
acerca del cual fija su posicién la sefiora Macias
Acosta (GP Popular).

Se somete a votacion la proposicion no deley 'y
se aprueba por unanimidad.

PL/PNL-UZ56 PROPOSICION NO DE LEY DEL
RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH
MODIFICACION DE LA DirRecTrIz 31.4, DE TURISMO
NCLUIDA EN LA LEy 19/2003, pE 14 DE ABRIL, POR LA
ODUE SE APRUEBAN LAS DIRECTRICES DE ORDENACION
(GENERAL Y LAS DIRECTRICES DE ORDENACION DEL
URISMO DE CANARIAS|

Para dar a conocer su contenido toma la
palabra el sefior Pestana Padron (GP Socialista
Canario).

El sefior Fernandez Gonzalez (GP Popular) yla
sefiora Gonzal ez Tafio (GP Coalicién Canaria-CC)
manifiestan el parecer de los grupos.

Se somete a votacidn la iniciativa y se aprueba
por unanimidad.

Se somete a votacion la proposicion no de ley,
con la modificacion ya sefialada, y se aprueba por
unanimidad.

BL7PNL-0Z249 PROPOSICION NO DE LEY DEL]

RUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE NUEVO
PROTOCOLO CON EL CONSEJO SUPERIOR DE DEPORTES ]
A FEDERACION DE LucHA CANARIA PARA EL
RECONOCIMIENTO DE LA LucHA CANARIA comQ
MODALIDAD DEPORTIVA |

Para explicar el contenido de la iniciativa
interviene el sefior Fernandez Gonzélez
(GP Popular).

A la proposicion no de ley los GP Socialista
Canario y Coalicién Canaria-CC presentan
sendas enmiendas, que son defendidas, respec-
tivamente, por las sefioras Padrén Rodriguez y
Mora Gonzalez.

El sefior Ferndndez Gonzalez manifiesta su
posicion sobre las enmiendas, de las cual es acepta
ladel GP Socialista Canarioy losapartados2y 3
delapresentada por €l GP Coalicién Canaria-CC.

Con la inclusion de estas modificaciones se
somete a votacion la iniciativa y se aprueba por
unanimidad.

pL/PL-0020 DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
OYECTO DE LEY DE ORDENACION DEL | RANSPORTE

PL7PNL-0248 PROPOSICION NO DE LEY DE[

ARITIMO DE CANARIAS|

RUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC)
SOBRE RECONOCIMIENTO A LA FIGURA DE JOSE L UJAN
REZ

El sefior Barragan Cabrera (GP Coalicion
Canaria-CC) interviene para argumentar la
iniciativa.

Para sefialar €l criterio delosgruposhacen uso
deunturno el sefior Alcaraz Abellan (GP Socialista
Canario) y la sefiora Ponce Pérez (GP Popular).
El sefior Alcaraz Abellan en el turno precedente
propone una enmienda in voce, que se admite a
tramite por el resto de los grupos de la Camara.

.o .u_%‘O oo

El sefior consejero de Infraestructuras,
Transportesy Vivienda (Castro Cordobez) toma la
palabra para la presentacion del proyecto de ley
remitido por el Gobierno.

Para referirse a 1o expuesto, hacen uso de un
turno los sefiores Betancor Delgado (GP Mixto),
Cruz Hernandez (GP Socialista Canario), Diaz
Hernandez (GP Popular) y Barragan Cabrera
(GP Coalicion Canaria-CC).

Selevantalasesion alastrece horasy veintiséis
minutos.
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(Sereanudalasesion alasnueve horasytreinta
y dos minutos.)

(Ocupa un escafio en la sala el sefor
vicepresidente segundo, Alcaraz Abellan.)

El sefior PrRESIDENTE: Buenos dias sefiorias. Se
reanuda la sesion. Ruego que ocupen sus escanos.

6L/M-0014 MocioN pEL GRurPo PaRLA-
MENTARIO POPULAR, CONSECUENCIA DE LA INTER-
PELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
DIRIGIDA A LA SERNORA CONSEJERA DE EMPLEO Y
ASUNTOS SOCIALES, SOBRE EL DESEMPLEO, LA
PRECARIEDAD LABORAL, LAS CONDICIONES DE
TRABAJO, LA GESTION DEL Servicio CANARIO DE
EMPLEO Y POLITICAS PARA EL PARO.

El sefior presIDENTE: Mocion del Grupo
Parlamentario Popular, consecuencia de la
interpelacion, sobre el desempleo, la precariedad
laboral, las condiciones de trabajo, la gestion del
Servicio Canario de Empleo y politicas para el
paro.

En nombre del grupo proponente de la mocion,
tiene la palabra el sefior Toribio.

El sefior ToriBio FERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

El objeto de la mocién que hoy presenta el
Partido Popul ar es consecuenciade lainterpelacion
gue presentamos sobre el desempleo, precariedad
laboral, las condiciones de trabajo, la gestion del
Servicio Canario de Empleo y las politicas para el
paro, dirigida a la sefiora consegjera de Empleo y
Asuntos Sociales.

Canarias tiene una serie de disfuncionalidades
muy importantes, y algunas de ellas estructurales,
en el marco delasrelaciones|aborales de Canarias
y en el marco de nuestro mercado laboral. Hoy
hemos visto en los medios de comunicacién uno de
los temas mas importantes, y gue nosotros nos
referiamos también en la interpelacién presentada
ensudia, queesquelossalariosdelostrabajadores
canarios, la productividad de los trabajadores
canarios, se encuentran en uno delos més bajos del
Estado, donde realmente implica que algo falla,
tanto en la negociacién colectiva como en esas
disfuncionalidades, que nosotros habldbamos, del
mercado de trabajo.

Hemos visto y analizado con preocupacion lo
gue nosotros denominamos sostenibilidad en el
crecimiento del desempleo, paulatinamente, con
datos objetivos, a nivel tanto de datos de paro
relativo como de paro absoluto, y los estabamos
analizando y consta perfectamente en los
antecedentes de nuestra mocion como desde el
2001 hasta la actualidad hemos ido in crescendo
en el aumento del desempleo. Asi, en el 2001

teniamos 90.818; 2002, 93.622 y, en el 2005,
estuvimos precisamente en 126.064. Y asi en
aumentos sucesivos, donde podemos ver esa
sostenibilidad.

Pero no solo estamos hablando del crecimiento
del desempleo sino también de situaciones
vinculadas ala prevencion de riesgos laboralesy a
la alta tasa del indice de siniestralidad laboral, y
ayer vimos como también aumentan y hay un
rebrote de los accidentes laborales en Canarias, y
en donde se necesitan medidas de impulso dentro
del marco de la concertacion social para reactivar
lo que nosotros entendemoslareactivacion del Plan
de Reduccién de la Siniestralidad Laboral
2005-2008, que corrija precisamente esa serie de
disfuncionalidades.

Por lo tanto, en el primer punto que nosotros
planteamaos de esta mocién estamos hablando de
que se impulse, de que se reactive lareduccion de
lasiniestralidad laboral. Y ayer veiamos claramente
como ese repunte en el aumento de la tasa de
siniestralidad laboral esta en estos momentos
gravitando sobre el mercado laboral canarioy hay
que poner precisamente medidas correctoras y
protectoras en este sentido.

En segundo lugar, hablamos en nuestra mocion
de la posibilidad de la elaboracién y la puesta en
marcha inmediata de un plan de movilidad laboral
delostrabajadores en Canarias. Todos sabemos que
uno de los requisitos basicos de las relaciones
laborales, del mercado laboral y de la gestion que
debe realizar el Servicio Canario de Empleo es
precisamente llevar a cabo una politica en los
lugares donde realmente hagan falta puestos de
trabajo, ahi intermedie el Servicio Canario de
Empleo y logre conectar las actividades de
desplazamiento y traslados de los trabajadores
canarios a través de una politica adecuada. L uego,
hace falta un plan de movilidad que estructure
precisamente |os costes que tienen los trabaj adores
canarios ala hora de desplazarse y esos cuellos de
botellaquetenemosen el mercado laboral en cuanto
alos traslados y desplazamientos. Por ello hacen
faltaplanes que reactiven guarderias, que reactiven
mecani smos de planes de vivienday, en definitiva,
lo que incentive y estimule la posibilidad de
traslados y de desplazamientos, tanto en los
mercadosinsularesdetrabajo como en los mercados
locales de trabajo.

Por otro lado, se hace necesarialareorientacion
de las politicas formativas del Servicio Canario
de Empleo, que deben planificarse respondiendo
a las necesidades del mercado, a las necesidades
de la oferta y la demanda y, en definitiva, que
sirvan para una auténtica absorcion de lamano de
obra canaria dentro de la estructura de insercion
en laempresa. Estamos observando determinados
déficits y cuellos de botella, donde hay una gran
polarizacion del mercado laboral canario entre
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trabajadores muy cualificados y trabajadores no
cualificados, que sen dan precisamente porquelos
programas de Formacion Profesional, muchos de
ellos no van vinculados a unainsercion inmediata
en el mercado laboral y producen estas disfun-
cionalidades. Por |lo tanto, necesitamos una
Formacion Profesional que se inserte de una
manerainmediata en la absorcion por parte de las
empresas de esta mano de obray donde tiene que
haber, precisamente, esa reorientacion que
nosotros pedimos de las politicas formativas,
porque seguimos, seguimos, sinlograr lainsercion
en el mercado laboral de trabajadores que salen
con algunas cualificaciones profesionales, que
realmente no son las que necesita el sector de
productivo canario.

Pedimos una reactivacion, por ello, del
Instituto Canario de Cualificaciones Profesio-
nales para que certifique la formacion que se
imparte en Canarias y potenciar el Observatorio
de Empleo y de la Formacion Profesional de
Canarias, precisamente por o que antes me
referia. Necesitamos cualificaciones queinserten,
gue inserten, que se adapten a las necesidades
productivas de las empresas de Canarias y que
no estemos aqui creando titulaciones o
cualificaciones profesionales que realmente no
coincidan con esas necesidades basicas del
mercado laboral canario.

En quinto lugar, proponemos unamejorade la
funcion intermediadora del Servicio Canario de
Empleo, ya que solo intermedia en un 12% de las
ofertas y demandas de empleo y sobre todo
someterse a la evaluacion prevista en la ley. Yo
creo que una de las claves de béveda -y ya que
tenemos aqui a la consejera de Empleo— es
precisamente en las politicas de la administracion
laboral, en materia de gestion eintermediacion en
el mercado laboral canario, es precisamente que
este Servicio Canario gestione, y gestione de una
maneraeficaz, en la captacion de mano de obraen
el mercado canario. Y hemos visto con auténtica
sorpresa e incredulidad que este Servicio Canario
de Empleo, que es €l instrumento y herramienta
basica en la intermediacion del mercado laboral
canario, delapoliticade empleo de este Gobierno
de Canarias, solo intermedia un 12%, y por ser
muy optimista, porque estamos hablando de una
intermediacion inferior todaviaaeste 12%. Yo creo
gue esto implica un fracaso absoluto en las
politicas de empleo y que se tiene que corregir en
lamedida de lo posible, porque esta herramienta,
creada por este Parlamento en el 2003, era
precisamente para someter ese impulso en la
intermediacién y en la captacion de trabajadores
en el mercado laboral canario. Por eso tenemos
esas brechas territoriales totalmente incompren-
sibles entre el mercado laboral de la provincia de
Las Palmas y los mercados laborales de la

provincia de Santa Cruz de Tenerife. Y eso no lo
podemos permitir, es decir, que haya tasas de
desempleo en una provincia frente a otra
superiores. Yo creo que indudablemente implica
una mala gestion, y también esa mala gestion se
ve también en los mecanismos de los que
habl&bamos antes de la movilidad geogréfica.

Y laevaluacion. jQué miedo hay asometersea
unaevaluacion!, jqué miedo hay, sefioraconsejera,
asometerse aunaevaluacion!, queeso lo previmos
nosotros, por un érgano imparcial, neutro, objetivo
y cientifico, que realmente decida cudles son los
cuellos de botella, cudles son las cortapisas, los
Obices, los obstaculos, que tiene el Servicio
Canario de Empleo paraintermediar de unamanera
eficaz, eficiente, y objetivaen el mercado laboral.
Lo que hoy en dia es que hay miedo por parte del
Gobierno de Canarias a someterse a esa
evaluacion, porgue indudablemente demostrariala
eficacia, la ineptitud en esa elaboracion de
politicas de empleo.

En sexto lugar, pedimos impulsar el
funcionamiento de la fundacién del Tribunal
Laboral Canario, con el objetivo deimpulsar todos
|os servicios de mediacion, de mediacion, arbitraje
y conciliacion, que son fundamentales para
erradicar los conflictos que vive esta Comunidad
Auténoma de Canarias, que ya lo habiamos
observado en otras comparecenciasy en preguntas
gueyo le he hecho austed, donde Canarias se sitlia
como laComunidad Autdnomamés conflictiva, mas
conflictiva del Estado, precisamente por ese
torpedeo que ha dado el Gobierno de Canarias en
lalineadeflotacion del didlogoy delaconcertacion
social. Por lo tanto, debe haber unos mecanismos
de mediacion, arbitraje y conciliacién y de ahi que
sedebeimpulsar el funcionamiento delafundacion
del Tribunal Canario.

Y, por ultimo, impulsar el Plan Estratégico de
Empleo de Canarias 2006, suscrito en la
actualizacion de los IV Acuerdos de Concertacion
Socia canaria(Seenciendelaluzrojaenlatribuna
de oradores).

En definitiva, 1o que nosotros proponemos en
esta mocion es dar un impulso global, genérico, a
las paliticas de empleo del Gobierno de Canariasy
donde en estos siete planteamientos que nosotros
hacemos, que son planteamientos | 6gicos, que son
planteamientos creibles, pedimos al Parlamento de
Canarias que apoye, porque indudablemente no
apoyar lareactivacion o laabstencién en no apoyar
la reactivacion del Plan de Reduccion de la
Siniestralidad Laboral que nosotros estamos
pidiendo cuando hay un repunte, me parece que es
una dinamica negativa y sobre todo que el
Parlamento de Canarias no se lo merece. Ese esun
tema muy elemental y muy claro: reactivacion,
impulso al Plan de Reduccion de la Siniestralidad
Laboral.
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Lapuesta en marcha de ese Plan de Movilidad
Laboral, me parece que las personas que se
abstengan o que voten en contra, yo creo que estan
atentando contra las propias politicas de empleo
del propio Gobierno de Canariasy delalogicade
todo...

El sefior prRESIDENTE: Sefioria, leruego concluya.

El sefior ToriBio FERNANDEZ: Si, voy
concluyendo.

Por lo tanto, sefiorias, les pido que tomen en
consideracion esta mocién. Creo que son unas
propuestas légicas, plausibles, que intentan
dinamizar, catapultar el mercado laboral canario
desde |os mecanismos bésicos, que es la lucha por
la consecucion de un mercado laboral activo de
insercion laboral que conlleve a politicas de
creacion de empleo y, sobre todo, alaluchacontra
la precariedad laboral y sobre todo también —por
ultimo— atodos los mecanismos que contribuyan a
erradicar la lacra, a erradicar la lacra, de la
siniestralidad laboral.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.

A esta mocion no se ha presentado ninguna
enmienda. Por tanto, hacemos un turno de
intervenciones de los grupos. El Grupo Mixto no
vaaintervenir; el Grupo Parlamentario Socialista,
tienelapalabrael sefior Alcaraz, por cinco minutos.

El sefior ALcarAz ABELLAN: Sefior presidente.
Sefiorias.

iHombre!, sefior Toribio, no se pongael parche
antesdelaherida: aguello de*los que se abstengan,
condenados’, “los que voten en contra, también”.

Mire, en principio, hay un problema con esta
mocion, que mi grupo al menos ha intentado
resolver, y es que es unaespecie de mocion mix; un
coctel donde se quiere incluir todo y donde no se
desarrolla nada, donde realmente no se hacen
propuestas en positivo y no se desarrolla nada.

Y hay algunos argumentos que sostienen la
mocion y que sostienen su intervencion que
simplemente o no se entienden o son contradic-
torios. Dice usted, ha empleado un concepto
nuevo: “la sostenibilidad del desempleo”, el
desempleo sostenible. ElI desempleo sostenible,
sefior Toribio, seria un desempleo aceptable, no
seriaque crece, digamos, que va creciendo de una
forma, se incrementa de una forma, digamos,
progresiva, que es |o que usted —creo yo— queria
decir.

Pero es que de su propuesta, como digo,
podemos compartir algunas cosas, porque es
simplemente impul sar, activar, pero otras le haré
ver que son realmente contradictorias con lo que
pretende. Y en suintervencion medalaimpresion,

sefior Toribio, de que usted ha querido tener una
parte critica, una critica claramente velada, pero
no lo dice de forma clara, no lo manifiesta en el
texto de forma clara, pero le recuerdo que si esta
dando bofetadas politicas, le da con la mano
derecha una a la sefiora consejera —politicas— y
con lamano izquierdaotraalasefioraMontelongo,
porque llevé la Consejeria de Empleo hasta hace
poco.

Sefior Toribio, por ejemplo, el paro se mide
comparativamente en cuanto a tasa de paro y no
en cuanto a nimero de parados. Usted en la
interpelaciéon habla del nimero de parados que
crece, pero es que puede crecer el niumero y
disminuir latasa de paro, y usted |o sabe, y usted
lo sabe. Por tanto, el problema esta en que latasa
de paro en Canarias 0 se mantiene o decrece menos
que la media espafiola. Ese es nuestro problema
real.

“En cuanto a los contratos indefinidos —dice
usted—, estan en un 4,5”. jHombre!, mire, estamos
en una creacién de empleo estable solo de un 10%
y es una cifra muy baja, notablemente baja, pero
no hace falta bajarla ain més para dramatizar €l
problema, porque ya es suficientemente dramatico
gue estemos en un 10% de empleo estable.

Diceusted: “hay casos dediscriminacion laboral
en nuestra Comunidad”. ;De qué tipo, sefior
Toribio? Deberia sefiaarlos. “ Se cuadruplicaen el
ultimo afo, esadiscriminacion”: ¢cudl eslafuente,
qué propone usted ante esa situacion, ante esa
situacion de discriminacion?

Sefiala usted acertadamente que las diferencias
salariales entre empleados publicosy entre salarios
medios en Canarias y en la media espafnola, hay
unadiferencia entre los salarios en Canarias de 20
puntos —aproximadamente, 18 o 20, oscila—y la
media espariola, pero no propone luego nada como
medida para solucionar ese problema que sefiala.

Dice usted que el Gobierno incumple el Plan de
Prevencion de Riesgos Laborales. Totalmente de
acuerdo. Ahorabien, lo que no podemos compartir
es que deduzca lo que ha supuesto —dice usted
textualmente— que durante el primer trimestre del
ano hayan fallecido 18 personas en accidentes de
trabajo. Larelacion causa-efecto nos parece un poco
dura.

Pero entrando en la materia de las propuestas.
Reactivar el Plan 2005-2008; mejor seria, de
acuerdo con su razonamiento, cumplir, elaborar y
poner en marcha un plan de movilidad laboral.
Avance de todas formas algunas propuestas, por
gjemplo qué medidas fiscales, qué ayudas en
relacion a la vivienda, qué ayudas en relacién al
transporte. Deberiamos avanzar algun tipo de
medidas concretas que, a juicio de su grupo,
debieran estar ya en ese plan de movilidad, porque
hablar de que se debe hacer un plan de movilidad
lo Ilevamos repitiendo aqui de formareiterada.
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Mire, dice usted: “impulsar el Plan Estratégico
de Empleo y el Plan Integral de Empleo de
Canarias’. El primero, €l Estratégico, es 2000-2006
y el segundo, 2002 —el PIEC—, 2002-2006. Estamos,
sefior Toribio, a mitad del 2006. Reamente, si |0
impulsamos, se cae, |10 que hay que hacer es
evaluarlo, evaluarlo, valorarloy formular un nuevo
Plan Estratégico de Empleo 'y un nuevo PIEC, que
tendr& que ser acordado con la Administracion del
Estado. Estamos ya en esa fase. Desde luego,
finalizado el plazo de gecuciéon de ambos, parece
il6gico.

Igual que impulsar los consgjos insulares de
empleo. Lo quehay que hacer esformular losPlanes
Insulares de Formacién y Empleo, que son los que
dan respuesta alas necesidadesinsul arizadas de los
mercados localesy comarcales.

Por tanto, no podemos apoyar este catalogo, de
buenas intenciones en algunos casos y de
contradicciones en otros, sin definiciones ni
propuestas concretas, que no avanzani en lacritica
ni propone una sola cuestion nueva, mas alladelas
reiteradas. Nuestra posicion vaaser, selo anuncio,
abstenernos.

El sefior pPrResIDENTE: Gracias, sefioria

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria, tiene la palabra |la sefiora
Herrera

La sefiora HERRERA AGUILAR: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Respecto ala mocion que plantea la sefioria, €l
seflor Toribio, como consecuencia de la
interpelacion previa, realmente me resultd, me
resulto sorprendente, no yatanto por |os puntos que
incluia la mocién sino porque entendia que
realmente usted —y dicho con todos los respetos—
vive en Los mundos de Yupi, es decir, en un mundo
gue no corresponde con larealidad. Yo creo que se
le ha intentado en numerosas ocasiones, en las
diferentes sesiones, gque entienda cudles son los
avances gue se han ido produciendo y también los
escollos o los esfuerzos que estamos intentando
realizar en otros, en algunos o determinados
ambitos.

Evidentemente, simplemente le quiero recordar
gue en los afios en |os que més subi6 el desempleo
fue en los afos 2003 y 2004. No sé quién estabaen
ese momento en laresponsabilidad. Y los salarios
vienen determinados no por e Gobierno sino por
otras cuestiones. Evidentemente, todos conocen, por
el tema de la carencia de la actividad industrial de
forma potente y evidentemente por los convenios
colectivosy lalegislacion estatal.

Una vez dicho esto, quiero ya centrarme en lo
gue son las propuestas que usted ha presentado aqui
hoy, porque el tiempo la verdad es que es escaso.
Voy a centrarme en algunos puntos nada mas. De

todas maneras, en otros, si tiene algun tipo de dudas,
posteriormente nos podemos reunir y también se
las puedo aclarar.

Con respecto al primer punto, yo creo que ayer
se habld suficientemente de la siniestralidad
laboral. No voy a ahondar en este tema pero si
quiero recalcar unaserie delas cuestiones quedijo
ayer la consgjera. Primero, evidentemente, no es
un plan que ha estado dormido, es un plan que se
ha puesto en marcha y que ha activado, que ha
continuado una linea de actuacion muy positiva,
venia determinada por el | Plan. Que si bien es
cierto que se ha producido un pequefio repunte con
respecto al primer trimestre del 2006, no olvidelo
que ya dijo la consejera: mas de un 40%
correspondia a accidentes in itinere —lo que €ello
implica que también podriamos hablar en todo
caso de seguridad vial— y también por otras
cuestiones ajenas, lo que era concretamente
participar en lo que era el sistema productivo,
como creo recordar el caso de un sefior que
desgraciadamente, pues, murié de un infarto.

Determinar que entrelos objetivos de este plan,
hay un plan que esta acorde, va a parar en la
realidad. No debe olvidarse, evidentemente, €l
hecho de que setengan en cuentaentrelos objetivos
los riesgos emergentes producidos por la
internacionalizacion de la economia, que da lugar
a nuevos mercados, y también viene determinado
por laintroduccion en los ambitos educativos de la
responsabilidad en materia de prevencion. Desde
chicosesmuy importante asumir o que selesensefie
cudles son las responsabilidades, porque en un
futuro, evidentemente, cuando desempefien puestos
de trabgjo, yo creo que la cultura preventiva ya
estarg, como se puede decir, el germen y no serd
tan costosa como en la actualidad. Pero
evidentemente, seguimos trabajando, el Gobierno
sigue trabajando en esa linea 'y es un trabagjo que
hay que hacer y que es constante, debido a la
importancia que tiene.

Con respecto alasegundacuestion, yo le quiero
recordar unas afirmaciones que usted realizo el
20 —creo recordar—, el 20 de enero del 2004,
cuando usted dice: “evidentemente que tenemos
gue luchar contra la inmovilidad persistente”.
Usted ya ha reconocido, por tanto, que
evidentemente no es algo consustancial
concretamente a la actuacién que se harealizado,
en este caso la consgjera de Empleo y Asuntos
Sociales. Y ademas incluso dijo —unas palabras
que yo no entendia—: “hay que incentivar, no con
piruetas desarraigadas de loslimitesdirigiblestipo
Ibarra —que nunca lo entendi—, sino como lo vaa
intentar hacer el Gobierno de Canarias’. Esto,
entonces, tendriaque usted trasladar esas pal abras
que dijo el pasado 15 de enero del 2004 alo que
estamos en la actualidad. Y le recuerdo que la
movilidad, estamos hablando de politicas de
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fomento, y las politicas de fomento intentan
incentivar, no se pueden obligar. Y en este sentido
recuerdo evidentemente que el Gobierno esta
trabajando en politicas de fomento; recuerdo las
bonificaciones del 45% en los transportes entre
islas, el futuro eje transinsular canario sera
fundamental evidentemente para mejorar la
movilidad; recuerdo una PNL aprobada sobre
escuelasinfantiles, que determina, evidentemente,
potenciar la construccion de nuevas infantiles en
funcién del aumento de la poblacién infantil,
etcétera, etcétera, asi, evidentemente, como una
buena politica en materiade alquiler de vivienda,
gue es lo que esta potenciando esta Comunidad
Auténoma.

Respecto a la orientacion de las politicas
formativas de empleo, también me gustaria
recordarle la Comision de Trabajo del pasado 8
dejunio. Lerecuerdo que se obtuvo un porcentaje
elevadisimo, yo creo que 7 puntos mas que en el
ano anterior, 90' 7%. Y no solamente eso, no
solamente que la gjecucion fuera buena, sino que,
ademas, la eficacia y la eficiencia venian
determinadas... y le recuerdo lo que dijo no
solamente la consejera agui, en esta Camara, Sino
en diferentes sesiones, se ha orientado, se ha
insertado y se haformado en torno aunas 100.000
personas. Por ejemplo, en el caso de las
escuelas-taller el 75% se ha conseguido insertar
laboralmente. No hay mas ciego, sefior Toribio,
gue el que no quiere ver.

Con respecto a la reactivacion del Instituto
Canario de Cualificacion Profesional, totalmente
de acuerdo. Ademés, creo recordar, aqui en esta
Céamara, el 26 de abril de 2005 se preguntaba
¢donde esta el instituto? Pues aqui yale digo que
tiene un millén de euros en los Presupuestos de
esta Comunidad Auténoma, tiene sede, tiene
personal, tiene director y esta participando en la
formacion profesional, tanta ocupacional como
continua, junto con proyectos de la Consegjeriade
Turismo. No obstante, si consideramos
determinante que definitivamente se apruebe el
Sistema Nacional de Cualificaciones, porque
evidentemente sera fundamental para que
realmente se siga impulsando ese Instituto de
Cualificacion Profesional (Seenciendelaluzroja
en la tribuna de oradores).

Y como se me va a agotar el tiempo, simple-
mente quiero decir... (Que mejore la funcion
intermediadora?, por supuesto, y eso creo que lo
ha dicho la consejera en humerosas sesiones en
las que estamos, pero no debemos olvidar que,
respecto al 2004 y 2005, la funcién de interme-
diacion subio un 4% y se pretende obtener un
aumento del 25% en el 2006. ¢Y evaluacion?, jpor
supuesto, sefior Toribio! Creo que no hay ningun
tipo de miedo aque se evalUe en funcion delo que
dice el articulo 12 delaLey del Servicio Canario

de Empleo, pero yo creo que el miedo alo mejor
lo tendrian antes, porque se contraté una empresa,
KPMG, por 1,7 millones paratareas de evaluacion
e hizo detodo menostareas de evaluacion. jAhora
es cuando se estd encargando tareas de evaluacion,
segun €l articulo 12 delaL ey del Servicio Canario
de Empleo!

El sefior prESIDENTE: Sefioria, leruego concluya.

La sefiora HERReRA AcUiLAR: Si, ya finalizo,
sefior presidente.

Evidentemente me falta tiempo pero si queria
puntualizar con respecto a los Consejos Insulares
de Empleo. Los Consgjos Insulares de Empleo, en
funcion del articulo 13, Decreto 118/2004, ¢quién
los cred? Efectivamente, usted dice que ustedes|os
han impulsado. jNo!, hay que decir la verdad, al
césar 1o que es del césar, quien ha impulsado los
Consejos Insulares de Empleo ha sido este
Gobierno. Y, en este sentido, le recuerdo queincluso
ahora se estan reuniendo de caraa 2007 y en este
sentido también estan siendo participes en
determinadas convocatorias del Servicio Canario
de Empleo. Eso es el ejemplo de orientar las
politicas de empleo ala demanday ala exigencia
del mercado canario. jEso es lo que esta haciendo
el Gobierno de Canarias!

Evidentemente no me queda més tiempo...

El sefior prResIDENTE: Sefioria, concluya
definitivamente, por favor.

L a sefiora HERRERA AGUILAR: ...l0 Unico que a
mi realmente —la Ultima— si me hizo gracia, lo de
evitar laconfrontacion. Yo no sabiasi iraCandelaria
apedirlealavirgen quelo iluminara porque estaba
en laabsolutaoscuridad. Con respecto no solamente
alas propuestas sino aevitar laconfrontacion, ami
me gustariaque presentaraunaPNL en el Congreso
de los Diputados con este punto a ver si iba a ser
aprobada por unanimidad, por parte de todos los
diputados del Congreso de los Diputados.

Por o expuesto, y evidentemente me hafaltado
tiempo, si diré gue nuestro grupo parlamentario va
avotar en contra de esta mocion.

Muchisimas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Sometemos a votacion la mocion del Grupo
Popular, consecuencia de lainterpelacion, sobre el
desempleo, precariedad laboral, las condiciones de
trabajo, la gestion del Servicio Canario de Empleo
y politicas para el paro. Comienza la votacién
(Pausa).

Votos emitidos, 49: afavor, 16; en contra, 17;
abstenciones, 16. Queda rechazadala mocion.
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6L/M-0015 MocioN peEL GrRurPo PARLA-
MENTARIO POPULAR, CONSECUENCIA DE LA IN-
TERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
PoPULAR, SOBRE POLITICA CULTURAL, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE EpucacionN, CULTURA Y
DEPORTES.

El sefior presIDENTE: Pasamos a la siguiente
mocion: del Grupo Parlamentario Popular,
consecuencia de la interpelacion, sobre politica
cultural, dirigida al sefior consejero de Educacion,
Culturay Deportes.

Tiene la palabrala sefiora Ponce.

La sefiora Ponce PErez: Gracias, sefior
presidente. Muy buenos dias, sefiorias.

En el Pleno pasado interpelamos a consejero
de Educacion sobre la conducta del Gobierno de
Canariasen materiade politicacultural, en especial
con respecto alas medidas que ha puesto en marcha
para mejorar la infraestructura cultural, la
infraestructura cultural para favorecer la oferta, y
la incorporacion a la oferta cultural del Gobierno
de Canarias mediante laincorporacion ala misma
del teatro Guiniguada... (Rumores en la sala.)

El sefior presIDENTE: Perddn, sefioria.

Si, ruego un poco de silencio, incluidos los
miembros de la Mesa, que estabamos hablando.

Adelante, sefioria.

La sefiora Ponce PgErez: Gracias, sefior
presidente.

Si bien con aquellas iniciativa quedo de
manifiesto la carencia de espacios escénicos en
Canarias, que supone laempobrecidaofertacultural
del Gobierno, con respecto a este temalasituacion
mas alarmante es, sin lugar a dudas, la del
mencionado teatro capitalino, y €llo justifica que
esta mocion gire en torno a este laberinto de
irregularidades, que es el proyecto de reforma del
teatro Guiniguada. Porque seis afos de incompre-
sible desidia en la gestion del proyecto de reforma
se resumen en que el Gobierno de Canarias ha
dejado un teatro que esté con las entrafias abiertas.
No se puede aprobar ni lo gjecutado ni lo gastado,
se han certificado obras que no se realizaron o bien
no se acabaron y que el proyecto de reforma se
encuentra en la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, a haberse detectado indicios
de posibles delitos de falsedad de documento
publico y fraude ala Administracion.

El Grupo Popular solicita, por tanto, atravésde
esta mocion, que el Gobierno de Canarias adopte
las siguientes medidas, que entendemos que daran
la diligencia debida a un proceso que ha carecido
en todo momento de lamisma.

Primero, garantizar el uso del teatro Guiniguada
como sede de la Filmoteca Canaria y teatro,

realizando una programacion acorde con €l nivel
cultural de Las Palmas de G°ran Canaria y de
Gran Canaria, una vez que sea reinaugurado.

Segundo, prorrogar laasignaci én presupuestaria
parael correcto desarrolloy paraevitar retrasos de
la tercera y ultima fase del proyecto de
rehabilitacion.

Tercero, agilizar en la medida de lo posible la
finalizacion de las obras correspondientes a la
terceray Ultimafase del proyecto de rehabilitacion
y la puesta en funcionamiento del teatro
Guiniguada.

Cuarto, actuar con transparencia en €l proceso
que aun queda por discurrir para finalizar con el
proyecto de reforma. Y, por tanto, una vez que
finalice laauditoria externa, encargada de verificar
si el dinero gastado se corresponde con lostrabajos
realizados, el Ejecutivo autonémico en este
Parlamento no solo aclare cuanto se ha gastado y
gué se haegjecutado sino que ademas explique cudles
son los materiales, mobiliario y facturas que han
desaparecidoy cudl essuvalor, fechadefinalizacion
de obra, fecha de lareinauguracion y cudl serala
financiacion necesaria para finalizar con el
mencionado proyecto de reforma.

La justificacion de la conveniencia de la
adopcion de estas medidas por parte del Ejecutivo
autonémico las paso a enumerar.

En primer lugar, entendemos que es necesario
garantizar el uso del teatro Guiniguada como sede
de teatro y sede de la Filmoteca, porque el dafio
irreparable que el Gobierno de Canarias ha hecho
con €l teatro en Gran Canaria... Y nos gustaria saber
como pretende el Ejecutivo reparar a la sociedad
grancanaria, €l haber estado todo este tiempo y €l
que alin queda, por la pérdida de este emblematico
espacio cultural. Y al respecto hay un clamor
general. El sector del teatro se ha habituado a la
dejadez del Gobierno de Canarias con la artes
escénicas. Alumnos de la Escuela de Actores de
Canarias se han manifestado para solicitar la
reapertura del Guiniguada y compariias de teatro
canarias también han manifestado su parecer al
respecto. Y por ello les paso a leer declaraciones
que hicieron recientemente en el periédico
Canarias’. Fernando Navas, de Profetas de Mueble
Bar: "€ teatro vaamenos, nosquieren matar”; | srael
Reyes, de Clapso: “cinco compafiias se encargaban
del coliseo, que alcanzé un ritmo vertiginoso, con
altas cuotas de asistencia. Tras el éxito de la
iniciativa, el Gobierno decidi6 cerrarlo para
reformarloy abrié un agujero en el espacio escénico
para arreglar las filtraciones. Por ese agujero se
pierdetodo”; Santiago Gutiérrez, deLal uciérnaga:
“hemos dado la batalla por perdida. Ojalé la sala
estuviera en otras manos” (El sefior presidente
abandona su lugar en la Mesa y ocupa la
Presidencia el sefior vicepresidente primero, Belda
Quintana).
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Antes de su cierre este espacio escénico acogio
una media de 30.000 espectadores anuales, con su
programacion de obras teatrales, musicales y
actividades escolares, y en la Ultima temporada
99-2000 hubo un aumento de funciones de casi un
50% y de espectadores en torno a 20% con respecto
alatemporada 98-99.

| gual mente consideramos necesario tanto que se
prorrogue la asignacion presupuestaria como que
seagiliceenlamedidadelo posible lafinalizacién
de las obras de laterceray Ultimafase, porque los
retrasos han sido una constante en todo el proceso,
pero no solo debido a la actitud a veces
incompetente o a veces caprichosadel responsable
politico de turno, sino que muchas veces las obras
se han tenido que parar por no poder contar con
financiacion suficiente. Como bien saben sus
sefiorias, |as obras del Guiniguada se han realizado
con financiacion plurianual. En todo caso, debemos
evitar que esta lamentable situacion se vuelva a
repetir. Como bien saben sus sefiorias, lasobrasiban
a durar tan solo tres meses y finalmente sera
necesario como poco ocho o nueve afos para que
finalicen las mismas.

Por ultimo, con esta mocién solicitamos que €l
Gabierno, en el proceso que quedaaln por discurrir,
actle con la transparencia debida. Clara falta de
esa transparencia se constata en €l hecho de que €l
Grupo Popular solicité la documentacion relativa
a proyecto de reforma del teatro Guiniguada y €l
Gobierno tan solo nos envid nueve miseros folios,
mientras que a otros grupos parlamentarios se les
envio el expediente completo del proyecto de
reforma del teatro Guiniguada.

Ademaslacomparecenciadel sefior Ruano para
anunciar que el expediente del Guiniguada se
encontrabaen laFiscaliano fue unacomparecencia
espontanea, sino que a dia de hoy es mas que
evidente que fue motivada por la presentacion de
unainiciativadel Grupo Popular. El Grupo Popular
no solo ha denunciado en esta Camara las
clamorosas irregularidades del teatro Guiniguada
sino que hasta en dos ocasiones hemos intentado
que primero el sefior Ruanoy luego el sefior Godoy
nos aclaren numerosas contradicciones.

Como | os sefiores consegjeros se han escudado
en esperar a que finalice la investigacion, que
parece ser que ya ha finalizado y que pronto
comparecera el sefior Ruano, gueremos gue nos
expliquen: ¢por qué el Gobierno no actué antes?,
porgue ya las obras de |la fase de emergencia se
recepcionaron con tres afos de retraso. Para el
Grupo Popular el Gobierno actué demasiado tarde
y cuando yalasituacion erainsostenible. ¢Por qué
unas pequefias obras han derivado en unareforma
integral ? ;Cuanto se ha gastado hastael momento?
Porque la viceconsejera de Cultura lo cifra en
3.300.000 euros y €l sefior Ruano en 2.700.000.
¢Cuanto es necesario para finalizar las obras?,

porque con respecto a este punto tampoco se pone
de acuerdo la sefiora viceconsgjera. Si el dinero
gastado corresponde con los trabajos realizados y
cudles son, facturas, mobiliario y material que ha
desaparecido.

No nosvalen en ningln caso unas declaraciones
recientes dela sefioraviceconsgjeraen lasque dice
gqueno sevaadutilizar este material paraquitar hierro
al asunto. Estas afirmaciones nos parecen
Vergonzosas.

Sefiorias, € teatro Guiniguada se ha convertido
en el simbolo de la desidia institucional del
Gobierno nacionalista de Coalicion Canaria. Son
muchas las sombras que se ciernen sobre el teatro
Guiniguada. Son interminables las irregularidades
que han jalonado todo el proceso y lo Unico que
queda claro es que el Gobierno no actu6 con la
diligencia debiday que se ha despilfarrado dinero
publico. En todo caso, el maximo responsable de
este agravio a la cultura en Gran Canariay de la
trama del Guiniguada es €l sefior Ruano.

Muchas gracias.

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita la
palabra.)

El sefior viceprESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, seforia.
¢A qué efectos, sefior Gonzalez?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Por una cuestion de orden.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): ¢En qué sentido?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): En el sentido de que entiendo que estamos
en el trdmite de defensa de una determinada
propuesta 'y no he oido a la sefiora diputada hacer
la menor defensa de esa propuesta. O sea, que no
entiendo en qué tramite estamos.

El sefior viceprESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Bueno, la sefiora diputada tiene la
capacidad para defender la mocién como quiera,
siempre y cuando se refiera a tema objeto de la
mociény s serefierea asunto del Guiniguadaesta
en el propio texto de la mocion. Por |o tanto...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefior presidente, entiendo que lo que la
sefiora diputada ha dicho que ...(Ininteligible.)
mocion, porqueyo laheoido interpelar al Gobierno
de nuevo.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): La sefiora diputada ha defendido la
mocion y nada més.
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El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafno): Me alegro de saberlo, porque no lo habia
deducido de sus palabras.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): jAh, bueno!

Bien. Pasamos entonces alas enmiendas porque
el Grupo Socialista ha presentado dos enmiendas a
esta mocion y, para su defensa, tiene la palabrala
sefiora Martin.

LasefioraMArTiN M ARTIN: Gracias, presidente.
Sefiorias. Buenos dias a todos.

Segun nos adentramos en la lectura de los
antecedentes de esta mocion, vemos como Si en un
primer momento parece referirse a tema general
gue se corresponde con €l titulo de lainterpelacién,
es decir, politica cultural en Canarias,
introduciéndonos en el hecho de que la escasez de
espacios escénicos trae como consecuencia el
empobrecimiento de la oferta cultural, algo que
desde mi grupo compartimos sin duda, pero si
avanzamosen lalectura, observamos que este tema
es sol o unaexcusa para hablar de una parte de todo
lo que abarcalapoliticacultural. Levamosaaclarar,
sefiora portavoz del Partido Popular, que, segin €l
Reglamento de esta Camara, tanto las
interpelaciones como las posteriores mociones,
tienen que versar sobre temas generales y que
existen otras vias parlamentarias para temas
especificos, como es en este caso el teatro
Guiniguada.

Ademés, también le recuerdo que su partido solo
ha mostrado interés por el Guiniguada después de
su salida del Gobierno de Canarias y ni una sola
Vez, en esos seis largos afios que lleva cerrado, se
les ha oido lavoz al respecto. Pero nos alegramos
de que ahora se suban al carro de lo que desde mi
partido se ha denunciado tantas veces.

Entrando en las enmiendas que presenta mi
grupo, puedo decir que éstas quieren tratar lacultura
de una manera mas general y para toda nuestra
Comunidad Auténoma. En ese sentido, habria que
recordar que la cultura es universal y no
nacionalista. El mundo cultural en Canarias hecesita
espacios para teatros, cines, musica, tertulias,
conferencias. Sin espacios culturales que fomenten
el interés de la cultura en los jovenes es casi un
milagro que existan creadores. ES necesario espacio
y estimulo para que la cultura pueda producirse y
desarrollarse.

Cuando se habla de cultura en este Salon de
Plenos muchas veces se olvida que una persona
culta no se improvisa ni se logra tampoco con
programas de television. Se debe crear el gusto por
la lectura, por el cine no tan comercial, por la
pintura, por la escultura, sin olvidar que para
fomentar la cultura se debe comenzar a trabajar
desde |o més pequefio y contando, por gjemplo, con

| as asociaciones de vecinos de todos los barrios de
Canarias.

Hablemos ahora de las salas de exposiciones,
propiedad del Gobierno de Canarias. (Qué pasaen
Tenerife?, pues que no existe una sala de
exposiciones paraartes plasticasy demas creaciones
de vanguardia, ya que la que hay actualmente ha
sido cedida por el Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, en el Museo Municipal de Bellas Artes
delaciudad, por medio de agun convenio que hace
posible que el Gobierno la explote. Otro ejemplo
|o podemos poner en La Palma, donde no existe ni
unasolasalaque relinalos requisitos expositivosy
museisticos minimos para atraer, supongamaos, una
exposicion de la obra gréfica de Mir6, ya que s
unacosaesque selleveacabo, otramuy distintaes
gque esa sala de exposiciones cuente con la
luminosidad, temperatura, seguridad y accesibilidad
gue se necesitan.

Si pasamos a lo que es |la oferta cultural en
Canarias, apreciamos como éstaes pobre, pues casi
no se ofertan obras teatrales a pesar de la gran
aficiéon que existe. No hay tampoco ballet ni
conferencias ni tertulias. Dentro de poco no habra
ni cines, bueno, si, quedaran las salas comerciales
de las grandes superficies. Lo que parece escapar
esel Festival de MUsicade Canarias, pero quellega
a una poblacién limitada y tiene unos precios
desorbitados, que no estén al alcance de todos los
bolsillos, y exige ademas una preparacion que no
tienelamayor parte delos ciudadanos de Canarias.
Volvemos a lo mismo: la educacion sigue siendo
una asignatura pendiente.

No existe una oferta cultural bien planificada,
querespondaalosintereses culturales, pueslo Unico
que se planificabien eslasubcultura, que responde
Unicamente a criterios de entretenimiento y
distraccion. Hasta el momento no ha interesado
desarrollar €l espiritu critico de la poblacién, que
esd fin dltimo de la cultura, y se han agarrado de
politicas culturales populistas, que no han
propiciado €l crecimiento cultural delamayor parte
de la ciudadania canaria.

Y ya, parair acabando, lapoliticacultural esun
concepto muy amplio, que abarcamuchadisciplina
Y que necesitade muy buenas dosis de planificacion
y gestion, de lo que hasta ahora no se ha podido
presumir. Esperemos que esto cambiey que se haga
todo lo posible para que los canarios y canarias
accedan de una forma més directay comoda a la
cultura.

Gracias.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefiora Martin.

Para fijar su posicion en relacion con las
enmiendas presentadas por el Grupo Socialista,
tiene la palabra |a sefiora Ponce.
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L a sefiora Ponce PeErez: Gracias, presidente.

Primero quiero aclarar un asunto al Partido
Socialista. Ustedes han dicho que nunca hemos
mostrado interés por el teatro Guiniguada. Lo que
€s vergonzoso, o que es vergonzoso, es que el
Grupo Socialistay € Grupo Popular solicitaramos
la documentacion del teatro Guiniguada; al Grupo
Popular, nueve folios; a Grupo Socialista, €l
expediente completo. A pesar de esos nuevefolios,
en los cuales no se aportaba nada, seguimos
investigando y presentamos una interpelacion,
porque es laforma, el instrumento mas fiable que
nos permite el Parlamento para reprobar al
Gobierno. Sin embargo, ustedes, a pesar de tener
hace meses el expediente completo, no han hecho
nada. O sea, que veremos quién es responsable con
este tema.

Si entramos con €l tema de la interpelacién y
con la mocién, hemos hablado tanto de espacios
escénicos como del teatro Guiniguada. Pues bien,
las enmiendas que el Grupo Socialista hos plantea
nos hablan de sala de exposiciones, plan de
proyectos culturales, infraestructuras para
conferencias, becas para jovenes artistas.

Con respecto a tema de los jovenes artistas, le
recuerdo a la sefiora Martin que e Grupo Popular
presenté una iniciativa, que era crear un plan de
apoyo ajévenesartistaseintérpretes, el afio pasado
y que fue aprobada por toda la Camara, y que uno
de los puntos, una de las medidas que solicitaba
erajustamente el tema de becas.

Y rechazamos las enmiendas del Grupo
Socialistaporque no tienen nadaque ver conlo que
aqui hemosdebatidoy, por tanto, no aportan nadaa
las propuestas de la mocién, independientemente
de gque estemos de acuerdo con |o que ustedes han
planteado, pero esasiniciativas corresponden actro
debate.

En todo caso, espero quetanto Coalicion Canaria
como el Partido Socialista actllen con responsa-
bilidad y apoyen nuestra mocion y no actien como
hicieron en el Cabildo de Gran Canaria, que
alegando un fal so oportunismo politico no apoyaron
nuestrainiciativa. Y lesrecuerdo que el Uinico grupo
gue se hainteresado por el Guiniguada hemos sido
nosotros, €l Grupo Popular.

Y como es dejusticiamereitero en lo dicho en
mi primera intervencién y les solicito su apoyo a
esta mocion.

Muchas gracias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefiora Ponce.

Pasamos ahora a un turno de intervencion de
los grupos no enmendantes. Por el Grupo Mixto no
se hace uso de la palabra.

Por el Grupo de Coalicion Canaria, sefior Martin,
tiene la palabra.

El sefior MARTIN MARTIN: Muchas gracias,
sefior presidente. Buenos dias, sefioras y sefiores
diputados.

Bien. En un principio, en un principio, querria-
mMos precisar, sefiora portavoz del Partido Popular,
que desde nuestro punto devistalasinterpel aciones
suelen ser sobre politica general y esta mocion es
consecuencia, segin tenemos entendido, de una
interpelacion para conocer la actitud del Gobierno
enunamateriageneral, como eslapoliticacultural.
Es decir, usted, en su exposicion de motivos, ha
habl ado de espaci os escénicos. Eso nos parece bien,
pero lo que no nos parece normal es que haya
dirigido estetemaal teatro Guiniguada. ¢Y por qué?,
pues porque se contradice en la exposicion de
motivos. Sinceramente, esto demuestra el mal uso
que hacen ustedes de estetipo deiniciativas, cuando
lo méas correcto o o més normal es hacer una
pregunta o una comparecencia especifica sobre el
temade lo que quieren saber, temadel cual aqui €l
Gobierno ha demostrado que no tiene nada que
ocultar sino todo lo contrario.

Miren, ustedes empiezan diciendo en su
exposicién de motivos que hay escasez de espacios
escénicos en nuestra Comunidad Auténoma, y es
[6gico, claro, siempre lahay y la habra, queremos
el maximo. Pero, mire, en Gran Canariay en
Las Palmas de Gran Canaria hay mas espacios
€scénicos, y No esque seaun desierto, esta el teatro
Cuyas, hay otros de competencia municipal, como
es el Pérez Galdés, que también ha sufrido
desgraciadamente un prolongado tiempo de obras
y que todos queremos que termine lo mas
rapidamente posible. Lo que no nos parece
razonable, ni muchisimo menos, es que, ante el
poder legislativo canario, pues, se vaya a traer un
temasingular.

Pero yayendo punto por punto, vamos a decirle
que, en primer lugar, no vemos razén del primer
punto. No le damos la razén. Miren ustedes, sin
terminar la obra, aqui se quiere entrar en el Pleno
deun Parlamento, que estaparacontrolar lapolitica
general, enlo que es un temaespecifico de gobierno
de unainstitucion. Esto desde luego... Y cuando se
hacen afirmaciones, “acordescon el nivel cultura”,
¢y qué le hace presuponer que cuando se hace una
programacién no se hace de acuerdo con €l nivel
cultural? Eso parece que predispone a una total
descalificacion de esas personas que en € futuro
estén ahi, ¢0 es que acaso ustedes tienen un
niveldmetro cultural, que seria capaz de medir con
la maxima precision y exactitud? jOiga, oiga, por
favor!

Punto segundo, punto 2, hasta la fecha se han
invertido tresmillonesy pico—usted lo hadicho—y
se haterminado... y, bueno, y el Gobierno tiene 4
millones previstos para la siguiente intervencion.
¢No se hainformado agui, acaso, de que €l retraso
ha sido porque se han detectado una serie de
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irregularidades y el consgjero de la Presidencia, a
iniciativa propia, y no del Grupo Popular, y luego
el consgjero de Educacion, | saac Godoy, han hecho
aqui todas las precisiones?

Punto 3, “agilizar’. Estamos totalmente de
acuerdo en agilizar, pero ¢cuando un gobierno no
quiere agilizar? ¢Es que e que gobierna, sea un
ayuntamiento o cabildo o cualquier otrainstitucion,
cuando hay unaobra, le mete manoy latermina, no
la capitaliza politicamente? Bueno, ustedes estén
en la politica de la descalificacion general, jala
ustedes!

Punto 4, se ha actuado y se seguira actuando
con la méxima transparencia. Y no estamos de
acuerdo por eso cuando en laexposicion de motivos
se habladefaltadediligenciay desidia. Por ello es
gue nuestro consejero de la Presidencia, don José
Miguel Ruano, y ainiciativa propia, vino aqui v,
ademés explico claramente a este Pleno lo que
habia.

L o que pide en segundo lugar, pues, mire, todas
esas aclaraciones las va a traer la auditoria, esa
auditoria que efectivamente esta terminada y que
el dia 13 de junio el sefior consgjero hace entrar
por €l registro, en donde dice que va a comparecer
en la Comisién de Gobernacion, Justicia y
Desarrollo Autonémico para informar sobre la
actuacion extraordinaria, consistente en la
realizacion del control delalegalidad del expediente
sobre las obras del teatro Guiniguada de la
Viceconsgjeria de Culturay Deportes.

Como ustedes ven, nada que ocultar, todo a
informar. Es nuestro consejero quien ha solicitado
estacomparecenciay aqui estg, entrada 13 dejunio
del 2006. Para nada vamos a hablar de la hora.

Y, miren ustedes —terminamaos—, el Gobierno de
Canarias pact6 con loscabildosinsularesdelassiete
islaslasinfraestructuras culturales. Cadacual tiene
sus competencias y todos, con la mejor intencion,
trataremos de Ilevarlas a cabo.

Nada més. Muchas gracias y buenos dias.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefior Martin.

Concluido €l debate de esta mocion, entiendo
gue no se han aceptado por parte del Grupo Popular
las enmiendas presentadas por el Grupo Socialista
y vamos a someter la mocién a votacion.

(Sereincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
presidente.)

El sefior PRESIDENTE: Sometemos avotacion la
mocion en los estrictos términos en que esta
presentada.

Cierren las puertas, por favor. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: a favor, 21; en contra,
ninguno; abstenciones, 32. Queda aprobada la
mocion.

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita la
palabra.)
Si, sefior Gonzalez, ¢a qué efectos?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Si. Para explicar nuestro cambio de
voto.

El sefior presIDENTE: Adelante.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Nosotros habiamos decidido votar en
contra, pero ante el hecho de que la... porque
pensdbamos que si se aceptabapor partedel Partido
Popular la enmienda del Partido Socialista, que
verdaderamente tenia que ver con el tema de la
cultura, ibamosaapoyarla, como hasido rechazada
nos hemos abstenido, pero desde luego vamos a
presentar, conjuntamente con el Partido Socialista,
unaproposicién no deley, que aborde la culturaen
sentido integral y no en este tema tan concreto y
especifico.

(El sefior Cruz Hernandez y la sefiora Ponce
Pérez solicitan la palabra.)

El sefior presiDENTE: De acuerdo. Muchas
gracias.

Si, sefior Cruz, ¢a qué efectos?

Perdone un momento (Refiriéndose a la sefiora
Ponce Pérez).

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Si, sefior presidente, para explicar el cambio de la
posicion del voto del Grupo Socidlista...

El sefior presIDENTE: Perddn, un momento. Ahi
desconozco si ustedes han cambiado, porque
ustedes ya habian anunciado el voto... Bueno, en
todo caso, ante la duda, tiene usted la palabra.

El sefior Cruz HErRNANDEZ (Desde su
escafo): Si.

Lamisma circunstancia. Nosotros presentamos
una enmienda a la proposicion no de ley, que no
fue aceptada, una enmienda que trataba de encarar
el tema cultural de una manera global. Al no ser
aceptada, hemos pactado y la vamos a presentar
como proposicion no de ley en el dia de hoy y
esperemos que en el proximo Pleno lapodamos ver
y cuente con el apoyo unanime de esta Camara,
porque creemos que la cultura necesita un apoyo
unanimey no solo paraunacosaconcreta, sino para
toda Canarias.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias.
Si, sefiora, ¢a qué efectos? Ustedes no han
cambiado €l sentido del voto, creo.



15 dejunio de 2006

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 110/ 15

La sefiora Ponce PeErez (Desde su escafio):
iNo, no, no!, pero es que queria aclarar 1o que ha
dicho el sefior Gonzélez.

El sefior presiDENTE: NO, no. Perddn, sefioria..

L asefior a Ponce PErez (Desde su escafio): No,
no, pero esquesi...

El sefior PRESIDENTE: En este caso, en esteturno
no...

L a sefiora Ponce PErez (Desde su escafio): Es
gue hadicho é que nosotros...

El sefior presIDENTE: Perddn, perddn, perddn,
sefiora Ponce...

La sefiora Ponce PeErez (Desde su escafio):
Vale, pues disculpe.

El sefior PRESIDENTE: ...esque no halugar aese
turno, hay unturno excepcional paraexplicar € voto
cuando se hacambiado €l sentido del voto. Eramuy
claro en e caso del Grupo de Coalicion Canaria,
no tanto en el Grupo Socialista porque no lo habia
manifestado, pero sele hadado, pero, entodo caso,
es claro que no cabe una explicacion de voto o una
contestacion a esa explicaciéon en este turno. Lo
lamento.

6L /PNL-0225 PropPosICION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO PoOPULAR, SOBRE
soLIcITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION
CON LA DECLARACION DE LOS PUERTOS DE
PuerTo DEL RosARrio Y SanTA CrRUz DE LA PALMA
coMO FRONTERA EXTERIOR SCHENGEN.

El sefior prReSIDENTE: Pasamos a las proposi-
ciones no de ley. En primer lugar, proposicion no
de ley del Grupo Parlamentario Popular, sobre
solicitud al Gobierno del Estado en relacion con la
declaracién de | os puertos de Puerto del Rosario y
Santa Cruz de La Palma como frontera exterior
Schengen.

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra
la sefiora Armas.

L a sefiora ArRmAs HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Me cabe el honor de defender hoy aqui una
proposicion no de ley paralaque solicito €l apoyo
de esta Camara, al objeto de instar al Gobierno de
Canarias a gestionar cerca del Gobierno de la
Nacion la declaracién de los puertos de
Puerto del Rosario, en Fuerteventura, y Santa Cruz
deLaPama, enlaislade LaPama, como frontera
exterior Schengen.

Tengo que hacer hincapié en que todos y cada
uno de los grupos parlamentarios que componen
esta Camara han llevado a cabo iniciativas
parlamentarias, sea aqui, en el Congreso de los
Diputados o en el Senado, con este mismo
objetivo.

También sefiaar lareiteracion de esta peticion,
absolutamente necesaria para e desarrollo de las
dosislas: Fuerteventuray LaPalma. Pero lamenta-
blemente |as proposiciones no de ley, lasmociones,
las preguntas a miembros del Gobierno central no
han tenido hastalafecharesultado alguno tangible.
Resulta paraddjico que un miembro del actual
Gobierno, el ministro de Justicia, don Fernando
Lopez Aguilar, presentara en su momento una
iniciativa en el Congreso, mas concretamente el
dia 13 de noviembre de 2002, reivindicando esta
misma peticion que hoy presento a la consi-
deracion de sus sefiorias; y ese Gobierno, al que
pertenece el sefior Aguilar, pone todas las pegas
de este mundo para que los muelles comerciales
de Santa Cruz de La Pamay Puerto del Rosario
tengan consideracion de puerto Schengen. Pero que
conste que nadamas|ejosde mi intencion quellevar
a cabo en mi intervencién un estéril gercicio de
reproches partidistas y de blsqueda de citas o
iniciativas parlamentarias que en su momento se
produjeron afavor de este vital asunto y que ahora
los hechos contradicen.

La declaracion de estos puertos como frontera
exterior Schengen tiene una importancia tal para
las dos islas y su poblacion que entiendo que la
buena voluntad y el decidido empefio de todos los
grupos de esta Camara es 1o Unico que puede
garantizar el buen fin de este asunto.

Podria relacionar todas las iniciativas
parlamentarias que se han hecho, las peticiones
delosrespectivos cabildosy ayuntamientos delas
dos idlas, que se remontan al afo 1993, afio en €l
que el Cabildo de Fuerteventura solicitd por vez
primera que se concediera la acreditacion
Schengen al muelle comercial de Puerto del
Rosario, pero mevoy alimitar arecoger el sentido
de unarespuestadel ministro del Interior del actual
Gobierno a una interpelacion del Grupo
Parlamentario de senadores de Coalicién Canaria,
en la gue manifestaba el sefior ministro que se
estaban llevando a cabo estudios que no eran
favorables, pero que su ministerio habia incluido
el puerto de Santa Cruz de La Palma -y cito—,
cautelarmente, en el anexo |V delaOrden dejulio
de 2005, por la que se desarrolla la estructura
organicay funciones de los servicios centrales y
periféricos de la Direccion General de la Palicia,
entre los puertos que pueden ser declarados en el
futuro como fronteraexterior Schengen. Mientras
gue manifestaba el sefior ministro que el muelle
de Puerto del Rosario... no se pronunciaba
favorablemente, sin prejuzgar la decision final.
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Estamos, pues, sin saber exactamente qué va a
suceder. Parece que L aPalma, —cautel armente, eso
si, parafraseando al ministro— va a tener mejor
suerte. Nos encontramos, pues, con una solucién
gue tiende claramente a dividir a los canarios. Se
hasolicitado ladeclaracion defronteraexterior para
los dos puertos y ahora se deja entrever que uno si
y otro no. Alegrandome como canariaque soy dela
presunta mejor suerte de la isla hermana de
La Palma, como representante de la ciudadania de
Fuerteventura, pues, tengo que reivindicar la
condicion Schengen para €l muelle comercia del
Puerto Rosario.

Fuerteventura es una isla que no cuenta con
otraindustria que no sealaturistica. En la mente
de todos esta la crisis que ha sufrido el sector en
estos ultimos afos y, por lo tanto, la especial
repercusién que estos fenbmenos tienen en
territorios tan alejados, frégiles y dependientes,
como son las Islas Canarias en general y
Fuerteventura en particular.

Compartimos laidea y la urgencia de aplicar
la diversificacion al sector turistico. Diversifi-
cacion que nos permite hacer frente a la terrible
competenciade mercados emergentes, que of ertan
paguetes turisticos a unos precios con 1os que la
industria turistica espafiola no puede competir.
Afortunadamente para todos los espafioles,
nuestros sueldos, la proteccion social de los
trabajadores, el servicio publico de la sanidad,
etcétera, encarecen nuestras ofertas. La solucién
no pasa por competir en precios, pasa nece-
sariamente por diversificar laoferta, especializarse
en el turismo que atraiga a clientes con un alto
poder adquisitivo. En esa linea, las autoridades
insulares, los ciudadanosy |0s propios empresarios
turisticos de Fuerteventura han trabajado en €l
empefio de que laisla entre en |o que se conoce
como circuito de cruceros. Hay que sefialar que
ese turismo, aparte de su alto poder adquisitivo,
ya sefialado, ofrece la ventaja de que no ocupa
territorio. Para esos turistas de crucero no hay que
construir alojamientos ni infraestructuras. Por
tanto, desde el punto de vista de la conservacién
del medio ambiente y del entorno son altamente
apreciados.

Que desde Madrid se entienda que teniendo
Arrecife acreditacion Schengen esté resuelto el
problema indica nada mas que las reiteradas
afirmaciones del entonces ministro del Interior de
conocer perfectamente Canarias son fal sas, porgue,
sefiorias, el puerto de Schengen de Arrecife
claramente le hace la competenciaal de Puerto del
Rosario. Entonces ¢cué es la soluciéon? Todos
hemos presentado unay otravez iniciativasy sin
resultado positivo alguno. Seguimos necesitando
esas acreditaciones para laisla de La Pama, que
pese a su economia, se beneficiade unaagricultura
envidiable, necesita la acreditacion para poder

competir en el mundo del turismo de cruceros. Y
de Fuerteventurano voy aafadir nadamas. Vivimos
del turismo, en nuestros muelles se esta
construyendo un atraque para cruceros y
necesitamoslaacreditacion Schengen paracompetir
en igualdad con los demas muelles. Repito, ¢cud
es la solucion? Pues la Unica solucion pasa
necesariamente por la decidida intervencién del
Gobierno canario. Una decidida actitud del
Gabierno canario removera —o tengo dudas— los
obstacul os que se nos estan poniendo y queresultan
del desconocimiento de nuestra realidad
archipielagica.

Por todo €ello solicito e apoyo de esta Camara
para esta proposicion no de ley, y leo €l texto: “El
Parlamento de Canarias insta al Gobierno de
Canariasagestionar cercadel Gobierno de Nacién,
desplegando todos los esfuerzos e iniciativas a su
alcance para impulsar y conseguir la declaracion
de los puertos de Puerto del Rosario y Santa Cruz
de La Palma como frontera exterior Schengen,
equiparando, consecuentemente, a las islas de
Fuerteventuray La Palma en la senda de un
desarrollo turistico, econdémico y social, con
singularidades, en las mismas condiciones que €l
resto de lasislas de la Comunidad Auténoma.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.

A esta proposicién no de ley se ha presentado
una enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.
Paraladefensadelamismatienelapalabrael sefior
Pestana.

El sefior Pestana PaprON: Buenos dias,
sefiorias. Gracias, sefior presidente.

Intervengo en nombre de mi grupo paradefender
la enmienda presentada a la proposicion no de ley
del Partido Popular y quiero hacer en mi interven-
cion una referencia también, como ha hecho la
diputada del Partido Popular, a que tanto en las
Cortes Generales como en el Parlamento de
Canarias ha habido una serie de iniciativas en ese
sentido, que han afectado a ambos puertos, y que,
por tanto, hay ahi iniciativa politica de las sedes
parlamentarias al menos paraponer en conocimien-
to del Estado el deseo de los parlamentarios que
representan a nuestras islas sobre este tema.

Pero hay que decir que el 24 de marzo del 2003
la Comision de Interior y Régimen de las
Administraciones Publicas del Senado, en una
mocién de Coalicion Canaria y pactada con el
Partido Popular, con una enmienda del Partido
Popular, aprueba una de esasiniciativas. El 30 de
diciembre del 2003 el Gobierno del Partido
Popular responde a la senadora por la isla de
Fuerteventura que no se han hecho los estudios
multidisciplinarios, aesafecha, y que en esafecha
no se procederia a la declaracion de puerto
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Schengen. Por tanto, en la época del Partido
Popular, pues, no se hicieron ni los trabajos ni
parecia que hubiera iniciativa por parte del
Gobierno de desear tal declaracion.

Ya en la actual legislatura, el 4 de octubre del
2004, la Comision de I nterior, también del Senado,
en una iniciativa de Coalicion Canaria, pacta una
mocion con el Partido Socialista, que lo que
pretende es impulsar |os estudios para proceder a
tales declaraciones. Iniciativas que marcan ya una
lineapoliticaclaray que suponen, como deciaantes,
laposicion delosrepresentantes de Canariasen las
Cortes Generales.

En una respuesta que también ha hecho al
senador por laislade LaPalma, y que yo tengo por
escrito también, ala diputada Mercedes Coello, el
Estado, el ministro del Interior, el entoncesministro
del Interior, sefidla que con respecto a puerto de
Santa Cruz de La Palma ha sido incluido en el
anexo |V dela Orden de julio de 2005, por la que
se desarrolla la estructura organica'y funciones de
los servicios centralesy periféricosdelaDireccion
Genera de Policia, entre los puertos que pueden
ser declarados en el futuro como frontera exterior
Schengen. Unavez se adopte ladecision dedeclarar
fronteraexterior Schengen al puerto de Santa Cruz
de LaPalma, la autoridad portuaria de Santa Cruz
de Tenerife podraprever en su plan de inversiones,
en el que seincluyan |as actuaciones necesarias en
los puertos de interés general gestionados por la
misma, las infraestructuras necesarias para la
ubicacion de las instalaciones a habilitar para su
funcionamiento como frontera exterior Schengen.

Por eso nuestrainiciativa, nuestraenmienda, va
en el sentido de corregir que ya hay a menos un
esfuerzo por parte del Estado, que yaestaponiendo
en marcha, al menos con respecto a puerto de
Santa Cruz de La Palma inicialmente. Por eso
nuestra propuesta es, aparte del caracter yo creo
gue erréneo de la redaccion de la propuesta que
hace el Grupo Parlamentario Popular, porque,
miren, se refiere, en la primera parte de la
proposicion no deley sefidla“agestionar cerca del
Gobierno de la Naciéon”. Yo creo que es un error
clarisimo deredaccion, “ cercano”, habriaque decir
“ante o del...”. jHombre!, “cerca’ no es con el
Gobierno de la Nacion; por tanto, yo creo que es
un claro error deredaccion, que habrade corregirse
necesariamente.

Y en el dltimo tramo de la proposicion no de
ley, cuando habla de equiparar con €l resto de las
islas, que sepamos también que hay, primero que
hay islas que tienen un desarrollo muy distinto,
aunque tengan puertos Schengen, como son
Gran Canariay Tenerife, tienen desarrollosdiversos
alasidas de las que estamos hablando, y ademas
hay islas que ni por asomo ahora mismo se prevé
gue puedan ser frontera exterior Schengen, como
son laisladeEl Hierroy laislade La Gomera. Por

tanto, yo creo que deberiavariarse laredaccion del
texto. Y, por tanto, la iniciativa que nosotros
presentamos es la siguiente, la enmienda de
sustitucién, que diria: “El Parlamento de Canarias
insta a Gobierno de Canarias para que, a su vez,
inste a Gaobierno del Estado a continuar con los
esfuerzos que hagan posible, en fechas proximas,
la declaracion de los puertos de Santa Cruz de
La Palmay Puerto del Rosario como frontera
exterior, segin el acuerdo Schengen”. Porque ya
hay unos esfuerzos por parte del Gobierno de
Canarias, por parte del Gobierno del Estado y que,
por tanto, habra que reconocerlos. Y las noticias
que tenemos —y eso se ha debatido, recuerdo tam-
bién cuando Eustaquio Santana hablabatambién de
los puntos de inspecci én fronteriza, pues hace unos
seismeses en estamisma sede parlamentaria—, pues,
las noticias que tenemos es que va a haber
proximamente buenas noti cias paraambos puertos,
que va la iniciativa, que la presién, tanto del
Gabierno del Canarias como de los diputados —me
consta asi por los diputados también del Partido
Socialista en Madrid—, estan abriendo una brecha
también en el ministerio para poder facilitar esa
declaracion.

Por |o tanto, yo creo que es justo encaminar la
propuesta, esa propuesta, en el sentido de aclararla
perfectamente, mejorar su redaccion y, ademas,
reconocer los esfuerzos que todas las fuerzas
politicas también han hecho y los gobiernos, tanto
del Estado como de Canarias, estén haciendo para
tal declaracion.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para fijar posicion sobre la enmienda, tiene la
palabrala sefiora Armas.

La sefiora ARmAs HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Vamosaver, sefioria, sefior Pestana, cOmo quiere
usted que yo y mi grupo parlamentario apoyemos
suenmienda, dondedice, voy aleer: “el Parlamento
de Canariasinstaa Gobierno de Canarias paraque
asu vez inste al Gobierno del Estado a continuar
con los esfuerzos que hagan posible, en fechas
préximas, la declaracién de los puertos de
Santa Cruz de LaPamay Puerto del Rosario como
frontera exterior Schengen”. Vamos a ver, sefioria,
yahe dicho en mi primeraintervencion que si, que
hay un esfuerzo, pero para el puerto de Santa Cruz
de La Pama, pero ¢donde queda el de Puerto del
Rosario, dénde? No, aqui se hatraido lainiciativa
paralos dos puertos. Se haluchado anteriormente,
en otras legislaturas, agui, en e Congreso de los
Diputados y en el Senado, para los dos, no para
uno. jFlaco favor les van a hacer ustedes a los
majoreros! jDiganme ustedes! No, yo creo que la
nuestra es posible, es posible.
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Y, mireusted, |lo vamosamantener integramente.
Asi gque, sefioria, no creo que usted vaya avotar en
contra, porque, si no, a ver qué explicaciéon va a
dar. Por €l contrario, lo invitamos a que nos apoye
en estaproposicion nodeley y que vayausted, sefior
Pestana, a La Moncloa y le diga usted a sus
comparieros que luchen por esto y yano tenga que
venir mas a esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria

Por los grupos que no han enmendado, ¢Grupo
Mixto?, ¢el Grupo Mixto vaaintervenir? (Pausa)

Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tiene
la palabra el sefior Herrera.

El seflor HERRERA VELAZQUEZ: Buenos dias.
Sefior presidente. Sefiorias.

Las fronteras exteriores sirven para el control
de los flujos de personas procedentes de terceros
paises. La iniciativa que trae hoy a debate esta
proposicion no de ley, del Grupo Popular, relativa
aladeclaracion delos puertos de Puerto del Rosario
y Santa Cruz de La Palma como frontera exterior
Schengen viene a dar continuidad a una serie de
iniciativas que ya otros grupos también han
planteado en distintas administraciones o
instituciones.

El Grupo de Coalicion Canaria en el Senado
ya habia planteado en su momento sendas
iniciativas en la linea de alcanzar, de conseguir,
esta declaracion. Las distintas administraciones
han planteado, desde los propios ayuntamientos,
desde los propios cabildos, recuerdo, alla en
noviembre del 2002, cuando una de las
embarcaciones, uno deloscruceros, llegd al muelle
de Puerto del Rosario y no pudo desembarcar y
estdbamos en una iniciativa de promocion del
turismo de cruceros, no pudo desembarcar como
consecuencia de no tener la categoria o la
denominacion de frontera exterior el muelle de
Puerto del Rosario, y eso ocasiond trastornos muy
importantes, no solo alas navieras, sino alaaccion
promocional de la isla de Fuerteventura. Por o
tanto, la iniciativa que plantea el Grupo Popular
va a ser bien acogida por el Grupo de Coalicion
Canaria. Por una razén muy sencilla: porque el
objetivo es el mismo que en otras ocasiones han
planteado | os diferentes grupos.

Y0 no voy aentrar en matizaciones, en cuanto a
contenidosy demés, que se puede mejorar el texto.
Estoy de acuerdo en |o que plantea el Grupo
Socialista, creo que seria mucho mas oportuno
sustituir el término “cerca’ por “ante”. Como
también entiendo que el Ultimo apartado de su
iniciativaesun tanto farragoso, se podriasimplificar
desde “apartir delafronteraexterior Schengen” se
podria sustituir —y quedaria un poco mas preciso
nada mas— por “posibilitando de esta manera el

desarrollo turistico, econémico, socia delasislas
deFuerteventuray LaPalma’. Creo queesolo Unico
que hace es, pues, bueno, mejorar, si esque cabela
palabra mejorar, €l texto, pero no es una cuestion
paranosotrosinsalvable. Loimportante esqueisias
como Fuerteventuray LaPalma, que estan haciendo
apuestas turisticas muy importantes, Fuerteventura
por supuesto, quetiene mastradicion que LaPalma
en ese sentido, requieren del esfuerzo delasdistintas
administraciones.

Yo también estoy de acuerdo con lo de
“continuar”, ifijese usted por donde!, porque creo
que “continuar” cubre el esfuerzo que hizo €l
Gobierno del Partido Popular, delaNacion, y ahora
|os esfuerzos que esta haciendo también el Gobierno
del Partido Socialista para resolver esta situacion,
porgue creo que ambos gobiernos han hecho esos
esfuerzos. Peroloimportante esalcanzar el objetivo,
y ahi es donde nosotros invitamos al Gobierno del
Partido Socialista, con el apoyo detodaslasfuerzas
de este Parlamento, a que se dé el ultimo paso.

Se han planteado multiples iniciativas, como
se comentd por ambosintervinientes: en el Senado,
el 24 de marzo del 2003, el 4 de octubre del 2004.
La respuesta a la pregunta que formula el sefior
Perestelo, de Coalicion Canaria, relativaaen qué
situacion se encontraba el acuerdo de la mocion
que setratd enlaComision de Interior, larespuesta
—insatisfactoria para nosotros- relativaaunoy a
otro, al puerto de La Paima, que todavia no tiene
la condicion, al puerto de Puerto del Rosario, que
lo degjaenlaincertidumbre, pero esaincertidumbre
se salva con el esfuerzo que tiene que hacer el
Gobierno delaNacion, el Gobierno socialista. Es
una cuestion de recursos, es una cuestion de poner
adisposicion de la Administracion del Estado en
la isla de Fuerteventura efectivos de la policia,
tanto Guardia Civil en este caso como Policia
Nacional, y los recursos gque exige la condicion
de frontera exterior por el acuerdo Schengen, que
estdenlalineao debe estar en lalinea de recursos
también técnicos, en materiainformatica, etcétera,
etcétera.

Fijense ustedes hasta dénde el propio Cabildo
de Fuerteventura, ainstancias del Ayuntamiento de
Puerto del Rosario, ha establecido un acuerdo con
laAutoridad Portuaria de Las Palmas parafacilitar
|os recursos necesarios en cuanto ainfraestructuras
en ese muelle para poder adquirir o tener esa
condicion (Seenciende laluzroja en la tribuna de
oradores).

Les digo, en estos dias, se ha mostrado una
preocupacion importante en el Cabildo Insular de
Fuerteventura, de los sectores empresariales de la
isla de Fuerteventura —y ahora me cifio a
Fuerteventura—, porque se pone en peligro o se
puede poner en peligro una linea comercial,
Tarfaya-Puerto del Rosario, que puede mover en
torno a 500.000 pasajeros entre ambos puntos. Y
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es0 se esta poniendo en peligro por unainiciativa, o
por faltade unainiciativa, que materialice, a menos
provisionalmente, la condicién de puerto Schengen.
Creo que hay acciones que son de inmediata
materializacion, que debemos reiterar y debemos
impulsar esta iniciativay es el Gobierno de la
Administracién socialistaquien debetener presente
la demanda que desde hace muchos afios se viene
planteando desde | as distintas administraciones.

El sefior prRESIDENTE: Sefioria, leruego concluya.

El sefior HERRERA VELAZQUEZ: Por ultimo,
Fuerteventuray La Palma, al igual que €l resto de
laislas, tienen su economia—mas Fuerteventuraque
La Palma— fundamentada en €l desarrollo turistico
de sus islas o0 de su idla en este caso. La Palma
también hace unaapuestapor €l desarrollo turistico.
El turismo de cruceros es un turismo de calidad.
Nosotros no podemos dar |a espal daaacciones que
posibiliten mejorar econdbmicamente Canarias,
mejorar econdmicamente Fuerteventuray LaPalma.
Hagamos este Ultimo esfuerzo.

Muchas gracias.

El sefior preSIDENTE: Gracias, sefioria.

He entendido de laintervencién del portavoz de
Coalicién Canaria que ha planteado una enmienda
invoce, laprimeracasi técnica, eliminar “ cercadel
Gobierno” por “ante el Gobierno delaNacién”; y
luego planteaba sustituir a partir de “ equiparando”
por “posibilitando de esta manera el desarrollo
turistico, econémico y socia”. Lo dejaba ahi.

Ese esel planteamiento que he entendido que se
ha hecho. Si estan de acuerdo todos |os grupos en
ese planteamiento... (El sefior Rodriguez Pérez
solicita la palabra.)

No. Si, sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
Sefior presidente, muchas gracias.

Parafijar laposicién respecto delaenmiendain
voce. Estamos plenamente de acuerdo en sustituir
el término “cerca’ por el de“ante”. Nos parece, en
todo caso, que no desvirtla para nada e texto. Y
también, en relacién con lo que acaba usted de
comentar, sefior presidente, quitar “equiparando”
por “posibilitando” y en lo que a continuacion ha
dicho el sefior presidente, no tenemos ningin
inconveniente. Pero en lo que no estamos en
absoluto de acuerdo es en aceptar aquello de
“continuar los esfuerzos’, porgue creo que pierde
rotundidad laresoluciony creo que esta Camara, y
en esta legislatura es la primera vez que se ve una
iniciativa de estas caracteristicas, debe ser
contundente para conseguir finalmentelo quetodos
esperamos conseguir.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita la
palabra.)

En todo caso, siendo una enmiendain voce, se
requiere la unanimidad de la Camara en el
sentido... ¢Si? El portavoz del Grupo de Coalicién
Canaria.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escarfio): Nosotros vamos a hablar con propiedad,
aunque desde luego no es la primera vez que este
tema se trata agui, pero no tenemos inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo todos
los grupos en esos términos?

(El sefior Pestana Padrén solicita la palabra.)

Si, sefior Pestana.

El sefior PestaNA PADRON (Desde su escafio):
Si, en el mismo sentido aceptamos, aunque
lamentamos que no se incorpore el término
“continuar”, porque yo creo que, afectando la
resolucion que vamos a adoptar a los dos puertos,
yahay un esfuerzo por parte del Gobierno, no solo
en la realizacion de los estudios sino también en
dar los primeros pasos con respecto a puerto de
Santa Cruz de La Palma. Eso es razonable
reconocerlo, igual que se reconocen los esfuerzos
del Gobierno de Canarias 'y de los parlamentarios
que defienden a Canarias en ambos parlamentos,
esainiciativa..

El sefior presIDENTE: Sefior Pestana, no halugar
aunanuevaintervencion sobre el tema, alosefectos
Unicamente de decir si acepta o no laenmiendain
voce.

El sefior PestaNA PADRON (Desde su escafio):
También lo hizo...

El sefior presiDENTE: Por eso le he dejado en el
primer momento hablar un poco, pero no hacer un
discurso completo.

El sefior PestaNA PADRON (Desde su escafio):
Bien. Por tanto, el Partido Socialistavaaapoyarlo,
como lo siguen apoyando, y esperemos que en
proximas fechas tengamos noticias muy favorables
para ambos puertos.

El sefior pPreSIDENTE: Muchas gracias.

Sometemos, entonces, avotacion laproposicion
no de ley dereferencia, con las modificaciones que
se han sefialado, que las reitero. Quedaria asi o
voy aleer entero, para que...—: “El Parlamento de
Canariasinstaal Gobierno de Canarias a gestionar
ante el Gobierno de la Nacion, desplegando todos
los esfuerzos e iniciativas a su alcance y cuantas
acciones sean hecesarias, paraimpulsar y conseguir
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ladeclaracién de los puertos de Puerto del Rosario
y Santa Cruz de La Palma como frontera exterior
Schengen, posibilitando de esta manera un
desarrollo turistico, econdmico y social, en las
mismas condiciones que €l resto de lasislas de la
Comunidad Autbnoma’ —seria, para que quede
acabadalafrase-. (Estamos de acuerdo?

El sefior PEstanAa PaprON (Desde su escafio):
Quelapropuestade Coalicion Canariaera, no “que
el restodelasislas’, sino “ su desarrollo econémico
y socia desde las mismas”.

El sefior pPresiDENTE: “Delasmismas’. Entonces
acabariamos con “de las mismas”.

El sefior PEstanAa PaprON (Desde su escafio):
Esoes, no“queel restodelasislas’, porque agunas
estan excluidas de esa posibilidad.

El sefior prEsIDENTE: Entonces acabariamos.
“posibilitando de estamanerael desarrolloturistico,
econémico y socia de las mismas’, porque si no
no tiene sentido...

El sefior HERRERA VELAzQUEz (Desde su
escafio): ¢Me permite?

El sefior prRESIDENTE: SI.

El sefior HERRERA VELAzQUEz (Desde su
escafio): Repito: “posibilitando de esta manera €l
desarrollo turistico, econdmicoy socia delasislas
de Fuerteventuray LaPalma’.

El sefior presiDENTE: De acuerdo.

El sefior HERRERA VELAzQUEz (Desde su
escafio): Bueno...

El sefior pPrRESIDENTE: SI.

El sefior HERRERA VELAzQUEz (Desde su
escano): “Delasidasde Fuerteventuray LaPama’.
Eso es.

El sefilor presiDeENTE: Si, si. En vez de “las
mismas’, es volver a reiterar las dos islas. ¢De
acuerdo?

El sefior HERRERA VELAzQuUEz (Desde su
escario): Bien.

El sefior presIDENTE: Pues sometemos a
votacion dicha proposicion no de ley. Comienzala
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 52: a favor, 52; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada.

6L /PNL-0234 PropPosICION NO DE LEY DEL
GRrupPo PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO,
SOBRE LA DISCRIMINACION LABORAL DE LAS
PERSONAS TRANSEXUALES.

El sefior presiDENTE: Pasamos a la siguiente
proposicion no de ley: del Grupo Parlamentario
Socidlista, sobre la discriminacion laboral de las
personas transexual es.

Para |a defensa de la misma tiene la palabra la
sefiora Jerez.

(La sefiora secretaria primera, Allende Riera,
ocupa un escafio en la sala.)

La sefiora Jerez PabpiLLa: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Muy buenos dias a todos.

El sentido de esta proposicion no de ley esta
en el desarrollo de politicas de insercion laboral
de las personas que se encuentran 0 han pasado
por un proceso de reasignacion social. Se hace
necesario para garantizar su desarrollo personal y
su integracion social. En este sentido, es necesario
mencionar que cada vez mayor nimero de casos
de personas pierden su puesto de trabajo por
reconocer socialmente su identidad de género,
producto, sin duda, de una visibilidad social de
esta realidad. Aunque nuestro Cédigo Penal
penaliza el despido laboral por estas razones, la
dificultad radicaen laimposibilidad de demostrar
en muchos casos que el motivo del despido esla
identidad de género del trabajador o latrabajadora.
Al igual que en los casos de discriminacion laboral
por motivos de sexo, es necesaria unareformaen
las politicas de empleo que posibilite lainversion
de la carga de la prueba para las denuncias de
discriminacion laboral por motivos de identidad
sexual.

En la sociedad actual, sefiorias, subsisten
miedosy prejuicios en torno al hecho transexual.
Sin duda este hecho viene en muchos casos
ocasionado por la ausencia de una educacion
sexual que permita educar en las diferentes
realidades sexuales. Es por ello necesario que se
establezca una educacion sexual que incorpore
todas las realidades del desarrollo y que permita
el pleno desarrollo de la personalidad. Sin duda
una buena educacion, junto a la realizacion de
camparias de sensibilizacion social, permitira que
los niveles de conocimiento sobre la realidad
transexual aumenten y, por tanto, conllevara una
disminucion significativadelos niveles de rechazo
social que subsisten en una parte de nuestra
sociedad.

En Canarias, lasituacion laboral delaspersonas
transexual es no difiere sustancialmente de lo que
encontramos en otras regiones. Paro 'y prostitucion
son las dos caras de la realidad. Se estima que
alrededor de un 70 % de estas personas gjercen la
prostitucion y que un 95% la hagjercido en algiin
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momento de su vida. Si consideramos que un 90%
de los casos de las personas transexuales, y mas
concretamente el de las mujeres, vive en la
prostitucion, en la frustracion, ante la
imposibilidad de acceder a una vida social y
laboral normal. Podemos percibir la extrema
gravedad de la exclusién social de la
transexualidad. O por dar un dato més concreto,
por ejemplo en la isla de Gran Canaria hay
arededor, entre 326 personas; 0 en la provincia
de Tenerife, alrededor de méas de 100 personas,
gue son susceptibles de recibir y beneficiarse de
un programade ayudaeinsercion laboral, quepalie
lagrave situaci 6n de marginacion que sufreny que
actualmente no estan recibiendo.

Estaclaro que, siendo transexual es, personas que
por lo general fueron excluidas del sistema
educativo tempranamente, el 75% no termind sus
estudios elementales. La educacion y preparacion
para desempefiar un puesto de trabajo son
imprescindibles en la sociedad en la que vivimos.
Su reinsercion laboral es fundamental. Sin
formacion no existen ambas, porque este colectivo
es un colectivo altamente discriminado en esta
sociedad. Cabe sefidlar que la transexualidad no
presupone ninguna disfuncion psiquica ni
incapacidad de ningln tipo para desempefiar
cualquier trabajo. Asi se creia antes. Su exclusion
del mundo laboral se debe Unicamente a
condicionamientos social es, discriminatorios frente
aunaminoria sexual.

Ante todo esto, nuestro objetivo con esta
proposicion no de ley es dar a entender que es
necesario crear programas de incentivacion para
la contratacion de personas transexuales,
camparias de sensibilizacion, cursos de formacién
y proyectos de integracion. Son las Unicas
herramientas que tenemos nosotros, que pueden
ahora mismo hacer que se reincorporen estas
personas a una sociedad que en su dialas expul sd
de su seno.

Pero ademés, antes de irme de esta tribuna, si
me gustaria darle la bienvenida o desde aqui
mandarle un saludo a la asociacién Apertura. Una
asociacion que se ha creado para defender los
derechos de los transexuales en toda Canarias y
sobre todo en la provincia de Tenerife.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A esta proposicion no de ley se ha presentado
una enmienda por parte del Grupo Parlamentario
de Coadlicién Canaria. Parala defensa de lamisma
tiene la palabra la sefiora Allende.

La seflora ALLENDE RIErRA: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Efectivamente, tal como comentaba la diputada
gue me ha precedido en €l uso delapalabra, esuna

realidad social que se evidencia, que cada vez se
visualiza con mayor concienciacion por parte de
todos del grave problema al que se tiene que
enfrentar y |os grandes obstacul os con los que debe
lidiar cotidianamente este importante colectivo de
personas transexual es. En los que también hay que
hacer mencion pues la situacion genérica que
también podria ser aplicable para los gays y
leshianas de este pais, porque, evidentemente,
cuando se manifiesta esa identidad de género o se
empieza a expresar con libertad y plenitud, como
mandata nuestra Constitucion, esa identidad de
género, no cabe duda de que la consecuenciaen la
gran mayoria de los casos es de rechazo social, de
actitudes de desprecio, de pérdida de autoestima,
incluso de las relaciones afectivas, por no decir la
incomprension, €l insulto o la burla, en la que se
tiene que estar psicoldgicamente preparado para
afrontar el diaadiadetu vida

Eso nos motivd que recientemente este
Parlamento llevara a cabo una iniciativa
importante en orden ainstar al Gobierno del Estado
a promulgar un marco referencial, un marco
normativo, laley deidentidad de género, que hoy
es una realidad registral en el Congreso de los
Diputados, en tanto en cuanto, a través del
denodado esfuerzo por parte de los poderes
publicos eniniciativas similares en el resto de los
parlamentos autondémicos, junto con un
importantisimo trabajo de concienciacion del
colectivo de gays, lesbianasy transexual es de este
pais, que les llevaron, como recordamos las
imagenes graficas de cual es el grado de falta de
sensibilidad para remozar a veces los obstacul os
alos que se enfrentan estas personas, como fue €l
famoso encadenamiento alas puertas del Congreso
paraapelar alaatencion de que lapromesa de que
estainiciativaentraraen el periodo de sesionesde
esta legislatura en las Cortes Generales fuera una
realidad. Hoy, siendo una realidad, estando ya
registrada en el Congreso, nosotros entendemos
que es el perfecto marco referencial y normativo
para que todo lo que ha dicho la sefiora Jerez
Padilla, con lo que comulgo al 100% de lo que
manifiesta, se pueda plasmar de una forma méas
valiente y mas decidida que aquella que se
vislumbraen los discursos que se mantienen en el
seguimiento por parte de los grupos politicos de
cud vaa ser la actitud del Gobierno a enfrentar
el procedimiento de lainiciativa de identidad de
género. Que no quede, como aqui dijimos, que no
quede solo en lapotestad de remozar el obstaculo,
desde el punto de vista registral, que permita a
estas personas asignar un nombre y un sexo en la
medida que les permita llamarse como quieran y
sentirse como tal. Eso esta muy bien, yo creo que
ese paso se ha conseguido, porque es el cuerpo
general de ese documento normativo que esta en
el Congreso.
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Pero busguemos la oportunidad. Si estamos
todos de acuerdo y todos tenemos representacion,
tenemos un marco normativo referencial para
abordar con valentia eso, que no debe quedar sblo
constrefiido al plano registral. Debemos abordar |os
aspectos sociales, los laborales, |os educativos, |os
sanitarios. Y, en ese orden de cosas, créame gque va
a tener nuestra complicidad y nuestra denodada
gana por trabajar hasta las Ultimas consecuencias.
Porque efectivamente la directriz que nos mandata
no solamente debe ser la de Cortes nacionaes, la
gue ya ha propiciado y se han dado pasos
importantes en el seno europeo, como pueden ser
las Ultimas resoluciones del Consgjo Europeo o la
sentencias que avalael propio Tribunal Europeo de
Derechos Humanos o las propias resoluciones del
Parlamento Europeo en el afio 89.

Por o tanto, nosotros estamos totalmente de
acuerdo, sefiora Jerez, en apoyar, como Grupo de
Coalicion Canariaen el Congreso delos Diputados,
gue el marco normativo que hoy estaen el Congreso
se aperture no solamente para abordar el aspecto
registral, que nos parece el primer plazo en el plano
juridico, pero hablemos también, en paso de
igualdad, como usted ha dicho, y de expresion de
igualdad en el plano social, del politico, del
econdmico, que atafie a desenvolvimiento cotidiano
de este colectivo importante.

Bien. Y atendiendo a esas consideraciones que
usted ha hecho, nosotros estamos totalmente de
acuerdo y por eso el orden de nuestraintervencién
y el orden de nuestra maocion, de nuestraenmienda
alamocion, vaen €l sentido de instar a Gobierno
precisamente a que, a través de esa ley, se
promuevan las politicas activas, que habran de
aplicar las administraciones con el concierto delos
agentes sociales, porgue esto es una cuestion de
todos, en el plano de igualdad, que antes se ha
sefial ado, que vayan erradicando |o que usted antes
comentaba, esarealidad que sevislumbra, con datos
y estadisticas, y con el propio testimonio de un
monton de personas que avalan con su credibilidad
la situacion tremenda por la que tienen que pasar.
En ese sentido, nos parece que recogemos lo que
usted mandata en el apartado 1y 2.

Y, asimismo, nosotros, desde el plano de la
Comunidad Auténoma, estamos totalmente de
acuerdo con lo que usted dice. L as comunidades se
tienen queinvolucrar, hay quetrabajar en programas
integrales. Como se viene haciendo, sefiora Jerez,
como seviene haciendo, y agui tengo que decir que
es una satisfaccion, como asi me lo hatransmitido
la Consgjeria de Empleo y Asuntos Sociales, el
poder contar con lasensibilidad de colectivoscomo
Gamao con €l colectivo que hoy nos acomparia, de
llevar a cabo unos programas integrales que estan
siendo pioneros desde el afio 2003, que estan dando
tales resultados en la gjecucion de los mismos y
con tal garantia de trabagjar en la linea de lo que

usted manifiesta, para conseguir esa integracion
necesaria en el plano social, para conseguir el
tratamiento dentro de esaintegraciony reinsercion
laboral especificamente de las politicas dirigidas a
las mujeres transexuales, que no les queda mas
remedio que acudir alaviade la prostitucion para
que puedan... por la que puedan realizarse como
personas. El tener la satisfaccién de decir que son
los tipicos programas, que han aumentado
considerablemente su partida presupuestaria
—estamos hablando de que empezaron con 19.000
euros, pasaron a42.000 y hoy estamos hablando de
96.000 euros—, dirigidos precisamente a esos
col ectivos que estan trabajando con exquisitez, con
exquisitez, dirigiendo estas politicas integrales. Y
ese compromiso |o tenemos que seguir manteniendo
esta Comunidad Auténoma y el resto de las
comunidades autbnomas y €l resto y el conjunto
del Estado, porgue evidentemente es lo que nos
permitira traducir en valores una sociedad, que se
debe comprometer con este fendmeno, que aqui
antes se ha dibujado perfectamente por la sefiora
Jerez Padilla.

Por lo tanto, estamos de acuerdo en establecer
medidas de sensibilizacion social y educativasobre
la transexualidad, el promover la educacion en la
diversidad y en la comprensién, tolerancia e
igualdad, porque yo creo gue absolutamente todos
los grupos politicos en este plano, cada uno desde
nuestro ambito de la responsabilidad, sea lo que
querranimprimir através de susacciones, dirigidas
ala consecucion de estos objetivos. Pero si quiero
Ilamar la atencidn de sus sefiorias, que tenemos un
marco, es necesario un marco referencial nacional,
tenemos la oportunidad de abordarlo con valentia
en el Congreso de los Diputados y, como tal, no
debe guedar condicionado asimplemente el asiento
registral, que permitaalas personas|lamarse como
quieran y sentirse como tales, sino que nos permita
abordar todos los planos de desarrollo, social,
econémico, politico, educativo, sanitario, a que
tiene derecho este colectivo, que nos merece para
Nosotros todos nuestros respetos.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Parafijar posicién en relacion con la enmienda
presentada, tiene la palabra |a sefiora Jerez.

La sefiora Jerez PapiLLA (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Me gustaria ofrecerle a la portavoz del Grupo
de Coalicion Canaria una transaccional, en el
sentido de mantener tal cual tenemos nosotros
nuestrainiciativa, esdecir, desde el punto 1 a punto
4, pero afiadiendo un punto 5, donde diga que €l
Gabierno de Canarias, pues, que inste a Gobierno
del Estado a activar la aprobacién de la ley de
identidad de género y el posterior desarrollo de la
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misma. Porgque tenemos quetener en cuenta, sefiora
Belén, que, como todos sabemos, la ley no
desarrolla politicas activas sino mas que nada es
una normativa y las politicas que se desarrollan
posteriormente son através dereglamentos, através
de decretos, etcétera.

Y, por otra parte, el Gobierno de Canariastiene
transferido, como todos sabemos, lo que son las
competencias en formacion y empleo y por ello
tendriaqueinvolucrarse, que usted bien lo hadicho,
se tendria que involucrar o se esta involucrado en
este tipo de politicas sociales.

En este sentido, yo e ofrezco esta transaccional
y espero que usted la apoye.

L a sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
Si austed le parece bien...

El sefior presiDENTE: SefioraAllende.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
...como tenemos mayor desarrollo de jornada por
delante, y la Presidencia nos lo admite, le pediria
un receso de cinco o diez minutos para poder
establecer los posibles acuerdos en puntos v,
ademés, oir laopinion del resto delos comparieros,
por si pudiera salir una enmienda conjunta.

El sefior pPrESIDENTE: Bien. Yo s |os restantes
grupos... jClaro!, agui lo que pasa es que hay una
situacion... O hacemos el receso y los restantes
grupos se pueden manifestar a la vista de 1o que
hayan transado o, si no, evidentemente no sevan a
definir antes sobre algo que no se haclarificado, en
cuyo caso... (La sefiora Jerez Padilla solicita la
palabra.)

Si, sefiora Jerez.

La sefiora Jerez PabiLLA (Desde su escafio):
Yo creo que deben hablar primero un poco para
escuchar las opiniones de los otros grupos, porque
igual tienen otras ofertas o algo, y ya veremos
después el receso.

El sefior prEsIDENTE: Bien. Entodo caso es que
€l proceso, el procedimiento, es que los grupos que
no son |os que proponen laproposicion no deley ni
son losenmendantes hablan unavez quetienen claro
lo que se ha propuesto. Evidentemente no podran
—pienso—tener claro o que se hapropuesto, porque
no se ha propuesto nada. Es decir, se ha propuesto
gue se haga una propuesta nueva distinta. En todo
caso, Si 10s grupos estan con capacidad de fijar su
posicion ante lo que se ha planteado, pues por mi
parte no hay ningun inconveniente.

¢Grupo Mixto?

El sefior BETaNcOR DeLcapo (Desde su
escafno): Si, sefior presidente, nosotrosen principio

no ibamosaintervenir porque estdbamos de acuerdo
en la propuesta, en laPNL que estaba, e ibamos a
votar afavor. Ahora, si quieren hacer un receso para
ponernos de acuerdo los portavoces, yo no tengo
ningun problema en que asi sea.

El sefior PrRESIDENTE: Bien.

Entodo caso yo prefiero —porque ademas queda
mucho Pleno por delante—, en lugar de hacer el
receso, pasariamos al siguiente punto, lo que pasa
es que volveriamos luego pero solo alavotacién o
con una minima explicacion en relacion con la
votacion, porgue... Y Si no hacemos un receso y
continuamos. Esdecir, ¢Josgrupos estan de acuerdo
en que luego pasaramos directamente, en caso de
que hayaacuerdo, alavotacion? (La sefiora Macias
Acosta hace gestos desde su escafio.)

No, no, hable, digame, sefioraMacias. Si no no
la entiendo.

La sefiora MaciasAcosta (Desde su escafio):
Si. Gracias, sefior presidente.

Yo, como portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, me gustaria intervenir para dar nuestra
opinion.

El sefior prReESIDENTE: Bien. Pues entonces
hacemos un receso de cinco minutos.

(Se suspende la sesién a las once horas 'y diez
minutos.)

(Se reanuda la sesién a las once horas y
veintisiete minutos.)

El sefior preSIDENTE: Se reanudala sesion.

Tomen asiento en |os escarios rapidamente, por
favor, para poder continuar con el Pleno.

Si, sefiora Jerez, tiene la palabra.

iSilencio, sefiorias!

La sefiora Jerez PabiLLA (Desde su escafio):
Si, sefior presidente, € texto quedariadelasiguiente
manera:

“El Parlamento de Canarias insta al Gobierno
del Estado a activar la aprobacién de la ley de
identidad de género y su posterior desarrollo”.

“En segundo lugar, el Gobierno de Canarias
habra de” -y los puntos que estan en €l texto, €l
primero, el segundo, €l terceroy €l cuarto—, esdecir,
“promover politicas activas, emprendidas desdelas
administraciones publicas y los agentes sociales,
para erradicar progresivamente la discriminacion
laboral que sufren las personas transexuales al
expresar libremente su identidad de género”.

“En segundo lugar, a adoptar medidas de
discriminacion positiva, formativay dereinsercion
laboral”.

“Tercero, establecer medidas de sensibilizacion
socia y educativas sobre la transexualidad” .
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Y, “cuarto, promover la educacion en la
diversidad, fomentando los valores democraticos
de respeto, compresion, tolerancia e igualdad
socia”.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

De los grupos que no intervinieron, ¢el Grupo
Mixto? (Pausa) No va aintervenir.

Grupo Popular, sefiora Macias.

L a sefiora Macias AcosTa (Desde su escafo):
Si, gracias, sefior presidente.

Desde esta misma tribuna, precisamente para
poner en précticala agilidad que el presidente nos
haindicado en el dia de hoy.

Desde luego no voy a reiterar la intervencion
gueteniapreparada paraesta proposicion no deley,
porque ya no viene al caso, pero simplemente
constatar que eralaintencion de esta diputada, de
estaportavoz, pues, solicitar unaenmiendain voce,
en donde real mente se agruparan las dos propuestas,
gue no son excluyentes, que establ ecian |os mismos
deseos e intenciones y que simplemente cada una
lo dirigia a dos gobiernos pero que son ambos
compatiblesy perfectamente capaces de establ ecer
las medidas de las que se trata. Con lo cual no era
cuestion de estarse pasando la pelota de quién lo
hace, si el Gobierno de Canarias o el Gobierno del
Estado, ambos son gobiernos perfectamente, con
capacidad perfecta paradesarrollar |as politicas de
gue se trata. Y, por lo tanto, no era cuestion de
excluirse sino de complementarse, como se hace
con laenmiendaque hemos aprobado por consenso.

Una pequeia critica. Obviamente en esta
proposicion no de ley, y en esta que ahora
aprobamos 0 vamos aaprobar, se establece que hay
gue hacer determinadas politicas. Desde el Grupo
Parlamentario Popular hubiésemos preferido,
sinceramente, que nos hubiesen dicho qué politicas
hay que hacer en concreto, méas que volver a decir
gue efectivamente hay que hacerlas. Creo que
hubiese sido mas practico y se hubiese denotado
mayor eficaciay claridad de pensamiento en esta
cuestion. No se ha hecho. Por lo tanto, desde €l
Grupo Popular lolamentamos. Y desde luego lo que
hay que hacer apartir de ahoraes, tanto el Gobierno
de Canarias como el Gobierno de Estado, no tanto
decir que hay que hacer sino ya hacerlo.

Muchas gracias, sefiores.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria

Sometemos a votacion laproposicion no deley,
en los términos en que ha sido leida por la sefiora
Jerez.

Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 51: a favor, 51; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la proposicion no de ley.

6L /PNL-0236 PropPosICION NO DE LEY DEL
GRuPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE
MODIFICACION DE LA DIReECTRIZ 31.4, DE TURISMO,
INCLUIDA EN LA LEY 19/2003, pE 14 DE ABRIL, POR
LA QUE SE APRUEBAN LAS DIRECTRICES DE
ORDENACION GENERAL Y LAS DIRECTRICES DE
ORDENACION DEL TURISMO DE CANARIAS.

El sefior presIDENTE: Pasamosal siguiente punto
del orden del dia: proposicion no de ley del Grupo
Socidista Canario, sobre modificacién delaDirec-
triz 31.4, de Turismo, incluida en la Ley 19/2003,
de 14 de abril, por la que se aprueban las
Directricesde Ordenacidn General ylasDirectrices
de Ordenacion del Turismo de Canarias.

En nombre del grupo proponente, tiene la
palabra el sefior Pestana.

El sefior PesTaANA PADRON: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Intervengo en nombre de mi grupo paradefender
laproposicién no de ley sobre lamodificacion dela
Directriz 31.4, de Turismo, incluida en la
Ley 19/2003, de 14 de abril, por la que se aprueban
las Directrices de Ordenacion General y las
Directricesde Ordenacion del Turismo de Canarias.

Sefiorias, la Constitucion, en su articulo 40.1,
establece que |los poderes publicos promoveran las
condiciones favorables para una distribucion de la
renta regional mas equitativa. Asimismo, en el
articulo 138.1 se dice que para garantizar la
realizacion efectivadel principio de solidaridad, €l
Estado velarapor e establecimiento deun equilibrio
econdémico adecuado y justo entre las diversas
partes del territorio espafol. El logro de estos
objetivos requiere una actuacion del Estado
encaminada a fomentar la actividad econémica
mediante la concesion de incentivos regionales en
las zonas geograficas menos favorecidas y en
aguellas otras que atraviesen especial es dificultades
econémicas. Por ello la Ley 50/1985, de 27 de
diciembre, de Incentivos Regionales para la
Correccion de Desequilibrios Econdémicos Inter-
territoriales, define que son incentivos regionales,
a los efectos de dicha ley, las ayudas financieras
que concede el Estado para fomentar la actividad
empresarial y orientar su localizaciéon hacia zonas
previamente determinadas, al objeto de reducir las
diferencias de situacién econémica en el territorio
nacional, repartir mas equilibradamente las
actividades econdmicas en el mismo y reforzar el
potencial de desarrollo enddgeno de |as regiones.

La iniciativa que presentamos Se concreta, con
relacion ala Directriz 31.4 —como decia antes—, de
las Directrices de Turismo, que sefiala que como
medidas especificas, entre otras, los informes
favorables ala concesion de incentivos econdmicos
regionales previstos en la Ley 50/85 y en e Red
Decreto 1.535/87, se limitaran a las actuaciones de
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equipamiento complementario y renovacion de la
planta alojativa. Como sefida la exposicion de la
propia proposicién no de ley, esta directriz implica
un veto alaposibilidad de financiaci6n paraalgunos
proyectos que en materiaturistica, suponen, por otro
lado, elementos que expresamente se han excluido
por la normativa canaria de la moratoria turistica,
tanto en el establecimiento de limites anuales para
lasidasdeEl Hierro, LaGomeray LaPama, como
las excepcional es autorizaciones para € resto de las
islas previstas en la misma disposicion para los
proyectos que comporten una cualificacion de la
ofertaturistica, delosqueel Parlamento de Canarias
ha aceptado ya algun caso en el que hemos
intervenido, y laexcepcion del régimen desuspension
paralos establecimientos turisticos de turismo rural.

Por ello el texto de la iniciativa, que es una
propuesta en positivo que realiza el Grupo
Socialista, seria lo siguiente: “El Parlamento de
Canariasinstaa Gobierno de Canariasaincorporar
en el proyecto de Ley de Medidas Urgentes en
Materia de Ordenacién del Territorio la
modificaciéon de la Directriz 31.4, de Turismo,
incluidaenlaLey 19/2003, de Directrices Generales
y del Turismo de Canarias, en el sentido de permitir
la emision de informes favorables a la concesion
de incentivos econémicos regionales, previstos en
la Ley 50/85 y su decreto de desarrollo, para las
actuaciones de nueva planta aojativa ubicadas en
las islas de El Hierro, La Gomeray La Palma, asi
como las comarcas del norte de las islas de
Gran Canaria'y Tenerife, que no tengan destinos
turisticos consolidados, en la medida en que
supongan una especial cualificacion de la oferta
turistica, asi como para la implantacion de instala
cionesturisticasdeturismo rural, en este Gltimo caso
en todo el ambito de la Comunidad Auténoma’.

Lainiciativa que presentamos también supone
el reconocimiento de los esfuerzos que estan
haciendo algunos empresarios en nuestras islas y
en el caso de La Palma, un caso absolutamente
concreto, en €l que, sintener esoslimites, sin haber
agotado los limites que tiene laisla de La Palma
parael crecimientoturistico, selevetalaposibilidad
de esa financiacion a una actuacion concreta, que
ademés supone la rehabilitacion de un importante
patrimonio histérico de nuestraisla.

Por tanto, esa directriz, aprobada, como saben
ustedes la Ley de Directrices se aprob6 por
unanimidad en este Parlamento, espero que también
pueda contar, en este caso, con una modificacion
de lamismay que el Gobierno de Canarias pueda
incorporar el texto de modificacion, enlos aspectos
gue lainiciativa del Grupo Socialista se refiere.

Muchas gracias, sefioria.

El sefior PrEsIDENTE: Muchas gracias.
A estaproposicion no deley no se hapresentado
ninguna enmienda. Por tanto, hacemos una ronda

de intervenciones. ElI Grupo Mixto no va a
intervenir. El Grupo Popular, €l sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEz GoNzALEz: Sefior
presidente. Sefiorias.

Adelanto que vamos a apoyar esta proposicion
no de ley, porque es obvio, y realmente es uno de
los fallos que se cometieron en la redaccion de las
Directrices, pero no es el unico. El tocho de la
redaccion de Directrices es un conjunto de fallos,
incongruencias y decisiones que comprometen de
tal maneralo que es... Perddn...

El sefior presIDENTE: Siga, Siga, continle. Era
queno le habiadado al rel oj, pero continde, sefior...

El sefior FErRNANDEZ GonzALEZ: NO. Si noleda
al reloj, mejor.
Por eso no te preocupes, ¢estas en contra?

El sefior presiDENTE: ES verdad que no suele
haber problema de tiempo.

El sefior FERNANDEZ GoNzALEZ: Bien. Continto.

El tocho realmente de la Ley de Directrices, a
margen de |os articul os estrictamente legales y del
conjunto de normas gue lo acompafian como ley,
como texto legislativo, yo creo que es un error
tactico de legislacion que hemos cometido en este
Parlamento. Porque no se puede hacer unaley como
tal ley, un contenido detalesdimensionesy detales
definicionesy detales caracteristicas, alavelocidad
que se hizo, porque eso requeria el tramite, por lo
menos uno o dos anos, paraver las contradicciones
y andlisis pormenorizado de cada una de las
disposiciones que ahi se ponen. Cuando se va
leyendo cada una de las Directrices, a veces
cerramosy digo, “ bueno, ¢paraqué continuamos?’,
porque esto es una cantidad de incongruenciasy a
veces hasta... —bien, no voy a hacer otro tipo de
calificaciones—, que nos va a comprometer |o que
eslaplanificacion de Canarias en |l os proximos afos.

Yo creo que llegara un dia en que habra una
mayor conciencia por parte de... —una legislatura,
no s&si seralaproximao lasiguiente—, dondetendra
gue hacerse una revision total, completa y quiza
supletoria de todo este tipo de normativa, que es
tan... Pone tal cantidad de impedimentos que la
agilizacion de lastramitacionesy de los planes, de
lo que va a ser Canarias en e futuro, que va a ser
muy complejo. La prueba de ello es esta misma
iniciativa de hoy, esta proposicion no de ley, que,
por una parte, se permite lo que es desarrollo
turistico en las islas de La Pama, La Gomera y
El Hierro, sin ninguin tipo de afeccion por laLey de
Directrices, pero, sin embargo, también selaslimita
en lo que es acogerse a los incentivos regionales.
iUna contradiccion total! O sea, que estamos
condenando aestasidlas, “no, ustedes pueden entrar,
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pero austedes no les damos ningun tipo de ayuda’.
iEso es absurdo! Férmulas como éstas hay muchas
si seleedetalladamentetodo el temade Directrices.
Yo creo gque es unareflexién que tenemos que hacer
profundamente.

Por otraparte, por otraparte, austedesno seles
escapa que en estos momentos esta en revision, en
revision, lo que es la prérroga del articulo 3, creo
guees, o ladisposicion transitoriatercera, creo que
€s, y que sevaaaprovechar paraenmendar algunos
temas, dentro delaL ey de Directrices, mas urgentes
y que hay que aprovechar esta modificacion. Por
supuesto que esta proposicion no de ley va a ir
dentro de esa modificacion, evidentemente como
una de las modificaciones méas. O sea, que, en
definitiva, podria haber ido directamente a la
modificacion de la ley sin necesidad de hacer la
proposicién no de ley sino simplemente indicarlo
para esa modificacion, o como enmienda en la
tramitaci on también, sin ningun tipo de problemas.
De todas formas siempre, pues, se da lo que es
publicidad en el entorno politicoy electoral de esta
preocupaci én que hay, por €l Partido Socialista, de
gueesto secorrija, ¢no? Eso |0 aceptamostambién,
todos jugamos también a esa cuestion.

Por tanto, pues no podemos oponernos, porque
€S una evidencia, que nNosotros vamos a apoyar
totalmente en esta votacion de hoy.

Nada més.

El sefior PrRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria, tiene la palabra la sefiora
Gonzélez Tafio.

La sefiora GonzALEz TaRo: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

En relacion con la propuesta presentada, sefior
Pestana, en primer lugar decirle que estamos de
acuerdo con el objetivo de quelos establecimientos
de La Palma, La Gomera y El Hierro puedan
acogerse a incentivos regionales y, por tanto,
modificar la directriz en este aspecto.

No entendemos el tema de incluir e norte de
Tenerifey Gran Canaria, pero no porque no estemos
de acuerdo con que haya establecimientos en esas
zonas que se puedan acoger también a incentivos
regionales sino porgque es un peligro mezclar
situacionesjuridicasderaiz distinta. O sea, lasislas
deLaPalma, LaGomeray El Hierro tienen unaley
especial y, por tanto, tienen un antecedentejuridico
determinado aqui y una forma de defender esa
exclusion. Y en los otros casos gque usted plantea
aqui vienen por antecedentes juridicos diferentes
y, por tanto, no nos parece l6gico mezclarlos. En
todo caso, nosotros si que creemos que es positiva
estainiciativa, pero advirtiendo, advirtiendo, de que
el caso del turismorura y deLaPalma, LaGomera
y El Hierro tienen un encaje juridico clarisimo y

quelosotrosdos casosno lotienentan claro, porque
meter una zona concreta de determinadas islas sin
considerar otros aspectos puedeir en contrade otras
zonas que estan en la misma situacién. Por tanto,
eso hay que estudiarlo de otramanera. Pero, entodo
caso, nosotros ya habiamos hecho esta propuestaa
la consgjeria y esta incluido —y se pudo haber
debatido, pero al final se aplazé, en la Ultima
Comision de Turismo—, nosotrosyahemosincluido
en la propuesta de Coalicion Canaria este aspecto,
pero encajandolo juridicamente de otra manera,
porque creemos que es méasclaro, que esmas claro.
Y, por tanto, lo tenemos previsto, lo teniamos ya
previsto paracuando setraiga aqui lamodificacion
delaley, porgue hay que decir que estaproposicién
no de ley tiene luego que, tiene que concretarse
cuando llegue aqui la modificacion de laley.

Por tanto, nos alegramos de que hoy esto
signifique que todos los grupos poaliticos del arco
parlamentario —me imagino que e Grupo Mixto
también— van a apoyar esta propuestay es en ese
momento, cuando venga la modificacion de laley,
cuando tendremos que ver quéencajejuridicotienen
esas zonas que usted propone. Que desde luego
Nosotros no le vamos a votar en contra, porque no
gueremos que se entienda que NOs oponNemos a esa
posibilidad, pero que tiene dificil encaje juridico
ya se lo adelanto. Y, por tanto, nos alegramos de
gue claramente se haya explicitado aqui que todos
los grupos politicos de esta Camara van a apoyar
estainiciativa, que consideramos que esimprescin-
dible no solo para impulsar el desarrollo turistico
delasislas de La Pama, La Gomeray El Hierro,
en un modelo especifico del que esas islas se han
dotado, sino también porque permite recuperar
algunos edificios y sedes, edificios que hoy en dia
estan infrautilizados o que estan en abandono, y
que permitiria hacer una oferta turistica diferente,
que es por lo que aqui estamos apostando en
Canarias y concretamente en estas tres islas.

Por tanto, decir que, como he dicho, que vamos
aapoyar estapropuestay que nos alegramos de que
todoslosgrupos politicosvayan en estamismalinea
cuando setraigaaqui el trdmitey quetodosvotemos
afavor de la propuesta que aqui se ha hecho.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Finalizado el debate, sometemos a votacion la
proposicién no de ley, del Grupo Socialista, sobre
modificacion de la Directriz 31.4, de Turismo,
incluida en la Ley 19/2003, de 14 de abril, por la
que se aprueban las Directrices de Ordenacién
General y las Directrices de Ordenacion del
Turismo de Canarias.

Comienza lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 45: a favor, 45; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la proposicion no de ley de referencia.
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6L /PNL-0248 PropPosICION NO DE LEY DEL
GRuPo ParLAMENTARIO CoALIciON CaNARIA (CC),
SOBRE RECONOCIMIENTO A LA FIGURA DE JOSE L UJAN
PEREZ.

El sefior presIDENTE: Siguiente proposicién no
de ley, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria (CC), sobre reconocimiento alafigura de
José Lujan Pérez.

En nombre del grupo proponente, tiene la
palabra el sefior Barragan.

(El sefior vicepresidente segundo, Alcaraz
Abellan, ocupa un escafio en la sala.)

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Bueno, esta es una mocién que evidentemente
tiene que ver con la cultura. Decir que José Lujan
Pérez naci6 en el guiense pago de Las Tres Palmas
el dia9 demayo de 1756 y erahijo de un matrimonio
de labradores, regularmente acomodado y el
segundo de cinco hermanos.

A la hora de estudiar su produccion, hay una
fecha que se considera clave, que es la de 1787,
pues se conocen sus primeras obras documentadas
y seinauguralaAcademiade Dibujo dela Sociedad
Econdmica de Amigos del Pais de Las Pamas.

José Lujan Pérez sera un escultor de tematica
estrictamentereligiosa, pueslaiglesiaessu principal
comitente, es decir, que también, que aparte de que
algunos particulares|e encargaran piezas, pero éstas
con frecuencia... (Ruidos en la sala.)

El sefior presIDENTE: jSefiorias, por favor!

El sefior BARRAGAN CABRERA: ...iban destinadas
aun templo, ermita u oratorio particular.

Siempre demostré interés por estudiar y conocer
cuantas obras foraneas arribaban a Canarias, como
lo prueban las similitudes que se observan alahora
de efectuar el estudio de su produccion.

Soliarealizar sus bocetos sobre model os vivos,
sobre todo cuando esculpe uno de sus temas mas
familiares, el dela Dolorosa. Se cuenta que hacia
posar a muchachas jévenes, a las que hacia llorar
contandoles historias tristes.

En sus obrados de la calle de Santa Béarbara
también se recomponian imégenes antiguas, como
esel caso del Cristo delaHumildady la Paciencia,
gue se encuentraen laiglesiade San Francisco, de
Las Palmas.

Hay también otro dato importante, como
destacar €l disefio que hizo de unaldmparade buen
tamafio y elegante para laiglesia de San Ginés de
Clemont, en Arrecife de Lanzarote.

De su primera época se le conocen pocas
esculturas, aexcepcion de lade Nuestra Sefiora de
los Doloresy de San Juan Evangelistadelaiglesia
de San Juan Bautista, de Telde. El Crucificado que

preside el retablo mayor de la parroquia de Santa
Mariade Guiaeslaultimaimagen que sele conoce
de esta primera etapa. Quiero destacar a respecto
ese caracter que Lujan Pérez le imprime a sus
Crucificados, porgue se puede palpar todalapasion
que tiene toda esta obra de este insigne escultor.

Hay otraobraimportantisima, como esel Cristo
atado a la columna.

Pero si existe un grupo escultérico donde el
realismo se haceméstangibleesees, sinlugar adudas,
d del Cristo cargando la cruzayudado por € cirineo,
de laiglesia de Santo Domingo de Las Palmas,
conocido popularmente como € “Cristo delacaida’.

Hay otras obras importantes también que
podriamos nombrar, como puede ser el San Juan
Evangelista y la Dolorosa. De modo que pocos
templos tienen alguna obra, pocos templos en
Canarias tienen alguna obra referenciada a José
Lujan Pérez.

En definitiva, hay también otras obras—retabl os,
tabernacul os—, obras menores, incluso algin paseo
por obras arquitecténicas, como fue el encargo que
se le hizo en su momento para la construccién del
Cabildo catedral de Las Palmas de Gran Canaria,
pero, en definitiva, creemos que estamos ante una
personalidad que merece ser tratada de la manera
que corresponde, a la altura de otros maestros
contemporaneos del ambito espafiol, debiendo
justamentereivindicarse einscribirse el nombre del
artista junto a ellos. Es nuestra obligacion frente a
la historia de nuestra tierra recuperar a esta figura
de la historia del arte y colocarla en el lugar que
merece en Canariasy en laEspanadel siglo XVIII.

Por lo tanto, sefiorias, en este centenario, en este
nuevo centenario que realiza el Ayuntamiento de
Santa Maria de Guia, yo creo que merecemos que,
aparte de que aqui siempre hablamos de miles de
cosas, hoy le dediquemos unos minutosalahistoria
del arte en Canarias y aprobemos esta proposicion
no deley.

Muchas gracias.

El sefior PrREsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A estaproposicion no deley no se hapresentado
ninguna enmienda. Turno de portavoces, el Grupo
Mixto no va a intervenir; el Grupo Socialista, €l
sefior Alcaraz tiene la palabra.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Buenos dias.
Sefiorias.

Brevemente.

Nos parece que la proposicion no de ley es
oportuna. Se ha dicho aqui que ademéas reivindica
unadelasfiguras sefieras de la historia artisticade
Canarias. Estamos ante una personalidad que fue
notable imaginero, escultor, como se ha dicho
también arquitecto en algunas etapas de su vida.
Pero si hacer unareflexion: esperamos que cuando
se produzcan iniciativas parecidas, porque se
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vincula a la conmemoracién a un municipio, por
parte de otros grupos setengalamismasensibilidad
por |os proponentes.

Yonovoy aglosar lafigurade Lujan Pérez. Seria
un atrevimiento ante esta Camarahacer un recorrido,
pero si quiero sefidar algunas cosas. Su figura va
vinculada ademas a una escuela artistica, que ha
producido en Canarias, la Escuela Lujan Pérez de
Las Palmas, que ha producido figuras sefieras, que
ha producido figuras artisticas notables. Por citar,
Eduardo Gregorio, Abraham Cérdenes, Juan |smael,
Felo Monzon, Jorge Oramas, Jesus Arencibia,
Placido Fleitas, entre otros; por tanto, estamos ante
una pléyade importante de la historiografia de
Canarias, delahistoria artistica de Canarias.

Yo destacaria, sin embargo, de la vida -y para
abrir, digamos, cuestiones que desdelasinstituciones
se deberian fomentar—, dela historiade Lujan Pérez
destacaria que hay un periodo que no conocemos,
précticamente de desconocimiento sobre su viday
si hubo obra o no. Su formacion artistica es bastante
desconociday, por tanto, invitar alas instituciones,
atodaslasingtituciones, alaConsgeriade Educacion
también, a que abra lineas de investigacion, becas,
paraayudar aque se conozcamejor lavidade Lujan
Pérez y se complete su conocimiento.

Pero también quiero resaltar aqui lageneracion o
las generaciones a las que pertenecio Lujan Pérez.
Recuerden que sus antecedentes, sus inmediatos,
fueron Vieray Clavijo, Nicolés Eduardo y los con-
temporaneos, persongj estales como Ruiz de Padrén
y Gordillo. Diputados doceariistas liberales muy
importantesy muy conocidos. Una generacion que,
en definitiva, desde el punto devistacultura y desde
el punto devistaartistico introdujo a Canarias, llevo
a Canarias alamodernidad, desde €l punto de vista
delaculturay del arte.

Volviendo, sefiorias, a objeto de la proposicion
no de ley, y para concluir, nos parece que su objeto
esté centrado en exclusivaen laconmemoracion del
ayuntamientoy, digo, lavamosaapoyar sin reservas.
Ahora bien, voy a proponer al Grupo de Coalicion
Canaria una enmienda in voce, de afadido, que s
les parece, pues podrian incorporar alamisma, ala
proposicion no de ley, si todos estamos de acuerdo.
Primero, que “por parte del Gobierno de Canariasy
otrasingtituciones se potencien las actividades—seria
como segundaresolucion-delaEscuelal ujan Pérez
y seapoyen lasactividades quelamismarealice para
conmemorar |os 250 afiosdel nacimiento de Lujan”.
Por tanto, seria que se potencien las actividades de
la propia escuela artistica de Lujan Pérez, que me
parece absolutamente de recibo.

Y, en segundo lugar —que seria la tercera
resolucion—, que “todas las actuaciones derivadas
de esta conmemoracién se hagan de la forma mas
coordinada posible y con la participacion de todas
las instituciones”.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria

En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra la sefiora Ponce.

Bueno, previamente plantear alaCamara, antes
de las posibles intervenciones de los grupos que
quedan, es el ultimo en todo caso, la enmienda
transaccional, bueno, la enmienda in voce que se
ha planteado, no habiaenmiendas aestaproposicion
no de ley y si es aceptada por todos o no. Digo,
antes de que se plantee la posicion por parte delos
grupos. ¢Estan de acuerdo todos los grupos en la
enmienda? (Asentimiento.) De acuerdo.

Sefiora Ponce.

La sefiora Ponce PErez: Gracias, sefior
presidente. Muy buenos dias, sefiorias.

El Grupo Parlamentario Popular, como no podia
ser de otra manera, apoya esta proposicion no de
ley y va a votar a favor de la misma, porque
consideramos que esjusto rendir homengjealL ujan
Pérez, por su tributo y su aportacion ala cultura

Lujan Pérez, mayor imaginero de Canarias,
combind el arte escultérico de las imagenes
religiosas con la arquitectura y ademas estuvo
comprometido con lasociedad de su tiempo, porque,
como bien saben sus sefiorias, también desarrollo
distintos cargos publicos.

El pasado 9 de mayo se realizé el acto
institucional parainaugurar el afio de Lujan Pérez.
Al mismo acudié monsefior Cases, quien destaco
ladosis de paz y sosiego de las obras de Lujan, y
también acudi6 el sefior Soria como presidente del
Cabildo de Gran Canaria, quien sefial6 que Lujan
Pérez fue uno de los grandes artistas que ha dado
estatierray que dejo una huella secular en €l arte
sacro de la isla. Asimismo, recalco que no hay
Semana Santa en la que no se manifieste su huella
y que tiene un nombre entre los grandes, como
Galdos, Chill, Millares, Leén y Castillo y Tomas
Morales.

El presidente del Gobierno también acudié aesta
cita, pero anuestro entender simplemente parasalir
en lafoto, mientras que, por el contrario, el sefior
Soriafue alamisma con los deberes hechos, y me
explico. El Cabildo de Gran Canaria si que ha
cumplido con Lujan Pérez, pues ha colaborado
desdeun principioy colaboraraen laprogramacion
del 250 aniversario de su hacimiento. Y, asimismo,
realizaraunaexposicion sobrelaobradel imaginero
grancanario.

Aunque, como ya he dicho a principio de mi
intervencion, apoyamoslainiciativa, considero que
tenemos que hacer una serie de puntualizaciones.

Primera puntualizacion, es incomprensible que
una vez mas el Gobierno de Canarias no haya
previsto aln la realizacion de ninguna actividad
propia para homenajear a Lujan Pérez y que sea
una vez mas este Parlamento quien le inste a
conmemorar una efemérides.
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Segundo, desde el Cabildo de Gran Canaria se
ha prestado, y se prestara, asesoramiento al
Ayuntamiento de Guia. El Cabildo de Gran Canaria
ha colaborado estrechamente, mediante el personal
de la Casa-Museo Coldn, con el Ayuntamiento de
Guia desde € principio, en la coordinacion de los
actos programados paratal fin.

Tercero, al contrario que el Gobierno de
Canarias, el Cabildo de Gran Canaria, ademés de
lacolaboracion descrita, si que conmemoraracomo
se merece a Lujan Pérez, por lo que realizara a
principios de 2007, tanto en el municipio en el que
nacio6 el artistacomo en la Casa-Museo Col6n, una
gran exposicion sobre Lujan. Esta exposicion es,
ademés, unade las apuestas mas ambiciosas dentro
del programa de actos ideado por el Ayuntamiento
de Guia.

Cuarto, en esta Camara ya hemos aprobado
distintas iniciativas parlamentarias relativas a la
conmemoracion de efemérides, enlasqueseinstaba
al Gobierno de Canarias para que colaborara
econdmicamente con lamismasy/o bien programar
actividades propias. Le recuerdo, Afio Xacobeo
Tunte-Géldar, V Centenario fallecimiento de
Cristébal Colon. Pues bien, a pesar de haber sido
aprobadas estas proposiciones no de ley con el
apoyo de todos los grupos parlamentarios, la
colaboracién econémica del Gobierno no ha sido
suficiente y en muchos casos tan solo testimonial.
Mucho tememos que, a ser en muchos casos o bien
a iniciativa del Grupo Popular o bien al ser
destinatarios municipios gobernados por el Partido
Popular, el Gobierno de Canarias no ha participado
en lamedida en que debiera.

Quinto, también este afio esel primer centenario
de lamuerte de Néstor Alamo, quien, como saben
sus sefiorias, consolidd la musica tradicional con
su aportacion al folclore canarioy quien, asimismo,
publicé distintos articulos sobre la historia de
Canarias. A pesar de la evidente aportacion de
Néstor Alamo a nuestra identidad cultural, el
Gobierno no haprogramado actividades paradicha
efemérides. Por tanto, Grupo Popular, a entender
gue Néstor es otro grande dentro de la cultura de
Canarias, va a presentar una iniciativa
parlamentaria.

Hace unos dias, sefiorias, ha fallecido Antonio
Rumeu, uno de los mas destacados historiadores
espanoles, cuyas obras también abarcaban temas
canarios. Le pregunto al sefior consejero, sé que no
me puede responder, pero si tiene previsto el
Gobierno realizar algunaactividad. Como tememos
gue una vez mas esperaran a que algun
ayuntamiento...

El sefior presIDENTE: Sefioria, creo que esaera
una pregunta que debe hacer...

L a sefior a Ponce PErez: Exacto.

El sefior PrRESIDENTE: ...y tiene un procedimiento
especifico, que esel delas preguntasa Gobierno o
incluso el de la comparecencia, si asi |o entiende.
Pero, entodo caso, no esel objeto delaintervencion.

La sefiora Ponce Perez: Tiene usted razon,
tiene usted razon, sefior presidente.

De todas maneras, como decia, como
consideramos gue es probable que el Gobierno
espere aque agun ayuntamiento o cabildo leinste
a gue realice también algin tipo de homenaje a
sefior Rumeu, desde el Grupo Popular también
presentaremos unainiciativa.

Y también dudamosdesi realmente el Gobierno
actlla en esta conmemoracién con conviccion para
respetar lafigurao lo que representa Lujan Pérez o
Si, por contra, pretende dar causa a una peticion del
nico alcalde nacionalistade Coalicion Canariaque
ha quedado en Gran Canaria.

Con lo expuesto, queda de manifiesto que para
el Gobierno de Canarias cuenta méas el lugar de
nacimiento del persongje que su aportacion a la
cultura o a la historia, a la hora de programar
actividades para conmemorar sus efemérides.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Bien. El texto yo lo he ido redactando con lo
que he escuchado delas propuestasy quedariamas
omenosasi, s ustedes|otienen abien, sinperjuicio
de que se pudiera pulir luego y darle la redaccion
correcta:

“El Parlamento de Canarias, primero, muestra
su reconocimiento a la figura de José Lujan y
celebralaconmemoraci 6n que del 250 aniversario
de su nacimiento organiza el Ayuntamiento de
Santa Maria de Guia, Gran Canaria.

Dos. Instaa Gobierno de Canarias aimpulsar
y reforzar la colaboracion con el Ayuntamiento
de Santa Maria de Guia en laconmemoracion del
250 aniversario del imaginero Joseé Lujan Pérez,
asi como laproyeccién de sufiguray obradurante
el tiempo de este aniversario en todo el
archipiélago.

Tres. Insta a potenciar las actividades de |la
Escuela de Lujan Pérez con ocasion de la
conmemoracion del 250 aniversario de su
nacimiento.

Cuatro. Insta a que todas las actuaciones se
hagan de forma coordinada entre todas las
administraciones participantes en dicha
conmemoracion”.

¢Les parece? (Asentimiento.) Pues sometemos
avotacion, en esos términos, la proposicién no de
ley. Comienzalavotacién (Pausa).

Votos emitidos, 52: a favor, 52; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la proposicion no de ley.
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6L /PNL-0249 PropPosIiCION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE NUEVO
PROTOCOLO CON EL CONSEJO SUPERIOR DE DEPORTES
Y LA FEDERACION DE LucHA CANARIA PARA EL
RECONOCIMIENTO DE LA LucHA CANARIA cOMO
MODAL IDAD DEPORTIVA.

El sefior presiDENTE: Pasamos a la ultima
proposicion no de ley del orden del dia: del Grupo
Parlamentario Popular, sobre nuevo protocolo con
el Consegjo Superior de Deportes y la Federacion
de LuchaCanariaparael reconocimiento delalucha
canaria como modalidad deportiva.

Para la defensa de la misma, tiene la palabra el
sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ GoNzALEZ: Sefiorias. Sefior
presidente.

Una vez més se habla en este Parlamento de
lucha canaria. Y se ha hablado bastante y con
bastante fuerza hace unos cuantos afios y ahora,
pues, me cabe el honor de volver otravez ahablar
sobre lucha canaria. Y no es por casualidad, mi
vinculacion con lalucha canariahasido desde que
naci, porque desde mis abuelos, mis tios, mis
primos, yo mismo, que practiqué laluchacanaria,
cofundador del equipo de Los Llanos de Aridane,
por ejemplo, con 16 anos. Por lo tanto, la
vinculacion hasido siempre muy fuertey también
fui el primer presidente regional de luchacanaria.
Bastante controvertido periodo, que termind en
una federacién local de lucha canaria, que es lo
gue ahora tratamos de alguna forma de darle
viabilidad préacticay necesariaparalosluchadores
gue actualmente practican este deporte.

Lalucha canaria, en afios anteriores a afio 47,
se practicaba sin ningln tipo de federacion, y se
practicaba de una forma espontanea en | as fiestas
de los pueblos. Habia varias modalidades de
practicas, como erala mano metida, eralaforma
defaja, lamano alaespalda, laluchacorrida... O
sea, habia varias modalidades en la précticade la
misma, pero no habia ninguna regulacién
especifica. Habiacompeticionesentrelasislas, de
laislade El Hierro iban aluchar a Gran Canaria,
el famoso Martin y Méndez, el abuelo del actual
Pollito, por g emplo, siendo imbatible en lasslas
Canarias, Méndez en aquella época, el abuelo del
actual Pollito. O sea, que eso es también parte de
la historia, y no solamente en Canarias sino en
Cuba, donde hubo también unagran préacticadela
lucha canaria.

Y fue apartir del afio 47 cuando ya se integro
en la Federacion de Luchas Espafiola y ya
entonces se constituyeron |os equipos federados
y empieza a practicarse lo que son las
competiciones entre equipos federados. Pero no
solamente en |a practica de |las competiciones de
lucha canaria entre las islas, |o méas importante

era la participacion de los luchadores, el gran
vivero que suponia Canarias para las luchas,
digamos, olimpicas, a nivel nacional o a nivel
internacional .

Laluchacanariatiene unaparticularidad, donde
se mezclamuy sabiamente lo que eslafuerzay la
agilidad y lo que es el reflgjo. Cosa que no esta
tan bien combinada en otros deportes que son
olimpicos, y asi no lo es lalucha canaria. Debido
ae€llo, debido aello, un luchador de lucha canaria
experto, pues, compitelibremente, y asi hapasado
en luchasfolcloricas, se han hecho competiciones
folcldricas de luchas tradicional es de otros paises
—Suiza, la competicion internacional de luchas
celtas, las competiciones de luchas coreanas—, y
se hacen las competiciones... —la lucha |eonesa,
que es algo parecida, bastante parecida alalucha
canaria, pero con ciertas variedades—, y siempre
se hacen a las dos modalidades —a la lucha
tradicional del pais que compite y a la lucha
canaria—y lo que siempre ocurre en casi el 90 %,
por no decir el 100% delasveces, siempreganala
lucha canaria, tanto alamodalidad del competidor,
luchando en esa modalidad sin haberla practicado
—ahi esta el gran mérito de la lucha canaria—, sin
haberla practicado, se pone a practicar, a luchar,
con luchadores de Corea y ganan los luchadores
de lucha canaria. O con cualquier otro tipo de
modalidad. Eso significa el gran valor que tiene
esta préactica de este deporte. Y, sin embargo, la
proyeccion internacional, pues, no se harealizado,
no se ha realizado. Asi tenemos otros, pues,
campeones en luchas libres olimpicas, como los
hermanos Corufia, Miguel Angel Tejera,
subcampedn del mundo; por haber sufrido una
lesién, Juan Barbuzano, de sambo, por e emplo,
por unalesion adltimahorano pudo ser campedn
del mundo de sambo; y también igualmente
Santiago Ojeda en yudo, por no nombrar una
innumerable cantidad de luchadores en cada una
de lasluchas olimpicas. Por lo tanto, ahi estd, ahi
esta el quid de la cuestion.

¢Qué ha pasado después del afo 91, en que se
pierdetodo tipo de contacto o relacién, no sabemos
por qué, por qué causa, con laFederacion Espanola
de Lucha y lo que es el cauce oficial de estas
participaciones? Pues que se desliga totalmente
laluchacanariade este tipo de competiciones. No
laluchacanaria, |os propios luchadores, lacantera
que habia en Canarias. Y se pierde el entusiasmo
por estas participaciones y entonces, pues, deja
de tener Canarias el nombre, porque es una
proyeccion, participando como luchador de lucha
canaria en estas luchas olimpicas es una
proyeccion delaluchacanariay el valor quetiene
esta lucha. Eslaforma de proyectarla. Pero si no
aparecian por ningun lado sino luchando aqui en
los puebl os, pues quedamos encerrados en nuestra
endogamia deportiva, sin mas desarrollo ni mas
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proyeccion. Y este ha sido el gran error que se
cometi6 con esta decision que alguien tomé en su
dia de romper definitivamente estos lazos de
conexion internacional y nacional, de la
proyeccion de los luchadores de lucha canaria
hacia otros ambitos.

En el afio 83, después que se formo la
Federacion Canaria de Lucha, yo les puedo decir,
y como anécdota, la primera vez que se trat6 de
lucha canaria en este Parlamento fue la toma de
posesion, enlal Legislatura, quetomo, laprimera
vez que fue presidente Jeronimo Saavedra, y
anuncio solemnemente aqui que iba a lograr la
Federacion Espafiola de Lucha Canaria. Eso selo
dije en aguel momento, estoy hablando de hace
mas de 20 afios, selo dije en aquel momento, y en
esta tribuna también, que eso era una utopia, una
imposibilidad, que fuéramos a planteami entos mas
practicos. Y afirmé aqui rotundamente que se iba
aconseguir: han pasado méas de veinte afios, y esto
estatotalmente olvidado y totalmenteirrealizado.
Creo que eramés, lalogicay el conocimiento de
|os temas deportivos en este caso eran superiores
al voluntarismo que muchos ponian en esta
cuestion.

Por eso, después que se hizo la Federacion de
Lucha, se constituyd lo que se llamd, se realizé
un protocolo con el Consejo Superior de Deportes
para vincular, de alguna manera, la proyeccion
internacional delalucha, en cuyo protocololo que
se recogia fundamental mente era que el Gobierno
de la Comunidad Auténoma de Canarias dictara
la norma de rango suficiente para que sea posible
la constitucion de una asociacion deportiva con el
titulo de “ Federacion de Lucha Canaria” Eso eslo
gue hoy esta formado, que es o que tenemos
actualmente en Canarias.

L a Federacion Espafiola de Lucha respetarala
autonomia de la Federacion de Lucha Canaria en
todo lo que haga referencia a la promocion y
ordenacion de este deporte. O sea, que la
Federacion Espafiola no se metia para nadaen lo
gue era la disciplina de la lucha canaria. La
Federacion Espariola adecuara sus estatutos para
una presenciasuficiente de laFederacion de Lucha
Canaria y sus érganos directivos, dando una
participacion especial de representacion alalucha
canaria. Y el Consejo Superior de Deportes
considerard, a todos los efectos, a la Federacién
de Lucha Canaria como asociacion deportiva
responsable de todo |o que haga referencia a la
promocion y ordenacion del deporte de la lucha
canaria, casi una independencia en el aspecto,
pues, practicamente en el aspecto gestor. Y el
Consejo Superior de Deporteslibraradirectamente
a la Federacion de Lucha Canaria los créditos
presupuestarios correspondientes acada gjercicio.
Se cobraron una vez unos 3 millones de pesetas
de entonces, hace, yale digo, mas de veinte afios

y no se ha cobrado més, porque aqui la facilidad
de los Presupuestos de la Comunidad Auténoma,
pues era mas féacil que preocuparse de los
presupuestos nacionales. Un error como otro mas
por falta de préactica

Bien. Lo que traemos hoy, este protocolo, que
fue en el 83, se perdio, yale digo, se perdié todo
tipo de contacto y se abandond en el afio 92, en el
ano 92 precisamente, si. Bien, ahora la nueva, la
actual federacion viene y se encuentra con qué
hacemos, qué hacemos. No podemos continuar.
Nuestros luchadores necesitan un estimulo de
proyeccion nacional e internacional, participar en
luchas olimpicas, hasta que algun dia pudiera ser
que la lucha canaria se pueda constituir también
en deporte olimpico, cosa que primero hay que
promocionarla.

Por eso es que tratamos, con esta proposicion
no de ley, de recuperar el protocolo perdido. Y la
proposicion no de ley dice textualmente: “El
Parlamento de Canarias insta al Gobierno de
Canarias paraque, previoslostramites oportunos,
se respeten y reconozcan los derechos adquiridos
para la lucha canaria por el protocolo de 1983,
firmado por el Consejo Superior de Deportes,
Gobierno de Canarias y Federacion Espafiola de
Luchas, y mediante un nuevo protocolo sean
actualizados dichos acuerdos ahora entre | as partes
—Gobierno de Canarias, Consejo Superior de
Deportes y Federacion de Lucha Canaria—y sea
reconocido para la lucha canaria el estatus de
modalidad deportiva y cuantos derechos y
obligaciones le correspondan”.

Esta es la propuesta que hacemos, en
combinacién por supuesto —o puede ser de otra
manera— con laFederacion de Lucha Canaria, para
dar otra vez salida a esta dejadez que se tuvo en
su dia, lamentablemente, para nuestro deporte
vernaculo y de gran interés por su capacidad
técnica, que tiene, realmente envidiable frente a
otros deportes similares.

Nada méas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A esta proposicion no de ley se han presentado
dos enmiendas: una por parte del Grupo
Parlamentario Socialistay otrapor parte del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria. En primer
lugar, para la defensa de la enmienda del Grupo
Socialista tiene la pal abra la sefiora Padron.

L a sefiora PAbrON RobRiGUEZ: Buenos dias.

Bien. Hemos presentado una enmienda a esta
proposicién no de ley, que nos parece interesante,
por parte del Partido Popular y nosotros planteamos
nuestra posicion al respecto.

En primer lugar, decir que evidentemente la
lucha canaria es el deporte autéctono por
excelenciade nuestra Comunidad Auténoma, pero
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es algo més que un deporte; constituye, sin duda,
unade las expresiones més genuinas de la cultura
popular canaria. Su dimension artisticay su belleza
pléstica se combinan con la nobleza. El luchador,
luchadora canaria, cuando vence en el terrero
muestra su nobleza, respetando la primeray la
sagrada norma. Antes de recibir |as ovaciones del
publico abrazaal vencido. Enrealidad, €l luchador
canario lucha con la fuerza del contrario para
derribarlo.

Nuestro deporte vernaculo por antonomasia
es de los legados més valiosos de nuestros
aborigenes, que practicaban laluchaenlosjuegos
Befiesmenes. Auténticas olimpiadas que tenian
lugar tres veces al afo, durante las cuales se
pactaba la paz y se solucionaban pacificamente
contiendas entre los pastores. Pero es en el afio
83, con el Gobierno de Jerénimo Saavedra—y es
verdad |o que se ha planteado en esta tribuna—,
cuando desde nuestro punto de vista se da un
impulso definitivo alaluchacanaria. Y se daun
impulso definitivo, puesto que, y, bueno, algunos
lo consideran como utopia, y que sepan que
hemos planteado una enmienda en el sentido de
recuperar el protocolo del afio 83. Pero
evidentemente la utopia se podria hacer realidad
con una cuestion a la que el Partido Socialista
hoy en estatribunano renuncia, y evidentemente
gue lucharemos por eso, y es el cambio de la
legislacion vigente para que la lucha canaria sea
reconocida en todo el Estado espafiol y pueda
tener |os mismos beneficios que cual quier deporte
en nuestro territorio, porque al nuevo modelo de
Estado también hay que aplicarle nuevos modelos
enlaculturay en el deporte. Y en esto seradonde
pondremos el foco de actuacion en estos ultimos
anos en nuestro trabajo.

En el afo 83, y recuperando lalineade nuestra
intervencién, se plantea un protocol o por parte de
Navarro Valdivielso, que fue director general con
Jerénimo Saavedra, por el que se crea la
Federacion Canariade Lucha. Realmenteen el 83,
y con lafirmadel protocolo, se permite continuar
a la lucha canaria con el estatus de modalidad
deportiva, se permite recibir una subvencion
directadel Consejo Superior de Deportesy ademas
permite el protocolo organizarse de manera
independiente.

Ademasdel protocolo, sefirma, se publicauna
orden el 26 de junio, de la Consgjeria de Cultura,
por la que se establece el régimen transitorio de
concesion de autorizaciones para las compe-
ticiones de lucha canaria. Y otra orden, la del 29
de diciembre del 84, que es aqui donde yo fijo, 0
sefija, la constitucion, donde se regula la consti-
tucion de la junta de gobierno provisional de la
Federacion de Lucha Canaria.

Pero, ademés, este Gobierno, el Gobierno de
Jerobnimo Saavedra, instituye una subvencion,

dentro de los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténomade 27 millones de pesetas,
que hoy permanecen intactos —en forma de euros,
evidentemente—, 163.000 euros, Si N0 me equivoco,
por lo que he podido comprobar. Por lo tanto,
evidentemente un protocol o beneficioso, sin duda,
para nuestro deporte vernaculo y que termina
rompiéndose o que evidentemente se finaliza con
el mismo en el afo 92.

Y podemos afirmar desde mi partido, sintemor
a equivocarnos, que comienza aqui un periodo
glorioso paralalucha canaria, de un crecimiento
y una expansion espectacular nunca vista: la
organizacion de campeonatos regionales, la
aportacion decisivade Television Espaiiolacon el
programa La Luchada. Y desde aqui digo que
puedo comprometer mi apoyo mas decidido, y el
de mi partido, a este programa de televisién, que
tanto hahecho por laluchaen Canariasy que desde
mi partido podemos garantizar que va a seguir
emitiéndose desde La 2, desde Television
Espafiola. Que debe mantenerse desde television,
que sevaaapoyar desde las nuevastelevisionesy
se va a seguir emitiendo, es lo que podemos
garantizar. Ademas se construyeron muchos
terreros de lucha. Estos fueron elementos
sustanciales de apoyo al desarrollo de la lucha
canaria en la década de los 80.

Hoy, en el afo 2005, de 120 equipos que
teniamos hemos pasado a 70 y existen otros
problemas en nuestro deporte que la Federacion
de Lucha Canaria ha plasmado en un plan
estratégico para la recuperacion de esta luchay
que ha presentado el 15 de noviembre del 2005
al presidente del Gobierno de Canarias, en el que
se especifican medidas que van desde recuperar
el espiritu del protocolo del 83, del 83, hasta la
necesidad de promover un nuevo modelo para
expandir laluchade basey que permitacompetir
en la oferta de deporte infantil. O ademas se
incluye en este plan estratégico que ya ha
realizado la Federacion de Lucha, porgue ve que
la lucha tiene determinados problemas que hay
que resolver, lanecesidad de plasmar estrategias
para superar las crisis—y esto lo dice, dentro del
plan estratégico, la Federacion de Lucha— que se
dan, que tiene este deporte en las grandes
ciudades.

Por |o tanto, sefiores, yo creo que laFederacion
de Luchahahecho su trabajo, el Consejo Superior
de Deportes esta dispuesto a negociar con la base
del protocolo del afio 83y, efectivamente, desde
el Gobierno de Canarias se le ha enviado un
convenio, convenio gue, por lo que sabemos, no
esta refrendado por la Federacion de Lucha
Canaria. Nostocaponernos de acuerdo. El Consgjo
esta dispuesto, los partidos politicos tenemos la
obligacion de ponernos de acuerdo para poner en
su lugar, en el lugar que le corresponde alalucha
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canaria, y €l lugar de la lucha canaria es el ser
patrimonio etnografico de todosy cadauno delos
canariosy no patrimonio y rédito de ningun partido
politico. Por |o tanto, yo insto a este Parlamento a
gue nos pongamos de acuerdo para buscar
solucionesy poner alalucha canaria en Canarias
en el lugar que se merece. Y por emplear un
término, que mi compafero Eustaquio me sopla,
dice que en este momento |o que necesitalalucha
canaria es un toque pa’'trasy poner sobre lamesa
€l espiritu del protocolo del 83.
Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PresIDENTE: Gracias, sefioria.

Para la defensa de la enmienda del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria tiene la
palabrala sefiora Mora.

Lasefiora Mora GonzALEz: Muchas gracias,
sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

La verdad es que nos falta la ropa de brega 'y
nos ponemos aluchar aqui los diputados de tanto
gue se hahablado de lo que hasido todo el proceso
de lalucha canaria.

Si quiero, me gustaria, porque laveo como mas
completa, que la enmienda que se ha presentado
por nuestro Grupo de Coalicion Canaria sea
aceptada por todos los aqui presentes, porgque
hablamos, como ya han comentado los que me
precedian, de que la lucha canaria es un deporte
de gran arraigo y tradicion en la Comunidad
Auténoma de Canarias.

La lucha canaria tiene unas caracteristicas
estructurales propias, aunque, desde una
perspectiva estatal, no estd considerada
formalmente como una modalidad deportivaal no
haber sido reconocida formal y oficialmente por
el Consejo Superior de Deportes. Pese a esa
diferente consideracion de la lucha canaria, la
Administracion deportiva estatal desea colaborar
con lasinstituciones canariasen el fomento de este
deporte —lo que ya la sefiora diputada Dolores
Padron ha comentado—y el Consejo Superior de
Deportes ha visto, por la gran importancia y
dimensi6n adquirida por laluchacanaria, y desea
colaborar paraquelaFederacion de Lucha Canaria
adquiera un estatus adecuado en el concierto
deportivo, tanto estatal como internacional, y ser
reconocida por las asociaciones y federaciones
deportivas internacionales.

Todas estas negociaciones, desde el Consejo
Superior de Deportes y desde la Comunidad
Auténoma de Canarias, asumen y aceptan que la
Federacion de Lucha Canaria siga actuando como
un Unico miembro originario de Espafa, de las
federaciones o asociaciones internacionales de la
lucha canaria ala que pertenezca aquella entidad.

Pero, a ver, yo si, por lo que ha comentado
tanto el sefior diputado Manuel Fernandez como

la sefiora diputada Dolores Padrén, yo si tengo
conocimiento —ademas creo que el presidente de
lafederacion tuvo laoportunidad de reunirse con
todos los diputados de los diferentes partidos
politicos, y él vio bien laenmienda que desde mi
grupo de Coalicibn Canaria se estaba
presentando—, las negociaciones que se han
[levado desde la Direccidon General de Deportes,
el Consejo Superior de Deportes, han hecho que
efectivamente —lo que ya Dolores Padrén ha
comentado—, ya esta un convenio marco. Yo, sin
ofender al sefior diputado Manuel Fernandez, yo
si veo un poco ético... Lo que considero es que
usted sabia ya del protocolo y por eso hatraido
esta PNL a este Parlamento, porque en las
negociaciones y reuniones que ha mantenido
nuestro director de Deportes con el secretario de
Deportes han llegado a un acuerdo y hasta por el
presidente de |a Federacion de Lucha. Aqui estan
nombradas |las tres partes, no sé por qué también
la sefiora Dolores Padron ha comentado que la
Federacion de Lucha no entraba dentro de este
protocolo. Efectivamente agui estay se incluye
la Federacion de Lucha de Canarias. Y el
protocolo esta ahi. Y no sé si usted ha hablado
con el sefior Rafael Blanco, que es el que ha
tenido las negociaciones con nuestro director
general de Deportes, José Manuel Betancourt.
Pues este sefior es el que se ha reunido. Y a su
vez, reiteradamente, desde la Direccién General
de Deportes ha tenido muchas reuniones con el
presidente de la Federacion y han hecho todo esto
en conjunto.

Y también decirle, sefiora diputada Dolores
Padron, que en toda esta legislatura todas las
iniciativas que se han traido de lucha canaria a
este Parlamento han sido por parte de mi grupo. Y
el hecho también de que habia 140 equipos de
lucha 'y ahora queden 70 yo no creo que sea por
un problema del Gobierno. Ademas, hasta me
atrevo a decirle, ¢usted sabe por qué ahora hay
menos luchadores? Por el fendmeno del Pollito,
el Pallito, el Pollito de Frontera, que estuvimos
diez afios siendo campedn y no habia quien lo
tirara, y a cambiar todas las normas paraver si lo
cambiaba. Por ahi es por donde ha habido una
dejadez y se rompi6 un poco la estructura que
teniamos antes de la lucha canaria en todas las
islas, pero no ha sido por culpa de que desde el
Gobierno de Canarias no se fomente. Y ademas,
hasta le digo mas, bien sabe usted de Educacion,
que desde |la Consegjeria de Educacion también
tienen este deporte, para que no se pierday que
todos nuestros nifios en |os col egios, pues, puedan
practicar, y es obligatorio en muchos centros
educativos de Canarias.

Yo con €ello lo que si me gustaria, pues, que
hasta la enmienda que se ha presentado desde
Coalicién Canarialaveo hastamésallaen solicitar,
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porquelafirmadel protocolo estaahi, y solicitando
lo que aqui serecoge vamas all4, sefior diputado,
de lo que usted ha presentado.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefloria.

Parafijar posicion en relacion con lasenmiendas
presentadas, €l grupo proponente tiene la palabra
el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEz GoNzALEz: Sefior
presidente. Sefiorias.

Se han presentado dos enmiendas, una por €l
Partido Socialistay otra por Coalicion Canaria, y
voy a contestar primero a la intervencion de
Coalicién Canaria en cuanto a su presentacion de
enmiendas.

Por una parte, por una parte, me recrimina que
yo esté haciendo acto de oportunismo de presentar
esta iniciativa porque habia la existencia de un
protocolo. Bueno, yo no pensaba decirlo pero lo
voy adecir, lo voy a decir, con la claridad que me
caracteriza. Mire usted, esta proposicion no de ley
[leva circulando en este Parlamento del orden de
seis 0 siete meses. Me he puesto en contacto con
los portavoces de Coalicion Canaria, con los
portavoces del Partido Socialista, una, dos, tres,
cuatro, cinco; pero voy masalla, y no sefirmaba, y
yo redactélaproposicién no deley conlos hombres
de todos los grupos. El Unico grupo que la firmé
fue el Grupo Mixto, sefior Betancor.

Pero voy mésall4, el portavoz... -y quisieraque
en esto me oyera el sefior consejero de Educacion,
Nno me oye porque esta muy enfrascado en su
conversacion, pero quisieraque meoyera—, en esta,
y yaque usted melo recrimina, yo fui, ainiciativa
del portavoz de Coalicién Canaria, que me pusiera
en contacto con el consejero de Educacién paraver
gue habia algin comentario por parte de la
consgjeria. Y asi lo hice, como asi 1o hago, dentro
demi noblezaen el Parlamentoy enlalucha, porque
esunadelas cosas que nos ensefialaluchacanaria,
eslanoblezasiempre, aungue seamos duros, agiles
y fuertes ala hora de expresar nuestras ideas, pero
siempre con nobleza. Y me puse en contacto con el
sefior consejero, y laversion del sefior consegjero es
gue el director general de Deportes se ponia en
contacto conmigo paratratar la proposicion no de
ley. Hasta hoy, hasta hoy. Aqui todavia lo estoy
esperando.

Pero es més, puesto en reiterados contactos con
el presidente de la Federacion de Lucha Canaria,
estaba harto de esperar, harto de esperar por la
firma, la accién por parte de los otros grupos a
esta proposicion no de ley. Incluso hablando con
Placido Mejias, de su propio partido, estaba
indignado porque no se firmaba por parte de
Coalicion Canarialaproposicion no deley. jFijese
usted, y usted me recriminaami de oportunismo!

jFijese donde ha caido! Y esto pues me ha dado
oportunidad para decir estas cosas, que no lasiba
a decir, pero las tengo que decir, porque por
supuesto no me acusa de oportunismo porque ha
sido todo lo contrario. Ha sido desidia, ha sido
burocracia interna de los partidos, ha sido
desconocimiento delos partidos y de | as personas
que llevaban este tema. Por |o tanto, yo presenté
solo la proposicion y le pedi la firma a Grupo
Mixto, que si firmo, Betancor, y la presenté.

Pero no obstante este planteamiento, tengo que
decirle —y antes lo repeti— que la lucha canaria
es una combinacion muy fuerte de fortaleza,
agilidad, lo que son reflejos y lo que es también
nobleza.

Mire, y una recomendacién: cuando traten
ustedes con un luchador de lucha canaria, ya
retirado, gente que ya no lucha, pueden confiar, yo
creo que casi en el cien por cien, porgque estan tan
acostumbrados a perdonar después de llevarse un
gran golpe que en lavidayadespuésel resto delos
golpes no le duele, y siempre son personas nobles
y son personas de confiar. Son personas de confiar.
Y en ese, en ese, y hago un paréntesis, si me lo
permite, sefior presidente, para hacer en este caso
una llamada —yo hago un paréntesis y después
continlio—, unallamadaal gran luchador de aqui de
Tenerife, Domingo Pefia. Un hombre lleno de
nobleza, de dedicacion exclusivaalaluchacanaria,
que por motivo de un accidente laboral esta
internado, posiblemente puedatener imposibilidad
de rehabilitarse. Un hombre luchador en la lucha
canaria, luchador en laviday un hombre de gran
trato humano en todos los &mbitos sociales y
deportivos. Por tanto, hago ese recuerdo especifico
a Domingo Pefia, en este caso |o hago aqui hoy,
porque es una persona que a todos nos ha dejado
un gran dolor, el accidente, el inoportuno accidente
gue tuvo.

Y sigo. Dentro de ese espiritu de nobleza,
acepto laenmiendadel Partido Socialista, porque,
introduciéndola, porque quiero que participen.
Esto no quiero que sea el monopolio del Partido
Popular, porque es gue estuve seis meses
esperando, no querian hacerla. Por o tanto, acepto
la enmienda como simbolo, no porque sea
necesaria, No porque sea necesaria, pero como
simbol o de accién a esta proposicidn paraque sean
todos | os partidos.

Y delas enmiendas que usted presenta, de las
tres enmiendas, la primera es impresentable en
esta proposicién no de ley, porque hace falta un
cambio legislativo previo en la Ley de Deportes
parapoder hacer |0 queyo dije en el primer punto
de su enmienda. Es irrealizable, y eso fue, y
vuelvo a lo que dije antes, hace mas de veinte
afios, el sefior Saavedra, que iba a hacer la
Federacion Espafiolade Lucha. jEsirrealizable!,
hay que hacer cambios legislativos convenientes
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para que eso se puedarealizar, en este deporte y
en otros deportes. Por lo tanto, si quiere hacer,
esa iniciativa la hace, una iniciativa totalmente
separaday aparte. Inténtelo, aver si puede haber
ese cambio legislativo.

Pero si le acepto las otras dos enmiendas, que
va también implicito, no obstante, en la misma
proposicion no de ley, porque si tenemos los
derechos adquiridos en el famoso protocolo, 1o que
eslaremision delosfondos noslostiene queremitir
el Consgjo Superior de Deportes. O sea, que nos
los remita pues no es una redundancia.

Pero, no obstante, para que participe en esta
proposicion no de ley Coalicién Canaria, con
aportacion de sus dos enmiendas, y por parte del
Partido Socialista, también con parte de su
enmienda, y que sea aqui una unanimidad, un
clamor y una necesidad para que nuestro deporte
delaluchacanariano tengaunavertiente partidista
Sino que sea unanecesidad, que realmente latiene,
y que errores de otros la han metido en problemas
gue hoy tiene. Y lavamos a salvar entre todos, que
YO0 creo gque vaaser aprobada por unanimidad, como
no puede ser de otra manera.

Por eso que la proposicion no de ley seria del
siguiente modo: “El Parlamento de Canarias insta
al Gobierno de Canarias para que —aqui incluyo la
parte de la enmienda del Partido Socialista—, para
gue con la Federacion de Lucha Canaria gestione
ante el Consegjo Superior de Deportes €l inicio de
las negociaciones’, y continda el resto del texto
como estaincluido. Yo, como yo selotraigo escrito,
yolo paso, entodo caso, si estaconformeel Partido
Socialista, al presidente para que lo tenga ya
recogido en estos términos. Y afadir la enmienda
numero 2 y nimero 3 de Coalicion Canaria, y
entonces con todo ello se forma una sola
proposicion no de ley, que el Parlamento de
Canarias eleva al Gobierno de Canarias para que
gestione esta necesidad para la lucha canaria.

Nada més y muchas gracias a todos.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.

¢Grupo Mixto vaaintervenir? (Pausa.) Novaa
intervenir.

Por tanto, someteriamos a votacién la
proposicién no de ley en los términos en que se ha
leido, esdecir, conlainclusion delaenmienda, que
no seriayade sustitucién, del Grupo Parlamentario
Socialista, méslainclusion delos puntos 2y 3 de
la enmienda de Coaliciéon Canaria. ¢ES correcto?
¢Sefior Fernandez, es asi? (Asentimiento del sefior
diputado.)

Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: a favor, 54; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la proposicion no de ley de referencia.

6L /PL-0020 DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
ProvecTo DE LEY DE ORDENACION DEL T RANSPORTE
M ARiTIMO DE CANARIAS.

El sefior prREsIDENTE: Pasamos a Ultimo punto
del orden del dia: debate de primera lectura del
proyecto de Ley de Ordenacion del Transporte
Maritimo de Canarias.

A este proyecto de ley no se ha presentado
enmienda a latotalidad. Por tanto, tiene la palabra
el sefior consejero de Infraestructuras para la
presentacion del proyecto.

El sefior consEJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA (Castro Cordobez):
Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias,
sefiorias.

En nombre del Gobierno les presento, presento
a esta Camara, €l proyecto de Ley de Ordenacion
del Transporte Maritimo de Canarias... (Rumores
enlasala.)

El sefior presiDENTE: Perdon, jpor favor,
seforias!
Adelante, sefior consegjero.

El sefior coNSEJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA (Castro Cordobez): El
Estatuto de Autonomiade Canarias establece como
competencia exclusiva autondémica el transporte
maritimo que sellevaacabo entre puertos de nuestra
Comunidad Auténoma. Lacompetenciase extiende
tanto a la potestad normativa como ala gjecutiva,
en tanto se realice sin conexiéon con puertos del
exterior, y es lo que se viene denominando
“transporte maritimo intracomunitario” o también
“navegacion de cabotaje interinsular”.

Por otra parte, el Gobierno de Canarias habia
recibido las transferencias del transporte maritimo
en el afo 1995 y digamos que se ha venido
gjerciendo desde esa fecha la gestion de dicha
competenciaatravés del Derecho supletorio, tanto
de la Unién Europea como del Estado, y también
evidentemente con alguna normativa con rango de
decreto de la Comunidad Autonoma. Pues bien, la
regulacion de esta materia es 1o que constituye el
propdsito central delanormaque ahorase presenta
a esta Camara para su debate (El sefior presidente
abandona su lugar en la Mesa y ocupa la
Presidencia el sefior vicepresidente segundo,
Alcaraz Abellan).

Quiero hacer hincapié en queresultadecisivo el
criterio territorial del alcance de la navegacion, de
tal maneraque el Estado no puede gjercer potestades
normativasy € ecutivas sobre el transporte maritimo
intercomunitario o intracomunitario.

L acompetenciaautondmica, por tanto, como he
dicho, es exclusiva y abarca la totalidad de la
legislacion y de la ejecucién, por lo que la



Ndm. 110/ 36

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

15 dejunio de 2006

Comunidad Auténoma esta habilitada para ordenar
todos los aspectos relacionados con esta materia.
Se ha tenido en cuenta, para no invadir
competencias fundamentales, que, a su vez, son
terreno de intervencion del Estado, tales como el
medio ambiente, que es una competencia
compartida, y lade salvamento maritimo, que esde
caracter convergente.

Siguiendo lo planteado, por tanto, en nuestro
Estatuto de Autonomia, la norma quiere dar
cobertura, de manera compatible e integradora, a
los regimenes correspondientes al transporte de
pasajerosy de mercancias, que requieren de bugques
cuyas operaciones selleven acabo en lanavegacion
interior de nuestrasislas. Seintegraen €l proyecto
de ley ladeterminacion de las condiciones que han
de prestar tales servicios, de linea regular de
navegaciony losde cabotgjeentrelasdistintas|das
Canarias, tanto las que hayan sido calificadas o se
califiquen como de navegacion de interés publico
como las que no tengan tal consideracion. Y,
asimismo, la fijacion de los requisitos para la
obtencion —y esto esimportante— de las pertinentes
autorizaciones, ladeterminacion delas condiciones
gue han de cumplir las empresas navieras para
acreditar su capacidad econémica, el estable-
cimiento de las exigencias que han de reunir los
buques para poder dedicarse a este tipo de
navegacion, el procedimiento a seguir para el
otorgamiento de los titulos habilitadores para el
gjercicio delas actividades de transporte maritimo,
laconcesi6n de autorizaciones administrativas para
larealizacion de las navegaciones de linea regular
de cabotgje, y la fijacién de las obligaciones de
servicio publico, las modificaciones de |as propias
autorizaciones y los traficos de linea regular.

Por otra parte, sefiorias, quisiera referirme a
algunos datos bésicos para conocer laimportancia
del sector que tratamos de regular.

En estos momentos |la demanda de plazas de
pasajeros en transporte maritimo en Canarias es de
4 millones anualesy la oferta es de 20 millones, es
decir, estamos a un 20%, es decir, la demanda
representaun 20% delaoferta, conlo cual podemos
decir que tenemos una amplia oferta de transporte
de pasgjeros por via maritima.

Y en cuanto a carga, la demanda actual son 6
millones de metroslinealeg/afio y laofertaes de 23
millones de metros lineales a afio, con lo cual
préacticamente estamos en |os mismos porcentajes.

Por otra parte, también quisiera exponerles la
evolucién gque ha experimentado el transporte
maritimo en nuestra Comunidad Autonoma. En €l
afno 2000 la edad media de los buques era de algo
mas de 12 afios; actualmente no llega a 8 afios. Es
decir, se ha producido una importantisima
modernizacién delaflota. Otro aspecto importante
gue hamejorado es que lavelocidad media era, en
ese afno, de 20 nudosy actualmente es de 26 nudos;

es decir, la modernizacion ha llevado aparejado
también lamejoradelavelocidad, importanteen la
conexion en nuestrasislas. Y, por ultimo, la oferta
de plazas de la flota era de 660 plazas, por 923
plazas actualmente. Es decir, estamos ante uno de
los sectores importantisimos de la actividad
econémica y fundamentales para la cohesion
territorial y launion de todas lasislas.

Se pueden invocar numerosas razones para la
justificacion de esta ley, ademés de todo lo dicho.
Hasta el presente, como deciamos, la materia esta
reguladapor normas de ambito estatal o delaUnién
Europeay también por un decreto del afio 1998 de
la Comunidad Auténoma de Canarias.

Por otraparte, desde 2004 existe un conjunto de
medidas de proteccién asociadas a la denominada
Zona Marina Especialmente Sensible, con las que
se pretende una proteccion especial de los valores
paisgjisticos y ambientales de nuestrasislas.

Por lo tanto, €l proyecto de ley busca fijar €l
marco normativo adecuado, adaptado también a
dichas especialidades y a la vez encuadrado en el
principio comunitario europeo, que garantiza y
establece como principio esencia la libertad de
prestacion de servicios, que ha quedado plasmado
enlosarticulos 4, del Reglamento del Consgjo, que
establece el principio de libertad de transportey la
liberalizacion de la prestacion de servicios. Que
luego o recoge también nuestra propia Ley de
Régimen Econémico y Fiscal de Canarias, que lo
traduce, |e afade, los objetivos de prestar atencion
preferente al transporte maritimo entre las islas
respecto a los costes del transporte y a las
subvenciones alas tarifas, al objeto de mejorar las
comunicaciones de Canarias con €l exterior y la
cohesion interior en nuestras islas. Dicha libertad,
o principio de libertad, establecido por la Unién
Europea puede limitarse por exigencias de interés
publico, lo que setraduce -y lo recoge laley ésta—
en que la Unica limitacion a la actividad del
transporte maritimo se reduce a la obligacion de
comunicacion previa a la Administracion de la
realizacion dedichaactividad. Esdecir, €l principio
delibertad esta Ginicamente sujeto alacomunicacion
alaAdministracion derealizar laactividad. Queda
claro que estaley establece qué condicionestienen
que reunir las empresas, |os buques, las personas,
gue prestan esos servicios.

Asimismo, el Reglamento delaUniodn Europea,
aparte de la liberalizacién declarada, permite
establecer —y esta ley 1o establece— 0 establece la
posibilidad de determinar obligaciones de servicio
publico, incluso llegando a la suscripcién de
contrato administrativo de prestacion de tales
servicios en los supuestos de lineas consideradas
esenciales para garantizar y regular, siempre y
cuando la oferta sea insuficiente.

Hasta aqui hemos comentado los principios de
esta ley, vamos a comentarles de manera sucinta,
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porque lo tienen sus sefiorias, la estructura de la
ley.
Laley tiene, ensutitulo |, comotodanorma, las
Disposiciones Generales, que se refieran al objeto
y &mbito de aplicacion delaley.

Regula la ley también, en otro apartado, €l
Régimen de prestacion delos serviciosdetransporte
maritimo, estableciendo tres grupos. el de caracter
general, el de carécter especia y los particulares,
gue se refieren a los turisticos, recreativos o
educativos. La norma, como no podia ser de otra
manera, se conformacon el principio —como hemos
reiterado— de libre prestacion de servicios,
estableciendo el recurso excepciona del estable-
cimiento de la obligacion de servicio publico, que
garantice la suficiencia del transporte, de este
transporte maritimo entre lasislas.

Regulalaley laparticipacion de los usuarios, a
través de los consegjos de usuarios que se crean.

Laley también establece en qué condiciones se
puede readlizar la actividad, que es —como les dije
antes— mediante lacomunicacion previa, fijando las
condiciones, procedimientos, modificaciones,
consecuencias de los incumplimientos, que deben
regular laejecucion de esaactividad, en cualquiera
de los grupos, como decia antes, general, especial
0 singulares —turisticos, recreativos o educativos—.

Regula la ley también las obligaciones de
servicio publico, como se declaran lasinsuficiencias
de prestacién del servicio para poder declarar la
obligacion de servicio publicoy lasujecion de esos
transportesaautorizaciony contrato administrativo.

Regula la ley también, como no podia ser de
otra manera, las potestades administrativas de
control y de sancion, detalladamente, a través de
mecanismos parael seguimiento, control y servicio
de los transportes, estableciendo las medidasy los
deberes de éstos a través de documentos de control
y de la inspeccion de los servicios de transporte
maritimo, el régimen deinfraccionesy sancionesy
€l procedimiento paralas mismas.

Regula la ley también, por udltimo, los
mecanismos Yy los procedimientos para acceder a
las ayudas de las bonificaciones aresidentes y los
casos, en disposiciones adicionales, y los casos de
prorroga —para entendernos en el lenguaje
coloquia— de las abligaciones de servicio publico,
en gué casos procede la prorroga.

Sefiorias, estamos ante un proyecto de ley
trascendental, que, justo es decirlo también, habia
venido aqui aestaCamaraen legislaturas anteriores
y que por cese de legislatura no habia sido posible
aprobar. Seriala primera norma que se aprobaria,
respecto a transporte, una competencia exclusiva
de laComunidad Auténoma, se apruebe en nuestra
Comunidad Autébnoma. Y estanorma, |6gicamente,
seriayalaque regularia e transporte maritimo en
nuestra Comunidad Autonoma, dejando de aplicar
las normas supletorias que se estan aplicando y que

también, por otra parte, laley trata de aglutinar las
distintas normativas que dentro de la Comunidad
Auténoma existian a estos efectos, de gestion y
regulacién del transporte maritimo en nuestras|das
Canarias.

Acabar agradeciéndoles, pidiéndoles el apoyo a
todos los grupos y agradeciéndoles su atencion vy,
en nombre del Gobierno, también dejando muy
claro que estaley vienealaCamaraparasu debate,
discusiény, por lotanto, abierto, abierto el Gobierno
y dispuesto a cualquier mejora que se pueda hacer,
acualquier modificacion, acual quier enmiendaque
pueda mejorar €l contenido de laley. Indicandoles
también que ha sido una ley muy consensuada,
hablada y explicada y tratada con la Subcomision
de Transportes de esta Camara, con los distintos
sectores, con las distintas administraciones publicas
canarias, con las fuerzas sociales y empresariales
de nuestraComunidad Autonoma. Enrealidad viene
un proyecto deley muy trabajado y muy elaborado,
en el gque, como yo digo, pues, espero el apoyo de
estaCamaray quesutramite, si esposiblelamejora,
pues, el Gobierno estara encantado y dispuesto a
apoyar y asumir cualquier mejora que se pueda
hacer a este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior presidente. Gracias,
sefiorias.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior consgjero.

Para un turno de fijacién de posiciones, tiene la
palabrael Grupo Mixto, el sefior Betancor.

El sefior BETancor DeLGaDo: Gracias, sefior
presidente.

Muy breve, para decirle al Gobierno, a sefior
consgjero que este proyecto de Ley de Ordenacion
del Transporte Maritimo de Canarias, que setraea
debate de primera lectura, para nosotros debe ser
uno de los ges fundamentales, es uno de los gjes
fundamentales de cohesion de Canarias, asi como
su influencia en las comunicaciones de las isas,
tanto de los pasgjeros como de mercancias, como
se destacaen el predambulo de este proyecto de ley.
Por ello debe ser importante que se articulen, pues,
las normas, o la normativa precisa, que hagan
posible esta realidad, como es la ordenacion del
transporte maritimo en Canarias.

Debemos reconocer —y asi |lo hacemos- la
importancia que tienen las comunicaciones
maritimas en Canarias, no en vano nuestra
condicion de archipiélago lahace imprescindible,
y que no solo unas buenas infraestructuras sino
un buen desarrollo normativo, supongo que dara
mayores garantias de eficacia en una faceta tan
importante para €l desarrollo econémico de las
islas.

Este proyecto de ley contempla varios aspectos
queintentan garantizar |0s objetivos propuestos, en
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los cuales nuestro grupo cabe destacar las
obligaciones de servicio publico, en las cuales se
contempla no solo la comunicacion entre las islas
como una razon de ese servicio sino la proteccion
del ecosistema marino.

Ya digo, parafinaizar, e intentando ser breve,
ya que en la pormenorizacion de estudio de este
proyecto de ley, es decir, en las enmiendas que se
planteen al articulado y en la ponencia que se haga
a efecto, yo creo que habra tiempo suficiente de
analizar més detenidamente |a propuesta para, en
la linea de nuestro criterio, en la linea de nuestro
criterio, mejorar en lo posible esta norma.

En principio, y en sintesis y en sintonia con lo
anteriormente dicho, sefior consejero, nosotros
damos el visto bueno y nuestro parecer a este
proyecto de ley, que tomando lo que usted nos
plantea intentaremos mejorarlo, si es posible
hacerlo, en el segundo trémite de la ponencia.

Nada méas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior Betancor.

Por el Grupo Socialista, tienelapalabrael sefior
Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior presidente,
sefiorias: muy buenas tardes.

Sefior consejero, el transporte maritimo
interinsul ar, tanto de pasajeros como de mercancias,
ha constituido y constituye un instrumento
imprescindible parala cohesién social, econémica
y territorial de Canarias y de los canarios, de las
siete islas habitadas de nuestra Comunidad
Auténoma.

El papel fundamental delapoliticadetransportes
para una comunidad, una region, un territorio es
tan determinante que se ha convertido en uno de
los gjes de actuacion basicos de la Union Europea
en su objetivo del fortalecimiento de la cohesién
econOmica y socia de la Unidn, reduciendo las
disparidades entre territorios, asi como
especialmente en relacion a las regiones insulares
y periféricas como Canarias. Propuestas concretas
y objetivos han quedado fijadosen el Libro Blanco
del Transporte de laUnion Europeacon el objetivo
de 2010; en el Libro Verde, sobre Tarificacion
equitativadelos sistemas detransporte; enlas Redes
transeuropess, etcétera, etcétera. En definitiva, toda
una politica de la Unién que pretende la
armonizacién delostransportes en beneficio delos
usuarios.

En la legislacion canaria, el REF contempla el
principio de libertad de transporte maritimo en
Canarias y la prohibicién de monopolio sobre los
servicios, la obligacion de servicio publico como
posibilidad de garantizar unas comunicaciones
adecuadas, donde no solo primelarentabilidad, asi
como impone a la Administracion velar por la

atencion de los costes derivados de |la doble
insularidad.

Canarias—deciaantes el sefior consegjeroy todas
sus sefiorias conocen y conocemos— tiene
competencia exclusiva, conforme al articulo 30, al
punto 19 del Estatuto de Autonomia, sobre el
transporte maritimo que se lleva a cabo
exclusivamente entre puertos y puntos de la
Comunidad Autdbnoma. Competencias totales y
completas sobre el transporte, digamos, interinsular
en Canarias. Hoy, 11 afios después de asumir esa
competencia desde la Administracion del Estado,
por fin esta Comunidad Autébnoma encara su
regulacion y desarrollo mediante el presente
proyecto de ley.

Proyecto de ley a que nosotros le damos la
bienvenidaaesta Camaray que pretende, tal como
expresa, dar unamayor coberturaatodo el régimen
de las obligaciones de servicio publico. Pretende
establecer los principios y criterios que debe
observar la Administracién en orden a la
planificacion y gestion del transporte maritimo.
Pretende establecer mecanismos econémicos y
fiscales en orden a conseguir una equiparacion en
los costes entre los usuarios en Canarias con los
del resto del Estado, pero con unaincidencia muy
especial en mejorar de forma importante, reducir
|os costes de la doble insularidad que padecemos,
gue soportamos, lasislas no capitalinas.

Se acomete por primeravez unaregulacién del
transporte maritimo no regular, € turistico o el de
ocio, asi como se tienen en cuenta los aspectos
medioambientales de nuestro ecosistema, sobre
todo después de la declaracion de Canarias como
Zona Maritima Especialmente Sensible por la
Organizacion Maritima Internacional.

Pero, sefiorias, sefior consejero, el proyecto de
ley intenta dar respuesta a la realidad actual,
porque el sector ha conocido en los ultimos afios
unaserie de transformaci onesimportantes que han
variado el panoramade |ostransportes maritimos,
especialmente los interinsulares, que han dado
como resultado —y lo reconocemos, 10 hemos
debatido y lo hemos expuesto varias veces— un
mejor servicio publico, pero también ese servicio
publico puede y debe ser mejorado. Transforma-
ciones que traen causa de la liberalizacion del
sector, de la aparicion y consolidacion de las
embarcaciones de alta velocidad, de la apertura
de nuevasrutasy nuevas conexiones, aproximando
lasislas por las distancias mas cortas, la disponi-
bilidad de la informacion y billetes por Internet,
la subida de los costes de los carburantes esta
influyendo y va a influir de manera decisiva, la
aparicion de nuevas navierasy sobre todo también
ha transformado mucho este panorama laretirada
de la histéricamente méas importante en las rutas
interinsulares, merefiero alaretirada de las rutas
interinsulares de la naviera Trasmediterranea.
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En definitiva, sefiorias, son todos ellos hitos,
transformaciones que inciden, la mayoria positi-
vamente, no asf laretiradade Trasmediterranea, en
el transporte maritimo interinsular. Sin embargo,
como le sefalaba, la calidad de los servicios
ofrecidosvariasegunlaruta, navieray embarcacion
empleada y la proteccion de los derechos de los
pasaj eros, desde nuestro punto devista, siguesiendo
la asignatura pendiente.

Para evaluar la importancia de lo que estamos
hablando, antes €l sefior consegjero daba algunos
datos y yo quisiera referirme exclusivamente
también a esos datos, porque estamos hablando de
4 millones de pasajeros en transporte maritimo
interinsular. Y, para que sus sefiorias sepan, en
comparacion, por ejemplo, con el transporte aéreo
interinsular, el transporte maritimo supone 1 millon
de pasgjerosmas que el transporte aéreo interinsul ar
en Canarias. Por lo tanto, estamos hablando del
transporte mas importante en la movilidad, en las
comunicaciones de |os ciudadanos canarios.

El Grupo Socialista consideraque este proyecto
de ley de transportes tiene que ser mejorado con €l
objetivo de poner la politica que disefiaal servicio
de los usuarios, a servicio de los ciudadanos
canarios. Esta ley debe ser mejorada para hacer
frente a situaciones que se sufren permanentemente
en |los puertos de Canarias. Me refiero a retrasos,
extravios de equipajes, anulaciones, etcétera.

Y, sefiorias, queria traer como ejemplo lo que
establecen algunas de las letras pequefias de un
pasaje cualquiera de transporte maritimo en
Canarias. Miren, se dice: “Condiciones generales
del transporte maritimo, lashorasindicadasen los
horarios 0 en cualquier otraparte no se garantizan
ni forman parte del contrato. En caso de necesidad,
lacompafiia podrareemplazar el barco asignado a
ese vigie o variar tanto el horario como la fecha
del vigje, en cuyo caso el vigjero solo tiene derecho
al reembolso del precio”. Sefiorias, este panorama
hay que cambiarlo, esta situacion del transporte
maritimo tiene que garanti zarse mediante unaserie
de actuaciones. Nosotros pretendemos que estas
modificaciones, que estas condiciones generales
del contrato de transporte que firma el usuario
cuando adquiere un billete, tienen que ser variadas
en orden a garantizar una serie de derechos a los
ciudadanos canarios. Siguiendo, entre otras, las
lineas que establece la Unién Europea en esta
materia, proponemos mejorar el proyecto con
preceptos concretos que permitan, que establezcan
y garanticen derechos de los pasajeros,
especialmente de las personas de movilidad
reducida, que representan aproximadamente el
10% de la poblacién. Debemos establecer
compensaci ones automati cas e inmediatas cuando
el servicio se ve interrumpido por un retraso, una
cancelacion o una denegacion de embarque.
Establecer un mecanismo, asimismo, rapido enlos

supuestos de extravio o dafo al equipaje o
mercancia transportada.

En resumen, es objetivo del Grupo Socialista, y
lo planteamos enlaCamaray esperamos consensuar
con el resto delosgrupos, instaurar en el transporte
maritimo interinsular una serie de derechos, muy
similaresalos derechos que hoy si tiene garantizado
el transporte aéreo interinsular. El transporte
maritimo tiene que adecuarse, en relacion a los
derechos de |os usuarios, al transporte aéreo.

Asimismo, consideramoslanecesidad deir aun
sistema integrado de billete Unico para todos los
modos de transporte, que debe guardar relacion, en
el maritimo, debe quedar reflejado en esta ley. Es
un aspecto importante €l billete Unico y debemos
establecer algin mecanismo, porque estamos
regulando en este momento el transporte maritimo,
de que ese hillete Gnico sea posible en un futuro y
real, de tal manera que quede reflejado en esta
primera Ley de Transporte Maritimo de Canarias.

La regulacion, sefior consejero, de las
conferencias maritimas, como se establece en €l
proyecto, creemos que debe mejorarse, en el sentido
de garantizar unacompetenciareal en preciosy una
coordinacion en horarios y fechas en beneficio de
los usuarios.

En definitiva, sefiorias —y acabo, sefior
presidente—, estamos ante un documento base
adecuado, que enmendaremos con el objetivo de
Su mejora, con incidencia especial en contemplar
un régimen de derechos de los pasajeros,
mecanismos de garantia, asi como de asuncion de
responsabilidad objetiva e inmediata de las
compariias operadoras. Intentaremos|ograr unaley,
sefior consgjero, que dé respuesta alas necesidades
demovilidad, con garantiade frecuencia, calidad y
Servicio y aunos costes, a unos costes, soportables
por |os ciudadanos canarios.

En definitiva, pretendemos —como creo que
pretende el Gobierno— sacar de esta Camara la
primera Ley de Transporte Maritimo de Canarias
que sea una ley de futuro, una ley que dé
posibilidades y que dé garantias de un transporte
eficaz, unacohesion social, econdmicay territorial
de Canarias, en la que el instrumento basico para
esa cohesion siguen siendo en este momento los
transportes.

Gracias, sefior presidente.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior Cruz.

Para un turno del Grupo Popular, €l sefior Diaz
tiene la palabra

El sefior Diaz HERNANDEZ: Si, sefior presidente,
muchas gracias. Sefior consejero, sefiorias.

¢Es el proyecto que se nos presenta en el dia
de hoy el marco normativo adecuado pararegular
el transporte maritimo de Canarias? Esa es la
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primera pregunta que nos hacemos y entendemos
en principio que no. &Y por qué? Porque después
de un andlisis exhaustivo, y le puedo afirmar que
me lo he leido de pe a pay en varias ocasiones,
creemos gue es un texto insuficiente, es ambiguo
en sus interpretaciones y muy dudoso en muchos
aspectos. Creemos, desde nuestro punto de vista,
gue incurre en algunas ocasiones en la invasion
de competencias que corresponden a materia
estatal y que el principio deliberacion del cabotgje
maritimo, pues, no queda eficientemente sometido
a ese principio, como debe ser y como plasman
| os preceptos normativos establ ecidos al efecto por
la Comunidad Econdmica Europea, de la
liberalidad del servicio del transporte maritimo.
En definitiva, nos parece un texto plagado de
errores juridicos, un texto —en contra de lo que
usted nos ha manifestado, sefior consejero— poco
consensuado con losinterlocutores sociales. Usted
hamanifestado que el temadel transporte maritimo
se ha tratado en la Subcomision del Transporte.
No como deberia, no en su totalidad, esta pendiente
precisamente el escuchar a los interlocutores
sociales en materia de transporte maritimo.

Y desde mi grupo entendemos, unavez mas, que
es un texto que setrae aUltima hora a esta Camara,
deprisa y corriendo, como ocurrié quizas en la
legislatura anterior, en la que se trajo, como usted
decia, €l texto en su totalidad, es decir, todo lo que
eralaarticulaciony laordenacion del transporte en
Canarias, que no salio, pero que no salié porgue se
priorizé otro tipo de leyes en contra de ésta. Por |o
tanto, ya le adelanto que por parte del Grupo
Popular, y partiendo de labase del texto que se hos
presenta—no hemos querido presentar unaenmienda
alatotalidad, porque nos parece importante que se
desarrolley se ordene el transporte maritimo en este
sentido—, y partido de la base de ese texto base,
vamos a trabajar y vamos a presentar multitud de
enmiendas en este sentido, a los efectos de que
tengamos un texto acorde a las necesidades que
planteade verdad €l sector del transporte maritimo
en Canarias (Sereincorpora a su lugar en la Mesa
el sefior presidente).

Que el transporte maritimo tiene relevancia,
importanciavital entrelasid as, obviamente estamos
totalmente de acuerdo con usted, no o dudamos, y
somos de su creencia, igualmente, en esanecesidad
de tener un marco normativo capaz de regular de
verdad las comunicaciones entre las islas, de
personas, de mercancias, y que —como le dije
anteriormente— entendemos que someramente se
trabaja en el texto.

Nos preguntamos: ¢€l texto que se nos presenta
es el texto que de verdad se merecen los canariosy
se merece la Comunidad Auténoma? Creemos que
no, que no da cumplimiento exhaustivo a esa
necesidad real del transporte maritimo en Canarias
y no resuelve e problema mohino de esta realidad

interinsular. Desde nuestro punto de vista y
partiendo de nuestra vision de isla periférica,
tampoco vemos gue se haga un trabgjo exhaustivo
para disminuir, de alguna manera eliminar ese
principio, desgraciado principio, de la doble
insularidad. Por lo tanto, creemos que requiere mas
trabajo, més abundamiento y mas precision.

En cuanto al informe del Consejo Econdmico y
Socia y € informe del Consultivo, yo creo que
dicen muchoy setiene quetrabajar bastante, porque
€s un duro varapalo al Gobierno, tanto uno como
otro. Lo que no ocurria con el informe del
Consultivo en el texto que se trgjo a final de la
legislatura pasada. EI Consegjo Economicoy Social
dice que “se omite el trdmite de audiencia, que es
exigible por razén delamateriaaotrasinstanciasy
organizacion con interés directo en la propuestade
regulacion”. El texto esta poco consensuado con
|os sectores.

Dice, asimismo, el Consejo Econémicoy Social
gue se hubiese deseado disponer de una propuesta
con mayor nivel de concrecion. Sensu contrario,
nos esta diciendo el Consgjo Econdémico y Social
gue es un texto, es un proyecto bajo en ese sentido.
Por |o tanto, es un proyecto susceptible de mejora.

En cuanto a aspectos determinantes, donde
nosotros creemos que el Gobierno, unavez mas, y
dado ese voluntarismo intervencionista que precede
en todas aquell as actuaciones, gestionesy también
cuando tiene la oportunidad de llevar a cabo
legislaciones o reglamentos de este tipo, 0 sea, €l
tema de la comunicacién previa. Tal y como se
configura, es un arma a utilizar por parte del
Gabierno que se le da el efecto como si fuera una
comunicacion, es decir, entrar por €l aro todos
aquellos interesados en disponer de esa voluntad
de prestacion del servicio maritimo, encontrarse con
una burocracia mas de la Administracion con
respecto ano llevarse acabo en laliteralidad de lo
gue establece la comunicacion previa, dentro delo
gue son las normas de la Unién Europea en este
sentido y dentro de la liberalizacion del transporte
maritimo, con la autorizacion previa, que cambia
totalmente el caracter que este Gobierno pretende
implicitamente en el texto. Y esto, dentro de la
normativa europea, 1o que viene a determinar es
que se pretende desproveer a esa comunicacion
previa, o sea, lo que la Comunidad pretende es
desproveer de esacomunicacion previaacualquier
titulo legitimador; todo lo contrario del texto que
se nos presenta. Insisto en que el articulo 33 del
proyecto de ley grava este principio de la libre
competencia.

En cuanto alasobligacionesde servicio publico,
se articula un entramado normativo, en el que se
coloca a la Administracion autonémica en una
posicion dominante, de tal manera que se atribuye
ese carécter discrecional, con capacidad de decision,
y contraviene obviamente atodas|uces|o recogido
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en los principios a los que anteriormente hemos
hecho referencia.

De acuerdo totalmente con usted en que
obviamente |a competencia de Canarias en materia
de transporte maritimo solo puede contemplar la
regulacion normativa entre puertos y el litoral
canario, las que serealicen entre las distintasislas,
a cambio de una remuneracion econémica. Eso
viene perfectamente establecido en €l articulo 30.19
del Estatuto de Autonomia, pero también, también,
siempre bajo laregladel principio delalibertad en
laprestacion de servicios. Y, en este contexto, esla
Administracién laque debe limitar sus actuaciones
a quienes realizan estos servicios, 0 sea,
exclusivamente la verificacion de los requisitos
exigidos, de capacidad, seguridad, de los servicios
ofertados.

Nosparecebien qued temadelaZonaMaritima
Especiamente Sensible tenga un abordamiento de
regulacion dentro del texto, porque es un elemento
importante, de vital importancia, pero también
subyace, dentro de esa férmula, una especie de
intervencion a esa liberalidad del transporte
maritimo, porque se utiliza este elemento a los
efectos de, desde el punto de vista del Gobierno,
regular.

El tema de los usuarios, yo creo que deberia
ampliarse en la base todavia mas de buscar la
participacion, buscar las garantias, como hacia
referencia el portavoz que me ha precedido en el
uso de la palabra, porgue esto es fundamental. Es
decir, el transporte maritimo, en definitiva, giraen
torno alos usuarios. Por lo tanto, entendemos que
hay pocas referencias a los usuarios en €l texto y
deberia dotarseles de mayor garantia, de mayor
seguridad, de mayor participacion ciudadanaen este
procedimiento.

Coincido con lo que el Consgjo Consultivo al
respecto establece en su informe, en el temade la
extincion de la comunicacion previa. También se
le quiere dotar de ese caracter detitulo legitimador
por parte de la Administracion. Si evidentemente
No es necesario parapoder gercitar laactividad sino
solamente lacomunicacién, tampoco pudieratener
ese efecto, en cualquier caso, la extincion del cese
delaactividad.

Y, por ultimo, en el procedimiento sancionador,
hay que revisarlo, hay que adaptarlo ala Ley de
Procedimiento Administrativo en este sentido.

Y, endefinitiva, por parte de nuestro grupo, como
digo, vamosatrabgjar sobre el texto que el Gobierno
nos presenta, a los efectos de que realmente lo que
puedasalir como Ley del Transporte Maritimo, que
regule y que ordene el transporte maritimo de
Canarias, estéalaalturadelascircunstanciasy que
evidentemente se den de verdad soluciones a las
respuestas gque en este momento subyacen sobre la
mesa de por o menos algunos interlocutores
sociales con los que hemos tenido la oportunidad

de analizar cuestiones mantenidas en el proyecto
deley y queal final se asemejey se acerqueenlo
posible a esas necesidades.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior
Barragén.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Buenas tardes.
Sefior presidente. Sefiorias.

Canarias fue poblada por el mar, o sea,
imaginense desde cuando tenemos que ver con €l
temadel transporte maritimo. Y en Canarias somos
conscientes de que no atender adecuadamente la
demanda de movilidad perjudicaria los objetivos
decohesiény deequilibrioterritorial, alosque han
hecho referencia tanto el consejero como otros
portavoces en la mafiana de hoy.

Actualmente la politica del transporte en
Canarias se basa en €l gje transinsular, que tiene
tres objetivos fundamentales. Por una parte,
garantizar la movilidad de personasy mercancias;
por otra parte, definir y desarrollar una red
interinsular, y en este sentido el modo del transporte
que hoy nos ocupa, el maritimo, es uno de los
objetivos principales; y €l tercero, interconectar
nuestros sistemas de transporte, es decir, no
solamente que funcionen de forma descoordinada
sino que, todo lo contrario, funcionen de forma
coordinada. Y estamosante unainiciativalegisativa
que en Canarias reafirma esa realidad. El devenir
de Canarias, su economia, su sociedad y susavances
estén determinados por un elemento comun, los
transportes, tanto interinsulares como el exterior.

Algunos datos, sefiorias, que algunos también
se han dado en la mafiana de hoy. Hay 38 millones
de toneladas de mercancias transportadas en este
archipiélago, 38 millones detoneladas, deloscuales
una parte importante son derivadas al trafico
interinsular. En pasajeros, como deciael consgero,
hemos superado ya los 6 millones de pasajeros
transportados por viamaritimaen este archipiélago.
En solo diez aflos hemos multiplicado por dos el
nimero de pasajeros que se transportan por via
maritima en el archipiélago, superando incluso las
personas que se transportan por lavia aérea.

Un archipiélago, sefiorias, donde existen 13
lineas de transporte maritimo regular interinsular,
que cubren las comunicaciones entre las islas a
través de 16 puertos, 8 de titularidad estatal y 8
puertos autondmicos, con una frecuencia de 660
vigesdeiday vuelta semanales, con 5 operadores
en el mercado, con una duracion media de sus
buques de 13 afos. Es verdad, como decia el
consgjero en parte de su intervencion, es verdad...
—me esta corrigiendo € consgjero que la edad ha
bajado y efectivamente se han incorporado buques
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nuevosy es posible que laedad que yo teniade 13
anos haya bajado a 8-. Pero, en definitiva, lo que
quiero demostrar con estosdatosesque el transporte
maritimo en Canarias hadado un avance de gigantes
y que si antes no se habiaregulado y que se tiraba
por 6rdenes o por decretos, |o cierto es que hemos
pasado desde el afio 95 a ahora a un cambio
gigantesco, gigantesco en Canarias, que obliga
evidentemente a que la Comunidad asuma
plenamente las competencias que tiene. Ademéas es
precisamente a partir del afio 98 cuando se hace el
Reglamento europeo de liberalizacion del cabotaje
maritimo interinsular y también el decreto, que
ustedes ya conocen, de la obligacién de servicio
publico para determinadas rutas de cabotaje
maritimo interinsular en Canarias. Hemos
aumentado, como decia, en méas de un 200% el
ndmero de transporte entrelasislas, un incremento
de casi el 200% en lo que es el transporte
interinsular maritimo en Canarias.

Pero me gustaria comentar tres cosas que no se
han dicho aqui, algunas si de forma de pasada.
Primero, que enlo quevaaser el tramitedelaley
deberiamos tener muy en cuenta a la Comision
Europea y sobre todo su Libre Verde sobre |la
Politica Maritima. Es un libro que todavia no esta
publicado, que tiene la Comision la intencion de
publicarlo en el segundo semestre de este afio, y
hay unas aportaciones importantisimas de la
Conferencia de Regiones Periféricas Maritimas de
Europay, en concreto, dela Comision de I slas. Por
cierto, un dato poco utilizado en este mundo de
Europa es que somos 300 islas en Europa, con 15
millones de habitantes, y que supone el 3,3% dela
poblacion de la Union Europea. Pero el dato que
gueriaresaltar en lacuestion esel lugar delasiglas,
de las regiones ultraperiféricas, en lo que se
denomina, en el Libro Blanco del Transporte en
Europa, las “ autopistas del mar”. Este concepto de
“autopista del mar”, con cinco grandes rutas
planificadas en este momento, puede convertirse
en un instrumento perjudicial paralasislassi zonas
como Canarias quedan a margen de las citadas
autopistas.

Y después también hay otro elemento
importante: el programa Marco Polo. Es un
programa que no tiene que ver directamente con el
tema de la ley pero si de forma indirecta con la
aplicacion de esta ley. Como ustedes saben, el
programa Marco Polo, que ya se termina en este
afno el primero, es una alternativa europea paralas
soluciones intermodales y soluciones alternativas
al transporte por carretera. Por |o tanto, mucho que
ver con todo lo que tiene que ver con el transporte
maritimoy aéreo. Pretende la utilizacion de modos
de transporte mas respetuosos. También se ha
comentado hoy por parte del consejero la
importancia que tiene esta ley desde el punto de
vista de la proteccion medioambiental. Y ha sido

aprobado recientemente por el Parlamente Europeo,
el 17 de mayo concretamente, con un importe de
400 millones de euros, de los cuales Canarias se
puede beneficiar para el periodo 2007-2013.

Y tenemos también otro apartado, en el que nos
hemos dedicado en la mafiana de hoy, que son los
derechos y obligaciones de los usuarios.
Completamente de acuerdo.

El Libro Blanco del Transporte de caraal 2010,
titulado La hora de la verdad, en la tercera parte,
“Las politicas de transporte al servicio de los
usuarios’, también en el apartado 3 de esa misma
tercera parte, tiene un titulo que dice, “Transporte
con rostro humano”, y hablade dos cuestiones. Una,
“Pensar en el equipage’, lo dice asi, se titula asi:
“Pensar en el equipaje”; y € otro, “Indemnizaciones
por retraso y denegacion de embarque’. Derechos
y abligaciones delos usuariosdelaUnion Europea,
como ustedes saben hay una Carta de derechos y
obligaciones paralos usuarios del transporte aéreo,
pero no existe en otros modos de transporte a nivel
europeo esetipo de carta; y lo quenosdicelaUnion
Europea, en este Libre Verde del Transporte
Maritimo y también en el Libro Blanco del
Transporte de caraal 2010, en las conclusiones del
Consgjo relativasalapromocion del transporte, nos
dice quevan aintentar que existaun programa, una
carta de derechos y obligaciones para todos los
modos de transporte en Europa. Y esto también lo
debemos tener en cuenta en los trabajos de la
Comision, parano estar creando cartas de derechos
y obligaciones por modo de transporte y recoger
los informes que existen ahora mismo en el Libro
Verde e intentar trasladarlos a Canarias en un
concepto global, no solamente, independientemente
de que lo podamos poner en la Ley del Transporte
Maritimo, no Unicay exclusivamente paraese modo
de transporte en este archipiélago.

Yo quiero también resaltar algunas cuestiones
gue se han dicho. El temade Trasmediterranea. Yo
creo que es todo lo contrario: Canarias ha ganado
en el transporte interinsular después de que se
marcho Trasmediterranea 'y 1o que ha demostrado
esque, unavez que estafuera, esto haido amejory
va a mejor, porque se estan creando, se estan
solicitando nuevasrutas comercialesy detransporte
de personas, comerciales en definitiva, entre los
distintos puertos del archipiélago.

Y hay algunas observaciones. Yo estoy deseando
ver lasenmiendasdel Partido Popular, porque, claro,
me da la sensacién, sefior portavoz, de que usted
nos habla de lo que dice el informe del Consgjo
Consultivo y del informe del CESYy usted, si se ha
leido €l texto de la ley, vera que lo que son todas
las cuestiones esenciales planteadas estan
corregidas. Por lo tanto, no hay que introducirlas
denuevo, yaestan corregidas. Pero estoy esperando,
sinceramente, las enmiendas, siendo usted del
Partido Popular, para ver exactamente cudles son
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las que quiere relanzar, sobre todo porque dijo
multitud y yo creo que van a enmendar poco, poco
desde el punto de vista de lo que significa este
proyecto de ley, ese texto.

Y ademastampoco vamaos aentrar en quelaley
sea el reglamento de la ley. La ley prevé un
desarrollo que se hara posteriormente, y en ese
trabajo, pues, también evidentemente podemos
opinar.

Y tampoco coincido con que este texto de ley
no hayasido hablado con €l sector. Lo que no vamos

ahacer, sefiorias, esunaley paraagunos miembros
del sector.
Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias.

Pues finalizado el debate de primera lectura 'y
no habiendo més asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Selevantalasesionalastrecehorasy veintiséis
minutos.)

.o .%. o m—
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