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Sereanudalasesién alasnueve horasy cuarenta
y dos minutos.

[PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA |

La Presidencia propone al Pleno que la sesion
plenaria seinicie con el debate del punto del orden
del dia nimero 7.1. La Camara aprueba esta
modificacion.

L/TAE-O00/ INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR POR
FL. PARLAMENTO. REAL DECRETO-LEY POR EL QUE SH
MODIFICA LA Ley 19/1994, pe 6 DE JuLlO
DE MoDIFICACION DEL REGIMEN Econdmico Y Fiscal
pE CANARIAS, Y EL REaL DecreTo-LEY 2/2000, DE 23

pL/PN L-029/ PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPQ
ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE CAMBIO DEL NOMBRH
DEL 1 EATRO GUINIGUADA

La sefiora Ponce Pérezinterviene para presentar
lainiciativa del GP Popular.

Para sefialar el criterio de los grupos toman
la palabra el sefior Betancor Delgado (GP Mixto),
la sefiora Martin Martin (GP Socialista Canario)
y el sefior Martin Martin (GP Coalicion
Canaria-CC).

La proposicidn no deley se somete a votaciony
resulta aprobada.

BL/PNL-0299 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ

DE JUNIO:l

Para referirse a la propuesta de informe
toman la palabra los sefiores Trujillo Oramas
(GP Socialista Canario), Soria Lopez
(GP Popular) y Gonzalez Hernandez
(GP Coalicion Canaria-CC).

Se somete a votacion la propuesta de informe
y obtiene la unanimidad de la Camara, por lo
gue se entiende favorable en los términos del
articulo 46.3 del Estatuto de Autonomia de
Canarias.

PL/PNL-0290 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ
ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE POLITICA DH

JUVENTUD:l

Paraexplicar el contenido delainiciativatoma
la palabra el sefior Moreno del Rosario
(GP Popular).

El sefior Castellano San Ginés (GP Mixto) y las
sefioras Jerez Padilla (GP Socialista Canario) y
Marrero Ramos (GP Coalicién Canaria-CC)
expresan el parecer de los grupos.

Se somete a votacion la proposicion no deley 'y
se aprueba por unanimidad.

ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH
PLATAFORMA EDUCATIVA PARA EL USO DE LAS NUEVAS

TECNOLOGIASJ

Para argumentar la iniciativa toma la palabra
la sefiora Armas Rodriguez (GP Socialista
Canario).

El GP Popular presenta cuatro enmiendas a la
proposicion no de ley, y para su defensa interviene
€l sefior Moreno del Rosario.

La sefiora Armas Rodriguez sefiala su parecer
acerca de las enmiendas, de las cuales admite las
tres primerasy en la cuarta, al apartado 2, ofrece
una transaccional, que consiste en que se admiten
los apartados b), c), d) y e) y el apartado a)
mantiene el texto original de la iniciativa.

El sefior Lorenzo Tejera fija la posicion del
GP Coalicion Canaria-CC.

Se somete a votacion la proposicion no de ley,
con las modificaciones sefialadas, y se aprueba por
unanimidad.

PL/PNL-U304 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO

ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE DIFUSION

pEL HiIMNO DE CANARIAS POR LOS CENTROS EDUCATIVOS
DE PRIMARIA Y SECUNDARIA]

Para explicar el proposito de la iniciativatoma
la palabra el sefior Santana Gil (GP Socialista
Canario).
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A la proposicién no de ley se incluye una
enmienda del GP Popular, y para defenderla
interviene la sefiora Macias Acosta.

El sefior Santana Gil sefiala que acepta la
enmienda.

Para dar a conocer la posicién de los grupos
hacen uso de un turno los sefiores Betancor Delgado
(GP Mixto) y Martin Martin (GP Coalicién
Canaria-CC).

Se somete a votacion la proposicion no de ley,
con la enmienda incluida, y se aprueba por
unanimidad.

PL7PL-0030 DEBATE DE PRIMERA LECTURA

OYECTO DE LEY DEL SISTEMA CANARIO DE SEGURIDAD
v DE M oDIFICACION DE LA LEY 6/1997, DE 4 DE JuLIO
DE COORDINACION DE LAS PoLiciAs LOCALES DH
[CANARIAS

El sefior consgjero de Presidencia y Justicia
(Ruano Ledn) toma la palabra para presentar €l
proyecto de ley remitido por el Gobierno.

Para manifestar el parecer de los grupos
intervienen los sefiores Betancor Delgado
(GP Mixto) y Hernandez Spinola (GP Socialista
Canario) y las sefiorasMacias Acosta (GP Popular)
y Marrero Ramos (GP Coalicion Canaria-CC.

El sefior consejero y el sefior Hernandez
Spinola hacen uso de sendos turnos de réplica.

pL/PL-0019 DICTAMEN DE COMISION. DE LA

OMISION DE | RABAJO Y SERVICIOS SOCIALES, SOBRE EL

PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE REGULA LA PRESTACION
CANARIA DE INSERCION |

El GP Popular mantiene para su debate en €l
Pleno cuatro enmiendas, y para defenderlas toma
la palabra el sefior Ester Sanchez.

En el turno en contra interviene la sefiora
Herrera Aguilar (GP Coalicion Canaria-CC).

Para sefialar la posicion de los grupos toman
la palabra el sefior Castellano San Ginés
(GP Mixto) y la sefiora Jerez Padilla (GP Socialista
Canario).

En las votaciones subsiguientes, las enmiendas
del GP Popular resultan rechazadasy losarticul os
de la ley, con los correspondientes titulos y
capitul os, se aprueban por unanimidad, excepto los
articulos 7, 12, 13, 18-bis, 23, 31, 34y 37, que se
aprueban por mayoria simple. También obtienen
la unanimidad de la Camara la disposicion
adicional, la disposicion transitoria, las
disposicionesfinales, € titulo del proyectodeleyy
la exposicion de motivos.

Selevantalasesion alastrece horasy cuarenta
y un minutos.

.
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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y
cuarenta y dos minutos.)

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIiA.

El sefior presIDENTE: Buenosdias, sefiorias. Se
reanuda la sesion.

Y con un planteamiento que hago alaCamara
de solicitud de nuevo cambio del orden del dia,
en el sentido de que comencemos la sesién de
hoy por el punto del orden del dia7: informesy
audiencias a emitir por el Parlamento, en
relacion con el Real Decreto-Ley por el que se
modifica la Ley 19/94, de 6 de julio, de
Modificacion del Régimen Economico y Fiscal
de Canarias, y el Real Decreto-Ley 2/2000, de
23 de junio. Seria éste el primer asunto que
trataramos en el dia de hoy y luego
continuariamos con el resto (El sefior Gonzalez
Hernandez solicita la palabra).

Si, sefior Gonzdlez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escario): Sefior presidente, realmente nosotros ya
manifestamos nuestra posicion favorable a este
asunto. Me preocupa, sin embargo, que lavotacion
pudierahacerse aprimerahora, puesto que en este
momento no existe el numero suficiente de
diputados presentes. Por |o tanto, yo rogaria que
se debatiera o se discutiera, pero que se retrasara,
en cierto modo, la votacion definitiva hasta que
se incorporaran mas diputados, por el hecho de
establecer el Estatuto la necesidad de un quérum
singular para dar sentido positivo. Si no se
admitiera esta posibilidad, pues realmente habria
gue dejarlo para el punto del orden del dia que
estaba previsto.

El sefior prRESIDENTE: Si, gracias, sefior
Gonzélez. Por supuesto por mi parte no hay
inconveniente, suspenderiamos la votacion.

En todo caso, jhombre!, en principio la opcion
gue esta Presidenciadaalos grupos parlamentarios
es que haya una intervencién, maximo de diez
minutos, por cada grupo que quiera hacer uso dela
palabra en relacién con este asunto. Veriamos el
numero de diputados que se hayan venido
incorporando y en ese momento decidiriamos si
pasamos a una proposicion no de ley y se votaria
después de la proposicion no de ley o, en su caso,
someteriamos directamente a votacion.

Entiendo que la Camara asume €l cambio del
orden del dia (Asentimiento). Muchas gracias.

6L /I AE-0007 INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR
POR EL PARLAMENTO. REAL DECRETO-LEY POR EL
QUE SE MODIFICA LA LEY 19/1994, bE 6 DE JuLI0, DE
MobiFicaciON DEL REGIMEN Econdmico Y FiscaL
DE CANARIAS, Y EL REAL DecreTo-LEY 2/2000, DE
23 DE JUNIO.

El sefior prRESIDENTE: Por tanto, comenzamos
con este informe y audiencia a emitir por el
Parlamento.

¢En nombre del Grupo Parlamentario Mixto?
(Pausa.) No va a intervenir. ¢El Grupo
Parlamentario Socialista?

Tiene la palabra el sefior Trujillo.

Destacar, evidentemente todas sus sefiorias
saben que hay un Unico informe suscrito por los
cuatro grupos parlamentariosy, por tanto, solo hay
un informe. Gracias.

El sefior Trujillo tiene la palabra.

El sefior TruJiLLo OramAs: Si. Gracias, sefior
presidente. Sefiorias, buenos dias.

Como bien sefiala el presidente, con respecto al
informe que vamos a hacer hoy y a votar, con
respecto al nuevo real decreto que modificalalLey
de Modificacion de los aspectos econémicos del
Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, existe
un informe firmado por todos los grupos. Esto de
entrada yo creo que es una buena noticia, este
consenso en torno a este asunto. Asunto que
debatimosel ultimo Pleno del afio pasado y del que
nos congratulabamos por el informe favorable en
todos sus términos por parte del Colegio de
Comisarios de la Union Europea. Quedaban por
hacer los Ultimos deberes al Gobierno de Esparia,
cual eratrasponer al Derecho positivo nacional estas
modificacionesy, por lo tanto, poder ser aplicadas
apartir del 1 deenerodel afio 2007, sin queexistiera
ningun tipo de vacio legal, que eraotro de aquellos
miedos que a gunos estuvieron difundiendo durante
bastante tiempo.

El hecho cierto, sefiorias, es que hoy nos
volvemos a encontrar con que después de una
negociacion arduay dificil y en un terreno que no
esparanadaun terreno facil, como esel delapropia
Union Europea a dia de hoy, hemos conseguido
renovar todos | os mecani smos de nuestro Régimen
Econdémico y Fiscal, tal y como esta Camara
pretendia. Y quisiera hacer especial mencion aeso
por cuanto en su dia, cuando se produjo la
comunicacion del Gobierno, los grupos
parlamentarios presentes en esta Camara
suscribimos un documento que incluso llego a ser,
llegd a ser no, es mas ambicioso que el que
recibimos del propio Ejecutivo. Y ese documento
mas ambicioso ha sido, como digo, recogido tanto
por laUnién Europea como por el Gobierno espafiol
alahorade ponerlo en nuestra normativa.
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Entre medias hay untema—y selo dejaré quelo
expliqgue mas mi compariero don José Miguel
Gonzdlez— que hemos recogido en el informe pero
gue no debemosdejar pasar caraaocasionesfuturas,
¢no?,y esquelapropiaUnién Europeanosreconoce
gue el hecho de tener nuestra condicion de
ultraperificidad, es decir, esta situacién
archipieldgica algjada de los mercados, etcétera,
tiene unos costes que hay que tener muy, muy en
cuenta. Pero, como digo, no voy aextenderme mas
en explicar ese asunto.

Lo que si quisiéramos nosotros desde nuestro
grupo resaltar eslo siguiente: ponemosadisposicion
de la sociedad canaria y fundamentalmente del
tejido empresarial y de los emprendedores unos
mecanismos de una potencia que no tiene ninglin
otro territorio, ni en nuestra Nacion ni en el resto
précticamente del territorio europeo, y eso en los
proximos afios tiene que ser aprovechado al
maximo. Les vaacorresponder, en cualquier caso,
a las administraciones publicas coadyuvar, dirigir
esas inversiones empresariales, con una
Administracion, pues, mas gil, mas moderna, mas
eficaz y mas competitiva.

Y fundamentalmente el objetivo de todos estos
instrumentos buscatres cosas. Una. Volver aser en
€l futuro mucho mas competitivos, mucho mejores,
en lo que es nuestra principal actividad, que es la
turistica, lacual avecesolvidamos con unafacilidad
bastante impropia de una regién que recibe mas de
12 millonesdevisitantes, y que si comparamos con
algunos otros destinos que nos parecen muy
fantasticos, en algunos casos los multiplicamos
hasta por cuatro, entiéndase Cuba, Marruecos,
etcétera.

Dos. Podemos y debemos acometer el proceso
de diversificacion econdmica, del que siempre
estamos hablando, y paraello, como todos ustedes
saben, hemos reorientado algunos de los
mecanismos, en este caso sobre todo |a Reserva de
Inversiones, para que pueda invertirse de una
manera selectiva en actividades industriales, en
actividades de investigacion, desarrollo e
innovacion. Hemos mantenido, a pesar de que
algunos pensaban que no podia ser, e incluso
mejorado, por cuanto ahora se va aplicar sobre la
cuota integra, €l articulo 26, que es ese que, como
ustedes saben, nos produce una bonificacion del
50% en el impuesto de Sociedades y en el IRPF
para las actividades productoras de bienes
corporalesy, por lo tanto, todo lo que significa el
sector industrial y también —no nos olvidemos- €l
primario, del cual también muchas veces se olvida
todo el mundo con absoluta facilidad.

Y, tercero, yo creo que con esta capitalizacion
importante gque suponen todos estos mecanismos
para las empresas debemos y podemos acometer,
conjuntamente con el plan de recursos que tenemos
en lasinfraestructuras, latan ambicionada, traiday

llevada, discutida, externalizacion, en definitiva,
apertura de nuestra economia hacia los mercados
cercanos.

Por lo tanto, yo creo gue este es un magnifico
temaparaempezar el aho, paraempezar este curso
politico del 2007, y todos debemos congratularnos
por el éxito que ha supuesto esta negociaciéony lo
que vaasignificar paranosotros y sobre todo para
nuestros hijos.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Soria.

El sefior Soria Lorez: Muchas gracias, sefior
presidente. Sefiorias, muy buenos dias.

Comparezco en nombre de mi grupo
parlamentario para expresar la opinion, ya
transmitida al resto de los grupos, en relacion al
informe sobre lareforma del Régimen Econémico
y Fiscal que hoy traemos a esta Camara. Esa
posicion es una posicion, como ya es sabido, de
apoyo a ese informe. Ha sido una labor, la que se
hallevado acabo, tal como haexpresado € portavoz
socialista a lo largo, de los Ultimos afios, de los
Ultimos meses, paray con lafinalidad de conseguir
la prérroga de este importante instrumento de
desarrollo y de impulso de la actividad economica
de Canarias.

Por tanto, 1o primero que quiero hacer, en
nombre de mi grupo parlamentario, es felicitar al
Gobierno de Canarias. Lamento que en este
momento, en unacuestion tan trascendental, todavia
no hayaningun miembro en esta Camara, pero estoy
segurodequeselo haranllegar. Y, enfin, felicitarlo,
porque yo creo que uno de los objetivos
fundamentales era conseguir la prorroga de este
instrumento. Y también voy a felicitar a Grupo
Socialista, porque yo creo que ha conseguido uno
delosfinesque yahabiaanunciado, tanto agui como
en el Congreso delos Diputados, deir procediendo
progresivamente a una armonizacion fiscal entre
Canariasy € resto delaUnién Europea. Lesfelicito
pero no lo compartimos, porque nosotros seguimos
pensamos que Canarias debe seguir teniendo un
claro, nitido y diafano sistema fiscal vy
diferenciacionfiscal, enrelacion no solo a conjunto
del resto de la economia nacional sino también del
resto delaUnion Europea. Y nosotros entendemos
que, sin perjuicio de que es mejor este Régimen
Econdémico y Fiscal que ninglin Régimen
Econdmico y Fiscal, desde luego no creemos que
éstetengalafortalezay tengalasventgjas quetenia
de unamaneramas clarael Régimen Econémicoy
Fiscal anterior.

Por tanto, nosotros apoyamos el informe.
Creemos que es un instrumento importante, una
reforma necesaria, mejor que ninguna, pero desde
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luego peor que la anterior. ¢Por qué? Por distintas
razones. Pensamos, en primer lugar, que el texto,
tal cual se recoge en su literalidad como fue
publicado en el Boletin Oficial del Estado el pasado
30 de diciembre, si uno analiza la letra pequefia,
puede observar distintas cuestiones. Primero, esun
texto menos claro, es un texto més difuso. Es un
texto mésintervencionista. Es un texto que degjaen
manos de laAdministracion pablicaun mayor grado
de discrecionalidad para determinar, en
determinados supuestos, si algunas empresas
pueden acogerse o no pueden acogerse a
determinados incentivos del REF. Es un texto que,
ademés, pensamos que establ ece discriminaciones
en determinados aspectos muy concretos, en contra
delo queesel nicleo esencia y fundamental dela
economia de Canarias, las pequefias y medianas
empresas —las Pymes—. Y ademas creemos que es
un texto que va en la direccién, apuntada ya hace
algun tiempo por e Grupo Socialista, de proceder
paul atinamente a una mayor armonizacion fiscal.

En concreto, hay dos articulos cuyos aspectos
nos suponen alguna preocupacion. En primer lugar,
el articulo 25, Incentivos a la inversion. Nosotros
no hemos constatado, no hemos visto desde luego
ningan supuesto de incentivo fiscal que nunca se
haya establecido en ninguna legislacién espafiola
ni canaria que tenga una extension tan larga como
laque sedaal articulo 25. Lo que pensamos es que
deliberadamente se ha intentado, dentro de esa
redaccion, lejos de aclarar, confundir. ¢Para qué?
Para una cuestion: para estar acudiendo
continuamente a los procesos de consulta, a los
procesos de aclaracion, cuyos resultados ya
sabemos cuales han sido alo largo de todos estos
anos de aplicacion de este tipo de incentivos a la
inversion. Nos parece que es bastante laberinto,
aparte de los errores técnicos graves que
observamos en esta redaccion del articulo 25. No
entendemos, por g emplo, como se excluye de los
incentivos a la inversion a las sociedades civiles
por las operaciones econémicas que realicen en
Canarias.

Por todo €ello nos parece un texto técnicamente
deficiente, con conceptosjuridicosindeterminados,
y eso lo que viene a introducir es una mayor
inseguridad juridica.

Se pierde ademés, se pierde con laredaccion de
este articulo, la oportunidad de poder haber
extendido la exencién en el impuesto de
Transmisiones Juridicas aaquellas operaciones que
estén vinculadas con laadquisicién de vivienda por
parte de los jOvenes en Canarias. ¢No habiamos
guedado quelaviviendaeray esun problema?, ¢no
habiamos quedado en que ese problema es aln
mayor en losjovenes?, ¢no habiamos quedado, por
tanto, en que habia que establecer incentivos
singulares para ese mayor acceso a la vivienda a
los jovenes? He aqui una oportunidad, eso si, una

oportunidad perdida, en la literalidad —insisto— de
la redaccion del texto, tal cua la conocemos del
Boletin Oficial del Estado.

En cuanto a articulo estrella, a articulo 27,
Reservade Inversionesen Canarias, yo creo queva
aseguir siendo uno de los grandes impul sores, uno
de los grandes motores de la inversién en la
economia de Canarias. Ahora bien, hay un cambio
importante en la concepcion de la RIC, y es que
por primera vez desde su aplicacion observamos
que el fundamento juridico de la RIC habia estado
hastaahoraen el Fondo de Previsién delnversiones,
antiguo y desaparecido, y a partir de ahora ese
fundamento valigado directamente al concepto de
las ayudas de Estado dentro de la Uni6n Europea.
Y eso vajusto en lalinea, justo en lalinea de esa
armonizacién fiscal ala que continuamente se ha
referido el Partido Socialista a lo largo de los
altimos tiempos.

A nosotros nos parece que el establecimiento de
requisitos adicionales para poder beneficiarse de
la Reserva de Inversiones en Canarias, tal como
obligar a las empresas a un detallado plan de
inversiones que vayan a hacer en el medio plazo,
con el objeto de poder beneficiarse o no, a final lo
que hace es establecer una discriminacion entre
empresas que tienen un tamafo y tienen una
capacidad para poder hacer por si mismas ese tipo
de planificacion y aquellas pequefias y medianas,
que son las que abundan en Canarias, que, en
cambio, no tienen esa posibilidad. Por tanto, desde
ese punto de vistatambién creemos que €l texto es
peor que el anterior, por cuanto va a suponer que,
s bien los saldos no materializados por laRIC hasta
ahora eran altos, més altos seran previsiblemente
en el futuro por las dificultades adicionales, desde
el punto de vista reglamentario, desde €l punto de
vista intervencionista, que se establecen en este
nuevo texto.

Y también comentar, por ultimo, algo que nos
hasorprendido, y esel hecho de que, desde el punto
de vista de la suscripcion de titulos emitidos por
entidades ZEC, resulte que para poder ser
aprovechados con la Reserva de Inversiones en
Canarias tengan que estar supeditados a
ampliaciones de capital de un minimo de 750.000
euros. Laverdad, yo creo que no todas lasempresas
en Canarias, méas bien unaminoria de empresas en
Canarias, son las que hacen ampliaciones de capital
de esa entidad y, por tanto, por tanto, son las
empresas otravez pequefiasy medianas|as que mas
desfavorecidas se ven con laintroduccion de estos
cambios.

Pero, finalmente, |0 que méas creemos que viene
aser lagran limitacion de estareformadel Régimen
Econdmico y Fiscal es que no se aprovechd, tal
€omo nuestro grupo parlamentario apuntd en su dia,
para poder popularizar la Reserva de Inversiones
en Canarias. LaReservade Inversionesen Canarias
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es el incentivo fiscal, e incentivo econdmico, mas
importante de la economia canaria, pero, eso si, ha
discriminado desde el mismo momento de su origen
entre dostipos de canarios. |os canarios quetributan
por concepto del impuesto sobre Sociedades o bien
los profesionales y el resto de los mortales, que
somos lainmensamayoria, aquellos que tributamos
por IRPF, porque lo que percibimos |o percibimos
através de unandémina. Y nosotros pensamos que
esta era una buena oportunidad para haber hecho
extensivo este incentivo fiscal no solo a quienes
tienen una empresa, no solo alos profesionales, no
solo a quienes tributan por concepto del impuesto
sobre Sociedades, sino también atodos aguellosque
tenemos una declaracion de la renta a través del
IRPF.

Con todo, creemos gque es mejor, como deciaa
principio, este REF que €l no REF. Pensamos, sin
embargo, que este REF es peor que el anterior, y yo
lo que espero es que de su aplicacion practicay de
las dificultades que entrevemos por la literalidad
de su redaccién, se van a derivar del mismo, no
suponga un mayor volumen de recursos de laRIC
acumulados por el hecho de que seaimposible su
materializacion.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior
Gonzdlez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Buenos dias.
Gracias, sefior presidente.

Evidentemente vengo a defender el informe de
la ponencia. Yo creo sinceramente, las opiniones
obviamente son libres, que la realidad es muy
diferente a la que ha planteado el sefior Soria. Yo
creo que este esun magnifico REF, entre otras cosas
porque aveceslos detalles|o que hacen esresolver
problemas. Es decir, cuando las normas son muy
genéricas, son un semillero de problemas; cuando
sedesarrollan, resuelven muchos problemas. Nolos
pueden resolver todos porque la realidad nunca se
puede someter a cuatro, a cinco hormas.

L uego, yo creo que es un documento, en primer
lugar, esreflgjo cas exacto delo que este Parlamento
planted. Yo tengo delante de mi el acuerdo que ha
tomado este Parlamento a mediados de febrero del
2006 y venia a decir, por gemplo, que se modulen
para las sociedades de reducidas dimensiones. No
entiendo quédiced sefior Soriarespecto alo anterior,
porgue estamodulando y ayudando alas pequefiasy
medianas empresas: desde poder disponer de hasta
el 100% delos bienes no tangibles hasta poder tener
plazos menos reducidos paratener los activos fijos.
Es decir, hay un tratamiento singular muy favorable
alas pequefiasy medianas empresas, en realidad las
empresas de pequefia dimension para ser mas

precisos. Por |o tanto, yo no veo esetemapor ninglin
lado.

Por ejemplo, cuando nosotros plantedbamos
estimular la construccién de viviendas y favorecer
las zonas turisticas en declive, eso esta recogido
plenamente.

Cuando habléabamos del articulo 26 y deciamos,
“joigal, vamosaintentarlo mantener!”, pueslo han
mejorado, porque han puesto, como ha dicho el
sefior Trujillo, que el descuento se hace sobre la
cuota integra, con lo cua tenemos, es un mayor
porcentgje de descuento.

Cuando se habladel articulo 27, que se pudiera
materializar la RIC en empleo, esté previsto en €l
texto nuevo, se puede materializar laRIC en empleo
ligado a lainversion, tanto en el salario como en
las cuotas sociales. Lo pediamosy noslo han dado.

Flexibilidad paralas empresas canarias, lo dije
antes, de reducidadimension, quellega, unaayuda
equivalente al 100%. Lo estatambién.

Que se fomente la RIC en investigacion y
desarrollo, hay dos normas al respecto bastante
amplias.

Que se incluyan, en los organismos sobre los
que se puede materializar la deuda, no solamente
las entidades publicas sino otros. También se hace,
se abre incluso con un abanico muy amplio.

Que €l sector financiero, que en un momento
determinado pensamos queibaaser completamente
eliminado del tema, se le admite también en sus
actividades de produccion de bienes materiales y
fisicos, también esta previsto. Lo pedimosy se nos
ha dado.

Que se estimule la construccion de viviendas
protegidasen aquiler y larehabilitacion delaszonas
turisticas en declive, eso si que es un temadel REF;
unapoliticade viviendahacialosjévenes, eso esun
problema de politica que no es un régimen
economico-fiscal, eso esotrapaliticadiferente, sefior
Soria. Yo creo que es perfectamente factible que,
dentro delosimpuestos de gestién o gestionados por
estaComunidad, se hace un tratamiento singular, pero
qued Régimen Economico-Fisca, queesunrégimen
fundamentalmente que lo que pretende es crear
inversion para crear empleo y fomentar la actividad
econdmica, sinceramente una medida de carécter
social no encaja aqui. Otra cosa es que no sea
conveniente, que yo estaria de acuerdo en eso.

Que se pueda materializar la RIC en bienes de
sustitucion cuando se produzcaunanecesidad, haya
pasado un plazo o haya que hacer una
..(Ininteligible.) También esta.

Que, vuelvo a insistir, la materializacion
indirecta de la RIC a través de empresas, incluso
de capital riesgo, que habiamos solicitado
reiteradamente, esta también.

Que el capital procedente de la RIC pueda
incluirse enlaZonaEspecia Canaria, también esta
incluido.
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Que en laZonaEspecia Canaria se establezca
un tipo fiscal Gnico. Yo creo que es una
simplificacion necesaria, era enormemente
complicado el procedimiento unido...

Esdecir, yo creo sinceramente que el documento
es muy bueno. Pero voy areferirme aago que dijo
el sefior Trujillo. Por eso o hemos incluido en €l
informe, enel punto primero, porqueel informeviene
adecir a principio que estamos de acuerdo, que se
harecogido lo quedice el Parlamentoy, por o tanto,
votamos favorablemente. Bueno seria que después
de haber acogido por unanimidad unas peticiones,
gue nos las hayan concedido, no fuéramos avotar a
favor. Pero luego he incluido algo muy importante,
porque cuando se trata de justificar por parte de la
Uniodn Europea un determinado incentivo, hay €l
[lamado principio de proporcionalidad y que las
ayudas estén dentro de un marco determinado. Y
entonces, en los documentos de la Unidn Europea,
gue todos, bueno, todos, los que se hayan querido
enterar, los tienen en su poder, se hace un andisis
concreto de cudl es e coste de la insularidad o los
costes que sobre lazona periféricatiene lasituacion
de, en el caso de Canarias, de su perificidady utiliza,
pues, unaseriede estudios, dosestudiosdel Gobierno
de Canarias. Hace un andlisis propio, llega a decir:
“las estimaciones de | os costes adicionales de estos
estudios son bastante conservadoras —dice la propia
Unién Europea— en la medida en que la propia
Comisién Europea ha identificado un grupo mas
amplio de costes adicionales a los que se enfrentan
las regiones ultraperiféricas’. Hace un andlisis
positivoy llegaaconcluir, cuando estadando € visto
bueno alasmedidas, con unafrase queami meparece
muy importante. Dice: “puesto que la ventaja
combinada —por los regimenes, ambos regimenes,
serefieretanto a del articulo 25 como al del articulo
26—, conferida por ambos regimenes, se encuentra
muy por debgjo de los costes adicionales a los que
se enfrentan |os beneficiarios en las |dlas Canarias,
la Comision concluye que la medida no incurre en
principio en una sobrecompensacion y que laayuda
defuncionamiento (...) esproporciona y enfocadaa
lasventajasespecificasque pretendepaliar” . Esdecir,
tenemos una declaracién taxativa de la Unién
Europea donde dice claramente el fundamento del
Régimen Econémico Fisca y que Canariastieneunos
costes de ultraperificidad que ni incluso las propias
ayudas, tal y como estan planteadas, no llegan ni
siquiera a cubrir. Esto es una declaracién de la que
se puede sacar muchisima ventgjade caraal futuro.

El informe, por lo tanto, incide en ese punto,
porque yo creo que es importante que quede de
manifiesto por la Camara la posicion de la Union
Europea respecto a esto.

Luego intenta hacer unaserie de precisiones que
en realidad son casi reglamentarias. Cuando se
habla, por ejemplo, de la posibilidad de que se
utilicen bienes intangibles, como pueden ser

patentes o ayudas o investigaciones, exige,
|6gicamente, quetengauso exclusivo enlaempresa
que lo plantea en Canarias, pero parece |6gico que
ese uso exclusivo, al ser la ayuda territorial, no
excluya su uso fuera del ambito de Canarias.
Entonces, 10 que se pretende que se explicite es el
uso exclusivo en el ambito de Canarias. Es obvio
que una patente determinada para cualquier
actividad, pues, tiene un marco, que puede ser en
cualquier sitio del mundo, y no porque se vaya a
hacer, por ejemplo, en Valencia o en Nueva York
no se pudiera hacer en Canarias. Eso es una
aclaracién que realmente no es que sea
contradictoria Sino una precision.

Una nota que ponemos en el informe es que,
cuando se trata de la exencién del articulo 25, se
exige que laempresaesté en pleno funcionamiento
y actividad en tres meses. Nosotros conocemos
cudles son las dificultades que la legislacion
mercantil espafiolaestablecey, por tanto, ponemos,
mira, €l plazo detres meses nos parece corto. Porque
entre que se constituye la sociedad, se registra, va
a registro, seautorizaalosadministradores, muchas
veceslostres meses han transcurrido y, por lo tanto,
no se puede entrar en plena actividad, y ponemos
“modérese ese plazo”.

Luego otra cosa que también intentamos
precisar. Como ustedes saben, hay un principio
genera gue se ha mantenido, mejor dicho, se ha
ampliado, de que el 50% delaRIC se puede destinar
a titulos de la Deuda o emisiones de unas
determinadas entidades, que pueden ser empresas
de capital-riesgo u otros 6érganos de la
administracion, incluso publicos, y se dice que en
el plan de inversiones —que ahora me referiré mas
ampliamente a él—, es |6gico que cuando uno vaya
ainvertir hagaun plan deinversiones, por |o menos
mentalmente lo tiene que realizar. Yo comprendo
que lo hace mejor una empresa grande que una
empresa peguefia, pero todo el mundo, cuando se
planteaunainversion, tiene que saber lo que piensa
hacer y lo que va a hacer. Eso es muy claro.

Por gemplo, cuando se habla de la inversion
anticipada, que es otra cosa que ha reiterado
positivamente, yo puedo planificar el desarrollo de
una determinada actividad, que ni siquiera ha
comenzado, hago un plan deinversionesy desde el
primer momento estoy utilizando laRIC futurapara
las inversiones que estoy haciendo cada afio. Pero
cuando se trata de suscribir titulos de la Deuda de
la propia Comunidad Auténoma, sus entidades u
otros entes, parece muy dificil que en e momento
en que yo estoy materializando laRIC, laRIC, ya
yo vaya a saber en gqué lo voy a hacer y en qué
cantidad. Por tanto, decimos que en eso no debia
exigirse un plan de inversiones para ese tema.

Y, por ultimo, respecto al tema, que esel Ultimo
comentario que hacemos de la Zona Especial
Canaria, nos parece que no ha quedado resueltala
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situacion delas empresas que estan en este momento
en funcionamiento. Efectivamente, se continta su
vigencia de toda la actividad hasta la fecha en que
pensaban finalizar, pero creemos que se debe
establecer un sistema transitorio que permita que
esas empresas puedan reiniciar su actividad sin
necesidad de partir de cero, y eso es lo que
solicitamos.

Por lo tanto, insisto, creo que es un magnifico
documento. Yo creo que estamos todos hoy de
enhorabuena. Empezamos este afio con un buen
regalo, que es un marco para el desarrollo de esta
Comunidad yo creo que francamente positivo, y o
(nico que queremos es, por supuesto, que este
Parlamento lo refrende, porgue, entre otras cosas,
es el adecuado y porque ademas por primera vez
podemos decir con satisfaccion que 1o que hemos
pedido lo hemos conseguido completamente.

Muchas gracias.

El sefior preSIDENTE: Gracias, sefioria.

Esperamos a que se incorpore el resto de
diputados.

Megustariasaludar alasalumnasy losaumnos
del Instituto de Ensefianza Secundaria de
La Guancha, que nos visitan hoy en el Parlamento,
y darleslabienvenidaa Parlamento (Pausa).

Bien. Sometemos avotacion el informe sobre el
Real Decreto-Ley por el que se modifica la
Ley 19/1994, de 6 de julio, de Modificacién del
Régimen Econdmicoy Fiscal deCanarias, y el Real
Decreto-Ley 2/2000, de 23 de junio. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 49: a favor, 49; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobado
el informe y, habiéndolo hecho con la mayoria
necesaria de dos tercios, se entiende favorable.

6L /PNL-0290 ProprosiCION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE POLITICA
DE JUVENTUD.

El sefior preSIDENTE: Pasamosal siguiente punto
del orden del dia: proposicionesno deley. En primer
lugar, proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular, sobre politica de juventud.

Tiene lapalabra el sefior Moreno.

El sefior M oreno DEL Rosario: Gracias, sefior
presidente.

No puedo empezar esta intervencion de mejor
formaque dandoleslabienvenidaalosjévenesque
hoy nos acompafian, que estan presentes en la
tribunay que... (Rumores en la sala.)

El sefior presIDENTE: jSefiorias, por favor!
Perdon, sefior Moreno.

El sefior MoreNo DEL RosARIO: ...provienen del
Instituto de Secundaria de La Guancha.

Sefior presidente, sefiorias, laproposicion no de
ley que hoy trae a esta Camara el Grupo
Parlamentario Popular es la segunda vez que se
debate en este Parlamento. La primera ocasion fue
hace casi un afio, concretamente el 23 de febrero
de 2006, con motivo de la celebracion del primer
Pleno Joven que tuvo lugar en la sede del
Parlamento de Canarias, con laparticipacion delas
formacionesjuvenilesdetodaslasfuerzaspoliticas
con representacion en la Camara.

Sefiorias, €l Pleno Joven es una gran iniciativa
que surgio de la Presidencia de la Camara, en su
afan de acercar esta institucion a la sociedad y
—cOmo no—alosjévenes. Iniciativaque aplaudimos
Y que esperamos tenga continuidad en el tiempo.

La proposiciéon no de ley que hoy debatimos,
sobre politicade juventud, fue presentada en dicho
Pleno por las Nuevas Generaciones del Partido
Popular, laprimeraorganizacion politicajuvenil de
Canarias. Por cierto, organizacién delaque hemos
salido varios de los diputados del Grupo Popular y
otros muchos companeros que ostentan en la
actualidad responsabilidades politicas en otras
muchasinstituciones de Canariasy de toda Esparia,
|o que demuestra, sin lugar a dudas, que el Partido
Popular creey apuestafirmemente por losjévenes.

Sefiorias, la proposicion no de ley de Nuevas
Generaciones, que hoy asumimos, result6 aprobada
por la mayoria de los participantes en la primera
edicion del Pleno Joven, con los votos a favor de
Nuevas Generaciones del Partido Popular, de
Juventudes Socialistas y de los Jovenes
Nacionalistas del PIL. Por este motivo, sefiorias,
desde el Grupo Popular no hemos querido que la
misma caiga en saco roto, sino que sea debatida y
aprobada por el Parlamento de Canarias, para
materializar asi lavoluntad de esos jévenes.

Desde €l Partido Popular también creemos que
el Gobierno de Canarias tiene € deber y tiene la
obligacion de asumir el compromiso necesario para
mejorar lacalidad de vidadelos jovenes, fomentar
su autonomia y emancipacién, asi como
garantizarles la igualdad de oportunidades y de
acceso aun bienestar digno. Los cambios sociales,
econémicosy culturales acontecidos en | as Ultimas
décadas en nuestro entorno han propiciado un nuevo
escenario queinfluye decisivamente enlosjovenes
canarios, en sus nuevos estilos de vida, en su
situacién econdémica, en sus conductas y actitudes.

Los jovenes estan llamados a ser los
protagonistas de la sociedad de las oportunidades.
En este sentido, el Gobierno de Canarias tiene el
deber ineludible de hacer una apuesta decidida por
quienes llevaran el peso de la sociedad del futuro.

Sefiorias, todos hemos escuchado que a los
jévenes no les interesa la politica, pero esa
afirmacién es falsa. Lo que no quiere la juventud
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son debates estériles, disputas politicas que, en la
mayoria de los casos, no conducen a ningun lugar
ni resuelven ningun problema.

Sefiorias, coincidiran conmigo en que se habla
muy poco de lajuventud en la Camara. Incluso en
la Comision de estudio sobre la situaciéon de los
jovenesy los menores en Canarias, que actualmente
se encuentra en su fase final, con la redaccién de
sus conclusiones, |os debates se han centrado
fundamentalmente en los jovenes delincuentes,
cuando éstos son en realidad unaminoria. Lagran
mayoriadelosjovenes, sefiorias, también merecen
ser tenidos en cuenta. Por este motivo desde €l
Grupo Popular hemos presentado variasiniciativas
parlamentarias constructivas paramejorar lacalidad
devidadelosjovenes. Sin embargo, cuando hemos
gjercido también nuestra funcion de control al
Gobierno, a través del derecho que tenemos los
diputados parapedir datos, informesy documentos
alosdistintos departamentos del Gobierno, si tengo
gue decir que, por lo que respecta a la Direccién
Genera de la Juventud y a la Fundacion Canaria
de la Juventud Ideo, sus responsables han mirado
paraotro lado, vulnerando el Estatuto de Autonomia
y €l Reglamento de la Camara, y generando una
sombra de duda sobre el Ejecutivo.

Sefiorias, con respecto a la Ley Canaria de
Juventud, permitanme que les diga, como joven,
gue no es de recibo que pasen los afos y las
legislaturas y la juventud en Canarias continle sin
contar con un marco hormativoy competencial para
estructurar y consolidar €l adecuado desarrollo de
las politicas juveniles que se realizan en las islas.
Por ello les pido hoy a todos los grupos
parlamentarios que realicemos un esfuerzo paraque
la Ley Canaria de Juventud sea aprobada lo antes
posible.

Esta misma semana el Consegjo Consultivo ha
remitido ala Camara su informe sobre dicho texto
normativo. Sabemos que quedayapoco tiempo para
gue acabelalegislaturapero si existe un verdadero
animo por todos | os grupos parlamentarios paraque
laley sea aprobada, no me cabe la menor duda de
gue asi sera.

En otro orden de cosas, sefiorias, quiero destacar
un dato: el pasado mes de agosto el Instituto de la
Juventud de Espafia—€l Injuve-realiz6 un sondeo
entre los jovenes de entre 15 y 29 afios; la gran
mayoria sefial6 como problemas mas graves de la
sociedad el paro y la vivienda. jCuénta razon
tienen!, las tasas de desempleo entre los jovenes
son atisimas, e 25% de todas las personas que
buscan un empleo en lasislas es menor de 30 afios
y aquellosjovenes menores de 25 afios que acceden
aun empleo en més del 90% de los casos |0 hacen
aun contrato temporal.

También echamos en falta una educacion de
calidad, en la que se incluya el fomento de los
habitos de vida saludables desde la infancia, se

impulselapracticadel deporte, se apliquen medidas
efectivasparalaprevencion del consumo deal cohol
y de drogas, asi como de |os accidentes de trafico,
que, recordemos, son la primera causa de muerte
entre los jovenes.

Laeducaciony el empleo, sefiorias, contribuyen
a facilitar a los jévenes la consecucion de un
proyecto devidapropio atravésdelaindependencia
econémica, pero la emancipacién plena de los
jovenestienelugar cuando podemos hacer efectivo
el acceso aunavivienda. Por €llo es necesario que
se lleven a cabo politicas especificas para los
jévenes en materia de vivienda, para que la
emancipacion pueda ser unarealidad.

Por todo ello, mediante laproposicién no deley
gque sometemos a la consideracién de la Camara
instamos a Gobierno de Canariasadesarrollar una
politicatransversal de juventud que se adapte alas
exigencias que nuestros jovenes demandan,
fomentando las condiciones que posibiliten su
autonomia, emancipacion, bienestar, asi como los
valores de solidaridad y tolerancia que favorezcan
Su participacion activa en la sociedad, y en la que
ademas se tengan en cuenta, entre otros, los
siguientes objetivos:

En cuanto a la educacion y a la formacion
integral de losjévenes, incrementar €l nUmeroy la
dotacién de las becas, asi como adelantar la
resolucion de lasolicitud y abono de las mismas a
primer trimestre de cada curso académico, con la
finalidad de que todos los jovenes que lo deseen
puedan continuar sus estudios sin que su situacion
econdmica sea un obstéculo para €ellos; implantar
la ensefianza bilinglie de espariol e inglés en los
colegios e ingtitutos publicos de Canarias; adoptar
medidas para erradicar la violencia escolar en los
centros educativos de Canarias, ante €l acoso que
estan sufriendo en la actualidad alumnos y
profesores; potenciar la practicay los valores del
deporte entre los jovenes, como elementos de
calidad devida, deinsercion socia y deintegracion;
impulsar laeducacion y la defensa de los derechos
de los jovenes como consumidores; desarrollar
programas dirigidos a promover una formacion
educativa y de prevencion sobre el consumo de
drogas, quellegue a 100% de la poblacion escolar;
establecer programas de educacién paralasalud en
todos los niveles no universitarios; fomentar
campafias de prevencién de la anorexiay bulimia,
de embarazos no deseados e infecciones por VIH
entre los jévenes; implantar en todos los centros
educativos programas que salvaguarden losvalores
y tradiciones canarias; establecer programas de
educacién para la diversidad en todos los niveles
no universitarios.

En cuanto al acceso de los jovenes al empleo,
realizar un estudio sobre la situacién laboral de
los jovenes en Canarias y sobre los nuevos
yacimientos de empleo; potenciar los servicios de
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orientacion profesional en todos los centros
educativos y de formacion, con la finalidad de
ayudar alos jovenes a elegir su propio itinerario
profesional en el contexto de los cambios
socioeconOmicos actuales; favorecer larealizacion
de practicas profesionales en el sector publico y
privado; incentivar las contrataciones que
favorezcan el empleo estable mediante acuerdos
con las organizaciones sindicalesy empresarial es;
establecer un programadeintegracion laboral para
jovenes discapacitados; fomentar la vocacion
emprendedora entre |0s jovenes.

En relacion a medidas para facilitar el acceso
de los jévenes a una vivienda, descentralizar los
servicios de la Bolsa de Vivienda Joven y de la
Hipoteca Joven del Gobierno de Canarias,
mediante la creacion de oficinas de viviendajoven
en los ayuntamientos y cabildos insulares que asi
lo soliciten; incluir ayudas preferentes para
jovenesen el Plan Canario de Vivienda, tanto para
viviendas de nueva construccion como para la
rehabilitacion de las ya existentes; impulsar en
colaboracion con los ayuntamientos la
construccion de viviendas a precios reducidos para
jovenes, con alquiler asequible y con opcién de
compra; deducir hasta un maximo de 840 euros
en el Impuesto de la Renta de | as Personas Fisicas
—el IRPF- por el arrendamiento de vivienda a
jovenes; bonificar en un 85% la cuota a pagar en
el Impuesto sobre Donaciones por las cantidades
gue entregan los padres para ayudar a los hijos a
la compra de su primera vivienda.

Y paraimpulsar la participacion delajuventud,
proponemos facilitar la creacién y el
funcionamiento de las asociaciones juveniles,
mediante la dotacion de apoyo técnico y
asesoramiento. Ademas se dispondra de los
recursos necesarios para que las asociaciones
juveniles puedan desarrollar actividades con
jovenes de otros paises. Fomentar |a cooperacion
y €l voluntariado entre los jovenes, asi como los
intercambiosjuveniles como factor de cooperacion
internacional.

Y, por dltimo, apoyar a los jévenes artistas e
intérpretes canarios, con la finalidad de dar a
conocer lanuevacreacion canaria, en susdiferentes
facetas, a través de la dotacion de las infraes-
tructuras necesarias para establecer temporadas
estables de exposicionesy/o espectaculosenlosque
los artistas jOvenes puedan exhibir sustrabajos, asi
como mediante programas de accion cultural en el
exterior, que incluyan un aumento de sus
posibilidades paraformarse en la Peninsulay en el
extranjero, y de incorporarse a los circuitos
artisticos nacionales e internacionales.

Sefiorias, la proposicion no de ley, qué duda
cabe, es muy ambiciosa, con muchos objetivos,
pero todos ellos son de gran importancia.
Sabemos que cuando suba a esta tribuna la

portavoz de Coalicién Canaria posiblemente dira
gue todo esto ya se esta haciendo, porque ese es
su discurso, el discurso del grupo parlamentario
que apoya al Gobierno, y lo entendemos, pero
nosotros no dudamos de que alguna medida
concretaya se lleve a cabo, jfaltaria mas!, pero,
sefiorias, coincidiran conmigo en que la gran
mayoria delas acciones que contempla esta PNL
no se dan en la practica.

Paraconcluir, quiero recordarles a sus sefiorias
quelaproposicion no deley que hoy sometemosa
su consideracion resulto aprobada por la mayoria
de los jovenes participantes en la primeraedicion
del Pleno Joven celebrado en la Camara. El traer
hoy aqui esta iniciativa tiene como objetivo
materializar lavoluntad de esos j6venes; paraello,
sefiorias, les pido que actlen en consecuencia y
que voten afavor de lamisma.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A esta proposicion no de ley no se han
presentado enmiendas y, por tanto, hacemos una
ronda de portavoces de los grupos que quieran
intervenir.

JGrupo Mixto? Tiene la palabra el sefior
Castellano.

(El sefior presidente abandona su lugar en la
Mesa y ocupa la Presidencia el sefior
vicepresidente segundo, Alcaraz Abellan.)

El sefior CAsTELLANO SAN GINEs: Muchas
gracias, sefior presidente.

Voy arealizar unabreveintervencion, primero
parajustificar el sentido de mi voto y en segundo
lugar para manifestar mi felicitacion a todos los
jovenes que participaron en el Plenojuvenil al que
se hizo referencia y también al presidente de la
Camara por lainiciativa tomada, que, por cierto,
espero gue se repita en alglin otro momento.

En cuanto ala propuesta misma, sinceramente
tengo que decir que mi discurso no podriaser muy
diferente al expuesto aqui por los tres jovenes
nacionalistas del Partido de Independientes de
Lanzarote que participaron en el debate. En ese
sentido, si que es cierto que nos parecia muy
interesante la iniciativa de las Generaciones del
Partido Popular, de las Nuevas Generaciones del
Partido Popular, traida en este momento por €l
Grupo Popular aeste Pleno, y también me gustaria
agradecer el reconocimiento hecho por el portavoz
del Grupo Popular al hacer mencion alosjévenes
de mi partido, que, por cierto, presentaron
enmiendas al texto propuesto por las Nuevas
Generaciones, que fueron incorporadas en su dia
a la propuesta de los jévenes y hoy al texto
propuesto por el Partido Popular.

Pero lo cierto es que también me gustaria hacer
otra serie de consideraciones. Cuando se hace una
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propuestamuy generalista, se corre el riesgo de que
su contenido en ciertos elementos sean vago.
Creemos que en ciertamedidalapropuestaadolece
de esta circunstancia. Quizas por haber querido
hacer algo tan amplio, loselementosde andlisiscon
respecto a algunas propuestas no son demasiado
profundosy no entraaanalizar cud eslasituacion
actual en la que se encuentra o en qué situacion se
encuentran los jovenes. Pero, por otra parte, si
quiero destacar —y creo quedignificael reconocerlo
o nos dignifica al reconocerlo— que hay elementos
gue Nnos parecen sumamente interesantes.

A nosotros nos gustaria destacar tres elementos
de la propuesta del Grupo Popular. Primero, la
apuesta por la formacion como elemento de
progreso de nuestra sociedad; en segundo lugar,
la necesidad de hacer que la participacion de los
jovenes en nuestra sociedad sea real y efectiva,
alcanzando desarrollos de proyectos de vida para
los mismos; y, en tercer lugar, también sumamente
importante, tal y como se expresa en los
antecedentes de la propuesta, es necesario romper
los desequilibriosy desigualdades que se originan
por motivos de edad. En este sentido, quiza el
elemento que ocasiona mayores desequilibrios
intergeneracionales es el incremento del precio de
la vivienda. Por este motivo hemos escuchado,
aténitosy perplejos, las afirmaciones del ministro
de Economia, en las que decia no estar
excesivamente preocupado por el incremento del
precio de lavivienda en cuanto a que éste suponia
un aumento en lariqueza de los ciudadanos. Aun
reconociendo gue este elemento es cierto, si que
dificulta el acceso alavivienda de los jovenes y
la rigueza que reciben los que en este momento
tienen capacidad para invertir en vivienda
probablemente no se vayan a ver beneficiados de
ella los jovenes. En este sentido, creemos que
existe un grave desequilibrio intergeneracional que
debe ser corregido.

Es muy interesante la propuesta de establecer
una especie de compensacion a través de los
impuestos, pero ami me gustariatambién —aunque
evidentemente quizas no cabia dentro de esta
propuesta 'y por eso no he presentado enmiendas
paraintroducir este elemento—, el que seconsidere
a la vivienda como un bien basico para el
desarrollo de nuestras vidas y hacer caso alo que
dice la Constitucion, que no se utilice lavivienda
para especular, cosa que lamentablemente en
nuestra sociedad no se esta produciendo. No solo
se esta especulando con la vivienda sino que en
ciertas ocasiones, incluso desde las diferentes
administraciones publicas, se anima a los
ciudadanos a que lo sigan haciendo.

Esperemos que si, que serecojan los elementos
gue puedan ser interesantes; que el Pleno Joveny
el debate que hoy se pueda producir nos conduzca
a la basqueda de soluciones acerca de los

problemas que padece la juventud, problemas
especificos de la juventud, pero, repito,
probablemente algunos analisis todavia tendran
que ser mucho mas profundos. En cualquier caso,
tal y como se hizo en el Pleno Joven, o como
hicieron mis comparieros en el Pleno Joven,
también apoyaré la propuesta del Grupo Popular.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior Castellano.

Por el Grupo Socialista, la sefiora Jerez tiene
la palabra.

La sefiora JErez PabpiLLA: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias, muy buenos dias.

Antes de comenzar mi intervencién, me
gustaria darle la bienvenida al Instituto de
LaGuanchay espero que en un futuro sean ustedes
los que estén en estos escafios defendiendo el tipo
de iniciativa como la que hoy se va a defender
agui y se va a apoyar.

Desde el Grupo Socialistanosaegramosde que
el Partido Popular haya decidido apostar por las
politicas en estamateriade juventud. Sin embargo,
nos sorprende que se presente esta PNL a cinco
meses de los comicios y que decidan subirse al
carro de los jovenes. No obstante, son hien
recibidos, pero también es mi deber recordarles
que cuando ustedes fueron parte del Gobierno, y
no hace mucho de esto, se eché en falta este tipo
de iniciativas. Y, seflorias, a los jovenes y a las
jovenes de Canarias esto les eraimportante y les
preocupaba, porque aungue hoy son Oposicion,
ustedes estuvieron en el Gobierno.

Si es verdad, si es verdad, que la politica de
juventud ha sido, en términos generales, una de
las materias abandonadas por este grupo de
Gobierno y, por tanto, de sus predecesores mas
cercanos.

Sefioria, con respecto ala Comision dejovenes,
de Juventud, que usted ha nombrado hoy aqui, si
decirle que igual usted no ha estado o no ha
participado lo suficiente, pero si me gustaria
recordarle que en una de las comisiones de ésa
participo el director general de Juventud, y hablo
delas politicas que se estan llevando en Canarias.
Que setrabaje 0 no setrabaje o que selleven o no
se lleven esas politicas es otra cosa aparte, pero
que si se ha hablado de juventud en esa comision
también es verdad.

Con respecto ala PNL, al finy a cabo creo
que es un toque de atencién mas al Gobierno de
Canarias, del que hasta ahora, no hace tanto
tiempo, como decia anteriormente, ustedes
formaban parte, y siendo ademas el Grupo Popular
el responsable en esta materia, por lo que
entendemos que esta iniciativa supone para el PP
asumir Sus propios errores, porque en ese momento
no se hizo absolutamente nada por los jévenes.
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Hay que decir también por supuesto hoy agui
y tendriamos que hablar, alacual usted no hadado
mencién y continuamente la ha ido criticando,
tendriamos que hablar hoy aqui delaLey Canaria
de Juventud, que de nuevo hoy esla gran ausente
en estaCamara. Su trdmite [levademorandose mas
de seis afiosy creo que va a continuar otros tantos
mas. No obstante, todas |as iniciativas en materia
de juventud para el Grupo Socialistay paratodos
los socialistas son bienvenidas aesta Camara, tanto
a éstacomo de fuera. No nosimporta el origen de
donde vengan, pero siempre son bienvenidas. Al
finy al cabo creemos que esto vaa suponer, no un
avance pero si parches a las politicas de juventud
gue se estan llevando a cabo, y que demuestra la
inoperanciadel Gobierno en todos estos afos, que
no han sido capaces de otorgar un marco juridico
legal parael normal desarrolloy participacion en
la sociedad de los jovenesy las jOvenes canarias,
porgue asi |0 podemos estar viendo continuamente,
gue estamos exigiendo que se traiga la Ley de
Juventud a este Parlamento y no hay manera de
gue se puedaver ni debatir cudl eslaférmulamejor
paratrabajar o parague existaun marco legal para
nuestros jovenes.

Yo creo que aqui ya no se puede decir mas,
porque yo creo que esta todo dicho, y, en
conclusion, el Grupo Socialista apoya esta PNL,
COmO No era menos, aparte de eso, porque los
representantes de | as Juventudes Socialistas en €l
Pleno Joven que se celebré aqui apoyaron esta
iniciativa y por supuesto nosotros en ningdn
momento vamos a decir |o contrario de o que se
dijo en ese Pleno. Por supuesto creo que ellos han
tomado, en ese momento tomaron una decision
acertada y, como tal, nosotros también. Y sobre
todo por responsabilidad nosotros vamos a aceptar
esta PNL y vamos a apoyarla.

El sefior vicerrResIDENTE sEGcuNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefiora diputada.

Por el Grupo de Coalicion Canaria, la sefiora
Marrero tiene la palabra.

L a sefiora MArRRERO RAMOs: Muchas gracias,
sefior presidente.

Venimos hoy con una propaosicion no de ley
del Grupo Parlamentario Popular. Unacopia, como
bien dice en su exposicion de, en los antecedentes,
en la exposicion de motivos, una copia de lo que
se debati6 agui, en un Pleno Joven, donde todos
tuvimos oportunidad de estar presentes desde la
tribuna, y yo creo que fue una oportunidad buena
para los jévenes de las diferentes formaciones
politicas que se debatiese, pues, que hubiese un
Pleno Joven. Y yo hago extensiva, y yo creo que
€es oportuno que esto se repita en el tiempo, entre
otras cosas porque estuvieron presentes todos los
miembros de la Mesa de la Camara. Fue una

iniciativadel presidente pero estuvieron todos|os
grupos politicos, y yo creo que eso esimportante,
pues, lapresenciay sobre todo el reconocimiento.

Y sobre nosotros, Coalicion Canaria, que
siempre ha hecho una apuesta por 1os jovenes, yo
en su momento estuve muchos afios militando en
la organizacion juvenil, estuve muchos afos de
vicepresidenta, y aqui tenemos a Nuria, tenemos
a Guadalupe, tenemos muchas personas, a Pilar
Mora, que salen, que han salido de la organizacion
juvenil; tenemos alcaldes, tenemos consejeros,
tenemos directores generales. Yo creo que
nosotros, en Coalicién Canaria, damos un gjemplo
con la responsabilidad. Y primero nosotros
siempre, los jovenes que estan en Coalicion
Canaria siempre tienen un objetivo, y es formar
parte de los 6rganos del partido, que yo creo que
es donde primero se hace politica.

Y lo que si le voy a decir antes de entrar en la
materia es que don Victor, usted ha dicho que es
una copiaesta PNL, pero yo quizalo que echo de
menos es que no se hubiese, en esta copia, que no
se hubiese hecho con el lenguaje de género. Usted
recuerda que hay un libro que yo le di, que se lo
regalé, sobre el lenguaje de género, a la hora de
hacer los escritos, inclusive ala hora de hablar, y
quizas me hubiese gustado que se hubiese reflgjado
agui. Entonces, |éase €l libro, |éase €l libro, y en
la proxima PNL viene con el lenguaje de género.
Ademas es muy fécil, mire qué cortito es.

Y después yo creo que es importante o que
usted ha dicho de los cambios sociales, del nuevo
escenario donde nos encontramos |os jovenes.
Aqui estanlosjovenesdel Instituto de LaGuancha,
y cuando se habla de los jévenes en politica, del
poco interés que tienen los jovenes para estar en
politica, yo lesdiria, quizés, alosjévenesque estan
en este momento aqui, que cuando ellos elijan su
salidaprofesional, laque sea, seaen launiversidad,
una formacién profesional u opten por trabajar,
pues, vaaser, esen el Gobierno de Canariasy en
este Pleno donde se toman las lineas politicas,
donde se hace la politica de becas, y yo creo que
esimportante gue sepan que por eso esimportante
estar en politica, porque es que aqui es donde se
toman las decisiones que van a afectar al futuro
de ustedes. Y ustedes, cuando el fin de semana
vayan air aalgun concierto que les guste de algun
cantante preferido, que sepan que la politica de
cultura, que asistir alos conciertos es cultura, se
toman en esta Camara y se toman también en €l
Gobierno de Canarias y en las diferentes
instituciones y en los cabildos. Y ustedes,
seguramente estaran haciendo algin vigje de fin
de curso y estaran intentando buscar 10s mejores
precios, gue sepan que es politica del Gobierno
de Canarias, delasinstitucionesy de los cabildos
también. Y les he puesto tres ejemplos que les
afectan a ustedes diariamente y esto es politica, y
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por eso esunainvitacion alosjévenes en general,
con independencia del partido que sea, aqui hay
de todas las formaciones politicas, pero para que
vean que les afecta directamente la politicaen sus
vidas.

Y con el temadelaPNL, usted dicequeyo iba
a hacer un discurso aqui, que entendia usted,
presupone que veniaahacer unadefensaaultranza
de lapoliticadel Gobierno de Canarias... Pues no
sé, sefior Moreno, usted aqui ha hecho cuatro
medidas, desglosadas en 24 propuestas, que no
afecta solo a la Consgjeria de Asuntos Sociales
sino a Sanidad, hasta Consumo, ¢no? Habla de la
defensa de losjdévenes consumidores, yo creo que
esimportante también. Son medidas transversales
y préacticamente eso es el programa electoral
nuestro.

Y me hagustado mucho, me ha gustado mucho
leer estaPNL, porque esunacopialiteral, con otras
palabras, porque el estilo suyo y el de los
nacionalistas estotal mente diferente, pero estamos
en la misma linea. Y yo creo que esto es
importante, que en un tema tan importante como
politicas dejuventud, pues, setrabaje en el mismo
camino (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores).

Se ha hablado también aqui de laLey Canaria
de Juventud y yo creo que va a salir en esta
legislatura, entre otras cosas porque es
responsabilidad nuestra, de los grupos
parlamentarios, cuando nos llegue el informe del
Consgjo Consultivo, pues nosotros ser capaces de
sacarlapronto. Yo sé que todos nos hemos reunido
con colectivos en las diferentes islas, pero es
responsabilidad nuestra. Responsabilidad nuestra,
porque vamos a recordar que el Gobierno de
Canarias nos dio un texto hecho, hecho y
consensuado, y nosotros lo Unico que hicimos al
final fue hacer la firmita. Entonces, yo creo que
ahorasi que es unaresponsabilidad nuestra, desde
gue llegue el informe, presentar las enmiendas y
traerlo al Pleno. Yo creo que es €l trabajo. Y aqui
se decia que se llevaban seis afos esperando, que
es verdad, por el proyecto de Ley Canaria de
Juventud, pero que tenemos que ser capaces. Y va
a salir la Ley Canaria de Juventud en esta
legislatura, porgue yo sé que todos los grupos
parlamentarios de esta Cdmara nos vamos a poner
de acuerdo y la vamos a sacar.

Hay nuevos valoresen...

El sefior vicerrReEsIDENTE seEGcuNDO (Alcaraz
Abellan): Le ruego vaya concluyendo, sefioria.

L a sefiora MARRERO Ramos: En dos minutos.

Los jévenes tienen nuevos valores. Nos
encontramos ahora con una sociedad, con el
incremento de la poblacién, donde fundamen-
talmente es joven, es una sociedad multicultural.

Y vamos a apoyar esta proposicion no de ley,
con las 24 medidas que usted ha planteado aqui,
por diferentes motivos. Porque cuando se habla
de las medidas para mejorar la educacion y la
formacion integral delosjovenes, en eso yalleva
trabajando el Gobierno de Canarias en los
programas de juventud y cultura; cuando se habla
de las medidas para mejorar la educacion y la
formacion integral de jovenes, vamos a recordar
lo que se esta haciendo en salud juvenil, en las
guias que se han distribuido por todala Comunidad
Autonoma para prevenir laanorexiay labulimia,
las politicas que se estan haciendo de subvencion
del ocio saludable; cuando se habla de medidas
parafavorecer el acceso delosj6venesa empleo,
vamos a recordar todas las politicas que se estan
haciendo: las escuelas-taller, las casas de oficio,
los talleres de empleo, el Observatorio de la
juventud... Todo esto son lineas de trabajo que se
vienen realizando y que estan...

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Sefioria, le ruego concluya
definitivamente.

L a sefiora MArRRERO Ramos: Vale. Termino.

Y ya, por ultimo, paraterminar, quizas lamas
importante, en la que usted ha hecho hincapié, es
lamedida parafacilitar el acceso delosjovenesa
la vivienda. En esta legislatura es donde mas
hipotecas jovenes se han firmado por parte del
Gobierno de Canarias. Hay unaBolsade Vivienda
Joven, un asesoramiento gratuito en materia de
politicas de juventud.

Y lo mismo una apuesta que se esta haciendo
decidida sobre la participacion, laformacion y el
asociacionismo. Yo creo que es importante, sin
olvidar los certamenes 2006 y los que se estan
haciendo a lo largo del tiempo, de juventud y
cultura, donde se estan haciendo muestras por
todos los ayuntamientos y por las siete islas.

Y como esta PNL es reflgjo de lo que esta
haciendo el Gobierno de Canarias, sefior don
Victor Moreno, Coalicion Canarialavaaapoyar.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefiora diputada.

A esta proposicion no de ley no se han
presentado enmiendas; por tanto, la vamos a
someter a votacion. Comienza la votacion
(Pausa).

(Sereincorporaasulugar enla Mesa el sefior
presidente.)

El sefior presiDENTE: Votos emitidos, 46: a
favor, 46; en contra, ninguno; abstenciones,
ninguna. Queda aprobada.
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6L /PNL-0297 ProprosICION NO DE LEY DEL
GRuPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE CAMBIO
DEL NOMBRE DEL TEATRO GUINIGUADA.

El sefior presIDENTE: Pasamos a la siguiente
proposicion no de ley: del Grupo Parlamentario
Popular, sobre cambio del nombre del Teatro
Guiniguada.

En nombre del grupo proponente, tiene la
palabra |la sefiora Ponce.

La sefiora Ponce PErez: Gracias, sefior
presidente. Muy buenos dias, sefiorias.

L es anuncio que con esta proposicion no de ley
gue hoy presentamos no pretendemos en ningun
caso hablar sobre el enorme despropdésito que ha
sido el proyecto dereformadel Teatro Guiniguada,
gue el Grupo Popular yahadenunciado en distintas
ocasiones en esta Camara, Sino que con esta
iniciativalo que pretendemos esapelar alamemoria
histéricay alatradicion, para que sea reconocida
la labor desarrollada por la familia Avellaneda de
dotar alaciudad de Las Pamasde Gran Canariade
un espacio cultural, de un cine que forma parte de
losrecuerdos deinfanciay adolescenciade muchos
grancanarios (El sefior presidente abandona su
lugar en la Mesa y ocupa la Presidencia el sefior
vicepresidente primero, Belda Quintana).

LafamiliaAvellaneda, a principios de |os afios
40 del pasado siglo XX, encarg6 al arquitecto
Antonio Cardona Aragén la construccion de un
edificio paraque fueradestinado acine, vivienday
oficinas, en las callesMesade Ledn y Herreria, en
el barrio grancanario de Vegueta. El citado
arquitecto madrilefio —quien, por cierto,
recientemente ha recibido un justo homenaje
mediante la publicacion de un libro, en el cual se
reconoce su dilatada carrera 'y su obra— proyecto,
ademés de otras importantes construcciones, otros
cines, también emblematicos de la ciudad de
LasPalmasde Gran Canaria, como son e CineRialto,
el Capitol o el CineAstoria. Pero, sinlugar adudas,
una de sus obras més relevantes y representativas
es justamente este edificio, € que proyecto bajo el
encargo de dofia Susana Cardoso Ruiz de Medina,
viuda de Avellaneda.

Este popular inmuebl e obtuvo e reconocimiento
oficial por parte del Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria en €l afio 1951. Los propietarios
del mismo decidieron que €l cine que iba a estar
ubicado en la primera planta de ese edificio se
[lamara Cine Avellaneday, con este nombre, inicio
su andaduraen el afio 1946. Por €llo, en lafachada
del mismo, se colocd un letrero en color negro
brillante y en letras de color verde su nombre.

El Cine Avellaneda, que contaba cuando se
proyecto con un aforo paraunos 742 espectadores,
se mantuvo abierto al publico de forma
ininterrumpidahastael afio 1986. El populoso Cine

Avellaneda fue, durante sus cuarenta anos de
historia, un referente como espacio de ocio,
esparcimiento y entretenimiento en Gran Canaria,
pues fueron varias las generaciones de
grancanarios que pudieron disfrutar del séptimo
arte en el mismo.

Como bien saben sus sefiorias, en el afo 1986
se inici6 e tramite para la adquisicion del Cine
Avellaneda por parte delaConsgjeriade Educacion,
Culturay Deportes del Gobierno de Canarias, para
destinarlo como sede delaFilmotecaCanariay para
destinarlo a teatro. Antes de su reaperturay como
el inmueble no contaba con las instalaciones
adecuadas para poder acoger actividades de tipo
escénico, en definitiva, como no contaba con el
equipamiento adecuado para €l nuevo uso a que
ibaaser destinado, el Gobierno de Canariasrealizo
las reformas que estimé convenientes para poder
adecuarlo a su nuevo fin. Un afio mas tarde, en el
afno 1987 abrid nuevamente sus puertasy, a partir
de ese momento, el Gabierno de Canarias cambio
su nombre por el de “ Teatro Guiniguada’.

El Grupo Parlamentario Popular pretende que
con esta proposicion no de ley el Gobierno de
Canarias proceda a cambiar €l nombre del “ Teatro
Guiniguada’ por €l de “Teatro Avellaneda’. En el
Partido Popular entendemos que esdejusticiarendir
tributo a aquellos que apostaron por poner en
marcha espacios culturales en nuestras islas, como
es el caso de lafamilia Avellaneda con €l cine del
mismo nombre en la ciudad de Las Palmas de
Gran Canaria. Es mas, consideramos que no debe
prevalecer un hombre impuesto por una decision
politicaante el nombre originario del inmueble, que
ademés esta vinculado a la memoria histérica, y
esperamos que €l resto de las fuerzas politicas con
representacion en esta Camara sean del mismo
parecer y apoyen, por tanto, estainiciativa.

En definitiva, esperamos que cuando sea la
ansiada y largamente esperada reinauguracion de
esteteatro, que vaaformar partedel cinturon teatral
de Las Palmas de Gran Canaria, pues en menos de
un kilémetro cuadrado en el centro histérico vamos
a tener, de disponer de cinco infraestructuras
destinadas a las artes escénicas, sea con el nombre
deTeatro Avellaneda, paracontinuar con latradicion
y como merecido homenajealafamiliaAvellaneda
por su aportacion ala cultura en Canarias.

Muchisimas gracias.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, seforia.

A esta proposicion no de ley no se han
presentado enmiendas, por |o que pasamos al turno
de fijacién de posiciones por parte de los grupos
parlamentarios.

El Grupo Mixto, el sefior Betancor tiene la
palabra.
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El sefior BETancorR DeELcADO (Desde su
escafo): Si, gracias. Buenosdias, sefiorias. Gracias,
sefior presidente.

Lo hago desde mi escafio para no ahondar mas
en lo ya planteado por la portavoz del Grupo
Popular. En sintesis, practicamentelo hadicho todo,
la referencia con respecto a los que conocimos el
teatro-cine Avellaneda, y nosotros estamos
totalmente de acuerdo y vamos a apoyar esta
proposicion no de ley.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

Por el Grupo Socialista, tienelapalabralasefiora
Martin.

L asefioraM ARrTiIN M ARTIN: Gracias, presidente.
Buenos dias atodas y atodos.

Como se recoge en los antecedentes de esta
proposicién no deley, el actual Teatro Guiniguada,
antiguamente Cine Avellaneda, fue adquirido por
el Gobierno de Canarias en 1986 para destinarlo
tanto ateatro como a sede de laFilmoteca Canaria.
Se pretendia con ello ampliar 10s usos, sobre todo
€l teatral, y asu vez recuperar untopdnimo aborigen
gue se habia perdido desde que el barranco fue
cubierto por la autovia del centro, separando alos
barrios histéricos de Trianay de Vegueta.

Paradestinarlo ateatro hubo querealizar algunas
obras, como son ampliacién del escenario,
instalaciones de sonido y camerinos, reiniciando su
actividad en 1987. Bien. Desde 1987 a2007 van 20
anosy, durante esos afos, |0s sefioresy sefioras del
PP han formado parte, junto a Coalicion Canaria,
del Gobierno autondmico; entonces, ¢por qué no
plantearon antes esto y mientras eran Gobierno el
cambio de nombre del Teatro Guiniguada?, ¢acaso
estan buscando réditos electorales ante la cercania
de los préximas comicios autonémicos?

En el Pleno ordinario celebrado el 31 de marzo
de 2005 en €l Cabildo de Gran Canaria el Grupo
Socialista presentdé una mocion relativa al Teatro
Guiniguada, y que, por cierto, fue aprobada por
unanimidad de todos|os grupos, donde se pediaque
el cabildo como responsable de la promocion
cultural y también como garante del patrimonio
histérico insular instara a Gobierno de Canarias a
gueagilizaralafinalizacion delasobrasy lapuesta
en funcionamiento del Teatro Guiniguada,
volviendo a él |a sede de la Filmoteca Canaria 'y
realizando una programacion acorde con €l nivel
cultural que laiday la ciudad de Las Pamas de
Gran Canaria merecen. Seria mejor dedicar todos
los esfuerzos a que las obras del Guiniguada
finalicen de unabuenavez y dejar delado estetipo
de cosas, que no llevan aninguin lado.

Volviendo sobre el cambio de nombre, afiadir
gue el actual Guiniguada se havenido consolidando
desde hace afios, aunque también es verdad que el

cierre prolongado juega a favor del olvido.
Actualmente se pretende gecutar un proyecto de
recuperacion del cauce del barranco, que aparecera
avistadelaciudadaniaprecisamentejunto al teatro
que lleva su nombre, y es cuando maés se justifica
el mantenimiento de su actual denominaciény mas
prisa deberia existir por terminar su rehabilitacion
y posterior puesta en funcionamiento.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, seforia.

Por el Grupo de Coalicion Canaria, €l sefior
Martin tiene la palabra.

El sefior M arTiN M ARTiN: Buenosdias, sefioras
y sefiores diputados. Con la venia del sefior
presidente.

Bien. Nos complace hoy tratar esta proposicion
no deley que vaencaminada, pues, precisamente a
recuperar la memoria del acervo cultural de
L as Palmas de Gran Canaria, uno de los elementos
importantes, como esel CineAvellaneda. Esverdad
gue este teatro, este cine, originariamente, como
bien dijo en laintroduccion la ponente del Partido
Popular, compariera, pues, fue ni mas ni menosque
un cine y que durante 40 afios, alli, varias
generaciones, rememorando a algun célebre
cineasta, desde €l rosa a amarillo, fueron a la
matiné, alas sesiones hocturnas. En un espacio tan
importante, lo que era entonces ir a cine, cuando
no habia television, cuando Espafia y Canarias
pasaban por una situacion de tristeza cultural
importante, como eslaque creany dejan en si todas
las dictaduras.

Por lo tanto, en memoria de esa familia, que
aparte de que como es notable unos empresarios
fueran buscando realizar unaactividad empresarial,
también es verdad que llevaban consigo una
actividad, implicitamente unaactividad cultural, de
esparcimiento, de reunién. Y, por lo tanto, vemos
muy bien, y quelo cortésno quitalo valiente, y que
el hecho de que se terminen las obras del teatro,
como anteriormente la sefiora Martin ha planteado
agui, noimplicague no se hagaeste cambio, el cual
apoyamos y vemos positivamente. Por ello vamos
avotar que si a esta proposicion no de ley.

Nada méas. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior viceEPRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, seforia.

(Sereincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
presidente.)

El sefior prESIDENTE: Sometemos avotacion la
proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario
Popular, sobre cambio de nombre del Teatro
Guiniguada. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 52: a favor, 32; en contra, 3;
abstenciones, 17. Queda aprobada.
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6L /PNL-0299 PropPosICION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE
PLATAFORMA EDUCATIVA PARA EL USO DE LAS NUEVAS
TECNOLOGIAS.

El sefior presIDENTE: Siguiente proposicién no
deley, del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre plataformaeducativaparael uso delasnuevas
tecnologias.

Parala defensa de la misma, tiene la palabrala
sefioraArmas.

(El sefior presidente abandona su lugar en la
Mesay ocupa la Presidencia €l sefior vicepresidente
primero, Belda Quintana.)

La sefiora ArRMAS RopRriGcUEZ: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias.

Desde |la década de los noventa, en la que se
registro laglobalizacion de las nuevas tecnol ogias,
tanto las empresas privadas como las
administraciones publicas, han ido adaptando sus
servicios a las nuevas herramientas que ofrece la
comunicacion digital.

L os archivos que antiguamente se almacenaban
en espacios ruinosos han sido sustituidos por la
digitalizacion. Los datos estadisticos han
experimentado un salto cualitativo sin precedentes
y en tan solo unos afnos se ha pasado de las fichas
escritasalainformatizacion delosinformesde cada
uno delos habitantesy, en definitiva, laatencion al
publico ha pasado, en la mayoria de los casos, a
una nueva era fundamentada en las nuevas
tecnologias, que hapermitido avanzar notablemente
en la prestacion del servicio al ciudadano.

La velocidad a la que evoluciona la nueva era
digital ha permitido la proliferacion de nuevas
herramientas... (Rumores en la sala.)

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Perddn, sefioria.

iSefiorias, por favor!, guarden un poco de
silencio. No podemos escuchar alainterviniente.

Continte.

L a sefiora ArRmAs RobricUEz: Gracias, sefior
presidente.

...la proliferacion de nuevas herramientas
tecnologicas, de las que ya han comenzado a
beneficiarse algunas administraciones publicas, que
han visto en las mismas un instrumento fundamental
paramejorar laatenciony lacalidad delosservicios
gue prestan a los ciudadanos.

Este hasido el caso, por ejemplo, dela Juntade
Extremadura que, en el ambito educacional, ha
encontrado unavia paraavanzar en laluchacontra
el absentismo y el fracaso escolar. Se trata de un
proyecto experimental, que entrara en vigor el
proximo mesdefebrero, y que, por tanto, carece de
resultados objetivos, pero que anuestro juicio reline

unaserie de parametros que podrian extrapolarse a
nuestra Comunidad Auténoma. Los padres
extremefios recibiran a partir del proximo mes de
febrero un mensaje de mévil cuando sus hijos no
asistan a colegio, de tal forma que conoceran con
inmediatez sus ausencias a las clases, tanto en
Educacion Primaria como en Secundaria.

El aviso alos familiares de las ausencias de sus
hijos es una de las aplicaciones que ofrecera la
plataforma educativa extremefia Rayuela. Una
plataforma que promueve la Consejeria de
Educacion y también de las nuevas tecnologias de
laJuntade Extremadura. Estimamos que el mévil e
Internet pueden ser herramientas fundamentales
para que los padres conozcan al detalle el
rendimiento escolar de sus hijos. Evidentemente
hemos de tener en cuenta que no todos los padres
cuentan con un ordenador personal en casani todos
cuentan con un mévil, aunque también es verdad
que en este Ultimo caso la expansion de este
elemento de comunicacion es casi generalizada.
Pero, sin duda, se trata de unavia alternativade la
gue podran beneficiarse muchos de los padres, que
podran conocer dia a dia la evolucion académica
de sus hijosy ser avisados de su ausencia.

El proyecto extremefio a que hacia referencia
forma parte de una iniciativa que inicialmente se
pondraen marchaen 20 centros escolaresy quelos
sindicatos y la federacion de padres de alumnos
consideran unamedidaimprescindible paraimplicar
alos padres en la comunidad educativa.

Laplataformadispone también de una secretaria
virtual, que funcionard como un entorno para €l
cambio de tramites entre la Administracion y el
usuario y que permitira solicitar la admision de
alumnos, la inscripcion en cada uno de los ciclos
formativos, la matriculacion e incluso la solicitud
de otros servicios que ofrezca el centro, como, por
ejemplo, el comedor. Ademas, cada alumno
extremefio dispondra de un expediente académico
Unico.

Para todas las dudas o problemas que puedan
surgir en el uso de esta plataforma se pondra en
marcha, ademas, un centro de atencién al usuario,
que estaraatendido por expertosy que seraaccesible
por correo electronico o por teléfono.

Nuestro grupo parlamentario, en el afan de
cooperar con el Gobierno de Canarias en un asunto
gue atodos nos preocupa, presenta, por tanto, esta
iniciativa en el Parlamento, en la que instamos al
Ejecutivo a que estudie la implantacién en la
Comunidad Auténoma de Canarias de una
plataformaeducativabasadaen el uso delasnuevas
tecnologias —moviles e Internet—, que permita una
comunicacion interactiva de la comunidad escolar
con los alumnos y los padres y que cumpla los
siguientes cometidos: comunicacion alos padres, a
travésdel mensgjedemovil, delasausenciasaclase
de sus hijos y ademas que permita consultar la
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informacién académica personalizada de los
alumnos, asi como lacomunicaciony el envioalos
padres de informacién puntual y diaria sobre la
fecha de exdmenes, las calificaciones, las faltas de
asistencia e incluso las tareas que se les ha
encargado de un diaparaotro. Quedando redactada
la siguiente proposicion de la forma que a
continuacion les leo:

“El Parlamento de Canarias insta al Gobierno
de Canarias a que estudie la implantacion en la
Comunidad Auténoma de Canarias de una
plataf ormaeducativabasadaen el uso delasnuevas
tecnologias —moviles e Internet—, que permita una
comunicacion interactiva con los alumnos y los
padres y gue cumplalos siguientes objetivos.

1. Se extienda la medida, ya implementada en
algunos centros educativos de Canarias, atodos|os
centros de la comunicacion a los padres, a través
de un mensgje demdvil, delasausenciasaclase de
sus hijos.

2. La consulta de la informaciéon académica
personalizada de los alumnos, asi como la
comunicaciony € envio alospadresdeinformacion
puntual y diaria sobre las fechas de exdmenes, las
calificaciones, lasfaltas de asistenciaeincluso las
tareas que seleshan encargado de un diaparaotro”.

Muchas gracias.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

A esta proposicion no de ley se han presentado
cuatro enmiendas por parte del Grupo Popular y
para su defensatiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior M oreno DEL Rosario: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

L aSociedad delalnformacion estaestabl eciendo,
sin lugar a dudas, nuevas reglas, nuevas pautas
sociales, nuevas pautas econémicas, culturales, esta
modificando las estructuras de las sociedades y
economias contemporaness. En definitiva, congtituye
hoy en diaunarevolucion entodoslos érdenesdela
vida. Este nuevo entorno tecnoldgicoy social plantea
importantesdemandasen lasque e sistemaeducativo
no puede permanecer impasible.

Enrelacion conlaproposicion no deley del Grupo
Socialista, cuando uno lalee, dalaimpresion de que
en Extremadura acaban de descubrir la pélvora. Se
refieren a un programa a que, a parecer, llaman
Rayuela, que todavia no ha comenzado a funcionar
pero que, segiin dicen, es el no va mas, porgue los
padres de los 20 colegios a los que se va a aplicar
recibirdn un mensgje en su movil cuando sus hijos
no asistan a colegio. Sefiorias, jqué quieren que les
diga? bastante han tardado en Extremadura, porque
este sistema se emplea desde hace yatiempo en casi
toda Espafia. En Murcia, por egjemplo, tienen el
programa Asiste.net, mediante el cua e profesor
asisteal listado delosaumnosatravésde unaagenda

electronica, pasa lista de los que se encuentran en
clase y d marcar las ausencias se genera de forma
automética un mensgje que llegard a movil de la
familia. En breves instantes, los padres sabran que
su hijo hahecho novillos. Ademés, laausenciaqueda
registrada en el archivo telematico del centro, que
los profesores revisan semana mente paraindicar s
las faltas han estado o no justificadas. Cuando un
aumno hayafaltado de formano justificadaa 15%
de horas lectivas en un mes, el propio sistema
generara un aviso y se pondra en marcha un
expediente. En Baleares, que también emplean este
sistema, &l pasado curso enviaron 76.000 SMSy este
curso ya van por 50.000. Pero ali no todos los
mensg es se refieren anotificaciones sobre faltas de
asistencia sino que también controlan, por emplo,
que e dumno traiga el material adecuado o avisan
por motivos de mal comportamiento. Ademas, esta
previsto que en enero de este afio se pongaen marcha
un programaexperimental, que empezaraafuncionar
en 100 colegios de toda Espafia —desconozco si
también en Canarias—, paraintentar combatir el acoso
escolar. El sistemaa emplear seratambién el envio
de SMS a los padres, mediante el programa
informético que ya se usa en colegios de Madrid o
Murcia.

Sefiorias, los méviles forman parte de nuestra
vida personal y profesional. Casi €l cien por cien
delospadresy profesores, asi como un buen nlmero
de alumnos, posee uno y, qué duda cabe, los
mensajes de texto o SMS son un canal de
comunicacioén inigualable en cuanto a cercania,
cobertura, inmediatez, sencillez y coste.

Por otro lado, también quiero referirme a
Internet. La red ha supuesto un avance sin
precedentes en las posibilidades de acceso a
contenidos educativos. Con las redes teleméticas
el proceso del binomio ensefianza-aprendizaje
dispone de espacios nuevos en los que desarrollar
lasrel aciones espacio-temporales, latransmision de
conocimientos, el intercambio de recursos y el
planteamiento de novedosas situaciones de
busqueday descubrimiento. Lacreacion de entornos
virtuales para la interrelacion a través de Internet
delos profesores, padresy alumnos constituye una
excelente oportunidad para difundir, orientar y
dirigir la incorporacion de las tecnologias en la
educacion y animar a construir un sentimiento de
comunidad que refuerce los lazos sociales y
solidarios de nuestros jévenes.

Desde € Grupo Popular consideramos de gran
importancia y necesidad la creacion de un portal
educativo en Internet, porque éste ofrece la
posibilidad de encontrar un puente de interaccién
entreel centro escolar y lavidaprivada. Y, por favor,
que nadie me diga que ya existe, porque estamos
hablando de algo muy distinto a una simple web
corporativa. Un portal educativo en Internet
proporciona a los profesores una plataforma de
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recursos de gran utilidad en su tarea docente. Los
alumnos contarian con una verdadera comunidad
de aprendizaje, no solo por la difusion de los
contenidos sino por lacreacién de un entorno social
de aprendizaje, en el que son imprescindibles los
procesos de interaccion y construccion.

En definitiva, sefiorias, la creacion de un portal
educativo en Internet ayudaria a desarrollar una
comunidad educativa méas alla del centro,
mejorando la comunicacion con las familias,
proporcionando herramientas de apoyo, orientacion
y organizacion en las tareas, pero sobre todo
permitiria hacer de los alumnos ciudadanos libres,
gue sepan interactuar de forma reflexiva y
constructiva en la sociedad de su tiempo.

Por todo ello en el Grupo Popular hemos
presentado cuatro enmiendas a esta proposicion no
de ley, que nos parece positiva pero creemos que
con nuestra aportacion contribuimos a mejorarla.

En el primer parrafo, proponemos que seelimine
“que estudie”, por lo que el parrafo quedaria “El
Parlamento de Canarias insta al Gobierno de
Canarias a la implantacion en la Comunidad
Auténomade Canarias’. Sefiorias, entendemos que
hoy se debe apraobar por la Camara una resolucion
gue establezca una rotunda intencion de llevar a
cabo las medidas contempladas en la PNL, no la
simple voluntad del Gobierno paraquelo estudiey
luego decida si lasllevao no alapréctica.

En nuestra segunda enmienda proponemos que
también, en el primer parrafo, se afada la frase
“entre los centros educativos y los profesores’,
guedando redactado €l mismo con el siguientetenor:
“que permita una comunicacion interactiva entre
los centros educativos y los profesores con los
alumnosy los padres’. El motivo de estaenmienda
es que, tal y como esta redactada, suponemos que
por un lapsus, no se establece entre quienes se debe
establecer la comunicacion interactiva.

A continuacién en la tercera enmienda
proponemos que se aflada, al final del apartado , “y
decualquier otraincidencia’, porgque consideramos
gue asi queda mas completo.

Y, por Ultimo, enlacuartaenmienda proponemos
la sustitucion del texto del apartado 2, quedando
redactado de lasiguiente manera: “ Se cree un portal
educativo en Internet, que incluya, entre otros, los
siguientes recursos: @), consultar la informacién
académicapersonalizadadelosaumnosy potenciar
el canal de comunicacion entre los padres y los
profesoresatravésdel correo electronico, losforos
o0 los chats, para hacerles llegar informacion sobre
lasfechas de exdmenes, las calificaciones, lasfaltas
de asistencia, las actividades escolares y
extraescolares e incluso sobre las tareas que se les
han encargado de un dia para otro; b), contenidos
de utilidad pedagdgica (software educativo on-line,
comunidades virtuales teméticas, referencias
bibliogréficas...) y uso de herramientas basicas de

comunicacion, como foras, chats, agendade eventos
y tablon de anuncios; c), directorio con datos de
contacto y paginas web de los centros educativos;
d), revista digital, que constituira un canal de
comunicacion de contenidos deinterésgeneral para
la comunidad educativa; y €), la formacién a
distancia’.

Los motivos de esta enmienda ya los expuse
anteriormente; se trata fundamentalmente de las
enormes ventajas que un portal educativo en
Internet, con los recursos adecuados, puede ofrecer,
tanto desde el punto de vistade las herramientas de
apoyo como paralainterrelacion delos profesores,
padresy alumnos.

Nuestra intencion, insisto, es mejorar esta
proposicién no deley y por ello esperamos que las
enmiendas sean aceptadas.

Nada méasy muchas gracias.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, seforia.

Parafijar suposicion enrelacion conlasenmiendas
presentadas, tiene la palabrala sefioraArmas.

La seflora ArRMAS Robricuez: Gracias, sefior
presidente.

Vamos a ver, con respecto a lo de instar y
estudiar, mire, sefior Moreno, yo suel o ser bastante
respetuosa con quien gobierna. Normalmente
nosotros entendemos que, yo prefiero quelo estudie
y luego que lo implante. Normalmente se suele
hacer asi, 0 sea, que yo no tengo inconveniente en
poner “estudiar e implantar” como usted plantea.
Desde luego yo creo que por mucho gque nosotros
instemos, si €llos no quieren ponerlo, desde luego
no lo van a poner. O sea, que yo no tengo
inconveniente en que se coloque asi.

Por otro lado, tampoco tengo ningdn complejo
en admitir que, por ejemplo, si nosotros ahora
misSmo No tenemos ese conocimiento, no estamos
haciendo uso de esas herramientas, y 1o estan
haciendo en Murcia, como usted dice, o en Madrid
0, en este caso, el ejemplo que le he puesto de
Extremadura, pues, yo reconocer que otros sepan
Mas que yo o que se hayan adelantado més que yo,
YO no tengo inconveniente, todo lo contrario: todo
el conocimiento que nos pueda aportar cualquier
region de Espaia o del mundo, nosotros o
aceptamos con toda tranquilidad.

Vamosaver, ahora, metiéndomeyadirectamente
en la segunda enmienda, la primera, de
modificacion, poniendo... Perddn, hay una de
adicion, no demodificacion, yo diriaquedeadicion,
que es en el primer afadir “entre 10os centros
educativosy losprofesores’, admitida; “que permita
una comunicacion interactiva entre los centros
educativos y los profesores y los alumnos’, o sea,
perfecto, yo no tengo inconveniente ninguno,
porque ademas yo entiendo que casi todas las
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enmiendas gque usted plantea aqui mejoran €l texto
y por supuesto las voy a admitir.

Solo quiero hacer un matiz. Vamos a ver, en €l
apartado 2... O seq, que queda, laprimeracompleta;
el apartado 2, donde usted pone“enmienda’, yo no
creo que sea de sustitucion, en todo caso serda de
adicion, porque dejariael apartado a) tal comotengo
el mioy afadiriael b), el ¢), el d) y €l €) delo que
usted propone. El sefior presidente seguramente no
lotendramuy claro. Todo esto yo selo preparoy se
lo doy dentro de un momentito. ¢Le parece?

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): No, vamos, yo |o he entendido...

La sefiora Armas Robricuez: jAh!, pues
perfecto.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Luego detodasformasle pregunto para
concretar si 1o he captado bien. ¢De acuerdo?

L a sefiora ArRmMAS Robricuez: Si. De acuerdo.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muy bien.

Pasamos entonces al turno de los grupos no
enmendantes. ¢El Grupo Mixto? (Pausa.) No hace
uso delapalabra. ¢El Grupo de Coalicién Canaria?

El sefior Lorenzo tiene la palabra.

El sefior Lorenzo TEJERA: Sefior presidente.
Buenos dias, sefiorias.

Manifiesto laopinidn de mi grupo parlamentario
sobre esta PNL y la manifestaré también sobre los
anadidos que se han hecho en base ala enmienda
gue ha presentado €l Partido Popular. Pero si antes
quisierahacer unas peguefias consideracionesy no
quiero repetir 1o que se ha sefialado anteriormente
sobre la Sociedad de la Informacion en la que nos
ha tocado vivir y como nos ha cambiado las
relaciones entre las personas, y yo Creo gue esas
relaciones personales, que antes eran, si me
permiten laredundancia, muy personaleso directas,
de una persona a otra, han ido cambiando y nos
encontramos con un mundo en que lacomunicacion
atravésde teléfono movil, lacomunicacion através
de los SMS —de los mensagjes— 0 la comunicacién
via Internet han ido poco a poco sustituyendo esa
comunicacion més directa, que hace unos afos se
mantenia 0 manteniamos entre NOSotros.

Ademas consideramos desde nuestro grupo
parlamentario que todo aquello que sirva para
favorecer la comunicacion entre las personas y
especialmente parafavorecer lacomunicacion entre
los alumnos, los padres de alumnos, con los
responsables de los centros educativos sera bueno,
no solamente para el propio centro, sera bueno
también para los nifios, para los alumnos, y sobre

todo creemos que seratambién bueno paralos padres
y paralos ensefiantes.

Pero consideramostambién, queremoshacer otras
consideraciones y consideramos que existe ya una
serie de herramientas que aparecen en esa pagina
corporativadel Gobierno de Canariasy que por pedir,
por favor que no seledigaque yaexisten, no sevaa
negar larealidad, y existe unaserie de herramientas,
especia mentemarcadas por € sistemaPincel, y sobre
todo con lamodificacion en e nuevo Pincel-Ekade,
quevan afavorecer todas estas comunicaciones. Pero
también compartimos, sefiorias, la posicién que
mantienelaconsg eriade que sean los propioscentros
educativos, dentro de esa autonomia que esta
reconocida, os que establezcan lasformas adecuadas
paralarelacion con los padres, paralarelacién con
los alumnos. Actualmente, actualmente, como ya
saben sus sefiorias, desde ese sistema que acabo de
sefidar, desde €l sistema Pincel, se pueden redlizar
no solamente los mensajes sino también las
comunicaciones através de Internet y, de hecho, en
distintos centros de Canarias se esta realizando, se
esta realizando ese tipo de comunicacién con los
padres de [os alumnos.

Pero consideramos, como antes les deciamos,
gue aunquelasaportacionesque siemprereaizaeste
Parlamento son interesantes, las novedades que se
van a establecer no son demasiadas, pero si
consideramos que la instauracion, dentro de esa
autonomia de los centros, de la posibilidad de que,
atravésde SMS, atravésde I nternet, los contenidos
de utilidad pedagdgica o los directorios de datos y
demés que se han sefialado en las intervenciones
anteriores van a ser interesantes para el desarrollo
de los alumnos de Canarias y sobre todo van a ser
interesantes para que los padres tengamos una
cumplidainformacion sobre lo que ocurre en esos
centros. Por eso vamos avotar afavor deestaPNL,
con las enmiendas que se han introducido.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefioria.

Bien. Entonces, vamos a ver, sefiora Armas, Si
he captado su posicién en relacién con las
enmiendas. En la primera enmienda al primer
parrafo esta usted de acuerdo; en la segunda
enmienda, de adicion, también esta de acuerdo; y
enlaterceratambién estade acuerdo. Y enlaultima
enmienda, a apartado 2, consistiriaen mantener el
texto de la PNL, del apartado 2, afadiéndole una
letra a), esa seria la letra a), y se afiadirian los
apartadosb), c), d) y €), quefiguran enlaenmienda
del Grupo Popular. ¢Esasi correcto, sefioraArmas?

La sefiora ArRmMAs Robpricuez (Desde su
escafio): Disculpe, sefior presidente.

El apartado a) se suprime, se quedaria con €l
texto original de la proposicion no de ley.
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El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Si, si, eslo quele dije.

La sefiora ArRmAs Robpricuez (Desde su
escafo): jAh!, bien, perdone.
Y se afade €l resto. De acuerdo.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Usted propone, entonces seria una
transaccional que propone que €l texto del primer
apartado quede con €l texto...

La sefiora ArRmAs Robpricuez (Desde su
escafio): Original.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): ...original, delainiciativa, pero con una
letra @), y se afiadirian las letras b), ), d) y €) del
texto de la enmienda.

La sefiora ArRmMAs RobRricuez (Desde su
escafo): Asi es, sefior presidente.

El sefior viceprEsIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Bien. ¢(Estadeacuerdo € Grupo Popular?
(Asentimiento del sefior Moreno del Rosario.)

Bien. Vamos asometer avotacion estainiciativa
Comienzalavotacion (Pausa).

Queda aprobada la proposicion no de ley de
referencia por 42 votos a favor, ninguno en contra
y ninguna abstencion.

6L /PNL-0304 PropPoOSICION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE
DIFUSION DEL HimNO DE CANARIAS POR LOS CENTROS
EDUCATIVOS DE PRIMARIA Y SECUNDARIA.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Por lo tanto, pasamos a la siguiente
iniciativa, queeslaproposicion no deley del Grupo
Socialista Canario, sobre difusion del Himno de
Canarias por los centros educativos de Primaria y
Secundaria.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Santana.

El sefior SAnTaNA GiL: Sefior presidente.
Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Socialista Canario trae
adebate hoy por hoy esta proposicion no deley en
referenciaa articulo 6 del Estatuto de Autonomia
de Canarias, que, como bien saben sus sefiorias, por
la exposicion de motivos realizada, regulé en su
momento labanderay el escudo de Canarias, pero
no se tuvo en cuenta, involuntariamente quiero
entender, el establecer un himno para Canarias en
la ténica de otras comunidades auténomas. Sin
embargo, posteriormente, al término de la

V Legislatura —como también todos sabemos—, a
través de varias diputadas y diputados de esta
Camara, que representan a las distintas opciones
politicas, comprendimos la necesidad de crear una
comision parlamentariade estudio que se encargara
de elaborar, con los debidos asesoramientos de las
personas vinculadas al mundo de laculturay dela
musica, € Himno de Canarias. Dicha comisién
culminariasustrabajos, como bien se sabe, elevando
dictamen al Pleno y se propuso en su momento el
arrorré de los Cantos Canarios, del insigne
compositor Teobal do Power. Y, como saben ustedes,
se trata de una obra, como asi se contempla
profundamente, arraigadaen el sentimiento popular.
Por €llo, tal propuestao dictamen fue unanimemente
aceptaday considerada como idéneaparaservir de
base al Himno de Canarias.

Saben ustedes también que para la letra se
propuso lacel ebraci 6n de un concurso publico, con
varios insignes profesores, propuestos por los
cabildos de Gran Canariay Tenerife, que al final
pues no dio, quedd desierto, y entonces pues hubo,
pasadas|as competenciasalaMesadel Parlamento,
encomendariaen este caso adon Benito Cabrerala
propuesta de una letra, que resultd unanimemente
aceptada por la Mesa y por los portavoces de las
distintas opciones politicas.

Luego, después se encargbd a don Juan José
Falcon Sanabria las obras de armonizacion y
adaptacion escogidas para las formaciones
musicales, al objeto de que pudieran ser
incorporadasen el decreto de regulacion de uso del
himno a aprobar por el Gobierno.

Por fin, en el Boletin Oficial de Canarias, de 2
de mayo, y en el Boletin Oficial del Estado, del 8
de julio del mismo afio, aparecen publicadas la
Ley 20/2003, de 28 de abril, relativa al Himno de
Canarias, y por Decreto 95/2003, de 21 de mayo,
seregula el uso del Himno de Canarias, cuyaletra
guedaria establ ecida como saben, como sus sefiorias
conocen: Soy la sombra de un almendro/, soy
volcan, salitre y lava./ Repartido en siete pefias/
lateel pulso demi alma./ Soy la historiay el futuro,/
corazén que alumbra el alba/ de unas idas que
amanecen/ navegando la esperanza./ Luchadoras
ennobleza/ bregan el terrero limpio/ delalibertad./
Estaeslatierraamada/: mislslas Canarias./ Como
un solo ser/ juntas sofiaran/ un rumor de paz/ sobre
al ancho mar.//.

Hastaaqui todos encantados, todos nos dedicamos
a la autocomplacencia. Si, se realizd una delicada
|abor por lasdiputadasy diputadosen aquel entonces.
Hemos cumplido, si se quiere, con dar mas sefias de
identidad a nuestra tierra, acompafadas, eso si, de
una musica muy bonita. Pero a partir de esa fecha
pregunto, preguntemos, ¢qué hemaos hecho para la
difusiény propagacion de nuestro flamante Himno?
Nos contentamos porgue, como las demés o tienen,
nosotros también, alli donde va Vicente va la gente,
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y ya con eso nos quedamos tan panchos. Pues yo
Creo que no, Yo creo que tenemos que hacernos una
autocritica, y no podemos estar contentos con nuestro
Himno aprobado puesto que no ha tenido esa
proyeccién deseada. Es mas, muy pocos profesores
en lasislas conocen nuestro Himno y menos aln su
letray, si nos referimos a los cargos publicos, para
gué hablar. Por eso son también numerosos los que
lo desconocen.

Y espor o qued Grupo Parlamentario Socialista
eleva a la Camara la siguiente proposicion no de
ley, instando al Gobierno a que, por parte de la
Consgjeria de Educacion, Cultura y Deportes. se
difunda, através de las técnicas modernas actuales
y en una labor divulgativa, laletray el Himno de
Canarias por todos los centros educativos de
Primariay Secundariadel archipiélagoy que, dentro
deagunadelas materias educativas que seimparten
en Primariay en Secundaria, sefije o sedéaconocer
al alumnado laletray lamusica de nuestro Himno,
afin de que en sus primeros niveles educativos se
aprendan o, cuando menos, conozcan el mismo.

Evidentemente hay temas muchisimo mas
importantes en Canarias que atodos nos preocupan,
pero 0 aprobamos una cosa y le damos sefias de
identidad o nos dedicamos a mirarnos al ombligo.
¢Qué hacemos, sefiorias?

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

A esta proposicion no de ley se ha presentado
unaenmiendadel Grupo Popular y para su defensa
tiene la palabra la sefiora Macias.

La sefiora Macias AcosTa: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Sefior Eustaquio, a modo de broma, he notado
gue hatenido que leer usted el texto de laletradel
Himno de Canarias. A ver S vamos atener queir a
Secundariao aPrimariaparaaprenderla, espero que
no. Es una broma, sefior Eustaquio.

Yo quiero empezar estaintervencion recordando
lo que fue un debate que se llevd a cabo en este
Parlamento, justamente en el Pleno, en este Pleno de
laCamara, confecha7 deoctubredel 2004, en donde,
en aquel entonces, una iniciativa conjunta de los
gruposde Coalicion Canariay € Partido Popular, en
definitiva, instaba a Gobierno de Canarias, através
delos medios que consideraraoportunos, sededicara
a divulgar y a promocionar tanto la letra como la
musica del Himno de Canarias. A esa iniciativa,
entonces del Grupo de Coalicion Canaria 'y del
Partido Popular, pues, € Partido Sociaista, el Grupo
Parlamentario Socialista, interpuso una enmienda,
diciendo que, ademas del Gobierno, en las labores
de comunicacion y promulgacion interviniera
también e Parlamento. Pero si me interesa ahora
resaltar |os argumentos que en su momento el Grupo
Socialista dio en este Pleno, precisamente como

criticaconstructiva—quiero entender—delainiciativa
entoncesdel Partido Popular y de Codicion Canaria.
Decia entonces el sefior Spinola que la propuesta le
parecia que, dado que se trataba de promover el
conocimiento del Himno, esapropuesta, entoncesdel
Partido Popular y de Coalicion Canaria, debia haber
sido debatidaen unacomision parlamentariay no en
un Pleno del Parlamento. Decia también que, al ser
una iniciativa de caracter institucional, debia ser
promovida y firmada por todos los grupos de esta
Camaray no por unospaocos. Y ademasdeciatambién
entonces el Partido Socialistaque el Gobierno venia
aestar muy saturado en estas cuestiones 'y que, por
lotanto, resultaquee Parlamento teniaqueintervenir
también e involucrarse en las labores de
promulgacién del Himno de Canarias.

Pues bien, 2 afosy 96 dias mastarde resultaque
ahora estamos debatiendo en € Pleno, en este Pleno
del Parlamento, unapropuestaque entoncesel PSOE
decia que debia debatirse en una comision. Es una
propuesta, ademas, firmada uinicamente por €l Partido
Socialista, no han intervenidos los demas grupos de
la Camara, aunque lo hubiésemos podido aprobar.
Desde luego por parte del Grupo Parlamentario
Popular la podiamos haber suscrito. Debe ser, a
colacién de esos argumentos, porque no debe tener
mucho €l caracter ingtitucional. Y desde luego a
Parlamento no lo involucra en esta ocasion en las
labores de divulgacion del Himno.

Con lo cuad 2 afios y 96 dias mas tarde -y me
perdonard el sefior Eustaquio—, ustedes mismoas, los
miembros del Partido Socialista, se vuelven a
contradecir y ustedes mismos se desdicen de los
argumentos que dan para apoyar o pararechazar las
cuestiones. No tienen ningun tipo de coherencia,
sefiores socialistas, lesfalalamemoria, y ademésla
tienen de forma selectiva, y les fallala conviccion
en los asuntos que defienden. Por eso un dia dicen
que si sobre e mismo temay otros dias dicen que
no, y eso sencillamente es lo que mi Grupo
Parlamentario Popular critica de esainiciativa.

Pero en cuanto a fondo del asunto, yo creo que
la iniciativa también tengo que decirles que es
oportuna, aun cuando solamente sirva para
recapitular sobre esa iniciativa, que efectivamente
aprobamos en el afio 2004 todos los grupos de esta
Camara, y €l resultado que arroja hoy en dia ese
mandato que en su momento se le hizo al Gobierno
y a Parlamento.

Y yo creo sinceramente que el resultado no puede
ser més decepcionante: el Gobierno de Canarias no
ha cumplido con ese mandato que derivaba de esa
iniciativaen el afio 2004. Y desdeluego no solamente
no ha cumplido con ese mandato sino que ademas,
ante la perplgjidad de mi grupo parlamentario, ha
iniciado una campafha divulgativa en torno a, por
gemplo, Estatuto de Autonomia, que todavia no es
firme, ni siquiera ha sido aprobado en las Cortes
Generales, en perjuicio deago, un Himno, e Himno
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de Canarias, que nos costd 20 afios redactarlo, que
nos cost6 20 afios ponernos de acuerdo, que significd
una de las labores més constructivas que ha habido
en este Parlamento en cuanto a consenso y trabajo
constructivo de los grupos parlamentarios, que
significo € récord de intervenciones externas a la
gente del Parlamento en una comisiéon de estudio,
porgue por esacomision aparecid y comparecio todo
lorelacionado conlamusicay lossignosdelacultura
canaria. Es mas, se abrié una péagina web
precisamente para abrir a la opinién publica la
posibilidad de opinar sobre esta cuestion. El
Gobierno de Canarias se haencontrado con un trabajo
yahecho, demandado —vuelvo areiterar—durante 20
anos, entre otros por ellosmismos, los nacionalistas,
y resulta que sorpresivamente, sorpresivamente, ha
abandonado la promocion de ese gran Himno que
entre todos hemos construido o construimos en este
Parlamento y se ha embarcado en otros proyectos,
pues, sinceramente, cuyafijeza estatodaviapor ver.

Yo creo que por coherencia, sencillamente, y
aparte de apoyar lainiciativadel Grupo Socialista,
gue en cualquier caso esmasreduciday ambiciosa
0 menos ambiciosa que la que en su momento
apoyamos en €l 2004, digo, aparte de apoyarla, yo
creo que por coherencia de todos los grupos
parlamentariostenemos que adicionarlacon el texto
gue en su momento todos acordamos en este
Parlamento que realizara el Gobierno de Canarias
y que, como digo, no ha hecho.

Por lo tanto, la enmienda que el Grupo
Parlamentario Popular presenta al texto de la
propuestadel Partido Socialista es unaenmiendade
adiciony con el mismo tenor literal quelapropuesta
guetodoslos grupos aprobamosen el Pleno del 7 de
octubre de 2004. Creo que la coherenciaobligariaa
pronunciarnos nuevamentefavorablesentorno aesta
enmienda de adicién y desde luego creo que la
coherenciatambién del Partido Socialista, aunque a
veceslesfallelamemoria, y nadaméasy nadamenos
gue porque el Partido Socialistatambién aprobo esa
propuesta en su momento, es por o que yo entiendo
gue desde el Partido Socialista se debe admitir por
|0 menos su tramitaci on como enmienda de adicidn.

Muchas gracias, sefioria.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

Para fijar su posicién en relacion con la
enmienda presentada, tiene la palabra el sefior
Santana.

El sefior Santana GiL: Mire, dofia Nirva,
diputadadel Partido Popular, esimportante para ser
feliz tener buenasaludy malamemoria, paraolvidar
las cosas adversas de la vida, entre ellas, y agui
hemos venido con espiritu constructivo, que
nosotros no gobernamos desde el 93 y ustedes han
estado cogobernando con Coalicién Canaria. Y no

voy amirar haciaatrés sino vamosair aunaactitud
constructiva. Y no es de menosvalor potenciar esta
iniciativa desde la base, desde la Primaria y
Secundaria, porque si ahi se potencia, que es la
esencia, ya las cosas suelen andar solas. Pero no
vamos con esa actitud.

Pero no obstante, sefiorias, como yo no vengo
con animo de polémica, ademés|os que me conocen,
tanto diputadas como diputados, saben que siempre
intento ser constructivo... Tal vez seaestami Ultima
proposicion no de ley la que yo defienda en esta
Camara, puesto que no en vano yallevo 20 afios de
diputado y, como he aprobado el curso con nota,
posiblemente no repita; los que no han aprobado
tendran querepetir. En tal sentido, hemosvisto—con
sentido del humor, ¢eh?—, hemosvistoy hevisto pasar
aqui aseis presidentes del Gobierno de Canariasy a
cuatro presidentes del Parlamento, hemos sacado
muchas iniciativas, el 90% consensuadas con los
distintos grupos y con el Gobierno, transando,
Ilegando a didlogos, 1o saben sus sefiorias. Hemos
intentado cumplir con unaobligacion, queno espara
sacarnos a hombros ni echarnos flores ni nada, sino
simplemente para satisfaccion del deber cumplido,
como se suele decir. No todos podemos decir que
Ilevamos 20 arios. Por o tanto, es de bien nacidos
ser agradecidos, agradecer a toda la ciudadania €
apoyo dado, por supuesto a mi partido, a Partido
Socialista, y atodos los diputados de esta Camara.

Y ahora, dofia Nirva, con espiritu constructivo,
€l Partido Socialista, € grupo parlamentario canario,
va a aceptar esta enmienda de adicion, tal como se
expone: “a que mediante los mecanismos que
entiendamas apropiados, inicie, conlacolaboracion
de latelevision publica canariay demés medios de
comunicacion de nuestra Comunidad Autnoma, una
campaiia especifica de promocion y conocimiento
por nuestra poblacion del Himno de Canarias’. El
Grupo Parlamentario Socialistavaaaceptarlaen aras
alaunanimidad, y entiendo que esto esunacosaque
debe ser de todos, y asi es de todosy no del Grupo
Parlamentario Socialista Canario.

Muchas gracias y hasta otro momento.

(Aplausos.)

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, seforia.

Pasamosal turno delos grupos no enmendantes.
Por parte del Grupo Mixto, el sefior Betancor.

El sefior BeETancor DeLcabo: Gracias, sefior
presidente.

Bien. El tono parece que es el adecuado respecto
al Himno de Canariasy, bien, nosotros|lesvamos a
plantear, de forma muy breve, nuestro parecer,
aparte de a Grupo Socialista, en especial a don
Eustaguio Santana, nuestro parecer con respecto a
estaproposicién no deley que hoy ustedes nostraen
a debate.
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Vayapor delante nuestrototal, total y claro apoyo
a esta PNL, y lo hacemos, se lo digo con toda
sinceridad, por auténtica conviccion. Es decir, no es
gue sea solo una buena propuesta sino que nosotros
consideramos que es necesaria, ya que en la
potenciacién y en la divulgacion de todas aquellas
manifestaciones que signifiquen profundizar en €l
conacimiento de aquellas actitudes que tengan que
ver con nuestras sefias de identidad siempre va a
contar, por supuesto, con nuestro total apoyo.

Pero quiero afadir y apuntar unas resefias al
Partido Socialistay al sefior Santana, que nosexpresa,
nosrecreay nosilustraen su PNL laletradel Himno
de Canarias, aegrandose por €, y lo hace de forma
bastante solemne, e inclusive por su letra, la cua
nos harecitado en esta tribuna, iba a decir de forma
magistral, pero parece que queda mejor de forma
magnifica, y creo queasi lohizo. Y también nosdice
gue sehahecho con respecto aello unaacertadalabor
y que hemos cumplido, si se quiere, con dar més
identidad anuestratierra, alegrandose con sumusica,
y repitio usted lapalabra“identidad anuestratierra’
muchisimas, muchisimas veces, y eso es muy
interesante.

Nosotros vemos en esa reflexion del Grupo
Socialista, del sefior Santana, ciertos aires
naciondlistas y yo le felicito, le felicito por eso y
sobre todo darle la bienvenida a nuestra realidad
natural, aunque ustedes lo utilizan cuando les
conviene y en el momento en que les conviene.
iHombre!, por lo menos ya se atisba algo de
esperanza, por |o menos esos cambios, en lo que
respectaalossimbol os. Parano ser machacones agui,
sigan en esalineaen cuanto aotros simbolos eigual
podemos llegar a acuerdos importantes. Se lo digo
porque en ciertos aspectos, en otros aspectos, ustedes
siguen, s en eso estén avanzando, profundizando y
acercandose, como dije antes, alarealidad natural,
en otros aspectos siguen todavia anclados en el
centralismoy enladependenciadeMadrid. Y, bueno,
eso, en definitiva, para nosotros siempre serd algo
negativo y esperemos que ustedes vayan aprendiendo
con laPNL que nos proponen hoy.

De todas formas, y sin entrar en mas detalles, a
usted personalmente, pues, parece que nos da la
despedida, vasiempre aseguir contando con nuestra
amistad personal, lade nuestro grupo, y por supuesto,
no podia ser menaos, apoyarle en estainiciativa

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicerRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

Por parte del Grupo de Coalicion Canaria, €l
sefior Martin tiene la palabra.

El sefior MaRrTIN MARTIN: Muchas gracias,
sefior presidente.

Muchas gracias, don Eustaquio, a usted y a su
grupo, por habernos presentado esta proposicién no

de ley, para nosotros tan importante, puesto que es
atodos a quienes nos compete cultivar al maximo
nuestras sefias de identidad.

Efectivamente, aqui se pueden aprobar
proposiciones no deley, podran tener mayor o mejor
futuro, en donde todos somos responsables,
Gabiernoy Parlamento. Tenemos que recordar que
en su momento, y en cuanto el Himno fue aprobado,
se hizo un trabajo también de difusion, se edité un
compact disc o un cedé en dos versiones y se
repartieron por |os centros educativos de Canarias,
pero esincuestionable que esto no hasido suficiente
y por eso reconocemos lanecesidad de su difusion,
utilizando, como debe ser, las nuevas tecnologias
S es necesario. La edicion de més material seria
recomendable. Pero ¢qué se hace en la actualidad
en el sistema educativo? Pues, miren, se trabaja el
escudo y la bandera a partir de cuarto de Primaria.
Esa es la realidad. Reconociendo, por lo tanto, la
importanciay el momento histérico, y digo por qué,
porgue ahoralos decretos de minimos de Primaria
y Secundaria, en la aplicacion de la reforma
educativa de la LOE, nuevamente tendran que
aplicarse. Y esta Comunidad Auténoma tiene un
35% de contenidos; por lo tanto, totalmente de
acuerdo en que ahi setrabaje el Himno de Canarias,
junto con los otros contenidos de simbolos de
identidad de nuestratierra. Por lo tanto, es un tema
extraordinariamente serio, importante, porque
solamente 1o que se conoce se valoray se le da
importancia, y se le daimportancia de una manera
continua, cotidianay efectivamente, don Eustaquio,
plantando la semilla en nuestros jovenes, entre
nuestros nifios y nuestras nifas. Seguramente que
conociendo mas, de estamanera, nuestros simbolos
deidentidad, igualmente quelageografiade nuestra
tierra, podremos, entre todos, incluir en el trabajo
de diaadia, en las areas, no solamente de musica
sino de otra serie de actividades extraescol ares, que
cuando el Himno de Canarias seinterprete seaago
que surjade una maneranatural, cantado por todos
y todas en cada uno de los centros educativos de
Canariasy, por lo tanto, en la sociedad canaria.

Espor todo ello, es por todo ello que apoyamos,
sin lugar a dudas, esta proposicion no de ley y es
por todo ello que le damos la méxima importancia
Y nuestro voto afirmativo, y creemos que en esto
todos los grupos debemos y podemos estar de
acuerdo. Y sin lugar a dudas esperar que usted,
dondequiera que nos encontremos en el futuro,
€Omo canario y como ensefiante y como amigo, en
lavidale deseamos mucha suertey muchas gracias
por su Ultima proposicion no de ley.

Muchas gracias y hasta la préxima.

El sefior viceEPRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, seforia.

Entiendo entonces, sefior Santana, que ha
aceptado laenmiendade adicién del Grupo Popular
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y someteriamos a votacion, por tanto, €l texto dela
proposicion no de ley de su grupo, con un apartado
3, nuevo, que contiene la enmienda del Grupo
Popular.

VVamos a someter a votacion la proposicion no
deley dereferencia. Comienzalavotacion (Pausa).

Queda aprobada la proposicion no de ley de
referencia por 45 votos a favor, ningln voto en
contray ninguna abstencién.

(Aplausos.)

Gracias, sefiorias.

6L /PL-0030 DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
Provecto pE LEY DEL SisTEMA CANARIO DE
SEGURIDAD Y DE M ODIFICACION DE LA LEY 6/1997,
DE 4 DE JuLIo, DE COORDINACION DE LAS PoLIciAs
L ocaLES DE CANARIAS.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Pasamosal debate de primera, a haber
sido aplazado el debate de toma en consideracién
de la proposicion de Ley nimero 18, pasamos al
debate de primera lectura del proyecto de Ley del
Sistema Canario de Seguridad y Modificacion de
la Ley 6/1997, de 4 de julio, de Coordinacion de
las Policias Locales de Canarias.

Para su presentacion, por parte del Gobierno
tienelapalabrael sefior consejero de Presidenciay
Justicia.

El sefior conseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano L eon): Sefior presidente. Sefiorias.

En la presentacion de este proyecto de Ley del
Sistema Canario de Seguridad y de Modificacién de
la Ley de Coordinacion de las Policias Locales
tenemos necesariamente que hacer referencia a un
antecedente reciente que hemos tenido en esta
Camara, como fue € proyecto de Ley del Sistema
Canario de Seguridad y de la Policia Canaria. En
aquel debatedijimosquelarazén del proyecto erala
contribucion desdela Comunidad canariaa sistema
de seguridad publicadelos canarios. Dijimosque el
modelo de seguridad y organizacion policial de los
nacionalistas canarios es contar con unas policiasdel
Estado, Policia Naciona y Guardia Civil, para los
delitos que trascienden del ambito territorial de
Canariasy paralaluchacontrae crimen organizado.
Dijimos que queriamos, ademas, contar con una
policiacanariaque estuvieraintegradapor un cuerpo
general de policia, dependiente de la Comunidad
canaria, con competencias en materia de seguridad
ciudadana, y con otra policia canaria, que son las
Policias Locales de Canarias, de titularidad
municipal, como policias de proximidad.

Hay que recordar que este proyecto de ley que
hoy presentamos es basicamente aquel proyecto de
ley, excepto en lo que se refiere ala creacion de un
cuerpo detitularidad autonémica, un cuerpo general

de policia canaria. Eso no significa, sefiorias, para
nosotros que el modelo en el que se sustentanuestro
proyecto seaun modelo no valido. Lasrazonesdela
retiradalas explicamos sucintamente en aquel Pleno,
y era no la falta de solidez del modelo sino la
aritmética parlamentaria, no contabamos con el
apoyo de los partidos de ambito estatal, el Partido
Popular y € Partido Socidista, que rechazaron la
creacion de un cuerpo policial de titularidad
autondmica, a pesar de las previsiones del Estatuto
de Autonomia de Canarias. Sin embargo, creo que
pudimos trasladar atodas sus sefioriasy atodos que
€l objetivo esalcanzar |o que consideramos esencial
como principio, y eslaseguridad paralos canarios,
la seguridad paralas canarias. Ese compromiso que
asumimos cuando hicimos la retirada de aguel
proyecto de ley es el que hoy se reitera con este
proyecto de ley que presentamos. Hablamos de un
concepto, de la defensa de un concepto moderno de
seguridad publica, en € que las Policias Locales,
como policia canaria que son, salgan fortalecidas.

Permitanme, sefiorias, que para ello haga una
afirmacién o s quieren un recorrido acerca de lo
que se entiende o se entendia como seguridad
ciudadana en sentido estricto y lo que hoy, en este
principio del siglo XXI, se conoce como seguridad
publica, en sentido més amplio, por tanto, que €l
estricto de seguridad ciudadana.

La seguridad ciudadana se ha venido
considerando como un titulo reservado a Estado.
Un titulo que tiene su origen en el mas arcaico de
orden publico, que ignora, por tanto, los modernos
conceptos de emergencias y de proteccion civil y
las diferentes expresiones de la policia
administrativa. En ese concepto antiguoy centralista
de seguridad ciudadanalas Policias L ocal es ocupan
un papel secundario. El Estado se desentendia de
sumodelo de organizaciony gestion y por supuesto
asignaba, se desentendia también de su formacion
y asignaba, en el marco legal estatal, solo funciones
auxiliaresy limitacionesal gercicio delaactividad
por los policias locales. Ese es e modelo previo,
un model o que hastael momento del traspaso, hasta
el momento de laasuncion, por viade los estatutos
de autonomia, por las comunidades auténomas de
la competencia de coordinacion en materia de
policias locales no se ocupaba siquiera de la
formacion bésica de aquellos policias locales,
cuando esto, insisto, o detentaba el Estado, en un
concepto estricto de seguridad ciudadana.

Frente a ese concepto de seguridad ciudadana,
a partir de los afios 90 podemos hablar de un
concepto mas amplio: el concepto de seguridad
publica. La seguridad publica en sentido integral
significa la concurrencia de titulos y servicios
diversos, en donde participan distintas
administraciones publicas, hablamos de atencion
de las emergencias, hablamos de las urgencias
sanitarias, de la extincion de incendios, del
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salvamento, delaproteccion civil y delaseguridad
ciudadana en sentido estricto. Ese concepto, €l de
seguridad puablica, significa mas recursos y mas
coordinacion, que se agrupan en un sistema que,
trasladado a Canarias, representa un sistema que
debe proporcionar mayor seguridad alos canarios.

Por eso, sefiorias, el proyecto de ley que hoy
abordamos tiene como primer objetivo la
conformacién de un sistema canario, un sistemade
seguridad canario, que integra érganos 'y servicios
delasdistintas administraciones plblicas canariasy
gue mediante convenio incorpora, puede y debe
incorporar serviciosdelaAdministracion del Estado.
Es, por tanto, la conformacion, la plasmacion legal
de un modelo moderno de seguridad publica, que
tiene antecedentes, fundamental mente normativade
todaindole, europea, estatal, autondmica, enlosarios
90: desde ladecisiéon del Consgjo Europeo de 1991,
de creacion de un tel éfono Unico de emergencias en
todala Unidn Europea; € Real Decreto del afio 97,
por el que se regula el acceso a los servicios de
emergencias en todo € Estado; el Decreto canario
de 30 de abril del 97, de implantacién del servicio
del 112; laL ey 6/97, de Coordinacion delasPalicias
L ocalesde Canarias, quetrae, entre otras cuestiones,
la creacion de una Academia Canaria de Seguridad
para la formacion de estos policias; el Plan de
Seguridad Canario, ratificado por este Parlamento
el 29 de abril de 1998; el Plan Territorial de
Proteccion Civil —el Plateca—, y tantos otros
instrumentos normativos que se producen, que son
consecuenciadelaincorporacion o del desarrollo de
un moderno sistema de seguridad publica. Todo,
insisto, decisiones quetienen quever con el progreso
gue Canariasy € conjunto de Espafiahantenido alo
largo de los afios 90 en el marco europeo.

Ese concepto, sefiorias, de seguridad publica esta
precisado, en términos juridicos —y creo que es
importante porque forma parte de los antecedentes de
este proyecto de ley—, en una Sentenciadel Tribunal
Constitucional, la 175 del afio 99, que aparece
parcialmente recogida en e dictamen del Consgo
Consultivo que se incorpora a este proyecto de ley.

Sefiorias, hoy dedicamos desde la Comunidad
Auténomacasi treintay dos millones de eurosen un
ambito, el de la seguridad y e de las emergencias,
en el que hace apenas diez afos no existiamosy en
el que, evidentemente, lamejoradelos serviciosque
prestamos hoy alos ciudadanos en rel acion con agquel
momento esmuy notoria. Si pasamos diez afios atrés,
veremos gue ni siquiera contabamos hace diez afios
con un solo helicéptero que pudiera prestar ningdn
servicio de emergencias en laComunidad Auténoma.
Los Unicos helicopteros que existian —recuerdo
perfectamente este tema—, algun helicoptero que se
contrataba en las camparias de verano paraconcurrir
alas tareas del Servicio de Extincion de Incendios
Forestales. En ese marco, sefiorias, estdbamos hace
diez afos. Hace diez afios no existian ambulancias

medicalizadasy |0s servicios de urgencias eran mas
los coches a toda carrera tocando la pita y con €
pafiuelo por fuera de las ventanillas. Ese era el
modelo y, en aquel modelo, esta imbricado un
concepto distinto de seguridad que el que hoy existe
en todos |os sistema modernos.

Por eso, sefiorias, queremos trabajar hoy
presentando este proyecto de ley, en un modelo
avanzado de seguridad publica, que cobra sentido,
gue cobra sentido, teniendo en cuenta que los
avances que produzcamos paralas Policias Locales
se incardinan justamente en un sistema nuevo, en
el cual hay concurrenciade servicios de titularidad
diversa, que requieren mayor coordinacion y
mayores recursos (Abandona la Presidencia el
sefior vicepresidente primero, Belda Quintana, y
le sustituye el sefior vicepresidente segundo,
Alcaraz Abellan).

La Constitucion, el Estatuto, la Ley Organica
de Fuerzas 'y Cuerpos de Seguridad atribuyen ala
Comunidad Auténoma la funcién de coordinacion
delasPoalicias Locales. Creemas, por tanto, que en
ese sistema de seguridad publica, en ese concepto
amplio, nuevo, de seguridad publica, esa policia
canaria, las Policias Locales de Canarias, sean la
base de la piramide, estén formados al maximo
nivel, sean policias con el maximo nivel de
formacion, tanto en laformacion basicainicial como
en el perfeccionamiento posterior, cuenten con
recursos técnicosy humanos modernos, respondan
aunaorganizacion policial jerarquizada, eficiente
y coordinaday ademas estamos con laidea de que
todos estos servicios policiales puedan estar a su
vez integrados con otros servicios de emergencias.

Por eso, ademés de las mejoras que € contenido
del proyecto de ley pueda representar para estos
profesionales, paralos policias locaes de Canarias,
este modelo representa la plasmacion, dentro de la
seguridad publica en Canarias, de un papel
fundamental para los policias locales, que siguen
siendo cuerpos de titularidad exclusivamente
municipal. Esto es un tema importante, la
coordinacion no alcanza a abordar temas respecto
de cuerpos que son de titularidad municipal. Insisto
en el hecho porque a veces parece que cuando se
habladel proyecto, se hablade pretensionesmésalla
del ambito o de la competencia autondmica.
Hablamos, por tanto, de cuerpos de titularidad
municipal, de mayor concrecion de la coordinacion
autondémica, de precision en esa concrecion,
afrontando masrecursosy mejor coordinacion, mejor
formacién inicial y de perfeccionamiento en la
Academia Canaria de Seguridad, compromiso para
la carrera profesional de estos policias,
reclasificacion de los distintos empleos,
homologandolos a otras fuerzas y cuerpos de
seguridad, rejuvenecimiento de las plantillas,
estableciendo un régimen de segunda actividad que
garantice destinos locales 0 autonémicos a partir de
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los 57 afios'y, amodo de prejubilacion, que a partir
de los 63 afos los policias puedan estar en una
actividad sin destino, en definitiva a modo de
prejubilacion, y que la Comunidad Auténoma se
compromete entonces, frente alos ayuntamientos, a
reponer ese efectivo durante dos arfios mediante la
financiacion de un nuevo efectivo. Esdecir, sustituir
aun policiamayor, que pasaaunasituacion, digamos,
de reserva —por decirlo en sentido no técnico pero
gue nos entendamos-Yy laComunidad se compromete
a fortalecer el sistema de seguridad publica,
propiciando recursos a los ayuntamientos para que
rejuvenezcan sus plantillas, financiando un policia
nuevo. En esa dltima opcidn creemos que se
contribuye decididamente a rejuvenecimiento delas
plantillas, a una mejor ordenacion de los recursos
humanos de las Policias Locales.

Todas esas propuestas, sefiorias, obedecen,
corresponden a un modelo de policialocal canario
cada vez més preparado, incardinado, como digo,
en el sistemacanario de seguridad, y conindudables
avances detipo profesional, que evidentemente para
estos profesionales representa un avance en su
estructura.

La contribucién hoy de las Policias Locales de
Canariasalaseguridad publica, o mejor, en este caso
alaseguridad ciudadana en sentido estricto, estafuera
de toda duda. Piensen que el 58,52% de las
actuaciones —-me refiero a 2005, porque todavia no
tenemos los datos del 2006—, de las actuaciones
realizadas por las policiasen Canariasdurante €l afio
2005, €l 58,52% se hizo por efectivosdelas Policias
Locales. Lacoberturade servicios por insuficiencia
delosrecursos humanos delasfuerzasy cuerposde
seguridad del Estado esnotoriay esyaunaconstante.
La creacion de unidades especificas de seguridad
ciudadana en ayuntamientos tan importantes como
el de Las Palmas de Gran Canaria 0 Santa Cruz de
Tenerife, Arona, Arrecife, Telde son férmulas casi
necesarias para garantizar hoy la seguridad en los
MU Ci pi oS canarios.

Me gustaria, sefiorias, hecha, por tanto, esa
referenciainicial a contenido del proyecto enlo que
serefiere al sistema de seguridad publicay a papel
de las Palicias Locales en ese modelo de seguridad
publica, hacer referenciaacud hasido e desarrollo
del proceso, en relacion con un proyecto de ley
originario y en relacion con un nuevo proyecto de
ley, que es este, que, como digo, trae, sin perjuicio
de que para nosotros seguird siendo un objetivo
politico, porgue creemos gque es fundamental parala
seguridad de los canarios crear en un futuro, cuando
sea posible, un cuerpo de titularidad autonémica.
Pero, dicho eso, me gustariainsistir en que esto es
producto de un proceso, en e cua hemos tratado
con los ayuntamientos, hemos tratado con las
asociaciones de profesionales de la seguridad en
meateriade policialocal, con lasasociacionesdejefes
de policia local y hemos tratado también con los

sindicatos policiales. Lo hicimos tanto
separadamente como en el marco delaComision de
Coordinacién de Palicias Locales, donde siempre
obtuvimos € apoyo detodas|as partesrepresentadas.

En ese sentido, en un momento determinado
Ilegamos con la Comision de Coordinacion de
Policias Locales a acuerdo de que tratariamos
bilateralmente, desde la Comunidad Autébnoma con
los ayuntamientos, con la representacion municipal
a través de la Fecam, a acuerdos en las
preocupaciones que la Federacion de Municipios
teniasobrelafinanciacion del modelo depolicialocal
que estdbamos presentando. Y, en ese sentido,
tuvimosreuniones con lacomisioninstitucional, con
apoyo de lacomisién institucional, con la gjecutiva
de laFecam, que aprobd o que impul s6 un acuerdo,
favorableal proyecto deley, semprey cuando, decia,
existaun compromiso de financiacion respecto dela
reclasificacion, que eralo que més les preocupaba.
Estuvieron de acuerdo con € modelo de segunda
actividad que se proyectaba, porque eso requiere, e
modelo de segunda actividad, sobre todo en la
segunda actividad con destino, requiere también un
acuerdo con el ayuntamiento. Sera posible, por
gemplo, articular puestos detrabajo en el @ambito de
la Comunidad Autbnoma, en convenio con los
ayuntamientos, en ambitos de seguridad, digamos,
de segundo nivel. Por gemplo, si se decide que un
policialocal tenga destino en segunda actividad en
un determinado instituto, en un determinado centro
de salud, en determinadas funciones que puede
desempefiar en raz6n de su edad y que, sin embargo,
en razon de su edad no esdeseable que esté haciendo
el patrullgje ordinario en las calles de Canarias. En
ese marco alcanzamos un acuerdo, sin ninguna
reserva, en lamateria de la segunda actividad.

En materiadelareclasificacion, lapreocupacion,
mas ala de que e mecanismo que preveé laley, €
queprevée proyecto deley esel mismo queprevino
el real decreto-ley que reclasifico las fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado, € mismo que se
utilizo por el Estado parala PoliciaNaciona y para
laGuardiaCivil, nosotros asumimos el compromiso
de financiar e incremento que por trienios pudiera
derivarse delareclasificacion de los grupos por esta
ley. Y, en ese sentido, se adoptd un acuerdo, por la
asamblea de la Fecam, un acuerdo adoptado,
digamos, a bote pronto, porque ni siquiera se
incorporaba en € orden del dia de aguella reunién,
digamos, rechazando la reclasificacion porgue no
habiagarantiasdelafinanciacion. Lo que no conocia
0 no se conocia en aguel momento por la asamblea
de laFecam es algo que presenté a presidente de la
Fecam, alaspersonas comisionadasy deméasa cades
y concejalesdesignados, en unacomisién especifica
que se reunién conmigo en el pasado mes de
diciembre; no conacia, digo, que se habia presentado
una enmienda alaLey de Presupuestos para el afio
2007, que prosperé y que hoy forma parte del
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proyecto de ley, en donde se declara como crédito
ampliable, yaveremos cud eslacuantificacion final
porque es dificil cuantificarlo, por la segunda
actividad y por el incremento de trienios por
reclasificacion de los policias locales. Es decir, hoy
existe garantia, garantia de financiacion. La
preocupacion de la Fecam esta satisfecha en ese
marco normativo, que debe ser un marco estable y
gue estamos en este momento hablando delamanera
de suscribir un compromiso, paraque sepan que ese
va a ser un marco estable a futuro. Es decir, es
evidente que en € futuro, en la seleccion de nuevos
policias, se ingresara, de prosperar el proyecto de
ley, con arreglo ala clasificacion que ahora mismo
seprevé, pero € incremento financiero querepresenta
el gasto publico derivado de los trienios y de los
puestos que se creen de segunda actividad sera
asumido por la Comunidad Auténoma.

Quisiera, por tanto, una vez dicho eso, reiterar
ante sus sefiorias que e proyecto de ley cumple un
objetivo que para nosotros es un objetivo primario,
esun objetivo principal : laseguridad publicadetodos
los canarios. Laseguridad publicaen € masamplio
sentido, la voluntad de concurrir ala coordinacion,
de incrementar los recursos, de trabajar
conjuntamente con todas las administraciones
publicascanariasy conlaAdministracion del Estado
via convenio. No podemos imponer através de una
ley canaria obligaciones a la Administracion del
Estado que no sean asu vez suscritas por lavoluntad
delaAdministracion del Estado através de convenio,
pero si, desde luego, podemos marcar la direccion,
lafinalidad, el proposito de que queremos llegar a
un sistemaconcertadoy convenido paraque, a final,
el sistema de seguridad publica del archipiélago sea
un sistema eficaz y que cuente con los recursos
necesarios. En ese sistema, nosotros aportamostodo
lo quetenemosyaen él: desdeel Cecoes-112, €l GIE
—€l Grupo de Intervencién de Emergencias—, los
helicopteros de emergencias, todo lo que en él
representa también todo el servicio de urgencias
canario, en definitiva, laconcurrenciaenlossistemas
de emergencia, la creacion de los consorcios de
emergenciasen lasisas dondetodaviano funcionan
—Gran Canaria y Tenerife ya los tienen—, la
contribucion, por tanto, a lasidas, alas otras islas
no capitalinas.

En definitiva, en ese marco, en ese escenario,
trabajamos por la mejora de la seguridad publica
de los canarios, con mas seguridad por tanto, en un
moderno sistema y bien financiado, fortaleciendo
la base de la seguridad publica, como son las
PoliciasLocaesde Canarias. Trabajamas, por tanto,
en laidea de que esas policias formen parte de un
modelo, de un model o més desarrollado, moderno,
mejor financiado, integrado y coordinado con los
recursos delaComunidad canariay conlosrecursos
de laAdministracion del Estado.

Muchas gracias, sefioria.

El sefior vicerrReESIDENTE SEGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior consgjero.

A este proyecto de ley no se han presentado
enmiendas de totalidad. Para un turno de fijacion
de posiciones, por € Grupo Mixto €l sefior Betancor
tiene la palabra.

El sefior BeTancor DeLcabo: Gracias, sefior
presidente. Sefior consejero. Sefiorias.

Nosotros le vamos a plantear que cuando se
presenta un proyecto de ley, concretamente en este
caso del Sistema Canario de Seguridad y de
modificacion de lo relativo a la Coordinacion de
las Policias Locales de Canarias, habriaquevalorar
en principio, de unaformadidactica, cua esel fin
que se persigue y qué es lo que se pretende con €l
mismo. Y, bueno, yo creo que para ello el sefior
consgjero ya nos ha explicado de forma bastante
claracuéles son lasintencionesy parece obvio que
lajustificacién del mismo no lo hace sblo necesario
sinoimprescindible. Por lo tanto, teniendo claro por
parte nuestra esta premisay este convencimiento,
en ella nos centraremos. Pero, sin embargo, antes
de hacerlo tenemos que hacer una serie de
matizaciones, quizas de corte politico, en esta
tribuna.

Este proyecto deley dalaimpresion, y usted ya
parece que lo reflejé un poco al principio, hizo un
atisbo de lo que podia haber sido la creacion de la
policiacanaria. Ante unanecesidad de primer orden,
gue a nosotros nos parece que es asi, o que viene
después no deja de ser, como le diria yo, unas
responsabilidades inconclusas. Pensamos que esta
legislatura hubiera sido unamagnifica oportunidad
parala creacion de esta policia canaria, nosotros o
pensamos claramente, y son aquellos grupos
politicos que, imbuidos de ciertos planteamientos
centralistas, impiden que las exigencias y las
necesarias competencias que propicien o que
acerquen un poco mé&s o que Sse consiga una mayor
eficaciaen lagestion delos servicios que se prestan
alos ciudadanos, se ven cercenados muchas veces
por estas actitudes que en algunos casos no llegamos
a entender. Evidentemente comprenderlo si lo
comprendemos, porque son licitos y son
planteamientos que cada uno tiene su opinion
politica, y eso hay querespetarlo, pero que nosotros
normalmente, a veces nunca llegamos a entender
esas actitudes. Y nuncajustificado porque se podia
haber llegado, se podia haber llegado a un acuerdo
para la consecucion de una competencia, recogida
no solo en el articulado de nuestra Constitucion
espaniola, sino inclusive en nuestro propio Estatuto
deAutonomia. Y estriste que ello seaasi, porque a
veces no se aplica en Canarias la misma politica
que, sobre todo en esta materia, tienen en otras
comunidades auténomas, en donde las siglas
politicas ostentan, son otras siglas politicas las que
ostentan el Gobierno de esa Comunidad.
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Por tanto, yo creo que no caben justificaciones
antelanegativade un derecho quetienen en nuestra,
digo, quetienen las comunidades espafiolasy salvo
en alguin caso concreto —y ahoramedirijo al Partido
Socialista—, que, bueno, que es posible que sientan
algun temor a la hora de otorgar mayores
competencias a Canarias, y que ello no les resulte
agradable, ya que no es bueno, parece ser, parece
ser que no esbueno, segln sustesis, queen lateoria
de la preponderancia en Canarias de postulados
nacionalistas o de posturas nacionalistas, pues, no
siga surgiendo.

Detodasformas, y dicho esto, nosotros creemos
gue se hace necesario el sacar adel ante este proyecto
de ley, sesgado, hay que decirlo, por multiples
razones. Primero, porque es obvio que la
inseguridad ciudadana es uno de los principales
problemas, no solo de Canarias sino del resto del
Estado espafiol; que las medidas o actuaciones
nacidas directamente del actual sistema estatal no
han dado los frutos necesarios, y yo creo que ahi
estan, con los datos estan suficientemente claros
los giemplos; que dia a dia hay que mejorar los
sistemas de seguridad, por 1o menos para que €l
ciudadano se sienta méas seguro, mas protegido, no
solo €l residente, no solo e que vive aqui, Sino
inclusive el que nosvisitade fueraen esta Canarias
tan llena de personas, de turistas, que, bueno, que
hacen de este sector el mas importante para
nosotros. Y, por lo tanto, yo creo que ese esun hecho
gue hay que estar a tanto en cuanto alamateriade
seguridad ciudadana.

Por tanto, nosotros pensamos que no es malo.
Yo creo que es serio, yo creo que es responsable y
es bueno que setomen medidas, que se establezcan
medidas y hormas que nos acerquen aese nivel de
seguridad. Un nivel de seguridad que yo creo que
todos los grupos estamos de acuerdo en que toda
sociedad moderna requiere. Y pensamos, del
andlisis que se haya podido hacer, de unaformano
pormenorizada sino de una forma global, del
proyecto de ley que nos presenta el Gobierno, que
yo creo quesevaen esalinea, enlacua seincluyen
deformaclaratodoslos sectoresy administraciones
gue puedan aportar mas o menos datos,
conocimientos y, sobre todo, que incidan
directamente en la seguridad ciudadana, hablese de
los medios de seguridad, de emergencias, de la
propia Policia Local, de lo que depende de la
Administracion General del Estado, como hablo de
los cuerpos y fuerzas de seguridad, de las
instituciones locales, héblese de cabildos, hablese
de ayuntamientos. Yo creo que en ese proyecto de
ley, de forma integral, se observan todas aquellas
responsabilidades que puedan tener unos y que
puedan tener otrosy que setratade hacer un sistema
perfectamente coordinado. Y, bueno, todos sabemos
guesi delo que, en definitiva, setrataesde avanzar
en esalinea, en buscar esos procesosy en articular

las medidas necesarias para esos logros, yo creo
gue es de destacar, que también aparece como un
elemento importante, primordia y que coge bastante
fuerza, la consolidacién de los cuerpos de Policia
Local, no solo trabagjando en la coordinacion,
trabajando en los aspectos consultivos, en los
aspectos de apoyo, en los de la participacion
ciudadana, es decir, en términos generales en todas
aquellas facetas y en todos aquellos procesos que
incidan directamente en ofrecer a ciudadano una
mejor proteccion y una mejor seguridad.

No nos vamos a centrar en aspectos
pormenorizados, como usted hablaba, de la
potenciacion, delaformacion, el temadelos agentes
de laPolicialocal, porque, bueno, yo creo que ese
es un momento de otro debate y de otro
planteamiento.

Por |o tanto, nosotros, habiéndole escuchado y
habiendo leido este proyecto de ley, y con las
matizaciones que hemos hecho, creo que hay
argumentos suficientemente claros como para
apoyar este proyecto de ley, que, por supuesto,
puede ser mejorable. Eso es evidente que siempre
esasi, pero, como dijeal principio, no se puede, no
se puede argumentar al ciudadano el no por el no.
No se puede decir, porque aunque, como dije
también al principio, eslicito, que, bueno, que otras
opciones politicas tengan sus planteamientos,
muchas veces se entra en los términos de la
demagogia, en lostemas partidistasy, en definitiva,
quien sale perjudicado normalmente es el
ciudadano. Porgue no vamos a poner que este sector
tenga mas la verdad que €l otro, pero, bueno, yo
creoqueen el consensod final, en el trato, podemos
llegar a un sistema de seguridad importante para
Canarias.

Resaltar una vez mas que hemos perdido una
magnificaoportunidad en sacar adelantelacreacion
de la policia canaria y que aquellos, aquellos que
se han negado, por las razones gue sean, yo creo
que deben explicarselo a los canarios, porque no
parece razonable quelo que agui niegan, |o que aqui
niegan, en otras comunidades donde gobiernan se
ponen de pie para aplaudirlo. Pero, bueno, hay
guienes piensan ain que los canarios podemos
seguir o debemos seguir siendo ciudadanos de
segunda, cosa que normalmente uno no piensa
aceptar, pero, bueno, cuando se plantean
actuaciones o actitudes como alas que he aludido
con el tema de la creacion de la policia canaria,
pues, nos puede llevar a pensar estas situaciones.

Nosotros decirle, sefior consegjero, que, bueno,
gque estamos de acuerdo en lo que se nos ha
presentado, vendra otra parte para seguir adelante
con esta ley; y finalmente decirle que nosotros
compartimos totalmente y apoyamos este proyecto
de ley que hoy nos presenta el Gobierno.

Nada més, sefior presidente. Muchas gracias.
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El sefior vicerrResIDENTE sEGcuNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior Betancor.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes, sefiorias.

El pasado 26 de octubre tuvimos en este Pleno
del Parlamento un debate politico, un debate
importante, sobre el proyecto de Ley del Sistema
Canario de Seguridad y de la Policia Canaria. Ese
debate se sald6 con laretirada en el Ultimo minuto
del proyecto de ley, para evitar una sonada y una
sonora derrota parlamentaria y politica. Y
efectivamente, asi fue; se produjo con esaretirada
una real derrota politica y parlamentaria del
Gobierno por el afan del Ejecutivo canario de
aprobar un proyecto deley sin mayoria, sin haberlo
consensuado. Es mas, conociendo la voluntad real
del Grupo Parlamentario Socialista, que era no
aprobar, no dar €l visto bueno, en este momento
politico, por razones que expliqué detalladamente
en el Pleno del 26 de octubre. Por tanto, yo creo
gue hahabido -y lo digo sin acritud, sefior Ruano—
, ha habido tozudez politica en presentar de nuevo
en esta Camara un proyecto de ley de estas
caracteristicas, donde se vuelve a reincidir en
plantear un sistema publico de seguridad para
Canarias.

Dijimos entonces que el hombre—homo sapiens—
es el unico animal que tropieza dos veces en la
misma piedray tengo que decir hoy que me quedé
corto, porque debia haber dicho que el hombre es
el Unico animal que tropieza, a menos, dos veces
en la misma piedra. Y hoy seria mejor hacer uso
del refranero espanol paradecir que no hay dossin
tres, y de nuevo el Gobierno, atravésdel consgero
de la Presidencia, nos ha presentado un proyecto
de ley conociendo la posicién, por activa 'y por
pasiva, de nuestro grupo parlamentario, que es una
posicién contrariaalaaprobacidn, en este momento
delalegidatura, de un sistemacanario de seguridad.
Por tanto, creo que el Gobierno reincide en su error.

Reitero, por tanto, nuestra posicion politica: no
apoyaremos en este momento politico, sin que haya
habido un acuerdo amplio en laCamara, despuésde
haberse producido ya €l rechazo por € Pleno del
Parlamento—no & rechazo, el rechazo estabacantado,
no habia una mayoria parlamentaria, 1o que hubo
realmente fue, como antes anunci€, una retirada-,
No vamaos aapoyar un sistema canario de seguridad,
gue ya discutimos hace unos meses aqui y que €l
gue se trae ahora es exactamente el mismo, como ha
explicado € consgjero, excepto la policia canaria.

Yo tengo que decir, una vez méas, que nuestro
grupo parlamentario, desde que se produjo la
ruptura del Gobierno de Canarias, del pacto entre
el Partido Popular y Coalicion Canaria, ha venido
cumpliendo rigurosamente, creo que con seriedad

y con responsabilidad, |os compromisos que hemos
contraido con el Gobierno de Canarias, y hemos
apoyado y hemos aprobado en esta Camara un
paquete importante, un programa legislativo. Y lo
hemos hecho de comun acuerdo, y ahi nunca ha
habido problemas, nunca ha habido problemas; €l
problema surge cuando el Gobierno, por voluntad
propiay sabiendo de antemano cual eslaposicion
politica del grupo parlamentario que le esta dando
estabilidad politicaa Gobierno, en estarectafinal
se empefiaen volver atraer un proyecto de ley que
sabe de antemano que no cuenta con la mayoria
suficiente.

Por tanto, no logro entender —se lo digo
francamente, sefior Ruano—, yo no logro, ni mi
grupo, no logramos entender cuales son lasrazones
de volver a traer a este Parlamento, unos meses
después, un proyecto deley que sabe usted que esta
claramente encaminado ala derrota parlamentaria.

El momento politico, lo dije en €l otro Pleno y
lo reitero hoy, el momento politico para hablar en
esta Camara de un sistema de seguridad serg, a
nuestro juicio, cuando tengamos aprobada la
reforma del Estatuto de Autonomia. Reforma del
Estatuto de Autonomia que toca de forma
importante y modifica el sistema de seguridad en
Canarias. Ese articulo o hemos creo que mejorado
de comun acuerdo los grupos parlamentarios que
hemos apoyado el texto de lareformadel Estatuto.

Por tanto, seralavoluntad democrética, expresada
por los ciudadanos a partir del 27 de mayo, cuando
se constituya un nuevo Gobierno, con lalegitimidad
gue dan las urnas, €l que presente a esta Camara un
sistemacanario de seguridad. Esees, anuestrojuicio,
el momento politico para debatir en la proxima
legislatura un sistema de seguridad para Canarias.
Ahoralo que hay que decir es que la seguridad en
Canarias, la seguridad publica, estd asegurada, y
tengo que decir que esaseguridad publica, anuestro
juicio, ha mejorado, porque se han reforzado los
cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado, se han
incrementado lasdotacionesy hay datosalentadores,
como gue de la ltima promocion que ha venido a
Canarias, en torno a 44% del personal destinado a
lasislas, es personal nacido en Canarias.

Dicho esto, también quiero recordar que en mi
intervencion en el Pleno del Parlamento del 26 de
octubre dije que el Grupo Parlamentario Socialista
estaba dispuesto a que se modificara la Ley de
Coordinacion de Policias Locales, que hubiese una
modificacion puntual paramejorar laregulacion de
lasegundaactividad, delaformacion delospolicias,
de la carrera profesional, que se tratase la
reclasificacion. Y ese compromiso que expresé en
el Pleno del 26 de octubre hoy |o mantenemos. Por
tanto, nosotros, respecto de ese segundo apartado,
de ese segundottitulo del proyecto deley, e referido
alamodificacion de la coordinacion, delaLey de
Policias locales, de Coordinacion de Policias
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Locales, vamos a, eso si, aenmendar, pero vamosa
apoyar la tramitacion de ese apartado, porque asi
ya lo expresamos, es nuestro compromiso; 1o
dijimos publicamente, |0 sostenemosy, por tanto, a
dia de hoy mantenemos |os compromisos.

Pero con posterioridad al anuncio que hiceen el
Pleno del Parlamento han ocurrido algunos hechos
importantes. Uno de ellos se refiere al acuerdo
adoptado por la asamblea general de la Fecam del
29 de noviembre del 2006, acuerdo unanime delos
87 ayuntamientos canarios, en que, en ese acuerdo
de la asamblea general, no aceptan la tramitacién
del proyecto de ley, se manifiestan contrarios ala
tramitacion del proyecto de ley, en la medida en
gue no hay una compensacion alos ayuntamientos
canarios como consecuencia de la reclasificacion
de los puestos de trabagjo. Y esto sin duda es un
hecho importantey que el Parlamento, creo, ninglin
grupo debe obviar. Estamos hablando de la Policia
Local y nos encontramaos con un acuerdo unanime
delaFecam, adoptado en su asambleageneral, que
nos dice: “la Fecam, los 87 ayuntamientos de
Canarias, no estamos de acuerdo en que se produzca
lareclasificacion contenida en este proyecto de ley
mientras no se asegure una compensacion
econémica’.

Bien. Ha explicado el consejero en su
comparecenciaque con posterioridad aeste acuerdo
ha habido distintos o hatenido distintas reuniones,
distintos encuentros, con el Comité Ejecutivo dela
Fecam y con una comisién, creo que ha dicho que
con la Comisién Institucional, para tratar de
solventar esta cuestion. Y de hecho en la Ley de
Presupuestos, que hemos aprobado recientemente,
para el 2007, se han determinado, como partida
ampliable, los créditos para satisfacer esta
obligacion futura.

Estaremos a la espera de que concluyan —y
espero que deforma satisfactoria—las negociaciones
del Gobierno con laFecam. Nos parece que eso €s,
sin duda, un dato muy importante. Tiempo
tendremos, en €l tramite parlamentario, a la hora
de presentar las enmiendas, para, de aqui a alé,
resolver, y espero y confio que el Gobierno pueda
afrontar esta cuestion, resolverla de forma
satisfactoria, con la Fecam.

Yo, después de expresar con claridad que vamos
aenmendar €l titulo | de laley, todo lo referido al
sistema publico de seguridad, y dejando claro
también, como me comprometi publicamente aqui,
gue vamos a apoyar el titulo referido a la
modificacion de la Ley de Coordinacion de las
Policias L ocales, quiero terminar sefialando que me
parece francamente unamiopia, unamiopiapolitica,
y reincidir en el error, el que el Gobierno haya
aprobado un proyecto deley de estas caracteristicas,
sabiendo el Gobierno que si veniaalaCamaracon
un proyecto como el que ha presentado iba a salir
de nuevo derrotado, siempre y cuando |os grupos

parlamentarios, en este caso me refiero al Grupo
Parlamentario Popular, mantenga la posicion
publica que expresd en esta Camara en el debate
politico que tuvimos el 26 de octubre. Y creo que
no habia francamente necesidad, sefior Ruano, de
que el Gobierno volvieraaquedar en evidencia, €
Gaobierno en su conjunto y particularmente usted
COMmO COoNsegjero.
Nada més.

El sefior vicerrReESIDENTE SEGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior diputado.

Por el Grupo Parlamentario Popular, |a sefiora
Macias tiene |a pal abra.

La sefilora Macias Acosta: Gracias, sefior
presidente.

Bueno, vamos a continuacion a expresar la
posicion del Grupo Parlamentario Popular entorno
a este proyecto de ley que ahora debatimos
presentado por parte del Gobierno de Canarias.

Desde ahoraquiero adelantarles quelaposicion
del Grupo Parlamentario Popular va a ser una
posicion favorable alatomaen consideracion y al
posterior debate de esta proposicion de ley. Y esto
no quiere decir que desde el Grupo Parlamentario
Popular no mantengamos algunas discrepancias,
tanto por alguna de las cosas que tiene el texto
presentado por e Gobierno como por algunas cosas
que no tieney nosotros entendemos que debe tener.

Yo creo que en €l debate que ha habido esta
mafiana por los que me han precedido en el uso de
la palabra, particularmente por parte del
representante del Grupo Socialista, incluso del
representante o del consejero de Justicia del
Gobierno de Canarias, se ha introducido un
elemento de debate que creo que no corresponde a
la realidad del proyecto que ahora estamos
debatiendo, en discusioén, y esel término de policia
autondmica. Creo que el haber introducido ese
término en este debate ha podido influir o creer en
el resto de los diputados, en los que nos oyen, que
vamos a hablar ahora con este texto de policia, de
seguridad, de policiaautondmica, y nadamascierto
delarealidad. El proyecto que ahora debatimos no
plantea ningin modelo ni la creacion, ni presente
ni futura, del modelo de policiaautonémica. Y, por
lo tanto, esta es la primera cuestion que desde el
Grupo Parlamentario Popular nos interesaba
resatar.

Y aun cuando en el debate que hagamos en la
posterior tramitacioén delaley, lo que si ahoravamos
aredlizar, interesaami grupo realizar, esun adelanto
delosargumentos que van ajustificar lasenmiendas
que desde el Grupo Popular vamos a realizar a
texto.

Como €l consejero bien hadicho, en el proyecto
gue ahora estamos debatiendo existen dos grandes
blogues diferenciados. Un bloque gue, como dice
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0 como se denomina en el articulo, habla de la
seguridad publica y otro blogue destinado a
modificaciones puntualesdelal ey de Coordinacion
de Policia de Canarias, 6/97, de 4 dejulio.

Por lo querespectaa primer bloque del proyecto
de ley, titulado “seguridad publica’, también el
consegjero en este aspecto ha dado una explicacién
enlaqueami megustariavolver aincidir. Seguridad
publica es un concepto general, es un concepto
amplio, que engloba distintos conceptos distintos,
distintas materias mas pequefias y distintas
relacionadas entre si por el concepto de seguridad
pero que no son iguales. Por |o tanto, el término de
“seguridad publica’ abarca emergencias, abarca
proteccioén civil, abarca bomberos, abarca
salvamento maritimo e incluso abarca seguridad
ciudadana en sentido estricto, que es lo que se
asimila a sistemas policiales en concreto. Con lo
cua el concepto amplio de seguridad ciudadana
abarca estos subconceptos, digamos, mas pequefios
y esel concepto general el que dota de unificacion,
deunidad, deintegracion, los distintos subconceptos
gue engloba.

¢Cudl esla critica que desde el Grupo Popular
hacemos al proyecto de ley que presenta el
Gobierno? Pues que presenta el concepto general
de seguridad aprobada pero no esta sustentado con
el desarrollo legislativo de los subconceptos. En
concreto, este Gobierno ha creado o aprobd en su
momento un proyecto de Ley de Emergenciasy de
Proteccion Civil que, incomprensiblemente, no ha
continuado su tramitacion. Por lo tanto, aqui
tenemos el caso préctico de por qué el Grupo
Popular va a intentar integrar el concepto,
defectuoso por insuficiente, del término de
seguridad que €l texto del proyecto del Gobierno
tiene. Esto por lo que respectaa primer blogue del
proyecto del Gobierno relativo al término de
seguridad publica

Por o que respecta al segundo blogque, ya méas
concreto, relativo a algunas modificaciones
puntuales que €l texto que el Gobierno propone,
del texto de la Ley de Coordinacion de Policias
Locales de Canarias, 6/97, de 4 de julio, yo creo
gue lo primero que vamos a decir es que desde el
Grupo Parlamentario Popular lamentamos que
nuevamente el Gobierno haya supeditado o
englobado las modificacionesdelaL ey de Policias
Locales con otros conceptos que, como digo,
aungue estan relacionados, no tienen nada que ver
con lamaodificacién de laLey de Policias Locales.
Nosotros, desde el punto de vista del Partido
Popular, hubiésemos preferido que el Gobierno
hubiese presentado exclusivamente el texto de
maodificacion delal ey de Coordinacion de Policias
Localesy después, si hubiese querido, €l texto de
Seguridad Publica. Esto vaaintroducir que, bueno,
gue las modificaciones que se pretenden en las
Policias Locales pueden verse condicionadas por

el devenir del debate delaseguridad pablica, pero,
en cualquier caso, eso no es responsabilidad del
Grupo Parlamentario Popular, y eso si que quiero
dejarlo bien claro desde ahora.

Con respecto alas modificaciones que propone
el texto, concreto, reclasificaciones, desarrollo de
lacarreraprofesional, cambio de denominacion de
los distintos empleos en los cuerpos de policia,
segundaactividad, yo creo que he dereconocer que
ahora, en este Pleno, hemosvenido alo que hasido,
es, un cambio de actitud de Coalicion Canariay del
Partido Socialista en estas cuestiones, porque esta
diputada, que desde 1997 intervino precisamente
en la creacion de la Ley de Coordinacion de las
Policias Locales, estadiputada mantuvo desde 1997
|ostérminos de reclasificaci on, mantuvo enmiendas
alaley en los términos de la segunda actividad,
mantuvo enmiendas a la ley con relacién a los
empleos en la Policia Local y desde entonces €l
Partido Popular no hahecho otra cosaque mantener
lo que desde 1997 y con ocasion del debate de la
coordinacion de las Policias Locales, ha venido
haciendo, que ademés se ha constatado en la época
en que el Partido Popular estuvo en el gabinete, o
con el gabinete, ostentd el gabinete del Justiciadel
Gabierno de Canarias. Por |o tanto, bienvenidos y
desde el Grupo Popular nos satisface especia mente,
bienvenidos a ese cambio de postura que
representan estas modificaciones, tanto en el Partido
Socialista como en Coalicion Canaria.

Por lo tanto, el Partido Popular, en coherencia
con lo que havenido propugnando, no puede ahora
desdecirse, no quiere ahora desdecirse, y vamos a
apoyar lostemas de reclasificacion, vamos aapoyar
las mejoras que haya en segunda actividad, vamos
a apoyar la carrera profesional y el cambio de
denominacion. Si bien también tengo que decirle
que con el cambio de denominacion nosotros
preferiamos|as denominaciones que en su momento
se habian acordado previamente aque usted llegara
alaconsgjeria, que ademas estan en lalineade los
empleos que distintas personas del colectivo han
realizado en este Parlamento, viainiciativapopular,
como tendremos ocasion de debatir.

En el tema de lareclasificacién también vamos
atener, tenemos alguna objecion, en el sentido de
que, bueno, puedeimpedir lapromocion profesional
de algunos que ahora, sin reclasificar, en fin,
tendrian posibilidad de promacionarse, que no la
van atener con lareclasificacion tal cual.

Enfin, yo creo gue son cuestiones que podemos
debatir y debatiremos, espero, en la ponencia y
desde luego hay otras cuestiones, como la segunda
actividad con empleos en la Administracion
autonOmica, que también presentan algunas
particularidades, que también espero poder debatir
viaenmiendasy llegar a un acuerdo.

En concreto, sefiorias, y para finalizar, por
coherencia, €l Partido Popular quiere contribuir a
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la seguridad en Canarias. Queremos contribuir
desde un ambito factible, desde posiciones que nos
acergueny no nosdividan en Canariasen el ambito
de la seguridad de los ciudadanos. Hemos
presentado nuestro distanciamiento por lo que
respecta al modelo de seguridad ciudadana que €l
Gobierno de Canarias tenia para Canarias, pero
estamos dispuestos a presentar nuestro apoyo y a
mejorar a un modelo integro de seguridad publica
paraCanarias, y nuestras enmiendasiran destinadas
aintegrar €l texto.

Conrelacion alamodificacion de Coordinacion
de Policias Locales, el Partido Popular mantienelo
gue venimos manteniendo desde 1997, con dos
premisas claras. La coordinaciéon significa
simplemente coordinar, no suplantar a las
administraciones que legalmente tienen las
obligaciones de gecutar las labores policiales. Y
otra segunda premisa, el presupuesto, la
responsabilidad econémica que se asuma por
coordinar las Policias Locales la debe asumir la
Administracion que tiene la facultad de coordinar,
en este caso el Gobierno de Canarias.

Y apartir deahi, sefiorias, esperamos que seabra
un debate en sentido positivo, fructifero, y que, aun
cuando es ya tarde para debatir una cuestion tan
importante en nuestra Comunidad, finalmente
podamos llegar a algin acuerdo en beneficio de
todos |os ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior vicerrResIDENTE sEcuNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefiora diputada.

Para el turno de Coalicion Canaria, tiene la
palabra la diputada sefiora Marrero.

L a sefiora MARRERO Ramos: Muchas gracias,
sefior presidente.

Venimos aqui a hablar, a tratar la toma en
consideracion del proyecto de Ley del Sistema
Canario de Seguridad y de Modificacion delaLey
del 97, de Coordinacion de las Policias Locales.

Comenzaba el sefior Spinola diciendo que
cuando se presentd ante esta Camara laley de la
policia canaria hubo una sonora derrota politica.
Efectivamente, nosotros perdimos, perdimos la
posibilidad, y yo creo que fue unaoportunidad para
Canarias de haber tenido un modelo de policia
canaria. Y yo creo gue las derrotas se aceptan, se
aceptan y se siguen trabgjando y se sigue siendo
congruente conlo que esel programaelectoral, que
eseesd instrumento detrabgjo quetenemos. Ahora,
no me gusto la foto, la foto que se hizo a dia
siguiente, la foto que hicieron los socialistas, una
foto de una alegria diria yo exacerbada, una foto
gue se hizo ademés aqui al final, en este Pleno.
Repito, una alegria exacerbada porque se habia
perdido, Canarias, porque —entiendo yo como
nacionalista— habiamos perdido unaoportunidad de

haber sacado adelante una policia canaria. Una
policia canaria que le recuerdo, una vez mas —que
usted ademas |o sabe muy bien—, que lallevabaen
su programa electoral, ¢y como ibamos a pensar
nosotros, y sobre todo yo que era la primera
legidlatura que estoy como diputada, como iba a
pensar yo que un partido politico votaen contrade
un tema que lleva en su programa electoral? La
verdad es que ami fue un temaque me sorprendio,
pero bueno.

Y usted deciaque“ el hombreesel Gnico animal
que tropieza dos veces en la primera piedray que
no hay dos sin tres’, y yo le digo que “donde dije
digo, digo Diego”. Y no merefiero ademasaDiego
Alatriste, el espadachin a sueldo que con su florete
garantizaba la seguridad por las calles de Madrid,
¢no?, que habia tenido su fama en Flandes, ¢no?
Entonces, no logro entender... Y yo creo que cuando
el Gobierno de Canariasviene aqui con un proyecto
de seguridad, con su modelo de seguridad, que es
delo que estamos hablando hoy y delo que sehabl6
también en el Pleno en el que se debatié latomaen
consideracion de la policia canaria, estamos
hablando de un modelo de seguridad que tiene el
Gobierno de Canariasy quelalegitimidad latienen
las urnas y —que yo sepa— la legitimidad termina
ahora el préximo 27 de mayo y se renueva o0 no,
pero de momento este Gobierno de Canarias tiene
lalegitimidad queledieronlasurnasen e afio 2003,
hastael 27 de mayo del 2007 (Se reincorpora a su
lugar en la Mesa €l sefior presidente.).

Y yo creo gque ya ha explicado suficientemente
bien el consgjero e apoyo que hay con la Fecam,
que habia una preocupacion que era un modelo, en
su momento se habian opuesto porque entendian
gue no iba a haber compensacion, pero ya se ha
explicado suficientemente claro que esta recogido
en los proximos Presupuestos de la Comunidad
Auténoma, que yaesley.

Y yo, dofia Nirva Macias, si que nos va a
encontrar y yo creo gque ahi tenemos un trabajo que
hacer conjuntamente. Yo estoy de acuerdo
totalmente con lo que usted ha planteado ante esta
Camara de unir el modelo de seguridad publicay
emergencias, que también es asi, nosotros lo
entendemos, porque entendemos que son dos
conceptos que tienen que ir |6gicamente unidos y
se trabgja en la misma linea. No se puede trabajar
por un lado la emergencia y por otro lado la
seguridad, y de hecho lo que se ha hecho siempre
desde el Gobierno de Canariasesinvertir lo mismo
en emergencias que en seguridad. Y yo creo que
quizés, y ademés usted da unas pinceladas a las
modificaciones —la segunda actividad, carrera
profesional, reclasificaciéon—, y yo creo que ahi si
hay un trabajo que se puede hacer y aceptamos las
propuestas que usted ha hecho ahora en esta
Camara. Ademas usted ha sido coherente, usted no
apoya lapoliciacanaria, voté que no, y ahoraviene
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aqui diciendo que en esta parte de la Ley de
Coordinacion usted contribuye, porque ademéas lo
Ileva en su programa electoral, y dentro de esta
coherencia yo creo que vamos a trabajar juntos.

A nosotros hay muchas cosas que nos separan
pero en este tema de seguridad publica, que esuno
de los temas que mas preocupan a los ciudadanos
gue viven en Canarias, creo que podemos trabajar
juntosy me parece que es el principio deunalarga
amistad. No lo sé, pero si de un modelo de
seguridad que podemos, creo que hay que hacer
un esfuerzoy sacarlo en estalegislatura, y yo creo
que es posible, ¢no?

Porgue nosotros el modelo de seguridad que
tenemos los nacionalistas |6gicamente esta
integrado en los tres niveles, que no renunciamos:
el municipal, el autonébmico y el estatal. Estamos
hablando del nivel municipal, que es € que nos
viene ahora con este proyecto de ley, que vamos a
tomar en consideracién, de un colectivo que afecta,
como hien saben, a mas de 3.100 personas.

Y la seguridad, uno de los temas que mas
preocupan alos ciudadanos que viven en Canarias,
hay una sensacion, araiz, pues, del incremento de
lapoblacion, delainmigracion que vieneirregular,
hay una sensacion de inseguridad, de inseguridad.
El sefior Spinola dice que no se corresponde, pero
esa es la sensacion que existe, y yo creo que ha
sido responsabilidad del Gobierno de Canarias
afrontar este problema de mayor sensacion de
inseguridad, jsolo!, porgque es que lo ha hecho el
Gobierno de Canarias solo, con los recursos que
tiene, incrementandolos en diez afios. Vamos a
recordar |0 que eraantes|aseguridad hace diez afios
y loqueesahora. LaPalicialoca eslamascercana
al ciudadano.

Y también me parece que esimportante, cuando
hablamos de Policias Locales, de este modelo de
coordinacion que estamos viendo hoy, de unafoto
fija, porque cuando se esta formando a un policia
local en cualquiera de los 87 ayuntamientos,
estamos hablando de un policia local que se va a
guedar en Canarias, que sevaaquedar en Canarias.
Y lo digo porque cada seis meses estamos
acostumbrados a ver una foto en los medios de
comunicacion, que después son —de los policias
nacionales, me refiero |6gicamente—, que después
se van, que no se quedan, pero policias formados,
policia local formado en Canarias es policia local
gue se queda, que se queda en Canarias, y €s una
inversién que hacemos en seguridad. Y creo que
eso es bueno y eso lo saben los ciudadanos. El
consgjero daba un dato, de que en el afio 2005 el
58% de | as atenciones de seguridad eran atendidas
por policiaslocales, y eso |o saben |os ciudadanos.
Y ami me parece que es importante, porque aqui
estamos hablando de un modelo de seguridad —es
gue me gustadecirloy me gustarecal carlo—, que se
esta adaptando, que se adapta a la propia realidad

del archipiélago. Queremos un nivel de seguridad
razonable y apropiado a las caracteristicas de la
dispersion geografica, alaelevadacifrade turistas
y ala gran cantidad de inmigrantes clandestinos
que hemos dicho. Es un tema, son temas que
tenemos que afrontar y que hemos afrontado sol os.

Debatiamos hace poco en el dltimo Pleno la
memoria de la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia. Usted mismahahecho muchasiniciativas.
Y la propia memoria habla del incremento de las
tasas de criminalidad y creo que por eso, que por
€s0 no hos cansaremos de decir que nos preocupa
muchisimo el modelo de seguridad que tenemos,
que tenemosy estamos aplicando.

Con €l objetivo de este proyecto deley sevan a
fortalecer las Policias Locales. Entendemos que es
un proyecto deley coherente. Nosotros|o llevamos
en el programaelectoral y el Gobierno de Canarias
no ha hecho sino ser coherente. Es un camino para
mas seguridad para Canarias. Vamos arecordar que
ya se han producido en esta legislatura, sobre todo
en este Ultimo tramo, muchos avances en materia
de coordinacion. Vamos a recordar las reuniones
delaComision de Coordinacion de PoliciasLocales
de Canarias, donde ha habido consenso y estan a
favor, porque este proyecto viene consensuado con
las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado,
porgque ha habido muchas reuniones previas, se
lograel objetivo derejuvenecimiento delaplantilla.

Y, repito, el Gobierno de Canarias es coherente,
hay unainversion en seguridad en |os Presupuestos
de la Comunidad Auténoma notable; es oportuno,
sobre todo es muy oportuno que tengamos un
modelo de seguridad canaria que pase por la
Coordinacion delas Policias Locales; esnhecesario,
€es necesario y sobre todo, yo creo que lo mas
importante de todo, es demandado, primero por €l
colectivo y, segundo, por la ciudadania. Porque yo
Nno quiero ni imaginar qué hubiera sucedido si este
dato que daba el consejero del 58,52% de
actuaciones que se han hecho por las Policias
Locales, qué hubiese sucedido si no hubieran estado
las Policias Locales. No lo quiero ni pensar, ni un
segundo ademas, porque vamos a recordar que
tenemos ya més de 2 millones de habitantes en
Canarias, 12 millones de turistas y tenemos que
hacer frente a este problema.

Vamosarecordar también lacomunicacion sobre
Estrategiade CanariascomoArchipiélago Atlantico,
que se presentd ante este Pleno en diciembre del
2004, donde también se hablaba de seguridad.

Y Nnosotros somos conscientes—ya paraconcluir—
, SOMOS conscientes de una cosa —y ademas es un
tema que no va a cambiar en el tiempo y que no
queremos que cambie ademas, porque tenemos|os
objetivos claros, y no queremos que cambie una
€0Ssa—, SOmMOs conscientes de que somos un partido
pequefio, somos un partido nacionalista, pequefio,
que estamos afrontando un temade seguridad y que
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nos dirigimos a Estado y ponemos encima de la
mesa nuestros recursos, nuestros esfuerzos, en
temas de seguridad y le pedimos al Estado,
simplemente le estamos pidiendo al Estado una
cosa: es trabgjar juntos en materia de seguridad,
trabajar juntos con los recursos que tenemosy solo
le pedimos a Estado que haga lo mismo que hace
en Galicia, lo mismo que hace en Cataluia, |o
mismo que hace en el PaisVasco, y essimplemente
[o mismo. Con toda nuestrahumildad, como partido
pequefio, nos dirigimos al Estado y le decimos: la
mayor preocupacion del Gobierno de Canarias es
la seguridad para la ciudadania, para las personas
gue viven en Canarias, y le pedimos a Estado -y
en esto me dirijo a sefior Spinola, como partido
nacionalista que somos, pequefio en el dambito
estatal—, le pedimos ese apoyo, ese apoyo que ho
tenemos, y que esperamos contar, y no nos
cansaremos de seguir dirigiéndonos al Estado para
decir, “ sefiores, necesito que nos apoyen en materia
de seguridad”. Apoyo que no tenemos, que no
tenemos, pero que NoO NOS cansamos y vamos a
seguir trabagjando en esalinea.
Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Si, sefior consgjero.

El sefior conseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano L edn) (Desde su escario): Sefior presidente,
a efectos de intervencion de caracter general, solo
un minuto y le prometo que no voy a reabrir €l
debate. Tengo que contestar auna, ho esunaausion
porgue no es sobre mi conducta pero si sobre la
accion del Gobierno en relacién con este proyecto
de ley, que hizo el portavoz socialista.

El sefior PrRESIDENTE: Ya. Mire, sefior consegjero,
gueda claro, el Reglamento es muy claro a este
efecto, que hay una Unica intervencion del
Gobierno. Por tanto, quiere especificamente decir
gue no haya mas intervencion del Gobierno. Es
verdad, me dice que no hay ausiones, yo por una
vez, excepcionalmente, y ademas porque no he
seguido todo el debate, he tenido que salir, si es
verdad que no reabre en modo alguno el debate, le
doy unaintervencion de un minuto.

El sefior conseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano L eon) (Desde su escario): Muchasgracias,
sefior presidente.

Sefior Spinola, es evidente que las diferencias
en politicade seguridad einmigracion del Gobierno
de Canarias en relacion con la posicion del Partido
Socialistaesladeun abismo. Y también esevidente,
y no es el momento de hablar de las razones de la
ruptura que este Gobierno tuvo hace dos afos con
el Grupo Popular, pero es verdad que en los dos
primeros afnos se habiahecho un trabajo importante

en determinadas actividades, en determinadas areas,
y en ese sentido, cuando hablemos de mayorias
parlamentarias, no anticipe usted esas que quiere
parael préximo mesde mayo. Creo quelaansiedad
le motiva en ocasiones a valorar mal cudl es la
mayoria parlamentaria.

Muchas gracias.

(El sefior Hernandez Spinola solicita intervenir.)

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior Ruano.

Sefior Hernandez Spinola.

Esverdad que no hacumplido, sefior consegjero,
con lo que me habia dicho y, por tanto, s mevaa
pedir la palabra el sefior Hernandez Spinola, sela
doy por medio minuto o por un minuto.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafio): Gracias, sefior presidente.

Ansiedad, sefior Ruano, ninguna, sencillamente,
sencillamente. Lo que he dicho es, esperemos a
mesdemayoy, después del mesde mayo, traigamos
—€l Gobierno que sea, el que democréticamentelos
canarios elijan—, trailgamos un proyecto de ley que
sea consensuado para que pueda ser aprobado. Eso
eslo queyo hedicho... (Fallo en el sonido.)

Reitero que es un error mayusculo haber traido
por segundavez un proyecto de ley que sabe usted
de antemano gue no cuenta con la mayoria en este
Parlamento.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Hernandez Spinola.

6L/PL-0019 DicTAMEN DE coMmiIsION. DE LA
ComMmisiON DE TRABAJO Y SERVICIOS SOCIALES, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE REGULA LA
PRESTACION CANARIA DE INSERCION.

El sefior pPResIDENTE: Finalizado este debate, que
es de primera lectura sin enmiendas a la totalidad
y, por tanto, no hay votacion, pasamos al siguiente
punto del orden del dia, que es dictamen de
comision, de la Comision de Trabgjo y Asuntos
Sociales, sobre el proyecto de Ley por la que se
Regulala Prestacion Canaria de Insercion.

Sefiorias, un momento de atencién. En relacion
con estedictamen, y como hemos hecho otrasveces,
Se mantienen vivas, se mantienen cuatro enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular a este dictamen
y, Sl les parece, el debate |o realizaremos de |la
siguiente manera: habra un turno a favor de las
cuatro enmiendas, de forma conjunta si asi lo
entienden, que podemos hacerlo, de formaconjunta
las cuatro, y en ese mismo turno se haraunafijacion
deposiciénenrelacion conlatotalidad del proyecto;
habré un turno en contra, en el que también se
utilizaraparaen contrade las enmiendasy fijacion
de posicidon; y los grupos que no hayan intervenido
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ni afavor ni en contra tendran un turno global de
fijacion de posiciones.

En principio daré un turno de diez minutos, €l
turno afavor y en contra, y de cinco minutos a los
restantes grupos, y luego, una vez producido el
debate, someteremos a votacion las enmiendas y
los articulos.

¢Hay algunacuestion al respecto? (Pausa.) Pues
lo hacemos asi.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
para la defensa de las enmiendas, tiene la palabra
€l sefior Ester.

El sefior Ester SANCHEZ: Muchasgracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Hoy venimos aqui a someter a aprobacion una
ley, unaley que gracias adios por fin hoy velaluz,
y eso de verdad nos satisface. Y nos satisface por
una razén muy particular, porque va a ayudar a
muchas personas que estan en el umbral de la
pobreza o tienen problemas de adaptacion en la
convivencia social. Por eso, con esta ley, que no
solamente va a dar un desahogo econémico a la
sociedad, quelo necesita, sino que ademésvaadar
una buena formacion a aquellas unidades de
convivencia que tengan distintos problemas.

En la actualidad en Canarias hay una gran
cantidad de personas, de familias, que estén en una
economia bastante precariay es por €ello por o que
urgia esta ley y por lo que el Partido Popular hoy,
conlasenmiendasquelevaapresentar, vaaintentar
mejorar estaley que venimos a debatir.

Desde luego esta ley, las enmiendas que hoy
presentamos son enmiendas que conservan parte de
laley inicial, que fue consensuada en su momento
con los distintos agentes sociales. Se pretende dar
con ella una agilidad de adjudicacion para que se
puedan ejecutar lo antes posible, porque desde
luego, sefiorias, €l desarrollo de Canarias no puede
dgar enlacunetaaaquellas personas que no pueden
seguir e ritmo delamayoriadelasociedad canaria,
y esta ley hoy pretende echar una soga a aquellas
personas que estan ahogandose y puedan subir a
flote. Por eso creemos que esta ley se vera mucho
mas mejorada y mucho més beneficiada con las
siguientes enmiendas que paso a defender.

Si bien laenmienda niimero 42, en € articulo 7,
apartado 1.2°, viene a defender que latesis que sus
sefiorias del Partido Socialistay Coalicion Canaria
defienden, con tres afios en la adjudicacién de la
ayuda econdmica, pensamos que esto |o Unico que
vaahacer vaaser condenar aun importante niimero
de personas a permanecer dos afios mas en la
indigenciay, cuanto mastiempo se mantengaaestas
personas en exclusiéon social, mas dificil sera su
insercion, por o que nosotros pretendemos
simplemente mantener un afio, un afo
inmediatamente anterior a la solicitud de la ayuda
econdmica. Porque, sefiorias, estamos hablando aqui

de personas, de personas con una necesidad
economica muy brutal, necesaria, con grandes
problemas de convivencia social. Y muchos
pretenden en esto llamarlo efecto llamada. jNo,
sefiorias!, efecto [lamada pueden ser otras cosas, que
no vienen a caso, pero esto no es ningln efecto
[lamada. No es efecto Ilamada €l que una persona
que esté en € umbral de la pobreza, que puedavivir
enlaPeninsula, vayaavenir aqui. S estaene umbral
de la pobreza es que no tiene ni para comprarse un
billete de avidn, sefiorias. O sea, efecto llamada, no
intentemos ocultarlo con esa palabra porque no lo
es. Seamosrealistas eintentemos sacar con lamayor
celeridad posible a estas personas del umbral de la
pobrezalo antes posible.

Lo principal de estaley y su éxito mas rotundo
esesto: laayudaeconoémica. Por lo tanto, no vemos
tampoco en su caso y en este mismo articulo
también que se pretenden dar seis meses de
empadronamiento en cualquier municipio de
Canarias antes de pedir esta ayuda, porque seria
también volver arizar €l rizo, poner méstrabasalo
que yatenemos. Si ya han residido durante un afio
o residen durante tres afios, no sabemos por qué en
este caso vamos a pedir también que estén seis
meses empadronados en un municipio, ni idea.

Por todo ello simplemente el Partido Popular
cree desde un principio, desde € primer momento,
que esta ley necesita simplemente, con un afio de
antelacion, antes de pedir o solicitar la ayuda
econOmica, suficiente, y con lo cual le daremos
mayor agilidad, ayudaremos antes y no
condenaremos dos afios mas a las personas a la
marginalidad.

Segunda enmienda, la enmienda nimero 43, es
una enmienda que si bien la justificamos en este
sentido, porque delata una intencionalidad de
burocratizacion y de alargamiento dentro de la
gecucion de los expedientes 0 de la concesion de
expedientes dentro delaAdministracion; si bienen
Su caso vemos que, entendemos que un silencio
administrativo debe ser positivo y debe estar, segln
enumeralapropiaenmienda, y en el primer renglon,
en la primera frase, en un plazo maximo de tres
meses debe haber una resolucién. ¢Por qué tres
meses? Creemos que es tiempo suficiente para que
la Administracién desde que entra el expediente
hasta que sale de la consgjeria pueda haber una
resolucion bien a favor o bien en contra, pero
siempre que hayaunaresol ucion, porque en su caso,
siendo unaresolucién o un silencio administrativo,
caeriamos en una negativa, y de verdad lo que
pretendemos es que se dé unaresol ucion justificada.
Y por qué tres meses, sefiorias? Porque, bueno,
ante la ponencia vimos el caso de que pretendian,
tanto las sefiorias del Partido Socialista como las
sefiorias del Partido de Coalicion Canaria,
pretendian darle tres meses a ayuntamiento y dos
meses a la consegjeria para resolver. Lo vemos
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excesivo. Si pretendemos darle agilidad, agilidad,
de nuevo a estaley, que sealo més favorable, que
searapiday que solucionelos problemasinmediatos
de Canarias, 10 que no podemos es burocratizar la
Administracion, 1o que no podemos hacer esquela
Administracion se paralice o se ralentice. Lo que
pretendemos es simplemente quelaAdministracion
esté al servicio del ciudadano y no el ciudadano al
servicio delaAdministracion. Por o tanto, sefiorias,
Vemos que con tres meses es suficiente, que este
proceso, que este expediente pueda salir. Por ello
también veremos en otraenmienda a posteriori por
gué pedimos mas dotaciones econémicas, que
pasaré a explicar después.

La tercera enmienda, la nimero 44, €l articulo
23, que solicita la supresion del apartado 3 y del
apartado 4, pretendemos eliminar con esto lo que
seria cargar los intereses de demora a la hora de
gue unapersonatengaque pagar, pues, por emplo,
Si en su caso ha recibido una cantidad de dinero
indebida, que puede ser también fallo de la
Administracion, ¢esapersona, si sedemoraalahora
de devolverlo, tendra que pagar también esos
intereses de un 25%, como esta estipulado en esta
ley?iOigal, esto esunaley, deverdad, que pretende
ayudar al ciudadano y no pretende hacer lefia del
arbol caido. O sea, lo que no podemos es, a una
personaque estéen €l umbral delapobrezaexigirle
ademés unosintereses de demora. Es quelo vemos
totalmenteincongruente. Sabemosquelaley lodice,
pero también nosotros debemos pensar que también
estamos aqui para solucionar los problemas, los
problemas delas personasy no paraagravarlos. Por
lo tanto, vemos innecesario que se recarguen unos
intereses de demora tan altos y lo Unico que haria
seria recaer mas sobre la situacion de penuria de
€sas personas.

La enmienda nimero 4 es la enmienda 45 al
articulo 31... No, disculpen, a articulo, laenmienda
nimero 47, lacuartay Ultima, que es con lo que me
referiaanteriormentealo de dar agilidad y losplazos
detramitacién del expedientealahoraderesolverlos.
Pues bien, |0 que nosotros pretendemos es afiadir en
estaenmiendaal articulo 37 un nuevo apartado, que
se lo redacto, “promover la dotacion de fondos
suficientes en | as aplicaciones presupuestarias alos
diferentes ayuntamientos de Canarias, destinados a
sostenimiento de recursos humanos y materiales
necesariosparael desarrollo delasaccionesprevistas
en esta ley”. Pues bien, pretendemos simplemente
desahogar esas administraciones, porgque o que no
podemos hacer es delegar competencias y luego
lavarnos las manos y quitarnos todo tipo de
responsabilidad. Cuando se delegan las
competencias, hay que hacerlo, pues, también con
ayudas econémicas, presupuestarias, personales,
etcétera. Y por eso nosotros vemos que con tres
meses, como decia en la enmienda anterior, puede
darse unaresolucion satisfactoria, bien positivaobien

negativa, de un expediente, pero, claro, también
debemos tener en cuenta que necesitamos este tipo
deayuda, tanto econdmica, pues, parapersonal, para
material, etcétera, parapoder satisfacerlo, porque, s
no, entonces si que estariamos, estariamos sof ocando
alaAdministracion.

Estas son nuestras cuatro enmiendas, sefiorias,
y simplemente me gustaria someterlas al consenso,
un poco a debate, alareflexion, alarecapacitacion,
porque es que son enmiendas que no son a azar.
No son enmiendas que sean banal es, que hayan sido
por capricho. Simplemente son enmiendas que estan
pensadas, que estan consensuadas paraque estaley
sea mucho mas &gil, sea mucho més préctica, sea
mucho mas social, que eslo quetodos pretendemos.
Y quiero dejar constancia de que este grupo
parlamentario, el Grupo Parlamentario Popular, ha
puesto toda la carne en el asador para que esta ley
salga hoy aqui adelante. Me queda constancia de
gue todos hemos trabajado en torno a esta ley para
que salgahoy afavor y por eso, simplemente, nada
méas me queda pedirles que simplemente consideren
nuestras enmiendas y salga para adelante.

Muchas gracias.

El sefior PrResSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Posicién en contra, turno en contra de las
enmiendas. Por el Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tiene la palabra la sefiora
Herrera.

La sefiora HERRERA AGUILAR: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

En primer lugar, quiero agradecer el trabajo
realizado por los diputados que han constituido la
ponencia, |aponencia, que trae como consecuencia
gue hoy estemos hablando aqui de laLey de Rentas
Minimas, y en especial, pues, a letrado de la
comisiéon, Manuel Aznar, que con sus
consideraciones, evidentemente, ayudo6 a que esta
ley esté hoy aqui, en esta Camara.

Una vez dicho esto, es verdad, y antes de
proceder a esgrimir los argumentos de mi grupo
parlamentario en contra de las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular,
he de decir, hoy esun diamuy importante—coincido
con eso con €l portavoz del Grupo Parlamentario
Popular— porque estamos ante una ley esperada 'y
necesaria. Estamos ante un compromiso adquirido
y cumplido por este Gobierno y, por ende, por este
Parlamento, que demuestra que cuando entra un
proyecto de ley o cualquier otrainiciativa en esta
Camara, s las sefiorias nos ponemos las pilas y
queremos trabajar, |0 sacamos adelante.

En este sentido, si quiero recordar unas pal abras
que dijo la sefiora consejera cuando present6 aqui
el proyecto de ley e 25 de mayo de 2006, y dijo
que era voluntad del Gobierno que personas, con
nombresy apellidos, que atraviesan por dificultades
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y que el Gobierno, a través de la iniciativa que
presentaba, esperaba, y con la ayuda de todos los
grupos parlamentarios, que todas estas personas
encontrasen su camino y que con la ayuda de las
diferentes administraciones publicas participasen,
afrontasen su proyecto de viday el de su familia
Yo creo que con estaley hemosintentado hacer una
ley real, practica, y evidentemente unaley quevaa
mejorar la calidad de vida, la autoestima, la
independencia, la integracion social, econémicay
laboral de aquel sector de la poblacion que pueda
ser 0 que resultetitular o beneficiario de lamisma.

Una vez mencionado esto, voy a esgrimir de
nuevo los argumentos por los cuales mi grupo
parlamentario havotado en contrade las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular. Y dicho contodos
los respetos a la sefioria, a portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, aqui hemos visto un claro
ejemplo delo que esdemagogia. Demagogiaporque
hay que reconocer que cuando interesa utilizar un
argumento se utilizay, cuando no le interesa, no se
utiliza. Y en ese sentido, usted deberiareconocer que,
a igual que en otras ocasiones han calificado, como
las regul arizaciones que se han hecho en este pais—
en o cua recuerdo también que su partido politico
ha realizado alguna que otra—, entendian que eso
congtituia un efecto [lamada, y en ese sentido claro
esta que constituye un efecto, que entendiamos que
constituia un efecto llamada el establecer
simplemente la duracion de un afio inmediatamente
anterior. Perolo mésimportante no eseso, esqueen
las justificaciones ustedes ponen que, ademas
determinan que esas personas sigan permaneciendo
en laindigenciay que sera més dificil su insercion.
iES que usted se olvida de que estas personas no
guedan fuera del ambito de aplicacion de estaley!,
totalmente todo o contrario: estas personas desde el
primer momento podran participar delasactividades
de insercién. Porque le recuerdo que estaley no es
unaley asistencialista, no esunaley de beneficencia,
es una ley cuyo objetivo es la integracion socidl,
econémica y labora de las personas y, por tanto,
desde un principio estdn marcadas dentro del &mbito
deaplicacién delaley. Teniendo en cuentaasu vez,
gue también se olvida, que desde e punto de vista
econdmico laley contempla, y creo recordar en €
articulo 7.4, que “por causas objetivas de extrema
necesidad, aagquellas personas que necesiten laayuda
econdmicaselesdard’. Por tanto, estaley no permite
0 no deja fuera a aquellas personas que no cumplen
ese requisito, porque concretamente dice el articulo
7.4 que, “aun no cumpliendo los requisitos, se
encuentren en esa situacion objetiva de extrema
necesidad”. Por tanto, todos, todos, todos, tienen
cabidaen estaley.

En la siguiente enmienda, |a enmienda nimero
43, en la enmienda nimero 43 usted establece o
habla de agilidad, de burocratizacion. El objetivo
esqueestaley seapractica, seareal y seaaplicable.

Y, en ese sentido, |o que se hapretendido, y en este
caso también con la colaboracion de otros grupos
parlamentarios, como el Grupo Parlamentario
Socialista, es que realmente sea eficaz en cuanto a
la coordinacion y la participacion de las
administraciones publicas, porque de nada sirve,
sefiorias, que si no establecemos una relacion de
implicacion de las diferentes administraciones
publicas no vamosaninguin sitio. Porque si nosotros
hemos introducido la modificacion de que el
silencio administrativo sea positivo —recuerdo que
somoslanica Comunidad Autdnoma, exceptuando
Cataluiia, que lo tiene en sentido provisional, que
tenemos esta ley con silencio administrativo
positivo—, nos podiamos encontrar con lo siguiente:
que un ayuntamientos, bien por un colapso de su
funcionamiento burocrético, bien por desidiao bien
porgue realmente entendia que al final, con el
silencio administrativo, la Administracion
autondmicaibaaconceder, no remitiese por giemplo
el expediente de una persona, en este caso posible
titular, y, por tanto, no supiéramos cua es el perfil
de esa persona y qué actividades de insercién
ibamos areadlizar. jNo, sefioriad!, lafinalidad dela
ley es que la participacion de las personas, porque
en ese sentido también fue una enmienda
introducida por este grupo parlamentario, el
consentimiento de aquellosque vayan arealizar las
actividades deinsercion, porque s ho de nadasirve,
si el posibletitular no quiere participar denadasirve
que tengamos esta ley, es que, por un lado, la
Administracion municipal tenga un plazo, usted
tieneun plazo parapresentar el expediente completo
en laAdministracion autondémica, y luego le daun
plazo alaAdministracion autondémica, prudencial,
de dos meses, para que dicte la resolucion. Eso
implicatambién agilidad, eso implicatambién que
estaley pueda aplicarse de forma que sea efectiva,
no establecer un plazo evidentemente genérico, que
determinaba que realmente no existia una
corresponsabilidad y colaboracion de las
administraciones que participaran.

Luego, posteriormente, nos encontramos la
enmiendanimero 44. Escierto, estamos hablando,
y en esto quiero volver a recordar que en la
enmienda numero 44 estamos hablando de
prestaciones sociales que se dan en funcién de que
se cumplan unos presupuestos; es decir —para que
me entiendan sus sefiorias—, no es que yo dé una
ayuday diga, “jhastaluego!”. iNo!, estaley tiene
dos partes: una parte econémica y una parte que
podriamos calificar de actividad, una parte activa,
¢no? Ayuda econdémica que permite, en la medida
de las posibilidades, que | as personas puedan estar
realizando esas actividades deinsercion, pero puede
ocurrir, evidentemente, gue no se destine a esa
finalidad. Es decir, tiene que cumplir unos
presupuestos, teniendo en cuenta que estamos ante
un derecho publico e irrenunciable, es decir, no se
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puede evitar. Y en este sentido o pone claro laLey
47/2003, de 26 de noviembre, Ley General
Tributaria, en su articulo 17. Y es mas, sefiorias,
pongo un ejemplo, si bien no es de aplicacién en
estaley, laLey General de Subvencionesy Ayudas
concretamente establece lo mismo: “cualquier
persona que perciba una ayuda o una subvencién,
no cumpliendo los requisitos o unavez recibidano
lo destinealafinalidad por lacual lefue concedida,
tiene la obligacion de reintegro y ademas con los
intereses de demora’. Por tanto, en ese sentido
también estd el voto en contra del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria.

Y finalmente pasamos alaenmiendanimero 47.
Primero usted pretende establecer en el dambito
competencial una obligacion, algo que es ildgico
en ninguna ley, cuando estamos hablando de
competencias hablamos de competencias, no
establecemos o imponemos una obligacion.
Ademas, teniendo en cuenta, y yo aqui lo quiero
volver areiterar, lo que habia dicho la consgjeraen
la pasada Comisién de Presupuestosy Hacienda, a
diferenciadelo que ocurre con otrasleyes estatal es,
y algunasdelas cualeshan sido del Partido Popular,
existe una buena financiacion. Hay una partida de
11.468.052 euros ampliables en funcion de las
solicitudes, eso quiero que quede muy claro, una
partida ampliable en funcién de las solicitudes. En
este sentido, también quiero recordar unaenmienda
introducida por el Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria en el articulo 41 cuando
establecia un programa transversal en lo que es el
organigrama del Gobierno para clarificar la
financiacion evidentemente de laley.

En genera estossonlosargumentos, sinperjuicio
dequetambién existen otrosmultiples, por loscuales
mi grupo parlamentario vota en contra de estas
enmiendas. Lo cual no implica en modo alguno que
sehayarebgjado € contenido social, totalmentefal so.
El contenido social de la ley, que ya tenia un
importante contenido social, ha aumentado con las
muiltiples enmiendas que se han presentado por los
diferentes grupos parlamentarios y, en este caso,
concretamente también por e Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, que de 55 presento 41
enmiendas. 41 enmiendas, que si bien es cierto que
coincidirdn también muchas con las del Partido
Popular y Partido Socialista, 41 enmiendas que no
implican solamente cantidad sino calidad. Y en estas
enmiendas también se ponian instrumentos como,
por ejemplo, acabo de mencionar, o del
consentimiento. El consentimiento es fundamental,
la persona que esté implicada, que participe en la
formaciony en suintegracion en funcion de su perfil.

También habiamos introducido, ampliado por
causas excepcionales, los posibles titulares de la
prestacion, que ya establecia la ley. Hemos
impregnado, todos |os miembros que estamosen la
ponencia, de la finalidad que tiene que tener esta

ley, que es la integracion real de todas aquellas
personas que se encuentran en la situacion de
necesidad.

Hemos evitado, con la introduccién, por
gemplo, de la enmienda de empadronamiento, lo
que hemos evitado es la picaresca, es decir,
empadronar, al Uanico objeto de percibir la
prestacion. Lo que nosotros pretendiamosy lo que
hemos pretendido todos |os grupos que estan en la
ponencia es que se hizo unavinculacion real entre
el individuo, €l posible titular y beneficiario, y €
municipio, porque realmente la Administracion
municipal es la que seguira el seguimiento,
evidentemente, y el progresivo desarrollo de esa
persona.

Hemos ampliado el plazo paraque €l interesado
comunique a la Administracion datos o subsane
datos, a margen de lo establecido por la Ley de
Régimen Juridico delasAdministraciones Publicas.
Hemos, ademas es fundamental, si bien es cierto
gue hemos, todos hemos aprobado que el silencio
administrativo sea positivo, eso no va a implicar
que en modo alguno no lleve incorporadas, esa
persona beneficiaria, las actividades de insercion
que tenga que realizar.

También evidentemente hemos hablado de la
posibilidad, introdujimos una enmienda
fundamental, ya hemos hablado de que laduracién
de la prestacion es de un afo. Se ha podido
establecer y también se puede establecer la
renovacion de la ayuda para un periodo adicional
de seis meses hastallegar aun maximo de 24. Pues
con una enmienda introducida por el Grupo
Parlamentario de Coalicion Canariahemosadmitido
laposibilidad de que laAdministraci 6n autonémica
acuerde, con la Administracion municipal, la
procedencia de la continuidad de |a percepcion de
laprestacion por un periodo adicional de seismeses
mas, atendiendo alas circunstancias socialesy ala
eficacia de la actividad de insercion.

Por tanto, sefiorias, yo creo que hoy esun diaen
el quetodos nostenemos quefelicitar. Esuntrabajo
gue han realizado todos los grupos parlamentarios
partiendo de la iniciativa realizada aqui por el
Gabierno, con el objetivo, vuelvo a decir, de que
todas esas personas tengan un futuro digno y, por
|o tanto, mejor.

Muchisimas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Losgruposgue no hanintervenido, Por el Grupo
Mixto va aintervenir el sefior Castellano.

El sefior CAsTELLANO SAN GINEs: Muchas
gracias, sefior presidente.

Yatodos|os diputados que me han precedido en
€l uso delapalabrahan resaltado laimportanciade
estaley. Sin dudadesde €l Partido de Independientes
de Lanzarote la consideramos, quizas, una de las
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mas importantes de cuantas se van a tramitar en
esta legidlatura.

No estoy en este caso de acuerdo con lo
manifestado por el portavoz del Grupo Popular
cuando hacia referencia o decia que la parte mas
importante de estaley eralaprestacién econémica.
Estaley, en ese sentido, es mucho mas ambiciosae
implica algo que supera quizas, incluso, esta
prestacion economica. No solo se pretenden
establecer |0s medios econdmicos necesarios para
garantizar las necesidades basicasdetodo individuo
paradesarrollar su vidasino también establecer los
elementos de apoyo para superar la situacion de
marginalidad enlaque se encuentray que, asu vez,
causa esa carencia de recursos economicos. Este
punto me parece también especial mente importante.

También, tal y como se ha destacado ya
anteriormente, me gustaria reconocer el trabajo
realizado por todos los miembros de la ponencia.
Aun habiendo diferencias en algunos puntos
concretos, si que reconozco que el espiritu ha sido
constructivo y analitico. En ese sentido creo que es
de agradecer esta actitud de trabajo.

Con respecto a la puesta en marcha... bueno,
mejor vamos a hablar de las enmiendas, porque si
gue me gustaria hacer algunas aclaraciones con
respecto aalgunas de las mismas. Aqui a formular
esta ley teniamos que elegir entre una ley
aparentemente magnifica, con una cobertura
universal alaque todo el mundo tuviera acceso, o
unaley gue siendo buenatuvieraevidentemente un
acancelimitado, pero quefueraviabley sostenible.
Bajo ese criterio creo que hemos trabajado y
sinceramente creo que el texto que finalmente
hemos obtenido es muy bueno.

Con respecto alaposibilidad del efecto llamada,
tal y como lo hadenominado el portavoz del Grupo
Popular, si que me gustaria plantear una pregunta.
Muchas veces hablamos del efecto |lamada con
respecto a la inmigracion irregular; tenemos que
recordar que estainmigracionirregular posiblemente
dispone alin de menos recursos de los que estamos
hablando para los individuos que se encuentran o
gue pueden ser beneficiariosde estaley. Por |o tanto,
posiblemente si que exista. Y tenemos que ser
concientesdeunacosa: jojaapudiéramos solucionar
el problemade todas las comunidades, incluso diria
yo de este planeta!, seria magnifico, pero,
evidentemente, nosotros posiblemente podremos
hacernos cargo, con un alcance limitado —epito—de
nuestros problemas, pero posiblemente no podamos
resolver el detodas las comunidades de este mundo.
Desgraciadamente, repito.

Pero si que, y tal y como ya se coment6 en la
comision parlamentaria donde se sostuvieron las
enmiendas, si que me gustaria hacer referencia a
dos en concreto, con las que podria estar
parcia mente de acuerdo. Unaes con respecto alos
intereses de demora. No veianingunanecesidad de

que el establecimiento de estosintereses de demora
se recogiera en esta ley concretamente. Bien es
cierto que si se eliminara se aplicaria, por la
aplicacién de la ley vigente con respecto a los
ingresos de Derecho publico. Esto es cierto pero
no veia ningunanecesidad para que se determinara
en esta ley. Por lo tanto, hago el mismo
ofrecimiento. No podemos decir que estos no sean
ingresos de Derecho publico porque por su
naturalezalo son, pero si estaria de acuerdo en que
se retirara lareferencia a los intereses de demora.
En ese caso si que apoyarialaenmienda presentada
por el Partido Popular.

Con respecto a la dotacién de recursos, ahi si
gue no tengo ninguna objecion. Esta ley exige, s
cabe, lalealtad entrelas diferentes administraciones
—megustariaalo mejor llamarlo asi—y unadotacion
de recursos suficiente para que se pueda llevar a
cabo. No veo ningun inconveniente en que la ley
pretenda garantizar la dotacién suficiente a la
Administracion local; por lo tanto, en este sentido
si que laapoyaré.

Y con respecto al plazo méximo de tres meses,
sedecidio dividir el plazo—eso hay querecordarlo—
en dos periodos: uno parala Administracién local
y otro, en este caso, para la consgjeria, porque se
establecié qued silencio administrativo erapositivo
y, por lo tanto, podria haber incluso, en el peor de
los casos, repito, incluso, alo mejor planteando que
no pudiera haber lealtad institucional, una colision
de intereses en la que los ayuntamientos podrian
estar interesados en no resolver el expediente,
porque las solicitudes se resol verian positivamente
y ellos no cargarian, digamos, con el coste
econdmico que eso supone, que seriasufragado por
la consejeria. En ese sentido, por eso se
establ ecieron estos dos periodos paralaresolucion
o parafinalizar latramitacion de los expedientes.

Si que me gustaria destacar, se hadicho muchas
Veces que esta ley es un éxito, yo todavia no me
atrevo acalificarlade éxito, porque el éxito no debe
estar reflejado en un papel. Entiendo que sera un
éxito cuando lo que esta, 1o que se manifiesta en
esta ley tengareflejo en la sociedad. Por lo tanto,
repito, este sera quizés el primer paso, un paso
necesario. Que, por cierto, a lo mejor tampoco
entiendo ladilacién, en muchos casosinjustificada,
ala hora de llegar €l texto a esta Camara. Pero,
repito, serd un éxito cuando los ciudadanos
real mente se beneficien de lamisma.

Por lo tanto, repito, los ofrecimientos con
respecto alas enmiendas presentadas por el Grupo
Popular espero gue las tengan en cuenta 'y por lo
demas, pues muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista
tiene la palabra la sefiora Jerez.
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La sefiora Jerez PabiLLa: Gracias, sefior
presidente. Seforias.

Creo que mi intervencion vaa ser escueta. ¢Por
gué? Porque yo creo que estaley se ha debatido o
suficiente tanto en ponencia como en comision. Y,
por tanto, tengo que decir hoy aqui que es unaley
gue es de las mas importantes en materia social,
guevaaregular lasayudas basicas paralasfamilias
CON MeNos recursos y que sobre todo establecera
programas para su reinsercion.

Esta es una ley que en su construccién real —y
todos aqui lo manifestdbamos, por 10 menos este
grupo parlamentario—, por no decir que eraunaley
muy mala cuando se present6 a esta Camara. Pero
ademés eraunaley que no veniacon un aval, y era
el aval de lamesade concertacion, yaque se habia
modificado o que se acordd con los sindicatos en
aguel momento, y nosotros dijimos que esto no
podia ser.

En la ponencia de la ley se intenté mejorar €l
texto, por supuesto, en todo momento, de manera
gue siempre salieran beneficiados los canarios que
tienen més dificultades en nuestra Comunidad
Auténoma a la hora de la integracion social. Para
ello se modificaron muchos articulos y muchos
puntos de laley, pero uno de los mas importantes,
entre otros, desde mi punto de vista, fue el articulo
13, conrespecto al silencio administrativo, del cual
hoy se ha debatido bastante aqui, el cual iba en
detrimento delasolicitud delos solicitantes. Ahora
ese silencio administrativo practicamente no existe.

Otro punto importante era la entrada en vigor
delaley tal cual estaba. Llevaba a muchas dudas
esto y desde luego sobretodo llevabaalavoluntad
del Gobierno acrear o no crear el reglamento que
la pusiera en vigor. Desde luego esto también se
modificd en laponenciay creo quelo que sacamos
de ahi fue un buen resultado, incluso beneficiando
a las personas que iban a solicitar o que van a
solicitar estaayuda... (Rumores en la sala.)

El sefior presiDENTE: jPor favor, sefiorias!

La sefiora Jerez PapiLLA: Otro de los puntos
gue hay que destacar con respecto aestaley, y creo
gue es también de maxima importancia, es la
coordinacion. La coordinacion que se tiene que dar
entre las diferentes administraciones, Ilamese
coordinacion entre ayuntamientos y Comunidad
Auténoma o Ildamese coordinacién entre todas las
administraciones en general que van a estar
implicadas enlaconcesién de estas ayudas. También
en esto se trabgj6 bastante y se dio una solucién
adecuadaalas personasqueiban asolicitar esaayuda.

Se ha trabgjado y se hablé muchisimo en la
ponencia sobre la formacién y sobre todo se han
mejorado mucho los requisitos necesarios para
obtener la ayuda. Por tanto, la ley deja claro que
pararecibir las ayudas es condicion indispensable

que, ademas de cumplir todos los requisitos
establecidos, la persona debera participar en
actividades de insercién que se preparen para cada
pasoy cadacaso. Esdecir, programas deformacion
con los que seva ainstar a que se reinserten en la
sociedad, alainsercion social de esas personas en
la cuestion laboral, profesional, educativa'y sobre
todo ocupacional.

Por tanto, sin més, creo que, desde mi grupo
parlamentario, decir que estoy de acuerdoy estamos
de acuerdo con €l trabajo realizado en la ponencia,
gue ha sido un trabajo concienzudo y de manera
milimetrada, mirando los puntosy las comas de la
ley. Creo que no se queda nada en €l tintero, creo
gue lo que hemos trabajado recoge, y lo que esta
ahora mismo en la ley, recoge el espiritu de la
misma, para la cual era creada, que regula sobre
todo laproteccion social delos menosfavorecidos.
Y, por tanto, como decia el portavoz del Grupo
Mixto, espero que tenga el adecuado reflejo en la
sociedad y que no sea unaley que como tantas no
se cumpla.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Finalizado el debate, vamos a comenzar la
votacion de los distintos articul os, con sustitulosy
capitulos, y luego votaremas, amedidaque vayamos
Ilegando al articulo que tenga enmienda, la
enmienda primero y luego € articulo.

Sometemosavotacion € titulo 1, articulos 1, 2, 3,
4,5y 6 del proyecto. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 42: a favor, 42; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Quedan aprobados
los articul os citados.

Sometemos a votacion la enmienda ndimero 42,
del Grupo Popular, al articulo 7. Votamos la
enmienda: comienzalavotacién (Pausa).

Votos emitidos, 42: afavor, 13; en contra, 29;
abstenciones, ninguna. Queda rechazada la
enmienda.

Votamos el articulo 7, en los términos del
dictamen. Comienzala votacion (Pausa).

Votos emitidos, 41: a favor, 28; en contra,
ninguno; abstenciones, 13. Queda aprobado el
articulo.

Sometemos a votacion los articulos 8, 9, 10, 11
y 12. Comienzalavotacion... (El sefior Rodriguez
Pérez solicitalapalabra.) Si, perdon, suspendemos
la votacion.

Si, sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PErez (Desde su escafio):
Sefior presidente.
Hastael 11, por favor. El 12 de forma separada.

El sefior preSIDENTE: De acuerdo.
Yo ruego que me digan, si hay alguna votacion
en las que no haya enmiendas, que quieran votacion
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separada, que me lo anuncien con un poco de
anticipacion, para no tener que interrumpir las
votaciones. ¢Hay algun articulo mas de los que no
tienen enmiendas que quiera votacion separada
algun grupo? (Pausa.) De acuerdo.

Pues sometemos a votacion el 8, 9, 10 y 11.
Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 42: a favor, 42; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Quedan aprobados.

Sometemos avotacion el articulo 12. Comienza
lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 42: a favor, 29; en contra,
ninguno; abstenciones, 13. Queda aprobado.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 43,
del Grupo Popular, a articulo 13. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 42: a favor, 12; en contra, 30;
abstenciones, ninguna. Queda rechazada la
enmienda.

Sometemos a votacion el articulo 13, en los
términos del dictamen (Pausa).

Votos emitidos, 42: a favor, 29; en contra,
ninguno; abstenciones, 13. Queda aprobado el
articulo 13.

Sometemos a votacion los articulos 14, 15, 16,
17,18, 18 bis, 19, 20, 21y 22 (El sefior Rodriguez
Pérez solicita intervenir).

Perdon, ¢si?

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
Sefior presidente, excepto el 18-bis, por favor,
separado.

El sefior presiDENTE: De acuerdo.

Pues entonces sometemos a votacion el 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21y 22. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 42: a favor, 42; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Quedan aprobados.

Sometemos a votacion el articulo 18-bis.
Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 41: a favor, 28; en contra,
ninguno; abstenciones, 13. Queda aprobado el
articulo 18-bis.

Sometemos a votacion la enmienda niimero 44,
del Grupo Parlamentario Popular, a articulo 23.
Comienzalavotacion (Pausa).

\otos emitidos, 42: a favor, 13; en contra, 29;
abstenciones, ninguna. Queda rechazada la
enmienda

Sometemos a votacion el articulo 23, en los
términos del dictamen. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 41: afavor, 27; en contra, 13;
abstenciones, 1. Queda aprobado €l articulo 23.

(El sefior Rodriguez Pérez solicita intervenir.)

Si.

El sefior Ropricuez PErez (Desde su escario):
Sefior presidente, el articulo 31 y 34 de forma
separada, respecto del otro grupo.

El sefior PRESIDENTE: Y asu vez, (conjuntamente
el 31y 34?

El sefior Ropricuez PErez (Desde su escario): Si.

El sefior prREsIDENTE: Bien. Sometemos a
votacion los articulos 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32,
33, 35, 36. Hastaahi. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 42: a favor, 42; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Quedan aprobados.

Votamos ahora los articulos 31y 34. Comienza
lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 40: a favor, 27; en contra,
ninguno; abstenciones, 13. Quedan aprobados los
articulos 31y 34.

Sometemos ahora a votacion la enmienda
nimero 47 del Grupo Parlamentario Popular al
articulo 37. Comienzala votacion (Pausa).

Votos emitidos, 41: afavor, 14; en contra, 27;
abstenciones, ninguna. Queda rechazada la
enmienda.

Sometemos a votacion el articulo 37, en los
términos del dictamen. Comienza la votacién
(Pausa).

Votos emitidos, 41: a favor, 28; en contra,
ninguno; abstenciones, 13. Queda aprobado.

Sometemos a votacion los articulos 38, 39, 40,
41, la disposiciones adicional, la transitoria y las
disposicionesfinaes. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 41: a favor, 41; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Quedan aprobados.

Sometemos ahora a votacion el titulo del
proyecto de ley y laexposicion de motivos, que se
convierte en preAmbulo. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos 41: a favor, 41; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobado
€l titulo y la exposicién de motivos.

Yo solicito a la Camara, como hacemos
habitualmente, que se faculte a los servicios para
que aquellas correcciones, de comas, técnicas,
digamosde estilo, que puedan haber detectado, que
las subsanen directamente, sin ser sometidas al
Pleno. ¢De acuerdo? (Asentimiento.) De acuerdo.

Pues nada més.

(Aplausos en la sala.)

Simplemente, una cuestion, se va a reunir un
momento la Junta de Portavoces en la Sala 1812.

Selevantala sesion.

(Selevantala sesion alastrece horasy cuarenta
y un minutos.)

..o%o..
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