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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y dos minutos).

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorias. Ocupamos nuestros escafios, si les parece, y cerramos
las puertas del hemiciclo para proseguir con el orden del dia del Pleno. (Pausa).

9L./M-0028 MoCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE MEDIDAS PARA MEJORAR LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
SOCIALES, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EMPLEO, POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA (I-42).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, vamos con el siguiente punto del orden del dia. Sefiorias, por favor,
tomen asiento, si son tan amables, que es la mocion del Grupo Popular, consecuencia de interpelacion
sobre medidas para mejorar la prestacion de los servicios sociales, dirigida a la sefiora consejera de
Empleo, Politicas Sociales y Vivienda. Para la defensa de la misma, sefiora Luzardo.

La seiiora LuzarpO RoMANO: Gracias, sefiora presidenta. Seforias, buenos dias.

Presento en nombre de mi grupo esta mocion, consecuencia de la interpelacion planteada por el presidente
de mi grupo, el sefior Antona, a la consejera titular del area de servicios sociales, la sefiora Valido. Ante el
absoluto desastre y la verdadera calamidad que sufre la gestion de las politicas sociales en Canarias hemos
presentado esta mocion con nueve medidas que, como minimo, deberia asumir el Gobierno de Canarias para
dar respuesta a la situacion penosa que viven casi la mitad de las familias canarias.

Sefiorias, la interpelacion era para conocer qué medidas iba a aplicar el Gobierno para combatir la
pobreza, la pobreza infantil, el desempleo, la vivienda y la atencion a la dependencia y la discapacidad,
porque Canarias cuenta con los peores servicios sociales de toda Espafia. Tenemos la mayor tasa de
exclusion social, con un 40 %, segun la tasa Arope, con 150000 nifios en riesgo de pobreza y exclusion
social, segtn el tltimo informe de Unicef, que nos sitia con la mayor desigualdad de todo el pais. Dos de
cada cinco nifos viven en condiciones de pobreza y riesgo de exclusion social.

Mientras tanto, este Gobierno cre¢ la figura del comisionado, cuya funcion mas importante era elaborar
y aprobar un plan de medidas para combatir los elevados niveles de pobreza. Cuando se nombro6 estabamos
en un 35 % de tasa, sin embargo ahora, cuando ya ha finalizado la legislatura, se han entretenido haciendo
estudios y solo se les ocurre presentar una estrategia de inclusion social, pendiente de una macroencuesta
para conocer cual es la realidad social de nuestra gente que todos los meses, todas las semanas, atienden
entidades como Caritas, Cruz Roja o el Banco de Alimentos.

Ademas, nada concreta como va a ejecutar el comisionado los 30 millones de euros que debera transferir
el Estado para combatir la pobreza. Hemos perdido este ejercicio, el 2019, porque es una partida que estaba
en los presupuestos generales del Estado aprobados por Rajoy, y que continuara para el préximo afo, a
pesar de que ya si hemos conseguido que nuestro Régimen Econdémico Fiscal contemple que, mientras
tengamos estos indices tan elevados de pobreza y exclusion social, tendremos partidas para combatirla.

Esta estrategia dice que empezara el 1 de enero, no contempla ninguna medida novedosa, que cambiara,
seguro, a buen seguro, después de las elecciones de mayo, porque cada Gobierno suponemos que establece
su propia estrategia.

Sefiorias, si la miran con lupa —porque no se puede leer la pagina 97—, desglosa los 501 millones de
euros que destinara el proximo afo, cantidad que ni siquiera actualiza las enmiendas presentadas para la
Prestacion Canaria de Insercion. Establece los 30 millones de euros pero los titula como transferencias del
Estado para refuerzo de las acciones de lucha contra la pobreza. Ahi tendremos que adivinar cudles seran
las medidas.

Senorias, el Gobierno de Canarias tiene medios y recursos para que las politicas sociales sean una
prioridad y dar respuesta urgente a la grave situacion que se vive en las islas. Les voy a poner un ejemplo
muy claro, ni siquiera este afio van a ejecutar, al ritmo que van, la partida de la Prestacion Canaria de
Insercion, no llegan ni a diez mil perceptores al mes, y la ejecucion de esta partida no va a llegar al 100 %.

Les voy a dar datos de los siete primeros meses: enero, la partida fue de 3,7 millones de euros para
7812 personas; en febrero, 3,5 millones de euros para 7459 personas; en abril, 3,7 millones de euros
para 7261 personas; en julio, 3,4 millones para 6982 perceptores; en agosto, 3,4 millones, 6676; y en
septiembre, 3,3 millones para 6411 personas. Total, han ejecutado 32 millones de euros; ni siquiera llega
al sesenta por ciento la partida de la Prestacion Canaria de Insercion, una PCI que no llega a quienes
cumplen con los requisitos que establece la ley ni cumple con la reinsercion laboral de estas personas que
requiere incorporarse al mercado laboral.
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Por eso establecemos en esta mocion que al menos 200 millones de euros de los fondos de superavit
vayan destinados directamente a mejorar las politicas sociales, confiando en que el Gobierno de Espafia y
el sefior Sanchez por fin lo autorice.

Igualmente, nos parece urgente que el Gobierno en vez de vender la reforma de la PCI, generando
expectativas falsas, de momento, a los canarios que peor lo estan pasando, hablando de nuevos perfiles o
que estas ayudas van a ser compatibles con sueldos bajos, cuando la realidad es que la han cobrado en el
ultimo mes, en el mes de octubre, 6411 canarios.

Pedimos en el punto 2 de esta mocidn que por el tramite de urgencia el Gobierno de Canarias modifique
el limite temporal de los veinticuatro meses que se puede percibir, que es el limite que tiene esta prestacion,
mientras no se reduzca la actual tasa de riesgo y exclusion social.

Es una vergiienza, sefiorias, lo dije antes, que a estas alturas solamente se haya ejecutado el 59 % de
esta partida, porque llevan meses vendiendo una nueva PCI que no existe, no, ni se han multiplicado los
recursos econdmicos ni se puede renovar ni recibir mas de dos afios ni es compatible para los mayores de
65 afios que reciban una pension no contributiva ni se puede recibir si tienen suscritos contratos a tiempo
parcial ni se ha ampliado a 72 millones de euros. Todo esto se podra hacer en el futuro, pero hoy no llega
a diez mil perceptores.

No hace falta aprobar la ley de servicios sociales, que estamos seguros que la aprobaremos en febrero
0 marzo, sino que lo que hay que hacer es actualizar urgentemente la propia Ley de la Prestacion Canaria
de Insercion. La sefiora Valido lleva mucho tiempo, pues, yo creo que vendiendo humo y engafando a las
familias y que los ayuntamientos tienen que explicar dia a dia a los solicitantes que todavia la PCI no ha
cambiado, que si se les ha agotado no pueden volverla a recibir.

Ademas, en relacion a la dependencia y a la discapacidad yo creo que hemos estos dias, especialmente ayer,
debatido mucho sobre la dependencia. No se ha aprobado un plan de medidas que resuelva de una vez por todas
las deficiencias de personal y de medios materiales, asi como el aumento de los recursos econdmicos.

Para este Gobierno la dependencia y la discapacidad no son una prioridad, es incluso incapaz de tramitar
el carné que quieren y reclaman las personas con discapacidad porque no tiene personal para hacerlo.
Ahora estamos con un borrador, pendientes de un plan integral de la discapacidad, pero mientras tanto
15000 personas estan pendientes de reconocimientos, y ni una sola medida para combatir el desempleo,
que como saben afecta a mas de diez mil personas.

Creo que esos dos temas han quedado suficientemente debatidos estos dias, y nosotros lo que estamos
intentando... ya conocemos que se ha encargado a algin despacho el nuevo decreto, que ayer suscitd
bastante polémica, ahora tendremos que saber qué despacho lo ha hecho, cudnto ha costado y qué es lo
que dice ese informe para redactar el proyecto del decreto para agilizar la PCI.

Sefiorias, la infancia es otro capitulo muy importante y que se nos ha ido practicamente ya la legislatura.
Nosotros planteamos, como pidi6 Unicef, la redaccion de un plan de infancia con medidas y fondos
econdmicos para paliar la situacion de nuestros nifios. Una de las conclusiones de ese informe, como
todos conocemos, es implantar la educacion de 0 a 3 afios, sin embargo aqui este Gobierno de Canarias se
resiste, esperando a que sea el Estado el que lo asuma, cuando ya hay otras comunidades autonomas que
van muy por delante, hasta el punto que tenemos siete escuelas infantiles construidas desde hace afios,
del Plan Educa3, y no se ponen en marcha porque estan pendientes de a ver si los ayuntamientos asumen
competencias que no les corresponden.

Ahora yo creo que estamos de enhorabuena, y quiero también agradecérselo a la presidenta de la
Céamara, porque por fin vamos a crear la subcomision sobre infancia. Me parece una subcomision de
pocos comparecientes pero creo que merecera la pena por lo menos conocer las conclusiones que tanto ha
insistido Unicef Canarias para, a buen seguro, en la proxima legislatura el Gobierno que salga de las urnas
pueda llevar a cabo las medidas que se concrete.

En relacion a la vivienda, también saben que mi propio presidente ha presentado unas medidas muy
concretas para fomentar ese derecho constitucional que es la vivienda. Proponemos resolver, por lo menos,
las ayudas del plan estatal en tiempo y forma. Como ustedes saben, por segundo afio consecutivo, en el
mes de agosto salieron otra vez la convocatoria para este afo, es decir, las familias que se pueden acoger a
estas ayudas al alquiler, que son las que van a recibir en torno a doscientos cincuenta euros para alquileres
de 450 o 500, no van a recibir las ayudas al alquiler hasta el proximo afio, y creo que estas familias no
pueden prefinanciar, precisamente, estas ayudas. Si a esto le afladimos que se han aumentado los perfiles,
los programas para mayores de 65 afios y menores de 35, nosotros estimamos, mi grupo parlamentario,
que no deberian ser luego los que salgan de esta convocatoria 3000 beneficiarios, habria que hacer un
esfuerzo y que el Gobierno de Canarias no ponga solo 5 millones de euros frente a los 19 millones que
pone el Gobierno de Espana para esta anualidad, sino que deberia hacer un esfuerzo para ser el doble.
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Y termino diciendo que también creemos que seria bueno establecer un plan alquila o lo que hacia
antes en esta comunidad autonoma la Bolsa de Vivienda Joven, que era poner, hacer de intermediacion
y atraer a los particulares que tienen inmuebles para el alquiler, asegurandoles la renta o un determinado
numero de afios que pueden ser cinco.

Termino diciendo que las enmiendas de Coalicion Canaria las asumo, tenemos una pequeia
diferencia que creo que vamos a arreglar en relacion a que nosotros abogamos por un plan de medidas
independientemente de que se haga una estrategia, porque consideramos que no son incompatibles.

Y en relacion al Partido Socialista, siento decirle, y lamentar, nosotros no solemos hacer esto, presentar
una enmienda de sustitucion que se carga al espiritu de la enmienda que ha propuesto el Grupo Popular.
Por tanto, no la vamos a asumir.

Muchas gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefora Luzardo.
Turno ahora para los grupos enmendantes que por orden de presentacion en el registro, en primer lugar
interviene el Grupo Nacionalista Canario, sefiora Gonzalez Tafio, para la defensa de la enmienda.

La seiiora GoNzALEZ TANO: Gracias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Bueno, sefiora Luzardo, yo creo que después del debate intenso que tuvimos ayer, tanto de dos
comparecencias presentadas por dos grupos parlamentarios como de una interpelacion en relacion con estos
temas, mas que evidentemente rechazar tajantemente muchas de las afirmaciones que usted ha hecho, pero
que creo que hoy ya se debatieron ayer y, por tanto, yo no voy a entrar, si decirle algunas cosas.

Evidentemente, esta legislatura ha sido una etapa en la que ha habido dos consejeras, en la que ha
habido una interrupcidn ahi de unos equipos. Evidentemente, nosotros lo que valoramos es el trabajo que
ha podido hacer una consejera que ha afrontado una etapa dificil, con muchos retos, pero que nosotros,
desde luego, creemos que lo ha hecho con solvencia, lo esta haciendo con solvencia, esta sacando adelante
muchisimas dificultades, evidentemente los problemas son muchos y, evidentemente, como ya decia ayer,
no nos lo va a poder arreglar todo, pero los esta afrontando con valentia, con esfuerzo, con un gran equipo,
con todas las dificultades y con una crisis que no olvidemos que nos dejo, evidentemente, como usted
decia, una sociedad mucho mas injusta y con mayores desigualdades, y otro dia hablaremos, pues, de la
reforma laboral y de tantas cosas que contribuyeron a la precariedad de las familias canarias.

Nuestra enmienda, sin embargo, le quiero decir, sefiora Luzardo, que esta mocion nos parece positiva porque
es una mocion propositiva, es una mocion con propuestas concretas sobre lo que hay. Podemos diferir en el
diagnostico, que evidentemente diferimos, en relacion no tanto a los datos y cifras, que también con algunos,
pero si con las dificultades que evidentemente atraviesan muchas familias, sino sobre todo con el hecho de lo
que, sobre lo que se esta haciendo, lo que podemos mejorar. Y si las mociones se plantean en este Parlamento
asi, con propuestas concretas, y lo que hacemos es entre todos buscar soluciones a los problemas que tenemos
yo creo que estamos en el buen camino. Por tanto, lo que nosotros hemos hecho es basicamente matizar sus
propuestas y encuadrarlas en algunos aspectos y, por tanto, pensamos que lo que hemos intentado es mejorar su
propuesta, que ya nos parecia positiva, y lo que hacemos, por ejemplo, pues, en el tema de la PCI, como usted
sabe, como este Parlamento sabe, en la Mesa de Concertacion Social. Porque estas cosas hay que hacerlas con
acuerdos, no solo con los ayuntamientos y los cabildos, en este con los ayuntamientos, que son los directamente
afectados, sino también con las organizaciones sindicales, con los empresarios, con los trabajadores sociales,
los trabajadores de la comunidad auténoma y con el personal y directivos de la propia consejeria. Bueno, pues
en esa mesa, como se sabe, se ha llegado a un acuerdo por el que se amplia la ayuda a los solicitantes mayores
de 18 afios, menores de 25 que estudien y formen parte de unidades convivenciales sin renta; las personas
mayores de 65 aios que atin no puedan tramitar una pension; se amplia la PCI, como saben, a las familias con
menores a cargo y sin rentas o rentas inferiores al Iprem y a las personas sin hogar.

Todo esto supone un coste de 130 millones de euros en la etapa en la que se aplica, o sea, que yo
creo que esto se puede, evidentemente, si las cosas mejoran y asi lo hace usted en su primer punto,
evidentemente, si viene mas dinero pues que se ponga mas, pero ahora mismo tenemos que decir que es
una cantidad importante de dinero y que hay que ponerla en valor. Y también que va a suponer que se
triplique el nimero de beneficiarios de la PCI.

Por tanto, nosotros pensamos que es un avance significativo y que es lo que pedimos, pues, es, como
decimos, pues, que se haga en el ambito que se debe hacer, que es en la Ley de Servicios Sociales y en el
acuerdo con los ayuntamientos para que pueda ser aplicable.

Enrelacion con la siguiente enmienda que hemos planteado, pues, decir que la consejeria esta trabajando
para mejorar los tiempos de espera para obtener el grado de discapacidad, pero que en estos momentos es
inviable llegar a los tres meses. Por tanto, tenemos que seguirlo reduciendo.
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Y, bueno, pues, decir que para nosotros... En relacion con el plan de infancia, efectivamente, lo que usted
dice es verdad, o sea, nosotros creemos que en este momento hay que aprobar una estrategia porque es lo que
nos da tiempo en esta legislatura y es un buen avance; pero evidentemente nosotros aspiramos a que después
de esta estrategia venga un plan. Y, bueno, decirle que nosotros seguimos pensando que queda mucho, pero
que se estan dando los pasos correctos, que estamos en el buen camino, que la consejera y la consejeria y su
equipo estan haciendo un buen trabajo y que van a dejar unos servicios sociales en Canarias con una nueva
ley, con una estrategia de infancia, con una estrategia de discapacidad y, por tanto, con la hoja de ruta trazada,
con consenso y con didlogo con todos los sectores sociales afectados y con este Parlamento.

Muchas gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, senora Gonzalez Tafo.

Recuerdo, senorias, que esta enmienda, el apartado 7, solo es hasta donde pone “familia”, “presentar
antes de final de la legislatura la estrategia de infancia y familia”, el resto no ha sido aceptado por la Mesa
y asi informamos ayer en la Junta de Portavoces, para que lo tengan en cuenta sus sefiorias. ;De acuerdo?

O sea, que la 7 seria, el apartado 7 solo es “presentar antes de final de la legislatura la estrategia de
infancia y familia”. Los dos parrafos siguientes... Los dos renglones siguientes no han sido admitidos por
la Mesa. ;De acuerdo?

(La seriora Luzardo Romano solicita intervenir).

Lo que estoy diciendo yo... Sefiora Luzardo, ahora le daré la palabra a usted para que se pronuncie.

De la enmienda del Grupo Nacionalista, el apartado 7 solo es hasta “presentar antes de final de la
legislatura la estrategia de infancia y familia”, lo siguiente no ha sido admitido por la Mesa, para que
ustedes lo tengan en cuenta, nada mas. ;De acuerdo?

Turno ahora para el Grupo Socialista, que también tiene enmiendas. Sefiora Cruz Oval.

Sefiorias, ruego silencio, por favor, porque hay un murmullo que imposibilita a quien esta hablando.

Gracias.

Sefiora Cruz, cuando quiera.

La sefiora CrRuz OvaL: Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias, buenos dias.

Sefiora Luzardo, el fin no siempre justifica los medios, y esto se lo digo sin acritud y desde el aprecio
que sabe que le tengo.

Los medios y el fin conllevan, en este caso, en una carga moral importante a la que mi partido politico
no quiere renunciar, y, evidentemente, en este caso, los fines no pueden justificar que engafiemos a la
ciudadania canaria, y esto es un engafio en toda regla.

Usted, su partido, ha decidido pactar con Coalicién Canaria la Ley de Presupuestos, y es justo en la
Ley de Presupuestos donde la mayor parte de las medidas, a excepcion de los 2, 3, 4, 7 y 8 puntos de su
mocion, tienen el espacio para hacerse realidad.

Aqui, hace quince dias, se presento el presidente de su grupo parlamentario a defender una interpelacion
a la sefora consejera de Politicas Sociales, muy dura, porque dura es nuestra realidad social, y hacia
referencia continuamente, ahi afuera hay miles de ciudadanos que estan, que estan en situacion de pobreza,
que estan en lista de espera en dependencia, que estan en lista de espera de discapacidad, que estan en
desempleo... Podemos seguir y usar los diez minutos que us6 el presidente de su partido. Y nosotros
estamos de acuerdo con el analisis, como no puede ser de otra manera, seria negar la evidencia. A ese
continuo derroche de recursos econémicos que no resuelven los problemas de esta comunidad autonoma
porque no se priorizan hay que afiadirle uno nuevo, reciente, y es la convocatoria de subvenciones para
la red de violencia de género, que sale el 5 de diciembre y las entidades lo tienen que justificar el 31 de
diciembre: diganme si no es eso un desproposito. Desde luego que nosotros con el analisis estamos de
acuerdo y con el fin que hay que resolverlo estamos de acuerdo, pero no con el medio, porque es una
forma de enganar a la ciudadania, y nosotros lo que queremos es que se resuelva el problema y usted
tiene posibilidad, su grupo politico tiene posibilidades de resolver los problemas sociales que tiene esta
tierra. Apoyen las medidas que planteamos los distintos grupos politicos, medidas reales para resolver los
problemas de esta comunidad autébnoma. Y esas medidas que usted plantea pongalas en el presupuesto que
contara, seguro, con los apoyos de todos los grupos parlamentarios en la Oposicion.

(Qué es lo que plantea el Grupo Parlamentario Socialista? Que haya un plan de... No se puede hablar
de pobreza sin un plan de pobreza. Y ustedes han apoyado que el plan de pobreza se convierta en nada
en el 2018, y en el 2019 no hay plan para luchar contra la pobreza. Entonces, el Partido Socialista estaria
dispuesto a apoyar la parte de su mocion que no afecta directamente al presupuesto, y es modificar la PCI,
como no puede ser de otra manera, y ademas de manera urgente, para que los nuevos perfiles puedan tener
un espacio y puedan tener una respuesta de esta Administracion en los tiempos de modificar la PCI para
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los tiempos, y en modificar la PCI para, efectivamente, que después de diez, de once afos de aprobada
la PCI pueda tener no solo el apartado econdmico de resolver las carencias econdmicas de un niimero
importante de familias de esta comunidad autonoma, sino que pueda tener también un trabajo de insercion
laboral y de insercion social. Nosotros con ese apartado estamos de acuerdo.

Estamos de acuerdo con el plan de la infancia, como no puede ser de otra manera, el plan de la infancia.

Y estamos de acuerdo en que se resuelva la convocatoria de ayudas a la vivienda.

Nosotros con esos apartados, si hay votacion por separado, cuente con el apoyo del Grupo Parlamentario
Socialista.

Ya sé que las enmiendas que nosotros hemos presentado no las apoya, pero las enmiendas que nosotros
presentamos son para resolver los problemas y no para seguir engafiando a la ciudadania de esta comunidad
autonoma.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Cruz Oval.
Sefiora Luzardo, le pido que me fije posicidn respecto a las enmiendas, si las acepta o no.

La sefiora LUZARDO ROMANO (Desde su escario): Acepto la votacion separada que propone el Partido
Socialista.

Y asumimos las enmiendas de Coalicion Canaria.

Y en el punto que se refiere al plan de infancia, podriamos poner la estrategia y el plan de infancia.
Las dos cosas. Como adicion.

La sefiora PRESIDENTA: La ultima parte que usted me acaba de decir, digame en qué punto es, sefiora
Luzardo (ininteligible).

La sefiora LuzaRpo RoOMANO (Desde su escaiio): El punto 7. Presentar antes de final de legislatura
la estrategia de infancia y familia y el plan de medidas para esas (ininteligible).

La sefiora PRESIDENTA: (Sin microfono).

Si. Perdon. (Digame? (Ante comentario desde los escarios).

Ah, que no se me oia. Disculpe. Gracias, sefiora.

Que le quiero decir, las enmiendas presentadas son las que son, y lo que usted me esta diciendo no es
un texto que esté en la enmienda, salvo que usted haga una enmienda in voce y todos los demads acepten.

La seiiora LuzarRpDO RomaNO (Desde su escario): Si, sefora presidenta.
Yo le he propuesto a Coalicion Canaria, lo hemos pactado, que se una su punto 7 al punto 7 nuestro. Se unen.

La sefiora PRESIDENTA: No hay que hacer nada. La enmienda tal cual esta se adiciona y ya esta.
Muy bien. Muchas gracias.
Continuamos, posicion de resto de los grupos. Mixto, sefiora Mendoza.

La seiiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidenta. Buenos dias, seforias.

Sefora Luzardo, nosotros le adelantamos que si vamos a apoyar la mocion que usted ha presentado. Estamos
de acuerdo con la importancia de poder destinar el gasto del superavit a mejorar la financiacion de las politicas
sociales. Lo hemos dicho y repetido en varias ocasiones en esta Camara, el poder destinar los 600 millones
adicionales de fondos propios a los servicios publicos esenciales, seria clave para la mejora de nuestros servicios.

Respecto a los puntos 2, 3 y 4, referido a la modificacion de la ley que regula la PCI. También
Agrupacion Socialista Gomera lo solicitamos en nuestras enmiendas a la Ley de Servicios Sociales,
donde precisamente pediamos la eliminacion de los limites temporales y la renovacion de la PCI, porque
también consideramos que la PCI debe lograr mayor eficacia, que se amplie su cobertura y permita llegar
a un mayor numero de familias desfavorecidas. Debemos también tener muy presente que no se deje de
prestar esta cobertura a los mas necesitados por cuestiones temporales. Siempre tenemos que tener muy
claro el criterio social. Cuestion que ya se esta trabajando, también es cierto, en los acuerdos alcanzados
en el marco de la concertacion social para poder modificar la PCI, por lo que también esperamos que en
el menor tiempo posible podamos actuar y podamos adecuar el marco normativo.

También estamos de acuerdo con el punto 5 y 6, para que el departamento de servicios sociales —también
lo hemos dicho reiteradas ocasiones en esta Camara— cuente con mayores recursos humanos, econémicos
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y materiales necesarios. Porque es necesario agilizar el servicio de atencion a la dependencia, cuestion que
también hemos puesto de manifiesto en el dia de ayer. Si queremos que la tramitacion de los expedientes
de reconocimiento sea agil y se resuelvan los reconocimientos del grado de discapacidad en los plazos
establecidos, es evidente que es clave aumentar el nimero de la plantilla.

También es fundamental aprobar el segundo plan de infancia y familia, ya lo hemos solicitado también
desde hace tiempo. Los datos nos sitiian a la cabeza de la desigualdad infantil en Espaia, esto solo nos puede
hacer reflexionar para que el Ejecutivo priorice las politicas de infancia y familia. Ahora, también es cierto que
vamos a empezar a trabajar en la subcomision sobre la situacion de la infancia en Canarias en esta Camara, y
ahi esperamos conseguir un documento base, con propuestas que ayuden desde todos los ambitos a mejorar la
calidad de vida de nuestros nifios y nuestras nifias y una apuesta decidida para contrarrestar la pobreza infantil.

Y en materia de vivienda, siempre hemos manifestado la importancia de que se d¢ la promocioén y
la difusion necesarias a las ayudas de alquiler, para que las personas conozcan, para que mas personas
conozcan estas ayudas y pueda llegar al mayor nimero de beneficiarios. Y también estamos de acuerdo en
la necesidad de ampliar el parque publico de vivienda.

Por tanto, reiterar nuestro apoyo a esta mocion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mendoza.
Turno ahora para el Grupo Nueva Canarias, sefior Campos.

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Sefiora presidenta.

Creo que ha sido inteligente la estrategia de su partido. El presidente de su grupo escenifica, hace
quince dias, un escenario absolutamente catastrofista. Y ahora viene usted y presenta una alternativa a
todo ese escenario. Digo inteligente porque yo, viniendo de usted, hay una parte de ese discurso que me
creo, porque le conozco en algo y estoy convencido de que, si de usted hubiera dependido, las condiciones
que su partido puso al Gobierno para aprobar el presupuesto no hubieran sido, yo no digo absolutamente
diferentes, porque la ideologia marca, pero probablemente hubieran sido distintas.

Lo digo porque no puede ser, no es razonable, que se tenga un discurso absolutamente catastrofista,
que aqui se pidan 600 millones de inversion del superavit por parte del Estado, que, por cierto, olvidense
de esa cifra, es mentira. En el propio presupuesto la consejera de Hacienda habla que en 2018 fueron
107 millones y para este afio 235. Van a ser aproximadamente 345 millones, que es mucho dinero y
nosotros vamos a exigirlo.

Mire, lo exigimos antes que ustedes, ;sabe por qué? Porque ustedes son los responsables, mediante
decisiones que tomaron cuando gobernaban, de que el superdvit no se aplicara. Y porque cuando lo
exigiamos desde esta Camara ustedes, gobernando en Espaiia, dijeron que no. Por tanto, nosotros si que
tenemos legitimidad para hacerlo. Pero son 345 millones, pero, mire, en el afio 2018 el superavit, en caso
de que decidieran que se pudiera invertir, son 107 millones de euros. Ciento siete. Treinta y pico millones
de euros menos que lo que ustedes han recortado en bajadas de impuestos en el presupuesto que viene
ahora. No se puede jugar al cinismo politico.

Nosotros estamos de acuerdo punto por punto con todo lo que aqui se plantea. Con mas legitimidad.
Porque lo defendimos mientras ustedes gobernaban y decian que no, y lo defendemos ahora. Ahora bien,
nosotros vamos, igual que ha planteado el Grupo Socialista, a pedir votacion separada para aquellas
cuestiones... Y, fijese, porque incluso vamos a apoyar las referidas a los cambios en lo referido a la
Prestacion Canaria de Insercion, aunque tenemos una vision distinta, y la presentaremos la semana que
viene; una ley que avanza mucho mas alld y que la hemos presentado en las enmiendas a la totalidad del
2018, en la enmienda a la totalidad el 2019 y en el debate del estado de la nacionalidad también del 2018,
esa renta de ciudadania que, ademas, ahora, afortunadamente, ya esta fijada en nuestro estatuto.

Por tanto, hasta eso vamos a defenderlo en tanto tengamos la posibilidad de configurar una nueva
renta mucho mds avanzada que la que aqui se plantea. Pero los referidos al apartado economico, no.
Porque ustedes todavia tienen posibilidad de cambiar ese presupuesto. Y depende de ustedes, tanto en
medidas fiscales como en la orientacion del gasto de muchas de las partidas. Como bien decia la portavoz
del Partido Socialista, que suscribo una por una, toda su intervencion, hay tiempo hasta el dia 19 que
aprobemos los presupuestos, y estd en su mano...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor Campos.
Turno ahora para el Grupo Parlamentario Podemos, sefior Marquez.
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El sefior MARQUEZ FANDINO (Desde su escaiio): Buenos dias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.
Buenos dias, senora Luzardo.

La oposicion de izquierdas estamos en la misma sintonia sobre esta mocion. Esto es un ejercicio,
si me permite, con todo el respeto, de cinismo parlamentario. Si ustedes esto lo hubieran presentado
hace cinco meses o hace tres meses hubiéramos entendido, oye, se aproximan los presupuestos, acuerdos
parlamentarios en torno a los servicios sociales... Podriamos haber estado de acuerdo, evidentemente
que estamos de acuerdo, aunque tengamos alguna diferencia, con respecto a la PCI o renta ciudadana,
que para nosotros es una herramienta muchisimo mas amplia. Pero que lo hagan ustedes justo cuando
estamos tramitando la Ley de Presupuestos, cuando ustedes son complices de perpetuar las mismas
politicas de las que ustedes aqui vienen a quejarse. Ustedes estan apoyando los presupuestos. Y ademas,
es mas, cuando ustedes salieron a ruedas de prensa, a la, ;no?, a los medios de comunicacion, a explicar
cuales eran las razones o cudles eran, digamos, los objetivos que ustedes se marcaban con respecto a los
presupuestos, ustedes priorizaron la bajada del IGIC. ;Doénde estaban ustedes reclamando lo que hoy
vienen a presentarnos aqui en una mocion para lavarse la cara, para lavarse la cara, porque saben que son
complices de las politicas que se van a aplicar en el afio 2019 y son cémplices de las que se aplicaron en
el 2018, apoyando los presupuestos de Coalicion Canaria?

Por tanto, no es creible, sefiores del Partido Popular, no es creible. Y nosotros vamos a hacer lo mismo, no
vamos a apoyar, si ustedes tienen a bien votar por separado cada uno de los puntos, no vamos a apoyar aquellos
que tienen que ver con las medidas presupuestarias, porque ustedes tienen ahora mismo las mejores herramientas
para poder realizar esas propuestas que ustedes estan pidiendo aqui. Modifiquen la Ley de Presupuestos.

Es mas, es mas, aprueben las enmiendas que si presentaron los grupos de la Oposicién con respecto
a los servicios sociales, sefiora Luzardo. Yo creo que seria un esfuerzo muchisimo mas productivo que
intentar venir aqui a vendernos que ustedes estan con los servicios sociales, con la subida... Y no hablemos
del superavit, jque venga el Partido Popular a darnos lecciones al resto de la Camara legislativa sobre
como usar el superavit, cuando su propio partido en Madrid, sefior Pablo Casado, ha dicho que no va a
apoyar ni presupuestos expansivos ni que nos salgamos de lo mas minimo de los objetivos del déficit mas
neoliberales de la Union Europea! (4dplausos). ;Y ustedes vienen aqui a hablar de invertir el superavit en
servicios sociales! Pero, vamos a ver, es que esto ya...

De verdad, sefora Luzardo, uno intenta tender la mano, llegar a acuerdos, pero cinismo parlamentario,
por mi parte, ninguno. Por tanto, le pido que votemos por separado y el... Tanto el punto 1 como el 5 y el
9 votaremos en contra.

Muchas gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Marquez Fandifio.

Han intervenido todos los grupos, voy a llamar a votacion, y luego me dicen en qué votamos por
separado, seforias.

(La seriora presidenta hace sonar el timbre de llamada a la votacion).

Si, sefiorias, ;me pueden especificar, por favor, qué puntos quieren que votemos de manera separada?
(,Uno a uno todos?

(2,3,4..72,3,4,7y 8 enun bloque, y el resto. ;Okay? 2, 3, 7,4, 8... No, 2, 3,4, 7y 8 en un bloque,
y el resto. Gracias.

Pues, sefiorias, les llamo a votacion de los puntos 1, 5,6y 9. 1, 5,6y 9. (Pausa).

Sefiorias, 44 votos emitidos: 24 si, 20 no y ninguna abstencion. Repito, 24 si, 20 no, ninguna abstencion.

Votamos ahora, seforias, los puntos —silencio, por favor—2, 3, 4, 7y 8. (Pausa).

Sefiorias, 44 votos emitidos: 44 si, ninglin no, ninguna abstencion.

9L/PNL-0665 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO
(CC-PNC), SOBRE COORDINACION DE ESTUDIO PARA LA CREACION Y DESARROLLO DE UN CENTRO DE
INVESTIGACION, DESARROLLO E INTERVENCION EN MATERIA DE CONTAMINACION MARINA UBICADO EN LA
LOCALIDAD DE GRAN TARAJAL Y EL ENTORNO DE ESTE MUELLE.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con el orden del dia, sefiorias.

Vamos ahora a la proposicion no de ley, la primera por su orden, es del Grupo Nacionalista Canario,
sobre coordinacion de estudio para la creacion y desarrollo de un centro de investigacion en materia de
contaminacion marina ubicado en la localidad de Gran Tarajal.

Senorias, les recuerdo que estamos pendientes, para efectos de conocimiento, de que puedan hacer
llegar a esta Mesa o a los servicios de la Camara si hay acuerdo de propuestas de resolucion para los
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parques nacionales, porque tenemos que si no verlo antes, porque hay que dejar media hora para presentar
esas propuestas.

Si hay acuerdo, no hace falta presentarlos... esperar a los treinta minutos. Pero les estoy diciendo a los
portavoces que nos lo comuniquen, para saber si lo ponemos antes o no. Que estan en ello.

Gracias, sefiora portavoz. (Ante el comentario de la sefiora Navarro de Paz, desde su escario).

Sefnora Garcia.

La seiora GArRciA MARTINEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Ayer... Hemos visto aqui en el Parlamento Gltimamente, o hemos hablado muchas veces, del puerto de
Gran Tarajal, y hoy lo volvemos a hacer.

Pero me gustaria empezar dejando bien claro que esta no es una iniciativa nuestra, sino que surge de
las ideas, de comentarios y de propuestas de cientificos y especialistas de relevancia a nivel internacional
en biorremediacion, como es el profesor de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, el sefior Jests
Cisneros y todo su equipo. También de personal y técnicos de seguridad marina y de recuperacion de
embarcaciones, de profesorado de Secundaria que nos han aportado sus puntos de vista, de pescadores, de
colectivos sociales y de los propios vecinos de Gran Tarajal.

Todos recordaran la catéastrofe sufrida en el muelle de Gran Tarajal a raiz del hundimiento de un grupo
de gabarras de transporte de maquinaria y sus barcos de apoyo durante la tormenta Emma el pasado 28
de febrero de 2018. Esta catastrofe ha requerido de un importante esfuerzo en materia de recuperacion de
material hundido, limpieza de aguas y fondos marinos, control de posibles fugas de residuos, medidas para
la lucha contra la contaminacion, seguimiento de la incidencia en el aire, los sedimentos y hasta en las costas.
Ha existido también una gran conmocion social (abandona su lugar en la Mesa la sefiora presidenta. Ocupa
la Presidencia el sefior vicepresidente primero, De la Hoz Ferndndez), que ha demostrado la preocupacion
existente en toda la localidad de Gran Tarajal, en el municipio de Tuineje, y, en general, en toda la isla de
Fuerteventura, fruto también de la historica relacion existente entre Gran Tarajal y la actividad marinera.

Las tareas de recuperacion de las aguas y el muelle han necesitado de una cuantiosa inversion
presupuestaria por parte del Gobierno de Canarias, que, a su vez, ayer comentaba el propio consejero, que
se han emprendido acciones destinadas a compensar estos gastos ante los titulares de las embarcaciones
hundidas.

Pero me gustaria centrarme, como decia, en el trabajo que se ha realizado en el muelle de Gran Tarajal,
porque desde el punto de vista técnico, y hasta cientifico, el trabajo desarrollado en Gran Tarajal también ha
requerido de relevantes esfuerzos con la aplicacion, incluso, de las tecnologias que hasta el momento eran
desconocidas, sobre todo en el ambito de la biorremediacion. Hablamos de los famosos microorganismos
inocuos que se alimentan de los hidrocarburos y eliminaban los hidrocarburos del agua, las famosas bacterias,
el granulado, las mantas... que también se aplicaban a las mantas absorbentes; pero igual con relacion con
el coste de extraccion de residuos metalicos y su acopio y traslado a centros de tratamiento; los trabajos
submarinos que se han realizado durante estos nueve meses en el puerto de Gran Tarajal; la gestion de residuos
y hasta los sistemas de seguimiento ambiental han sido también un importante esfuerzo técnico e inversor.

He tenido la oportunidad, aqui si me gustaria agradecer al propio Jesus Cisneros, a un ex alumno mio que
termind también Ciencias del Mar, alumno del propio Jesus Cisneros, como es Christian Pefia, Ana Cabrera
Merino, que terminaron, como decia, Ciencias del Mar y estaban apoyando al profesor Cisneros y también
al propio marinero Sergio Betancort Martin, que era el que estaba con el barco y se encargaba de echar estas
famosas bacterias. Tuve la oportunidad de subirme a ese barco, de ver como realizaban su trabajo y a eso es
a lo que me estoy refiriendo, es decir, que la gente conozca realmente todo este trabajo y que se explique no
solo aqui en Canarias, sino en Espafia y en el mundo todo el trabajo que se ha sacado o todo el beneficio que
hemos sacado y que hemos aprendido a raiz de esta desgracia ocurrida en el muelle de Gran Tarajal.

Todas estas intervenciones se han venido desarrollando con la participacion de entidades, empresas,
centros de investigacion, universidades y profesionales altamente formados y preparados en lucha contra la
contaminacién marina y la actuacion del hundimiento y la catastrofe. Ha existido retrasos, dudas, problemas
afiadidos y muchas, muchas criticas, por supuesto que ademas nos parece normal que sea asi, es decir, lo
que hemos sufrido y los que vivimos alli en Gran Tarajal, lo que hemos visto como estaba el muelle lo
hemos pasado francamente mal, y creo que ustedes también han sido conscientes cuando aqui se realizaba
la pregunta al presidente de como era el sentimiento realmente de las personas que vivimos alli en el pueblo.
Esto algunos lo pueden entender como campana politica porque todo lo relacionamos, siempre digo, todo lo
relacionamos, pero les puedo asegurar que no tiene nada que ver con eso; es la preocupacion y que esto no
se vuelva a repetir. Lo que hemos vivimos nosotros en Gran Tarajal que no se repita en ningun sitio mas. Y
por eso esta PNL est4 centrada en investigacion, en ese centro de investigacion, de estudio y de formacion,
para que todo el mundo esté capacitado e informado, como digo, para que no se vuelva a repetir.
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Lo que planteamos con esta PNL es poner en valor este conocimiento para que el muelle de Gran Tarajal
y su entorno puedan mantener siempre presente la memoria y las ensefianzas extraidas en esta catastrofe,
pero, al mismo tiempo, que acoja actividades formativas de investigacion y hasta equipos de intervencion
inmediata en este sentido para cuando ocurra algun problema. Entendemos que las estrategias internacionales
para la lucha contra la contaminacion marina de todo tipo, especificamente de microplasticos, puede
encontrar también en Gran Tarajal un nucleo de investigacion, seguimiento e intervencion. Ademas, la
ubicacion del muelle de Gran Tarajal en medio del denominado corredor Canarias-Africa por el que segin
diversos calculos anuales pueden transitar alrededor de siete mil buques de transporte, muchos de ellos de
combustibles, es otro factor a tener en cuenta. Incluso la denominada estrategia para el crecimiento azul de la
Union Europa, enmarcada los objetivos de la Estrategia 2020, presenta también un marco de actuacion que
debe ser optimizado en beneficio del potencial del muelle de Gran Tarajal y todo su entorno.

Otro aspecto que consideramos interesante valorar es la definicion de las instalaciones de reserva de
la biosfera de Fuerteventura en la que viene trabajando el Cabildo de Fuerteventura. Creemos que puede
ser interesante plantear su sede en Gran Tarajal en el entorno del muelle, porque, de alguna forma, podria
relacionar su ubicacion con la experiencia de estos trabajos que he explicado y de la recuperacion del muelle.
Entendemos, porque asi lo hemos consultado con gente, que cabe la posibilidad de conseguir la implicacién
de las instituciones locales de Fuerteventura para que la sede de las futuras instalaciones de la reserva de la
biosfera de Fuerteventura se ubiquen en Gran Tarajal en torno al muelle, contribuyendo a generar un espacio
de gestion, estudio y trabajo en torno a la conservacion del mar y de sus ecosistemas. Mientras tanto, existe,
ademas, un proyecto con dotacion presupuestaria ya y una enmienda para mejorarla, que permitira ampliar
la oferta formativa profesional en Gran Tarajal para ligarla también a este tipo de actividades relacionadas
con el cuidado del medio ambiente marino que entendemos van a tener cada vez mayor demanda laboral.

En definitiva, hablamos de establecer sinergias con centros de formacion profesional que cualifiquen
al alumnado en la lucha contra la contaminaciéon marina, con la actividad del parque tecnologico de
Fuerteventura, entendida como entidad local destinada al apoyo de la investigacion y la emprendeduria,
junto a la posibilidad de ofertar espacios y recursos de la reserva de la biosfera en torno a estos objetivos,
ademas de la implicacion del Gobierno de Canarias y de la propia Plocan, asi como el interés de grupos
de investigacion cientificos. Todo ello representa un potencial que permitiria a Gran Tarajal encauzar la
experiencia de la tragedia del hundimiento hacia el desarrollo de nuevas lineas de trabajo e investigacion,
convirtiendo a la localidad en un referente internacional en la lucha contra la contaminacion marina. Es
decir, en lo que todos coincidimos es en la oportunidad que significa aprovechar la experiencia negativa
que ha vivido el pueblo y toda la isla para revertir esta en clave constructiva.

Y vuelvo y repito: cuando tuve la oportunidad de reunirme con el profesor Jestis Cisneros y todo su
equipo fue a partir de mayo, a partir de junio. Tener reuniones, poder ver esta iniciativa es parte de todo
ese grupo de trabajo que ha estado trabajando en el muelle de Gran Tarajal.

Ayer pusieron unas fotografias en las que se veia todo el desastre, lo que paso el 28 de febrero; me
hubiera gustado que hubieran puesto fotografias de como esta a fecha de hoy el muelle de Gran Tarajal, por
reconocimiento al trabajo que ha hecho toda esa gente que, como decia, no ha descansado ni un dia. Recuerdo
el 12 de octubre, que llegué de la romeria de Tuineje, y era por la noche ya, es decir, festivo, y todavia estaban
trabajando alli. Es decir, se ha hecho un trabajo serio, riguroso. Y esto es en reconocimiento a todos. ..

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Un minuto mas, sefiora. ..

La sefiora GARCiA MARTINEZ: ... reconocimiento a todos y cada uno de esos trabajadores.

Han presentado una enmienda, la del partido... la de ASG, el Grupo Mixto, que la vamos a aceptar.
Esta relacionada con este tema de la contaminacion y el estudio.

El Partido Podemos presenta una enmienda de sustitucion, no se la puedo aceptar, si hubiera sido de
adicion se la hubiera aceptado.

Y el Partido Socialista y el Partido Popular presentaron una enmienda muy parecida, es una PNL que ya se
aprobo aqui en junio, por eso, pues, la aceptamos, aunque no tiene nada que ver con esto, porque nos centramos
en los estudios, en la investigacion y en el trabajo que se ha realizado, no en el tema de infraestructuras,
volver a incidir en el tema de las infraestructuras, que creo que ha quedado ya claro. Incluso, sefior Iiaki, sabe
perfectamente que ayer se presentaba una transaccional también a los presupuestos en donde usted. ..

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Garcia. Se ha agotado su
tiempo.

Esta proposicion no de ley tiene cuatro enmiendas.

La primera del Grupo Mixto, sefior Ramos Chinea.
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El sefior RAMOs CHINEA (Desde su escario): Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

Bueno, desde nuestro grupo creemos que ante catastrofes como esta lo mejor es que no vuelvan a
suceder, y creemos que también, aparte de ese reconocimiento que usted también ha dicho, pues, creemos
que también en el fondo es parte de la cuestion de esta iniciativa aprender de esos errores y que, por
supuesto, ante una posible futura situacion similar sepamos reaccionar correctamente.

Todo este trabajo debe servir para mucho mas, no debe quedar simplemente ahi en la solucion del
desastre que ha ocurrido en el muelle de Gran Tarajal, sino que debe servirnos para aprender.

Desde nuestro grupo le agradecemos que haya aceptado nuestra enmienda, por supuesto ibamos a
apoyar su iniciativa aunque no fuese asi, porque creemos que, como ya le he dicho, es fundamental para
tener un conocimiento de lo que puede acarrear la contaminacion en nuestro mar; todos sabemos lo que
significa el mar para los canarios, es nuestra fuente de vida y tenemos que preservarla.

Estamos de acuerdo con todos los puntos de su proposicion no de ley. Creemos que es esencial coordinar
con las entidades locales de la isla y con el Plocan y el comité de expertos para el cambio climatico ese
estudio para la creacion y desarrollo de un centro de investigacion, desarrollo e intervencion en materia
de contaminacién marina. Ante este primer paso se valoraran con detenimiento las necesidades y los
condicionantes para su creacion, y creemos que eso es fundamental.

También vemos acertado que se plantee la creacion de una oferta formativa reglada especifica para
técnicos y personal de las distintas instituciones implicadas, debemos o creemos que eso debe ser una
especie de reciclaje necesario para adecuarse a los tiempos actuales. Y también el hecho de que se solicite
coordinar con la formacion reglada maritimo-pesquera la imparticion de contenidos practicos en la lucha
contra la contaminacion marina, pues no deja de ser una apuesta mas por ofrecer formacion diversificada
acorde con las demandas actuales de la poblacion. Y en este sentido era nuestra enmienda. Nosotros
demandabamos que, en la medida de lo posible, esa formacion se trasladara a todas las islas, pues ante
los desastres naturales no solo hay que estar preparado, como ya dije antes, sino que pueden ocurrir
en cualquier parte del archipiélago, por lo que contar con esa formacion permitiria abrir un abanico de
posibilidades a otras islas con mayores dificultades de acceso a determinadas acciones formativas y, por
tanto, ante situaciones similares poder actuar de la forma mas acertada posible.

Por supuesto, tal y como hemos manifestado también varias veces en este Parlamento, cuando hemos
hablado del cambio climatico o de la economia azul, el factor divulgativo es esencial. Por tanto, el que
se organicen contenidos de sensibilidad ambiental nos parece muy acertado para que, cada vez mas, se
vaya generando una conciencia social sobre el tema de la contaminacion no solo marina, sino terrestre en
general: el problema de los plasticos, los microplasticos y, sobre todo, de los residuos, estos vertidos que
hacemos a nuestros barrancos, a nuestros mares, etcétera.

Y, por ultimo, nos parece también acertado que se valore la inclusion de estas acciones en la estrategia
de economia azul, pues creemos que puede servir para crear una estrategia integral para conseguir
diversificar y fortalecer la economia de las islas y crear mas oportunidades laborales.

Yo espero que no tengamos que utilizar todo esto que hemos aprendido, porque eso significara que no
va a haber mas catdstrofes como esta, pero si las hubiese lo mas acertado es estar preparados, y, en ese
sentido, desde nuestro grupo queremos felicitar a los proponentes de esta iniciativa.

Muchisimas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Ramos Chinea.
Turno del Grupo Socialista, sefior Alvaro Lavandera.

El sefior ALVARO LAVANDERA: Gracias, presidente.

Sefiora Garcia, he de felicitarle por la imaginacion que le ha echado a esta proposicion no de ley y la
lista de deseos que plantea en su texto. Estudiar, posible ubicacion, plantear, valorar. No podemos hacer
otra cosa que aceptarlo y acogerlo con optimismo. Vamos a ver si algun dia se lleva a cabo toda la lista de
deseos que plantea y que nos gustaria que se llevara a cabo.

Porque es lo que tenemos que votar. Si tuviésemos que votar la exposicion de motivos ya le digo yo que
votariamos en contra. Nos preocupa, sinceramente, que no se puedan recuperar los mas de seis millones
de euros invertidos en recuperar el puerto del desastre provocado por el Gobierno de Canarias, no por
Emma, sino por el Gobierno de Canarias. Porque no esta claro que en esas acciones judiciales el Gobierno
de Canarias las tenga todas consigo, de hecho, si las tuviese todas consigo y todos los seguros estuvieran
vigentes, en regla y todo claro, no habria ninguna accion judicial que plantear.

Pero es que nos indigna que ponga por escrito que estan aclaradas todas las responsabilidades.
(Responsabilidades?, ;qué responsabilidades? ;Quién ha asumido ninguna responsabilidad en el
Gobierno de Canarias después de lo ocurrido? Nadie. Y el presidente Clavijo dijo que se iban a asumir
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responsabilidades y nadie ha asumido ni una sola responsabilidad del Gobierno de Canarias, y alguien
autorizd a que esas gabarras estuvieran mas de un afio atracadas en el puerto de Gran Tarajal y todos
sabemos que no esta abrigado a los tiempos sures y todos sabemos que en Fuerteventura en el periodo
temporal de un afio es imposible que no haya un solo dia con tiempo sur.

Plantear mantener siempre en la memoria. Lo compartimos. Pero es que la memoria del Gobierno de
Canarias parece que con el puerto de Gran Tarajal es un poco fragil, visto lo ocurrido hace pocos dias. Claro
que hay que mantener la memoria, pero hay que mantener la memoria ya, independientemente de que se cree
un centro de formacion, un centro de exposicion, un centro de interpretacion o un centro de investigacion.

Porque ;quién autorizé el atraque por mas de un afio? ;Emma o el Gobierno de Canarias? ;Quién
autorizo el atraque de un barco con una eslora mucho mayor que el puerto, hace pocos dias? El Gobierno
de Canarias. En las fotos que decia que no eran actuales, ;como que no eran actuales?, si estaba el puerto
con el barco del otro dia, se salia el barco por ahi para fuera por el muelle. Como que... Esta es la foto
actual, esa es una foto actual.

Mire, yo le digo que usted dice que tuvo la oportunidad de ver los trabajos de recuperacion. Usted
tuvo la oportunidad de subir al crucero, otros diputados de la isla no fuimos invitados, no sabemos por
qué. (Palmoteos desde los escarios). No sabemos si tiene algo que ver que fuera la naviera Fred.Olsen, la
misma que en el 2014, afio preelectoral, llevo un crucero; 2018 afio preelectoral llevan otro crucero. No
sabemos si tiene algo que ver con el puerto de Agaete. No sabemos realmente si tiene algo que ver.

Pero lo que si sabemos es que la mocion que se aprobo en junio contenia algunos aspectos que volvemos
a reincidir, y la agradecemos que las acepte, porque no se ha hecho nada. No solo no se ha hecho nada sino
que el Gobierno de Canarias le remite un escrito al ayuntamiento diciendo que sean ellos los que se dirijan
directamente al ministerio. Eso es lo que hace. Esa es la actuacion del Gobierno de Canarias, no la actuacion
de la mocion. Por eso la volvemos a repetir. Y volvemos a repetir que se tomen las medidas de seguridad
y que se incluyan —y se lo leo textualmente— servicios que garanticen la seguridad de las operaciones de
atraque y desatraque. ;Por qué? Porque en el informe de capitania maritima, que no leyd por completo ayer
el sefior vicepresidente del Gobierno de Canarias y consejero de Obras Publicas, también dice: se informa
favorablemente, condicionado, entre otros, a que las maniobras de entrada y salida se llevaran a cabo con luz
diurna y prevision de buen tiempo y con asistencia de un ntimero suficiente de remolcadores. ;Qué fue lo
que ocurrio? Hubo que esperar a que llegara un remolcador de otro puerto, porque Puertos Canarios tampoco
previod la necesidad de que para un buque de esas dimensiones hiciera falta un remolcador.

Como la memoria del Gobierno de Canarias es tan corta, insistimos en estas enmiendas, le agradecemos
que la incorpore, y a ver si en esos centros expositivos también se asume alguien...

A ver, bueno, mire, no, no voy a continuar, sinceramente, creo que ya es una cosa que clama al cielo lo
que esta haciendo el Gobierno de Canarias con Gran Tarajal.

Muchas gracias.

El sefior vVICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Alvaro Lavandera.
Turno del Grupo Podemos, sefior Marrero.

El sefior MARRERO MORALES: Buenos dias.

Habiamos presentado una enmienda de sustitucion a la totalidad del articulado y, recogiendo el guante
de la propuesta que hacia en su intervencion la diputada proponente de esta PNL, pues, aceptamos, si
usted también lo acepta, el modificarla por una enmienda de adicion.

Aun pudiendo estar de acuerdo con la parte descriptiva de la exposicion de motivos, las conclusiones a las
que nos llevan al analisis es a otras diferentes, es decir, de la primera lectura de esta proposicion no de ley a uno,
aunque ustedes afirmen aqui que no es asi, le desprende un tufillo electoral bastante importante. Es decir, no se
han asumido responsabilidades, pero, sin embargo, se hace una propuesta para huir hacia adelante, para seguir
haciendo propuestas un poco, tal vez, de venta de humo, de declaracion de buenas intenciones, etcétera, ;no?

Por tanto, ustedes hablan de esa catéastrofe del afio 2018, ;no?, cuando esa tormenta en febrero hundio
gabarras de transporte de maquinaria, barcos de apoyo, etcétera, y produce una gran conmocion social.
Yo le afiadiria “y un desastre medioambiental”, cosa que ustedes parece que olvidan porque no hacen
autocritica alguna respecto a este tema. A continuacion, ustedes también hablan un poco de sentencias
judiciales pendientes, de que una vez recuperado el muelle y aclaradas todas las responsabilidades... Yo
en este Parlamento, que no llevo sino apenas un afio, ya habia escuchado de otros intervinientes, en varias
ocasiones, los problemas previsibles que podria traer la inadecuada construccion de ese muelle o, por lo
menos, su inadecuada preparacion, para tener esas gabarras y todo eso instalado en el interior de ese muelle.

Claro, y ustedes hacen una mezcla de cosas, ;no? Mezclan, por un lado, los microplasticos, los miles
de buques que pasan por el Atlantico en el corredor este con Africa, hablan de la economia circular, de
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la economia azul, de la reserva de la biosfera, de la formacion profesional, de la Plataforma Ocedanica
de Canarias, del Instituto Tecnolégico de Canarias, del comité de expertos para el estudio, y de toda
esa amalgama surge, como consecuencia, un centro. Un centro que parece que va a ser el balsamo de
Fierabras, que va a curar los males de ese muelle de Gran Tarajal y esta ahi. La verdad es que, después
de esta intervencion, y de decirle todo esto que le estoy diciendo, cuesta que el grupo de Podemos
apoye, pero nosotros, en declaracion de buenas intenciones y de futuro, aun pensando que ustedes lo
hacen con un animo preelectoral también, lo vamos a apoyar, si nos admite la enmienda de adicion que
ponemos, pero esto no quiere plantearse, en absoluto, que asumamos que un Gobierno que no asume sus
responsabilidades y que no considera que las politicas de medio ambiente son transversales, y que tienen
que ver, desde todos los aspectos de las consejerias, sobre este asunto, esté siendo positivo.

Por tanto, hacemos la critica, les pedimos a ustedes que hagan autocritica, que prometan menos y
actiien mas. No obstante, a pesar de eso, si nos admite la enmienda de adicion, lo vamos a apoyar, pero
con toda esta critica, que no esta exenta de ella.

Muchas gracias.

El seiior viICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Marrero.
Turno del Grupo Popular, sefiora Montelongo.

La seiiora MONTELONGO GONZALEZ: Gracias, sefior presidente, sefiorias, ciudadanos de Canarias.

Mire, sefiora Garcia, con franqueza y con el debido respeto, cuando lei esta proposicion no de ley, y después
de su intervencion, no sé si es que usted sigue mareada después de subirse al crucero, porque no en vano fue
la Unica diputada de Fuerteventura invitada, porque presumo que no se cold, o todavia sigue usted con los
efectos del ataque de ansiedad de ver que ha sido su partido y su Gobierno el que verti6é miles y miles de litros
de petroleo en el puerto de Gran Tarajal, lejos de lo que decian de no al petrdleo, y ahora, aunque no venga al
caso, el presidente Paulino Rivero y su compaiiero como nos acusaban de ser los empleados de Repsol, cuando
hoy vemos que el tinico empleado de una compaiiia, Trasmediterranea, es el presidente Rivero.

Pero, bueno, volvamos al tema. Mire, una cosa es no tener cabeza, que puede pasar, pero esta proposicion
no de ley demuestra que ustedes no tienen corazén. Dicen en la proposicion no de ley que van a aprender
de los errores. Mire, esto se llama politica, y en politica un Gobierno tiene que asumir responsabilidades,
cosa que este Gobierno no ha hecho. Y dicen que, bueno, con esta experiencia sin precedentes van a
convertir el puerto de Gran Tarajal en un centro de investigacion y formacion de referencia internacional
en la lucha de la contaminacién marina.

Pero, es mas, en esta proposicion no de ley incluso dice que van a poner la instalacion de la reserva
de la biosfera de Fuerteventura alli, en el puerto de Gran Tarajal. ;Sabe usted que en los presupuestos del
Cabildo de Fuerteventura su compafiero Marcial Morales, presidente del cabildo, tiene presupuestada la
reserva de la biosfera en el parque tecnoldgico?, que tampoco lo ha hecho. Ahora le decimos a los vecinos
de Gran Tarajal y de Tuineje —que se lo van a comprar todo, ;verdad?— que ahora le vamos a hacer la
reserva de la biosfera en Gran Tarajal. Yo creo que deberian de hablar con el presidente del cabildo, esta
programada en el parque tecnoldgico. Tampoco se ha hecho.

Luego también dice que es que en esta proposicion no de ley, llena de suefios y de ilusionismo, van a hacer
estudios, van a traer un comité de expertos, van a hacer ofertas formativas, van a traer economia azul, van a
hacer buenas practicas. Todo, precisamente todo, menos las buenas practicas politicas que ustedes hacen.

(La leccion sabes quién se la va a dar a ustedes? Los ciudadanos de Fuerteventura. Esto ustedes no
han asumido responsabilidades, y esto en politica no se puede permitir. Porque, mire, si ustedes de verdad
quieren, aman y lloran con el puerto de Gran Tarajal, esta proposicion de ley es una tomadura de pelo.
Para hacer una proposicion no de ley que apueste por el puerto de Gran Tarajal y que no vuelva a permitir
la foto de las gabarras, pero también la actual, que se la puse ayer, de un puerto mas grande..., de un barco
mas grande que un puerto. Y Dios nos libre que hubiese habido un poco de viento sur, menos mal, le doy
gracias a Dios de que asi no fuera, porque un barco trabucado de aquellas dimensiones en el puerto de
Gran Tarajal no habia lugar en toda Fuerteventura donde ustedes pudieran esconderse.

Mire, para que esto sea una realidad, si ustedes de verdad apuestan por el puerto de Gran Tarajal, tienen
que exigirle a su Gobierno que tramiten de urgencia ante la Administracion General del Estado, que da
pena que una directora general —que esta hoy la consejera y aprovecho para que lo escuche—, una directora
general del Gobierno, la de Proteccion de la Naturaleza, le diga a un ayuntamiento por escrito que se
dirijan ellos a Madrid, como dicen ustedes, que se dirijan a Madrid a pedir que se tramite una ventana del
LIC para que se pueda ampliar el puerto de Gran Tarajal. No hay mas estudios, no hay mas expertos, no
hay mas soflamas, o amplian el puerto y le damos las garantias abriendo una ventana en el LIC para que se
pueda hacer, cosa que no hizo el presidente del cabildo, que se lo pedimos en la pasada legislatura, no sé¢
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si porque lo pidio6 el sefior alcalde de Tuineje o porque lo pedi yo —que creo que a la par estamos en cuanto
a... vamos a dejarlo ahi—, pero no lo aceptaron. O hacemos esto, o ponemos las medidas necesarias de...
los instrumentos necesarios para que ese puerto tenga todas las garantias de seguridad y de operatividad o
esto es una tomadura de pelo que no podemos permitirlo de ninguna manera.

Mire, no se trata de que ustedes consigan un pufiado mas de votos o de menos —que creen que lo van
a hacer con esto—, esto es una proposicion no de ley absolutamente orientada a pensar que... ;qué van a
vender?, y de verdad, no sirve para... para, sino para reir...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernindez): Un minuto mas, sefiora Montelongo.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ: Muchisimas gracias, sefior presidente.

No lo podemos permitir, no podemos permitir mas vacilaciones con el puerto de Gran Tarajal, no
podemos permitir que ustedes sigan mas de veinticinco afios prometiendo que el puerto de Gran Tarajal
va a tener las condiciones necesarias para que sea un puerto pesquero, un puerto deportivo, un puerto
comercial. Si ustedes quieren hacer eso, tienen que incorporar las enmiendas del Partido Popular.

Nuestra enmienda es tramitar de urgencia ante la Administracion General del Estado el que se abra
una ventana y libre de proteccion de la Red Natura 2000, que... para que se pueda ampliar el puerto de
Gran Tarajal.

Y la segunda, ustedes tienen que planificar y dotar presupuestariamente todas las acciones e
infraestructuras que garanticen la seguridad y la operatividad en el puerto de Gran Tarajal.

Todo lo demas ha sido una representacion teatral como la que usted ha hecho aqui, que el pueblo de
Gran Tarajal ni el de Fuerteventura, de verdad, se lo merecen.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Montelongo.
Sefiora Garcia, para fijar posicion sobre las enmiendas.

La seiiora GARCIiA MARTINEZ (Desde su escaiio): Gracias, sefior presidente.

Como he dicho, aceptamos la enmienda del Grupo Mixto.

De Podemos, que sea de adicion la enmienda, si puede ser.

Y de... al sefor Ifiaki, Lavandera, perdon, Alvaro Lavandera, y a la diputada del Partido Popular, hay
dos opciones: o trabajar, que es lo que hemos hecho Coalicion Canaria...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernindez): Sefiora Garcia...
La sefiora GARCiA MARTINEZ (Desde su escario): ... o venir y hablar, presentamos la...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): ... no me abra.
Sefiora Garcia, por favor. Para fijar posiciones, sefiora Garcia.

La seiiora GARCiA MARTINEZ (Desde su escario): Si, si, si.

Como eran las mismas, como practicamente eran las mismas enmiendas, porque aqui de teatro
hablamos, es un corta y pega del de junio de 2016, de una PNL que ya habiamos aprobado en el 2016...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernindez): Sefiora Garcia...

La sefiora GARCIiA MARTINEZ (Desde su escario): ... yo le entrego...

El sefior viCEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): ... si acepta o no las enmiendas.

La sefiora GArRciA MARTINEZ (Desde su escaiio): Yo le digo como queda la enmienda, se la paso, para
que... aceptamos la enmienda y le digo como queda.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias. Pase, por favor, a los

servicios como queda la enmienda.
Turno del Grupo de Nueva Canarias, sefior Rodriguez, don Pedro.
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El seiior RODRIGUEZ PEREZ (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Bueno, desde nuestro grupo la primera duda que nos surge con esta proposicion no de ley es la
formula que se utiliza para presentar en este Parlamento, porque al final yo creo que hay que decirle a los
ciudadanos, que poco entienden de la dinamica parlamentaria, que esto es una mera declaracion politica,
pues, como ustedes saben, pues, los acuerdos que aqui se aprueban, pues, en una proposicion no de ley no
son vinculantes, yo creo que hay que decirselo a los ciudadanos, es lo primero.

Yo me pregunto qué ha pasado con las resoluciones aprobadas en este Parlamento sobre el puerto de
Gran Tarajal en anteriores sesiones. Quizas, sefiorias, esta catastrofe, que ocurrié en el mes de febrero
de 2018, quizas se podia haber evitado o al menos minimizado esos riesgos. Ya lo decian los diversos
colectivos de la isla de Fuerteventura, que venian alertando sobre el riesgo y la imagen que estaban dando
esos barcos chatarras en el puerto sureiio, y donde también los propios vecinos se movilizaron para exigir
la retirada de esas embarcaciones.

Cuando ocurren, sefiorias, las catastrofes, comenzamos aqui a pedir responsabilidades oportunas,
investigaciones pertinentes, qué sucedio, como se podia haber evitado, pero siempre, desgraciadamente, es
a posteriori. Debemos crear las sinergias necesarias para dar la cobertura y seguridad necesarias a nuestras
costas. Todos somos conscientes que un desastre ambiental de esta envergadura provoca dafios irreversibles a
los ecosistemas litorales y marinos, afeccion econdémica al turismo, perjuicio al sector pesquero y al sector de
la restauracion vinculado al mismo, impedimento al bafio, disfrute de la costa de nuestros vecinos y visitantes.

Consideramos, también, que cuando surgen estos problemas, estas catastrofes hay que afrontar estos
problemas con mas profundidad. Y tenemos, sinceramente, nuestras dudas sobre si cada vez que haya
una catastrofe, pues, vamos a aprobar o vamos a declarar estas intenciones de crear, pues, un centro para
investigarlo. Yo me pregunto como vamos a sostener el mantenimiento de estos centros de investigacion
en el tiempo. Y, ademas, yo confio, dado que la proponente pertenece al Grupo Nacionalista, a la sefiora
Garcia, al Grupo Nacionalista Canario, pues, que hayan tenido en cuenta en los presupuestos la ficha
financiera para ejecutar estas declaraciones de intenciones.

Pero, no obstante, desde nuestro grupo, desde el Grupo Parlamentario Nueva Canarias, vamos a apoyar
esta PNL porque valoramos y queremos también que se ponga en valor este historico puerto.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Rodriguez.

Sefiora Garcia, entiendo que el Grupo Podemos, sefior Marrero, esta de acuerdo en que su enmienda
esté incorporada al texto que nos pasa. Y entiendo, también, el Grupo Popular y el Grupo Socialista
que estan de acuerdo con el texto que nos pasa la proponente para aceptar las enmiendas, ;correcto?
(Asentimiento). Muy bien.

Procedemos a llamar a votacion. (Pausa).

(La serfiora presidenta se reincorpora a su lugar en la Mesa).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, comienza la votacion en los términos acordados.
Sefiorias, 45 votos emitidos. 45 si, ningiin no y ninguna abstencion.
Pasamos, por tanto, sefiorias, al siguiente punto del orden del dia.

9L/PNL-0673 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
EL PLAN DE INFRAESTRUCTURAS EDUCATIVAS DE CANARIAS.

La sefiora PRESIDENTA: La proposicion no de ley del Grupo Socialista Canario, sobre el Plan de
Infraestructuras Educativas de Canarias.
Para la defensa de la misma, sefiora Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (dofia Ana): Gracias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Sefiorias, forma parte de las culturas democraticas mas asentadas, asumidas por el conjunto de las
formaciones politicas, de que existan determinadas materias y asuntos que, por su caracter estratégico o
por su extension en el tiempo, precisan de grandes acuerdos alejados de debates politicos enconados que
impidan o dificulten asumir unas condiciones minimas por todas las partes que después cada gobierno
puede ir moldeando en base a las mayorias de las que disponen. Ejemplos podrian ser de caracter nacional,
pues, los llamados el Pacto de la Moncloa, el Pacto de Toledo o el acuerdo de las libertades y contra el
terrorismo. A nivel de la politica canaria se suele citar el tradicional consenso en cuestiones como el REF
o las politicas europeas relacionadas con las RUP.
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Existen materias sobre las que la sociedad y un amplio abanico de las formaciones politicas coinciden
en calificar de estratégicas, pero que después, pues, no logran concitar un amplio consenso que establezca
las lineas basicas de desarrollo en el tiempo. Un ejemplo de ello es el Plan de Infraestructuras Educativas
2018-2025, sobre el que versa esta iniciativa.

El pasado 6 de junio de 2018 este Parlamento aprobd una PNL sobre el desarrollo reglamentario de la
elaboracion y aprobacion de los planes educativos previstos en la Ley Canaria de Educacion. El contenido
de la misma exigia al Gobierno, por unanimidad de esta Camara, a desarrollar reglamentariamente la
elaboracion y aprobacion de los planes educativos previstos en la Ley Canaria de Educacion, haciendo
extensiva su aplicacion a todos aquellos planes y programas educativos que tuvieran una vigencia
plurianual igual o superior a tres cursos escolares. En segundo lugar, a regular la participacion de, al
menos, el Consejo Escolar de Canarias y el Parlamento de Canarias, asi como un tramite de exposicion
publica. A estos efectos, la participacion de la Camara regional se articulara por algunos de los mecanismos
previstos en el articulo 180 y 182 del Reglamento. Por ultimo, a remitir al Parlamento, acompafiados de
los informes y alegaciones recibidas, los planes previstos en la Ley Canaria de Educacion que ya hubiesen
sido aprobados o que estén en fase de ejecucion.

Lo cierto es que la sefiora consejera de Educacion y Universidades compareci6 a peticion propia el
pasado 29 de noviembre en Comision de Educacion para informar del Plan de Infraestructuras Educativas.
En esa sesion no se aclard el formato que adoptaria su aprobacion, no se entregaron los anexos del plan
hasta la misma sesion, se llegé a informar de que el Consejo Escolar de Canarias todavia no tenia ese
documento y también se dijo que era un documento vivo; un documento vivo que se podria enriquecer
mediante iniciativas presentadas por los diferentes grupos politicos.

Si tenemos en cuenta que muchas de las iniciativas que se presentan en esta Camara quedan en papel y
son guardadas en gavetas y no se tienen en cuenta, como fue la PNL que mencioné anteriormente, aprobada
en el junio de este aflo, y que la consejera creemos que no se la ha leido, pues imaginense ustedes sefiorias si
cada uno de nosotros venimos aqui y mediante una iniciativa de cualquier indole instamos a que el colegio
o el instituto de nuestro pueblo o de nuestra isla sea incluido dentro del Plan de Infraestructuras Educativas.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista creemos que no son las formas, y por eso hemos presentado esta
PNL para que el Plan de Infraestructuras Educativas cumpla con los tramites previstos en la PNL-0531, el
desarrollo reglamentario de elaboracion y aprobacion de los planes educativos previstos en la Ley Canaria
de Educacion, aunque no se haya procedido al desarrollo reglamentario, que se remita a este Parlamento y al
Consejo Escolar de Canarias por alguno de los mecanismos previstos en los articulos 180 y 182.

Desconocemos los criterios que ha utilizado la consejeria para elaborar este plan de infraestructuras, un
plan que creemos insuficiente, arbitrario y que desatiende uno de los problemas mas graves de la educacion
en Canarias, que es la paupérrima implantacion de la educacion infantil de 0 a 3 afios. Vemos que hay
una seleccion arbitraria o no justificada en las intervenciones, es decir, después de enumerar numerosas
intervenciones por un municipio y ejercicio, se limita a aportar datos de evolucion del alumnado por
municipios, ninguin dato sobre los retos de los criterios ofrecidos dentro de ese plan, como son los flujos
migratorios, la orografia, el estado de las infraestructuras actuales o necesidades educativas, lo que confirma
la absoluta evidencia sobre la relacion entre intervenciones y criterios. Ademas de que figuran 89 millones
de euros con destino desconocido para obras de mejora, retirada de fibra de cemento, accesibilidad, etcétera;
por lo tanto, 89 millones de euros, partida, que no aparece detallada ni anualizada en ningun lugar.

Por todas estas evidencias es por lo que el Partido Socialista ha presentado esta proposicion no de ley.

Esnecesario que este plan venga al Parlamento y que todos los grupos politicos tengamos la oportunidad
de enriquecerlo.

En cuando a la enmienda presentada por el Grupo Nacionalista sobre los 42 millones para que el
Plan de Infraestructuras Educativas se mantenga en los proximos presupuestos estamos plenamente de
acuerdo, de paso les recuerdo que fue un presidente socialista —Zapatero— el que los creo, y que fue el
Partido Popular, su socio presupuestario, el que los elimino, y los que ahora se niegan a negociar los
presupuestos para el 2019.

Ademas, nos alegra que con su enmienda no modifiquen la proposicion no de ley presentada por el Grupo
Socialista, lo que se deduce que Coalicion Canaria ve tan necesario, como el Grupo Socialista, pues, que
la consejera de Educacion remita a este Parlamento el plan de infraestructuras, a dotarlo de transparencia y
participacion; un plan que la consejera inicialmente se negd a aprobar y que ahora ha asumido la propuesta
del Grupo Socialista y que pretende esconder al Parlamento y al Consejo Escolar de Canarias.

Ademas, un gobierno en minoria de dieciocho escafios pretende aprobar el plan de infraestructuras que
tendra que estar dotado al menos siete afios presupuestarios con 507 millones de euros, que comenzard a
aplicarse a partir del 2020, porque en el presupuesto del 2019 no consigna ni un euro; y pretende hacerlo
a espaldas del Parlamento que tendra que aprobar afio tras afio esta dotacion.
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Parece ser que el consenso, la participacion y la transparencia no estdn dentro del vocabulario de
Coalicion Canaria.

Sin mas, espero el voto favorable de todas sus sefiorias.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Gonzalez.
Esta PNL tiene una enmienda, del Grupo Nacionalista Canario, para la defensa de la misma, sefiora
Garcia.

La sefiora GARcCiA MARTINEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Me gustaria empezar con una puntualizacion que me hacia el sefior portavoz, y es que el Plan de
Infraestructuras Educativas se aprobod a través de la agenda canaria que llevabamos con ello desde el
afio 1996, siendo presidente el sefior Aznar.

Entendemos, como dice la proponente, la tramitacion del Plan de Infraestructuras... de Infraestructuras
puede plantearse de esta manera, de hecho, asi se ha tratado ya aqui en el Parlamento. Ahora bien, también
es cierto que el plan se ha llevado ya al Gobierno, precisamente para iniciar su tramite, porque entendemos
que es el procedimiento fijado. También ha sido presentado en este Parlamento la semana pasada, a peticion
propia de la consejera, para que lo conozcamos. Y, efectivamente, es cierto que el anexo por islas se nos
facilito en la misma jornada, aunque entendemos que las claves definitorias para articular dicho plan, que es
lo que de verdad le da entidad al plan, estaban ya en poder de los grupos para su consulta desde el momento
que se plante6 la comparecencia, lo que es el documento, el anexo no con las infraestructuras, pero todo lo
que hace referencia al documento del plan si habia sido entregado. Lo ideal, desde luego, es verdad, que los
anexos los hubiéramos tenido en el mismo momento, con el detalle de cada inversion por isla. Este, acabado
y disponible desde el primer momento, como decia, que estuviera acabado y disponible desde el primer
momento. Pero tuvieron que estar reajustandolo, y por eso lo entregaron en la misma sesion.

Pero creo que la consejera explicd precisamente en la comision que no se trata de un documento
cerrado ni intocable, sino que es una herramienta, como usted bien ha explicado, viva, porque requerira
de continuas actualizaciones y modificaciones, precisamente para responder a la evolucion derivada de
posibles cambios en la dinamica poblacional. Y eso lo tenemos que tener muy claro, un plan a tan largo
tiempo, sobre todo los que vivimos en islas como Lanzarote, Fuerteventura, sur de Gran Canaria y sur de
Tenerife, hoy a lo mejor un colegio que es pequeiiito, unitaria, de buenas a primeras empieza a aumentar,
a ampliar la escolarizacion y tienes que hacer una ampliacion del centro. Eso lo hemos tenido que vivir de
un afio para otro en Fuerteventura.

Creo que, por lo tanto, hay posibilidades mas que de sobra para volver a incidir en el mismo.

Con respecto a la participacion de otras entidades, el plan ya ha sido remitido —segiin me dice la
consejeria— al Consejo Escolar de Canarias y, previsiblemente —y estoy segura, sabiendo cémo trabaja
el Consejo Escolar de Canarias—, en unas semanas, a lo mejor en un mes, podra hacer un balance. Estoy
segura que nos informara de lo que opine y podra hacer sus aportaciones.

Y también ha sido remitido a la Fecam, para que todos los ayuntamientos de Canarias puedan participar
en él.

En definitiva, entiendo que las entidades de consulta y participacion que usted enumera, esas y otras
como los municipios de Canarias, ya tienen el documento, y que habra oportunidades de volver a trabajar
sobre ¢l. Ahora bien, lo que no esta nada claro es una de las bases que sustentan este plan, que es la
inversion. Saben ustedes que en los presupuestos generales del Estado para este afio, que se aprobaron
cuando se aprobaron, recuérdenlo, se llevd a la consignacion de 42 millones en una especie de anexo
al PIEC, precisamente para inversiones en infraestructuras educativas en Canarias, y que las ultimas
noticias que tenemos del ministerio es que en la prevision con la que se trabaja en las cuentas del Estado
para el 2019, que a este ritmo tampoco sabemos cuando van a salir, muy bien, cudndo se aprobaran y de
qué forma. Pero lo grave para Canarias y para este plan de infraestructuras es que esos 42 millones para
los colegios de Canarias desaparecen del borrador de presupuestos de Estado con el que el PSOE trabaja
para el 2019. Es decir, que ya a priori este plan nace con un recorte de 42 millones de euros, porque el
Ministerio de Educacion del PSOE asi lo ha querido. Es decir, se levant6 de la mesa en su momento del
pacto porque no ponian el 5%, negandose a hacer un pacto por la educacion, y ahora se niega a estos
42 millones del PIEC de Canarias.

El objetivo, por lo tanto...

La seiiora PRESIDENTA: Un minuto mas, sefiora.
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La sefiora GARciA MARTINEZ: Gracias, presidenta.

El objetivo, por lo tanto, de esta enmienda es que, como todos compartimos la necesidad de este
plan, y todos compartimos la urgencia de su dotacion presupuestaria, y todos, ademas, compartimos lo
acertado que supuso conseguir 42 millones extras para infraestructuras educativas en el 2018, pues que
también compartamos la importancia que tiene convencer a quienes gobiernan en el ministerio de que
esta dotacion de 42 millones anuales para infraestructuras en Canarias deben estabilizarse con todas
las anualidades, con sus convenientes actualizaciones dependiendo del PIB, pero asumiendo, de forma
permanente, el compromiso que, como decia, ya existia en el 2018 con el presupuesto que presentd el PP
y que, desgraciadamente, en el borrador con el que se trabaja en el PSOE y Podemos no se recoge.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Garcia.
Sefiora Gonzalez, ;me fija posicion de la enmienda, por favor?

La seilora GONZALEZ GONZALEZ (dofia Ana): Si, presidenta, como dije en mi intervencion, la
aceptamos.

La sefiora PRESIDENTA: Muy bien, muchas gracias, sefiora Gonzalez.
Continuamos con el resto de los grupos. Mixto, sefiora Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Sefiora Gonzalez, le adelantamos que de Agrupacion Socialista Gomera vamos a votar a favor de su
propuesta, aunque también es cierto que en el mes de mayo apoyamos la proposicion no de ley 531, a
la que hace referencia en el texto. Ahora, también es verdad que entendiamos que no se podia asemejar
aquella propuesta con la que se solicita ahora, porque recuerdo que lo que se pedia, y consecuentemente
aprobamos, era que se desarrollara reglamentariamente la elaboracién y aprobacion de los planes
educativos previstos en la Ley Canaria de Educacion no Universitaria, haciendo extensiva su aplicacion
a todos aquellos planes y programas educativos con una vigencia plurianual igual o superior a tres cursos
escolares, y también que contara con la participacion de, al menos, el Consejo Escolar de Canarias y el
Parlamento de Canarias, asi también como un tramite de exposicion publica.

Por tanto, como los contemplados en la ley son el plan de igualdad, de atencion a la diversidad, de lengua
extranjera, de formacion del profesorado, de modernizacion tecnologica, de Reconocimiento Profesional
y Social del Profesorado y el Plan de Revitalizacion de las Residencias Escolares, entendiamos que el
Plan de Infraestructuras Educativas quedaba fuera de la exigencia de la ley para la presentacion ante
esta Camara. Porque si lo estudiamos con detenimiento, a pesar de tratarse de un plan con una vigencia
plurianual, estamos ante un plan cuya financiacion nos viene del Estado, nada menos que los 42 millones
de euros, por lo que, si el plan entrara en esta Camara, retrasariamos su aplicacion sin saber la fecha de
puesta en marcha. Ahora que sabemos que se va a aceptar la enmienda del Grupo Nacionalista, esperamos
que podamos, pues, disponer de los fondos cuanto antes.

Tengamos en cuenta que estamos ante un plan que proyecta numerosas obras educativas necesarias en
todas las islas y que su falta de aprobacion podria condicionar o retrasar o no realizarse las mismas obras.
No tenemos que demorar de ninguna de las maneras la aprobacion y puesta en marcha de este plan, dado
que no solo participa el Gobierno, ya que los centros educativos de 0 a 3 afios se hacen conciertos con los
municipios, con lo cual entendemos, también, que en el plan han participado estas entidades locales vy,
pues, no se puede romper lo pactado.

Asi también, suponemos que, por parte de la consejera, al igual que ha realizado otros planes y los
presento ante el Consejo Escolar de Canarias, también entendemos que lo va a hacer a corto plazo, aunque
crei entenderle a la sefiora Garcia que ya lo ha presentado. Por tanto, estamos seguros de que pronto
conoceremos las propuestas del Consejo Escolar.

Por tanto, finalmente, desde Agrupacion Socialista Gomera, reiterarle nuestro apoyo a la iniciativa
sin olvidar que un plan de infraestructuras educativas como este, tan ansiado, no puede retrasarse en su
aplicacion.

Muchas gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Mendoza, continuamos ahora con el turno para el grupo de
Nueva Canarias, sefior Campos.
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El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Un plan de infraestructura educativa como este no puede
retrasar su puesta en marcha, de hecho, un plan de infraestructura educativa como el que se ha presentado
tendria que haberse presentado hace bastante tiempo. Es mas, tendrian que haberse cumplido los anteriores
planes de infraestructuras educativas aprobados con anterioridad, como, por ejemplo, el Plan Sur.

La realidad es que la mayoria de los municipios donde se ubicaron infraestructuras educativas, en
algunos, solo uno o dos de los siete u ocho que hubiera correspondido desarrollar a lo largo de los afios se
ha llevado a cabo. Esa es la realidad y esa es la realidad de alguien que ha llevado la consejeria durante
muchisimos afios.

No obstante, deciamos el otro dia, la consejera, en la comision, cuando presentaba su plan de infraestructura
educativa, que enhorabuena por, de una vez por todas, cumplir un mandato que esta en la ley, de una vez
por todas, cumplir el mandato que este Parlamento le habia planteado. A partir de ahi le afedbamos que
nos presentara un plan de infraestructura educativa un minuto antes del inicio de la comision, por tanto, no
teniamos elementos para valorar si era positivo o no. Durante estos dias que han pasado desde esa comision
hemos podido contrastar con los diferentes ayuntamientos, y yo ya le puedo decir que no es verdad que se
haya consensuado con los ayuntamientos los elementos que estan en ese plan de infraestructura educativa.

Una cosa es que yo me haya sentado con cada uno de los ayuntamientos, que no lo niego, de hecho asi
lo comento la consejera, toda la tournée que habia hecho la directora general, evidentemente, nosotros ese
tema también felicitamos, pero el que yo me siente con alguien, escuche sus demandas, no significa que
eso ya esté consensuado, porque la realidad es que lo que aparece, por ejemplo, en algunos municipios,
hay infraestructuras educativas imprescindibles que no estan, otras que, estando, en el apartado, desde el
punto de vista del cronograma, estd con posterioridad, unas infraestructuras mas relevantes que otras vy,
por tanto, el consenso no existe.

Esode que es un documento vivo, por supuesto, lo que pasa es que esto del documento vivo es la, digamos,
el argumento facil, sencillo, que se utiliza siempre cuando se improvisa algo, te cogen en un renuncio,
“ah, un documento vivo”, ;no? Bueno, pues estamos en esa, en una improvisacion que se ha presentado
a pocos meses de las elecciones, donde, ademas, también es falso que las infraestructuras educativas de
Canarias dependan de los recursos del Estado. Esa ha sido una demanda historica, la hemos peleado, la
conseguimos en su dia, hubo quien la retir6 a nivel estatal, hemos conseguido nuevamente colocarla en
los presupuestos, y siendo verdad que es imprescindible que el Estado se involucre y se implique en esto,
las competencias educativas son nuestras. Y hasta ahora, incluso con Plan de Infraestructura Educativa
durante afios por parte del Estado, no se cumpli6, ;vale? Lo digo por situar a cada uno en el nivel de
competencias; luego ya pelearemos en Madrid lo que haya que pelear y exigir, pero las competencias
primero aqui, y esa es la realidad.

Y ese documento no esta consensuado, por tanto, nosotros vamos a apoyar la iniciativa.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Campos.
Turno ahora para el Grupo Parlamentario Podemos, sefior Déniz.

El seiior DENiz RAMIREZ (Desde su escario): Si, sefiora presidenta.

Brevemente, decir que, bueno, aqui lo que se esté solicitando grosso modo es una especie de exposicion
publica del Plan de Infraestructura Educativa, porque es verdad lo que han dicho quienes me han precedido,
que nosotros nos enteramos en la anterior comision de cual es el detalle de ese plan de infraestructura.

Entonces, ami me parece... Eso no solamente no esta consensuado, sino que ademas esto carece de oir las
demandas y peticiones de muchas de las reivindicaciones que aqui se han venido manifestando desde hace
muchisimos afios. Por ejemplo, en el municipio del que yo vengo, de La Laguna, hay una reivindicacion
constante de algunos centros educativos de mas de veinte anos sobre el tema de las infraestructuras, el
centro de El Ortigal, el centro de... el CEIP Las Mercedes, que no estan recogidas. Y este Parlamento
recibid al colegio de Las Mercedes, al colegio publico de Las Mercedes, aqui en una sesion bastante,
muy interesante de todos los diputados, la consejera incluso estaba, se le acogio la reivindicacion con una
carta, y se le dijo a estas personas que probablemente en el proximo plan de infraestructuras, cuando se
presentara, iban a ser recogidas sus peticiones. Y la sorpresa nuestra es que no estan recogidas en absoluto.

Entonces, ;cudles son los criterios por los cuales se establecen las prioridades? Yo digo aqui en esta
Céamara que la prioridad no puede ser la isla de origen ni de la consejera ni de algunas personas relevantes
de Coalicion Canaria, no puede ser la isla de origen el criterio basico para establecer prioridades en el Plan
de Infraestructura Educativa.

Y luego, ya esta bien de que Coalicién Canaria, aparte de practicar el victimismo constante, cada vez
que tiene un problema toda la culpa o de Madrid o de unos partidos que estan gobernando en Madrid. Ese
argumento ya estd, por favor, hdganselo ver, porque es tremendo.



NUm. 142/ 22 12 de diciembre de 2018 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Como decia quien me ha precedido, los planes de infraestructuras han sido recogidos en muchas
legislaturas y no se han desarrollado, y hay muchos colegios esperando, y no puede ser el argumento
que hay que estar, el plan no puede estar muy cerrado porque probablemente algunos municipios vayan a
crecer y tenemos que estar pendientes. No, lo que necesitamos es ya una actuacion constante, ;no? Y yo
creo, estoy de acuerdo con la propuesta que usted esta planteando, y me gustaria que participaramos todos
y ver cuales son los criterios y prioridades, ;me explico?

Espero que el consejo escolar, que me imagino que ustedes se lo habran hecho llegar después de la
anterior comparecencia, o cuando la sefiora diputada Gonzalez registrd la iniciativa, me parece bien, y espero
que tanto el consejo escolar como los grupos de esta Camara podamos también incidir en cudles son los
criterios y solucionar algunos problemas, algunas carencias que tenemos desde hace bastantes afios.

Y efectivamente, yo me temo que este plan de infraestructura, pues, que si los 42 millones no vienen
de Madrid, que si aqui este Gobierno no pone nada, esté sin ficha financiera, y probablemente se incumpla
nuevamente. Por lo tanto, no estemos alimentando falsas esperanzas a personas que dirigen centros y que
tienen verdaderas carencias y que necesitan urgentemente que se acometan estas obras.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor Déniz.
Turno ahora para el Grupo Popular, sefiora Montelongo.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias. Ciudadanos de Canarias. Sefiora Gonzalez.

Nosotros sin ninguna duda vamos a apoyar esta proposicion no de ley, pero sobre todo porque
reivindicamos la politica, y sobre todo en materias como educacion.

No se trata de que sea un documento vivo, no solo se trata de que se mande al consejo escolar, valoramos
el gesto de la consejera, un buen gesto, de empezar a tener un documento de un plan, pero este plan lo
tiene que decidir la politica, nosotros, los que estamos elegidos aqui.

Es verdad que Canarias tiene unas competencias bien definidas, desde el afio 1983 se transfirieron las
competencias al Gobierno de Canarias en materia educativa, y es verdad que el Gobierno de Espana, el
que sea y del color que sea, tiene también otra competencia, como es compensar y reequilibrar, compensar
y reequilibrar, pero a mi me preocupa mucho la enmienda que ha planteado el grupo de Coalicion Canaria
porque no, ahora no tengo claro qué recursos propios de Canarias son los que se van a distribuir en
este plan. Porque yo también creo que este nacionalismo es un nacionalismo extraiio. Hace carreteras si
Madrid le manda dinero, hace obras hidraulicas si Madrid le da ese dinero, hace colegios si Madrid le da
ese dinero. Canarias es una comunidad auténoma potente, que tiene sus ingresos, que tiene gente, que
tiene capacidad, lo que a lo mejor no tenemos es un buen Gobierno que sepa gestionarlo.

Por eso es importante reivindicar que este plan venga aqui al Parlamento de Canarias y que seamos
nosotros los que establezcamos los criterios. Porque echando una visual a este plan resulta que son las islas
de Fuerteventura y Lanzarote las islas que no paran de crecer en poblacion educativa, y resulta que luego
no se ve reflejado en el presupuesto. Con todos mis respetos y sin que piensen nada extraio, El Hierro
y La Gomera bajan su poblacion educativa constantemente y, por ejemplo, se les pone 12 millones de
euros a El Hierro y unos diez millones de euros a La Gomera, muy bien, pero habra que explicar por qué,
porque tienen mas presupuesto que la isla de La Palma, con mas poblacion. Eso se tiene que explicar o,
por ejemplo, porcentualmente por qué Fuerteventura y Lanzarote, si somos las islas, crecemos un 10% en
poblacion educativa, mientras ustedes caen, solo sube Tenerife un 1,5 %. Esto no puede ser.

Por lo tanto, yo reivindico la politica y reivindico que este plan lo hagamos nosotros. Y nosotros tenemos
recursos, recursos del Fdcan que tuvimos la oportunidad de ponernos a la altura de las comunidades
auténomas con mayor renta per capita, incluso comunidades autdbnomas con menos renta per capita que
la nuestra tienen mas inversion educativa que nosotros, y creo que esto no se explica en un gobierno
nacionalista que deberia defender esta comunidad, como minimo, como lo hago yo, que creo que es de las
mas potentes, de las que tienen mas posibilidades, mas recursos y solo se necesita un buen gobierno que
lo sepa gestionar.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Montelongo.

Sefiorias, llamo a votacion. (La sefiora presidenta hace sonar el timbre de llamada a votacion). (Pausa).
Ocupen... Vamos, entren todos, espero, espero por todos, venga. Ocupen sus escafios.

Y comienza la votacion, senorias. (Pausa).

Senorias, 47 votos emitidos: 47 si, ningin no y ninguna abstencion.
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PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

La sefiora PRESIDENTA: Propongo, sefiorias, ver a continuacion, si les parece, el punto 8.

Pido la anuencia de la Camara para ver a continuacion el punto del orden del dia, la Autorizacion de
delegacion de competencias a los cabildos insulares, ;les parece? Para tener tiempo para presentar las
propuestas de resolucion en lo que después vamos debatiendo las leyes, ;es posible, sefiorias? ;Si, tengo
la anuencia de la Camara? A ver, esperen un momento, ;también el Gobierno de acuerdo? (Asentimiento).
Muy bien. Pues entonces, si les parece, sefiorias, entiendo que estamos todos de acuerdo.

9L./ADCI-0001 AUTORIZACION DE DELEGACION DE COMPETENCIAS A CABILDOS INSULARES. A LOS
CABILDOS INSULARES DE LA GOMERA Y LA PALMA PARA DELEGAR, CON CARACTER SINGULAR, LA
COMPETENCIA EN MATERIA DE GESTION DE LOS PARQUES NACIONALES DE GARAJONAY Y LA CALDERA DE
TABURIENTE, RESPECTIVAMENTE.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a ver ahora el punto nimero 8 del orden del dia que es la autorizacion
a los cabildos insulares de La Gomera y de La Palma para delegar... Cuando ustedes quieran, seforias, yo
continuo, por favor. (Ante el murmullo en la sala).

Les decia que vamos a ver ahora la autorizacion de delegacion de competencias a los cabildos insulares,
en este caso de La Gomera y de La Palma, para delegar con caracter singular la competencia en materia
de gestion de parques nacionales de Garajonay y de la Caldera de Taburiente.

Para comenzar la intervencion tiene la palabra el Gobierno por un tiempo de diez minutos.

Sefora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD (Barreto
Hernandez): Gracias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Traigo hoy a esta Cédmara, como bien ha dicho la presidenta, la solicitud que hace el Gobierno de
Canarias relativa a la autorizacion de la delegacion de competencias a los cabildos insulares de La Palmay
de La Gomera con caracter singular para la gestion de los parques nacionales de Garajonay y de la Caldera.
Un expediente que compartimos dos departamentos del Gobierno, la Consejeria de Presidencia, Justicia e
Igualdad y mi consejeria, y para el que necesitamos la autorizacion de esta Camara para poder continuar
con el procedimiento, puesto que se trata de una delegacion singular.

El Gobierno, como saben, tiene hoy todavia la competencia de gestion de los parques nacionales de
la Caldera, de Timanfaya y de Garajonay, puesto que la del parque nacional del Teide se deleg6 ya al
cabildo insular, asi como ademas la aprobacion de sus correspondientes planes rectores de uso y gestion
conforme a la Ley de Parques Nacionales de 1916. Esas competencias fueron transferidas del Estado a la
comunidad autonoma en el afio 2009 entrando en vigor el 1 de enero de 2010. Y mediante decreto de 2011
se regula, del Gobierno de Canarias, se regula la forma en la que se podra delegar a los cabildos insulares
las funciones ejecutivas y de gestion de los parques nacionales en funcion de la concurrencia de ciertas
circunstancias que hagan aconsejable la gestion conjunta de los parques nacionales en cada isla con otros
espacios naturales ubicados en la misma, en orden a armonizar y optimizar las politicas y estrategias de
conservacion, de proteccion y de sostenibilidad de sus espacios.

En aplicacion de esos principios se produjo la solicitud, como dije antes, del Cabildo de Tenerife de la
delegacion de la gestion del parque nacional del Teide, que se reguld en aquel momento por la Ley 9/2014,
de 6 de noviembre, de medidas tributarias, administrativas y sociales de Canarias, pues alin no estaba en
vigor la Ley de Cabildos, que se aprob6 en esta Camara, como saben, en el ano 2015.

Posteriormente, el Cabildo de La Gomera y el Cabildo de La Palma solicitaron al Gobierno de Canarias
que se produjera la delegacion de gestion de los parques nacionales de Garajonay y de la Caldera de
Taburiente, respectivamente, en orden a la delegacion que se habia o se estaba tramitando en esos momentos
del parque nacional del Teide al Cabildo de Tenerife. Para ello, ambas administraciones insulares, tanto la
de La Palma como la de La Gomera, presentaron el proyecto de gestion conjunta del parque nacional de
La Gomera y otros espacios naturales protegidos de la isla y el proyecto de gestion conjunta del parque
nacional de la Caldera de Taburiente y otros espacios naturales protegidos de La Palma, que se sometieron
a informe de la Comision de Parques Nacionales de Canarias a efectos de lo que dispone el articulo 14 del
decreto citado anteriormente, de 2011, siendo, finalmente, dados por favorables. Los proyectos de gestion
conjunta se elevan, asimismo, a la comision de parques nacionales canarios, que, como decia, los informa
favorablemente, y para continuar con la tramitacion de la delegacion y, por tanto, hacerla efectiva, era
necesario acogerse al nuevo procedimiento establecido en la Ley de Cabildos que se aprobd en 2015, y
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era necesaria la solicitud de delegacion de los tres cabildos insulares de los tres parques nacionales que
aun mantenia la gestion y mantiene la gestion el Gobierno de Canarias.

Por lo tanto, es la propia Ley de Cabildos la que establece el procedimiento para hacerlo de manera, con
caracter general, como decia, a todos los cabildos insulares conjuntamente, y en el caso de que no pueda
producirse de manera conjunta a todos los cabildos insulares, que es el caso en el que nos encontramos,
autorizar delegaciones singulares a aquellos cabildos que asi lo hayan solicitado. Por lo tanto, solicitamos
autorizacion para esas delegaciones singulares a los cabildos de La Palma y de La Gomera.

Como paso previo a esta autorizacion, para la que me encuentro hoy aqui, la propia Ley de Cabildos
en su articulo 36 prevé la aprobacion por parte del Gobierno del inicio de la tramitacion. Eso lo hizo el
Consejo de Gobierno para poder traer aqui la peticion de autorizacion en octubre de este afo, solicitando
autorizacion al Parlamento y entrando el expediente que conforman ambos proyectos en el Parlamento en
octubre también de este afio.

Asimismo, el articulo 33 de la Ley de Cabildos prevé que la delegacion de competencias responda al
principio de maxima proximidad a los ciudadanos, y ese principio es el que ha regido en el caso de la ley
de la delegacion del parque nacional del Teide, pero también el que mantiene el Gobierno como principio
basico para la delegacion a estos cabildos, acercar esa gestion de recursos tan fundamentales como los
parques nacionales, pero ademas como gestion conjunta con otros espacios naturales protegidos a los
cabildos insulares de La Palma y de La Gomera.

Una vez producido ese primer tramite, y si se produce la autorizacion al Gobierno para continuar con
esta tramitacion, los siguientes pasos, seflorias, que me gustaria relatarles y que nos pondrian ante el tramite
final de aprobacion del decreto de delegacion y, por lo tanto, el decreto donde se materialicen no solo los
medios personales, econdomicos y materiales que se delegan a los cabildos insulares, seria constituir, en
este caso, una comision mixta que permita, bajo la Consejeria de Presidencia, permita trabajar en €sos...
primero, en el criterio que se va a seguir para la delegacion, para el decreto de delegacion de medios
materiales, personales y econdomicos, si bien es cierto que en esa comision, ya celebrada, en la que se da
el visto bueno a los proyectos, los propios cabildos insulares aceptaron como criterio, en este caso, el ya
adoptado por el Cabildo de Tenerife. No obstante, hay que hacerlo en la comision mixta, que permitira la
distribucion de esos medios, como decia, y se hara bajo la Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad.
Una vez acordado eso, y establecidos los distintos medios que pasaran a cada uno de los cabildos, se
elaborara el decreto de delegacion y se hara efectivo, se publicara en el boletin y se hara efectivo, cuando
se firme el acta de recepcion por parte de los cabildos, igual que ocurrié con el parque nacional del Teide.

Por tanto, sefiorias, para poder continuar con la tramitacion de delegacion y avanzar en la comision
mixta que tendra que determinar los medios materiales, personales y econdmicos que se delegan a los
cabildos insulares, es necesario que sus sefiorias autoricen al Gobierno a continuar.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora consejera.
Turno ahora de los grupos, de menor a mayor. Empezamos por el Grupo Mixto.
Senior Curbelo, diez minutos.

El seiior CURBELO CURBELO (Desde su escarnio): Muchas gracias, presidenta. Sefiorias, muy buenos dias.

Bueno, en definitiva, de lo que se trata hoy aqui es que este Parlamento autorice al Gobierno para delegar
las competencias en dos cabildos que la piden, asi de sencillo. Y habra que analizar, si alguien tiene dudas,
si estos cabildos u otros tienen capacidad para mejorar la gestion una vez delegada la competencia o no.
Yo voy a intervenir para decir que indudablemente el Cabildo de La Palma y el Cabildo de La Gomera
tienen capacidad suficiente para, una vez delegada la competencia, mejorar la realidad no solo de la
biodiversidad de esos espacios, sino integrar esos espacios en el conjunto de las acciones de los cabildos
canarios en el &mbito de cada isla para mejorar la economia, para mejorar la biodiversidad, para mejorar
la proyeccion turistica. De eso se trata.

Por tanto, nosotros, en el caso de la isla de La Gomera, el cabildo, que tiene ya no solo la gestion por
transferencia de competencias de los 16 espacios naturales protegidos, lo que queremos es incorporar el
parque nacional de Garajonay, que es uno mas, que son 17 espacios naturales protegidos, a lo que es la
Red Natura 2000, con 5 espacios para zonas de especial proteccion para las aves y 27 espacios para la
conservacion, a un conjunto de politicas armdnicas que indudablemente en su conjunto gana el espacio,
gana la biodiversidad y gana la economia de la isla.

Por tanto, yo quiero afirmar con rotundidad que el Cabildo de La Palma y el Cabildo de La Gomera
tienen la capacidad suficiente para asumir la competencia y que el servicio se preste a partir de la delegacion
de las funciones que le encomendara el Gobierno una vez se produzcan las comisiones de trabajo, y el
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contenido de los decretos correspondientes, previa la recepcion, indudablemente, y el vaciado en esos
decretos de la realidad econdémica y los medios materiales y humanos para ser recibidos.

Y créanme, con sinceridad, que en este camino hay técnicos que esas cosas no las ven, pero no las ven
porque ven una realidad aislada en el marco de cada una de las islas. Estoy completamente seguro de que
con la delegacion de competencias a... perdon, efectivamente, la delegacion de esas competencias a los
cabildos canarios va a ganar no solo la realidad de cada isla, sino el conjunto de la red canaria de espacios
naturales protegidos.

Por tanto, el Cabildo de La Gomera puede asumir la gestion del parque nacional de Garajonay en
orden a armonizar y optimizar las politicas y estrategias de conservacion de proteccion y sostenibilidad de
los espacios naturales protegidos. Este hecho se fundamenta en la continuidad territorial entre el parque
nacional de Garajonay y los espacios protegidos, tal y como se pone de manifiesto en la Ley 4/2017, en su
preambulo, donde define la unidad territorial como la unidad insular.

Para que tengan un ejemplo, el parque nacional de Garajonay, que ocupa el 10% de la superficie de
la isla, que son 370 km?, es decir, 10000 ha, no solo hace una politica para proteger los valores naturales
del parque y, por tanto, de la biodiversidad, sino que también hace una politica de proyeccion turistica,
la hace por un lado (abandona su lugar en la Mesa la sefiora presidenta. Ocupa la Presidencia la sefiora
vicepresidenta segunda, Tavio Ascanio), y también estd la unidad de medio ambiente, que establece las
politicas para proteger el resto de 16 espacios naturales protegidos y el Cabildo Insular de La Gomera, una
politica integral, indudablemente, pero también de forma aislada desde el punto de vista de la proyeccion
turistica de los valores naturales, culturales y ambientales de La Gomera.

Por tanto, si esa realidad se integra en una, indudablemente sera mucho mejor para preservar los valores
que pretendemos proteger. Porque la duda que plantean algunos técnicos es si se debe defender el nivel
de delegacion a los cabildos canarios. Y yo tengo que recordarles aqui que los cabildos canarios, que son
administraciones centenarias, tienen la capacidad, pero no refiero solo a los cabildos canarios, en comparacion
también con las diputaciones provinciales y cualquier otra administracion local en nuestro pais, ademas de
ser centenaria tienen acreditada la capacidad para la gestion y la preservacion de no solo de los valores, sino
de un desarrollo econdmico armonico en cualquier espacio o territorio en el que se muevan.

Por tanto, el cabildo cuenta, ademas, con la unidad de medio ambiente que dispone de un sistema unificado y
cohesionado de gestion, capaz de integrar satisfactoriamente un nuevo espacio natural en su estructura organica. Y
con la delegacion del parque nacional de Garajonay, el Cabildo Insular de La Gomera y... y de aquellas funciones
ejecutivas y de gestion, asi como las de contratacion, beneficiara indudablemente a ambas partes de las politicas
y funciones de biodiversidad y recuperacion de especies amenazadas, de investigacion, de gestion forestal, de la
lucha contra incendios, del voluntariado ambiental, de recreo y turismo en la naturaleza, de educacién ambiental,
de actividad cinegética, de integracion del medio ambiente en el desarrollo socioecondmico insular, el paisaje,
la evaluacion de impacto, el seguimiento ambiental, la inspeccion y la vigilancia, la gestion econdémica y otros
aspectos que, indudablemente, podriamos mencionar, ya que se dispondra de medios comunes bien coordinados
y procedimentados que generan multiples sinergias entre los medios disponibles y el personal asignado a esas
funciones para el desarrollo de un trabajo cooperativo y en sintonia.

El11 demarzode2011 secrealaRed de Parques Nacionales a través del decreto que yaconocemos, 70/2011,
en su introduccion, que se recoge textualmente: “por otro lado, al estar la gestion de los restantes espacios
naturales protegidos atribuida a los cabildos insulares, resulta coherente con los objetivos de optimizacion de
los recursos el procurar sinergias y economias de escala a través de delegaciones de competencias de gestion
a dichas corporaciones insulares, por razones de homogeneidad, continuidad territorial y de armonizacion
de politicas y estrategias de sostenibilidad, garantizando la armonizacion, coherencia, coordinacion y
homogeneizacion de los servicios” de la red canaria de espacios naturales protegidos.

Por tanto, sefiorias, creo firmemente en lo recogido en el Decreto 70/2011, de 11 de marzo, en el que se
crea la red canaria de parques nacionales, en su articulo 14, delegacion de competencias administrativas a los
cabildos insulares: se delegaran en los cabildos insulares las funciones ejecutivas y de gestion que figuran en
el decreto que atribuye a la comision de parques nacionales canarios, asi como las de contratacion.

Quiero hacer algunas consideraciones antes de concluir, porque me parece que hay alguna duda respecto
de lo que traemos hoy aqui. No se entretengan, indudablemente hace falta que haya un expediente para
poder tomar una decision, pero el contenido de lo que vaya a delegar el Gobierno a los cabildos canarios,
tanto los medios econdomicos como el resto de medios —econdmicos suficientes, suficientes, materiales o
humanos—, se tiene que negociar con posterioridad en la comisioén que el Gobierno, como ha senalado la
consejera, ha de crear.

Y, finalmente, aprobar el contenido del decreto y recibir las competencias, por tanto, creo que, yo
creo que, lo mas importante es que se cree y se piense, y se dé confianza en un modelo que es bueno
para las islas. Lo estd siendo bueno para la recepcion de la delegacion de competencias en el caso del
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parque nacional del Teide al Cabildo de Tenerife, y lo serd, sin lugar a dudas, para el caso del Cabildo de
La Gomera en la delegacion de funciones como antes sefialaba.

Y segundo, y muy importante, por las razones que ya he mencionado, pero es conveniente sefialar
que la delegacion de funciones, tal y como esta planteada, para autorizar al Gobierno en el contenido
que acabo de sefialar, es bueno para preservar la biodiversidad, no solo de la Caldera de Taburiente, de
ese parque nacional, sino también del parque nacional de Garajonay, que, hay que decirlo también, los
ciudadanos gomeros y palmeros han hecho siempre, historicamente, un esfuerzo para que estos parques
lleguen en el estado de conservacion de la biodiversidad hasta el dia de hoy.

Por esa razon yo le pido a algun grupo, si tuviera duda, le pido a todos los grupos parlamentarios, pero
a alguno si tuviera duda, que crean en los cabildos que van a recibir esa delegacion de funciones, que no
tengan ninguna duda, porque si ya se ha preservado en su integridad en los valores y la biodiversidad de
ese parque, desde luego nosotros somos los primeros que lo vamos a proteger, que lo vamos a animar y
que, desde luego, vamos a hacer posible que sea transmitido a las generaciones futuras con esa integridad.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Muchas gracias, sefior Curbelo.
Tiene la palabra en nombre del grupo parlamentario de Nueva Canarias la sefiora diputada dofia Esther
Gonzélez Gonzalez.

La seiiora GONZALEZ GONZALEZ (dofia Maria Esther): Gracias, presidenta. Seforias, buenos dias.

Sefior portavoz del Grupo Mixto, sefior Casimiro Curbelo, segun usted, acaba de decir, pues, no
debemos entretenernos en el expediente. Yo ahi, desde luego, no estoy en absoluto de acuerdo con usted,
porque este expediente, este expediente de delegacion de competencias en materia de gestion de los
parques naturales de Garajonay y de la Caldera de Taburiente a los cabildos de La Gomera y de La Palma,
respectivamente, son, pues, en el mejor de los casos, o para decirlo suavemente, en esencia, una chapuza.

Un expediente donde se hace referencia a una solicitud de delegacion de competencias de uno de los
cabildos que no es tal, para lo que ademas la consejeria los toma, pues, como, al parecer, por deduccion.
Con un acuerdo del consejo insular en el que la certificacion del acuerdo dice ya, por parte de la secretaria
general, que el expediente carece de los preceptivos informes juridicos. Una solicitud de otro cabildo en el
que no consta el acuerdo del pleno o del consejo insular que sustente tal peticion, y, si consta, desde luego,
no ha sido remitido a este Parlamento.

Un expediente, ademas, donde se hace referencia a un informe que no es tal informe y en el que, remitiendo
uno ayer, pero ademas con fecha de suscripcion de ayer —fuera de todos los plazos y los marcos—, insisto,
fuera de fecha, con fecha ayer 11 del 12, pero, ademas un informe que en lugar de estar firmado, como es lo
logico y lo legal de un informe, de un expediente administrativo, en lugar de estar firmado por un técnico o
por un letrado, esta firmado por la viceconsejera de Medio Ambiente. Desde mi grupo, desde luego, hemos
pedido que sea firmado por un técnico, como, insisto, es lo l6gico, sin embargo, pues, en las conversaciones
que hemos tenido con el grupo de Coalicion Canaria, pues, no lo han aceptado.

Y como estas, otras tantas irregularidades, cuestiones que intentaremos reflejar en la medida de lo
posible en las propuestas de resolucion, y que espero, o que planteamos su subsanacion, sea la que
determine la aprobacion por parte de este Parlamento a la autorizacion para que el Gobierno lleve a cabo,
pues, esta autorizacion al Gobierno para la delegacion de competencias.

Pero bueno, la realidad es que aqui estamos, y lo primero que se me ocurre decir es felicitar al Cabildo de
La Palma y al de La Gomera, porque, por fin, después de cuatro afos, ya pueden ver la luz al final del tanel.
Cuatro afios, que se dice pronto; cuatro afios para poder asumir las competencias de gestion y conservacion
de los parques de la Caldera de Taburiente y de Garajonay; cuatro afios que ha estado un expediente paseando
de mesa en mesa y de consejeria en consejeria. Y digo esto porque es que el primer paso a superar, que era
el informe favorable del Servicio de Coordinacion de Parques Nacionales, fue evacuado; en el caso del de
la Caldera de Taburiente en enero del 2015, un mes y pico después de su presentacion, en el caso del de
Garajonay en abril del 2015, tres meses después de su presentacion. Y tras este informe favorable tuvo que pasar
un afio mas, hasta marzo del 2016, para que la Comision de Parques Nacionales informara favorablemente el
proyecto de gestion conjunta, de un parque y del otro, y ello, ademas, no gratuitamente sino porque era lo que
exigia el articulo 14.3 del Decreto 70/2011, en el que se crea la red canaria de parques nacionales.

Pero, tras este paso, tras esta aprobacion, no es hasta mayo del 2018, es decir, dos afios y pico mas
tarde, cuando la Consejeria de Politica Territorial tiene a bien remitir a la Consejeria de Presidencia la
documentacion relativa al expediente de delegacion de la gestion de estos dos parques, del de Garajonay y
del de la Caldera de Taburiente, para su tramitacion. Insisto, dos afios y pico guardado en una gaveta. Y no
solo guardado en una gaveta, sino que cuando lo remiten envian el expediente incompleto. No consta en
el expediente el borrador de proyecto de decreto de delegacion, que debe elevarse al Consejo de Gobierno
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para que tome el acuerdo, y también falta en el expediente en el informe que se determine cudl o cuéles
son las causas objetivas de entre las contempladas en el articulo 34.2 de la Ley de Cabildos que habilite
al Gobierno a solicitar la autorizacion al Parlamento para proceder a la delegacion de competencias
unicamente de dos cabildos insulares, dejando pendiente el del parque de Timanfaya. Por ahi hay un
escrito, ese informe que llegd ayer, donde dice que el del parque de Timanfaya se da por desistido, y
que, ademas, entienden que es que no tiene capacidad para llevarlo a cabo. Que yo sepa, el Cabildo de
Lanzarote no ha dicho fehacientemente que no tiene capacidad, con lo cual, otra deduccion del Gobierno.

Pero es mas, tienen que pasar tres meses mas que dichas cuestiones queden solventadas, y ademas,
no contentos, pasan dos meses mas para que el Gobierno tome el acuerdo de solicitar al Parlamento la
autorizacion para delegar, con caracter singular, las competencias en materia de gestion de estos dos parques
nacionales. Y es hoy, 12 de diciembre del 2018, mes y medio mas tarde, cuando por fin estamos debatiendo
este tema en el Parlamento. Un tema, ademas, que no es baladi; de hecho, es la primera vez que en este
Parlamento o este Parlamento tiene la responsabilidad de autorizar o no al Gobierno de Canarias a delegar
con caracter singular las competencias en materia de gestion de parques nacionales a los cabildos insulares. Y
digo esto porque ya se produjo una delegacion a un cabildo de estas competencias, me refiero a la delegacion
del Cabildo de Tenerife de la gestion del parque nacional del Teide; delegacion que se aprobo en julio del
2015, pero no a través de lo estipulado en la Ley de Cabildos, sino de la disposicion transitoria sexta de la
Ley de medidas tributarias, administrativas y sociales de Canarias. Aprobacion, por otra parte, que, desde
luego, aparentemente, por lo menos fue bastante limitrofe, por cuanto fue el dia 15 de junio, es decir, tan solo
cuatro dias mas tarde, cuando entrd en vigor la Ley de Cabildos; podia haber esperado.

Pero llegados a este punto, llegados a hoy, 12 de diciembre, estamos para hacer aquello que no pudimos
hacer con la delegacion de competencias al Cabildo de Tenerife. Y anticipo que nuestro voto, el voto de
mi grupo politico, el voto de Nueva Canarias, va a ser favorable, y va a ser favorable fundamentalmente
por razones de oportunidad. Porque por economia, por optimizacion de recursos, por homogeneidad, por
continuidad territorial y de armonizacion de politicas y estrategias de sostenibilidad, y al estar la gestion
de los restantes espacios naturales transferidos a los cabildos, entendemos que son estos, son los cabildos
insulares los que deben gestionar también los parques nacionales.

Dicho esto, yo si que le pediria que nos aclarara, en la medida de lo posible, por qué en el decreto en el
que se delegan las competencias al Cabildo de Tenerife para la gestion del parque nacional del Teide recoge,
ademas del objeto, la duracion, el régimen juridico de la delegacion y las funciones generales que se reserva
la Administracion publica de la comunidad autonoma, una serie de consideraciones destinadas a asegurar el
control y direccion de la ejecucion por el cabildo de las competencias delegadas. Cuestiones que no figuran
en el proyecto de decreto de delegacion de competencias a los cabildos de La Gomera y La Palma.

En cualquier caso, mis ultimas palabras las dirijo a los presidentes de los cabildos de La Gomera y
de La Palma. Y decirles que espero que con esta delegacion de competencias el Gobierno cumpla con lo
preceptuado en la Ley de Bases de Régimen Local y en la Ley de Cabildos en referencia al traspaso de medios
econdmicos, materiales y personales para la gestion de dicha competencia, y que no ocurra lo mismo —por
eso lo advierto—, que no ocurra lo mismo que ha sucedido con la atribucion de competencias a los cabildos en
materia del planeamiento del resto de los espacios naturales, que cuatro afios mas tarde de la atribucion de esas
competencias aun no se han traspasado los medios materiales, personales y econdmicos para gestionar dicha
competencia adecuadamente, ademas, sin poner en riesgo la suficiencia financiera de los cabildos. Preceptos
que estan exigidos en la Ley de Bases de Régimen Local y en la Ley de Cabildos, y que cabildos, por ejemplo,
el que conozco, el Cabildo de Gran Canaria le cuesta un millon y pico de euros el poder hacer los PORN y los
PRUG que tenian que haber estados hechos, por lo menos los PORN, por parte del Gobierno de Canarias, que
no los hicieron, atribuyeron la competencia a los cabildos y, sin embargo, se han desentendido absolutamente.

En cualquier caso, espero que la gestion de los parques naturales, de estos dos parques naturales a partir
de ahora, cuando los lleven los cabildos, pues, sea una gestion mas agil y mas eficaz.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la intervenciéon del Grupo
Parlamentario Podemos, en su nombre tiene la palabra el sefior diputado don Manuel Marrero Morales.

El sefior MARRERO MORALES: Buenos dias.

Desde el Grupo Parlamentario de Podemos, como principio general respecto a cualquier tipo de
politicas, sean de caracter medioambiental, sean de cualquier otro tipo de gestion, defendemos como
principio la descentralizacion de competencias. Eso como principio general aplicado a cualquier tipo de
politicas, porque consideramos que la gestion debe estar en las instituciones mas proximas, mas cercanas a
la ciudadania y ahi se puede ejercer un mayor control. Pero para que eso ocurra se necesita, normalmente,
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que las instituciones locales, cabildos, ayuntamientos, tengan absolutos niveles de transparencia, como lo
deberian tener todas las instituciones del Estado, y también que impulsen mecanismos de participacion
ciudadana. Consideramos que la democracia se construye dia a dia, se practica viviéndola y ejerciéndola.
Por tanto, sentados estos principios sobre los cuales partimos, nuestra apuesta en cualquier tipo de gestion
desde lo publico esta porque se haga cien por cien publica cualquier gestion, que no queda en entredicho
con este asunto que ya estamos tratando aqui, pero si lo queremos dejar sentado.

Sin embargo, también desde la comunidad cientifica, desde determinados sectores en la comunidad
cientifica, desde responsables de parques nacionales diversos, etcétera, se alzan voces contra esa delegacion
de competencias en materia de gestion de parques nacionales, y aunque reconocen que esas competencias
son inevitables —puesto que ya estan acordadas—, manifiestan la preocupacion porque consideran que, de
alguna forma, mientras esa gestion se acerca mas a la ciudadania y a administraciones locales donde la
transparencia, etcétera, no es precisamente una de sus virtudes, pues, es mas probable que surjan problemas
de clientelismo, etcétera, ;no? De favores y cuestiones debidas. Y afladen mas que les preocupa, desde esos
sectores de la comunidad cientifica, que en la actualidad no haya una tnica linea de gestion para todos los
parques de Canarias, sino que cada cabildo establezca la que mejor le parezca. Nosotros apostamos porque
haya una red de parques nacionales de Canarias y porque haya una linea de gestion unica para los parques
con las singularidades de cada uno de ellos, esa es nuestra apuesta, y que el Gobierno de Canarias, que tiene
las competencias transferidas desde el Gobierno del Estado, pues, cumpla con sus funciones, precisamente.

No consideramos que competencias como las sancionadoras, el régimen sancionador, etcétera, pues, se
tenga que transferir. A este planteamiento que hoy se nos hace aqui se aplica el calificativo de delegacion
singular, efectivamente, y se plantea cuando concurre alguna de las circunstancias objetivas siguientes, que
es que lo exija la naturaleza o las caracteristicas del servicio, que el cabildo insular carezca de capacidad
de gestion econdémica y que la gestion sea ineficiente en atencion a las caracteristicas territoriales y
poblacionales de la isla respectiva.

Y yo, una primera pregunta que me surge es cudles de estas circunstancias concurren en los dos cabildos
a los que hoy se les adjudica esto para el caracter de singularidad; si los presupuestos que se van a dedicar
desde el Gobierno auténomo, y que vienen transferidos también desde el Gobierno del Estado, van a tener
un caracter finalista o no, porque en otras competencias que se han dado a los cabildos, luego se quejan
algunos cabildos porque, al no ser finalistas, pues, van a la bolsa comun.

Yo plantearia, si examinando todo el expediente, el que se disponga del informe de como se estan
gestionando los espacios naturales protegidos y los espacios Natura 2000, planteo si el Gobierno y la
comision de parques nacionales, de alguna manera, que ha valorado la situacion como positiva, pues,
ha hecho una evaluacion de los mismos, de cdmo esta la cuestion de la biodiversidad, de como esta la
cuestion de las especies invasoras, de qué se esta haciendo con la gestion de los espacios, que ya hoy estan
cedidos y son competencia de los cabildos. Los planes de uso y gestion, a fecha de hoy, creo que no estan
aprobados, no lo sé. La consejera, en todo caso, lo aclarara.

Tenemos algunos problemas también en el procedimiento, es decir, vamos a ver, el parque nacional, por
ejemplo, de Garajonay es propiedad de seis municipios, concurren en ¢l seis municipios; seguramente habria
que garantizar bastante el que hubiera actividad de coordinacion del cabildo, del Gobierno de Canarias y esos
seis municipios, en el caso de Garajonay y como puede ser en el municipio de El Paso en el de La Palma o como
pueden ser otros municipios en los otros parques nacionales. Porque una preocupacion es que ese esfuerzo de
coordinacion y de actuacion se haga con calidad suficiente para los montes de nuestras islas y para los parques.

Los requisitos que se han aprobado por la comision de parques nacionales canarios, informar
favorablemente sobre los proyectos de gestion presentado por los cabildos, no parece que hayan tenido en
cuenta los planes rectores de uso y gestion, como ha sido esa gestion de los espacios naturales protegidos
o de los espacios Natura 2000 a los que antes hacia referencia, en el que los cabildos si son competentes.
Por tanto, nos preocupa que las garantias no sean suficientes. Yo confio en la palabra de la gente, aqui
don Casimiro Curbelo ha manifestado su palabra de que eso va a ser asi, pero creo que también hay que
demostrarlo después con los hechos concretos.

Y se nos presenta a partir de ayer, revisando la exposicion de motivos hay una cosa curiosa con respecto al
parque nacional de la Caldera, es decir, yo me pregunto donde estaban los servicios juridicos del Gobierno o
incluso, tal vez, hasta los de esta Camara cuando se nos plantea un documento en el que se nos dice lo siguiente
sobre el parque nacional de la Caldera, dice “si bien en este caso no existe una solicitud formal y expresa
de delegacion, esta intencion puede deducirse del contenido del proyecto aprobado en el que se cita...”, tal,
tal. Es decir, que aqui tenemos que estar haciendo deducciones y el Gobierno ha sacado una deduccion de la
peticion... Oiga, ;y para qué esta ese didlogo permanente que tendria que haber entre las instituciones, y mucho
mas cuando se va a proceder a la delegacion de competencias en materia medioambiental? ; No existe una cosa
que se llama subsanacion de errores de alguien que esta revisando estas cuestiones y se plantea al Cabildo de
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La Palma que por qué no ha hecho la formulacion expresa, por ejemplo? ;O tal vez es que formaba parte de ese
nucleo duro del Gobierno canario que ha estado enfrentado con el Cabildo de La Palma por otros motivos en
estos momentos y el didlogo estaba cortocircuitado? Es simplemente una pregunta.

Nosotros planteamos que se devuelva al Gobierno para que se subsanen previamente los errores.
Es decir, no queremos firmar un cheque en blanco. Y el Gobierno ha cometido errores, nos llega otro
documento firmado, que es un informe firmado por la viceconsejera de Medio Ambiente en el que yo creo
que sin venir a cuento, porque estamos hablamos del parque de Garajonay y del parque de la Caldera, y,
sin embargo, aqui se nos viene a hablar de las razones por las que no se le da la cuestion de cesion singular
al parque de Timanfaya. Pero ;es que lo ha solicitado el Cabildo de Lanzarote —es lo que me pregunto—
para que se emita este informe? ;Qué competencias y qué capacidad técnica tiene la viceconsejera de
Medio Ambiente para emitir un informe técnico complementario a lo que hay? ;Se las ha cedido usted,
sefiora consejera? Es simplemente también otra cuestion que me planteo ante esta situacion.

Por tanto, nosotros no vamos a estar favoreciendo que aqui se apoye un listado de tareas no realizadas por
el Gobierno. Y ese listado de tareas es lo que nos plantean en esta resolucion: que apoyemos las deficiencias,
la ineficacia del Gobierno en este trasvase que desde 2014 plante6 el Cabildo de La Palma, que desde 2015
plante6 el Cabildo de La Gomera y que, sin embargo, han pasado cuatro afios, cinco aios, y no se ha respondido
adecuadamente a este asunto. Todo esto forma parte de peticiones hechas en la anterior legislatura, cuando
don Casimiro también era presidente del Cabildo de La Gomera, y bueno, yo espero que en las listas proximas,
pues, en las reivindicaciones incluya, de alguna manera, pues, también la parte de costa, porque seria ya
importante para tener la capacidad del cabildo sobre toda la gestion concreta de todo lo que signifique la isla.

Por tanto, nosotros nos planteamos que los informes medioambientales del Cabildo de La Palma faltan,
si se le ha pedido opinidn a los actuales gestores de los parques nacionales y, en definitiva, por qué el
Cabildo de Lanzarote no ha hecho la solicitud...

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra la sefiora diputada dofia Luz Reveron Gonzalez.

La seiiora REVERON GONZALEZ: Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias. Buenos dias, sefiora consejera.

Quiero comenzar mi intervencion haciendo un recorrido sobre lo que ha sido la legislacion de parques
nacionales, para recordar sobre todo por qué nos encontramos hoy aqui ante esta comunicacion del
Gobierno de Canarias, y sobre todo para poner en valor qué son los parques nacionales.

Sefiorias, con la Ley 41/1997, que modifico parcialmente la ley del afio 1989, se establecié un modelo
de gestion de los parques nacionales en el que se compartian las responsabilidades en este sentido entre lo
que era el Estado y las comunidades autobnomas, donde ademads se incorporaba una nueva figura que era
la figura del Plan Director de Red de Parques Nacionales.

Sin embargo, diferentes sentencias del Tribunal Constitucional, que en el afio 2004-2005 configuraron
un modelo diferente hasta al que ese momento se estaba haciendo, y qued6 definitivamente este modelo
definido en la Ley 5/2007, de parques nacionales. Con la aprobacion de esta ley, la gestion ordinaria
y habitual de los parques nacionales les corresponde a las comunidades autobnomas en su régimen de
autoorganizacion y con cargo a sus recursos financieros, mientras que la tutela general del sistema, el
establecimiento de las directrices basicas, el asegurar la coherencia de la red, era competencia del Estado.

Por tanto, en la medida en que las comunidades autonomas fueron desarrollando sus normas de
proteccion, se produjo el progresivo cambio del sistema de gestion, del modelo de gestion compartida al
modelo de gestion exclusiva por parte de las comunidades auténomas, y en la actualidad podemos decir
que la gestion exclusiva ya esta en casi todas las comunidades autébnomas, si mal no recuerdo solamente
quedan dos Unicos parques nacionales.

Senorias, la Red de Parques Nacionales constituye un referente de la politica de conservacion del medio
natural, siendo, por tanto, necesario establecer instrumentos de salvaguarda y de planificacion, objetivo
este que entendemos que se consiguid con la aprobacion de la Ley 30/2014, de parques nacionales, con el
Plan Director de la Red de Parques.

Ademas, es preciso recordar que con el actual modelo se reconocen los derechos de las poblaciones que
estan en el interior y en los alrededores de los parques, asi como de los propietarios que tienen terrenos dentro.

Las poblaciones locales deben percibir los parques como un aliado, como un territorio que les
brinde las oportunidades de desarrollo y nuevas oportunidades, porque son ellos los que contribuyen
decisivamente a la conservacion de estos. Porque esta demostrado que no basta con desarrollar un sistema
de subvenciones, cuya dotacion, ademas, siempre estara condicionada por la situacion presupuestaria, y
que, ademas, en absoluto va a garantizar el desarrollo rural de esas zonas.
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Hoy la gestion de los parques nacionales debe ser mas participativa y, sobre todo, mas abierta a las
poblaciones de su entorno. Es necesario que estas poblaciones conozcan y se impliquen en las oportunidades
que ofrecen y generan los servicios de un parque.

La actividad de estas poblaciones dentro de los parques o de sus zonas periféricas de proteccion a
través de los aprovechamientos tradicionales compatibles puede y debe convertirse en una herramienta
mas de conservacion activa.

En definitiva, seforias, todos convendremos que en una sociedad desarrollada como la nuestra debe
disponer de unos instrumentos que salvaguarden con eficacia nuestros espacios naturales mas singulares,
que son los parques nacionales.

Sefiorias, 1a Red de Parques Nacionales esta integrada por territorios unicos, singulares y excepcionales, con
valores naturales, estéticos, culturales y cientificos, cuya conservacion merece una atencion preferente y por eso
es declarado por el Estado de interés general. Son un elemento crucial de nuestro medio ambiente. Tras casi un
siglo de existencia se han consolidado y han sido reconocidos como la figura de proteccion del medio natural
mas prestigiosa de la que disponemos. Son ademads pioneros en estrategia de conservacion y recuperacion de
especies amenazadas o en peligro de extincion, asi como en actuaciones de mejora de habitats o erradicacion
de especies que por no ser originarias de los ecosistemas donde aparecen lo ponen en peligro.

Sefiorias, entramos ya en los parques nacionales de una manera mas concreta. En Espafia, todos sabemos,
hay 15 parques nacionales, y en Canarias tenemos la suerte de contar con 4, y todos ellos nombrados por
diferentes razones, porque esta claro que cada uno de ellos es nico. Siguiendo un orden cronoldgico de sus
nombramientos si me gustaria decir, pues, como ha sido el Teide —llamado por nosotros, por los tinerfefios, el
padre Teide— fue nombrado oficialmente parque nacional en 1954. Un afio después le toco el turno a la Caldera
de Taburiente, donde segun los expertos consideran que podia ser una de las calderas mas grandes del mundo.
Timanfaya, en Lanzarote, fue declarado parque nacional en 1974. Y finalmente, el mas reciente, el parque
nacional de Garajonay, que fue nombrado en el afio 1981, pero apenas cinco afios después fue nombrado
patrimonio natural de la humanidad, y ademads si me gustaria destacar que como parque nacional ocupa el 10%
del territorio de la isla, y ademads se destaca porque es considerado el mayor bosque de laurisilva del mundo.

Pues bien, como ya he comentado, nos encontramos en el cambio del sistema de gestion desde lo que
fue el modelo de gestion compartida al actual modelo de gestion exclusivo por parte de las comunidades
auténomas. Y en nuestra comunidad autéonoma, pues, asumid la competencia en el afio 2009 sobre
ampliacion de las funciones y servicios de la Administracion del Estado traspasados a la Comunidad
Autonoma de Canarias mediante el Decreto 1550/2009. Por tanto, desde el ano 2010, nuestra comunidad
autonoma gestiona de forma exclusiva la gestion de nuestros cuatro parques nacionales.

No obstante, mediante el Decreto 70/2011, por el que se crea la Red Canaria de Parques Nacionales,
prevé en su articulo 14 la delegacion de competencias administrativas en los cabildos insulares,
estableciendo un procedimiento que, ademas, podemos completar con la actual Ley de Cabildos, la
Ley 8/2015, donde se recoge, como han dicho las personas que me han precedido en la palabra, que la
delegacion de competencias autonémicas debe de responder al principio de maxima proximidad a los
ciudadanos. Y ademas se dispone, en el articulo 34.2, las posibilidades de efectuar una delegacion, no
en todos los cabildos sino en uno o en varios cabildos de manera singular, previo, eso si, acuerdo del
Parlamento de Canarias, siempre que se concurran una serie de circunstancias objetivas.

Pues bien, sefiorias, el 5 de diciembre del 2014 el Cabildo de La Palma remitio al Gobierno certificacion
del acuerdo del consejo de gobierno aprobando el proyecto de gestion conjunta del parque nacional de la
Caldera de Taburiente y de otros espacios naturales protegidos, aunque es preciso destacar que el Gobierno
de Canarias manifesto lo siguiente, y es que dice, y cito textualmente: “si bien en este caso no existe una
solicitud formal y expresa de delegacion, esta intencion puede deducirse del contenido del proyecto™.

Por su parte, el 26 de enero de 2015, el Cabildo de La Gomera solicitdé al Gobierno de Canarias la
delegacion de las competencias, pero concretamente se solicitaba por parte del presidente del cabildo,
don Casimiro Curbelo, al presidente del Gobierno de Canarias la culminacion del proceso de delegacion
de competencias mediante oficio. Los proyectos presentados, hay que decir, como ya se ha dicho, estan
informados favorablemente por la comision de parques nacionales y, ademas, cuentan, asimismo, con el
informe favorable de la coordinadora de parques nacionales.

La presente comunicacion solicita, por tanto, como se ha dicho ya, el previo acuerdo del Parlamento
de Canarias para poder delegar en estos dos cabildos las competencias en la gestion de sus parques
nacionales, justificandose esta delegacion singular en un informe firmado por la viceconsejera de Medio
Ambiente, justificando que las circunstancias objetivas para concurrir a esta delegacion de competencias
estan enmarcadas dentro del articulo 34.2 en su apartado a).

No obstante, en el expediente remitido a este Parlamento no constan los acuerdos expresos de solicitud de
delegacion de las competencias por parte de estas corporaciones insulares. Y si me gustaria, en estos momentos,
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hacer referencia a los reglamentos de organizacion y funcionamiento de los cabildos insulares, donde se
establecen, tanto en el Cabildo de La Palma y el Cabildo de La Gomera, que la aprobacion de las transferencias,
delegaciones o encomiendas de gestion de competencias, funciones y servicios a otras administraciones
publicas, asi como la aceptacion de las que se realicen a favor del cabildo, es competencia plenaria.

En consecuencia, entendemos que si el pleno es el érgano competente para autorizar una delegacion
de funciones a otras administraciones, y ademas es también el competente para la aceptacion de aquellas
que se realicen a favor del cabildo, consideramos, por tanto, que el pleno es el competente también para
solicitarlas. Por otro lado, se adjunta en el documento que nos han enviado al Parlamento un texto que es el
borrador del decreto que regula el alcance, el contenido y condiciones y duracion de la delegacion. Si me
gustaria destacar que el articulo 1.2 de este borrador de decreto establece una serie de competencias que
exceden, a nuestra humilde opinidn, de sus competencias, porque son competencias que estan reservadas
por ley a la agencia de proteccion, de conformidad con la Ley del Suelo de Canarias.

Otra cuestion que también me gustaria sefialar es el detrimento que ha sufrido el presupuesto desde
que los parques nacionales estan en manos de la comunidad autonoma de Canarias. Me gustaria destacar
que, por ejemplo, en el afio 2010 el parque nacional de la Caldera de Taburiente tenia en el capitulo VI
un presupuesto de casi dos millones y medio de euros, actualmente, en el 2018, su presupuesto es de
1 148000 euros; y el parque de Garajonay, en el afio 2010, disponia de dos millones y medio de euros, y en
la actualidad dispone de un millén y medio. Y también hay que destacar que en la actualidad la relacion de
puestos de trabajo de las personas que gestionan los parques nacionales, tanto en el parque de Garajonay,
son 20 plazas y en estos momentos solamente estan ocupadas 15 personas, y en la Caldera de Taburiente
son 20 plazas y estan ocupados solamente 17 puestos.

Por tanto, les voy a decir, seforias, no seré yo quien vaya a poner en tela de juicio, por supuesto, la
capacidad de gestion de los cabildos para ejercer sus propias competencias, porque soy cabildista, pero
después de lo que he manifestado entenderan que la situacion actual del expediente y como ha llegado a
este Parlamento, necesita que lleguemos a un consenso para subsanar sus...

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): (Sin microfono)... sefiora Reveron.

La seiiora REVERON GONZALEZ: Gracias, presidenta.

Termino, seforias. Lo que decia: entendemos que la situacion actual del expediente necesita de un consenso,
sobre todo para subsanar las deficiencias del mismo y que la delegacion sea con las maximas garantias.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la intervencion del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, en su nombre tiene la palabra la sefiora diputada dofia Ventura del
Carmen Rodriguez Herrera.

La seiiora RODRIGUEZ HERRERA: Gracias, presidenta. Sefiorias, buenas tardes.

La verdad es que esta sesion plenaria va a pasar un poco desapercibida por la hora, por el cansancio...
Yo creo que solo los portavoces que llevamos este asunto estamos casi prestando atencion. Y les advierto
que este es un asunto muy importante, muy trascendente, para el desarrollo de las islas.

La verdad es que las casualidades de la vida hacen que... Hace, pues eso, cuatro afios, en 2014, fuera
yo consejera de Medio Ambiente del Cabildo de La Gomera y conozca perfectamente el desarrollo y los
inicios de este expediente de solicitud de transferencia o de delegacion de competencias del Gobierno a,
en aquel caso, en este caso, al Cabildo de La Gomera.

En 2014, efectivamente, una reunion que manteniamos todos los consejeros y consejeras de Medio Ambiente
de los cabildos se... En 2014 se empez06 a plantear la posibilidad o la necesidad de la transferencia a los cabildos
de la gestion de los parques nacionales. Desde luego, quien tenia muchisima prisa era el Cabildo de Tenerife, el
Teide era un parque nacional que debia ser gestionado rapidamente por el cabildo. Por tanto, practicamente en
diciembre y enero presentaron la memoria y el Gobierno, con la normativa vigente en aquel momento, porque
al poco fue cuando entr6 en vigor la Ley de Cabildos, pero con la ley vigente en aquel momento aprob¢ la
transferencia de la gestion del parque nacional del Teide al Cabildo de Tenerife.

El Cabildo de La Gomera y el Cabildo de La Palma —y yo lo recuerdo asi— teniamos algunas
preocupaciones importantes, y también el Cabildo de Lanzarote, fundamentalmente en cuanto a la
financiacion, porque no nos equivoquemos, en este caso, lo que se esta planteando aqui, el riesgo que
hay es que no se presten los servicios y que no se hagan los trabajos de conservacion porque no tenemos
recursos suficientes para afrontarlos. La realidad es que el Cabildo de Lanzarote, yo no creo, y ademas
me parece un poco atrevido, que el Gobierno, sin... por lo menos en el expediente no esta, diga que el
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Cabildo de Lanzarote no tiene capacidad para gestionar, yo no sé cual es la diferencia en esa capacidad
con respecto al de Tenerife, al de La Palma o al de La Gomera. Yo creo que, bueno, pues, mantiene la
preocupacion que teniamos todos en aquel momento.

La realidad es que, efectivamente, como ya se ha dicho, pasan tres afios practicamente, y en este mes,
rapido y corriendo, o en el mes de septiembre, el Gobierno se da cuenta de que tiene estos expedientes en
el cajon y vamos a hacer la transferencia o la delegacion de estas competencias.

Tanto el Cabildo de La Gomera como el Cabildo de La Palma, efectivamente, lo solicitamos y
preparamos el expediente. En La Gomera el parque nacional el planteamiento es la gestion conjunta
del parque nacional de Garajonay con el parque natural de Majona, la reserva natural de Benchijigua,
el monumento de Los Roques, el paisaje protegido de Orone y el Lomo del Carreton. Y en La Palma, el
parque nacional de la Caldera de Taburiente, con el parque natural de Las Nieves y el paisaje protegido
del Barranco de las Angustias.

No quiere decir que los cabildos no gestionen el resto de espacios naturales, claro que si, pero la
memoria incluye la gestion conjunta de estos espacios naturales.

Pero, ademas, cuando hablamos de gestion conjunta se supone que ya tenemos una gestion, y yo aqui le
pregunto, sefiora consejera, cual es la gestion que esta realizando, por ejemplo, el Cabildo de La Gomera
con el espacio natural protegido de Majona, que no sea convocar el Patronato de Espacios Naturales y ver
los expedientes que solicitan los ciudadanos de algunas actuaciones. El Gobierno es parte de ese consejo,
no me diga que se lo pregunte al presidente del cabildo, porque el Gobierno forma parte de ese consejo.

Estabamos acabando una crisis en 2014 y no estabamos seguros de como se iba a acabar en esa crisis. Lo
que si es cierto es que el Gobierno del Estado, el ministerio, a la hora de transferir los parques nacionales
a la comunidad auténoma también transfirid los recursos en una bolsa, que era lo que el Gobierno siempre
ha explicado, en una bolsa comun, de forma que de esa bolsa comun no salian los mismos recursos para la
gestion de los parques nacionales. Por tanto, ahi ya tenemos una merma en los recursos econdmicos que
llegaban —y que llegan— a los parques nacionales.

Pero luego hay otra merma, ya a los cabildos en 2002 se les transfirieron las competencias en cuestiones
medioambientales: servicios forestales, vias pecuarias, pastos, proteccion del medio ambiente, gestion y
conservacion de los espacios naturales protegidos. {Con qué financiacion? Y ademas, se hizo un decreto —como
se tiene que hacer ahora después de este visto bueno—, un decreto en el que se le transfieren los medios personales
y materiales, las 20 plazas en el caso del parque nacional de Garajonay, en el de la Caldera de Taburiente, con
todos los medios materiales, los edificios, las infraestructuras, los coches, absolutamente todo. Pero, ademas,
con una financiacion anual. Esa era una de las principales quejas —sefior Curbelo, creo que lo recordara—y de
las preocupaciones, porque no tienen esas competencias la financiacion adecuada para la gestion; el Gobierno
no transfiere a los cabildos la suficiente financiacion para hacer frente a sus competencias.

Por tanto, manteniamos una exigencia con el Gobierno de Canarias. Debe ser que en estos cuatro afios
se ha resuelto, y ya estan bien dotadas las competencias del cabildo, también para los parques nacionales
y, por tanto, ahora solo falta que los cabildos lo gestionen adecuadamente.

Yo si confio en la capacidad de gestion de las administraciones locales, pero es verdad que hay ciertos
riesgos por la presion que se ejerce por la poblacion en la gestion del territorio, en las exigencias de empleo.
Bueno, yo creo que en algun caso ya algin alcalde en la isla de La Gomera esta contando con su porcion en la
toma de decisiones en la gestion del parque nacional, que luego la tendra o no la tendrd, pero esté ahi planteada.

Y se me olvidaba: en el proceso de transferencias de la comunidad auténoma a los cabildos no solo se
recortd econdomicamente, sino que el Cabildo de La Gomera perdio, por ejemplo, un ingeniero de montes
que se quedo asignado en el Cabildo de Tenerife.

Por tanto, yo creo que el procedimiento si es importante, el expediente es muy importante para que no se nos
queden rendijillas abiertas en las que luego, a la hora de gestionar, no podamos hacerlo de forma adecuada.

Yo, como digo, sera que se ha resuelto el asunto de los presupuestos, pero me temo que no. El parque
nacional de Garajonay no ha recuperado la financiacion que tenia de antes de la crisis; en 2011 tenia
2269000 euros, y ahora, para 2019, tiene apenas dos millones. Y no les cuento el presupuesto al que
llegd a bajar en 2013, por ejemplo, a un millén, un 50 % de financiacion. Y con eso el personal, el director
conservador pues hicieron, lo que se dice, de tripas corazon y gestionaron adecuadamente, en la medida
en que pudieron, el parque nacional.

Por tanto, nosotros vamos a apoyar esta autorizacion que se trae hoy aqui, pero condicionada a que la
propuesta de resolucion se cumpla. La verdad es que lo que nos sale de dentro es decir: sefiora consejera,
el expediente es un poco chapuza, l1éveselo y cuando lo arregle lo trae otra vez aqui. Porque, ademas, ha
tenido tiempo, han tenido dos afios, es que... ;como que no hay solicitud del Cabildo de La Palma? Es
que yo creo que Nieves Rosa Arroyo, que era la consejera del Cabildo de La Palma, companera, de las
reuniones en las que estaban, junto con la memoria, lo trabajamos conjuntamente, vamos, no digo que la
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copi¢ de ella pero practicamente lo trabajamos conjuntamente. ;Como es posible que nosotros hayamos
hecho la solicitud y ellos en aquel momento no? ;Cémo es que no hay un acuerdo plenario? En dos afios,
yo no recuerdo, la verdad, si en el Cabildo de La Gomera lo hicimos en aquellos momentos, pero ha habido
tiempo para tener los acuerdos plenarios. Y no digo ya el informe que traen hoy de prisa y corriendo para
justificar las causas que hacen o que permitan la delegacion, que en realidad no esta firmado por un técnico
y la verdad ahi la comunidad cientifica también tiene las dudas, practicamente las mismas que estamos
planteando todos hoy aqui. Pero, como digo, y termino porque se me acaba el tiempo y la verdad es que
seria, es una cuestion de la que... da para mucho para hablar.

Agradeciendo a todo el personal de los parques nacionales, en las personas de su director conservador,
don Angel Fernandez, del parque nacional de Garajonay, y a don Angel Palomares, del parque nacional
de la Caldera de Taburiente, el trabajo que han hecho para la conservacion de estos parques nacionales;
ellos y todo el equipo. Y, como digo, apoyamos esta delegacion, esperando que esa gestion conjunta, que,
desde luego, es bueno y entendemos que optimiza los recursos entre estos espacios naturales sirva para
que los ahora no se estan gestionando tengan la gestion en la calidad de servicios que prestan los parques
nacionales y que no sea al revés...

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Sefiora Ventura.

La seiiora RODRIGUEZ HERRERA: En cualquier caso, el compromiso del Partido Socialista sera
que desde donde estemos, en la Oposicion, en el Gobierno, en los cabildos, en los ayuntamientos, en el
Gobierno regional o donde quiera que estemos, estaremos vigilantes para que estas joyas que se conservan
en nuestras islas, Patrimonio de la Humanidad en el caso del parque nacional de Garajonay o la Caldera
de Taburiente, dentro de las dos islas que son ademas declaradas reserva de la biosfera, como digo,
mantengan la calidad de conservacion, la calidad cientifica y la oferta turistica que en estos momentos
suponen un reclamo y que genera o mantiene la vida y la actividad econdmica de estas dos islas. No quiero
pensar, si no fuera asi, como seria nuestra vida en estas islas.

Por tanto, nuestro voto favorable con el condicionamiento que hemos planteado.

Lasefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos ala intervencion del Grupo Parlamentario
Nacionalista Canario, en su nombre tiene la palabra la sefiora diputada dofia Socorro Beato Castellano.

La sefiora BEATO CASTELLANO: Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias.

Yo creo que no podemos perder de vista cual es nuestra capacidad de decidir respecto a este asunto
y qué es lo que la ley le pide a este Parlamento. Porque estamos ante una cuestion formal por la que se
le solicita a este Parlamento la conformidad para la delegacion de la gestion de los parques nacionales
de Garajonay y de la Caldera de Taburiente. Y la primera pregunta que nos hicimos fue: ;por qué se nos
pedia esa conformidad para los parques de La Gomera y de La Palma y por qué no se nos solicito para la
delegacion del parque nacional del Teide, en Tenerife? Porque recordemos que la del parque nacional del
Teide, en Tenerife, se llevé a cabo en junio del 2015.

Y es que en este caso la delegacion de la gestion se realizo al amparo de la via excepcional prevista en la
disposicion transitoria sexta de la Ley 14, de medidas tributarias, administrativas y sociales, sobre delegacion a
los cabildos insulares. Y estaban los expedientes también de La Palma y de La Gomera, pero no llegaron, y esa
ley decayo. Y hubo un punto de inflexion con la entrada en vigor de la Ley 8/2015, de Cabildos Insulares, que
en su articulo 34 establece como se han de realizar las delegaciones de competencias en los cabildos insulares;
y dice que han de ser con caracter general. Esta es la regla general, con caracter general a todos los cabildos
insulares; no obstante, establece la posibilidad de que pueda efectuarse en favor de varios cabildos insulares
con caracter singular. Este es el caso que nos ocupa: la delegacion con caracter singular en dos cabildos que ya
tenian iniciados sus expedientes pero que no llegaron a la Ley de medidas tributarias del afio 2014.

Hecha la delegacion de Tenerife y no habiendo presentado el Cabildo de Lanzarote proyecto de gestion
conjunta, evidentemente, lo que procede es una delegacion singular. Y es un procedimiento inédito a partir
de esa entrada en vigor de la Ley de Cabildos para el que este Parlamento ni siquiera tenia regulacion
de como se iba a sustentar el procedimiento, coémo lo ibamos a hacer en este pleno, porque nuestro
Reglamento, el Reglamento de la Camara, no lo establece porque es anterior a la Ley de Cabildos. Y ha
habido que resolver la laguna reglamentaria con un acuerdo de la Mesa de la Camara.

Y otra cosa que nos planteamos es: ;a este Parlamento qué le corresponde analizar, cuestiones formales o
cuestiones de oportunidad? Analizando la propuesta del Gobierno, y hay que tener en cuenta que aqui hay dos
expedientes, uno el expediente de delegacion que se tramita por parte de la Consejeria de Politica Territorial y
otro el expediente de evacuar el tramite de autorizacion a este Parlamento que lo tramita la consejeria competente
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en materia de administracion publica. Por tanto, son dos expedientes, y por tanto, puede haber cuestiones que
no se hayan trasladado al expediente de solicitud de autorizacion o no en la forma que nosotros pretendemos y
que si consten en el expediente de delegacion de la Consejeria de Politica Territorial.

Por eso nuestras propuestas de resolucion van a ir en la linea de subsanar algunas cuestiones que pueden
no estar en un expediente, pero si en el otro. Porque, desde luego, no vamos a discutir que La Palma, que
si bien en este expediente no hay una solicitud expresa, que La Palma no haya solicitado, porque ha
aprobado un proyecto de gestion conjunta y porque hay comunicaciones cruzadas desde el afio 2014. Por
lo tanto, la voluntad del Cabildo de La Palma no es cuestionable.

El proceso se rige por el Decreto 70 del 2011, que establece como condicion que los cabildos presenten un
proyecto de gestion conjunta de los parques nacionales con el resto de los espacios naturales afectados. Esos
proyectos estan, estan en el expediente, y estan, ademas, con lo que le requiere también el decreto, con el acuerdo
favorable de la Comision de Parques Nacionales Canarios, que ha informado favorable ambos proyectos.

Ademas, concurren las razones objetivas que establece la Ley de Cabildos, y estdn en un informe, y
podemos cuestionar quién ha emitido el informe, pero el informe estd, y el tradmite esta evacuado. Por
lo tanto, la delegacion es singular y no podemos hurtar a la isla de La Gomera y a la isla de La Palma
su legitima aspiracion de gestionar sus parques por el hecho de que Lanzarote, por el momento, por el
momento, no lo haya solicitado. Por lo tanto, hay que darle visto bueno a esta autorizacion.

La importancia de los parques nacionales —yo no me voy a reiterar, ya lo ha explicado estupendamente
la sefiora Reveron, el sefior Curbelo— son la joya de la corona en un territorio y muchisimo mas en un
territorio como Canarias, y lo deseable y lo razonable, y quienes defendemos la descentralizacion de
competencias y el principio de proximidad a los ciudadanos, es que sean gestionados por el cabildo.

El sefior Curbelo se ha extendido muy bien en cuales son las razones de oportunidad, sociales,
econdmicas, medioambientales, para que el cabildo asuma esa competencia.

Y el sefior Marrero empezaba diciendo “defendemos el principio de delegacion de competencia y
la maxima...”, pero luego lo fue echando abajo hasta el punto de discutir que por qué se iba a romper,
que se iba a romper esa unidad en la gestion por el hecho de que los cabildos asumieran la competencia.
Pues mire, por lo mismo que los parques nacionales no los gestiona Espaia, el Gobierno de Espaiia, los
gestionan las comunidades autonomas. Por lo tanto, lo que estamos trasladando es un modelo estatal a
Canarias. Y hay instrumentos en la legislacion —que la sefiora Reveron los ha explicado perfectamente—
para garantizar que esa gestion sea la adecuada. Y la red, la red va a seguir existiendo, la seguridad que da
la red va a seguir existiendo y la coordinacion va a seguir existiendo.

Por lo tanto, nosotros vamos a prestar nuestra conformidad a la propuesta del Gobierno. Esperamos que
esta delegacion de competencias en los cabildos de La Gomera y de La Palma dé respuesta a ese principio de
maxima proximidad a los ciudadanos, consiga evitar duplicidades, redunde en una mejor eficacia administrativa
en la gestion de los parques, facilite mejor economia en los recursos personales, materiales y econdmicos; en
definitiva, sirva para mejorar la gestion, la conservacion de esos parques, preservar su belleza, su singularidad,
su ecosistema, la fauna y, por supuesto, siempre con la coordinacion de la red de parques. (Se reincorpora a
su lugar en la Mesa la serniora presidenta). Ya nosotros anunciamos, hemos consensuado unas propuestas de
resolucion, en el segundo turno las explicaremos. Creemos que pueden mejorar este asunto.

Por lo tanto, vamos a dar nuestro voto favorable al expediente a que se continue el tramite que ahora
se inicia formalmente para la delegacion en ambos cabildos.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Beato.
Para cerrar, tiene el turno el Gobierno, la consejera, cinco minutos, para contestar a las cuestiones que
se han planteado.

La sefiora CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD (Barreto
Hernandez): Gracias, sefiora presidenta.

Agradezco la intervencion de la sefiora Beato, porque creo que aclara como es el procedimiento. Y es
lo que me gustaria hacer en estos cinco minutos.

La sefiora Gonzalez tenia razoén cuando decia que esto, las solicitudes son todas de la pasada legislatura,
cierto. Los tres parques nacionales, los tres cabildos solicitan por la via que se tenia a bien, la solicitud
via oficio del presidente del Cabildo de La Gomera es perfectamente valida, porque asi la damos por
valida porque lo dice la Ley de Cabildos, cuando la funcioén no esta asignada a nadie, se entiende que la
asume el presidente del cabildo y, por lo tanto (ininteligible), solicitud. En este caso las tres peticiones
son de la legislatura pasada. Por qué la legislatura pasada se decidi6 en la Consejeria de Medio Ambiente
dar prioridad a la delegacion del parque nacional del Teide no lo puedo responder yo; lo cierto es que
esa se prioriza y estas dos quedan retrasadas. A partir de ahi, cuando asumimos la consejeria, iniciamos
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nuevamente los expedientes, los proyectos estaban presentados de gestion conjunta, y, como ustedes bien
saben, a finales de la legislatura pasada se aprueba la Ley de Cabildos, como dijo la sefiora Beato. Esa ley
plantea que la delegacion o es conjunta y seguiamos el mismo procedimiento de manera conjunta para los
tres parques nacionales que quedaba o habia que ir a una delegacion singular.

(Por qué estamos hoy aqui? Porque no se puede producir la delegacion conjunta de los tres parques nacionales
que quedan. No se puede producir porque es cierto que el parque... el Cabildo de Lanzarote hace una solicitud
en su momento, que se da por desistida, porque en estos momentos no asume la delegacion de competencias del
parque nacional. Y, por lo tanto, no podemos hacer una delegacion por el procedimiento que habiamos hecho
la del Teide, aunque sea con otra ley, que es la de cabildos. Eso nos lleva a entender —y asi se hace a través de
la Consejeria de Presidencia— que necesitamos la autorizacion de esta Camara para poder hacer una delegacion
singular solo a dos cabildos y no, por lo tanto, general. Una vez que eso se produce, no significa que desde el
momento en que asumimos eso de continuar con las delegaciones en 2015 hasta ahora el expediente haya estado
parado, y lo quiero aclarar, porque si no no se hubiera dado el visto bueno a los proyectos de gestion conjunta,
no se hubiera subsanado esos proyectos lo que se les pidio... Los proyectos se aprueban en acuerdo plenario.
El Cabildo de La Palma lo aprueba en acuerdo plenario. El presidente del Cabildo de La Palma ha estado en
las comisiones que se han celebrado, ha manifestado su voluntad reiteradamente de asumir la delegacion del
parque. Por lo tanto, esta consejeria da por buena esta peticion, y ademas la da por buena porque en un acuerdo
plenario se aprueba el proyecto que lleva a gestionar conjuntamente con otros espacios esa delegacion. Por lo
tanto, si que ha pedido la delegacion del parque, lo ha hecho el sefior presidente del Cabildo de La Gomera a
través de un oficio, porque se lo permite la ley, y lo ha hecho el presidente del Cabildo de La Palma con todos
los consejeros que votaron a favor de ese proyecto de delegacion. Lo digo para disipar cualquier tipo de duda
al respecto y para que no hablemos de cosas que no son.

El expediente que se remite a este Parlamento trae la documentacion necesaria para el tramite que estamos
haciendo hoy, no para la delegacion. Hoy estamos iniciando, con esta autorizacion, si ustedes dan el visto bueno,
un procedimiento distinto al que comenzamos —o nosotros retomamos— en 2015 que era para la delegacion
conjunta de los tres parques. Como no puede ser, tenemos que venir aqui a una autorizacion singular.

Y por supuesto que las aportaciones que han hecho haremos lo posible por contemplarlas dentro de
este procedimiento, porque lo que tienen es la documentacion que hemos tenido hasta ahora para hacer la
delegacion conjunta.

Hay informe favorable de la técnico del servicio que lleva Parques Nacionales, esta en el expediente,
esta en los acuerdos plenarios para los proyectos de delegacion, esta en las solicitudes; hay un informe de
la viceconsejera de Medio Ambiente, que no es un informe técnico ni un informe juridico, es un informe
de cémo ha sido el proceso, un informe que contempla parte de lo que estamos haciendo para poder llegar
a la delegacion. Y ademas, hay un informe que se ha completado, disipando la duda de por qué no esta
Lanzarote, en este caso, Timanfaya, y es porque se ha dado por desistido, no han presentado proyecto de
gestion y nosotros queremos continuar con la tramitacion de los otros dos parques nacionales.

Por lo tanto, hoy lo que estamos haciendo aqui, si me permiten, el resto de cuestiones que se han
planteado, por tiempo, tampoco se las puedo responder, y creo, ademas, que hoy, vuelvo a repetir, lo que
estamos haciendo es solicitar el Gobierno a esta Camara autorizacion para continuar con un procedimiento
por el que quedan tramites que hacer para una delegacion singular a dos cabildos insulares que si quieren,
en este caso, la delegacion de competencias. Y lo tenemos que hacer al amparo de la Ley de Cabildos,
como decia al principio, puesto que no se pudo tramitar al amparo de la ley de 2014, pues, por las razones
que fueran en su momento y que se... No s¢ si me da un minuto...

La seiiora PRESIDENTA: Concluya, consejera, por favor.

La sefiora CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD (Barreto
Hernandez): Por lo tanto, para concluir, agradeciendo esas aportaciones, les vuelvo a dar las gracias
por eso. Creo que todas las que han hecho son perfectamente razonables, desde el punto de vista de la
preocupacion por una delegacion de competencias que se hace al amparo de una ley y que contemplaremos
dentro del proceso que iniciamos a partir de ahora, si tienen a bien darnos esa autorizacion. Y creo que todas
las propuestas de resolucion que se planteen seran lo suficientemente enriquecedoras como para poder
ayudar a los cabildos que asumen las competencias, en este caso las funciones, para sacarlas adelante.

Y en cuanto a los medios econdmicos, esta, como bien lo saben y lo hemos visto en comision y
en pleno, el parque nacional del Teide no solo recibe a través del decreto de delegacion, sus medios
materiales y personales, sino también los medios econdmicos, que se pasan directamente al Cabildo
Insular de Tenerife. Lo mismo ocurrird con el Cabildo de La Palma y el Cabildo de La Gomera.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora consejera.

Ahora, sefiorias, terminado el debate, damos un plazo de treinta minutos para la presentacion de
propuestas de resolucion ante la Mesa. Mientras vamos viendo las tomas en consideracion de las dos
iniciativas legislativas. Si se llegan a presentar las propuestas de resolucion antes de esos treinta minutos,
pues, las votaremos antes y, si no, al final de las iniciativas legislativas, ;de acuerdo? O sea, que ruego a
los grupos que cuanto antes las presenten mejor para poder acceder a la votacion de las mismas.

Gracias, sefiorias.

9L/PPL-0029 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSICION DE LEY DE LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC), POPULAR Y MIXTO, POR LA QUE SE FIJA EL TIPO
CERO APLICABLE A LA ENTREGA, IMPORTA CION, ARRENDAMIENTO O EJECUCION DE OBRA DE DETERMINADOS
VEHICULOS EN EL IMPUESTO GENERAL INDIRECTO CANARIO, Y SE ESTABLECE EL REGIMEN DE DEVOLUCION
DEL COMBUSTIBLE PROFESIONAL EN EL IMPUESTO ESPECIAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
SOBRE COMBUSTIBLES DERIVADOS DEL PETROLEO.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos ahora con la iniciativa 7.1, la proposicion de ley de los grupos
parlamentarios Nacionalista Canario, Popular y Mixto, por el que se fija el tipo cero aplicable a la entrega
de importacion para el IGIC a determinados... ;Perdon? Devolucion del IGIC.

Tiene la palabra el secretario primero para leer el criterio del Gobierno.

El seiior SECRETARIO PRIMERO (Cabrera Gonzalez): Rosa Davila Mamely, secretaria del Gobierno
de Canarias para que conste y surta a efectos procedentes, en Canarias, certifica que en el acta de la
reunion celebrada en consejo... por el Gobierno, el dia 15 de octubre del 2018, figura, entre otros, el
siguiente acuerdo, cuyo tenor literal se transcribe.

“El Gobierno, tras deliberar y, a propuesta conjunta de Presidencia, de la Consejeria de Economia,
Industria, Comercio y Conocimiento, de la Consejeria de Hacienda, y de la Consejeria de Politica Territorial,
Sostenibilidad y Seguridad, acuerda manifestar su conformidad a la tramitacion de la proposicion de ley de
los grupos parlamentarios Nacionalista Canario, Popular y Mixto, por la que se fija el tipo cero aplicable a la
entrega, importacion, arrendamiento o ejecucion de obra de determinados vehiculos en el impuesto general
indirecto canario, y se establece el régimen de devolucion del combustible profesional en el impuesto
especial de la Comunidad Auténoma de Canarias sobre los combustibles derivados del petroleo”™.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, secretario.
Empiezo a dar la palabra a los grupos de menor a mayor, por tiempo de siete minutos.
Grupo Mixto, sefior Ramos Chinea. Siete maximo, lo que consideren los grupos. Gracias.

El sefior RaAmos CHINEA: Gracias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Bueno, si nos situamos histéricamente, en el siglo XIX, cuando apareci6 el primer automovil, creado
por Robert Anderson, alla entre 1832 y 1839, la légica nos diria que hoy estariamos ante una situacion
diferente, porque precisamente el primer coche que se cred fue un coche eléctrico. Pero luego, por
diferentes circunstancias, como es el boom del petroleo y el desarrollo del motor de combustion, todo
eso unido a la Primera Guerra Mundial, donde se necesitaban en el campo de batalla vehiculos eficientes,
vehiculos que tuviesen una mayor autonomia, pues, hizo que se dejara a un lado el desarrollo del coche
eléctrico y se apostase por el motor de combustion.

De hecho, fijense ustedes que en 1900, en Estados Unidos, el 28 % de los vehiculos que existian eran
vehiculos eléctricos.

Por tanto, hoy, situados ya en pleno siglo XXI, tenemos que tomar un rumbo nuevo, y viendo como ha
sucedido todo, la situacion actual que tenemos, con los problemas que se nos vienen del cambio climatico,
el calentamiento global, etcétera, pues tenemos que dar un paso decisivo hacia al descarbonizacion de
nuestra sociedad. Y ese es el objetivo de esta ley, que convertird en hechos muchos de los discursos que
se han dicho en esta Camara sobre sostenibilidad y la difusion de los vehiculos eléctricos.

Porque lo que se busca con esta ley es rebajar fiscalmente y hacer mas asequibles aquellos vehiculos
menos contaminantes, como son los vehiculos completamente eléctricos, a través de establecer un tipo
cero de IGIC y también a través de otra medida, la de proceder a la devolucion del impuesto especial de
los carburantes cuando hablamos de vehiculos hibridos, que son también menos contaminantes.

Esta ley servira, por tanto, como medida impulsora para la compra de este tipo de vehiculos, y apostara
por la revision del sistema de movilidad interior para que pase de la quema de combustibles fosiles a un
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sistema de movilidad mucho mas sostenible y respetuoso con el medio ambiente en el que las instituciones
y la poblacion de nuestras islas tienen que estar totalmente implicadas para conseguir la meta del 100% de
los vehiculos eléctricos antes del afio 2030. Porque si no ponemos desde ya nuestro granito de arena para
la consecucion de este fin, para que todos los vehiculos de Canarias sean eléctricos y para conseguir que la
gente empiece a invertir en este tipo de vehiculos, entonces no conseguiremos llegar a esta fecha y haber
hecho el cambio de todo el parque mévil de vehiculos hacia los vehiculos eléctricos, que permitan invertir
en menos contaminacion y entonces en mas en sostenibilidad de nuestra tierra a través de dichos vehiculos.

Por supuesto, no solo tenemos que fomentar la compra de estos vehiculos con rebajas fiscales, también
tenemos que trabajar desde las administraciones publicas para poner puntos de recarga y hacer mas atractivo
el uso de este tipo de vehiculos en todas las islas. Y aqui es fundamental la coordinacion con los cabildos
insulares para conseguir situar esos puntos de recarga en los lugares mas estratégicos de cada una de las islas.

Y este debe ser el camino en el que tenemos que implicarnos todos, por eso estamos de acuerdo los tres
grupos que hemos presentado esta ley ante esta Camara, porque entendemos que es un paso importante
para conseguir la descarbonizacion y la eliminacion de vehiculos contaminantes de nuestras carreteras,
con lo cual, esperamos que sumen el resto de grupos con sus posibles propuestas de mejoras del texto.

Y, por supuesto, entre las mejoras a proponer hemos de hacernos eco de las recomendaciones del
informe del Gobierno de Canarias sobre los cambios a acometer en la proposicion de ley. Y las tendremos
en cuenta a la hora de tramitarlas, para afinar lo mas posible y hacer una ley que tenga la méaxima utilidad,
porque ahora no solo se trata de vehiculos eléctricos, sino, como dice la nueva normativa europea, establecer
estos beneficios fiscales segun la etiqueta que tengan estos vehiculos, para que vayan destinados a aquellos
que son menos contaminantes. Y debemos trabajar desde esta nueva posicion y cambiar simplemente las
propuestas para que cumplan con la nueva nomenclatura.

Por lo tanto, tenemos que darnos prisa en aprobarla y que se ponga en marcha lo antes posible, de
forma que empiece a desplegar sus efectos, y entre ellos ayude a aquellos colectivos que han invertido en
estos dos tipos de vehiculos.

Yo creo que sera una medida que puede ser muy beneficiosa a transportistas y taxistas, por ponerles
un ejemplo, que pueden invertir en vehiculos hibridos con ventajas; también puede ser una via muy
beneficiosa a todos aquellos que quieran vender estos vehiculos, pues favorecera un aumento de las ventas
de los mismos; y, por supuesto, beneficiara a los canarios y a las canarias, porque tendran un ahorro
considerable por la compra de este tipo de vehiculos. Con lo cual, todo son ventajas.

Con todo lo dicho, esta claro que es una rebaja fiscal responsable y meditada, que busca un fin social,
en este caso avanzar en nuestra sostenibilidad y en la proteccion de nuestro medio ambiente y eliminar
la contaminacion atmosférica como parte de nuestra apuesta para revertir el cambio climatico que estd
produciendo la accién del hombre.

Por lo tanto, tenemos argumentos de peso y mas que suficientes para que hoy todos apoyen la aprobacion
de la toma en consideracion de esta proposicion de ley. Con lo cual, lo tnico que me resta es pedirles que voten
a favor de esta toma en consideracion y, por supuesto, pedirles que entre todos hagamos la mejor ley posible,
tanto con la propuesta de enmiendas, pues, como en el trabajo que tendremos en las sucesivas ponencias.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefior Ramos Chinea.
Turno ahora para el otro grupo proponente, Grupo Popular, sefior Estalella.

El sefior ESTALELLA LIMINANA: Gracias, presidenta.

Buenos dias, senorias.

El efecto que las actividades humanas tienen sobre el medio natural es una evidencia. El cambio
climatico es una de las grandes amenazas a las que se enfrenta la humanidad.

Todo esto comenzo en la mitad del siglo XIX con la Revolucion Industrial en Inglaterra, como sabemos, y en
este momento se marco un punto de inflexion en la historia de la humanidad y, por ende, en la salud del planeta,
modificando e influenciando todos los aspectos de la vida cotidiana de una u otra manera. La produccion tanto
agricola como la de la naciente industria se multiplico a la vez que disminuia el tiempo de produccion.

Las investigaciones evidencian inequivocamente que la razén principal del aumento de temperatura
del planeta es debido al proceso de industrializacion iniciado hace siglo y medio y, en particular, la
combustion de cantidades cada vez mayores de petréleo, gasolina y carbon, tala de arboles y algunos
métodos de explotacion agricola. Estas actividades aumentan el volumen de gases de efecto invernadero
en la atmosfera, principalmente diéxido de carbono, metano y 6xido nitroso. Lo anterior ha provocado
que los rayos del sol queden atrapados en la atmdsfera del planeta Tierra, provocando asi un aumento de
temperatura.
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Corregir los efectos de décadas de industrializacion es un desafio mayusculo y no puede tratarse de lo
individual y atafie esta tarea a todos los gobiernos y a todos los ciudadanos. Solo con acciones conjuntas
y confluyentes sera posible alcanzar el objetivo, revertir la tendencia actual sobre el calentamiento global
que supone cambios graves en el planeta como el aumento del nivel del mar, fendémenos atmosféricos
extremos, desforestacion, desaparicion de especies, etcétera.

Desde nuestro ambito hacemos lo posible para participar en las politicas que disminuyan las actividades
contaminantes y que aceleren los procesos que provocan los efectos del cambio climatico. Ya estamos en la senda
de tener un porcentaje considerable de produccion de energias procedentes de fuentes limpias de generacion.
Estan abiertos programas y ayudas para poner en marcha este tipo de instalaciones y existe una conciencia, tanto
en las instituciones publicas como a los ciudadanos, sobre la necesidad, diria incluso obligacion, de cambiar
nuestra manera de producir y consumir energia. Decia que desde nuestro ambito de actuacion, desde nuestra
capacidad normativa que es limitada tomamos decisiones encaminadas a promover el cambio, entre estas
posibilidades a nuestro alcance esta la de modificar algunas figuras normativas e impositivas. De ahi la iniciativa
de modificacion de la Ley 4/2012, de 25 de junio, de medidas administraciones y fiscales, y la Ley 5/1986, sobre
el Impuesto Especial de la Comunidad Auténoma de Canarias sobre combustibles derivados del petrdleo.

Para no alargar innecesariamente esta intervencion entrando al detalle simplemente haré mencion a la
intencion de la proposicion de ley que es bajar hasta el tipo cero del IGIC la compra de vehiculos eléctricos
e hibridos y también a las bicicletas y bicicletas con pedaleo asistido, y modificar la parte que se devuelve
a los profesionales del impuesto que afecta al combustible profesional. Estas son las... contemplando la
modificacion que ya ha advertido el Gobierno en su escrito y que esperamos también mejoren algunas
enmiendas que seguro sus seflorias presentaran ante esto.

Estas son las dos modificaciones que pretende la norma y creemos que puede tener un efecto en la
composicion con el tiempo del parque movil de Canarias, girando hacia vehiculos motorizados con
tecnologia mas respetuosa con el medio ambiente que los actuales motores de combustion tradicional.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Estalella.
Turno ahora para el Grupo Nacionalista, sefior Ruano.

El sefior RuaNo LEON: Sefiora presidenta. Sefiorias, buenos dias.

Como quiera que esta es una iniciativa conjunta de tres grupos parlamentarios, los diputados que me han
precedido en el uso de la palabra ya han hecho una exposicion suficientemente clara. Nosotros podiamos, estamos
realmente hablando de una ley de politica fiscal acerca de determinados tipos de vehiculos, ;por qué no hacemos,
no tomamos esa decision a través de la Ley de Presupuestos? Era una via. Nosotros introdujimos en su momento
esta proposicion de ley en septiembre y el proposito era identificar la medida, por esta misma razén también
podiamos haber decidido el que pudiéramos simplemente haber hecho enmiendas a la Ley de Presupuestos
y con ello producir el efecto de su entrada en vigor el dia 1 de enero del préximo afio o seguir adelante con
esta proposicion de ley. Y la razon fundamento de la decision ha estado en que queremos que la ciudadania de
Canarias identifique la politica concreta en materia de las pequefias cosas que estan a nuestro alcance, como
sefialaba el diputado Estalella, en relacion con el cambio climatico, y una de ellas, una de ellas, solo una de
ellas, es justamente el parque moévil y la contribucion que podamos hacer al fomento de determinado tipo de
vehiculos que son, por propia definicion, menos contaminantes, emiten menos particulas NOy a la atmosfera, vy,
por tanto, eso contribuye a que tengamos mas limpio nuestro medio y, con ello, a prevenir, incluso, enfermedades
respiratorias, cardiovasculares, en fin, todo lo que se asocia a la contaminacion atmosférica.

Con relacion a esto no estamos tampoco haciendo una innovacion absoluta porque realmente vamos
a sustituir una ley de 2010 que ya tenia un tipo reducido sobre este tipo de vehiculos; consecuentemente,
esto es muy importante.

Si es verdad que la segunda medida que puntualizaban tanto don Jestis Chinea como don José Estalella,
la segunda, la relativa a la devolucion del impuesto de combustible de los vehiculos hibridos, si que es
novedosa en tanto que en este momento se devuelve parte de ese impuesto a los vehiculos profesionales,
de los profesionales del transporte, porque la mayor parte de ellos utilizan gasoleo. Este es un combustible
que, como se sabe, por prescripcion europea va a ir aumentando su coste, se van a ir introduciendo
politicas fiscales que gravan la utilizacion de ese tipo de combustible, y lo que hacemos aqui en esta
proposicion de ley respecto de los vehiculos hibridos —que utilizan gasolina— es que la gasolina sea, para
esos profesionales se les devuelva parte de ese impuesto.

Es cierto que la ley es en algunos aspectos, la proposicion de ley, en algunos aspectos bastante
reglamentista, y en ese sentido supongo que tendremos que hacer algiin ajuste cuando recibamos el
dictamen del Consejo Consultivo, si el pleno toma en consideracion la propuesta, como parece previsible.



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 12 de diciembre de 2018 Nam. 142 /39

Pero también es cierto que la ley del 2012 lo es, la Ley del 2012, de medidas fiscales, administrativas
y orden social, que contiene, entre otras, la regulacion del IGIC, producto de la capacidad normativa
que nos dio la ley de financiacion del afio 2009. Esa ley, como digo, es reglamentista, y eso hace que la
propuesta que hacemos también lo sea.

Posiblemente también tendremos que hacer ajustes, como sefialaba don Jesus Chinea, con relacion a
cuestiones que estan hoy mas actualizadas, a partir del reglamento de la Comision Europea del afio 2017.
Ya hay una adaptacion en la normativa espaiola, aunque sea solo ahora a nivel de resolucion de la Direccion
General de Trafico, sobre las pegatinas, etiquetas, de los vehiculos en funcion de su grado de contaminacion —la
contaminacion cero tiene determinada etiqueta, la contaminacion ECO tiene otra, y asi hasta dos categorias
mas—. Por tanto, supongo que sera posible que en el &mbito de las enmiendas podamos corregir esto.

Saben todas sus sefiorias que todos los portavoces estamos emplazados a hacer un calendario de fin
de legislatura, que esta Camara se disolvera previsiblemente a principios de abril, y tenemos un denso
escenario legislativo.

Nuestro proposito, el proposito de los tres grupos proponentes, es que esta si sea una ley futura, una ley
que sea aprobada por este Parlamento. Creemos que es bueno que esté identificada por la ciudadania como
una ley singular y que no esté la politica fiscal que se contiene en la misma a través de la Ley de Presupuestos,
que es una ley general con muchas otras medidas. Naturalmente, las referencias que se hacen al tipo general
del 7% habra que adecuarlas al tipo general que se prevé en la Ley de Presupuestos del 6,5 %, y las demas
son, obviamente, la promocion, digamos, de la compra de ese tipo de vehiculos. Y se hace, en general, para
propiciar una concienciacion ambiental y, obviamente, en un periodo determinado que en cuanto se vaya
renovando el parque movil los ciudadanos o ciudadanas puedan ir adquiriendo a precios razonables este tipo
de vehiculos, que todavia no tienen los precios adecuados para que sean generalizadamente demandados,
y, por otra parte, también, sobre todo en los vehiculos eléctricos, la autonomia desde el punto de vista de su
carga es todavia escasa, y, por tanto, temas que tecnoldogicamente con toda seguridad se van a ir resolviendo
y van a ir propiciando que renovemos el parque movil con este tipo de vehiculos, ahora apoyados por esta
politica fiscal que proponemos a través de esta iniciativa legislativa.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ruano.
Turno ahora para los grupos restantes. Nueva Canarias, sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Seforias, muy buenos dias.

Nosotros estamos de acuerdo con las medidas que propone la ley, pero no nos parecen sino una medida
mas oportunista, maquillaje, puro maquillaje.

La politica fiscal es lo mas serio que deben hacer las administraciones publicas, sin politica fiscal, sin
ingresos fiscales no hay Guardia Civil ni seguridad ni sanidad ni educacion ni carreteras ni agricultura ni
nada; es decir, la politica fiscal es la clave de que luego los ingresos que aporta la ciudadania en funcion de
su capacidad de aporte —que debe ser progresiva y justa— desempefien las funciones. Y, por lo tanto, no se
puede estar tocando la politica fiscal a salto de mata, un dia si y otro también, y eso lo hacen ustedes con
demasiada frecuencia. Y es mejor ejemplo es la ley del 2017, de presupuestos, y la del 2018, que en base a
las presiones, a los intereses, a los efectos propagandisticos, tocan los recursos fiscales de esta comunidad,
comprometiendo el gasto y comprometiendo los derechos de la gente.

De la misma manera que también hay que tener una politica contra el cambio climatico, y este Gobierno
no tiene politica contra el cambio climatico. Esto es propaganda, es para conseguir titulares, para dar la
sensacion de que ustedes estan preocupados por el cambio climatico, pero la accion gubernamental en
esta materia brilla por su ausencia. Aqui no hay una politica de lucha contra el cambio climatico, no es
una preocupacion. Hay 2200000 euros en el presupuesto, este afio aumenta hasta dos coma dos millones
setecientos cincuenta mil euros porque toca hacerlo. Hay cabildos de Canarias que dedican mas recursos a
la lucha contra el cambio climatico que el Gobierno de Canarias. Y hay ejemplos de esta legislatura de gente
que ha estado al servicio del Gobierno, concretamente el que fue coordinador el Observatorio Canario de
Cambio Climatico, que después de dos ainos y medio se marcha con las siguientes afirmaciones: tras dos afos
y medio involucrado en tratar de impulsar politicas climaticas en el Gobierno de Canarias puede afirmar, sin
ningun género de dudas, que no existe ninguna voluntad politica para trabajar sobre este asunto. Y afade:
Canarias esta desprotegida frente a la emergencia social del cambio climatico por la inaccion del Gobierno
de Canarias. Y concluye en ese informe, después de dos afios y medio intentando impregnar al Gobierno de
Canarias de politicas de lucha contra el cambio climatico, aiade: el Ejecutivo debe dar un giro de 180° de
manera urgente para que tenga realmente una concepcion de sostenibilidad ambiental y trabajar de forma
independiente y comprometida en la defensa de los intereses de Canarias, amenazados por el fendémeno del
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cambio climatico, y también promoviendo acciones para reducir sin paliativos las ingentes emisiones de
gases efecto invernadero. Y nada de esto estd en la agenda del Gobierno, nada. Han hecho esto —y estamos
de acuerdo en esta medida, ojo—, han hecho esto para conseguir titulares, para trasladar la sensacion de que
estan preocupados.

Mire, el mundo cambia lentamente, pero cuando cambia, cambia de forma irremediable. Esta ya
conquistada ante la opinion publica mundial, y la industria es la primera interesada, en que los coches
eléctricos se van a imponer. En la proxima década dominaran los mercados porque hay una decision ya
tomada por las grandes multinacionales en la materia. También esta tomado por las grandes ciudades
en los paises mas consolidados, mas desarrollados, que el trafico en los &mbitos urbanos tienen que
ser esencialmente publicos y que hay que penalizar el trafico privado. Es cierto que nosotros en estos
debates estamos a la cola o al menos la mayoria estan a la cola. De manera que esta bien bajar del 3 al
0% el IGIC la compra de vehiculos hibridos y eléctricos, nosotros estamos de acuerdo. Pero seamos
serios, ;no?

El ano 2016, con el 3% del IGIC —no con el 7 ni con el 13 ni con el 21, con el 3 %—, se vendieron
entre hibridos y eléctricos 690 vehiculos sobre 78 000. En el afio 2017, entre hibridos y eléctricos —al 3 %
del IGIC, que es un IGIC moderado—, se vendieron 1100 sobre 79 000. De los 1,8 millones de vehiculos
a motor que tenemos en Canarias hay escasamente cuatro mil y pico vehiculos hibridos o eléctricos.
Su capacidad de impacto en el control de las emisiones es casi ridiculo, aunque la intencion es buena,
pero la intencion ha estado impregnado por esto. Y le pongo el mejor ejemplo: fijense ustedes si son
contradictorios ustedes en las politicas estratégicas y la fiscalidad con la politica estratégica y la del cambio
climatico también, entre otras, que en la Ley de Presupuestos que se estd tramitando en esta Camara,
ustedes rebajan, primero por exencion y luego al 0%, al consumo de energia eléctrica sin discriminar
a los consumidores, que es una medida contraria a la lucha mundial contra el cambio climatico, porque
hay una de las claves que es la internalizacion de los costes ambientales a los que la producen y la
consumen. Ustedes ponen al 0% el consumo energético del Siam Park o del Corte Inglés, no importa lo
que gaste, y lo equiparan al consumidor de 30 euros. Ustedes con la medida fiscal de eliminar al consumo
eléctrico 92 % de fuentes contaminantes lo ponen al 0 % en una medida fiscal oportunista y absolutamente
contradictoria en la lucha contra el cambio climatico, totalmente contradictoria. Lo que pone en evidencia
que no tienen politicas, ni politica fiscal ni politica contra el cambio climatico. Y la Ley de Presupuestos y
esta iniciativa lo ponen en evidencia. Y esta iniciativa, que tenia sentido en la l6gica del Gobierno meterla
en la Ley de Presupuestos, la hicieron aparte para hacerse propaganda, para trasladar la sensacion de que
estan ocupados y preocupados por el cambio climatico cuando no hacen nada, no hacen nada, siguen la
corriente de lo que hay para intentar quedar bien, y el ejemplo del excoordinador, después de dos afios y
medio, con su informe absolutamente demoledor de la falta de compromiso del Gobierno en la materia
lo pone en evidencia, y lo pone en evidencia también el esfuerzo presupuestario, y de manera, lo pone
en evidencia que ahora aqui se incentiva el consumo energético porque se le pone la misma fiscalidad
a quien gasta mucho y de forma ineficiente que a quien gasta poco por necesidad. Y eso no puede ser.
Hasta el Partido Popular puso en el afio 2013 un impuesto a la produccion eléctrica justamente por esta
razdn, porque no hay pais en el mundo que no haya incorporado, no hay pais en el mundo que no haya
incorporado presion fiscal.

Esto hubiese sido mas creible si bajando los impuestos a los coches de estas caracteristicas...
(Me permite, presidenta? Bajando los impuestos... (corte del sonido producido por el sistema automatico
de computo del tiempo).

... conciliacion de la iniciativa porque estamos de acuerdo en esta politica fiscal, pero también estamos
de acuerdo que a los que contaminan debieran pagar mas y ustedes no hacen eso. Ustedes bajan los
impuestos a estos y los vamos a apoyar de forma oportunista, de forma contradictoria con las otras politicas
fiscales, con las politicas en relacion al cambio climatico, pero no tocan la fiscalidad de los coches de
90000 euros, sean de gasolina o de gasoil.

Solo seria creible una politica estricta de defensa de un modelo de combate del cambio climatico
en materia de contaminacion, si tuviéramos una fiscalidad que, como dice todo el mundo ya, quien
contamina paga, y ustedes eso no lo hacen. Esto es maquillaje, un golpe de efecto, que esta bien, va en
la linea correcta, porque hay otros golpes de efecto de ustedes que lo que nos hacen es retroceder. Este
avanzaremos poco, pero supongo que algo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez, turno ahora para el Grupo Parlamentario Podemos,
sefior Déniz.
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El seiior DENiz RamiREZ: Gracias, sefiora presidenta, sefiorias.

Bueno, la situacion del clima, esto que se ha llamado el cambio climatico, esta tan mal que nosotros
aceptamos incluso politicas de maquillaje, sefior Rodriguez; es decir, estd francamente mal. Nosotros
hubiéramos querido que al inicio de esta legislatura se presentara una serie de medidas, y ademas se
desarrollaran y se concretaran estas medidas mas concretas respecto a eliminar, ;no?, el deterioro de la
atmosfera. Estas medidas, efectivamente, nosotros no las vamos a apoyar.

Por ejemplo, el sefior Ruano dice que también la habian... la podian haber planteado ustedes via
presupuestaria. Nosotros hubiéramos apoyado también esa via presupuestaria, es decir, no s¢ por qué
tenemos que estar ahora tomado en consideracion esta ley cuando también, via presupuestos, se tenia que
haber adoptado. Yo creo que hace falta. Esto es una cuestion de valentia politica, esto y adoptar también
otro tipo de medidas complementarias.

Ahora, si bien el sefior Rodriguez dice que es una politica de maquillaje, a mi también lo que me parece una
contradiccion con el discurso de Nueva Canarias es que ayer ustedes hablaron en contra de la regasificadora
en Tenerife, y en cambio en los presupuestos, en contra del gas en la comparecencia que hubo sobre el tema
del mercado de valores, y resulta que hay una enmienda a los presupuestos, la enmienda 554, donde se
apoya con 3 millones de euros a los vehiculos de gas, impulsados por gas. Entonces, a mi me parece que es
una contradiccion flagrante lo que esta planteando Nueva Canarias, es decir, que maquillaje es pa'un lado y
pa’otro. No nos parece congruente. Una enmienda que, por cierto, nosotros vamos a votar en contra.

Es decir, que si aqui hay, tenemos que adoptar algunas politicas de cambio climatico, contra el cambio
climatico, seamos coherentes todos, ;no? Y no vengamos tampoco aqui a decir... en fin. Yo creo que
hace falta valentia politica aunque tomemos medidas que en principio puedan resultar impopulares. Por
ejemplo, en el asunto del atasco de la TF-5, que lo sufrimos muchos, estos muchos dias, yo creo que
no hay una respuesta magica, por mas que alguno de aqui se le caliente el pico a veces diciendo coémo
se tienen que solucionar las cosas. El problema es que tenemos ochocientos vehiculos privados por mil
habitantes, y eso es un problema tremendo, y tenemos también una poblacion y una carga poblacional.
Pero es verdad que hace falta asumir con valentia determinadas cuestiones.

Yo creo que es necesario hacer todo lo posible por introducir el vehiculo eléctrico, porque ello ademas
va a generar un cambio de mentalidad, todo eso nos va a hacer reflexionar mas. Yo creo que la sociedad
ahora esta preparada, preparadisima, para afrontar determinados cambios desde el punto de vista ecologico.
Por ejemplo, a nosotros nos llama la atencion por qué el Gobierno de Canarias no adopta ya la prohibicion
inmediata, tajante, de las bolsas de plastico, por ejemplo. Yo creo que la poblacion actualmente esta
preparada, preparada para iniciar un proceso de cambio en este sentido, y eso tendriamos nosotros que
afrontarlo, aunque tengamos un par de meses de debates profundos sobre esta cuestion, pero también se
afronto el cambio en la legislacion sobre fumar en los sitios publicos, aquello resultd problematico, pero
ahora me parece que incluso los fumadores estan de acuerdo con ese tipo de medidas.

Por lo tanto, necesitamos medidas politicas y valientes. Por ejemplo, nosotros tenemos que empezar
a iniciar ya este camino, porque sustituir, por ejemplo, el bien que significa el coche, el parque movil
privado, nos va a costar lo menos a nosotros dos décadas. Es decir, que si nosotros estamos hablando
ahora de medidas, estamos pensando que dentro de dos décadas, dentro de veinte afios, podriamos estar en
una situacion mejor que ahora. Por lo tanto, todas las medidas que tomemos son fundamentales. Es decir,
nosotros necesitamos tomar medidas y esta politica de rebaja fiscal a nosotros también nos parece muy
interesante, pero tiene que significar también la ruptura de mercado. Es decir, no puede ser que en aquella
comparecencia que el sefior Ortega dijo, a principio de legislatura, decia que para el 2030 ibamos a tener
cuatrocientos vehiculos eléctricos y que tengamos las cifras que se acaban de decir. Y que necesitdramos
para el 2030 treinta y ocho mil estaciones de recarga. Es decir, a mi me parece que hoy una medida
importante seria, por ejemplo, que haya un acuerdo con las grandes compaiias eléctricas del Gobierno
de Canarias para implementar un desarrollo de puestos de recarga. Me parece que esto esta disuadiendo
bastante el mercado, la gente no se arriesga a comprar un vehiculo eléctrico, entre otras cosas, porque no
sabe donde lo va a recargar. Porque, ademas, el sistema de recarga, todo el mundo no tiene un garaje para
dejar su coche enchufado, ;me explico? Entonces, eso, por ejemplo, seria una medida politica muchisimo
mas potente, quizas, que esta medida fiscal, que a nosotros, insisto, nos parece bien.

Porque tenemos datos, en Canarias, pues, por ejemplo, el sector del transporte se consume el 40 % de
la energia en Canarias, el 40 % se lo consume el sector del transporte; el transporte privado por carretera
estamos en el 88 %. Entonces, son cifras que si ustedes me dicen que en una realidad insular, como
la nuestra, no es para tomar medidas drasticas... yo creo que es necesario irlas tomando ya. Porque el
vehiculo eléctrico, efectivamente tiene ventajas tecnologicas desde el punto de vista de contaminacion
acustica, desde el punto de vista de menores pérdidas mecanicas, de menor coste de mantenimiento, y
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lo he comprobado, algunos compafieros tienen un coche eléctrico, y la verdad que cuando se enciende
uno no sabe si estd encendido o estd apagado, es una cosa sorprendente, que, ademas, incluso va a
suponer hasta un cambio cultural a la hora de cruzar las calles, porque uno siempre pone la oreja y
resulta que los coches eléctricos no se ven. Pero, en fin, son retos, esto, vamos, tecnoldgicos y también
retos culturales.

La disminucion del precio es importante, la reduccion de los tiempos de recarga también es
importante; hay un reto también tecnoldgico: mejorar el sistema de las baterias para tener mas aguante.
Pero a mi me parece que lo mas importante en estos momentos, sefiorias, y es lo que el Gobierno
deberia acometer, y lo vamos a hacer en una proxima Comisioén de Industria, es el desarrollo de las
infraestructuras de los puntos de recarga; eso incentivaria muchisimo mas a los consumidores a comprar
este tipo de vehiculos.

La adecuacion, evidentemente, del marco normativo también, pero fundamentalmente la creacion de
una masa critica, ;jno?, critica que reflexione sobre a donde estamos yendo. Porque hay una cuestion
evidente, y es que como se decia en pacto de los alcaldes: la lucha contra el cambio climatico se va a
ganar basicamente en las zonas urbanas, en las zonas urbanas que es donde, ademas, en macrociudades,
como tenemos en Las Palmas de Gran Canaria o el area metropolitana de Santa Cruz de Tenerife y otras
que estan creciendo, pues ahi tenemos que hacer una politica importante de subvenciones. Por ejemplo, el
Gobierno deberia de estar también fomentando proyectos piloto con flotas de... publicas y privadas.

En definitiva, a nosotros nos parece que esta propuesta es bastante interesante, ;no? Y nosotros decimos,
y las dudas que tenemos, es sobre la primera cuestion del vehiculo hibrido eléctrico. Nosotros tenemos un
problema y presentaremos enmiendas, nosotros creemos que tampoco es la cuestion de bonificar al cero
a los vehiculos hibridos, hay transicion energética. Por eso nosotros no nos vamos a aceptar que también
bonifiquemos a hibridos con combustible fosil.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Déniz.
Turno ahora del Grupo Socialista, sefior Alvaro Lavandera.

El sefior ALVARO LAVANDERA: Gracias, presidenta.

Bueno, primero quiero empezar por felicitar al sefior Rodriguez, su intervencion la compartimos por
completo. Felicitar también al sefior Déniz, gran parte de su intervencion también la compartimos. Felicitar
al sefior Estalella, porque haya abandonado las tesis del primo de Rajoy, que negaba el cambio climatico.
Y felicitar también al sefior Ruano, porque ha sido honesto y ha dicho que esto es una ley singular, porque
le queria dar cierta propaganda.

Es verdad que esta ley estd improvisada, tiene muchos defectos, ustedes mismos han reconocido que
tienen que enmendarla, ;no? La mala clasificacion de los vehiculos segun la contaminacion, el tema de
que aparece el 7% cuando ustedes apuestan por el 6,5%, y yo creo que de algunos aspectos mas, como
por ejemplo decir que un vehiculo pueda acceder a beneficios fiscales en biocombustible por tener dos
depositos, sin especificar que uno de esos depositos debe de tener uso de biocombustible.

Nosotros a esta ley, como ya se ha dicho, tiene dos partes. Una parte, el reconocimiento a la devolucion,
al derecho a la devolucion de la gasolina para aquellos vehiculos hibridos de uso profesional, ese es un
aspecto que mi compaiiero Gabriel Corujo ya lo dijo a finales del afio 2016, y cuando no ha sido hasta
ahora que se va a hacer la modificacion, pero es l6gico que no se puede penalizar al que apuesta por un
vehiculo hibrido frente al vehiculo de gasodleo, en eso estamos totalmente de acuerdo.

Y me gustaria hacer un repaso a las ventajas fiscales que tiene el coche eléctrico y las ayudas que
tiene el coche eléctrico hoy por hoy. El programa VEA, del Estado, de ayudas a la compra de vehiculos
eléctricos y a la instalacion de puntos de recarga; el impuesto de matriculacion, donde también tiene... esta
bonificado; el impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica, que los ayuntamientos tienen la potestad de
bonificar hasta el 75 %; incluso el IRPF, el pago en especie de los vehiculos que hacen algunas empresas,
si es de reduccion de emisiones, si esta en la clasificacion Euro6 tienen un 15% de reduccion, si son
hibridos un 20 %, si es un 30 % eléctricos, ;no?, y si es eléctrico un 30 %. Bueno, tienen muchas ayudas y
muchas subvenciones, pero no se venden coches eléctricos.

Estamos en una comunidad auténoma con altos indices de pobreza, ;justedes creen realmente que
por bajarle el IGIC a un Tesla o a un Audi e-tron se van a comprar coches eléctricos los canarios y las
canarias? jAunque tuviesen puntos de recarga! Esta es una medida para ricos, y como medida para ricos
nosotros la vamos a enmendar. Porque estamos de acuerdo: va a ser dificil. Antes el tipo del IGIC estaba
incrementado en funcion de la potencia, del caballaje de los vehiculos, claro, ahora no podemos ir en
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funcion de la capacidad de la bateria, porque seria un contrasentido, pero yo les animo a que entre todos
busquemos una innovacion legislativa para que alguien que se quiera comprar un vehiculo eléctrico de
100000 euros no tenga un beneficio fiscal, si les parece razonable. Porque, desde luego, poner este énfasis
e impetu en medidas para ricos, bajo el mantra de la sostenibilidad, a nosotros nos parece que no es
positivo, no es positivo, porque el vehiculo, como minimo, te cuesta treinta o cuarenta mil euros, mira,
esta bien, pero vehiculos de 100000 euros... El que se quiera comprar un Tesla que lo pague, no tiene por
qué tener ningun beneficio fiscal, por muy ecoldgico que sea.

También quiero hacer una referencia a la enmienda de la que antes hablaba el sefior Déniz con respecto
al gas. Los grupos que apoyan al Gobierno, el tripartito mas Nueva Canarias, se hacen eco de una demanda
industrial, que es una subvencion de dos millones y medio de euros para modificar o adquirir vehiculos
industriales que pasen de gasoil a gas. Yo conozco empresas en Canarias que sin ningun tipo de ayuda han
hecho la conversion de gasoil a gas, porque el ahorro en combustible es de un 30 %, jes que se paga solo!
Cuando hablamos de que los sectores liberales critican el intervencionismo y que debe ser todo regulado
por el mercado y después con una ligereza tremenda le damos dos millones y medio de euros para algo que
se amortiza solo, y, sin embargo, cuando presentamos enmiendas que tienen que ver con la pobreza, con la
sanidad y con la educacion son sistematicamente rechazadas, nos preguntamos cuales son las prioridades
de la politica en esta Camara.

Dicho esto, decirles que es una medida transitoria, que sera el avance tecnologico el que haga que los
vehiculos sean asequibles o no a la ciudadania en general, que esto, desde luego, es potenciar una vez mas
la movilidad individual, no la movilidad colectiva, de hecho los..., pensé que iban a poner guaguas, ;no?,
pero pone: autobuses y autocares tributan el 7 %; claro, dificil que sean eléctricos hoy por hoy. Pero, como
les digo, esta ley pasara a la historia, porque cuando la evaluemos dentro de un afio veremos que quien
realmente se ha beneficiado sera aquel que se compre un Tesla y en vez de pagar 107000 euros pagara
100000 euros.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Alvaro Lavandera.

Sefiorias, llamo a votacion para la toma en consideracion.

(La sefiora presidenta hace sonar el timbre de llamada a votacion). (Pausa).
Seforias, ocupen sus escafios.

Comienza la votacion. (Pausa).

Sefiorias, 48 votos emitidos: 48 si, ningiin no y ninguna abstencion.

9L./ADCI-0001 AUTORIZACION DE DELEGACION DE COMPETENCIAS A CABILDOS INSULARES. A LOS
CABILDOS INSULARES DE LA GOMERA Y LA PALMA PARA DELEGAR, CON CARACTER SINGULAR, LA
COMPETENCIA EN MATERIA DE GESTION DE LOS PARQUES NACIONALES DE GARAJONAY Y LA CALDERA DE
TABURIENTE, RESPECTIVAMENTE (CONTINUACION).

La sefiora PRESIDENTA: ;Han llegado las propuestas de resolucion, secretario o vamos ahora a otra
ley? ;(Han llegado las propuestas de resolucion? ;Estan en condiciones de ser votadas? (Asentimiento por
parte del letrado-secretario general). Repartanlas. (Pausa).

Sefiorias, les informo que ha sido presentada en el tiempo establecido una sola propuesta de resolucion
firmada por el Grupo Parlamentario Nacionalista Canario, Grupo Socialista, Grupo Popular, Grupo de
Nueva Canarias y Grupo Mixto.

El procedimiento establece un tiempo de cinco minutos para la defensa de la misma, ;la hace algiin
grupo en concreto, la hace alguien determinado, se da por defendida? ;Qué quieren hacer? Se da por
defendida. Bien, se da por defendida.

Pues muy bien, sefiorias, entonces, /turno en contra? Digan, sefiorias, diganme lo que si, no... Se da
por defendida. Bien.

Pues, entonces, seforias, no hay turno en contra y llamo a votacion.

(La seriora presidenta hace sonar el timbre de llamada a votacion). (Pausa).

Sefiorias, votamos la propuesta de resolucion. (Pausa).

Sefiorias, 48 votos emitidos: 42 si, ningun no y 6 abstenciones.

Queda, por tanto, tomada en consideracion esta iniciativa legislativa que, perdon, la propuesta de
resolucion, eso era lo anterior, perdon, perdon.
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9L/PPL-0030 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSICION DE LEY DE LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC), SOCIALISTA CANARIO, POPULAR, PODEMOS,
NUEVA CANARIAS (NC) Y MIXTO, POR LA QUE SE REGULA LA ATENCION TEMPRANA EN CANARIAS.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos, sefiorias, a la ultima iniciativa de hoy del orden del dia que es la
PPL-30, proposicion de Ley de los grupos parlamentarios Nacionalista Canario, Socialista, Popular,
Podemos, Nueva Canarias y Mixto, todos, por la que se regula la atencion temprana.

De menor a mayor, Grupo Mixto, Grupo Mixto, sefiora Mendoza, siete minutos.

No se ha recibido criterio del Gobierno, sefiorias. Sefiorias. Me sefialan los servicios de la Camara, que
agradezco siempre la atencion permanente, que no hemos recibido criterio del Gobierno y, por tanto, por
eso no procedemos a su lectura, ;de acuerdo?

Grupo Mixto.

La seiiora MENDOZA RODRIGUEZ: Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

(La senora presidenta abandona su lugar en la Mesa. Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente
primero, De la Hoz Fernandez).

Antes de comenzar mi intervencion quiero agradecer el gran esfuerzo que han hecho los colectivos y
asociaciones que llevan luchando desde hace muchos afios para que Canarias tenga un sistema publico
de atencion temprana. Hoy cogemos el relevo desde esta Camara para poner soluciones a los problemas
asistenciales que tiene nuestra comunidad autonoma desde la participacion y el consenso.

La atencion temprana en Canarias o, mejor dicho, la falta de atencion temprana en Canarias, ha sido una de
las grandes batallas de esta legislatura. Recuerdo una de las primeras comisiones de Discapacidad cuando se
puso encima de la mesa la dura realidad de que en Canarias no habia un sistema de atencién temprana adecuada
que diera cobertura a los menores y sus padres en la deteccion y la prevencion que debe hacerse cuando un menor
de 0 a 6 anos estuviera en riesgo de suftir o tener un trastorno de desarrollo mental. Desde el primer momento
nosotros hemos estado de acuerdo con las asociaciones, con los padres y las familias de atencion temprana de
que esta cuestion no solo tiene que estar en una estrategia, porque las estrategias tienen un ambito de actuacion
mas limitado y dependen de la voluntad politica del que gobierne. Esto tenia y tiene la suficiente entidad para que
se fije en una ley, algo que hemos interiorizado todos los grupos al firmar esta proposicion de ley.

Por ejemplo, que se dé una formacion integral a los padres que tengan un hijo que necesite de atencion
temprana para que le pueda dedicar la misma atencion todos los dias, porque no se trata aqui de llevar a tu
hijo a una sesion o a determinadas sesiones durante todos los dias o durante varios dias a la semana, sino
que los mismos padres puedan ser asesorados para saber como pueden ayudar a sus hijos a superar estas
dificultades y poder ayudar a tener una mejor calidad de vida.

Porque para desarrollarse plenamente garantias, con el apoyo de las familias, que es muy necesario, y, por
tanto, si a estos cuidados también le podemos sumar los que pueden recibir de forma continua de los padres,
vamos a tener un sistema de atencion temprana mucho més util. Y nosotros lo vamos a plantear y, como hemos
acordado con ellos, lo vamos a plantear en esta nueva ley. Esto no significa que el texto legal presentado no
sea bueno, todo lo contrario, esta proposicion de ley nos confiere un marco normativo para tener la estructura
de atencion temprana en Canarias: saber en qué centro se va a proporcionar, como va a ser el apoyo de estos
profesionales, como sera la cobertura, para luego poder disponer de todos estos recursos humanos y materiales.

Por supuesto, como siempre decimos, todo ello debe de venir acompaniado de una ficha financiera
permanente en los presupuestos de la comunidad autébnoma. Con ello logramos su permanencia en el
futuro, con el objetivo de dar cobertura no solo a los 9000 nifios que demandan en Canarias esta atencion
a dia de hoy, sino a todos los que puedan necesitarlo.

Sin ningun tipo de duda vamos a apoyar la tramitacion de esta ley, porque queremos que salga adelante
antes de que finalice esta legislatura, aunque también es cierto que quedan pocos meses, pero €so no
significa que no pongamos todo de nuestra parte para que se apruebe antes de que finalice. Porque se lo
merecen los menores, los padres y se lo merece Canarias, para que desde la triple optica, no solo desde
la sanidad, también desde la educacion y las politicas sociales, se haga un seguimiento efectivo a los
menores y se apoye a los padres y madres que hasta ahora no contaban con este recurso.

Con esta ley nos aseguramos de que sea quien sea quien gobierne en el futuro asuma estas obligaciones
en el marco normativo que vamos a crear.

Ahora tenemos que seguir trabajando para darle un mejor contexto, por lo que esperamos que en las
reuniones de la ponencia podamos sacarla adelante, tal y como hemos sacado adelante otras tantas leyes,
desde el punto de vista constructivo y siempre pensando en el bien social que vamos a crear al tener una
ley que proteja, coordine y construya un sistema de atencion temprana que dure en Canarias, para que
nunca mas estemos a la cola en prestaciones de un servicio publico esencial como es la atencion temprana.
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Esta ley debe permitir que se actie en toda Canarias, y me refiero a todas las islas, porque en La Gomera
y El Hierro adolecemos de asociaciones del tercer sector o de estructuras publicas que ayuden a los
padres, y ahora tenemos nosotros no solo la necesidad de articular una buena ley, sino la oportunidad
para que estos mismos recursos materiales y humanos se pongan en islas como en La Gomera, donde hay
numerosos menores que lo necesitan, ya que hasta ahora los padres se tenian que desplazar a Tenerife
porque no tenian este recurso.

Por ello, en ASG esperamos que con la puesta en marcha de esta ley los padres y menores gomeros
puedan quedarse en La Gomera y tener la cobertura adecuada de un sistema publico de atencion temprana
que evite traslados innecesarios. Hablo de La Gomera porque, evidentemente, es la realidad que conozco,
pero lo mismo que deseo para los nifios y las nifas de la isla de La Gomera también lo deseo para todos
los nifos de todas las islas Canarias.

Por todo lo expuesto anteriormente, ratificar nuestro apoyo a la toma en consideracion de esta ley, y
vamos a continuar consensuando con las asociaciones en el texto que vayamos a tramitar posteriormente.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Mendoza.
Turno del Grupo de Nueva Canarias, sefior Campos.

El sefior CAMpPOs JIMENEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, yo creo que es de justicia reconocer la labor de los distintos colectivos, personas, esa
plataforma que ha desarrollado la ley que hoy vamos a admitir a trdmite. Yo creo que es de justicia también
el reconocimiento a las organizaciones, de manera muy especial, obviamente, a las propias familias, al Aula
de Psicomotricidad de la Universidad de La Laguna, que durante mucho tiempo han jugado el papel que le
correspondia al Gobierno y que, en ausencia de politicas, legislacion y de recursos necesarios suficientes
por parte del mismo, han suplido esa necesidad. Y precisamente ese es el origen de esta ley, y precisamente
eso es lo que vendria y viene a solucionar esta ley una vez que se apruebe. Porque, como decia la portavoz
del Grupo Mixto, con independencia del color politico del Gobierno vamos a tener, a partir de ahora, una
ley que ademas como derecho subjetivo, que es un elemento esencial, equiparandose, por tanto, también, a
una ley que estamos tramitando y en breve aprobaremos, como es la ley de servicios sociales. Empezamos a
colocar este ambito en el lugar que corresponde no desde el punto de vista asistencial, sino como un derecho
subjetivo que lo iguala a la educacion, que lo iguala a la sanidad, que lo iguala a la dependencia o que lo
iguala, también, a las pensiones. Eso es poner en valor lo que se quiere y a partir de ahi, a través de las leyes,
empezar a desarrollar con posterioridad por parte del Gobierno.

Es una ley también que nos pedian, cuando la trasladaban en la Comision de Discapacidad, nos pedian
consenso y nos pedian modificar lo menos posible la misma. Es verdad que obviamente habra ahora, una
vez que se inicie el procedimiento, un plazo para enmiendas. Cuando uno lee esta ley, acostumbrado a leer
otras muchas, se da cuenta de lo sencilla que es. Pero sencilla porque estd desarrollada por la gente desde
el punto de vista cientifico y tedrico, evidentemente, pero sobre todo desde el punto de vista practico, en
la busqueda de soluciones, en la busqueda de aspectos concretos y definidos y que ya se estan llevando a
cabo para atender de manera adecuada a estos chicos, chicas entre 0 y 6 afios.

Sedesarrollaen esta proposicion de ley que hoy traemos al Parlamento unared integral de responsabilidad
publica —elemento esencial universal para todos los nifios y nifias de 0 a 6 afios— y gratuita. Absolutamente
esencial, por tanto, y que da valor a ese elemento que es el derecho subjetivo de la misma.

Se abordan distintas cuestiones fundamentales: la interdisciplinariedad, que es un elemento sustancial,
fundamental en la atencion temprana; desarrolla el contenido de la misma a través de todas las fases que
son esenciales en este proceso, desde la prevencion absolutamente vital, desde la deteccion precoz al
diagndstico precoz, a la evaluacion, a la atencion precoz; fundamental la orientacion y el apoyo a familiar;
y, por supuesto también, la coordinacion con todos los agentes implicados. Agentes, que decia antes, de
distintos campos, disciplinas, diferentes, pero esencialmente en tres de ellas que son fundamentales: el
ambito sanitario, el &mbito educativo y, por supuesto, también, el ambito de los servicios sociales. Se
desarrolla el plan individualizado de atencion temprana y se desarrollan también los centros de atencion
e intervencion temprana; un elemento esencial que viene también a descentralizar, a llevar a todos los
territorios, muy importante —como también decia la portavoz del Grupo Mixto—, en un territorio como
Canarias fragmentado en ocho territorios insulares, donde algunos de ellos durante afios, si ya tenian
dificultades esas islas capitalinas que a veces pensamos que tienen todos los recursos e infraestructuras,
imaginémonos la realidad de esos nifios, nifias, de esas familias que viven en islas menores.

Pero, ademas, algo mucho mas importante, la descentralizacion es un elemento esencial planteado en
esta ley, va mucho mas alla: en los casos en que fuera imposible —por circunstancias concretas orograficas o
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poblacionales— que existieran centros de atencion, intervencion temprana en el entorno mas inmediato del
nifio y la familia plantea que tendran que llevarse incluso la atencion al &mbito domiciliario, estableciendo
los recursos necesarios, estableciendo los programas necesarios y la coordinacion imprescindible, como
decia con anterioridad, en los distintos niveles.

La coordinacion es un elemento esencial, fundamental, porque, como bien establece también la ley,
dificilmente con muy pocos, casi escasas circunstancias, se da el hecho de un nico nivel de intervencion
—bien sea el sanitario, el educativo— de un solo, de una sola profesional, es muy amplio. Y, por tanto, la
labor de coordinacion es esencial en esos niveles de intervencion a nivel de profesionales, pero también
la coordinacion necesaria entre escuela, familias, las propias familias, por tanto, en todo el ambito, el
proceso, el desarrollo de atencion y de intervencion.

Se crea la comision técnica de atencion temprana, una vez aprobada la ley, el 6rgano que desde el
Gobierno, y con la participacion también de todos los sectores, de todos los que participan de una forma
u otra en todo este proceso, juegan un papel esencial.

Nosotros, obviamente, vamos a apoyarla, vamos a seguir reuniéndonos, en el proceso de tramitacion de
la ley, vamos a intentar hacer caso a quienes nos la trajeron al Parlamento e intentar modificarla lo menos
posible, porque creo que recoge todas las variables. En todo caso, cualquier modificacion que hagamos
intentaremos también que sea consensuada con los sectores, con las familias, con los profesionales, e
incluso vamos a hacer un esfuerzo extraordinario para que sea consensuada por todos los grupos politicos
y, evidentemente, eso si le garantizo ya, que no vamos a desvirtuar, si hubiera en la fase de enmiendas
modificaciones a la ley, bajo ningun concepto, el sentido actual de la misma.

Y quiero terminar con el inicio, precisamente, de esta ley en la exposicion de motivos, absolutamente
sencillo, pero creo que recoge el espiritu, lo que ha motivado la presentacion de la misma y la necesidad de
que se ponga en marcha: “la Ley de atencion temprana surge del reconocimiento de las dificultades de la
atencion temprana en Canarias y de la necesidad de solucionarlas, no solo bajo una perspectiva cientifica
y tedrica sino también desde las situaciones reales y cotidianas que encuentran los nifios y sus familias y
los profesionales”.

Ahi, precisamente, en ese preambulo, en el desarrollo posterior de la ley, se nota la mano de quienes
han estado detras en la elaboracion de la misma, en la exigencia de que se ponga en marcha a través de ley
esa atencion temprana en Canarias.

El seiior viICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Campos.
Turno del Grupo Podemos. Seior Déniz.

El sefior DENiz RAMIREZ: Gracias, sefior presidente.

Probablemente en las hemerotecas, dentro de unos cuantos afios, esta legislatura serd la legislatura
de cuanto se modifico el sistema electoral o se recuperd aquellos porcentajes con el sistema electoral, o
también cuando se reformo el estatuto, pero yo creo que esta ley, esta legislatura, perdon, también sera la
legislatura en la que por fin la sociedad canaria y sus instituciones tomaron conciencia de un padecimiento
de miles de familias, de miles de personas, que nunca fueron reconocidos, su especificidad, por ley.

Esunaley, esta, bastante sentida, ;no? Sentida yo creo que no solamente por la familiay los profesionales,
de los que hablar¢ a continuacion, sino también por todos y todas los diputados de esta Camara. Yo creo
que la familia y los profesionales que han estado detras de esta iniciativa, a la que hoy también saludo,
tanto a los responsables del area de psicomotricidad de la Universidad de La Laguna, como a algunas
asociaciones, y también a los representantes de la familia, de personas afectadas por esta cuestion, les
reconozco que han estado, han sabido estar a la altura en todo momento, definiendo perfectamente las fases
que eran necesarias ir afrontando en cada momento. Cuando se intent6 sacar el aula de psicomotricidad
la sociedad canaria empieza a tomar conciencia de todo este tema, hay movilizaciones, las instituciones
toman nota, los partidos en el Gobierno también toman nota —la Oposicidén, por supuesto—, y creo que
en el fondo hemos caminado todos hacia una cuestién de sentido comun, es decir, reconocer, como esta
reconocido por las leyes internacionales, que la atencién temprana es un derecho que tenemos todas las
personas, no es un lujo que algunas personas se pueden permitir. Es decir, no puede ser que una persona,
cuando presenta algtn tipo de trastorno, que se le trate o que no se le trate, que se le cure o no se cure,
tenga que ver con la renta econdmica. Entonces, esto es un elemento que tiene que ver, también, con
limitar los aspectos de la desigualdad, y yo digo en esta Camara, y lo he dicho en varias ocasiones, que la
desigualdad es la principal base de la infelicidad colectiva, como reza el titulo de un famoso libro que yo
recomiendo bastante a todos ustedes y, por supuesto, a mi alumnado.

Creo que las instituciones —esta institucion, por lo menos, y algunos ayuntamientos que han aprobado
alguna declaracion en este sentido— han demostrado que las instituciones pueden y deben ser permeables
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a la realidad social, ;no? Creo que es un elemento importante, como la familia, los colectivos y también
los profesionales, asesorando, no solamente la ley, sino aportando todos sus conocimientos, han, digamos,
penetrado, a veces ese muro infranqueable que para muchos sectores sociales representan las instituciones.
Por lo tanto, nosotros entendemos que Sanidad, Educacion y también la consejeria de asuntos y servicios
sociales y politicas sociales tienen que meter esto en su cartera de servicios basicos. Sanidad tiene que
introducir en la cartera de servicios basicos el asunto de la atencion temprana. Cuando se trajo aqui a este
Parlamento aquella estrategia que fue tan demandada —que se demor6 un afio y medio, por lo menos—,
la estrategia de atencion temprana, este grupo politico le record6 al sefior consejero que, por ejemplo, la
cuestion de la psicomotricidad no estaba recogida. Hoy en esta ley parece que esta recogida.

Recordamos que esto era también no solamente para el atendimiento a las personas que ya tenian
ese tipo de trastornos, sino también que tenia que tener en cuenta que era un asunto de las personas
que podrian estar en riesgo, es decir, tener en cuenta los riesgos de algunas personas, por lo tanto, eran
importantes campaias de informacion y formacion.

Alertamos también de la posible privatizacion, no estd recogida en esta ley, evidentemente, nosotros
esperemos que el grupo de Gobierno y ningun grupo de esta Camara introduzca alguna enmienda en
este proceso ahora para que se permita la privatizacion, porque ya, digamos, con esto ya hemos tenido
bastante, ;no?

Luego, también se reconoce que, evidentemente, es necesario un trabajo en equipo, coordinado. Se
propone también que estos equipos compartan un espacio y un tiempo, basicamente porque hay algo que
es evidente, y es que las familias no pueden estar de un lado a otro constantemente, como se ha estado,
(no? Entonces, la ley esta permite que de una visita se resuelvan muchas visitas que, desgraciadamente,
en el pasado hemos tenido que sufrir las familias que tienen este tipo de problema.

Hablamos también y alertamos de que no es necesario tener el certificado de discapacidad para que
estas personas sean atendidas; o sea, no puede haber lista de espera en este asunto. Y también una cosa que
a nosotros nos parece importante, que estd recogida en leyes, son los protocolos de derivacion, nosotros
entendemos que eso también es un trastorno para todas las familias. Tiene que estar claro cual es el
protocolo de derivacion una vez se detecta este tipo de problemas, cudl es el itinerario que se debe de
seguir, y tienen que tenerlo claro no solamente las familias, la sociedad, sino también los profesionales
que atienden a estas personas, en los servicios sociales, en el sistema educativo, en sanidad, en los centros
de salud, tiene que estar claro. Por lo tanto, nosotros entendemos que esto es una virtud también de esta
ley, los protocolos.

Esta ley llega un poco tarde, dieciocho afios desde que se aprobd el Libro Blanco de la Atencion
Temprana, pero bueno, de lo que se trata ahora es de garantizar, y ser ademas pioneros en el resto del
Estado, que esta ley garantice una prestacion publica, gratuita y de calidad a la atencion temprana,
reconoce un plan individualizado, efectivamente, como decia el sefior Campos, es también una ley que
tiene en cuenta las peculiaridades del territorio, por lo tanto, es una ley también que atiende a la necesaria
descentralizacion de estos servicios, y, sobre todo, se trata de que todas las familias sean beneficiadas por
la misma, de que nadie sea discriminado.

Otra cuestion que se establece, porque aqui se ha hablado mucho de los limites de edad, que si 6 afios,
que si la comunidad balear habla de 13 afios, aqui lo que se estd planteando es que mientras la persona
necesite este tipo de servicios tenga derecho a que se le trate. Por lo tanto, también es una ley pionera en este
sentido, no solamente estaba hablando de tratamientos, sino también de un seguimiento por las diversas
unidades de pediatria que estan en los hospitales sino también por los centros de atencion temprana, esos
centros que yo decia, donde los profesionales y las familias tienen que compartir un espacio y un tiempo.
Y no nos olvidemos que en todo esto también influyen muchisimo las condiciones socioeconémicas, y
todo el mundo sabe, maneja los datos del cuarenta, cuarenta y uno por ciento famoso de condiciones
socioeconomicas nefastas en Canarias.

Por lo tanto, yo creo que esta ley es una buena ley, pero, evidentemente, como todas las leyes, si no
tiene una financiacion adecuada me parece a mi que también se van a quedar en una mera declaracion. Por
lo tanto, es necesario que en la proxima Ley de Presupuestos del Gobierno de Canarias esta ley cuente con
una memoria econdmica, con una financiacion que garantice su cumplimiento y el bienestar de todas las
familias y de la ciudadania de Canarias.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Déniz.
Turno del Grupo Popular, sefiora Luzardo.
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La seiiora Luzarpo RomANO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, quiero que mis primeras palabras en nombre de mi grupo parlamentario sean para dirigirme,
felicitar de todo corazon, a estos padres que llevan muchos afios luchando junto a sus familiares para
que Canarias deje de ser la unica comunidad autonoma que no atiende como debiera a los nifios con
necesidades de atencion temprana.

Felicidades también a los profesionales, a los expertos que han demandado la creacion de una red de
atencion temprana y han apostado por redactar conjuntamente esta proposicion de ley.

Hoy es un dia muy importante para los nifios, sus familias, los profesionales y también para nosotros
los parlamentarios, que después de estos dos anos presentando iniciativas en esta casa sobre este asunto
hemos conseguido consensuar rapidamente, sin fisuras, este texto legislativo elaborado por las familias y
los profesionales, con Miguel Llorca a la cabeza, alma y coordinador del Aula de Psicomotricidad de la
Universidad de La Laguna.

Todos los grupos parlamentarios hemos querido firmar esta PPL con el tnico interés de que, a pesar de
los meses que quedan para finalizar la legislatura, se pueda tramitar, y desearia —mi grupo va a insistir en
ello— que sea por la via de urgencia, para aprobar esta ley tan necesaria como importante para solucionar,
de una vez por todas, el déficit que tiene Canarias en la regulacion de la atencion temprana.

Sefiorias, muchos de nosotros, entre los que me incluyo, descubrimos en esta legislatura lo que es la
atencion temprana. Se trata, sefiorias, de ofrecer el conjunto de intervenciones dirigidas a la poblacion
infantil de 0 a 6 afios a las familias y su entorno, que tienen por objeto, por objetivo, dar respuesta lo mas
pronto posible a las necesidades transitorias o permanentes que presentan los nifios con un trastorno en su
desarrollo o riesgo de padecerlo. Esto estd reconocido, como saben, a través del derecho internacional y
estd también transpuesto a nuestro ordenamiento juridico.

Los datos de la situacion de esta poblacion infantil son demoledores: es increible que teniendo un 8 %
del total de nifios menores de 6 afnos que presentan trastornos o dificultades que influyen en su desarrollo,
segun el informe presentado en julio de 2016 por la Fundacién Autismo Diario, en este Parlamento de
Canarias no hayamos sido capaces todavia de buscar una solucion.

Como recordaran sus sefiorias, fue mi grupo parlamentario el que solicitdé una comparecencia para
hablar de la atencién temprana en esta Camara en la Comision de Discapacidad, y solicitamos que
compareciera el presidente de la Fundacion Autismo Diario, Daniel Comin. Todos los miembros de la
comision nos quedamos impactados por la exposicion y los datos: teniamos nifios, mas de nueve mil
nifios, con necesidades de atencion temprana.

También recordaran, sefiorias, que fue mi grupo parlamentario el que presento6 en el afio 2016 una PNL
relativa a la creacion de la red de atencion temprana en Canarias, que lamentablemente no recibi6 el apoyo
mayoritario de esta Camara.

Al mismo tiempo coincidid que en esta fecha salto a los medios de comunicacion la falta de recursos
del Aula de Psicomotricidad de la Universidad de La Laguna cuyos padres y profesionales fueron capaces
de difundir ante los medios de comunicacion la necesidad de mantenerla abierta y costaba una subvencion
de 70000 euros que aportaba, via convenio, la Consejeria de Sanidad. Esta aula se creo6 en el afio 1990 y
sigue estando ahora todavia abierta, pero ya atiende a muy pocos nifios. Como dijo un padre, en estos dias
en Canarias no se ha hecho nada, Jos¢ Juan Galvan. Sefiorias, de igual forma yo creo que tuvo que cerrarse
o decirse que se cerraba esa aula de psicomotricidad para buscar alguna solucion.

Recordaran lo que supuso una enmienda de 100 000 euros para los presupuestos del afio 2017. Luego,
evidentemente, se cred una mesa de técnicos precisamente para elaborar una estrategia, estrategia que
ibamos a conocer antes de este verano y en tres ocasiones Coalicion Canaria en esa comparecencia que se
pedia del consejero Baltar, se retir6 la comparecencia y recordaran que fue mi grupo parlamentario el que
decidimos pedirle al consejero, antes de verano, conocer la estrategia.

Senorias, este fin de semana yo estaba preparando la intervencion y no he podido evitar citar a una
madre, una madre coraje, Ana Olmeda, con la que he mantenido contacto durante todo este tiempo. Ella
me ha facilitado muchisima informaciéon y me van a permitir decirles que gracias a ella hemos sentido
necesidad de transmitir esa sensibilidad que nos ha intentado embaucar. Hoy solo queremos que esta ley
salga lo antes posible. Nosotros tenemos muy claro lo que tenemos que hacer. Esta ley se tiene que aprobar,
no seria bueno que acabara la legislatura y que la ley no viera la luz porque estamos practicamente al final
de esta legislatura. Si ya hay algunas enmiendas que se vayan a presentar y que vayan a enriquecer cosas
que, creemos que no va a ser facil, porque yo creo que es bastante concreta y bastante claro lo que se
percibe, seguro que lo vamos a consensuar y tiene que ser una de las leyes, yo también creo que esta va a
ser la legislatura de la atencion temprana, por lo menos para mi.

Nosotros nos comprometimos con las familias de incluirla, por lo menos, en el catdlogo de servicio de
prestaciones de la Ley de Servicios Sociales, porque fue una forma, y yo misma le dije a los padres de que,
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por lo menos, a partir del momento en que la Ley de Servicios Sociales entre en vigor, ya tendran claro
que dentro del catdlogo de servicios y prestaciones estard la atencion temprana.

Pero también quiero hacer un alto en el camino para decir qué va a pasar con los nifios que lleguen, que
cumplen 7 afios, yo creo que esa es una cuestion que nos tenemos que plantear de cara a las enmiendas.

Actualmente, ya sabemos que para el afio que viene tenemos colocados cinco millones de euros en
servicios sociales y un millon y medio de euros en sanidad, pero lo que queremos saber es como se va a
ejecutar esta cantidad, porque no tenemos ahora mismo un problema con este Gobierno de recursos —hay
seis millones y medio—, lo que si queremos saber es como se va a ejecutar. Porque la estrategia lo que
establece mas bien es un recorrido de los servicios que hay hasta ahora, pero no establece un plan de como
se van a incrementar esos servicios que deben recibir estos nifios.

Nosotros, como grupo parlamentario, creemos que se tiene que aprobar lo antes posible. Y termino
rogandoles a todos los grupos que hagamos un esfuerzo no solo en consensuarla, que yo creo que lo vamos
a conseguir, si en que la Mesa autorice que la tramitacion sea por la via de urgencia para garantizarnos que
el texto llegue, sobre todo, al dia 1 de abril aprobado.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefiora Luzardo.
Turno del Grupo Socialista, sefiora Cruz Oval.

La sefiora Cruz OvaL: Gracias, sefior presidente. Buenas tardes ya, sefiorias.

Quiero comenzar, como no puede ser de otra manera, dirigiéndome a las asociaciones de profesionales
y a los padres y madres de Canarias que han luchado, que gracias a esa lucha hoy estamos aqui debatiendo
esta ley. (Aplausos).

Yo quiero plantear que ha existido mucha controversia en la atencion temprana hasta los afios 80, no ha
sido fécil en si para que haya intervencion temprana, pero, sin duda, hasta el afio 2000, cuando se hace el
Libro Blanco de la Atencion Temprana en Espaia, que establece un antes y un después en todo el territorio,
no surgieron las primeras regulaciones de la atencion temprana para que sea un derecho reconocido.

(Qué es la atencion temprana?, me preguntaban algunos compaiieros y compaiieras, porque no todos
saben lo que es la atencion temprana (abandona su lugar en la Mesa del sefior vicepresidente primero,
De la Hoz Fernandez. Ocupa la Presidencia la sefiora vicepresidenta segunda, Tavio Ascanio). Pues la
atencion temprana son las intervenciones que se hacen a los nifios y a las nifias de 0 a 6 afios que tienen
trastornos en el desarrollo o tienen riesgo de tener trastornos en el desarrollo. Y esas intervenciones tienen
que ser planificadas por un equipo multidisciplinar. Se cree que en torno al diez por ciento de los nifios de
0 a 6 afios pueden tener riesgo o padecer trastornos en el desarrollo, por lo tanto, estamos hablando de un
problema social de gran trascendencia, no estamos hablando de una cuestion cualquiera.

Estamos planteando, porque hay evidencias cientificas que asi lo demuestran, que hay trastornos en
el desarrollo que se pueden evitar, se pueden prevenir, hay otros que se pueden corregir con una buena
atencion, pero, sin duda, las consecuencias de los trastornos en el desarrollo se pueden paliar, por 1o menos
los negativos, no solo en el &mbito familiar, sino, como no puede ser de otra manera, en el nifio o la nifia
que los padecen.

Hoy, aunque nos anuncid en noviembre del dos mil... concretamente el 23 de noviembre del 2017,
nos anuncio6 el Gobierno un anuncio mas que tenia el borrador de la ley de atencion temprana, hoy, esta
ley que tomamos en consideracion ha sido fruto de los profesionales del aula de psicomotricidad, con el
coordinador del aula al frente, el sefior Llorca, es este el texto que vamos a debatir hoy aqui.

(Qué conseguimos con esta ley o qué vamos a conseguir con esta ley? Pues, esta ley tiene un modelo
bien definido, un modelo de atencion integral y eficiente donde se intenta establecer una coordinacion y
colaboracion entre los tres ambitos: el sanitario, el educativo y el de servicios sociales. Es una ley que
define claramente una atencion temprana universal, publica y de calidad, y, ademas, es una ley que establece
claramente no solo el desarrollo de la atencion temprana, sino define la atencion temprana y cudl es el modelo
de calidad al que tenemos que tender para que la atencion temprana en Canarias pueda ser una realidad.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista anunciamos, como no puede ser de otra manera, nuestro voto
a favor de esta toma en consideracion de la ley de atencion temprana, y anunciamos ya que, efectivamente,
vamos a presentar enmiendas, que anuncio cuales van a ser, que las negociaremos, como no puede ser de
otra manera, con los colectivos profesionales.

Una de las enmiendas que nosotros queremos plantear es que se regulen los tiempos de intervencion,
que queden bien determinados los tiempos de intervencion. Otra cuestion que queremos plantear es que
la atencion temprana culmine con el curso escolar y no cuando se ponga el limite de edad al que el nifio
o la nifia va a tener derecho a esa atencion temprana. Otra cuestion que queremos que quede bastante
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clara es que en los equipos de orientacion y valoracion de la Consejeria de Educacion tengan prioridad
los casos de valoracion de atencion temprana y de intervencion en atencion temprana. Otra cuestion que
es necesario dejar clara es la equidad en la prestacion; no puede ser que los de las islas capitalinas tengan
unas intervenciones garantizadas y los de las islas menores no la tengan tanto. Por lo tanto, creemos que
la equidad tiene que estar clara.

Es necesario materializar esta ley en un plan, un plan que deben elaborar las tres areas —sanidad,
educacion y servicios sociales—y tiene que quedar recogido en la ley, incluso como se va a evaluar y como
se va a renovar ese plan.

Otra cuestion que queremos que quede clara es los mecanismos de coordinacion formales entre los tres
ambitos, educacion, sanidad —no informales— y servicios sociales. Es necesario que quede claro también
en esta area la investigacion y la innovacion, son dos elementos imprescindibles y que tienen que quedar
fijados en la ley.

Y, por otra parte, como no puede ser de otra manera, ha nacido en la universidad, y nosotros queremos
devolver a esa universidad, tanto a la de Las Palmas de Gran Canaria como a la de La Laguna, que sean las
observadoras de ese intercambio de buenas practicas en atencion temprana y que sean las que promuevan
esas nuevas tecnologias que son necesarias en la atencion temprana.

Y para finalizar, decir que los nifios de 0 a 3, a 6 afios, perdon, de Canarias tengan garantizada una
atencion temprana es una cuestion de justicia social y de bienestar en una sociedad avanzada como la
nuestra.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Grupo Nacionalista Canario
tiene la palabra la sefiora diputada dofia Guadalupe Gonzalez Tafo.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior vicepresidente primero, De la Hoz Fernandez, quien
asume la Presidencia).

La sefiora GONzZALEZ TANO: Buenos dias de nuevo, seforias.

Bueno, pues, por supuesto dar la bienvenida a las personas que nos acompaian, tanto a los profesionales
de la Universidad de La Laguna del Aula de Psicomotricidad como a los padres y madres que han estado
impulsando, apoyando, detras de que la atencion temprana, como se ha dicho aqui, se convierta en un
asunto relevante en la agenda politica en Canarias.

Hoy estamos hablando aqui de atencion temprana gracias a ustedes y a otras personas que han luchado
para que este asunto se haya colocado en nuestra agenda politica, en la de todos los partidos politicos.
Y lo hemos dicho en muchas ocasiones, porque afortunadamente en este Parlamento en esta legislatura
hemos hablado mucho de atencion temprana y hemos visitado la unidad que est4 operativa en La Laguna,
ha venido también Adislan a contarnos su experiencia en la isla de Lanzarote, hemos formulado todos
los grupos parlamentarios preguntas, iniciativas, comparecencias, proposiciones no de ley. Pero después
de todo eso, ;como pasamos de la palabra, que al final el Parlamento es el templo de la palabra, como
decimos siempre aqui, como pasamos de la palabra a los hechos? Y eso es un poco lo que nosotros hemos
estado trabajando en este tiempo: como pasar de la palabra a los hechos a través de medidas concretas,
materializando las propuestas que se han ido poniendo sobre la mesa a través de nuestro grupo.

Pues, en primer lugar, efectivamente, hubo una enmienda a los presupuestos para que se pudiese
financiar el servicio que se venia prestando por parte de la Universidad de La Laguna, la verdad que
con dificultades administrativas bastantes complicadas, pero al final, bueno, pues se fue solucionando. Y
permitanme que lo recuerde, ya lo he hecho varias veces, pero me parece una anécdota que quedard ahi y
me gustaria que quedase aqui grabada: la primera reunion que tuvo el actual consejero de Sanidad cuando
llegd fue precisamente para atencion temprana, la primera que concertamos y el primer objetivo que le
marcamos como consejero de Sanidad desde nuestro grupo parlamentario, y la verdad que lo asumio,
como lo hemos ido asumiendo todos ante la necesidad impactante de que esto se pusiera en marcha.

Ya decia antes que el proceso administrativo para garantizar la continuidad del servicio a La Laguna ha
sido lento, complejo y no vamos a entrar en por qué, pero lo cierto es que ha perjudicado al servicio, a los
padres y madres, y esperamos que se pueda buscar una formula para que los profesionales que estan ahi
puedan prestar sus servicios al maximo de nifios y nifias y asesorar en esa experiencia enorme que tienen
a la red que se abre.

Pero, ademas, se creo, ya se ha dicho aqui, el grupo de trabajo de atencion temprana, conformado por
profesionales de las consejerias de Sanidad, Asuntos Sociales y Educacion, que ha celebrado multiples
reuniones —nosotros hemos pedido las actas para ver como habian ido esas reuniones, la verdad que
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tenemos constancia de al menos quince reuniones de ese grupo de trabajo— y que ha ido elaborando un
borrador de estrategia que ya estd, que seguramente sera mejorable, al que habrd que seguir haciendo
aportaciones, pero que, en todo caso, es un documento de trabajo que es imprescindible para arrancar
cuanto antes con la red. Ademas, hemos trabajado para incluir, como se ha dicho aqui por los anteriores
intervinientes, para que la atencion temprana apareciese en la Ley de Servicios Sociales como un derecho
y que apareciese la necesidad de poner en marcha una red que dé solucion a este problema, y esperamos
también que esta ley se apruebe cuanto antes.

Pero todo esto, y se ha hecho aqui, no serviria de nada si no ponemos ficha financiera. Ya hacia
referencia la sefiora Luzardo a que, a ese millon y medio de euros, que es una partida ampliable, por cierto,
no limitada a ese millon y medio de euros, sino que se permite su ampliacion en la Consejeria de Sanidad,
mas los 5,2 millones de euros que hemos presentado en una enmienda de los grupos Nacionalista, Popular
y Mixto. O sea, que la financiacion sirva para poner cuanto antes la red en marcha y activar todo lo que
contempla no solo la Ley de Servicios Sociales, sino esta ley que hoy debatimos aqui.

Esta ley lo que hace en el fondo, a nuestro entender, es dar un mejor encaje juridico a lo que estamos
hablando. En la Ley de Servicios Sociales esta ley refuerza ese encaje y, por tanto, es una ley importante
para que quede dicha. Nosotros compartimos algunos de los planteamientos que se han hecho aqui, los que
hacia la sefiora Cruz en muchos aspectos. Seguramente habra cosas que podremos mejorar y seguro que
en este tema, independientemente de lo que hayamos defendido cada uno, todos hemos hecho iniciativas
y discreparemos en nuestras cosas, pero la verdad que en esto siempre hemos estado todos a una, y yo
creo que eso es un valor importante, porque significa que todavia somos capaces de ponernos de acuerdo
en asuntos importantes como este.

Y al final, el objetivo es que, por lo menos para nuestro grupo es que en Canarias un nifio o una nifia
que nazca o que a lo largo de sus primeros afnos tenga un problema de este tipo podamos atenderlo con
igualdad de derechos, como se ha dicho aqui; nazca donde nazca, esté¢ donde esté, que no haya diferencias
y, por tanto, consigamos canarios iguales y canarias iguales, canarios y canarios capaces, estén donde
estén. Y que los padres y madres terminen con esa peregrinacion que tienen que hacer ahora de recurso
en recurso hasta que logren un recurso especializado, y luego tienen dudas sobre si va a seguir, y esa
ansiedad, yo creo, constante de qué va a pasar con ese servicio que reciben sus hijos, en caso de que lo
reciban, porque en algunos casos ni siquiera lo pueden recibir.

Asi que, sefiorias, pues, agradecer de nuevo esta ley a los proponentes y su apoyo, su esfuerzo y su
tiron de orejas constante, que siempre nos viene bien. Y decirles que nosotros nos quedamos con lo
positivo. Si finalizamos esta legislatura con una Ley de Servicios Sociales que recoja la atencion temprana
con, esta ley de atencion temprana, con una estrategia de atencion temprana ya para que no tengamos
después que esperar seis meses o un afio, y ademas con una ficha financiera para el afio 2019, para
empezar ya, habriamos producido un gran avance y con esa sensacion que tenemos a veces de si nuestro
trabajo aqui sirve para algo o no sirve, si se reconoce 0 no, creemos, creo que entre todos, entre todos los
grupos parlamentarios, con la colaboracion y el empuje de los padres y madres, de las familias, de los
profesionales de todos los ambitos, habremos hecho un gran trabajo, y seguro que...

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Gonzalez.
Llamo a votacion para que la Camara tome en consideracion esta proposicion de ley.

(La Presidencia acciona el timbre de llamada a votacion).

Sefiorias, ocupen sus escafios. Lanzamos votacion.

45 presentes: 45 si.

Se aprueba por unanimidad.

(Aplausos).

Sefiorias, damos por finalizado el pleno, muchas gracias.

(Se levanta la sesion a las trece horas y treinta y un minutos).

@
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