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INCONSTITUCIONALIDAD de determinados articulos de la Ley 27/1992, de puertos del Estado
y marina mercante. COMUNIDADES AUTONOMAS. Leyes de armonizacion de disposiciones
normativas. Apreciacion de su necesidad por las Cortes Generales. Puertos y marina mercante.
Inclusion en la Ley 27/1992 de definiciones de conceptos generales. Concrecién de nociones
por el legislador estatal. Clasificacion de los puertos e instalaciones maritimas. Criterios de
delimitacién. Desarrollo de actividades comerciales. Definicion de los pesqueros, deportivos y de
refugio. Principio de unidad de gestion como elemento béasico de ordenacién. Conformidad del
articulo 3.6 de la Ley con el modelo disefiado por la Constitucion. Instalaciones pesqueras y
nautico-deportivas. Alcance de la disposiciéon adicional 17.2, introducida por la Ley 62/1997.
Concepto de instalacién portuaria. Facultad atribuida al Estado para definir los puertos de
interés general. Control externo y posterior por el Tribunal Constitucional. Criterios. Realizacion
de actividades comerciales maritimas internacionales. Volumen anual y caracteristicas o su
relacion con necesidades esenciales de la actuacién econdmica. Calificacion por el Ejecutivo.
Especiales condiciones técnicas o geograficas en relacién con la seguridad del tréafico.
Territorios insulares. Interpretacion del anexo de la Ley 27/1992. Respeto del principio de
seguridad juridica. Existencia en cada lIsla de un puerto de interés general del Estado.
Correccion. Cambios de clasificacion por alteracion de las circunstancias. Iniciativa por el
Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Atribuciones autonémicas. Dominio publico.
Delimitacion y adscripcion de los espacios portuarios de competencia autonémica. Forma de
proceder en supuesto de ampliacion de la zona de servicios. Obras de los titulares de una
concesién tras su extincién. Ordenacién del territorio y urbanismo. Competencia exclusiva
autondmica. Potestades estatales con clara incidencia sobre la materia. Posible concurrencia de
titulos competenciales sobre el mismo espacio. Formulas que permiten su concreta articulacién.
Principio de colaboracién. Zona de servicio en puertos de competencia estatal. Inclusiéon de
actividades pesqueras, deportivas y feriales. Reserva de zona de dominio publico para el futuro
crecimiento. Mar y terrenos. Limitacion a lo estrictamente necesario. Plan de utilizacion de los
espacios portuarios. Instrumento de delimitacién del perimetro. Aportacién de informes no
vinculantes. Previsién de los distintos usos. Justificacion de su necesidad o conveniencia.
Condicionamiento supletorio de las obras de superestructura de instalaciones. Forma de
aprobacion respetuosa con el orden constitucional de competencias. Extension de la zona de
servicio de determinados puertos a las rias. Zona Il. Potestades para el cobro de tarifas por
servicios prestados por las autoridades portuarias. Consideracion urbanistica de los puertos.
Posible intervencion de los Tribunales en la resolucion de conflictos. Legitimidad de que el
Estado planifique territorialmente el ejercicio de sus competencias sectoriales. Calificacién de la
zona de servicio de los puertos como sistema general. Técnica del informe vinculante.
Aprobacién del Plan Especial. Traslado anterior de su contenido a la autoridad portuaria.
Dictamen del Consejo de Ministros en supuestos de falta de acuerdo. Construccién, reparacion y
conservacion. Sustitucién de la previa licencia municipal por informe. Obras a realizar en el
dominio publico portuario. Exencién del control preventivo del Ayuntamiento. Puertos de nueva
construccion. Localizacién. Atribucion de la decisién al Estado. Composicion del Consejo Rector
del Ente Publico Puertos del Estado. Competencia exclusiva estatal en materia de marina
mercante. Concepto. Inclusién de la actividad de transporte maritimo. Innecesariedad de acudir
a la clausula residual del articulo 149.3 de la Constitucion. Principio de territorialidad. Respeto
del articulo 9.15 del Estatuto de Autonomia de Catalufia. Seguridad de la navegacién y de la
vida humana en el mar. Garantias uniformes en todo el territorio nacional. Seguridad maritima,
servicios de practicaje y remolque. Funciones de la Capitania Maritima. Determinacién de las
zonas de fondeo y de maniobra. Condiciones de los canales de entrada y salida. Fijacion de
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criterios que determinen las maniobras a realizar por buques que porten mercancias peligrosas
0 presenten condiciones excepcionales. Disponibilidad por razones de seguridad de los
servicios de practicaje y remolque. Salvamento maritimo. Competencia autonémica exclusiva de
ejecucién. Facultades estatales de coordinacién. Concreto titulo que justifique la intervencién.
Limite en la politica de seguridad publica que corresponde al Estado. Posibilidad de catastrofes
0 emergencias de alcance supraautondémico. Exégesis del articulo 87 de la Ley 27/1992.
Servicio publico de salvamento. Plan Nacional de Servicios Especiales. Aprobacién de
programas de desarrollo. Comisién Nacional de Salvamento Maritimo. Sociedad de Salvamento
y Seguridad Maritima. Objeto. Proteccién del medio ambiente marino. Legislacion bésica del
Estado. Vertidos al mar. Prevencién de la contaminacién producida desde buques, plataformas
fijas y otras instalaciones. Competencia del Ministerio de Obras Publicas y Transportes.
Régimen tarifario. Transportes estatales. Controles aduaneros, de sanidad y de comercio
exterior. Actividades a desarrollar en puertos autonémicos. Informes favorables de los 6rganos
del Estado. MARINA MERCANTE. Caracterizacion tradicional. Actividades que se integran en el
concepto. AUTONOMIA PROVINCIAL Y MUNICIPAL. Configuracion como garantia institucional.
Contenido minimo. Derecho a participar en el gobierno y administracion de los asuntos que
atafien a los Ayuntamientos. Concepto juridico que permite configuraciones legales diferentes.
Obras de nueva construccién, reparacién y conservacién que se realicen en el dominio publico
portuario. Emisién de informe municipal sobre su adecuacion. No apreciacion de menoscabo
ilegitimo. URBANISMO. Competencias de ejecucion de los Municipios. Sometimiento de la
actividad de los ciudadanos a previa licencia. CONSTITUCIONALIDAD. Objeto del recurso de
inconstitucionalidad. Impugnacién basada en motivos competenciales. Efectos de la derogacion
o modificacion del precepto legal. Mera posibilidad de uso abusivo de normas. Mision del
Tribunal Constitucional. Garantia de que las definiciones en materia de puertos no impliquen en
la practica una alteracion del sistema de distribucion de competencias. Nulidad del articulo 4 de
la Ley 27/1992. Alcance de la declaracion. Canon por utilizacion del dominio publico maritimo-
terrestre. Validez de los apartados 1 y 2 del articulo 14.4. Inconstitucionalidad de los articulos
21.4 y 62.2. Regulacién de dragados y vertidos. Ignoracidén de las soluciones de cooperacién y
de la competencia autonémica en materia de medio ambiente.

Voces:: [-1]

Abordaje

=3 Administracién Local
Corporaciones Locales

Aduanas

—3 Autonomia provincial y municipal
Municipios
Bienes de dominio publico

Comercio exterior

=3 Comunidades Auténomas
) Baleares
= Competencias
Asumibles por la Comunidad

s Canarias
= Competencias
Asumibles por la Comunidad

= Cataluna
= Competencias
=3 Asumibles por la Comunidad Autbnoma

Ferrocarriles y carreteras, transporte por estos medios o por
cable

Puertos de refugio, puertos y aeropuertos deportivos y los
gue no desarrollen actividades comerciales
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= Desarrollo y/o ejecucidn de legislacion estatal
Salvamento  maritimo y  vertidos industriales vy
contaminantes

= Competencias
= Competencias de las Comunidades Auténomas
=3 Asumibles por las Comunidades Autonomas
Generalidades
Gestion en materia de proteccion del medio ambiente
Ordenacidn del territorio, urbanismo y vivienda
Pesca en aguas interiores, marisqueo y acuicultura, caza y
pesca fluvial
Puertos de refugio, puertos y aeropuertos deportivos y los
gue no desarrollen actividades comerciales
= Desarrollo y/o ejecucidn de legislacion estatal
Generalidades
Proteccion del medio ambiente, montes, aprovechamientos
forestales y vias pecuarias
Salvamento  maritimo y  vertidos industriales vy
contaminantes

= Competencias del Estado
=i Exclusivas atribuidas por el art. 149.1 CE
Cuestiones generales

Medio ambiente, montes, aprovechamientos forestales y
vias pecuarias
Pesca, marina mercante, buques, costas, puertos,

aeropuertos, espacio y transporte aéreo, servicio
meteorolégico, matriculacion de aeronaves

Seguridad publica
Generalidades
=3 Galicia

= Competencias
Asumibles por la Comunidad

Desarrollo y/o ejecucion de legislacion estatal

Instituciones de coordinacién entre Estado y Comunidades Autbnomas

= Ordenamiento juridico
Armonizacién de disposiciones normativas

Estatutos de autonomia

Concesiones administrativas

= Constitucionalidad
=3 Cuestiones generales
En general

Interpretacién de las leyes

—# Normas constitucionales
En materia administrativa

=3 Normas inconstitucionales
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| En materia administrativa

=3 Recurso de inconstitucionalidad
| Objeto

| Consumidores y usuarios

| Contrato de remolque

| Costas

| Higiene y sanidad publica

| Interpretacion de las normas juridicas
| Licencias administrativas

=3 Medio ambiente
=3 Aguas residuales
| Vertidos

| Generalidades

=3 Medio rural
| En general

=3 Organizacién administrativa
| Administracion del Estado

| En general

| Obras publicas
3 Pesca
| Pesca fluvial

| Pesca maritima

| Potestades Administrativas
| Principio de igualdad
| Puertos
| Salvamento
| Seguridad juridica
| Tarifas
=3 Transporte
| Transporte maritimo
| Tribunal Constitucional

=3 Urbanismo
=3 Uso y edificacion del suelo
= Licencias
=3 Otorgamiento y denegacion expresa
| Competencia

| Zona maritimo-terrestre

Disposiciones aplicadas:: [-1
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‘T‘ Constitucion Espaiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

art 104; art. 131; art. 131.1; art. 132.2; art. 137; art. 140; art. 148.1.6; art. 148.2; art. 149.1; art.
149.1.1; art. 1491 4; art. 1491 13; art. 149.1.15; art. 149.1.16; art. 149.1.19; art. 149.1.20; art.
1491 .21; art. 149.1 .22; art. 149.1.23; art. 149.1.24; art. 149.1.25; art. 149.1.28; art. 149.1.29; art.
150.3

LO 2/1983 de 25 Feb. (EA Baleares)
art. 10.4; art. 10.5; art. 45

LO 1/1981 de 6 Abr. (EA de Galicia)
art. 29.3

LO 4/1979 de 18 Dic. (EA Catalufia)
art. 9.15; art. 11.10

"’i L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)

v -

art. 1; art. 2.1; art. 2.2; art. 2.6; art. 3.4; art. 3.5; art. 3.6; art. 4; art. 5.1; art. 5.1 a); art. 5.1 d); art.
51 e); art. 5.2; art. 6; art. 6.1 a); art. 6.1 ¢); art. 6.1 d); art. 6.1 e); art. 6.1 f); art. 6.1 h); art. 7.4;
art. 14.3; art. 14.4.1; art. 14.4.2; art. 15; art. 15.1; art. 15.2; art. 15.7; art. 16; art. 16.1; art. 16.2;
art. 16.3; art. 18; art. 18.1; art. 18.2; art. 18.2 b); art. 18.2 ¢); art. 19.1; art. 19.3; art. 21.4; art.
28.1; art. 40.1; art. 53 b); art. 53 c); art. 53 d); art. 53 e); art. 53 f); art. 62.2.1; art. 62.2.2; art.
62.3; art. 66.1; art. 77.1; art. 86.8; art. 87; art. 87.1; art. 87.2; art. 87.3.1; art. 87.3.2; art. 87.3.3;
art. 87.4; art. 88.2; art. 88.3 b); art. 88.3 ¢); art. 88.3 d); art. 88.3 e); art. 88 3 g); art. 89 1; art. 90;
disp. adic. 17.2

L 22/1988 de 28 Jul. (proteccion, utilizacion y policia de costas)

art. 49.1; art. 84.1; art. 110 b)

L 7/1985 de 2 Abr. (bases del Régimen Local)
art. 2.1; art. 25.2 d); art. 84.1 b)

L 17 Jul. 1958 (procedimiento administrativo)

art. 39

RDL 19 Ene. 1928 (Ley de Puertos)

Sumarios:: [-1]

I

El derecho de intervencion de las Corporaciones Locales en los asuntos de su competencia
forma el nucleo primigenio de la autonomia local. No obstante, el TC ha sefalado
igualmente que la CE no asegura un contenido concreto o un ambito competencial
determinado y que no cabe hablar de «intereses naturales» de los Entes Locales, sino que,
mas alld de este limite de contenido minimo que protege la garantia institucional, la
autonomia local es un concepto juridico de contenido legal, que permite, por tanto,
configuraciones legales diversas, validas en cuanto respeten aquella garantia institucional,
de manera que corresponde al legislador la determinacion concreta del contenido de la
autonomia local, respetando el nucleo esencial de la garantia institucional de dicha
autonomia y sin romper con la imagen cominmente aceptada de la institucion que, en
cuanto formacioén juridica, viene determinada en buena parte por las normas que en cada
momento la regulan y la aplicacion que de las mismas se hace.

“T“._Constitucion Espaiiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

Kl ]
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I

La autonomia local, prevista en los arts. 137 y 140 CE, se configura como una garantia
institucional con un contenido minimo que el legislador debe respetar y que se concreta,
basicamente, en el derecho de la Comunidad Local a participar a través de 6rganos propios
en el gobierno y administracion de cuantos asuntos le atafien, graduandose la intensidad de
esta participacion en funcion de la relacion existente entre los intereses locales y
supralocales dentro de tales asuntos o materias. Para el ejercicio de esa participacion en el
gobierno y administraciéon en cuanto les atafie, los 6rganos representativos de la Comunidad
Local han de estar dotados de las potestades sin las que ninguna actuacion es posible. A
esta misma concepcion responde el art. 2.1 L 7/1985 de 2 Abr. (bases del Régimen Local).

Constitucion Espanola (sancionada el 27 Dic. 1978)

art. 137; art. 140

L 7/1985 de 2 Abr. (bases del Régimen Local)

ack. 2D 4

L ]

[

I

La intervencion del Municipio en los casos de ejecucion de obras que deben realizarse en
su término no tiene que traducirse, sin excepcion alguna, en el otorgamiento de la
correspondiente licencia urbanistica. Es cierto, como dispone el art. 84.1 b) L 7/1985 de 2
Abr. (bases del Régimen Local), que esa sera la solucion normal por lo que a la actividad
de los ciudadanos se refiere, e incluso debera ser también la regla general en el caso de
obras que deban realizarse por otras Administraciones, pero no puede considerarse que
atente contra la autonomia que garantiza el art. 137 CE el que el legislador disponga que,
cuando existan razones que asi lo justifiquen, la intervencién municipal se articule por
medio de otros procedimientos adecuados para garantizar el respeto a los planes de
ordenacion urbanistica. En efecto, el art. 19 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y
marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92) sustrae al control preventivo municipal las
obras de nueva construccion, reparacion y conservacion que se realicen en dominio publico
portuario por las autoridades portuarias (ap. 3). No obstante, la Ley no excluye la
intervencion del Mumclplo el cual debe em1t1r un 1nforme sobre la adecuamon de tales

I

La atribucion que el art. 149.1.20 CE hace al Estado de la competencia exclusiva en
materia de «marina mercante» permite --e incluso exige-- al legislador estatal que intente
precisar su contenido e impide que, por si misma y mas alld de cualquier otra
consideracion, pueda tenerse por inconstitucional la enumeracioén que se hace en el art. 6 L
27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92) de
actividades que, a los efectos de la Ley, se consideran como «marina mercantey.

Constitucion Espaiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

art. 149.1.20

[

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)

Kl ]
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I

La competencia de las Comunidades Autonomas en materia de vertidos al mar se limita a
los realizados desde tierra, y no a los que se llevan a cabo desde el mar, pues los preceptos
estatutarios sobre la materia se refieren al mar territorial como lugar de recepcion de los
vertidos, no como origen de éstos (Cfr. TC Pleno S 149/1991 de 4 Jul., LA LEY, 1992-1,
39). En el caso, el art. 6.1 f) L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)
(LA LEY-LEG. 3251/92) se refiere a los vertidos realizados desde el propio mar, que son
competencia del Estado y que, por tanto, pueden ser calificados por éste, a los efectos de la
distribucion interna de sus competencias, como marina mercante, maxime cuando no se
trata de una calificacion artificial, sino que responde al concepto de marina mercante
existente con anterioridad a la CE (Cfr. TC Pleno S 149/1991 de 4 Jul., LA LEY, 1992-1,
39).

"'r Constitucion Espafiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

L ]

I

Si bien es cierto, a partir de la CE y de los Estatutos de Autonomia, que todas las
Comunidades Auténomas han asumido la competencia exclusiva sobre ordenacion del
territorio y urbanismo (art. 148.1.3 CE), no lo es menos que el Estado ha conservado
potestades cuyo ejercicio tiene una clara incidencia sobre la ordenacién del territorio. En
unos casos, se trata de facultades de caracter general cuyo ejercicio puede afectar a todo el
territorio de la Nacion, condicionando asi las decisiones que sobre la ordenacion del
territorio y del urbanismo pueden adoptar las Comunidades Autéonomas. Asi ocurre, por
ejemplo, con la potestad de planificacion de la actividad econdémica general (art. 131.1) o
con la titularidad del dominio publico estatal (art. 132.2), titularidad esta ultima que si bien
no se traduce en ningun titulo competencial concreto, permite al Estado establecer el
régimen juridico de todos los bienes que lo integran y adoptar las normas generales
necesarias para garantizar su proteccion. En otros casos, la competencia autonémica en
materia de urbanismo ha de coexistir con aquellas que el Estado ostenta en virtud del art.
149.1 CE, cuyo ejercicio puede condicionar, licitamente, la competencia de las
Comunidades Autonomas sobre el mencionado sector material. Tal es el caso, por ejemplo,
de la competencia para regular las condiciones bésicas que garanticen la igualdad de los
espafoles (art. 149.1.1), competencia que permite al Estado adoptar el estatuto juridico
minimo de la propiedad, incluida la del suelo, o de la competencia para dictar legislacion
basica sobre proteccion del medio ambiente (art. 149.1.23), legislacion que se impone,
asimismo, a todas las Comunidades Auténomas. Lo mismo ocurre en los supuestos en que
el Estado tiene competencias cuyo ejercicio puede, igualmente, incidir de manera
importante sobre el territorio, cual es el caso de las competencias sobre defensa (art.
149.1.4), puertos y aeropuertos (art. 149.1.20), ferrocarriles y transportes terrestres que
transcurran por el territorio de mas de una Comunidad Autéonoma (art. 149.1.21), obras
publicas de interés general o cuya realizacion afecte a mas de una Comunidad Auténoma
(art. 149.1.24), etc. En todos estos casos el constituyente ha previsto la coexistencia de
titulos competenciales con incidencia sobre un mismo espacio fisico; de ahi que el TC
venga reiterando que la atribucion de una competencia sobre un ambito fisico determinado
no impide necesariamente que se ejerzan otras competencias en ese espacio, siendo esta
convergencia posible cuando, incidiendo sobre el mismo espacio fisico, dichas
competencias tienen distinto objeto juridico (Cfr. TC Pleno S 61/1997 de 20 Mar., LA
LEY, 1997, 9921).

L4 ]
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La existencia de un puerto estatal de interés general implica, necesariamente, una
modulacion del ejercicio de las competencias autondémicas y municipales sobre la
ordenacion del territorio y urbanismo, y no puede quedar al arbitrio de los entes con
competencia sobre dichas materias la decision sobre la concreta ubicacion del puerto, su

tamafo locuicoc do lac dictintac acnacing ate

Kl D]

([l Dl

I

El art. 16.1 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG.
3251/92) no supone invasion ni restriccion alguna de las competencias autondmicas. En
efecto, que el precepto no haya previsto la existencia de las zonas a que alude el art. 15.7 de
la Ley en los puertos autondomicos, lejos de invadir competencias ajenas, resulta
especialmente respetuoso con las mismas, pues no es competencia estatal delimitar la
organizacion interna de los puertos de las Comunidades Auténomas o determinar las zonas
en que los mismos deben articularse. El precepto se limita a establecer algo obvio, la
necesidad de que el dominio publico ocupado por los puertos autonémicos sea adscrito por
su titular, que no es otro que el Estado. Es evidente que tales puertos deberan tener el
espacio necesario para prestar los correspondientes servicios, pero esto no es negado en
modo alguno por la norma impugnada, que expresamente prevé que los espacios a adscribir
seran los suficientes para que las Comunidades Auténomas puedan ejercer sus
competencias, correspondiendo a ellas determinar --a los efectos tarifarios o a otros
distintos-- la distribucion concreta de los espacios adscritos.

L ]

I

El art. 53 d) L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG.
3251/92) no pretende sino regular el dominio portuario estatal y, en consecuencia, se refiere
Unicamente a las obras construidas en los puertos estatales, no afectando a los puertos de
titularidad autonémica. De hecho, tampoco se hace distincion alguna entre puertos estatales
y autondmicos en los aps. b), ¢), e) y f) del precepto y, sin embargo, es patente que en todos
los casos se alude unica y exclusivamente a los puertos de titularidad estatal. Por ello, la
norma impugnada resulta totalmente inocua desde el punto de vista de la distribucion
territorial de competencias.

[

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)

L ]
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I

La reserva de una zona del dominio publico, con la consiguiente afectacion secundaria para
el cumplimiento de fines de competencia estatal, que sustrae de manera total o parcial los
terrenos afectados al uso comun general, es instrumental respecto de la competencia
sustantiva ejercitada. En el caso, la competencia exclusiva del Estado sobre un determinado
puerto justifica la adscripcion al mismo de aquellos espacios que, previsiblemente, seran
necesarios para garantizar en el futuro el correcto desenvolvimiento de la actividad
portuaria. Con esta regulacion --art. 15.1 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y
marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92)--, el ejercicio de la competencia estatal se
mantiene dentro de sus limites propios --pues la medida adoptada se justifica plenamente
desde la perspectiva de la competencia sobre puertos, que abarca tanto la realidad fisica
como la actividad portuaria-- y no puede afirmarse que la misma se utilice para proceder,
bajo su cobertura, a la ordenacion del territorio en el que la competencia ha de ejercerse.
Ahora bien, mientras que la reserva de superficies de agua no afecta a la competencia de
ordenacion del territorio --pues es obvio que la competencia autondmica sobre ordenacion
del territorio no se extiende al mar--, no puede negarse que la reserva de terrenos si afecta
directamente a la planificacion territorial --y en este caso, mas especificamente, a la
competencia de ordenacion del litoral-- y, por ello, debe limitarse a lo estrictamente
necesario, siendo preciso dilucidar en su momento si una determinada reserva menoscaba o
no competencias autondomicas. Ademas, por otra parte, este condicionamiento de una
competencia autonémica hace especialmente necesario el respeto del deber constitucional
de lealtad que debe presidir la actuacion del Estado y de las Comunidades Auténomas, asi
como la blisqueda de soluciones cooperativas, pero, a priori , no puede afirmarse que la
simple prevision de que en la zona de servicio portuario se incluyan espacios de reserva
suponga un ilegitimo menoscabo de las competencias autondémicas (Cfr. TC Pleno S
149/1991 de 4 Jul., LA LEY, 1992-1, 39).

21

El plan de utilizacion de los espacios portuarios no regula, en sentido estricto, los usos
urbanisticos del espacio comprendido en la zona de servicio del puerto --labor que se
realiza a través del plan especial previsto en el art. 18 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del
Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92)--, sino que sirve, fundamentalmente,
como instrumento de delimitacion del perimetro portuario, y tanto la ubicacion del puerto
como dicha delimitacion deben ser decididas por el Estado, en cuanto titular de la
competencia sobre puertos de interés general y del dominio publico que, como
consecuencia del plan, quedara afecto al puerto. No puede negarse que estas decisiones
afectan también a la Comunidad Auténoma en cuyo territorio se encuentra el puerto, y de
ahi la prevision de distintos informes, entre los que destaca el de las Administraciones
urbanisticas con competencia en la zona --art. 15 L 27/1992--; dichos informes deberan ser
tenidos efectivamente en cuenta por el M.°® Obras Publicas y Transportes, que debera
razonar las circunstancias que en un determinado caso pueden conducir a que no se
respeten las observaciones contenidas en los mismos, pero no puede pretenderse que sean
vinculantes para la Administracion estatal, pues ello seria tanto como supeditar el ejercicio
de la competencia exclusiva del Estado sobre puertos a la competencia sobre ordenacion
del territorio y urbanismo de las entidades territoriales afectadas, lo que no resulta
constitucionalmente legitimo. Se estd, en definitiva, ante uno de los supuestos en que la
competencia exclusiva estatal permite condicionar legitimamente la competencia
autonomica sobre ordenacion del territorio y urbanismo (Cfr. TC Pleno S 149/1991 de 4
Jul., LA LEY, 1992-1, 39).

L ]
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Que el plan de utilizacion de los espacios portuarios pueda, en determinados casos y con
caracter meramente supletorio, condicionar las obras de superestructura de instalaciones
que realicen las autoridades portuarias y, en este sentido, venga a sustituir, siempre
provisionalmente, al plan especial, no justifica que se conceda a las Comunidades
Auténomas facultad para condicionar la decision estatal. De un lado, porque en estos
supuestos el plan de utilizacién sigue sin ser un plan urbanistico en sentido estricto, de
manera que en €l no se contiene una completa delimitacion, a efectos urbanisticos, de los
distintos usos del territorio afecto al puerto, sino una distribucion general de los espacios en
funcion de los usos estrictamente portuarios, distribucion que, por otra parte, debe,
asimismo, ser respetada por la Administracion urbanistica competente al elaborar el plan
especial. De otro, porque se trata de una clausula residual, justificada por la necesidad de
ordenar los espacios del puerto en tanto no se haya aprobado dicho plan; fuera de este
supuesto, el plan de utilizacién quedara sustituido por el plan especial al que, segin lo
dispuesto en el art. 19.1 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA
LEY-LEG. 3251/92), deberan adaptarse las obras que realicen las autoridades portuarias en
el dominio publico portuario.

Kl ]

21

Si el principio de colaboracion entre el Estado y las Comunidades Auténomas esta
implicito en el sistema de autonomias, y si la consolidacion y el correcto funcionamiento
del Estado de las autonomias dependen en buena medida de la estricta sujecion de uno y
otras a las formulas racionales de cooperacion, consulta, participacion, coordinacion,
concertacion o acuerdo previstas en la CE y en los Estatutos de Autonomia, este tipo de
formulas son especialmente necesarias en supuestos de concurrencia de titulos
competenciales, en que deben buscarse aquellas soluciones con las que se consiga
optimizar el ejercicio de ambas competencias, pudiendo elegirse, en cada caso, las técnicas
que resulten mas adecuadas: el mutuo intercambio de informacion, la emision de informes
previos en los ambitos de la propia competencia, la creacion de érganos de composicion
mixta, etc. Es posible, sin embargo, que estos cauces resulten en algin supuesto concreto
insuficientes para resolver los conflictos que puedan surgir. Para tales casos, el TC ha
sefalado que la decision final correspondera al titular de la competencia prevalente y que el
Estado no puede verse privado del ejercicio de sus competencias exclusivas por la
existencia de una competencia, aunque también sea exclusiva, de una Comunidad
Auténoma

L ]

I

La decision sobre la ubicacion de un nuevo puerto de interés general corresponde al Estado
y esa decision no puede quedar subordinada al parecer de las Comunidades Auténomas o
de los Municipios en cuyo territorio deba construirse el puerto. Es cierto que esa decision,
por afectar a los intereses de éstos, no debe ser adoptada a sus espaldas, sino que han de
establecerse formulas de cooperacion entre las autoridades afectadas, asi como buscar el
minimo sacrificio de otras competencias concurrentes, pero ello no significa, sin embargo,
que deba necesariamente acudirse a la técnica del informe vinculante, maxime cuando las
competencias autonomicas sobre ordenacion del territorio, ordenacion del sector pesquero y
pesca en aguas interiores seguiran subsistiendo, pues nada impide su concurrencia con la
comnetencia ectatal csobre nnertog en 11n micsmo medio fisico

L] ]
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El art. 28.1 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG.
3251/92) se limita a consagrar una opcion organizativa interna dentro del Estado y, desde
esta perspectiva, no vulnera competencia alguna de las Comunidades Auténomas. Como su
propio nombre indica, el Ente Publico Puertos del Estado sélo tiene competencias sobre los
puertos de titularidad estatal, careciendo de toda capacidad decisoria sobre los puertos de
titularidad autonémica. El que, a su vez, la existencia de un puerto de competencia estatal
en el territorio de una Comunidad Autdénoma tenga incidencia en las competencias de ésta,
no es argumento suficiente para sostener que las Comunidades Autonomas del litoral tienen
un derecho, dimanante del bloque de la constitucionalidad, a participar en la composicion
del Consejo rector de dicho Ente Publico. La articulacion de la competencia estatal sobre
puertos y las competencias autonémicas sobre urbanismo, medio ambiente, etc., se realiza
mediante otro tipo de formulas, que deben resultar suficientes desde el punto de vista de las
normas que integran el bloque de la constitucionalidad; todo ello con independencia de que
la propia L 27/1992 ya haya previsto que en el consejo de administracion de cada autoridad
portuaria debia garantizarse la presencia de, al menos, un representante de la Comunidad
Auténoma (art. 40.1), presencia que, por lo demas, ha sido reforzada mediante la reforma
de este precepto introducida por la L 62/1997 de 26 Dic. (modificacion de la Ley 27/1992)
(LA LEY-LEG. 4464/97). Debe, por tanto, desestimarse la impugnacion dirigida frente al
art. 28.1.

Ll D]
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En materia de proteccion del medio ambiente marino el Estado no se ha reservado sino la
competencia de legislacion basica (art. 149.1.23 CE). Pero para determinar el haz de
facultades que corresponden al Estado sobre el medio marino deben tenerse en cuenta otros
datos de indudable relevancia. El primero de ellos, la titularidad que, segun el art. 132.2
CE, corresponde al Estado sobre las playas, la zona maritimo-terrestre, el mar territorial y
los recursos naturales de la zona econdmica y la plataforma continental. En multiples
ocasiones el TC ha reiterado que esta titularidad no puede entenderse como un titulo
atributivo de competencias, pero si otorga al Estado facultades encaminadas a la proteccion
de los bienes demaniales. En segundo lugar, debe traerse a colacién la dimension que
pueden alcanzar ciertas catastrofes medioambientales que ponen en juego un interés
superior al que estrictamente corresponde a una Comunidad Auténoma. Por Gltimo, ha de
seflalarse que existen determinadas actividades relacionadas con la limpieza de buques y
descarga de lastre que, aunque evidentemente tengan incidencia en el medio ambiente
marino, pueden encontrar asimismo su acomodo natural en el titulo de marina mercante. En
este sentido, el que el Estado, a efectos de la distribucion interna del ejercicio de las
facultades que le corresponden sobre el medio ambiente marino, las califique como marina
mercante --art. 6.1 f) L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA
LEY-LEG. 3251/92)--, no supone, por si mismo, invasion de las competencias que puedan
corresponder a las Comunidades Autéonomas, aunque tampoco autoriza al Estado a realizar
una alteracion artificial del orden constitucional de las mismas. En todo caso, eventuales
conflictos de este tipo habran de resolverse caso por caso.

Constitucion Espaiiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

art. 132.2

L ]
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Si se ha admitido, en el examen de la constitucionalidad del art. 5.1 ¢) L 27/1992 de 24
Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92), que las especiales
caracteristicas técnicas o geograficas de los puertos, singularmente de los ubicados en
territorios insulares, pueden determinar su clasificacion entre los de interés general del
Estado, no puede concluirse que la vinculacidén entre esas particulares condiciones que,
evidentemente, poseen las Islas y la clasificacién de determinados puertos como de interés
general del Estado resulte injustificada y carente de fundamento. Es evidente que el trafico
maritimo juega en los territorios insulares un papel mucho mas relevante que en el caso de
la peninsula, lo que, al mismo tiempo, hace que los puertos de las Islas, por las razones
geograficas a las que se refiere el art. 5.1 e), tengan una innegable importancia que puede
justificar su consideracion como puertos de interés general del Estado (art. 149.1.20 CE).

Constitucion Espaiiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

art. 149.1.20

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)
ai B 4 o)

Kl ]
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No les falta razon a los Ejecutivos autonémicos cuando denuncian el exceso que supone
denominar «marina mercante» --sobre la que el Estado tiene competencia exclusiva-- a la
proteccion del medio ambiente marino, de tal modo que si la consecuencia de tal
denominacion fuera la inmediata asuncion por parte del Estado de todas las competencias
legislativas y ejecutivas sobre medio ambiente, el art. 6.1 f) L 27/1992 de 24 Nov. (puertos
del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92) habria de ser declarado contrario
al orden constitucional de competencias. No puede, en efecto, aceptarse que el hecho de
que se esté ante el medio ambiente del mar cambie la naturaleza de la competencia
controvertida, ni que la apelaciéon por parte del Estado a su competencia sobre marina
mercante pueda servir para asumir potestades que, sobre medio ambiente, corresponden a
las Comunidades Autoénomas. Ocurre, sin embargo, que no es esa la conclusion que
inmediatamente se deduce de la lectura del art. 6.1 f), precepto que, por si mismo, no
resulta contrario a las concretas competencias sobre medio ambiente que puedan
corresponder a las Comunidades Auténomas, siendo posible una interpretacion conforme
con el orden constitucional de competencias. En ultima instancia, el precepto puede
perfectamente ser entendido como una norma de organizacion interna de las competencias
que corresponden al Estado, en el sentido de que, a los efectos de la Ley, esas competencias
de tutela del medio ambiente se consideran incardinadas en el titulo «marina mercantey.

Ll D]

Debe rechazarse la afirmacion de que las instalaciones pesqueras o nautico-deportivas son
de la competencia de la CA Baleares, cualquiera que sea su ubicacion, pues la CE y los
Estatutos no atribuyen competencias sobre instalaciones portuarias, sino, precisamente,
sobre puertos. Igualmente, no puede admitirse la tesis de que la CA Catalufia tiene
competencia sobre la ordenacion de la actividad portuaria de cualquier género sobre
puertos deportivos y pesqueros, pues no se atribuyen competencias sobre determinadas
actividades portuarias, sino sobre el puerto, correspondiendo a su titular gestionar la
actividad portuaria que en el mismo se desarrolle. Y tales afirmaciones no se ven
desvirtuadas por el hecho de que la L 55/1969 de 26 Abr. (puertos deportivos) estableciera,
en su art. 1, que se regirian por la misma tanto los puertos deportivos propiamente dichos
como las zonas ane con esa finalidad se construveran o habhilitasen en los nuertos

Kl ]
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La mera inclusion en la L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA
LEY-LEG. 3251/92) de definiciones de conceptos generales no supone en modo alguno
que se esté ante una norma meramente interpretativa, ni que el legislador estatal se haya
situado en la posicion propia del poder constituyente, pues una cosa es que dicho legislador
realice, con pretensiones normativas de validez general, una interpretaciéon genérica y
abstracta del sistema constitucional y estatutario de distribucién de competencias, con
pretensiones de vinculacion a las Comunidades Autébnomas --tarea que, evidentemente, le
estd vedada--, y otra muy distinta que, en el ejercicio de las competencias que la CE y los
Estatutos de Autonomia le atribuyen para la ordenacion de un sector material concreto,
dicho legislador deba proceder a una interpretacion del alcance y los limites de su propia
competencia (Cfr. TC Pleno S 227/1988 de 29 Nov., LA LEY, 1989-3, 37). En el caso, la
CE reserva al Estado la competencia exclusiva en materia de marina mercante y sobre los
puertos de interés general (art. 149.1.20). Ademas, con arreglo a lo previsto en el art.
148.1.6 CE, y en aquellas Comunidades Autobnomas cuyas competencias venian regidas por
este ultimo precepto, el Estado tiene también competencia sobre los puertos que desarrollen
actividades comerciales y cuya titularidad no haya sido asumida por las Comunidades
Autonomas. De ahi que, al regular el ejercicio de esas competencias, el Estado pueda
legitimamente partir de unas nociones o determinaciones previas, sin que este tipo de
definiciones suponga, por si solo y sin otra circunstancia, vulneraciéon alguna de
competencias de las Comunidades Auténomas.

Constitucion Espaiiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

art. 148.1.6; art. 149.1.20

L ]
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El contenido del art. 148.1 CE puede erigirse en criterio interpretativo del art. 149.1 CE y
de los correspondientes preceptos de los Estatutos de Autonomia, pues basta tener en
cuenta la concepcion general que inspira al Tit. VIII Cap. 3.° CE y, en particular, los
términos del art. 148.2 CE, para llegar a la conclusion de que las competencias que puede
asumir una Comunidad Auténoma sobre una determinada materia con arreglo al art. 149.1
dificilmente pueden ser menores que las que resultan del art. 148.1. En otras palabras,
cuando el art. 149.1 permite a una Comunidad Autéonoma asumir una competencia genérica
sobre puertos, con la sola salvedad de los de interés general, parece claro que ya esta
comprendiendo ahi las competencias que hubiera podido asumir en todo caso por la via del
art. 148.1.6, es decir, los puertos de refugio, los deportivos y, en general, los que no
desarrollen actividades comerciales. Sélo asi puede explicarse que el art. 148.2 se refiera al
transito al esquema competencial del art. 149 como un supuesto de «ampliacion» de las
competencias autonomicas. De todo ello cabe concluir que las Comunidades Autonomas
pueden invocar el art. 148.1, si no como fuente originaria de sus competencias, si, al
menos, como argumento de caracter sistematico en la interpretacion de los preceptos que
integran su propio bloque de la constitucionalidad, y que, en general, como dice el propio
art. 148.1.6, son de competencia autonoémica los puertos no comerciales. Ahora bien, lo
dicho implica que, por excepcidn, puertos que carezcan de caracter comercial pueden ser
considerados de interés general y, por lo tanto, de la competencia exclusiva del Estado, L
tanto con arreglo al art. 148.1 como con arreglo al art. 149.1, ambos CE.
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No parece que el margen de libertad de que goza el legislador haya sido traspasado en el
art. 5.1 ) L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG.
3251/92). No cabe, anticipadamente, descartar que las peculiares condiciones técnicas o
geograficas de un puerto, y especialmente de aquellos puertos ubicados en territorios
insulares, puedan justificar su calificacion como puerto de interés general. Es cierto que,
para garantizar la seguridad del trafico maritimo, el Estado cuenta con otros titulos de
intervencion, especialmente el de marina mercante; asi, en la Ley, se considera como
«marina mercante» (art. 6.1) la actividad de transporte maritimo, a excepcion del que se
lleva a cabo exclusivamente entre puertos o puntos de una misma Comunidad --ap. a)--, la
seguridad de la navegacion --ap. c)--, la seguridad maritima --ap. d)--, la ordenacion del
trafico y las comunicaciones maritimas --ap. h)-- y la garantia del cumplimiento de las
obligaciones en materia de defensa nacional y proteccion civil en la mar --ap. i)--,
actividades todas ellas que permiten al Estado adoptar medidas tales como el
establecimiento de navegaciones de interés publico (art. 7.4) y la creacidén de Capitanias
Maritimas --u organismos similares--, que tienen entre sus funciones todas las relacionadas
con la navegacion y seguridad maritima --art. 88.3 g)--. Pero este solo dato no permite
excluir que exigencias de seguridad en el trafico maritimo puedan permitir la clasificacion
de un puerto como de interés general, siendo claro que la materia competencial es entonces
la de puertos, y no la de marina mercante. En otras palabras, no cabe descartar que la propia
peculiaridad de las Islas y la relevancia que tiene el trafico maritimo para la comunicacion
con ellas pueda llevar a calificar determinados puertos como de interés general.

L ]
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Es cierto que tanto el art. 11.10 LO 4/1979 de 18 Dic. (EA Cataluiia) como el art. 29.3 LO
1/1981 de 6 Abr. (EA Galicia) atribuyen a las respectivas Comunidades Autéonomas
competencias exclusivas de ejecucion en materia de salvamento maritimo, lo que impediria,
efectivamente, que el Estado pudiera asumir competencias ejecutivas sobre la materia y
parece vedar, en principio, la calificacion del salvamento maritimo como marina mercante
que hace el art. 6.1 e) L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA
LEY-LEG. 3251/92), pues, a través de la misma, el Estado vendria a atribuirse una
competencia exclusiva de la que carece. Sin embargo, tampoco puede ignorarse, de un lado,
que el salvamento maritimo ha estado histéricamente vinculado con la nocidén de marina
mercante y que, en todo caso, las Comunidades Auténomas carecen de competencias
legislativas sobre la materia. Del conjunto de estas circunstancias se desprende que el
hecho de que, a los efectos de la Ley, se califique al salvamento maritimo como marina
mercante no supone, por si solo y sin mas, la exclusion de las competencias autondémicas
sobre la materia, siendo lo verdaderamente relevante las concretas facultades que el Estado
ha pretendido asumir a través de tal calificacion y, mas en concreto, por medio de la
remision que en el art. 6.1 ) se hace al art. 87, ambos L 27/1992. Es perfectamente posible,
por tanto, un entendimiento del art. 6.1 e) conforme con el orden constitucional de
competencias, en el sentido de que la inclusion de la materia de salvamento maritimo entre
las facultades del Estado sobre marina mercante no implica la asuncién por parte de éste de
las competencias ejecutivas que, en la primera de dichas materias, han asumido los
sefialados Estatutos de Autonomia.

LO 1/1981 de 6 Abr. (EA de Galicia)
art. 29.3

LO 4/1979 de 18 Dic. (EA Cataluiia)
art 141 10

Kl ]
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El principio de unidad de gestion de los puertos comerciales, que recoge el art. 3.6 L
27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92), no
puede servir para atribuir al Estado competencias de las que carece, pero, al mismo tiempo,
la norma no deviene inconstitucional por el simple hecho de que no sea un criterio utilizado
por la CE y los Estatutos de Autonomia, pues nada impide al Estado aplicar el mencionado
principio en los puertos de su competencia.

"'r Constitucion Espafiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

[

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)

Kl ]
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Del tenor literal del art. 2.6 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)
(LA LEY-LEG. 3251/92) se desprende con toda claridad que el concepto de «instalacion
portuaria» es utilizado de manera distinta a como se hacia en la legislacion anterior --RDL
19 Ene. 1928 (Ley de Puertos)--, pero ello no implica, por si mismo, vicio alguno de
inconstitucionalidad, siendo evidente que el legislador no estd vinculado por las
definiciones contenidas en leyes anteriores. Por otro lado, de tal definicién no se deduce
vulneracion alguna del orden constitucional de competencias, méxime si se tiene en cuenta
que el concepto de «instalacién portuaria» empleado en el precepto impugnado no tiene
otro ambito de aplicacion que el de los puertos dependientes del Estado, que son el objeto
de la Ley.

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)
art. 2.6

L ]
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El art. 5.2 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG.
3251/92) no supone sino un procedimiento para que el Estado proceda a cambiar la
calificacion del puerto, en el que la iniciativa de su puesta en marcha corresponde al M.°
Obras Publicas y Transportes, pero que no impide, en modo alguno, que las Comunidades
Auténomas que consideren que un puerto de interés general ha perdido tal condicion
soliciten su cambio de calificacion, pudiendo, en su caso, recurrir en via jurisdiccional la
negativa del Estado. En ultima instancia, la propia CA Canarias acepta esta posibilidad, al
considerar que el precepto es constitucional si se entiende que regula, no la fase de
iniciativa, sino la de propuesta, y es claro que, con independencia de las concretas
denominaciones, la atribucion de iniciativa al referido Ministerio no excluye la que pueda
corresponder a las Comunidades Auténomas cuando consideren que han variado las
circunstancias que justificaron la calificaciéon de un puerto como de interés general.

L ]
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No cabe duda que en la aprobacion del plan especial del puerto inciden, tanto las
competencias urbanisticas de los entes encargados de tramitar y aprobar el plan --art. 18.2
b) L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92)-
-, como las competencias del Estado --ejercidas en este caso por la autoridad portuaria--
sobre los puertos de su titularidad. No puede considerarse, por tanto, inconstitucional la
prevision de que, antes de su aprobacion definitiva, deba darse traslado del contenido del
plan a la autoridad portuaria al objeto de que se pronuncie, como expresamente se dice,
sobre «aspectos de su competencia», ni el que, para el supuesto de no conseguirse un
acuerdo entre ambas Administraciones --acuerdo al que en muchos casos sera posible
llegar--, se prevea un dictamen vinculante del Consejo de Ministros. La técnica del informe
favorable simplifica la tramitacion, en términos analogos a la importante regla de
racionalizacion que dispone el art. 39 LPA, evitando tener que seguir dos procedimientos
separados y facilitando la colaboracion entre las Administraciones estatal y autondmica
para el cumplimiento de sus distintos fines (Cfr. TC Pleno S 149/1991 de 4 Jul., LA LEY,
1992-1, 39). En ultima instancia, la competencia exclusiva del Estado sobre determinados
puertos hace que, en estos supuestos en que estd en juego el ejercicio de dicha competencia,
su decision deba prevalecer e imponerse a las demas entidades territoriales afectadas,
aunque la necesidad de acuerdo y, en su caso, el informe vinculante del Consejo de
Ministros s6lo se produce respecto de aquellos aspectos que son de competencia de la
autoridad portuaria --art. 18.2 ¢) de la Ley--.

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)
art. 18.2 b)

Kl ]
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En principio, no puede entenderse que sea ajeno a la materia marina mercante (art. 149.1.20
CE) lo referente a la seguridad de la navegacion. Ademas, el hecho de que los servicios de
remolque y practicaje puedan calificarse como actividades portuarias --de servicios
portuarios habla el art. 66.1 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)
(LA LEY-LEG. 3251/92)-- y la posibilidad de que tales actividades se desarrollen en
puertos cuya titularidad puede corresponder a las Comunidades Auténomas, no impide que
el Estado pueda determinar, en ejercicio de su competencia sobre marina mercante, las
condiciones que habilitan para el ejercicio de la actividad de practicaje, asi como los
servicios necesarios del remolque que deba haber en los puertos. Una cosa es determinar
los requisitos de titulacion de los practicos, concretar los servicios que debe haber en
funcion de las caracteristicas de los puertos y otras cuestiones similares, que so6lo
forzadamente pueden denominarse como portuarias, y otra muy distinta la gestion de los
concretos servicios de remolque y practicaje que se desarrollen en el puerto, actividades
éstas que si corresponden a la autoridad portuaria, ya sea dependiente del Estado, ya de la
Comunidad Auténoma correspondiente.

Constitucion Espaiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

art. 149.1.20

Ll D]
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No cabe duda que al menos determinados aspectos de la seguridad de la navegacion y de la
vida humana en el mar --art. 6.1 ¢) L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina
mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92)-- son incardinables preferentemente en la marina
mercante (art. 149.1.20 CE). Asi, la determinacién de las condiciones técnicas y de
seguridad que deban reunir los buques, el establecimiento de normas de navegacion, la
concrecion del nimero de miembros de la dotacion de los buques y sus condiciones de
capacitacion profesional --cuestiones todas ellas a las que se refiere el art. 77.1 L 27/1992--
son aspectos que afectan a la seguridad en el mar, que no pueden considerarse ajenos al
titulo de marina mercante y que s6lo forzadamente pueden englobarse en la materia de
seguridad publica (art. 149.1.29 CE). Por otra parte, el propio art. 149.1.20 CE atribuye al
Estado la competencia sobre iluminacion de costas y seflales maritimas, materia
estrechamente relacionada con la seguridad en la navegaciéon y que, es claro, tampoco
resulta reconducible a la seguridad publica. Ademads, no toda seguridad de las personas y
bienes, ni toda normativa encaminada a conseguirla o a preservar su mantenimiento, puede
englobarse en el titulo competencial de seguridad publica, pues si asi fuera la practica
totalidad de las normas del ordenamiento serian normas de seguridad publica y, por ende,
competencia del Estado, cuando es claro que se trata de un concepto mas estricto, en el que
hay que situar de modo predominante las organizaciones y los medios instrumentales, en
especial los Cuerpos de Seguridad a que se refiere el art. 104 CE» (FJ 2.°). Debe, a todo
ello, agregarse que la seguridad en la navegacion exige, al igual que ocurre en el caso de la
seguridad en la circulacion por carretera, una serie de garantias uniformes en todo el
territorio nacional, las cuales, a su vez, derivan de normas internacionales que persiguen la
misma finalidad.

Constitucion Espanola (sancionada el 27 Dic. 1978)

1 404 1 4 40 4 2N 1 4 40 4 20
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Si por zona II del puerto estatal se entiende, segun el art. 15.7 L 27/1992 de 24 Nov.
(puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92), s6lo «la superficie de
agua» y, mas en concreto, la zona «exterior a las aguas portuarias», es evidente que en ella
no pueden incluirse las superficies de tierra de los puertos autondmicos situados en la
misma ria, ni el resto de las zonas de costa que, aun estando bafiadas por dichas aguas,
quedan fuera de las instalaciones propiamente portuarias. E igualmente es necesario
entender que de la zona II del puerto estatal deben excluirse las zonas de agua que
corresponden a los puertos autonémicos, zonas que no pueden separarse de la realidad
misma del puerto y que fueron en su momento adscritas a la Comunidad Auténoma.

[

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)

L ]
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La existencia de una determinada materia no ha de descartar la posibilidad de que, en virtud
de otros titulos, se produzca en aquel &mbito una legitima intervencion del Estado, hipotesis
en modo alguno excepcional si se parte de la constatacion, del todo obvia, de que las
articulaciones competenciales en el Estado de las Autonomias no han llevado a cabo una
fragmentacioén ideal, en sectores estancos, de la realidad a normar. Ahora bien, esas
facultades de coordinacion so6lo se tienen cuando el Estado ostenta un concreto titulo que
justifique su intervencion, debiéndose, en todo caso, respetar las competencias ejecutivas
de las Comunidades Autéonomas. En unos casos, es la propia CE la que atribuye
directamente al Estado las competencias de coordinacion (art. 149.1 aps. 13, 15 y 16); en
otros, éstas derivan de la titularidad por parte del Estado de competencias legislativas
plenas sobre una materia, pues entonces el Estado no puede desentenderse en absoluto de la
ejecucion autondmica de la legislacion estatal, ya que, cuando se trata de ejecutar una
legislacion propia del Estado, los deberes de colaboracién y auxilio mutuo entre las
autoridades estatales y autondmicas, que se encuentran implicitos en la propia esencia de la
forma de organizacion territorial del Estado, han de entenderse intensificados, en la medida
en que el Estado no puede desentenderse de la aplicacion adecuada y de la interpretacion
uniforme de la ley. No obstante, en estos supuestos, la competencia estatal de coordinacion
presupone la existencia de competencias autonémicas que deben ser respetadas, evitando
que la coordinacion llegue a tal grado de desarrollo que deje vacias de contenido dichas
competencias.

—_—
V'S
v

A las Comunidades Auténomas les corresponden Unicamente competencias ejecutivas en
materia de salvamento maritimo, lo cual quiere decir que es el Estado el que tiene
potestades legislativas plenas en la materia, potestades que le permiten establecer
instrumentos de coordinacion al objeto de garantizar una aplicacion adecuada y una

(D1 [

internretacidn nniforme de 1o norma

Kl ]
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Tanto las darsenas pesqueras como las zonas destinadas a fines nautico-deportivos, a las
que se refiere el art. 3.6 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA
LEY-LEG. 3251/92), no pueden ser otras que las incluidas en el recinto portuario en
sentido estricto, es decir, en el espacio de tierra que delimita lo que la Ley denomina como
zona I (art. 15.7). Ello es coherente no solo con la nocién de puerto, sino también con la
propia concepcion de la zona II como aquella que incluye sélo la superficie de agua, sin
afectar, por tanto, a los posibles puertos --o instalaciones-- de titularidad autonoémica
bafiados por esas aguas, que en modo alguno pueden considerarse incluidos bajo la gestion
de la Administracion estatal por el hecho de que hasta los mismos pueda alcanzar la
hipotética zona II de un puerto de su competencia. Por otra parte, es también claro que el
Estado no puede ampliar de forma artificial la zona de servicio del puerto con intencién de
incluir en la misma puertos pesqueros o deportivos que, de otra forma, serian de titularidad
autonomica; de hacerlo asi siempre cabra el correspondiente recurso jurisdiccional.

L ]
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El alcance de la clausula de la disp. adic. 17 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y
marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92), introducida por la L 62/1997 de 26 Dic. (LA
LEY-LEG. 4464/97), no es otro que el de habilitar al Estado para reducir, cuando se den
ciertas circunstancias, el ambito de su puerto, excluyendo del mismo zonas deportivas o
pesqueras. Mas ello no es algo que venga exigido, como pretenden los Ejecutivos
recurrentes, por el orden constitucional de competencias, sino que parte del poder de
disposicion por el Estado de toda la zona de servicio portuaria, disposicion que le permitira,
cuando asi lo estime pertinente y se den los presupuestos legales, separar determinadas
zonas portuarias que podran, en su caso, constituirse en puertos de titularidad autonémica.

[

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)

Ll D]
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El art. 1 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG.
3251/92) sefiala con toda claridad que es objeto de la misma determinar y clasificar los
puertos e instalaciones maritimas que sean competencia de la Administracion del Estado,
en tanto el art. 2.1 de la Ley empieza advirtiendo que la definicion de puerto que en tal
precepto se contiene se da «a los efectos de esta Ley», es decir, de la L 27/1992, por lo que
es claro que dicha definicion so6lo pretende aplicarse a los puertos de titularidad estatal, con
lo que no es posible, en consecuencia, deducir de dicha definicion lesion competencial
alguna. A la misma conclusion debe llegarse en relacion con las condiciones fisicas y de
organizacion que enumera el art. 2.2, toda vez que se trata de especificar las condiciones
que deben reunir los puertos maritimos «a los efectos de esta Ley». Por tanto, en cuanto
precepto aplicable exclusivamente a los puertos de titularidad estatal (art. 1), la definicion
de puerto «maritimo» del art. 2 no vulnera el orden de distribucion territorial de
competencias.

Kl ]

>

Los arts. 148 y 149 CE responden a dos técnicas y l6gicas diferentes en la distribucion de
competencias, ambas sobre la base de partida del llamado principio dispositivo, a lo que
viene a unirse la circunstancia de que, en el caso de los puertos, frente al criterio general y
formalizado del art. 149.1.20 CE --«interés general»--, se sitla el criterio individualizador y
descriptivo del art. 148.1.6 CE; por ello, el respectivo bloque de la constitucionalidad
aplicable a una Comunidad Auténoma habra de partir, bien del art. 148, bien del art. 149.
En este sentido, ciertamente, aquellas Comunidades Auténomas cuyos Estatutos de
Autonomia partan del art. 149 no encuentran en el art. 148 el origen de su titulo
competencial. Dicho de forma mas precisa, cuando una Comunidad Auténoma, a partir del
art. 149.1.20 CE, asume competencias sobre puertos, con la salvedad de los de interés
general, no se esta arrogando, por esa sola circunstancia y sin otra consideracion, la
competencia sobre los puertos que pueden asumir las Comunidades Autéonomas que se rijan
por el art. 148.1.6 CE.

Kl ]
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Dado que el Estado tiene potestad exclusiva en materia de puertos de interés general, el
instante en que se determinara en concreto la competencia del Estado sera aquél en que un
concreto puerto sea calificado como de interés general, no el momento en que se fijen los
criterios con los que haya de hacerse esta calificacion, de manera que es entonces cuando se
pueden impugnar las concretas calificaciones, si se entiende que ha habido extralimitacion.
Asi las cosas, y una vez aceptado que las circunstancias enumeradas en el art. 5.1 aps. a) y
d) L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92)
no son contrarias al orden constitucional de competencias, cabe concluir que si el Estado
hiciera en el futuro un uso extensivo de las mencionadas circunstancias, contrario a dicho
orden, siempre cabra, logicamente, su impugnacion jurisdiccional.

Constitucion Espaiiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

art. 148.1.6 L
L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) g
avit B 4 o\ ot B 4 A\

Ll I
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La forma de aprobacion del plan de utilizacion de los espacios portuarios prevista en el art.
15.2 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG.
3251/92) es respetuosa con el orden constitucional de competencias, conclusion que no
tiene por qué variarse por el hecho de que el Estado, al realizar la delimitacion de un puerto
de su competencia, pueda invadir las zonas portuarias de una Comunidad Autéonoma; en tal
supuesto, lo procedente no es exigir una intervenciéon _a priori_ de la Comunidad en dicha
delimitacién --en el caso, y segun se propone, mediante la técnica del informe vinculante--,
sino examinar, _a posteriori , si la delimitacion hecha por el Estado en cada caso es
respetuosa con el orden de competencias.

[

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)

Ll D]
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Las funciones de la Capitania Maritima reconocidas en el art. 88.3 b) y ¢c)L 27/1992 de 24
Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92) no pueden
considerarse, en sentido estricto, como portuarias, encajando sin ninguna dificultad en las
competencias del Estado para garantizar la seguridad de la navegacion. Es cierto, en
determinados casos, que esas competencias pueden afectar a aguas portuarias, pero en tales
supuestos existe una concurrencia competencial que ha sido tenida en cuenta por el
legislador. Asi, en el caso del art. 88.3 b), la determinacion por la Capitania Maritima de las
zonas de fondeo y de maniobra en aguas situadas en zonas en las que Espafia ejerce
soberania no excluye la competencia de la autoridad portuaria para la concreta autorizacién
de fondeo y la asignacion de puestos en la zona de servicio de los puertos; en cuanto a la
determinacion de las condiciones de los canales de entrada y salida de los puertos, la
intervencion de la Capitania Maritima se ha articulado mediante la técnica del informe
vinculante, informe que, en todo caso, se limitara exclusivamente a lo relativo a la L_|
seguridad en la navegacion.
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La lectura de la normativa estatal sobre tarifas portuarias, contenida, fundamentalmente, en
la OM Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente 19 Abr. 1995 (tarifas por servicios
prestados por las autoridades portuarias) (LA LEY-LEG. 1623/95), modificada por OM
Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente 30 Ene. 1996 (LA LEY-LEG. 1623/95),
muestra que la mayor parte de ellas se cobran por los servicios prestados por las
autoridades portuarias o por el uso de las instalaciones propiamente portuarias --asi ocurre
con las Tarifas T-2: pasaje, T-3: mercancias, T-4: pesca fresca, T-6: gruas de portico, T-7:
almacenaje, T-8: suministros y T-9: servicios diversos-- y, por ello, estas tarifas, o las
equivalentes que pueda establecer la normativa autondmica, deben ser cobradas por la
Comunidad Auténoma, siempre que el servicio sea prestado por puertos autondémicos
ubicados en la ria. En cuanto a las tarifas por acceso, fondeo y atraque --T-1: buques y T-5:
embarcaciones deportivas y de recreo--, habra que estar al puerto de destino del barco, y si
una embarcacion no tiene un destino concreto, sino que pretende tinicamente fondear en la
ria, si serd entonces la autoridad portuaria estatal la competente para hacer efectiva la tarifa.
Por todo ello, la declaracion de la ria como puerto de interés general no impide que las
Comunidades Auténomas puedan cobrar las tarifas que les correspondan por los servicios
prestados en sus puertos o por el uso de las zonas de tierra y agua que los integran. En
consecuencia, y entendida en los términos expuestos, la calificacion como puerto general
de determinadas rias que se hace en el anexo nim. 4 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del
Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92) no es contraria al orden constitucional
de competencias.

Kl ]
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El propio sistema de distribuciéon de competencias en materia de puertos, adoptado por la
CE y recogido en algunos de los Estatutos de Autonomia, al utilizar como uno de los
criterios de delimitacion el dato de que los puertos desarrollen o no actividades
comerciales, hace inevitable que el legislador estatal concrete qué debe entenderse por
tales. En cualquier caso, la mera clasificacion de los puertos en comerciales y no
comerciales no implica invasion competencial alguna, ni tiene por qué suponer, como
sostiene el recurrente, la extension a los puertos autonoémicos de la definicion y los
requisitos de los puertos maritimos contenidos en los aps. 1 y 2 art. 2 L 27/1992 de 24 Nov.
(puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92); mas bien, esta
clasificacion, interpretada de acuerdo con el art. 148.1.6 CE, debe entenderse dirigida a
delimitar la competencia del Estado, en la medida en que de ella pueden quedar fuera los
puertos comerciales. En definitiva, si el ejercicio de la propia competencia por parte del
Estado le obliga a formular su propia comprension de lo que es un puerto comercial y, por
exclusion, de lo que no lo es, la invasion competencial s6lo puede venir determinada por el
contenido de la referida comprension, en su caso controlable por el TC, pero no por la sola
circunstancia de la exteriorizacion de la misma.

Constitucion Espanola (sancionada el 27 Dic. 1978)

art. 148.1.6

L ]
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Mientras que la atribucion a las Comunidades Auténomas de la competencia sobre puertos
se funda en el tipo de actividad que en los mismos se realiza, la reserva de puertos de
competencia exclusiva del Estado se basa en la nocion de interés general, interés que podra
apreciarse, fundamentalmente, en los puertos comerciales que desarrollen una actividad
relevante para el conjunto del Estado, si bien no es descartable que pueda vincularse a
razones de otra indole que no le corresponde determinar _a priori_ al TC, por mas que
siempre queda un control _ex post _del entendimiento que de dicha categoria puedan tener
los organos estatales. Tal control habra de ser, por otra parte, de caracter externo. Puesto
que el constituyente no ha precisado qué deba entenderse por «puerto de interés generaly,
sin que pueda darse a la expresion un sentido univoco, los organos estatales --y muy
singularmente el legislador-- disponen de un margen de libertad para determinar en qué
supuestos concurren las circunstancias que permiten calificar a un puerto como de interés
general. EI TC tiene s6lo un control externo, en el sentido de que su intervencién se limita a
determinar si se han transgredido los margenes dentro de los cuales los érganos del Estado
pueden actuar con libertad.

21

La CE, en sus arts. 148.1.6 y 149.1.20, atribuye, bien al Estado, bien a las Comunidades
Auténomas, competencia sobre puertos, que se extiende tanto a la realidad fisica del puerto
como a la actividad portuaria que en ¢l se desarrolla. Pues bien, desde cualquiera de esas
perspectivas se llega a la conclusion de que el art. 3.6 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del
Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92) es conforme con el modelo disefiado
por la CE. En ésta no se atribuye competencia sobre ciertas zonas de los puertos, ni sobre
determinado tipo de actividades portuarias, sino sobre el puerto como tal, en si mismo
considerado. Es evidente que ello no significa que sobre la realidad fisica del puerto, e
incluso sobre la actividad en él desarrollada, no puedan incidir otros titulos competenciales
--como, por ejemplo, los de urbanismo y ordenacion del territorio--, pero lo que no es
posible es la concurrencia del mismo titulo competencial, pues entonces se produce la
identidad, tanto del objeto fisico como del juridico.

Constitucion Espaiiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

art. 148.1.6; art. 149.1.20

amiaoon . oa ey i P
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La existencia de un puerto estatal no supone la desaparicion de cualesquiera otras

competencias sobre su espacio fisico, ya que mientras que la competencia exclusiva del

Estado sobre puertos de interés general tiene por objeto la propia realidad del puerto y la

actividad relativa al mismo, pero no cualquier tipo de actividad que afecte al espacio fisico

que abarca un puerto, la competencia de ordenacion del territorio y urbanismo tiene por

objeto la actividad consistente en la delimitacion de los diversos usos a que pueda
|_destinarce ol sneln o eanacio figico territorial

[l ]
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El plan de utilizacion de los espacios portuarios no supone sino la prevision, a grandes
rasgos, de los distintos usos portuarios, exigiendo ademas el art. 15.2 L 27/1992 de 24 Nov.
(puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92) que se incluya «la
justificacion de la necesidad o conveniencia de dichos usos». No se trata de regular el uso
urbanistico de los espacios portuarios, sino, mas sencillamente, de determinar como se van
a distribuir las actividades portuarias dentro del recinto del puerto. Con ello no se vacian de
contenido las competencias sobre ordenacion del territorio y urbanismo de las
Administraciones afectadas, pues tales competencias se ejercitan a través del plan especial,
instrumento especificamente disefiado para articular la necesaria coordinacion entre las
Administraciones con competencia concurrente sobre el espacio portuario y que es
aprobado por las Administraciones urbanisticas competentes.

L ]

I

La afirmacion de que las autoridades urbanisticas no podran perturbar el ejercicio de las
competencias de explotacion portuaria --art. 18 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y
marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92)-- no supone, por si misma, alteracion del orden
competencial, ni excluye la posible intervencion de los Tribunales, que seran los que en
ultima instancia deberan resolver los conflictos que puedan surgir entre autoridades
urbanisticas y portuarias.

[l

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)

L ]
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En la prevision de que los planes urbanisticos califiquen la zona de servicio de los puertos
estatales como sistema general portuario, que contempla el art. 18.1 L 27/1992 de 24 Nov.
(puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92), no cabe apreciar una
invasion competencial. Es cierto que la misma impone a las autoridades urbanisticas una
determinada calificacion de los puertos a efectos urbanisticos, pero esa imposicion tiene su
apoyo en una competencia exclusiva del Estado --la competencia sobre puertos de interés
general-- y no supone, por otra parte, la ablacion de las competencias sobre urbanismo y
ordenacion del territorio.

[

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)

Kl |
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La imposicion de que los instrumentos generales de ordenacion urbanistica califiquen a la
zona de servicio de los puertos estatales como sistema portuario --art. 18.1 L 27/1992 de 24
Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92)-- tiene su apoyo en
el art. 149.1.20 CE, y la limitacion de las potestades de los entes con competencias sobre
urbanismo y ordenacién del territorio deriva, en unos casos, de la existencia previa de un
puerto, realidad que se impone a la autoridad urbanistica y, en otros, de la decision de crear
un nuevo puerto de interés general, decision que corresponde al Estado como titular de la
competencia exclusiva sobre los puertos que retinan esa condicion.

Constitucion Espaiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

art. 149.1.20 L
L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) g
avt 40 4

Kl I

1

Si bien no pueden identificarse salvamento maritimo y seguridad publica, en aquellos
supuestos es posible que se vean afectadas las competencias que, segln el art. 149.1.29 CE,
corresponden al Estado. La competencia autonémica sobre esta materia se encuentra con
determinados limites, que derivan de la existencia de un posible interés nacional o
supracomunitario que pueda verse afectado por la situacion de catastrofe o emergencia,
bien por la necesidad de prever la coordinacion de Administraciones diversas, bien por el
alcance del evento --afectando a varias Comunidades Autéonomas-- o bien por sus
dimensiones, que pueden requerir una direccion nacional de todas las Administraciones
Publicas afectadas y la aportacion de recursos de nivel supracomunitario. Como
consecuencia de ello, e intimamente en relacién con tal posibilidad, no pueden negarse al
Estado las potestades necesarias para obtener y salvaguardar una coordinacion de distintos
servicios y recursos pertenecientes a multiples sujetos, asi como --si fuera necesario-- para
garantizar una direccion y organizacién unitarias; esto es, tanto competencias de tipo
normativo, disponiendo e instrumentando técnicas de coordinacion, como de tipo ejecutivo,
asumiendo las instancias estatales tareas de direccion. Las competencias asumidas por las
Comunidades Auténomas encuentran, pues, su limite en la politica de seguridad publica
que la CE reserva al Estado en su art. 149.1.29, en cuanto tal seguridad publica presenta
una dimension nacional, por la importancia de la emergencia o por la necesidad de una
coordinacion que haga posible prevenir y, en su caso, reducir los efectos de posibles
catastrofes o emergencias de alcance supraautonémico (Cfr. TC Pleno S 133/1990 de 19 Ll
Jul., LA LEY, 1990-4, 74).

Ll D]
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A la nocién de coordinacion responde, de manera indubitada, el Plan Nacional de Servicios
Especiales, que es aprobado por el Gobierno a propuesta del Ministro de Obras Publicas y
Transportes y a cuyas directrices deberan acomodarse los planes que aprueben las
Comunidades Autéonomas --art. 87.2 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina
mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92)--. Este tipo de planes, que garantizan una cierta
uniformidad mediante el establecimiento de directrices minimas, resultan especialmente
aptos para asegurar la coherencia del sistema y la actuacién coordinada de las diversas
entidades y son, por ello, un cualificado medio de coordinacion del que se puede servir el
Estado en supuestos como el examinando. Es cierto que suponen una cierta limitacion --o
mejor, un cierto condicionamiento-- de las competencias ejecutivas que correspondan a las
Comunidades Autéonomas, pero no resultan contrarios al orden constitucional en aquellos
supuestos en que el Estado goza de facultades de coordinacion, posibilitando la
homogeneidad técnica en determinados aspectos y la accion conjunta de las autoridades
estatales y comunitarias en el ejercicio de sus respectivas competencias, de tal modo que se
logra la integracion de actos parciales en la globalidad del sistema. En tltima instancia, este
tipo de medidas de coordinacion preventiva resultan especialmente satisfactorias siempre,
claro estd, que no supongan la emanacion de oOrdenes concretas que prefiguren
exhaustivamente el contenido de la actividad del ente coordinado, agotando su propio
ambito de decision auténoma, pues, en tal supuesto, existiria un verdadero control
jerarquico o cuasi jerarquico incompatible con la autonomia de las entidades coordinadas.

I

La ordenacion del territorio es, en el sistema constitucional espaiiol, un titulo competencial
especifico que no puede ser ignorado, reduciéndolo a la simple capacidad de planificar,
desde el punto de vista de su incidencia en el territorio, las actuaciones que por otros titulos
ha de llevar a cabo el ente titular de aquella competencia, sin que de ésta se derive
consecuencia alguna para la actuacion de otros entes publicos sobre el mismo territorio. Al

objeto de integrar ambas competencias, se debe acudir, en primer lugar, a formulas de
| conneracian (Cfr TC Plana € 140/1001 ded Tnl T ATEY 1002.1 20)

[l ]

[

>

Tiene razén el 6rgano recurrente cuando afirma que la competencia del Estado sobre
puertos no puede justificar la exencion de licencia municipal en aquellos casos en que las
obras de construccion o conservacion, aun realizandose en la zona de servicio portuario, no
afectan propiamente a construcciones o instalaciones portuarias, sino a edificios o locales
destinados a equipamientos culturales o recreativos, certimenes feriales y exposiciones,
posibilidad prevista en el art. 3.6 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina
mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92). La conformidad de este precepto con la CE se
produce porque la norma se limita a prever la posibilidad de que existan en el ambito fisico
del puerto espacios destinados a las actividades no estrictamente portuarias, dependiendo su
existencia o no, en primer lugar, de lo que se haya previsto en el plan especial del puerto,
aprobado por la autoridad urbanistica, y sin que, por lo que a estos espacios se refiere,
pueda haber oposicion de la autoridad portuaria, por tratarse de aspectos que caen fuera de
su competencia --art. 18.2 ¢) L 27/1992--. La facultad del Estado de incidir sobre la
competencia urbanistica, sustituyendo la previa licencia por el informe, se limita, por tanto,
a las obras portuarias en sentido estricto, pero no puede alcanzar a aquellas otras que,
aunque realizadas en la zona de servicio del puerto, son de naturaleza diversa; en tales
casos, sera de aplicacion la legislacion urbanistica general y, en principio, la exigencia de L
licencia previa que corresponde otorgar al Ayuntamiento competente.
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La competencia sobre puertos se extiende tanto a la realidad fisica como a las actividades
que en ecllos se desarrollan, pero siempre que se trate, logicamente, de actividades
propiamente portuarias. En el caso de las actividades comerciales desarrolladas en los
puertos, el dato de que la titularidad de éste corresponda a una Comunidad Autéonoma no
puede servir de apoyo para privar al Estado de las facultades que, de acuerdo con otros
titulos competenciales, le corresponden. Y ninguna duda cabe que el Estado tiene
competencia sobre controles aduaneros, de sanidad y de comercio exterior, asi como sobre
trafico maritimo y seguridad de la navegacion, actividades estas Gltimas que encuentran su
natural acomodo en el titulo de marina mercante. Por ello, no puede considerarse
inconstitucional que el legislador haya establecido en el art. 3.5 L 27/1992 de 24 Nov.
(puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92) la exigencia de que las
actividades comerciales desarrolladas en los puertos autondmicos cuenten con los informes
favorables de los oOrganos estatales a quienes corresponda ejercer las referidas
competencias. Esto es asi también por lo que se refiere a los transportes entre puertos de la
misma Comunidad Auténoma, pues es evidente que en tales casos no seran necesarios los
informes sobre control de aduanas y de comercio exterior, pero el hecho de que este
transporte sea de titularidad autonomica no excluye la intervencion del Estado en lo relativo
a la seguridad en la navegacion y a los controles sanitarios.

I

Es cierto que en el art. 16.3 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)
(LA LEY-LEG. 3251/92) se ignora la posibilidad de que en la zona de servicio del puerto
se incluyan bienes autonémicos, pero, con ello, ni se impide esa afeccion, ni se somete la
misma a un control por parte del Estado, pues el propio art. 16.2 sefiala claramente que el
informe que debe emitir el M.° Obras Publicas y Transportes para la ampliacion de la zona
de servicio versara, unica y exclusivamente, sobre la delimitacion del nuevo dominio
publico estatal susceptible de adscripcion, sobre la posible afeccion de los usos previstos en
esos espacios a la proteccion del dominio publico maritimo terrestre, y las medidas
necesarias para garantizar dicha proteccion. Por otra parte, la adscripciéon de nuevas
porciones del dominio ptblico estatal supone automaticamente, como sefiala el abogado del
Estado, una nueva delimitacion de la zona de servicio que, en consecuencia, tampoco puede
quedar en manos de la Administracion autonomica. Es necesario sefialar, por ultimo, que la
delimitacion de la nueva zona de servicio portuario se formaliza mediante un acta suscrita
por representantes de ambas Administraciones, por lo que la Comunidad Auténoma
afectada tiene un cauce constitucionalmente adecuado para la defensa de sus competencias.
Todos estos factores conducen necesariamente a desestimar la pretendida Ll
inconstitucionalidad del art. 16.3 de la Ley.

http://vbdana.laley.net/bdgen/sgas/SGchkses links.cfm?sgid=847409.80.3.294244979... 17/06/2005



Pégina 27 de 40

I

El ap. 3 art. 87.3 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-
LEG. 3251/92), en la medida en que atribuye al Estado competencias meramente ejecutivas
en materia de salvamento maritimo, debe ser declarado contrario al orden constitucional de
competencias. Distinta ha de ser, sin embargo, la conclusion respecto de sus aps. 1 y 2. En
ellos se prevé la aprobacion de programas que desarrollen el Plan Nacional de Servicios
Especiales y esta facultad de aprobaciéon debe considerarse incluida dentro de las
competencias de coordinacion que corresponden al Estado. Por otra parte, se ha previsto
que las Comunidades Auténomas puedan colaborar en la elaboracion de tales programas, y
ello sin perjuicio de la competencia que expresamente se les reconoce para que, a su vez,
puedan elaborar planes sobre la materia (art. 88.2). Ninguna duda de constitucionalidad
suscita tampoco el art. 87.4, que se limita a disponer la creacion de la Comision Nacional
de Salvamento Maritimo como 6rgano de coordinacidn para facilitar la participacion de las
Administraciones Publicas competentes y que remite al reglamento la regulacion de su
composicion y funciones. En la medida en que se trata de un érgano de coordinacion, cuya
creacion ha de corresponder evidentemente al Estado, el precepto resulta respetuoso con el
bloque de la constitucionalidad.

Kl ]

21

La disputa sobre la legitimidad de las normas que autorizan al Estado a asumir la
competencia para realizar determinadas obras y, en funcion de la misma, a modular las
competencias de las Administraciones urbanisticas, debe resolverse teniendo en cuenta, no
el espacio fisico en donde las obras han de realizarse --en el caso, la zona portuaria--, sino
la finalidad que constituye su razon de ser --en el caso, el tratarse de obras portuarias en
sentido estricto--. Asi parece entenderse en el art. 19.3 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del
Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92), que justifica la exencion del control
preventivo municipal en el hecho de tratarse de «obras publicas de interés generaly,
careciendo de este interés las obras no propiamente portuarias. Por tanto, el art. 19.3 no es
contrario a la CE (Cfr. TC Pleno S 149/1991 de 4 Jul.,, LA LEY, 1992-1, 39).

"T"' Constitucion Espafola (sancionada el 27 Dic. 1978)

e -

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)

L ]
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No cabe desconocer que la facultad atribuida por la CE al Estado para definir el interés
general, concepto abierto e indeterminado llamado a ser aplicado a las respectivas materias,
puede ser controlada frente a posibles abusos y a posteriori_ por el TC. En consonancia
con ello, debe reiterarse tanto la facultad del legislador estatal en orden a proyectar la
nocion de interés general sobre los puertos como la de aquel Tribunal para controlar la
adecuacion de la L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-
LEG. 3251/92) al orden constitucional y estatutario de competencias.

"T"' Constitucion Espafola (sancionada el 27 Dic. 1978)

e -

"T"' L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)

L ]

I

Ninguna tacha de inconstitucionalidad puede hacerse al art. 87.1 L 27/1992 de 24 Nov.
(puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92), pues del mismo no se
deriva, como quiere entender el representante de la CA Galicia, que el Estado asuma
competencias ejecutivas propias de las Comunidades Autéonomas, ya que, al disponer que el
servicio publico de salvamento de la vida humana en el mar se prestard por la
Administracion del Estado y por las restantes Administraciones Publicas competentes,
establece de manera expresa que ello se hara de acuerdo con el principio de coordinacion,
instrumentado a través de los planes y programas correspondientes. Se trata, como puede
apreciarse, de una formula generlca que en modo alguno supone atribucion al Estado de

I

Es precisamente la posibilidad de concurrencia de titulos competenciales sobre el mismo
espacio la que obliga a buscar formulas que, en cada caso, permitan su concreta
articulacion. Por lo que se refiere a la coexistencia de las competencias autonémicas sobre
ordenacion del suelo y de las competencias estatales de caracter sectorial, debe tenerse en
cuenta, en primer lugar, que la competencia sobre ordenacion del territorio tiene,
precisamente, la finalidad de que su titular pueda formular una politica global para su
territorio, con la que se tratan de coordinar las actuaciones publicas y privadas que inciden
en el mismo y que, por ello, no pueden ser obviadas por las distintas Administraciones,
incluida la estatal. Por otro lado, este tipo de competencias de las que es titular el Estado, si
bien no persiguen de forma directa la ordenacion del territorio, si implican una disposicion
sobre determinadas porciones del mismo que viene a condicionar la capacidad de decisién
de las Comunidades Autéonomas. En todos aquellos casos en que la titularidad competencial =
se establece por referencia a una «politica» --por ejemplo, proteccion del medio ambiente o

del usuario--, y no por sectores concretos del ordenamiento o de la actividad publica, tal

competenc1a no puede ser entendida en términos tales que la sola 1ncard1nac1on del fin

http://vbdana.laley.net/bdgen/sgas/SGchkses links.cfm?sgid=847409.80.3.294244979... 17/06/2005



Pégina 29 de 40

I

El art. 88.3 e) L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-
LEG. 3251/92) se mantiene en el ambito de la seguridad de la navegacion, por lo que
resulta respetuoso con el orden constitucional de competencias, maxime si, como parece
obligado, se pone en conexion con lo dispuesto en el art. 6.1 d) de la Ley; es decir, las
razones de emergencia a las que se refiere este precepto justifican que los servicios de
practicaje y remolque pasen a disposicion de la Capitania Maritima correspondiente cuando
se deba operar en aguas que, por otra parte, estaran normalmente fuera de la zona de
servicio portuaria.

Kl ]

21

Las definiciones de puertos pesqueros, de refugio y deportivos, contenidas en el art. 3.4 L
27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92), no
tienen otro sentido que intentar delimitar qué puertos no son comerciales, y no suponen, por
si mismas, lesion competencial alguna. El argumento utilizado por la CA Galicia de que en
tales puertos pueden realizarse también actividades comerciales no viene sino a corroborar
la necesidad de delimitar de manera lo mas precisa posible lo que deba entenderse por
actividades comerciales a los efectos del art. 148.1.6 CE, y eso es precisamente lo que ha
buscado el legislador.

Constitucion Espanola (sancionada el 27 Dic. 1978)

art. 148.1.6

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)
ot 2 4

L ]

[

21

El hecho de que se incluyan en puertos de titularidad estatal zonas destinadas a actividades
pesqueras, deportivas, feriales, etc., no menoscaba las competencias que sobre el desarrollo
de tales actividades pueda tener la Comunidad Auténoma en cuyo territorio se encuentran.
La competencia sobre puertos se extiende a la realidad fisica de éstos y a las actividades
portuarias, pero no a cualesquiera otras actividades que puedan desarrollarse en el recinto
portuario y, en consecuencia, no se entiende por qué deben considerarse excluidas las
competencias que sobre las distintas actividades --pesca, organizaciéon de ferias, etc.--
puedan corresponder a las Comunidades Autonomas afectadas. En cualquier caso, ademas,
1a p051b111dad de que se desarrollen act1v1dades complementarlas 0 equlpamlentos quedara
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Siendo evidente que la L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA
LEY-LEG. 3251/92) no pretende ser una norma de armonizaciéon en el sentido del art.
150.3 CE, no se alcanza a comprender la razon en virtud de la cual tendria que haberse
tramitado por el procedimiento especial previsto en dicho precepto constitucional. Cuestion
distinta es la de que su contenido incluya o no articulos que hubieran sido validos de
haberla dotado de tal carécter, pero entonces lo que procede es examinar si dichos
preceptos, tal y como fueron aprobados, es decir, como articulos de una Ley ordinaria y con
arreglo al actual orden de competencias, infringen o no las exigencias de este ultimo, tanto
de caracter sustantivo como formal, pues, en caso afirmativo, deberan ser pura y
simplemente declarados contrarios a dicho orden. En otras palabras, solo las leyes de
Estado que se planteen el objetivo previsto en el art. 150.3 inciso 1.° CE, lo que no ocurre
en el caso, deberan seguir el procedimiento regulado en el inciso 2.° de dicho precepto.

Constitucion Espaiiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

art. 150.3

™17 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)

L ]

I

Las normas integrantes del bloque de la constitucionalidad hacen referencia a diversos
conceptos, entre ellos, y muy singularmente, al de «puertos de interés general» o al de
puertos que «realicen actividades comerciales». Pues bien, la determinacion de qué puertos
son de titularidad estatal y cudles no exige precisar, necesariamente, algunas nociones, tales
como el concepto de puerto que desarrolla actividades comerciales y el de puerto de interés
general, concrecion que debe ser realizada, en principio, y por la logica de las cosas, por el
legislador estatal.

K|

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)

L ]

I

Es evidente que tanto las referencias a las actividades comerciales maritimas
internacionales --art. 5.1 a) L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)
(LA LEY-LEG. 3251/92)--, como al volumen y caracteristicas de las actividades
comerciales o su relacion con necesidades esenciales de la actividad econdémica general del
Estado --art. 5.1 d)--, se mueven dentro de las condiciones que puede tener un puerto para
ser considerado de interés general, pues se trata, en primer lugar, de puertos que desarrollan
actividades comerciales y, en segundo lugar, de actividades que trascienden del interés que
puede tener una concreta Comunidad Autéonoma. El que esto pudiera significar, como
afirma la Junta, que puertos que habian sido transferidos a la CA Galicia puedan ser ahora
de titularidad estatal, no anula la validez de esos criterios.

L ]
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Del art. 149.1.20 CE no se desprende en modo alguno que la determinacion del interés
general corresponda al legislador; antes bien, parece incluso posible, sin la determinacion
previa de criterios por parte de éste, que el Ejecutivo pueda calificar un puerto como de
interés general. De hecho asi ocurrio con el RD 989/1982 de 14 May. (clasificacion de
puertos de interés general), dictado sin otro soporte que la legislacion anterior a la CE, en la
que los criterios para la determinacion de los puertos de interés general distaban mucho de
ser los mas adecuados a la luz de las normas del bloque de la constitucionalidad.

Constitucion Espaiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

Kl ]

[

21

A diferencia de las circunstancias del art. 5.1 aps. a) y d) L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del
Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92), que aparecen relacionadas con el
desarrollo en el puerto de actividades comerciales, el art. 5.1 e) vincula el interés general
con las condiciones técnicas o geograficas que puedan tener los puertos en relacion con lo
que se denomina «seguridad del trafico maritimo» y, especialmente, del trafico con los
territorios insulares. Ante todo, no es enteramente descartable que ese trafico sea de
caracter comercial y que, por ello, esta circunstancia aparezca unida a alguna de las otras
enumeradas en el precepto. Ahora bien, dados los términos generales en que aparece
redactado el articulo, esa vinculacidon no tiene por qué darse en todos los casos, por lo que
hay que entender que la circunstancia del art. 5.1 e) tiene sustantividad por si misma para
justificar la calificacion de un puerto como de interés general del Estado, a los efectos del
art. 149.1.20 CE. Por lo tanto, es posible, de acuerdo con la Ley, que un puerto no
comercial sea declarado de interés general del Estado en atencién a esas especiales
condiciones técnicas o geograficas.

Constitucion Espaiiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

art. 149.1.20

L ]

p
N
N
P
P
P
X
P
S
>
3
3
u
-
X
-

I

La necesidad de que en cada Isla exista un puerto de interés general del Estado no resulta
injustificada y carente de fundamento. Ello no implica, logicamente, que esto deba ser
necesariamente asi, pero no puede considerarse que la decision del legislador estatal,
adoptada en la L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-
LEG. 3251/92) con apoyo en el art. 149.1.20 CE, suponga una infraccién del orden
constitucional de competencias.

Constitucion Espaiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

art. 149.1.20

"'r L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)

[

L ]
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Cuando la CE atribuye al Estado una competencia exclusiva --en el caso, puertos de interés
general--, lo hace porque bajo la misma subyace --o, al menos, asi lo entiende el
constituyente-- un interés general, que debe prevalecer sobre los intereses que puedan tener
otras entidades territoriales afectadas, aunque, evidentemente, esto s6lo sera asi cuando la
competencia se ejerza de manera legitima, es decir, cuando la concreta medida que se
adopte encaje, efectivamente, en el correspondiente titulo competencial, cuando se haya
acudido previamente a cauces cooperativos para escuchar a las entidades afectadas, cuando

la comnetencia antoanAmica no se limite mac de 1o necegaria ete

L4 ]

[

1

De la propia sistematica de la L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina
mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92) puede deducirse que el legislador, al extender el puerto
a toda la ria --anexo num. 4--, esta pensando en la zona II, que es definida por el art. 15.7
de la Ley como aquella «exterior de las aguas portuarias, que abarcara las zonas de entrada,
maniobra y posible fondeo, subsidiarias del puerto correspondiente y sujetas a control
tarifario de la Autoridad Portuaria». Cabe, por tanto, establecer una primera conclusion, en
el sentido de que las rias s6lo pueden entenderse como zona II de los puertos estatales, y la
justificacion de esta extension de la zona de servicio de un puerto de interés general debe
buscarse en las peculiaridades de las rias, en las que se enclavan una pluralidad de puertos,
tanto estatales como autondémicos, y que, por tanto, constituyen canales de acceso,
maniobra y posible fondeo de unos y otros, asi como en la necesidad de que haya una
autoridad portuaria a la que corresponda adoptar las decisiones principales sobre todo lo
relacionado con el trafico portuario dentro de la ria. Por esos motivos, puede ser legitimo
que el Estado, al delimitar el ambito de un puerto de interés general y en uso de la
competencia que le atribuye el art. 149.1 20 CE, lo extienda a toda la ria, siempre, claro
estd, que ello no se traduzca en lesion de las competencias asumidas por las Comunidades
Auténomas.

Constitucion Espaiiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

art. 149.1.20

Ll D]

Si la atribucion de una competencia sobre un ambito fisico determinado no impide que se
ejerzan otras en ese mismo espacio, la competencia portuaria estatal sobre la aguas de la ria
no impide en modo alguno que las Comunidades Auténomas puedan ejercer en ellas las

comnetoenciac no nortuariac aue tongan acnmidag
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El art. 131 CE, como se desprende de su tenor literal y de los trabajos parlamentarios de
elaboracion de la CE, responde a la prevision de una posible planificacion econémica de
caracter general y global, y no resulta aplicable a una planificacion de ambito mas
reducido, por importante que pueda ser. Asi las cosas, es claro que la determinacion de la
ubicacion de un nuevo puerto de competencia estatal no es subsumible en la citada norma,
y es incluso mas que dudoso que pueda considerarse como verdadera actividad
planificadora; por ello, y con independencia de los argumentos de oportunidad que puedan
esgrimirse sobre la conveniencia de que sea el legislador el que determine la localizacion
de los nuevos puertos, la atribucion de esta competencia al correspondiente Ministerio es
perfectamente acorde con la CE.

Ll D]

I

La competencia estatal sobre marina mercante justifica las funciones recogidas en el art.
88.3 d) L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG.
3251/92), precepto que atribuye al Capitdn Maritimo la competencia para fijar los criterios
que determinen las maniobras, incluido el atraque, a realizar por buques que porten
mercancias peligrosas o presenten condiciones excepcionales, pues tal articulo no plantea
ningun problema cuando esas maniobras hayan de realizarse fuera de las aguas de la zona
de servicio portuaria y, dentro de ésta, la intervencion del Capitan Maritimo esta prevista
para el caso de buques cuya carga o caracteristicas especiales pueden suponer especificos
riesgos y viene justificada por la competencia del Estado para garantizar la seguridad de la
navegacion y de la vida humana en el mar --art. 6.1 ¢) L 27/1992--. Ademas, debe tenerse
en cuenta, por otra parte, que la intervencion del Capitan Maritimo se limita al
establecimiento de criterios generales, lo que en modo alguno excluye la intervencion de la
correspondiente autoridad portuaria.

Kl ]

>

El hecho de que el legislador se haya limitado a enumerar en el anexo de la L 27/1992 de
24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92) los puertos de
interés general, sin concretar la circunstancia o circunstancias del art. 5.1 de la Ley que
concurren en cada uno de ellos, no supone, por si mismo, vulneracion alguna de la CE, ni
quebranto del principio de seguridad juridica, pues nada impide a las Comunidades
Auténomas afectadas su impugnacion, si consideran que alguno de los puertos
mencionados en el anexo no reune ninguna de las referidas circunstancias.

"'r Constitucion Espafiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

[

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)
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El art. 6.1 a) L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG.
3251/92) resulta plenamente respetuoso con el art. 9.15 LO 4/1979 de 18 Dic. (EA
Catalufia). Es cierto que este precepto, al atribuir competencia exclusiva a la Generalidad
sobre transporte maritimo, no recoge expresamente la limitacion de la competencia al
transporte entre puntos de la CA Catalufia, pero esta limitacidon es consecuencia intrinseca
del sistema de distribucion de competencias, pues el principio de territorialidad impide que
pueda reconocerse competencia a la Generalidad sobre el transporte maritimo que se realiza
con puertos que estan ubicados fuera de su litoral.

LO 4/1979 de 18 Dic. (EA Cataluiia)

art. 9.15 Ll
L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) g
act o 4 o)\

Kl I
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Con la calificacion de la zona de servicio de los puertos como sistema general no se estan
excluyendo las competencias sobre urbanismo; antes bien, esta calificacion lleva consigo la
necesidad de que dicho sistema sea desarrollado por un plan especial o instrumento
equivalente, aprobado por los entes con competencia en dicha materia, tal y como dispone
el art. 18.2 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG.
3251/92).

[

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)

L ]
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Desde el punto de vista competencial, resulta inocuo el art. 89.1 L 27/1992 de 24 Nov.
(puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92), que se limita a disponer
la creacion de la Sociedad de Salvamento y Seguridad Maritima, entidad de Derecho
publico que queda adscrita al M.°® Obras Publicas y Transportes. Ahora bien, mayores
problemas puede suscitar el art. 90, que incluye, al regular el objeto de esa Sociedad, entre
sus competencias, la prestacion de servicios de busqueda, rescate y salvamento maritimo,
de control y ayuda del trafico maritimo, de prevencion y lucha contra la contaminacion del
medio marino, de remolque y embarcaciones auxiliares, asi como la de aquellos
complementarios de los anteriores. En principio, la diccion del precepto parece apuntar al
ejercicio de funciones ejecutivas de las que el Estado carece. No obstante, en la medida en
que se entienda --como, por otra parte, parece obligado-- que la Sociedad no podra ejercer
sino aquellas funciones que correspondan al Estado --es decir, funciones de coordinacién
en la busqueda, rescate y salvamento maritimo--, el precepto es también una norma de
distribucion de competencias en el seno de la organizacion estatal y, por ello, sin ninguna
incidencia en el ambito competencial de las Comunidades Autonomas.
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Es precisamente el inciso ultimo art. 6.1 a) L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y
marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92) el que permite considerar a este precepto
conforme con el orden constitucional de competencias. En efecto, al margen de la mayor o
menor correccion técnica de la formula utilizada, no puede ignorarse, de un lado, que la
inclusion de la actividad de transporte maritimo en la marina mercante no puede
considerarse en modo alguno como algo artificial, sino que, por el contrario, aparece como
su verdadero nucleo. Por otra parte, el hecho de que la CE no se haya referido al transporte
maritimo en ningun precepto --a diferencia de lo que ocurre con el transporte aéreo, al que
alude el art. 149.1.20, y con el transporte terrestre, previsto en el art. 149.1.21, ambos CE--
parece apuntar con toda claridad a su inclusion en el titulo de marina mercante. Y tampoco
resulta necesario acudir a la clausula residual del art. 149.3 CE, pues para ello es preciso
que el problema no pueda quedar resuelto con los criterios interpretativos ordinarios, esto
es, averiguando si, por encima y con independencia de las rubricas o denominaciones
empleadas por la CE o por los Estatutos de Autonomia, ha sido incluida en una y otros una
materia entendida como conjunto de actividades, funciones e institutos juridicos relativos a
un sector de la realidad social.

Constitucion Espaiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

art. 149.1; art. 149.1.20; art. 149.1.21

L ]
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El art. 86.8 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG.
3251/92) soélo persigue distribuir competencias estatales entre los distintos 6rganos de la
Administracion central, y de este dato, asi como de la referencia que se hace a otras
Administraciones, cabe deducir que no se esta aludiendo sino a los transportes que son de
competencia estatal, quedando, logicamente, al margen aquellos otros cuya titularidad
corresponde a las Comunidades Autonomas.

[l

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)

L ]

I

La atribucion a las Comunidades Autonomas de la funcion ordenadora del territorio no
puede entenderse en términos tan absolutos que elimine o destruya las competencias que la
propia CE reserva al Estado, aunque el uso que éste haga de ellas condicione
necesariamente la ordenacion del territorio, siendo legitimo tal condicionamiento cuando el
gjercicio de esas otras competencias se mantenga dentro de sus limites propios, sin
utilizarlas para proceder, bajo su cobertura, a la ordenacion del territorio en el que han de
ejercerse. Habra de atenderse, por tanto, en cada caso, a cual sea la competencia ejercida
por el Estado, y sobre qué parte del territorio de la Comunidad Auténoma opera, para
resolver sobre la legitimidad o ilegitimidad de los preceptos impugnados (Cfr. TC Pleno S
149/1991 de 4 Jul., LA LEY, 1992-1, 39).

|_| “I_Constitucion Espaiiola (sancionada el 27 Dic. 1978) " |
4 >
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Para que el condicionamiento legitimo por parte del Estado de las competencias
autonomicas sobre urbanismo y ordenacion del territorio no se transforme en usurpacion
ilegitima, es indispensable que el ejercicio de esas otras competencias se mantenga dentro
de sus limites propios, sin utilizarlas para proceder, bajo su cobertura, a la ordenacion del

torritario an agne han do ajarcorca
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La competencia autonémica exclusiva sobre urbanismo ha de integrarse sistematicamente
con aquellas otras estatales que, si bien en modo alguno podrian legitimar una regulacion
general del entero régimen juridico del suelo, pueden propiciar, sin embargo, que se afecte
puntualmente a la materia urbanistica. En efecto, el Estado tiene constitucionalmente
atribuidas una pluralidad de competencias dotadas de una clara dimension espacial, en tanto
que proyectadas de forma inmediata sobre el espacio fisico; en suma, su ejercicio incide en
la ordenacion del territorio (art. 149.1 aps. 4, 13, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 y 28 CE). La
consecuencia a que tales afirmaciones conducen es que no cabe negar la legitimidad de que
el Estado planifique territorialmente el ejercicio de sus competencias sectoriales haciendo
uso de los instrumentos que estime idoneos (Cfr. TC Pleno S 61/1997 de 20 Mar., LA LEY,
1997, 9921).

Constitucion Espanola (sancionada el 27 Dic. 1978)
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La TC Pleno S 103/1989 de 8 Jun. (LA LEY, 1989-4, 103), al referirse a la técnica del
informe vinculante, ha afirmado que se trata de un expediente de acomodacion o
integracion entre dos competencias concurrentes --estatal y autonéomica-- que, partiendo de
titulos diversos y con distinto objeto juridico, convergen sobre un mismo espacio fisico, y
que estan llamadas, en consecuencia, a cohonestarse, si bien la «conformidad» de la
Administracion estatal sdlo habra de considerarse exigible cuando dicha declaracion afecta
a espacios o enclaves fisicos sobre los que se proyecte una competencia estatal concurrente,
a fin de garantizar, efectivamente, la integridad de la competencia del Estado. También la
TC Pleno S 149/1991 de 4 Jul. (LA LEY, 1992-1, 39) ha sostenido la legitimidad de esta
técnica, si bien poniendo de relieve que la exigencia de un informe de esta naturaleza
convierte, de hecho, la aprobacion final del plan o proyecto en un acto complejo en el que
han de concurrir dos voluntades distintas, y esa concurrencia necesaria solo es

La mera posibilidad de un uso abusivo de las normas no puede ser nunca, en si misma,
motivo bastante para declarar la inconstitucionalidad de éstas.
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El art. 14.4.1 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-
LEG. 3251/92) no es sino una especificacion para los puertos del art. 84.1 L 22/1988 de 28
Jul. (proteccion, utilizacion y policia de costas), por lo que debe declararse su
constitucionalidad, por las mismas razones expuestas en la TC Pleno S 149/1991 de 4 Jul.
(LA LEY, 1992-1, 39). El presupuesto o hecho imponible de la exaccién de que se trata es
la utilizacion del dominio publico maritimo-terrestre, no la realizaciéon por la
Administracion de las actividades encaminadas a adjudicar la concesion o la autorizacion
que hace posible dicha utilizacion. Lo determinante es que es el Estado quien ostenta la
titularidad del dominio publico por cuya utilizacion se exige el canon. Segun establece el
art. 14.3 L 27/1992, el dominio publico maritimo-terrestre ocupado por un puerto de
competencia de una Comunidad Autéonoma mantiene su titularidad estatal y, en
consecuencia, el titular del dominio publico puede devengar legitimamente el canon, lo
que, por otra parte, no impide que la Comunidad Auténoma titular del puerto pueda, a su
vez, establecer las tasas que estime pertinentes por las concesiones y autorizaciones que
otorgue en el dominio publico maritimo-terrestre adscrito.

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)
art. 14.3; art. 14.41

Ll D]
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La mera derogacion o modificacion de un precepto legal no supone de manera automatica
la pérdida sobrevenida del objeto de un recurso de inconstitucionalidad en el que la
impugnacioén se basa en motivos competenciales. En tales supuestos, en efecto, con el
recurso se persigue tanto la declaracion de inconstitucionalidad de la norma como el
pronunciamiento sobre la titularidad de la competencia controvertida y, al igual que ocurre
en los conflictos positivos de competencia, es posible que la controversia competencial se
mantenga viva después de la derogacion o modificacion de la norma objeto del proceso.
Por otra parte, no es lo mismo que el precepto controvertido haya sido suprimido o que
haya sido modificado, debiendo en este ultimo supuesto tenerse en cuenta si la nueva
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El art. 4 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG.
3251/92) realiza una definicion enormemente amplia del concepto de «instalacion
maritimay, incluyendo todas las que ocupan zonas de dominio publico maritimo-terrestre y
estan destinadas al transbordo de mercancias, pasajeros o pesca, y que no reinen los
requisitos que son necesarios, segun la propia Ley, para poder ser consideradas como
puertos maritimos, requisitos que se incluyen en el art. 2.2 L 27/1992. La consecuencia de
esta regulacion es que determinadas instalaciones que podrian ser consideradas como
puertos no comerciales y, en cuanto tales y en virtud del art. 148.1.6 CE, de la competencia
de las Comunidades Autéonomas, pasan a ser gestionadas por la Administracion del Estado.
Buena prueba de ello lo constituye el dato de que el legislador ha considerado que no son
instalaciones maritimas las que, aun reuniendo las caracteristicas sefialadas en el art. 4, sean
de la competencia de las Comunidades Auténomas en el momento de la entrada en vigor de
la Ley. Si este tipo de instalaciones son de competencia autonémica, ello sélo puede
encontrar justificacion en la circunstancia de tratarse de verdaderos puertos que no
desarrollan actividades comerciales, pues, de otro modo, serian simples instalaciones
maritimas menores, cuya gestion corresponderia al Estado en virtud del art. 110 b) in
fine L 22/1988 de 28 Jul. (proteccion, utilizacion y policia de costas). Es cierto que el
legislador no esta vinculado a las definiciones y criterios de la legislacion anterior, pero no
lo es menos que no puede alterar el orden de competencias mediante la redefinicion de
categorias empleadas por la CE para efectuar el reparto de competencias entre los distintos
entes territoriales, maxime cuando dicha redefiniciéon no soélo se utiliza para limitar las
competencias de las Comunidades Auténomas, sino que ademas carece de toda
justificacion --o al menos no es justificada por el legislador-- y altera el concepto que, sobre
determinadas instituciones, existe en la conciencia social, pues no cabe duda que las
actividades a que se refiere el art. 4 --transbordo de mercancias, pasajeros o pesca-- son
tipicamente portuarias. Se viene, en consecuencia, a alterar el orden constitucional de
competencias mediante la creacion de una categoria que carece de todo apoyo en las
normas que integran el bloque de la constitucionalidad, por lo que el art. 4 resulta
inconstitucional.

Constitucion Espaiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

art. 148.1.6

ﬁrluﬂﬂmmm=ﬂﬂ \u marina mercante)
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La declaracion de inconstitucionalidad del art. 4 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado
y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92), como es evidente, en nada afecta a la
competencia del Estado sobre las instalaciones maritimas menores a que se refiere el art.
110 b) _in fine L 22/1988 de 28 Jul. (proteccion, utilizacion y policia de costas), asi como
a la posibilidad de controlar, mediante la adscripcion de espacios de dominio publico
maritimo-terrestre prevista en los arts. 16 L 27/1992 y 49.1 L 22/1988, que lo que se
denomina puerto por las Comunidades Autoénomas retne las caracteristicas propias de éstos
y no se trata de simples instalaciones maritimas menores de competencia estatal. Por otro
lado, en caso de conflicto, siempre se podra acudir a la via jurisdiccional correspondiente.

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)
art. 4; art. 16

L 22/1988 de 28 Jul. (proteccion, utilizacion y policia de costas)
~vi A0 4. i 440 L)
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La argumentacion del abogado del Estado, que defiende la constitucionalidad del art. 21.4
L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-LEG. 3251/92)
sobre la base de que en el mismo no se contienen medidas de proteccion del medio
ambiente, sino normas sobre la utilizacion del dominio publico estatal que encuentran
perfecto acomodo en los aps. 20 y 24 art. 149.1 CE, sirve para justificar la competencia del
Estado para emanar aquel precepto, a pesar de no tratarse de legislacion basica sobre
proteccion del medio ambiente (art. 149.1.23 CE), y no cabe duda, desde esta perspectiva,
que el Estado tiene competencia para establecer una regulacion sobre los dragados y
vertidos que se realicen en la zona portuaria, también cuando, como prevé el art. 21.4, se
trate de la zona II o zona exterior de las aguas del puerto. Ahora bien, aun siendo claro,
efectivamente, que el art. 21.4 se dicta al amparo de la competencia del Estado sobre
puertos, es evidente que las medidas previstas en el mismo tienen una clara incidencia en el
medio ambiente, lo que parece haber sido tenido en cuenta por el propio legislador estatal
al exigir en tales casos los correspondientes informes y analisis sobre los posibles efectos
contaminantes de tales medidas y su repercusion en la biosfera. Por ello, no cabe duda, en
estos casos, que las Comunidades Autonomas deben tener un cauce para intervenir, que
acaso pudiera ser un informe previo, similar al que se prevé para garantizar las
competencias sobre pesca, pero cuya determinacion concreta, entre las varias posibles, no
es funcion del TC. Se estd ante un claro supuesto de competencias confluyentes sobre el
mismo medio fisico, cuya articulacion debe hacerse a través de soluciones de cooperacion
entre las Administraciones afectadas, soluciones que, al ser por completo ignoradas en la
norma que se impugna, acarrean la inconstitucionalidad de esta ultima.

Constitucion Espaiola (sancionada el 27 Dic. 1978)

art. 149.1.20; art. 149.1.23; art. 149.1.24
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El art. 14.4.2 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA LEY-
LEG. 3251/92) no incurre en inconstitucionalidad al excluir de la regla general del art.
14.4.1 las concesiones otorgadas en puertos ya transferidos y que consten en los
correspondientes Reales Decretos, pues es evidente que el Estado --como titular del
derecho a devengar el canon-- puede renunciar al mismo en favor de la Comunidad
Auténoma titular del puerto; y tampoco deviene inconstitucional por el hecho de que dicha
renuncia afecte a los puertos mencionados y, sin embargo, no sea extensible a los
construidos posteriormente por las Comunidades Auténomas. El que esta regulacion
suponga una dualidad de regimenes que pueda considerarse incoherente no implica la
inconstitucionalidad del precepto.

L ]
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El inciso 1 art. 62.2 L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante) (LA
LEY-LEG. 3251/92), al sefialar los informes que deben recabarse para la elaboracion de los
proyectos de dragados portuarios, incluye Uinicamente los relativos a la materia de pesca y
de arqueologia, ignorando por completo las competencias sobre medio ambiente de las
Comunidades Auténomas, al no prever ninguna forma de intervencidén por parte de éstas,
por lo que debe ser declarado inconstitucional, lo mismo que ocurre con el art. 62.3, en la
medida en que no prevé que la informacidon mencionada se remita asimismo a la
Comunidad Auténoma en cuyo territorio se ubique el puerto, ignorando con ello sus
competencias sobre medio ambiente.

[

L 27/1992 de 24 Nov. (puertos del Estado y marina mercante)

Ll D]

I

Del conjunto de normas del bloque de la constitucionalidad aplicables en materia de
puertos puede extraerse, sin forzar los conceptos empleados en las mismas y dentro siempre
de los limites constitucionales, mas de una interpretacion, y al TC no le corresponde sefalar
en abstracto cual de entre las constitucionalmente posibles resulta la mas oportuna,
adecuada o conveniente (Cfr. TC Pleno S 227/1988 de 29 Nov., LA LEY, 1989-3, 37). Esta
labor es propia del legislador, correspondiendo, eso si, al TC garantizar que dichas
definiciones no impliquen en la practica una alteracion del sistema de distribucion de
competencias, ya sea porque resulten completamente artificiales, no respetando la imagen

que de los distintos conceptos existe en la conciencia social, ya sea porque a tales
concentog ce annden consecnienciag no aneridag nor el constitnvente
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Entre los asuntos de interés de los Municipios y a los que, por tanto, se extienden sus
competencias, estd el urbanismo. Asi lo ha precisado el legislador estatal, al disponer, en el
art. 25.2 d) L 7/1985 de 2 Abr. (bases del Régimen Local), que el Municipio ejercera sus
competencias en materia de «ordenacion, gestion, ejecucion y disciplina urbanisticay, y al
prever, en el art. 84.1 b) de la Ley, el sometimiento de la actividad de los ciudadanos a
previa licencia y a otros actos de control preventivo. Y dentro de las competencias de
ejecucion que los Municipios ostentan en esta materia y, mas en concreto, de la
competencia para asegurar que los usos del suelo se acomodan a la ley y a los planes de
ordenacion urbana, se encuentra, con caracter prototipico, la licencia municipal, que es uno
de los actos administrativos mas enraizados en la actividad de los Entes Locales.

[

L 7/1985 de 2 Abr. (bases del Régimen Local)
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