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ORDEN DEL DiA

1.- COMISIONES DE INVESTIGACION

SOLICITUDES DE CREACION DE COMISIONES DE
INVESTIGACION.

1.1.- AGIV-4 Del Sr. diputado D. Juan Carlos Aleman Santana
y 11 diputados mds, del GP Socialista Canario, para esclarecer los hechos y
actuaciones de las Administraciones Publicas Canarias, asi como la
determinacion de las responsabilidades consecuencia del concurso publico
convocado por la Consejeria de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias,
relativo a la energia edlica.
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veces se hace irrespirable. Ya sé que esto no le gusta
ser escuchado a quienes gobiernan, tampoco a los
que han gobernado juntos. Pero siendo malo gene-
ralizar, creo que la solucion no consista en olvidar
que hay un largo pufiado de escandalos que desde
hace tiempo viene alarmando a la opinién pablica
canaria. Desde el Icfem a Tindaya, pasando por el
istmo de Santa Catalina, Jindmar, Aeromédica, las
cuentas de la Autoridad Portuaria de Las Palmas,
las elecciones en la Camara de Comercio de la pro-
vincia de Las Palmas o el caso de la Direccion
General del Tesoro.

Todos los casos tienen, al menos, tres caracte-
risticas comunes. Primera, han nacido al calor de
las administraciones o corporaciones de Derecho
pablico y han salpicado a responsables publicos.

Segunda, han estallado en la década de Gobierno
de Coalicion Canaria y del Partido Popular.

Tercera, no se trata de un sumatorio de casos
individuales sin relacion alguna, sino que son el
resultado de un clima social propiciado desde los
ambitos institucionales que fomenta un modelo de
sociedad en el que se invierten los valores y se aca-
ba primando a los familiares, a los amigos y a los
incompetentes, frente a los capaces y a los idoneos.

Es evidente que algo falla, que los controles no
son efectivos, y que el dnimo de transgresion de la
norma anida con demasiada frecuencia en los res-
ponsables de la red publica. Desgraciadamente, con
demasiada frecuencia, se habla en Canarias de
remisiones de expedientes a la Fiscalia, creo por
ello un acierto que el Ministerio de Justicia haya
creado en las islas dos delegaciones especiales de
la Fiscalia Anticorrupcion.

Sefiorias, no es normal que un Parlamento tenga
que acometer al tiempo tres comisiones de investi-
gacion. Es mas, no conozco en el mundo un caso
similar. Algunos quieren un fdtum revoliitum, todas
las comisiones en funcionamiento a la vez. Ya se
sabe que lo que sale de muchos ingredientes es un
potaje, que en este caso quieren que sea indigerible.
Creo que la experiencia de anteriores comisiones
de investigacion nos debe servir de pauta para saber
lo que debemos hacer y lo que debemos evitar. Los
acuerdos y pactos entre los partidos que han gober-
nado Canarias en los ltimos diez afios, Coalicion
Canaria y Partido Popular, se impusieron en ante-
riores legislaturas al esclarecimiento de la verdad y
a las exigencias de responsabilidades politicas. Todo
el mundo sabe que de Tindaya desaparecieron
1.950 millones de pesetas, y que politicamente na-
die pagé por ello; todo el mundo sabe que en el Icfem
se cometieron ilegalidades con los fondos de for-
macién, y que nadie pagd politicamente por ello.
Ahora esto no puede volver a suceder si queremos
de verdad que los ciudadanos se reconozcan en la
labor de este Parlamento.

Hay verdaderos especialistas en esta Camara en
sacar cada semana una teoria distinta sobre las

responsabilidades politicas. Asi el sefior Soria,
cuando de socialistas se trataba, las exigia ilimita-
damente. Ahora ya ha dictado su sentencia, las res-
ponsabilidades de la trama edlica acaban en Celso
Perdomo. Es realmente insélito cémo algunos pue-
den estar dos afios vanagloriandose de ejercer un
poder omnimodo, de imponerle al presidente del
Gobierno los nombramientos de los consejeros del
Partido Popular en el Consejo de Gobierno, y ahora,
asustados por el peso de la Ley y por la accién de
la Justicia, recurren con la boca chica al argumen-
to formalista de imputar el nombramiento del ex
director general al Consejo de Gobierno. Y es cier-
to que dicho nombramiento lleva la firma del pre-
sidente del Gobierno, lo que sin duda figura en el
debe del Gobierno y de su presidente, pero quien
de verdad lo coloco al frente de la direccion gene-
ral fue el Partido Popular, del que usted es presi-
dente regional, y su hermano el proponente como
consejero de Industria. Se vanagloriaba, sefior
Soria, pero la gloria, como decia Balzac, es un
veneno que hay que tomar en pequefias dosis.

Estamos convencidos de que ustedes no tienen
la mas minima voluntad politica de autoinvestigar.
La prueba mas evidente que demuestra que uste-
des no quieren investigar nada es que a quien ose
denunciar irregularidades lo mandan al Gulag, y el
caso mas palpable lo tenemos con el consejero de
Megaturbinas —sefior Cabrera— que fue inmediata-
mente despedido después de efectuar determina-
das denuncias. Los Tribunales de Justicia han co-
locado las cosas en su sitio. Y asi la sentencia del
tribunal que le ha repuesto en su puesto, dice exac-
tamente: al trabajador se le despidiéo como
represalia por denunciar irregularidades. jVaya
vergiienza para los presuntos investigadores!

Cuando tenian que investigar no lo hicieron,
miraron para otro lado, pensaron que seguimos en
el reino de la impunidad, nos acusaron de poner
palos en la rueda del desarrollo econémico de
Canarias y un conjunto de insultos que me ahorro
en este momento para no dafiar los oidos de sus
sefiorias. Ustedes son maestros en el uso y en el
abuso de la mentira y la difamacion. Ha dicho us-
ted, sefior Soria, que “los socialistas empocilgamos
la politica canaria”. Me gustaria que me aclarase
la relacion que tiene con nosotros que un juez ins-
tructor haya dictado prision para un miembro des-
tacado del Partido Popular por la presunta comi-
sion de delitos tan graves como cohecho, malver-
sacién, trafico de influencias e informacion privi-
legiada. jEso si, eso si que es empocilgar la vida
politica!

Sefiorias, los socialistas queremos aprovechar
el momento politico que viven las islas para de-
cirles a los ciudadanos que otra Canarias es posi-
ble, que las islas necesitan un cambio politico,
que la politica es limpieza, es entrega, mesura,
transparencia, honestidad, dignidad, es decencia,
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Y decirle al sefior Spinola —que me gustaria que
me prestase atencion, sefior Spinola—, en no com-
partir la intervencion anterior, salvo que yo le en-
tendiera mal, evidentemente, cuando habla de gran-
des escandalos de corrupcion en Canarias. Y digo
no compartir tales afirmaciones ya que considera-
mos que este es un hecho puntual y aislado, y no se
debe involucrar a la gestion piiblica en general, al
menos esa fue la impresion que nos dio, salvo que,
como dije, le entendiese, le entendiera mal.

Nuestro grupo no tiene, como dije antes, nin-
gn interés partidista, como si parece ser que lo
tienen ustedes, tal como podemos deducir de sus
intervenciones, aunque no dudamos, no dudamos,
de sus buenas intenciones, y que estamos segu-
ros de que son las mismas que nosotros, pero con
el alifio de la estrategia politica de partido, y que
a nosotros solamente nos mueve el interés, y es
que se esclarezcan todos los hechos, y al maxi-
mo nivel. Por lo tanto, nosotros, visto el plan-
teamiento hecho por el Grupo Socialista, si va-
mos a apoyar esta iniciativa que se propone a la
Camara en estos momentos.

Nada mas, sefior presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Soria.

El sefior Soria LopEz: Muchas gracias, sefior
presidente.

Desde luego la maiiana estd saliendo tal cual
estaba previsto.

Mire, sefior portavoz del Grupo Socialista, sefior
Hernandez Spinola.

Hoy, esta maiiana, el unico pacto que se ha
visualizado para intentar mirar hacia otro lado, y
no mirar hacia este, ha sido el que usted acaba de
denunciar, probablemente sin quererlo, acaba de
anunciar aqui diciendo que usted no es partidario
de que haya tres comisiones de investigacion a la
vez. Y ha utilizado la expresion “que no quiere un
totum revolutum”.

Diga usted, ;ve caras de estrés aqui en esta
Céamara del Parlamento, como para que, en fun-
cion de lo que aqui se cobra por asistencia, no
pueda haber tres comisiones de investigacion a
la vez? ;Qué teme usted, qué temor tiene, a qué
pacto ha llegado? Porque yo, desde esta tribuna
se lo digo claramente, con Coalicion Canaria
ninguno. Que lo diga aqui el sefior portavoz de
Coalicion Canaria.

Yo, lo que he dicho, lo que ha dicho mi grupo
parlamentario, es que nosotros queremos llegar al
fondo de las responsabilidades tanto cuando esa
responsabilidad se ha producido en el ambito de
una consejeria responsabilidad del Partido Popular,
como cuando se ha producido en el ambito de
alguna otra fuerza politica.

Y usted por eso no debe sacar conclusiones pre-
cipitadas, tampoco nosotros las sacamos, sefior
Gonzalez. Ha hablado usted, no, que si nerviosis-
mo, mire, nerviosismo no, ¢ inquietud?, hombre, si.
.Y hay motivos?, pues, hombre, es que no estamos
habituados.

Yo entiendo que usted, cuando habla de corrup-
cion, salga aqui mas campante que nada, ;por qué?,
porque usted forma parte de un partido que, mire,
no digo que sea usted, personalmente no, pero for-
ma parte de un partido cuya historia en Espafia esta
vinculada a los mas graves escandalos de corrup-
cién, y entonces entiendo que usted salga aqui y
diga “mire, yo por esto ya ni me inquieto”. Noso-
tros, pues, hombre, alguna vez tenia que ser la pri-
mera, presuntamente, y por tanto, desde ese punto
de vista, mire no nerviosismo, pero comprenda 16-
gicamente la inquietud de mi fuerza politica, por-
que lo contrario seria un insensatez y seria ademas
una irresponsabilidad.

Han hablado ustedes aqui de cosas que tienen
que ver con el contenido propio de la comision de
investigacion y que no tienen que ver con el ambi-
to de actuacién propiamente dicho de la Consejeria
de Industria del Gobierno de Canarias sino con otras
instituciones, curiosamente con una institucion que
quien les habla preside, como es el Cabildo de Gran
Canaria. Mire, no tenemos ni la mas minima obje-
cion a que en el caso de Megaturbinas, en el caso
de la Sociedad Promocién Econdémica de Gran
Canaria, cualquier cosa que quieran saber sobre las
actuaciones del Cabildo de Gran Canaria en esta
materia sean planteadas en la comision y yo estaré
encantado de rebatir uno por uno los argumentos,
que, por cierto, con falsedad por parte de su grupo
parlamentario, en no pocas ocasiones se han pues-
to de manifiesto aqui en esta Camara, porque no
hay mayor falsedad que una verdad a medias, y
eso es lo que ha ocurrido aqui en multitud de oca-
siones. Y lo digo porque es muy facil hacer el simil
que usted hacia de la genealogia para decir “es que
esto tiene que ver con esto y esto con esto y esto
con esto”, joiga, ponga sobre la mesa pruebas!,
porque adoptar la estrategia de la tinta del cala-
mar, que es la que ustedes estan adoptando, para
decir —tal como antes les adelantaba— “en Canarias,
excepto el Partido Socialista, todos corruptos”, es
una estrategia que le digo es muy peligrosa. Por-
que, que yo sepa, sefior Hernandez Spinola, aqui
en Canarias, de momento en Canarias, no ha habi-
do ni una sola condena, que yo recuerde a un cargo
publico de mi partido, cosa que usted no puede decir
en cambio de cargos publicos de su partido en Es-
pafia. Algunos de sus compaiieros estan todavia
cumpliendo penas por ser convictos y confesos de
delitos que si que afectaron muy gravemente a la
imagen de toda Espafia y por tanto también a la
imagen de Canarias. No vamos a tener absoluta-
mente ningun impedimento en investigar a fondo
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nos tenemos que mover, no salir de ahi. Todo lo de-
mas es pervertir el proceso, complicar y yo diria dar
una impresion falsa a la opinioén publica. Porque yo
creo que hay que despejar, de cara a la opinién pu-
blica, el funcionamiento de las administraciones pt-
blicas y de los funcionarios y de las administracio-
nes pablicas. Pero no es precisamente la manera de
despejarlo primero tender una especie de nube negra,
muy superior incluso a lo del Delta.

Por cierto, ya que hablamos del Delta, se habla
de muchas comisiones. Yo soy miembro de la
Comisién del Delta, y le puedo asegurar que ya
esta comision, ya, ha confirmado nuestra opinién
inicial: que mejor hubiera sido una comision de
estudio. De ahi no se va a derivar mas que necesi-
dades de modificacion de los sistemas, pero de
responsabilidad, sinceramente creo que ninguna.
Pero, bueno, el tiempo lo dira.

Pero, centrandome, ya en la propuesta del
Partido Socialista, por supuesto, nosotros la va-
mos a apoyar —eso no tengo duda ninguna— la ha
apoyado el Partido Popular, la vamos a apoyar no-
sotros. Es més, yo voy a decir lo siguiente. Yo he
estado comparando la propuesta que hace el
Partido Socialista con la que hicimos nosotros
—por cierto, presentado veinte minutos después,
el mismo dia, sefior Soria—, dice, la diferencia esta
en que nosotros decimos “para permitir la aclara-
cion de lo acontecido”, y el Partido Socialista
“de esclarecer los hechos”. Bueno, parece mas o
menos lo mismo.

Las actuaciones de las administraciones publicas
me parece muy bien, y nosotros decimos... ellos di-
cen “determinacion de las responsabilidades™, y no-
sotros “depurar las responsabilidades”. La enmienda
es la misma, si usted quiere matizar la... si se puede, y
nos dejan, y si es posible matizarlo para que sea la
misma, yo me comprometo a retirar la siguiente, el
siguiente pleno. Si eso no es posible, pues manten-
dremos el siguiente pleno, porque realmente las dos
cosas son practicamente las mismas.

Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Bueno, hay una propuesta, igual que dije en el
anterior pleno, hay una propuesta de matizar, me
imagino que es incluyendo la parte que decia la
propuesta del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria.

En todo caso, al igual que en el pleno anterior,
se precisa entendiendo esta propuesta como una
enmienda in voce, se requiere la unanimidad de la
Camara.

(Presta la Camara la conformidad para modifi-
car la propuesta del Grupo Socialista, en el sentido

-0.%0..

de incluir la parte no incluida de la propuesta del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria? Sefior
Hernandez Spinola.

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escarfio): Si, yo, yo le he entendido al portavoz de
Coalicion Canaria que se trataba de una adapta-
cién casi de algunos verbos, “determinar” por
“depurar”, y alguna cosa de esa indole.

Y en ese sentido, por mi grupo no hay ningin
inconveniente en hacer esas meras modificaciones
nominalistas.

Fl sefior PRESIDENTE: Yo asi lo entendi también,
pero crei que eso no era obstaculo para luego, al
explicar que mantenia sino era asi la otra propuesta,
entendi que era mas de calado.

Si es simplemente asi, si sus sefiorias todas estan
de acuerdo en que se explicite, en el mas amplio
sentido, porque ademas creo que asi ha sido la apor-
tacion de todos los grupos, y haciendo, bueno...
(El sefior Rodriguez Pérez solicita intervenir.,) Si,
seflor Rodriguez.

El sefior RopriGUEZ PEREZ (Desde su escafio):
No, no dé por hecha la unanimidad, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: No.

El seiior RopriGUEZ PEREZ (Desde su escafio):
Este grupo parlamentario no se ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Rodriguez.

Primero, si me deja explicar los términos, luego
planteo si hay unanimidad o no.

Los términos eran, repito, el incluir en la pro-
puesta del Grupo Socialista los términos no inclui-
dos de la propuesta del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria.

(En esos términos hay unanimidad en la
Camara? (Pausa.)

No hay unanimidad, por tanto no ha lugar.

Sometemos a votacién, directamente, la pro-
puesta de creacion de comision del Grupo
Parlamentario Socialista, en los términos estrictos
que constan en la solicitud.

Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 58; a favor, 58; en contra, nin-
guno; abstenciones, ninguna. Queda, por tanto,
aprobada la solicitud de creacién de comision de
investigacion, en los términos que constan.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las doce horas y
veinticuatro minutos.)




