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Y voy a tratar de seguir este indice y quizas en algu-
nas de sus cuestiones planteadas pueda usted darse
por satisfecha o no, pero sino lo consiguiera trataria,
en un segundo turno, tratar de satisfacerle.

El desarrollo de la energia e6lica esta fundamen-
tado sobre la base de incuestionables ventajas, tales
como un menor impacto ambiental, una menor con-
taminacion, un coste nulo de la materia prima utili-
zada para la produccion energética, el hecho de ser
una fuente endogena de energia, permitir aprove-
char el potencial edlico de las islas, un recurso natu-
ral que tenemos,... Hago un inciso, me pregunta us-
ted que como la prisa. Pues la prisa, sefiorfa, son
ocho afios que llevamos de retraso, ocho afios. De
un recurso natural en abundancia, somos de las re-
giones mas ricas en este recurso en el mundo, y des-
de el afio 96 no se adjudica ninguna potencia edlica.
Yo lo habia visto como un retraso, no estos meses,
llevamos ya un afio y tres meses, creo, en el Gobier-
no, yo creia que me habia retrasado, que nos habia-
mos retrasado; pero usted dice que es que nos he-
mos dado mucho prisa, que hemos metido ahi pri-
mera, segunda y que... Para miy para nosotros es un
gran logro, un gran logro poder poner en el mercado
400 megavatios de energia e6lica, que va a suponer
incalculables ventajas, que podia estar aqui hablan-
do, pues no sé, media hora, de las que yo conozco,
seguro que hay muchas mas —reducir la contamina-
cion, reducir nuestra vulnerabilidad energética, aho-
rro de costes, cumplimiento del Protocolo de Kyoto,
etcétera—. Pero bien, eso se lo dejo a su libre, diga-
mos, inspiracién, para que luego lo piense, en fin,
reflexione etcétera.

Las ventajas del desarrollo de la energia edlica.
Bueno, pues desde luego incalculables. Y nosotros
en la base del concurso lo que hemos recogido son
unos criterios de eficiencia energética, desde el
punto de vista de cumplir con la proteccion del
medio ambiente; desde el punto de vista de cum-
plir también con la estabilidad del sistema —una de
las cuestiones que plantea usted es que la energia
edlica es, no sé si le entendi bien, de los negocios
mas rentables que hay en la industria—, mire yo eso
no lo sé, sefioria, de verdad no me interesa, no lo
s€ ni me interesa, usted sabra, a mi lo que interesa
es poner en el mercado un recurso natural que ha
estado infraexplotado, y que, con la que est4 ca-
yendo, con la que esta cayendo desde el punto de
vista energético, desde luego yo creo que es para
darse un poquito de prisa nada mas, jun poquito!,
un poquito, con la que esta cayendo. Porque si que-
remos cumplir con la planificacion energética de
Canarias —que sabe usted muy bien porque creo
que se lo he dicho pues no sé pero decenas de ve-
ces—, tenemos que introducir el gas, tenemos que
desarrollar este tipo de energias renovables —la
eblica—, tenemos que ser mds eficientes, tenemos
que exigir mas inversiones en ciclos combinados,...
Y yo estoy muy satisfecho, hemos dado un paso

muy importante: veo que usted no lo estd. Bien.
Usted tendra que dar cuenta a quien usted considere
0 a quien usted, a quien a usted le corresponda.

Respecto a que la potencia eélica sale en dos
fases, dos tramos, creo que también hacia usted una
cuestion... No preguntaba usted esto. Bueno, no lo
preguntaba pero, creo que lo he visto esta mafiana
en un recorte de prensa, seria algo que igual no
queria decir y lo dijo, ;no?...

La sefiora GUTIERREZ ARTEAGA: ...(Ininteligible.)

El sefior CONSEJERO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y
Nukvas TecNoLoGiAs (Soria Lépez): No, no, no.
Bien. Es que...

La sefiora PRESIDENTA DE LA cOMISION (Lépez
Cruz): ...(Ininteligible.) diadlogo, sefioria.

El seiior CONSEJERO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y
Nuevas TECNOLOGIAS (Soria Lopez): Precisamen-
te porque la cuestion que usted plantea es por qué
la potencia edlica no respeta la estabilidad del sis-
tema eléctrico, si hemos tenido en cuenta las valora-
ciones, los estudios de Red Eléctrica: por supues-
to, hemos sido nosotros los que hemos decidido
que Red Eléctrica venga aqui a gestionar la red de
transporte, nosotros, este gobierno, c6mo no voy a
contar con ellos. Y ellos nos han hecho llegar unos
estudios de estabilidad eléctrica y por eso se esta-
blecen los dos tramos, porque si se adjudicara toda
la potencia en un solo tramo el sistema se viene
abajo, y ni usted ni yo queremos que eso ocurra.

Con respecto a que esto es un bien publico, y
que desde luego nosotros lo entendemos asi, el vien-
to es algo que esta en nuestras islas —les decia an-
tes que tenemos un enorme potencial- que desde
luego tenemos que desarrollar, poner en actividad.
Pues muy bien, les diré que desde que hemos lle-
gado al gobierno hemos tenido un interés importan-
tisimo, por parte de las instituciones —ayuntamien-
tos, cabildos, distintos organismos oficiales, em-
presas publicas—, por parte de los propietarios de
terrenos —e6lico—, por parte de empresarios, por
parte de empresas tecnoldgicas,... un interés tre-
mendo. ;Qué hemos tratado de hacer, y de verdad
creo que lo hemos conseguido?, ha sido nuestra
voluntad, nuestra intencién y creo que lo hemos
conseguido, pues tratar de aunar todas las sensibi-
lidades. Ahora bien, partiendo de que el altimo
objetivo del Gobierno es desarrollar la energia
etlica y poner en el mercado ese tipo de energia,
por todas las ventajas que le he comentaba antes,
pero entendemos también que es algo que desde
luego ahora mismo en Canarias, pues desde luego
que no estamos en un momento sobrado de inicia-
tivas empresariales, pues viene bien a la economia
para reactivarla y hemos tratado de aglutinar intere-
ses privados, sea propietario de terrenos, empresas
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el mes de junio retirara una comparecencia a este
respecto.

Resaltar, ligado a lo comentado con anteriori-
dad la situacion que vive Lanzarote ante la impo-
sibilidad de repotenciar el parque edlico de Los
Valles, que ha hecho que el mismo haya pasado
de ser un ejemplo de innovacion energética a otro
de desaprovechamiento del potencial e6lico en la
isla al tiempo que se ha paralizado el desarrollo
de esta energia en otros puntos, que podria tener
un gran potencial. Acutalmente nos felicitamos
de las nuevas lineas para el aprovechamiento de
energia edlica en Canarias, y aunque hayamos tar-
dado, de su aplicacion y de su gestion dependera
que Canarias ocupe el lugar que le corresponde
en la produccion y aprovechamiento de energia
alternativas.

Para concluir desde el Grupo PIL nos gustaria
hacer dos cuestiones principales. Por un lado, ante
las diferentes noticias al respecto de la intencion
de la Autoridad Portuaria de intentar hacer apro-
vechamiento de la energia edlica en determinados
puertos de Canarias, ¢ cudl la vision de su consejeria
al respecto, teniendo en cuenta la disconformidad
del Ayuntamiento de Arrecife, en el caso del puer-
to de Arrecife; del Cabildo de Lanzarote y del bajo
potencial de la zona portuaria de Arrecife con res-
pecto al potencial edlico y el impacto visual que
podria suponer en el entorno en el cual se podria
ubicar? Y por aGitimo, y dado sus declaraciones
como posicionamiento a favor de las prospeccio-
nes petroliferas que se podrian realizar en las aguas
cercanas a Lanzarote y Fuerteventura y también sus
declaraciones al respecto al futuro aprovechamien-
to de las mismas, ;me gustaria saber en qué se ba-
sard el futuro de la politica energética de Canarias
si en la explotacion de combustibles fosiles que
podrian existir en aguas cercanas a Lanzarote y
Fuerteventura o en la blisqueda de alternativas ener-
géticas relacionadas con las energias renovables?

Muchas gracias, sefior consejero.

La sefiora PRESIDENTA DE LA coMISION (Lopez
Cruz): Gracias, sefior Betancor.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RopriGUEz PEREZ: Si. Muchas gracias,
sefiora presidenta. Sefior consejero. Sefiorias.

Gracias por sus explicaciones, no por esperadas
resultan de escasa importancia, sino al contrario, y
por la informacidn, sin duda, que nos ha dado.

El tema del fomento de las energias limpias,
renovables, es algo que vemos ciertamente que pre-
ocupa al Gobierno, que preocupa a la consejeria
que usted preside, preocupa al Partido Popular y
desde luego a mi grupo parlamentario. Yo, lamen-
tar que este asunto, bueno, pues se debata a estas
horas y ademas un tono destructivo cuando yo creo

que nos estamos jugando gran parte de nuestro fu-
turo y que lo tengamos que hacer en un tono mas
critico que constructivo y positivo. La planifica-
cion, la iniciativa, sefior consejero, que nos ha ex-
puesto, sin duda, aparte de ser una apuesta segura
~y asi lo he podido percibir de su vehemencia en la
exposicion que ha hecho—, repito, aparte de ser una
apuesta segura contra los efectos nocivos del cam-
bio climéatico que se esta produciendo cada vez con
mayor precipitacion, cada vez con mayor intensi-
dad que la prevista, sabemos que supone sobre todo
un coste pero que también exigira una serie de cam-
bios de habitos sociales y culturales, como usted
ha dicho, pero, si duda, y sobre todo y lo mas im-
portante, es que va a comportar unos beneficios
afladidos indudables, que sobre todo redundara en
lo que usted ha dicho, en una modernizacion de
nuestra region, en una mejora de nuestra competiti-
vidad, en nuestro desarrollo tecnolégico, en la ge-
neracién de empleo también y en el aumento de
calidad de vida. Asi que, bien, hemos comprobado
como, afortunadamente, cada vez hay mayor con-
senso pese a los tonos criticos con los que se expo-
nen esas cuestiones, es que ciertamente hay mu-
cho consenso en la necesidad de promover y fo-
mentar las energias renovables. De hecho el mismo
Protocolo de Kioto, al que se ha hecho referencia,
que requiere que se reduzcan las emisiones de ga-
ses de invernadero entre el 8 y el 12% en el 2010 o
antes del 2010, implica para poderlo cumplir que
se potencie esta clase de energia.

Los estudios disponibles ademas, sefior conseje-
ro, acreditan que el impacto ambiental es 31 veces
inferior a las energias convencionales, y esto en
Canarias creo que nos debe importar mucho, esto
en Canarias interesa mucho. Nos interesa por dos
cuestiones bésicas: para poder avanzar hacia lo que
tanto tenemos frente a nosotros, que es el modelo
sostenible, por lo que se refiere a las energias a par-
tir de las cuales nos aprovisionamos, que en estos
momentos estamos ante un modelo claramente insos-
tenible; y también, por otro lado, para tener como
region —usted lo ha dicho— autonomia, menos
dependencia energética y, por tanto, de produccion.

Por tanto, sefior consejero nuestra felicitacion,
nuestra admiracion por esa decidida apuesta de en-
frentarse a este reto de planificar una sistema ener-
gético que pueda dar salida al desarrollo sosteni-
ble sobre todo. Ello implica, bueno, poder aprove-
char las grandes potencialidades que tenemos en
Canarias —usted lo ha dicho— en energia solar, en
energia edlica a partir de los vientos que tenemos,
que hasta hoy ~usted también lo ha dicho— no han
sido suficientemente aprovechadas; implica
también —antes hemos debatido sobre ello— resol-
ver todo lo que son los conflictos locales cuando
se trata de extension de redes de energia eléctrica.
Nos pronunciamos, por tanto, claramente a favor
de este reto que usted ha asumido y le indicamos
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hecho... que va a rapido, sino que me va a deicr que
dicho en varias ocasiones que va demasiado lento
en este sector.

Ahora vamos a analizar temas que me aclare res-
pecto al concurso, a la orden que regula el concruso.
Me gustaria, sefior consejero, respecto a la orden, a
las dos 6rdenes, tanto de verter directamente como
de verter de forma asociada, primero por qué ese
limite de la potencia en las islas mayores de 4 a 20
megavatios, y le digo eso porque entendemos que la
potencia minima es poca, es poco si se quiere fo-
mentar la libre concurrencia, y, como dice la Direc-
tiva europea que regula las energias renovables, se
estd mermando que los pequefios y medianos em-
presarios puedan acceder a este negocio de un bien
publico, a este negocio de un bien publico. Y digo
esto, porque usted sabe —y mejor que yo seguramen-
te— que cada megavatio supone una inversion de un
millén de euros que se amortiza en cinco afios, con
lo cual para un pequefio o mediano empresario este,
digamos, esfuerzo econdmico inicial pues le supo-
ne un perjuicio importante a la hora de también par-
ticipar en nuestra energia eolica generada en Cana-
rias. Pues me gustaria que por parte de quien corres-
ponde se nos aclare por qué se ha tomado los 4
megavario como, por debajo, como cuantia minima
para acceder al concurso publico.

También nos gustaria que nos precisara st solo se
han tenido criterios técnicos a la hora de hacer el ba-
remo del concurso. Y me refiero concretamente al
apartado b) de aerogeneradores; también prevé la
Directiva europea que las maquinas que generan la
energia edlica sea la mayor participacion de todo lo
que esta en el mercado, si los requisitos técnicos que
estan en el baremo solo se pueden adquirir a una de-
terminada empresa o se puede adquirir a varias em-
presas que actian en el mercado, concretamente en
Espaiia.

Respecto a los aspectos medioambientales, y
aqui quiero también que me lo aclare porque veo
que se vulnera lo que la transparencia quiza, quiza
usted no se ha dado cuenta, yo le digo qué punto es
y tiene la oportunidad de aclararmelo.

En el aspecto socioecondmico se dice, se puntua
de 0 a 10,y, dice “se valorara entre 0y 10 la contribu-
cion al de la propuesta al desarrollo socioeconémico
de Canarias, tomandose en consideracion espectos
como impacto sobre el empleo™: ;cuantos empleos y
como se va a puntuar?, /se puntuara lo mismo si se
crea un empleo o si se crean cinco o si se crean diez?
Esto esta poco definido. Valor afiadido generado en
la region: ;cudnto se puntuara?, si es mucho, si es
poco, ;qué porcentaje? Y lo mas que nos llama la
atencion, sefior consejero, es: /se puntuara otras ini-
ciativas que coadyuven a la consecuencia de objeti-
vos planteados?, ;quién valora esto?, ;cémo se valo-
ra? Sefior consejero, estamos hablando de un bien
publico, y veo que esto, por lo menos, es farragoso y
no tiene una baremacion clara, como debe ser.

También en los aspectos medioambientales nos
llama la atencion, a parte de la definicion como he
dicho anteriormente, que dice que los técnicos van
a volorar “un etcétera”: ;como se valora “un etcéte-
ra”? Y me refiero, concretamente, porque me llama
mucho la atencion, y, como estamos hablando de un
bien publico, todo lo que hagamos con la mayor
transparencia, que usted convendra conmigo que asi
lo queremos los dos, pues se explique. En los aspec-
tos medioambientales se plantea la valoracion de 0
a 10, con la propuesta minimiza la afeccion del pro-
yecto sobre el medio ambiente —estamos todos de
acuerdo pero no sabemos cuanto se valorara—, to-
mandose en consideracion aspectos tales como afec-
cion a parajes naturales, plan de desmantelamiento,
propuesta de reposicion, mejora del entorno, afec-
cién paisajistica, etcétera. Sefior consejero, el “et-
cétera” a ver como lo valora, pues si el valor del
etcétera es con diez puntos el otro que conozca lo
que es el “etcétera” estara en franca desigualdad con
la persona que conozca el “etcétera”.

Respecto a la disponibilidad de los terrenos: la
diponibilidad de lo terrenos también esta recogida,
que usted lo sabe, que es un baremo, y también nos
llama la atencién los terrenos publicos, de titulari-
dad publica, tienen una valoracion, los privados tie-
nen otra, pero otro tipo de terrenos —no sabemos
cuales— tienen otra valoracion, ;a qué se refiere con
otros tipos de terreno? Pues también nos gustaria
que nos aclare en aras a la transparencia.

Cuando se refiere aqui a la disponibilidad de te-
rreno también voy a insistir en lo que ha hecho el
portavoz del Grupo Mixto en los terrenos de titula-
ridad publica. ;Usted tiene conocimiento que la
Autoridad Portuaria ha firmado algiin convenio con
empresas privadas para que se dedique a este sector,
y por eso es que se puntia los bienes de titularidad
publica de forma diferente?

Por altimo, sefior consejero, también quiero que
nos explique el tema del cambio de titularidad du-
rante la tramitacién, yo no lo he visto, y entiendo
que es un tema que debe ser regulado de forma que
no se expecule con la concesidn inicial, y la perso-
na o empresa o persona fisica o juridica que no lo
explote si que revierte otra vez en la consejeria para
que sea otra vez sacado a concurso.

Nada mas, sefior consejero.

La sefiora PRESIDENTA DE LA COMISION (Lopez
Cruz): Gracias, sefiora diputada.
Para concluir tiene la palabra el sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y
Nukevas TecnoLoGias (Soria Lopez): Gracias,
sefiora presidenta. Sefiorfas.

Vamos a ver por donde empiezo...

Respecto a la intervencion del representante del
PIL, quiero decirle que la dependencia que tiene Ca-
narias respecto de las energias fosiles, de recursos
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retribucion a las inversiones en infraestructura eléc-
trica, jcreo que lo debe saber!, pero me da la sensa-
cién de que o lo sabe y se hace la que no lo sabe o no
lo sabe. Entonces, yo creo que cuando usted formu-
le este tipo de cuestiones por lo menos sepa qué es
lo que rodea a un plan energético en una comunidad
auténoma. Sin la planificacion energética nacional
yo le puedo asegurar que aqui no hay una empresa
que meta un euro, porque luego no se lo van a pagar
o a lo mejor se lo pagan o le pagan la mitad.

Pero hay otra cosa que también le quiero decir.
Desde el punto de vista de la planificacion ener-
gética sabe usted que gracias a este gobierno y
también al gobierno del entonces Partido Popular,
cuando estaba gobernando, pudimos desbloquear
el real decreto que regula los sistemas eléctricos
peninsulares y extrapeninsulares, concretamente el
dia 19 de diciembre se desbloqued, se aprobd, una
medida, un plan que desde luego va a suponer unas
enormes ventajas al mercado energético canario,
tal como lo supuso la liberalizacion, también lle-
vada a cabo por el Partido Popular, del mercado de
las telecomunicaciones. Pero hasta el dia de hoy
las 6rdenes ministeriales que desarrollan ese de-
creto no se han hecho; y también son esas 6rdenes
las que regulan la retribucion. Y también le digo
—aqui tengo todas la actuaciones—, y también le digo
que son actuaciones que se tienen que llevar a cabo.
Por eso le digo que cuando usted apunta y sefiala a
esta consejeria, a este Gobierno, que no estamos
haciendo los deberes bien, de que esa planifica-
cion energética esta olvidada, hombre, yo creo que
esta viendo la paja en el 0jo ajeno y no la viga en el
suyo, porque el Partido Socialista ya lleva mas de
seis meses en el Gobierno y yo creo que también
podia tener avanzadas estas drdenes, pero parece
que ahora van a cambiar, y quieren, digamos, ha-
cer un libro blanco o verde de la energia, esperare-
mos, pero que sepa que este retraso es lo que nos
esta condicionando el poder terminar ese documen-
to. Mas que nadie tiene aqui ganas de llevar ese
documento y que sea el documento que nos alum-
bre —nunca mejor dicho— en todas las actuaciones
energéticas que tenemos por delante.

Los parques de 4 a 20 megavatios: mire, todos
los empresarios pequefios que, a lo mejor por insu-
ficiencia de recursos, no pueden apostar por inver-
siones grandes en parques, pueden optar por la
modalidad, también, del consumo asociado, que no
hay ningin minimo ni ningin maximo, hay cuatro
ordenes, hay cuatro érdenes, veo que su sefioria
hace especial referencia a la orden de los parques
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de nueva adjudicacién, pero luego hay otro, tres
mas, repotenciacion, consumo asociado, y también
actividades de I+D+1, esas no tienen limitacion ni
por arriba ni por abajo, hay también potencia, hay
38 megavatios para todo.

CarActer socioeconémico, valor afiadido en la
region: pues si, son criterios importantes y que se
valoraran de acuerdo a las distintas ofertas que se
presenten. Yo creo que son criterios bastante obje-
tivos, bastante objetivos, no es lo mismo el que cree
30 puesto de trabajo que el que cree 10... jAh!, para
usted es lo mismo. Si. Bueno, yo, en fin, la orden
el otro dia se publico en el Boletin Oficial de la
Comunidad Auténoma, todo el mundo tiene acce-
so a ella, y yo lo que le estoy diciendo es lo que
recoge la orden, es decir que si yo estoy diciendo
algo que no se recoge en la orden pues...

En definitiva, decirle ya para terminar, las previ-
siones de generacion de las instalaciones edlicas
seran de 1.132.000 megavatios/hora, esto represen-
ta un ahorro equivalente de 2,2 millones de barriles
de petréleo al afio, que con los precios actuales del
crudo, partiendo de la base del coste del barril de
crudo Brent actual, puede suponer alrededor de 100
millones de euros de ahorro. Las grandes orienta-
ciones energéticas que se han trazado en esta
consejeria, llevaran consigo un aumento de la co-
bertura energética en cerca del 281%, esto supon-
dra tener al final del periodo del orden de unos qui-
nientos veinte megavatios entre consumo asociado,
la orden libre, etcétera.

La sefiora PRESIDENTA DE LA COMISION (Lopez
Cruz): Sefior consejero, vaya concluyendo, por
favor.

El sefior CONSEJERO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y
Nukvas TEcNoLOGIAS (Soria Lopez): Concluyo.

Esto también va a suponer un ahorro de un
millon de toneladas de CO, al afio, de emision a
la atmoésfera y 6.000 toneladas de SO, —anhidrido
sulfuroso— al afio. i

En cualquier caso, y desde luego con el animo
de fomentar el desarrollo de este tipo de energias,
las renovables, quedo enteramente a la disposicion
de todos los grupos para poder contribuir y poder
también recibir las distintas aportaciones que desde
su grupo puedan hacer.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA DE LA COMISION (Lépez
Cruz): Gracias, sefior consejero.




