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COMUNIDADES AUTONOMAS. Conflicto positivo de competencias. Modificacion de las
disposiciones cuya adopcion dio lugar al litigio: efectos. Reglamento para la prevencion de la
violencia en los espectaculos deportivos. No incardinacion en la materia «deporte». Ambitos
competenciales diferentes en los espectaculos publicos. Medidas de policia administrativa y de
seguridad publica. Adscripcion al titulo competencial pertinente. Concepto estricto de seguridad
publica. Proteccion de personas y bienes y mantenimiento de la tranquilidad y orden ciudadano.
Ambito material. Posibilidad de creacion de policias por las Comunidades Auténomas.
Competencia estatal sobre seguridad publica. Actuaciones preventivas y reactivas respecto de
las manifestaciones de violencia que pudieran producirse con motivo de la celebracién de
espectaculos deportivos. Encuentros de futbol profesional. Disposiciones de policia de
espectaculos. Andlisis de los articulos del Reglamento para la prevencion de la violencia en los
espectaculos deportivos. Disposiciones generales. Responsabilidades de los organizadores.
Control informatizado de acceso al recinto. Venta de entradas. Localidades de asiento y
numeradas. Zonas reservadas y distantes entre si para situar a las aficiones rivales.
Condiciones de expedicion, formato y caracteristicas de los billetes de entrada. Actuaciones de
las juntas directivas o consejos de administracion. Condiciones de los envases de productos que
se introduzcan o expendan en las instalaciones deportivas. Cometidos y obligaciones del
personal al servicio de los organizadores. Cometidos de las fuerzas y cuerpos de seguridad.
Sistema de calificacion del riesgo. Sistema de coordinacién y colaboracion. Medidas operativas,
especificas y simultaneas. Practicas de capacitacion. Simulacros de emergencias. No
incardinacién en el ambito de competencia de Catalufia sobre su propia policia autbnoma.
Atribucion a las autoridades gubernativas del Estado de las potestades de direccion y
coordinacién de los servicios de seguridad. Unidad de control organizativo. Actas, informes y
propuestas que se han de cumplimentar tras la celebracién de los eventos deportivos.
Regulacion de las sanciones. Adaptacién de los recintos o instalaciones deportivas.

Texto

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don
Carles Viver Pi-Sunyer, don Rafael de Mendizabal Allende, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, don Tomas S. Vives Antén, don Pablo Garcia Manzano, don Pablo Cachén Villar, don
Fernando Garrido Falla, don Vicente Conde Martin de Hijas, don Guillermo Jiménez Sanchez y
D.2 Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha pronunciado

en nombre del Rey
la siguiente
sentencia

En el conflicto positivo de competencia nim. 3242/93, promovido por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Cataluna contra el Real Decreto 769/1993, de 21 May., por el que se aprueba el
Reglamento para la prevencion de la violencia en los espectaculos deportivos. Han sido parte el
Abogado del Estado, en la representacién del Gobierno que legalmente ostenta, y el Letrado de
la Generalidad de Catalufia. Ha sido Ponente la Magistrada D.2 Maria Emilia Casas Baamonde,
quien expresa el parecer del Tribunal.

|l. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de este Tribunal el dia 4 Nov. 1993 la
representacion procesal del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia formalizé conflicto
positivo de competencia contra el Real Decreto 769/1993, de 21 May., por el que se aprueba el
Reglamento para la prevencion de la violencia en los espectaculos deportivos, basando la
impugnacién en los motivos que se sintetizan a continuacion.

a) Comienza poniendo de manifiesto que el Real Decreto 769/1993 no es paradigma de
certidumbre y precision al sefalar el titulo competencial habilitante y su ambito de aplicacién, ya
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que, por un lado, el tenor literal de su Disposicion adicional segunda no deja claro si todo el
Reglamento o solo una parte del mismo se dicta al amparo del art. 149.1.29 CE, mientras que,
por otro, el penultimo parrafo de su Preambulo declara que el Estado ha ejercido sus
competencias sobre las competiciones deportivas de caracter nacional o internacional.

Esa indefinicién del ambito normativo no tiene en cuenta la necesidad de delimitar con rigor los
ambitos competenciales que exige la doctrina constitucional (SSTC 69/1988, 182/1988 y
15/1989, entre otras), lo que resulta imprescindible en este caso, pues inciden dos titulos
competenciales de la Generalidad de Cataluna de caracter exclusivo, cudles son los
correspondientes a las materias de «deportes» y de «espectéculos.»

Esa indefinicion se extiende también al &mbito de la ejecucién administrativa, ya que la norma
impugnada no identifica cuales de las funciones previstas en el Reglamento pueden ser.2
realizadas por las Comunidades Autonomas con competencias para la proteccion de personas y
bienes y para el mantenimiento del orden publico.

La respuesta del Gobierno de la Nacion, contenida en la contestacién al previo requerimiento de
incompetencia que en su dia formuld la Generalidad de Cataluia, despejé las dudas planteadas,
pues aquél considerd de forma tajante que el Real Decreto 769/1993 se habia aprobado en
ejercicio de la competencia estatal sobre «seguridad publica» (art. 149.1.29 CE), por ser
desarrollo directo del Titulo IX de la Ley 10/1990, de 15 Oct., del Deporte, ya que los
espectaculos deportivos presentan especiales caracteristicas de riesgo de alteracién del orden y
la seguridad. En cuanto a las funciones ejecutivas, la citada contestacion se expresd en
términos de suma parquedad, remitiéndose a las previsiones estatutarias y de la Ley Organica
2/1986, de 13 Mar., de Fuerzas y Cuerpos de seguridad (LOFCS).

Teniendo en cuenta la contestacion al requerimiento, la representacion procesal de la
Generalidad de Catalufia considera que, pese a la brevedad de la respuesta, puede entenderse
qgue la Generalidad de Catalufia habra de ser la Administracion competente para la aplicacion
del Reglamento, por lo que las competencias ejecutivas correspondientes no seran objeto de
reivindicacién en este conflicto positivo de competencia.

Por tanto, esta controversia se plantea Unicamente en relacidon con la titularidad de la
competencia para dictar las normas que se contienen en el Real Decreto 769/1993.

b) Para llegar a una calificacién competencial correcta de la norma impugnada, debe valorarse,
en consonancia con la jurisprudencia constitucional (SSTC 252/1988, 13/1989, 153/1989 y
2/1993, entre otras), el objeto, el contenido y, en su caso, la finalidad de aquélla, por este orden.
Solo resulta coherente con el sistema de distribucion competencial un encuadramiento basado
prioritariamente en el objeto material y contenido de las normas, siendo su finalidad un elemento
complementario de los anteriores.

Con este planteamiento, la representacion de la Generalidad de Catalufia adelanta ya que el
Real Decreto 769/1993 se incardina en el &mbito material de los «espectaculos» y en el de las
normas de organizacion y actuacion de los cuerpos policiales, competencias propias de la
Generalidad.

¢) En cuanto a la materia en que debe encuadrarse el Real Decreto 769/1993, descarta que
corresponda hacerlo en la materia «deportes», en la que la Generalidad tiene atribuida la
competencia exclusiva, pues su contenido es completamente ajeno a la misma, al no regular
ningun elemento propio de los eventos deportivos: ni las reglas del juego, ni las condiciones de
los sujetos que participan, ni los aspectos de los campos e instalaciones deportivas en los que
se realiza directamente el juego en si. El Reglamento afecta Unicamente a determinados
aspectos estructurales o instrumentales de las instalaciones, al personal de las entidades
deportivas o al control relativo a la seguridad de los espectadores. Es decir, al caracter de
espectaculo publico de los eventos deportivos.

Al ser innegable, de otro lado, que los campos de deportes tienen una localizacién territorial
concreta, no puede alegarse que exista dimensién supraterritorial, sin que tenga relevancia la
circunstancia de que la competicion deportiva pueda celebrarse entre equipos procedentes de
diversas zonas de Espafa o, incluso, del extranjero, del mismo modo que en otros espectaculos
publicos carece de entidad, desde la perspectiva competencial, la nacionalidad de los
intérpretes o intervinientes.

En definitiva, el propio Gobierno de la Nacién, en el escrito de contestacion al requerimiento,
descarta que el Reglamento se incardine en la materia «deportes», ya que manifiesta que ha
sido dictado, exclusivamente, al amparo de su competencia en materia de «seguridad
publica» (art. 149.1.29 CE).
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d) La representacion de la Generalidad de Catalufia rechaza también que el Real Decreto
impugnado se incardine en la materia «seguridad publica», pues su objeto tampoco es propio de
esta materia, a pesar de que pueda considerarse que una parte de sus preceptos tienen por
finalidad Ultima la proteccién de las personas.

Examinando el conjunto de nuestro Ordenamiento juridico, se aprecia que son muy numerosas
las intervenciones de los poderes publicos que tienen como finalidad Ultima la proteccién de las
personas y de su integridad fisica. Asi ocurre con las normas de trabajo, de seguridad industrial,
sanidad y consumo, proteccion civil o salvamento maritimo, entre otras muchas. Por tanto, no
toda la normativa que tiene por objeto material la salvaguardia de la seguridad de las personas
puede ser calificada, en términos constitucionales, como propia de la materia «seguridad
publica», segun ha reconocido el Tribunal Constitucional en su STC 59/1985.

Abundando en este criterio, la propia jurisprudencia constitucional ha sefialado que, para que la
competencia estatal en materia de «seguridad publica» pueda desplazar a la competencia
autondmica de caracter especifico que se encuentre implicada, es necesario que existan
razones especiales de necesidad y urgencia (SSTC 32/1983, 42/1983 y 54/1990).

Pues bien, en este caso, las medidas contenidas en el Real Decreto 769/1993 en modo alguno
se ajustan a estos principios, puesto que las normas que contiene son propias de la materia
«policia de espectaculos», sobre la cual la Generalidad de Cataluia ha asumido la competencia
exclusiva (art. 9.31 EAC). Ademas, dichas normas ordenan necesaria y prevalentemente los
encuentros de las competiciones de caracter nacional o internacional de la categoria profesional
de fatbol y baloncesto y en modo alguno puede establecerse a priori que todos esos encuentros
conllevan un riesgo extraordinario que determine la insuficiencia de las medidas de «policia de
espectaculos» y de sus propios servicios policiales. S6lo en casos extraordinarios estaria
justificada la intervencion estatal a través de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
[arts. 14 EAC y 38.2 c) LOFCS], siendo asi que la propia normativa de «policia de espectaculos»
ha de incluir los criterios que han de requerirse para garantizar la seguridad de las personas
durante los mismos, previendo incluso las intervenciones de los servicios policiales autonémicos
gue resulten necesarias en los casos extraordinarios, lo que no excluye idéntica intervencion
estatal exclusivamente para tales supuestos.

e) El Reglamento objeto de la controversia, seguin el Letrado de la Generalidad de Catalufia, por
su objeto y contenido, es propio de la materia «espectaculos». El objeto especifico de esta
materia se ha caracterizado tradicionalmente por la intervencién publica sobre la celebracién de
espectaculos con el objeto de garantizar la seguridad de las personas que asisten a ellos, lo que
comporta la exigencia de requisitos estructurales y de instalaciones de seguridad o en los
edificios o establecimientos donde se celebran los acontecimientos y la existencia de unos
servicios personales de seguridad.

Este contenido tradicional se pone de manifiesto en las siguientes disposiciones: Reales
Ordenes de 28 Jul. 1904, 10 Dic. 1924 y 24 Nov. 1930 y Orden de 28 Dic. 1931.

El primer Reglamento de Policia de Espectéaculos, aprobado por Orden de 3 May. 1935,
disponia la posible suspensién de espectaculos por razones de orden publico, tumultos o
desordenes y determinaba la autoridad competente y la imposicion de multas. También regulaba
los elementos estructurales y los dispositivos de seguridad, asi como el control de la capacidad
mediante la numeracién y control de localidades. Este Reglamento era de aplicacion a los
campos de deportes y sufrié modificaciones, regulando, entre otros aspectos, el control de
bebidas y de envases, como en el presente supuesto.

El mismo planteamiento se mantiene en el Real Decreto 2816/1982, de 27 Ago., que aprobo el
nuevo Reglamento General de Policia de Espectaculos, que somete a sus disposiciones a todo
tipo de espectaculos y expresamente a los deportivos.

En materia de espectéculos la Generalidad de Catalufia ha asumido la competencia exclusiva
(art. 9.31 EAC), recibiendo los traspasos de los correspondientes bienes y servicios a través del
Real Decreto 1775/1985, de 1 Ago., ejerciendo desde entonces la plenitud de su competencia
en esta materia. Asi se ha aprobado la Ley del Parlamento de Cataluia 10/1990, de 15 Jun.,
sobre policia del espectaculo, actividades recreativas y establecimientos publicos, que no ha
sido objeto de recurso alguno por parte del Estado. En su ambito de aplicacién quedan
comprendidas las actividades deportivas y, en particular, las de futbol y baloncesto (art. 1.2 y
apartado 1.2 de su anexo).

Esta Ley presenta un marco amplio de medidas tendentes a garantizar la seguridad de los
acontecimientos que constituyen su objeto. Desde las normas especificas de los locales, a
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través de exigencias técnicas, u otras medidas y servicios de vigilancia, medidas que van desde
el control de la venta de entradas a las condiciones de acceso de los espectadores, pudiéndose
prohibir o suspender la celebracion de los espectaculos o eventos cuando se prevé la posible
alteracion del orden publico (art. 19). También regula un cuadro de infracciones administrativas y
sus sanciones correspondientes, incluyendo las relativas a las garantias de seguridad, y prevé
la actuacion de las Policias autonémicas y local para la prestacién de sus correspondientes
servicios.

La Ley Organica 1/1992, de 21 Feb., sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana, establece en
su Disposicién final segunda que lo preceptuado en dicha Ley en materia de espectaculos sera
supletorio de las disposiciones que puedan adoptar las Comunidades Autbnomas competentes,
lo que supone reconocer que la competencia autondmica en materia de espectaculos incluye la
facultad de dictar medidas de policia de espectaculos en los encuentros de competiciones
deportivas, pues carece de sentido entender que la competencia autonomica de policia se
extiende a todos los espectaculos, salvo los deportivos. De ello deduce la representacion
autondmica que carece de virtualidad el art. 8.2 de la misma Ley Organica, que dispone que los
espectaculos deportivos quedan sujetos a las medidas de prevencion de la Ley del Deporte,
pues este precepto ha de interpretarse en concordancia con la antes citada Disposicién final
segunda de dicha Ley Organica.

En conclusion, la Generalidad de Catalufia es competente para regular las medidas de
seguridad objeto del conflicto positivo de competencias en virtud de su competencia exclusiva
en materia de espectaculos, pues se trata de medidas de policia propias de esta Gltima materia.

f) En cuanto a los servicios policiales encargados de llevar a la préctica las medidas necesarias
para garantizar la seguridad en los acontecimientos deportivos, la representacion de la
Generalidad de Catalufia sefala que ésta tiene reconocida la posibilidad de crear su propia
Policia (arts. 149.1 29 CE, 13y 14 EAC).

De acuerdo con ello el Parlamento de Cataluna cred, mediante Ley 19/1983, de 14 Jul., la
Policia autondmica de la Generalidad y, a través de la Ley 27/1985, de 27 Dic., estableci6 la
Escuela de Policia de Catalufa.

Por su parte, la LOFCS prevé que corresponde a la Policia autonémica con caracter prioritario la
proteccién de los espacios publicos, la proteccién de las manifestaciones y el mantenimiento del
orden en las concentraciones urbanas [arts. 38.2 ¢) y 46]. Estos servicios han ido siendo
asumidos por los Mozos de Escuadra, si bien se trata de un proceso de lenta implantacién en
funcién de la progresiva dotacién de medios humanos y materiales, que dista todavia de haber
concluido. No obstante, se trata de una situacion transitoria e independiente de la competencia
gue se reivindica, pues dichos servicios habran de ser prestados en su momento por la Policia
auténoma de la Generalidad, del mismo modo que las SSTC 123/1984 y 133/1990 han
reconocido a esas mismas fuerzas policiales la prestacién de los servicios de proteccion civil.

Por tanto, considera el Letrado de la Generalidad de Catalufa que la prestacién de estos
servicios de naturaleza policial, que tradicionalmente ha formado parte de la policia de
espectaculos, corresponde a aquélla y, en consecuencia, también le esta atribuida la capacidad
normativa para organizar y dirigir el modo de prestacién de los mismos, establecer los criterios
de intervencion de caracter general y los concretos de cada recinto o encuentro, pues todo ello
forma parte de la capacidad de organizar los propios servicios que debe corresponder a la
Administracion que tiene la titularidad de los mismos.

El planteamiento expuesto no impide de modo absoluto la intervencién de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado en la prevencién de la violencia en este tipo de espectéculos,
si bien dicha intervencion solo puede producirse en los supuestos excepcionales a que se
refieren los arts. 14 EAC y 38.2 ¢) LOFCS.

g) A continuacion, el Letrado de la Generalidad analiza los preceptos del Real Decreto 769/1993
y del Reglamento de prevencion de la violencia en los espectaculos deportivos que aprueba.

En cuanto a este Ultimo, distingue dos bloques de preceptos. El primero de ellos lo integran los
Capitulos | y IV del RPVED, en los que se imponen determinadas obligaciones a los
organizadores de las competiciones deportivas o a las entidades o clubes propietarios de las
instalaciones o establecimientos donde se celebran los encuentros. Las obligaciones se refieren
al control del taquillaje, a la ubicacion de los espectadores o del personal de los medios de
comunicacion, al suministro de informacién a la Autoridad gubernativa o a las condiciones de los
envases de alimentos y bebidas, entre otros aspectos, asi como a la existencia de una Unidad
de Control Operativo dotada de instalaciones y servicios para dirigir el dispositivo de seguridad
del edificio o recinto. Estos controles constituyen el objeto propio de la policia de espectaculos
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sobre la que la Generalidad de Catalufa resulta competente.

El segundo bloque de preceptos es el correspondiente a los Capitulos Il, Il y V del propio
Reglamento, que se refieren a la calificacion del nivel de riesgo de los espectaculos, la recogida
de informacién, la preparacién de planes y dispositivos de actuacién policial, control del publico
asistente y regulacién de las figuras del Coordinador General de Seguridad y del Coordinador de
Seguridad de cada recinto. Se trata de normas y criterios de organizacién de la autoridad
gubernativa y de los servicios policiales que también son de la competencia de la Generalidad
de Cataluia.

En cuanto al Real Decreto 769/1993, su articulo Unico y disposiciones adicionales, transitorias y
finales regulan aspectos generales sobre la aplicabilidad del Reglamento y su posible extensién
a otros deportes, que solo corresponde regular a la Generalidad de Catalufia.

2. Mediante providencia de 16 Nov. 1993, la Seccién Cuarta acord6 la admisién a tramite del
conflicto positivo de competencia y dar traslado de la demanda y documentos presentados al
Gobierno, por conducto de su Presidente, al objeto de que, en el plazo de veinte dias, aportase
las alegaciones que estimase convenientes. Asimismo acordé comunicar la incoacién del
conflicto a la Sala Tercera del Tribunal Supremo por si ante la misma estuviera impugnado el
Real Decreto 769/1993, en cuyo caso se suspendera el proceso hasta la resolucion del conflicto,
de acuerdo con lo dispuesto por el art. 61.2 LOTC, y publicar dicha incoacién en el «Boletin
Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial de la Generalidad de Catalufia.»

3. Mediante escrito registrado en el Tribunal el dia 14 Dic. 1993, el Abogado del Estado solicitd
una prérroga de diez dias del plazo concedido para formular las alegaciones.

La Seccién Cuarta, mediante providencia de 15 Dic. 1993, acordé conceder la prorroga
solicitada.

4. El Abogado del Estado presentd en el Registro del Tribunal el escrito de alegaciones el dia 28
Dic. 1993, alegaciones que se exponen resumidamente a continuacién.

a) El Reglamento para la prevencién de la violencia en los espectaculos deportivos contiene una
serie de normas destinadas a prevenir la violencia en determinadas competiciones deportivas
concretas, por lo que no cabe duda alguna de que la competencia que el Estado ejercita es la
relativa a la «seguridad publica» (art. 149.1.29 CE), segun se afirma con toda claridad en el
Preambulo del Real Decreto 769/1993 y tal y como se expresd por el Gobierno en el tramite de
contestacion al requerimiento en su dia formulado por la Generalidad de Cataluia.

Y ello sin perjuicio de que concurra también la potestad sancionadora prevista y habilitada por la
Ley del Deporte.

La Generalidad de Catalufa, segun el Abogado del Estado, no discute que el Reglamento vaya
dirigido a la seguridad, es decir, a la proteccion de las personas y bienes (STC 104/1989), ni
aduce desproporcion o arbitrariedad en sus normas. Simplemente considera que cualquier
norma de seguridad que tenga como objeto la celebracién de espectaculos publicos debe
incluirse a fortiori en esta materia de «espectaculos publicos». La consecuencia de esta tesis es
que el Estado no podria en ningln caso dictar normas de «seguridad publica» para evitar
riesgos en los espectaculos publicos, ya que las cuestiones relativas a la seguridad forman parte
tradicionalmente de la policia de espectaculos publicos.

El Abogado del Estado rechaza absolutamente este planteamiento y sefiala que, si bien
numerosas competencias administrativas de policia incluyen tradicionalmente normas de
seguridad, no puede admitirse una suerte de congelacion de contenidos que atraiga las normas
de seguridad hacia las correlativas competencias administrativas. Lo que sea «seguridad
publica» seguira siéndolo, aunque pueda existir un «entrecruzamiento de titulos» en juego y se
plantee cual deba ser el prevalente o de preferente aplicacién.

b) Segun la representacién estatal, para dilucidar el titulo competencial que resulta prevalente
hay que partir de que ambos titulos, «seguridad publica» y «espectaculos publicos», son
igualmente generales, deduciendo que la materia «seguridad publica» debe prevalecer en este
caso por la concurrencia de tres argumentos. En primer lugar, porque el objeto directo de las
normas examinadas es, indudablemente, la proteccién de las personas y bienes, y no la
ordenacion del espectaculo publico. En segundo lugar, porque dicha proteccion es, desde el
punto de vista de los valores que deben prevalecer, de mayor relevancia que el general buen
orden de los espectaculos. Y, por ultimo, porque la prevalencia del titulo «seguridad publica»
debe producirse siempre que nos encontremos ante riesgos especialmente acusados y
sustantivos, lo que supone también, para estos casos, una mayor especialidad de este titulo
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competencial.

La prevalencia del titulo «seguridad publica» se sustenta, en este caso, en la existencia real de
un riesgo grave y efectivo. La circunstancia de que se trate de competiciones de fatbol o
baloncesto nacionales o internacionales no es intrascendente, sino que es justamente el
supuesto de hecho habilitador y fundamentador de la competencia que se ejercita, en cuanto
que es precisamente en tales competiciones deportivas, y no en otras, cuando la experiencia ha
demostrado que existe un grave riesgo para personas y cosas.

La existencia de riesgos graves y extraordinarios justifica las competencias estatales en materia
de «seguridad» incluso en el plano ejecutivo, que no es objeto aqui de discusion, como se
desprende de la STC 133/1990, FFJJ 6 y 7, que, en materia de proteccion civil, reconoce que
dependera de la naturaleza de la situacion de emergencia y de los servicios a movilizar, siendo
posible la existencia de un interés nacional o supraautonémico que pueda resultar afectado, lo
gue supondria reconocer al Estado potestades para obtener y salvaguardar una coordinacién de
distintos servicios y recursos y para garantizar una direccién y organizacion unitarias a través de
actuaciones de tipo normativo o ejecutivo.

También sefala el Abogado del Estado que la policia administrativa en materia de espectaculos
es, a tales efectos, completamente insuficiente. La misma atiende al «buen orden de los
espectaculos» y las medidas de seguridad que le son propias atienden, exclusivamente, a
riesgos derivados de la asistencia de grupos numerosos de personas o0 a posibles riesgos
generales (incendios, panicos, etc.), lo cual no tiene nada que ver con la escalada de violencia
gue se ha producido en determinados encuentros deportivos, que desbordan aquel ambito y que
justifican que la competencia estatal deba prevalecer.

En conclusion, en el caso litigioso se produce la existencia objetiva de un riesgo grave que debe
ser objeto de medidas de prevencion, siendo por completo insuficiente la intervencion estatal
subsidiaria que admite la Generalidad de Cataluia.

c) El Abogado del Estado sefala también que, aun partiendo del muy claro apoyo que el
Reglamento impugnado tiene en el art. 149.1.29 CE, titulo que considera preferente, también
pueden ser invocadas de modo concurrente las competencias del Estado en materia deportiva
para el ambito nacional e internacional, con apoyo en la doctrina de la STC 1/1986, FJ 3, que le
permitirian ejercitar potestades sancionadoras.

d) En cuanto al contenido concreto de las normas del Reglamento objeto del conflicto positivo de
competencia, la representacién estatal manifiesta que la Generalidad de Catalufia no cuestiona
su grado de detalle ni su caracter desproporcionado, por lo que no es exigible una justificacion
pormenorizada de cada una de ellas.

No obstante, senala la estrecha conexién existente entre dichas normas y las situaciones de
riesgo que tratan de evitar, lo que se realiza a través del control de las localidades y, por tanto,
de los espectadores, del control de objetos peligrosos y de la coordinacion entre el exterior y el
interior del recinto.

Por todo lo cual, termina solicitando que se dicte sentencia reconociendo la titularidad estatal de
las competencias controvertidas.

5. Por providencia de 30 May. 2000, se sefalé el siguiente dia 1 Jun. para deliberacion y
votacién de la presente sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. El conflicto positivo de competencia que se sustancia en este proceso tiene como objeto el
Real Decreto 769/1993, de 21 May., por el que se aprueba el Reglamento para la prevencion de
la violencia en los espectéaculos deportivos (RPVED).

La Generalidad de Catalufia, promotora del conflicto, considera que dicho Real Decreto vulnera
sus competencias en materia de «espectaculos» y de «creacidén de su propia policia» (arts. 9.31,
13 y 14 EAC). Por su parte, el Abogado del Estado sostiene que el Real Decreto 769/1993 ha
sido dictado en el ambito de la materia «seguridad publica» (art. 149.1. 29 CE), encontrando
también cobertura constitucional, si bien de modo subsidiario, en la competencia estatal sobre
competiciones deportivas en el ambito nacional e internacional.

Importa destacar, ya desde este momento, que la controversia planteada, que se extiende tanto
al Real Decreto 769/1993 como al Reglamento que el mismo aprueba, solo se refiere a la
titularidad de la competencia para dictar las normas impugnadas, puesto que la representacién
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autondmica manifiesta que no cabe dudar, tras la contestacion del Gobierno de la Nacion al
previo requerimiento de incompetencia, de que la aplicacion del Real Decreto y del RPVED
corresponde a los 6érganos competentes de la Generalidad de Catalufia, a lo cual nada opone el
Abogado del Estado.

2. El Real Decreto 769/1993 aprueba el RPVED (articulo Unico). Este Reglamento tiene como
objeto, a tenor de lo determinado por su art. 1, «el desarrollo de las medidas de prevencion y
control de la violencia en los espectaculos deportivos, contenidas en la Ley 10/1990, de 15 Oct.,
y las que resulten aplicables de la Ley Organica 1/1992, de 21 Feb., sobre Proteccién de la
Seguridad Ciudadana, regulando en consecuencia las obligaciones de propietarios de
instalaciones deportivas, clubes, sociedades andnimas deportivas y organizadores de
acontecimientos deportivos, las funciones de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en relacion
con la violencia en el deporte y la organizacién y funciones de la figura del Coordinador de
Seguridad». Su ambito de aplicacién, sin perjuicio de la modificacién normativa a la que nos
referiremos en el siguiente fundamento juridico, se extiende a «las competiciones deportivas de
ambito estatal o de caracter internacional y en especial a las de fatbol y baloncesto
profesionales, a las calificadas de alto riesgo y a aquellos otros que en el futuro se determinen a
instancia de la Comisién Nacional contra la Violencia en los Espectaculos Deportivos, creada
por la Ley 10/1990, y regulada por el Real Decreto 75/1992, de 31 Ene». (art. 2).

Segun lo expuesto, el RPVED no hace sino desarrollar el Titulo IX de la Ley 10/1990, de 15
Oct., del Deporte, relativo a la «Prevenciéon de la violencia en los espectaculos deportivos».
Respecto de este Titulo IX importa destacar que el Preambulo de la Ley expone que «la
creciente preocupacién social por el incremento de la violencia en los espectaculos deportivos o
en torno a los mismos justifica que la Ley incorpore determinadas medidas para luchar contra el
fendbmeno de la violencia en este ambito. Con ello la Ley pretende, por una parte, adoptar los
preceptos del Convenio Europeo sobre la violencia, elaborado por el Consejo de Europa y
ratificado por Espana en 1987; y, por otro, incluir algunas recomendaciones y medidas
propuestas por la Comision Especial sobre la violencia en los espectaculos deportivos
aprobadas por el Senado unanimemente.»

En efecto, el Convenio Europeo sobre la «violencia e irrupciones de espectadores con motivo de
manifestaciones deportivas y especialmente de partidos de futbol: medidas de prevision y
supresion», que fue ratificado por Espana mediante Instrumento de 22 Jun. 1987, publicado en
el «Boletin Oficial del Estado» de 13 Ago. 1987, se sustenta en la preocupacién de los Estados
signatarios por el fenédmeno de la «violencia y las incursiones de espectadores con motivo de
manifestaciones deportivas y especialmente de partidos de futbol y por las consecuencias que
de ello se derivan», toda vez que, senala, «la violencia es un fendémeno social actual de enorme
envergadura, cuyos origenes son bdasicamente extrafios al deporte y que éste constituye
muchas veces el terreno para estallidos de violencia», lo que hace necesaria la adopcion de
«medidas comunes para prevenir y sofocar la violencia y las invasiones de campo por parte de
espectadores en manifestaciones deportivas.»

De acuerdo con estos principios, el art. 3 del Convenio contiene una relacion de las medidas
que las partes se comprometen a elaborar y aplicar, figurando entre ellas las siguientes:

Control riguroso de la venta de billetes de entrada a los estadios; prohibicion de acceso a los
mismos de los promotores conocidos de disturbios; prohibicién de la introduccion de armas,
petardos u objetos andlogos y de bebidas alcohdlicas, asi como de la venta de estas Ultimas en
su interior, asegurando que las bebidas disponibles se expendan en envases no peligrosos;
existencia de barreras o vallas apropiadas; separacién de las aficiones rivales; y control eficaz
de los asistentes durante el encuentro, permitiendo la intervencion de los servicios de socorro y
de las fuerzas del orden.

Se trata, en definitiva, de la adopcion por las partes signatarias de una serie de medidas que se
encauzan, fundamentalmente, a la prevencion de la violencia, evitando su aparicién, de modo
gue la intervencién de las fuerzas policiales solo haya de producirse cuando la manifestacién de
violencia, pese a ello, se materialice de forma efectiva.

El Titulo IX de la Ley del Deporte, resultado de la accién unanime de los grupos parlamentarios
del Senado, incorpora a nuestro Ordenamiento juridico estas medidas preventivas de la
violencia en los espectaculos deportivos, disponiendo, a tales fines, entre otras de especial
mencion, la creacion de la Comision Nacional contra la Violencia en los espectaculos deportivos,
integrada por representantes del Estado, de las Comunidades Auténomas, Corporaciones
Locales, Federaciones Deportivas y Ligas Profesionales, junto con otros miembros (art. 60.1); el
establecimiento de una estructura de seguridad que coordine a los servicios de seguridad de los
organizadores de los acontecimientos deportivos y a las fuerzas policiales, que tiene como figura
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central, con funciones de direccion, al Coordinador de Seguridad, integrado en la organizacion
policial (art. 65); y la regulacién de un régimen sancionador especifico (art. 69).

Desde la perspectiva de la competencia ejercida a través de tal regulacion legal, la Disposicion
adicional cuarta, 1, de la Ley del Deporte determina que «lo dispuesto en el Titulo I1X se dicta a
efectos de lo previsto en el art. 149.1.29 de la Constitucién.»

3. Ha de precisarse, con caracter previo al andlisis del presente conflicto competencial, que,
como antes anuncidbamos, el Real Decreto 769/1993, objeto del mismo, ha sido posteriormente
modificado por el Real Decreto 1247/1998, de 19 Jun. Como consecuencia de esta modificacion
normativa han resultado reformados el apartado 1 de la Disposicién transitoria Unica y la
Disposicién final primera y parcialmente suprimido el apartado 4 de dicha Disposicién transitoria
unica del Real Decreto 769/1993, asi como modificados también los arts. 2, 6, 8 y 23 RPVED.

Tales cambios normativos se refieren, en esencia, al ambito de aplicacién de la disposicién
reglamentaria controvertida y al calendario de adaptacién de los estadios e instalaciones de
futbol a los requisitos establecidos. En la nueva redaccion del art. 2 RPVED, su regulaciéon
alcanza «a las competiciones deportivas de ambito estatal o de caracter internacional, y en
especial, al fitbol profesional, a las calificadas de alto riesgo y a aquellas otras que en el futuro
se determinen, a instancia de la Comisién Nacional contra la Violencia en Espectaculos
Deportivos», desapareciendo la referencia expresa a la modalidad de baloncesto, lo que permite
deducir que en las competiciones de este deporte solo sera de aplicacién el RPVED cuando el
encuentro deportivo, como en cualquier otro deporte, haya sido declarado expresamente de alto
riesgo. En el mismo sentido, la modificacion introducida en el art. 8 RPVED determina que las
llamadas «unidades de control organizativo», que son los centros desde los que se dirige la
aplicacion de los dispositivos de seguridad, sean obligatorias en las instalaciones de la maxima
categoria profesional de futbol y baloncesto y en las instalaciones «para las que en el futuro asi
se determine», si bien las condiciones exigibles para dichas unidades en las instalaciones de
baloncesto son menos rigurosas que las de los estadios de futbol.

Para valorar los efectos de estas modificaciones sobre la pervivencia de este procedimiento
debemos tener en cuenta «la reiterada doctrina de este Tribunal, a cuyo tenor hay que huir de
todo automatismo, siendo necesario atender a las circunstancias concurrentes en cada caso, v,
ante todo, a la pervivencia de la controversia competencial, esto es, a si la disputa sobre la
titularidad competencial sigue o0 no viva entre las partes (por todas SSTC 119/1986, 182/1988,
248/1988, 329/1993, 155/1996) (STC 147/1998, de 2 Jul., FJ 3). En este sentido, hemos
precisado que, en un procedimiento de naturaleza competencial, esa incidencia posterior no
habria de llevar a la total desaparicion sobrevenida de su objeto, maxime cuando las partes -
como aqui ocurre-- sostengan expresa o tacitamente sus pretensiones iniciales, pues la funcién
de preservar los dmbitos respectivos de competencia, poniendo a fin a una disputa todavia viva,
no puede quedar automaticamente enervada por la, si asi resultase ser, modificacién de las
disposiciones cuya adopcién dio lugar al litigio (STC 182/1988, de 13 Oct., FJ 1). De otro lado,
también hemos dicho que si la normativa en relacién con la cual se trabd el conflicto no es
simplemente derogada, sino parcialmente sustituida por otra que viene a plantear en esencia los
mismos problemas competenciales, la doctrina de este Tribunal avala la conclusion de la no
desaparicién del objeto del conflicto (SSTC 87/1993, 329/1993 y 155/1996) (STC 147/1998, FJ
5)» (STC 128/1999, de 1 Jul., FJ 4).

Pues bien, en este caso, del andlisis del contenido de las modificaciones normativas realizadas
se obtiene la conclusion de que la controversia planteada subsiste también en la normativa
vigente, puesto que dichas modificaciones no afectan a los términos en que aquélla se plantea.

4. Precisado este extremo, resulta necesario abordar el examen de los titulos competenciales en
que, segun las partes comparecientes en este proceso, procede incardinar el Real Decreto
impugnado y que, como avanzabamos con anterioridad, son los de «espectaculos» y «policia
auténoma propia», aducidos por la Generalidad de Catalufia, y los de «seguridad publica» y
«deporte», esgrimidos por el Abogado del Estado.

Valorando, en primer lugar, la incidencia del titulo competencial relativo al «deporte», la
representacion procesal de la Generalidad de Catalufia rechaza la incardinacion del RPVED en
esta materia, sobre la que su Estatuto le reconoce competencia exclusiva (art. 9.29 EAC),
porque, en su opinidn, la norma reglamentaria controvertida no regula actividad deportiva
alguna, ni establece reglas de este caracter respecto de los entes o deportistas que intervienen
en las distintas modalidades deportivas. El Abogado del Estado, por su parte, solo invoca las
competencias del Estado en materia deportiva para el &mbito nacional e internacional, y lo hace
exclusivamente en cuanto titulo concurrente en la medida en que permite la habilitacién de
potestades sancionadoras mas idéneas para el tipo de actividad regulada. La alegacion de este
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titulo por el Abogado del Estado se efectla, pues, con caracter subsidiario, ya que, a su juicio, el
RPVED tiene claro asiento en la competencia del Estado sobre seguridad publica contenida en
el art. 149.1.29 CE.

Partiendo de la doctrina antes expuesta, puede apreciarse sin esfuerzo que el RPVED, si bien
predica su aplicacion, fundamentalmente, a las competiciones deportivas de fatbol, no contiene
en rigor, como sostiene el Letrado de la Generalidad de Catalufia, ninguna norma que discipline
aquella actividad deportiva, ni tampoco el régimen juridico general a que deben someterse los
clubes, federaciones, ligas u otros entes que constituyen el sustrato material de dicho deporte.
Su contenido normativo no se refiere al desarrollo estrictamente deportivo de estas
competiciones, ni a regla alguna de tal caracter que deban tener en cuenta los deportistas, Ligas
o Federaciones.

Al contrario, del contenido de los diferentes Capitulos en que se estructura el cuerpo normativo
del RPVED resulta con claridad que su objeto es el de regular las «responsabilidades de los
organizadores» de las mencionadas competiciones deportivas en lo que se refiere a la adopcion
y aplicaciéon de medidas de prevencién de la violencia y que versan, entre otros extremos, sobre
el control de acceso a los recintos deportivos, la venta de entradas, las condiciones de los
envases que se introduzcan en las instalaciones y los cometidos del personal del servicio de
seguridad de que han de disponer. También se regulan las «funciones de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad» y los cometidos de las «Autoridades Gubernativas y Coordinadores de
Seguridad.»

En definitiva, el RPVED disciplina las medidas que han de adoptarse para que determinadas
competiciones de futbol, singularmente las de ambito estatal o internacional y las calificadas de
alto riesgo, puedan celebrarse con orden, seguridad y sin peligro para las personas asistentes,
aspectos todos ellos que determinan que aquél no pueda incardinarse en la materia «deporte»,
pues tanto el objeto como la finalidad de sus preceptos no son propios de este titulo
competencial.

Por tanto, hemos de concluir descartando la incardinacién del RPVED en la materia «deporte».
Nos corresponde, en consecuencia, examinar seguidamente si sus preceptos se incardinan en
las materias «espectaculos» y «Policia autbnoma», pertenecientes al ambito competencial de la
Generalidad, como sostiene su representacion procesal, o, por el contrario, en la de «seguridad
publica», segun reivindica el Abogado del Estado.

5. Aunque son varios los argumentos utilizados por el Letrado de la Generalidad de Catalufia
para sostener que el RPVED no se inscribe en la materia «seguridad publica», sino en las de
«espectaculos» y «Policia propia de la Generalidad», competencias de esta Ultima, parte de esa
argumentacion se dirige a afirmar la inaplicacién en Catalufia de la norma cuestionada.

Considera la representacién autonémica que la Generalidad de Catalufia tiene competencia
para regular las medidas de prevencion de la violencia en los espectaculos publicos, pues asi se
deriva de lo regulado en el art. 8 y en la Disposicién final segunda de la Ley Organica 1/1992, de
21 Feb., de Proteccion de la Seguridad Ciudadana. A su entender, la conexion sistematica entre
ambos preceptos permite que la Generalidad de Catalufa desplace, mediante normativa propia,
las medidas de policia administrativa de espectaculos que haya dictado el Gobierno, incluidas
las contenidas en el Titulo IX de la Ley del Deporte. Para enjuiciar este planteamiento
argumental debemos examinar los preceptos legales aducidos, que, para mayor
esclarecimiento, convendra transcribir.

El art. 8.1 de esta Ley Organica ordena que «todos los espectaculos y actividades recreativas de
carécter publico quedaran sujetos a las medidas de policia administrativa que dicte el Gobierno»
en atencién a una serie de fines, que enuncia a continuacion. De otro lado, su apartado 2
dispone que «los espectaculos deportivos, quedaran, en todo caso, sujetos a las medidas de
prevencién de la violencia que se disponen en el Titulo IX de la Ley 10/1990, de 15 Oct., del
Deporte.»

A su vez, la Disposicién final segunda de dicha Ley Organica establece lo siguiente:

«1. Las disposiciones relativas a los espectaculos publicos y actividades recreativas contenidas
en la presente Ley, asi como las normas de desarrollo de las mismas, seran de aplicacion
general en defecto de las que puedan dictar las Comunidades Auténomas con competencia
normativa en esta materia.

2. En todo caso, la aplicacién de lo establecido en las referidas disposiciones correspondera a
las Comunidades Autonomas con competencia en la materia.»
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El planteamiento de la Generalidad de Catalufia no puede ser acogido. Ciertamente, el art. 8.1
de aquella Ley Organica se refiere a las medidas de policia administrativa de espectaculos,
segun su propio tenor literal. Sin embargo, para valorar el alcance del apartado 2 del mismo
precepto debe tenerse en cuenta que la Disposicidn adicional cuarta de la Ley 10/1990, de 15
Oct., del Deporte establece que «lo dispuesto en el Titulo IX se dicta a efectos de lo previsto en
el art. 149.1. 29 CE» Por tanto, el art. 8 de la Ley Organica sobre Protecciéon de la Seguridad
Ciudadana incluye dos apartados que tienen distinta naturaleza desde la perspectiva del orden
constitucional de competencias, pues el legislador distingue la existencia de dos ambitos
competenciales diferentes en los «espectaculos publicos»: el correspondiente a las «medidas de
policia administrativa», esto es, las medidas de «policia de espectaculos» en sentido estricto
(apartado 1), de un lado, y, de otro, las medidas de «seguridad publica» contenidas en el Titulo
IX de la Ley del Deporte (apartado 2). De aqui que este ultimo apartado precise que dichas
normas seran de aplicacidon «en todo caso», pues el propio legislador las ha calificado como de
regulacién propia de la materia «seguridad publica», en la que la competencia del Estado es
exclusiva (art.149.1.29 CE) y solo se encuentra limitada por las competencias que las
Comunidades Auténomas, como la Generalidad de Catalufia, hayan asumido sobre la creacion
de su propia policia Pues bien, la anteriormente reproducida Disposicion final segunda, apartado
1, de la Ley Organica sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana, solo permite que las
Comunidades Autobnomas con competencia normativa en materia de espectaculos publicos y
actividades recreativas sustituyan las medidas de esta naturaleza contenidas en dicha la Ley
Organica o en sus disposiciones de desarrollo, sin que esa previsién se extienda a las normas
contenidas en el apartado 2 del art. 8.

6. El Letrado de la Generalidad de Catalufia mantiene que el orden en los espectaculos se ha
salvaguardado tradicionalmente mediante la llamada «policia de espectaculos», materia que
esta atribuida a la Generalidad de Catalufia con caracter exclusivo (art. 9.31 EAC). En apoyo de
su razonamiento invoca la doctrina constitucional contenida en nuestras SSTC 33/1982, de 8
Jun., 59/1985, de 6 May., y 54/1990, de 28 Mar.

Ciertamente, como afirma la representacion procesal autonémica, la normativa de la llamada
«policia de espectaculos» ha velado histéricamente por el desarrollo pacifico de los
espectaculos, es decir, por el buen orden de los mismos, como lo atestiguan el viejo Reglamento
de Policia de Espectaculos, aprobado por Orden de 3 May. 1935, y el vigente Reglamento
General de Policia de Espectaculos, aprobado mediante Real Decreto 2816/1982, de 27 Ago.
En este sentido, ambos Reglamentos contienen normas sobre la seguridad de los edificios e
instalaciones en que se han de desarrollar los espectaculos, incluidos los deportivos, sobre la
venta de entradas y caracteristicas de las mismas, e incluso sobre los posibles altercados o
desordenes que pudieran producirse, previéndose también la intervencion de las autoridades
gubernativas y de las fuerzas policiales.

Sin embargo, semejante comprobacién no resulta determinante para proceder a adscribir de
manera automatica el RPVED a la materia «espectaculos», pues ha de tenerse en cuenta que la
operacién de incardinacion competencial que estamos realizando exige efectuar una serie de
consideraciones, de diferente orden.

En primer término, hemos de sefalar que la inclusidon de la normativa antes referenciada en los
Reglamentos de Espectaculos no supone necesariamente que todo el contenido de estos
Reglamentos se incardine en dicha materia desde la perspectiva de la distribucion competencial
contenida en la Constitucién y en los Estatutos de Autonomia. Por lo demas, no puede dejar de
apreciarse que el tipo de medidas que estamos enjuiciando no han tenido acogida en los
tradicionales Reglamentos de Espectaculos, lo cual es I6gico, puesto que la violencia en los
espectaculos futbolisticos es un fendmeno relativamente nuevo, lo que conlleva que las
disposiciones tendentes a prevenir e impedir su aparicion y a garantizar el desarrollo ordenado
de los encuentros de fatbol deban ser examinadas con rigor para proceder a su adecuada
adscripcidn al titulo competencial pertinente.

Desde la perspectiva de nuestra doctrina al respecto, es cierto que, como ya hemos tenido
ocasién de declarar, «no toda seguridad de personas y bienes, ni toda normativa encaminada a
conseguirla o a preservar su mantenimiento, puede englobarse en el titulo competencial de
"seguridad publica", pues, si asi fuera, la practica totalidad de las normas del ordenamiento
serian normas de seguridad publica, cuando es claro que se trata de un concepto mas estricto
en el que hay que situar de modo predominante las organizaciones y los medios instrumentales,
en especial los cuerpos de seguridad a que se refiere el art. 104 de la Constituciéon» (STC
59/1985, FJ 2). No lo es menos, sin embargo, que este criterio tampoco resulta concluyente para
encuadrar el Reglamento controvertido en la materia «espectaculos», pues, si bien se observa,
en el pronunciamiento reproducido no se realiza una identificacién absoluta entre la materia
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«seguridad publica» y las actuaciones que son propias de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
es decir, no se reduce la normativa propia de la «seguridad publica» a regular las actuaciones
especificas de la llamada «policia de seguridad». En suma, que esa conexion exista y sea
«predominante», no quiere decir que sea absoluta.

Por el contrario, en nuestra doctrina hemos dejado establecido que el ambito normativo de la
materia «seguridad publica» se refiere «a la proteccion de personas y bienes y al mantenimiento
de la tranquilidad u orden ciudadano» (STC 104/1989, de 8 Jun., FJ 3, con cita de las SSTC
33/1982, de 8 Jun., 117/1984, de 5 Dic., 123/1984, de 18 Dic., y 59/1985, de 6 May.),
precisando asimismo que dicho ambito puede ir mas alla de la regulacién de las intervenciones
de la «policia de seguridad», es decir, de las funciones propias de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad. En efecto, hemos dicho que «por relevantes que sean, esas actividades policiales,
en sentido estricto, 0 esos servicios policiales, no agotan el &mbito material de lo que hay que
entender por seguridad publica... Otros aspectos y otras funciones distintas de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad, y atribuidas a otros 6rganos y autoridades administrativas... componen
sin duda aquel ambito material» (STC 104/1989, de 8 Jun., FJ 3). Y hemos aplicado este criterio
en diversos supuestos. Asi, en relacibn con la «proteccién civil», que requiere para la
consecucién de sus fines la integracién y movilizacién de recursos humanos muy heterogéneos
y no solo policiales (SSTC 123/1984, de 18 Dic., y 133/1990, de 19 Jul.) o acerca de
determinados productos estupefacientes y psicotropos, cuya custodia, traslado y eventualmente
destruccion se incardinan en las materias «seguridad publica» y <«administracién de
justicia» (STC 54/1990, de 28 Mar.), entre otros.

En conclusion, si bien, como sefala el Letrado de la Generalidad, no toda la normativa dirigida a
garantizar la seguridad de las personas y bienes ha de ser calificada como «seguridad publica»,
no por ello resulta aceptable su tesis segln la cual quedaria vedada toda regulacién normativa
al Estado, ex art. 149.1.29 CE, en el ambito de los espectaculos, en general, y, en concreto, en
el de las competiciones de flatbol por el hecho de que la Generalidad haya asumido la
competencia exclusiva en materia de «espectaculos.»

7. La Generalidad de Catalufia alega, ademas, que si su competencia exclusiva en materia de
«espectaculos» no permitiera ocupar todo el ambito regulado por el RPVED, los vacios posibles
guedarian cubiertos por la competencia autonémica para la prestacién de los servicios policiales
propios, pues tales extremos normativos se refieren a los modos concretos en que debe
producirse la intervencién policial en dichos espectaculos. En suma, la competencia autonémica
para la prestacién de los servicios policiales ha de permitir a la Generalidad organizar y dirigir
dichos servicios, estableciendo los planes operativos generales y los concretos de cada recinto
deportivo.

En efecto, el articulo 149.1.29 CE atribuye al Estado la competencia exclusiva en materia de
«seguridad publica, sin perjuicio de la posibilidad de creacién de policias por las Comunidades
Auténomas en la forma que se establezca en los respectivos Estatutos en el marco de lo que
disponga una Ley Organica». Y, como declaramos en la STC 104/1989, FJ 3, «es en orden a la
organizacién de aquella Policia auténoma y a los correspondientes servicios policiales no
estatales respecto de lo que la Comunidad Auténoma... ha asumido competencias en su
Estatuto y no, en cambio, en relaciéon con otras funciones de ejecucion en materia de seguridad
publica». Ahora bien, esto establecido, hemos afirmado también en la STC 175/1999, de 30
Sep., FJ 3, que la competencia autonémica sobre su propia policia «es de suficiente amplitud
para entender que en la propia Ley Organica a la que remite el art. 149.1.29 CE se esta
regulando un ambito competencial material, que incluye la ejecucién del servicio policial en si,
dentro de los limites definidos para ella, y por tanto con exclusion de los servicios de caracter
extracomunitario y supracomunitario, y no solo la organizaciéon de la Policia auténoma, cuyo
ambito no se concreta solo en una atribucién organica..., sino que afecta también al propio
contenido funcional de la policia.»

Consiguientemente, sera en el momento ulterior del examen del articulado de la norma
controvertida en este conflicto competencial cuando debamos proceder a la comprobacién de si
alguna parte del mismo se enmarca no solo en la «referencia organica, sino también
funcional» (STC 175/1999, de 30 Sep., FJ 3) a que se extiende la competencia de la
Generalidad de Catalufia sobre su propia Policia.

8. Entiende, por ultimo, la Generalidad de Cataluia que la intervencién estatal en materia de
espectaculos deportivos solo puede producirse en los casos excepcionales a que se refieren los
arts. 14 EAC y 38.2 c) de la Ley Organica 2/1986, de 13 Mar., de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad (LOFCS), en concordancia con la doctrina constitucional contenida en las SSTC
32/1983, de 28 Abr., 42/1983, de 20 May., y 54/1990, de 28 Mar.
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Este planteamiento no puede admitirse, pues la controversia suscitada no guarda relacion, en
sus estrictos términos, con los preceptos legales y la jurisprudencia constitucional invocados. Lo
que aqui se discute es la competencia estatal para dictar normas de «seguridad publica» en
relacion con determinados acontecimientos deportivos, cuestion que es por completo diferente
de la posibilidad de que el Estado, a través de sus Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, intervenga
directamente en funciones atribuidas a la policia autonémica, a requerimiento de la Generalidad
0 por iniciativa propia, en los supuestos excepcionales a que se refieren los arts. 14 EAC y 38.2
c) LOFCS. De otro lado, tampoco puede asimilarse lo ahora controvertido a la intervencion
estatal que por razones de necesidad y urgencia se reconocia en aquella doctrina
jurisprudencial. En efecto, en la STC 54/1990, de 28 Mar., FJ 3, declaramos que para que la
competencia estatal sobre seguridad publica «pudiese desplazar o eliminar la competencia
especifica que la Comunidad Auténoma tiene en virtud de un titulo directo, seria necesario, sin
embargo, demostrar, o al menos argumentar, la necesidad imprescindible de que ello fuese asi,
por resultar insuficiente para garantizar la seguridad publica el ejercicio de la inspeccion directa
de la Comunidad Auténoma». En el presente caso, el Abogado del Estado ha centrado,
precisamente, su alegato en la necesidad imprescindible de adoptar las medidas que se
controvierten para garantizar la seguridad publica y en la insuficiencia, a tales efectos, de las
medidas propias de la policia de espectaculos, argumentacién que deberd ser ponderada en
nuestro examen.

9. El Abogado del Estado, por su parte, reclama la incardinacién del Real Decreto impugnado en
la materia «seguridad publica», ya que la previsién del art. 149.1.29 CE permite la adopcidn por
el Estado de las disposiciones dirigidas a evitar los riesgos que se generan para las personas y
las cosas en los acontecimientos deportivos objeto de regulacién, riesgos que considera que
son ciertos y graves. La escalada de violencia que se ha producido en los Ultimos tiempos en
estos eventos hace necesaria, en su opinién, la intervencién estatal a través de una serie de
disposiciones que eviten la produccion de unos riesgos para las personas y cosas que
desbordan los que puedan generarse en otros tipos de espectaculos.18 Pues bien, centrada la
materia «seguridad publica», segun nuestra doctrina, en la proteccion de personas y bienes y en
el mantenimiento de la tranquilidad u orden ciudadano, no puede descartarse que la
competencia del art. 149.1.29 CE permita al Estado la regulacion de medidas destinadas a
atender a las finalidades especificas a que se encauza dicho titulo competencial. Para ello sera
necesario que las medidas controvertidas respondan a las finalidades especificas de la
«seguridad publica». Ha de advertirse, ademds, que en este caso confluyen otros titulos
competenciales de la Generalidad de Cataluna, como son, los de «espectaculos» y «policia
auténoma», cuya incidencia ha de ser valorada para que la invocacién por el Estado de la
«seguridad publica» no genere, sin mayor consideracion, el desapoderamiento competencial de
aquélla.

Nos encontramos, pues, en una situacién de confluencia de competencias, de entrecruzamiento
0 yuxtaposicion de titulos competenciales distintos, cuya delimitacion hemos de realizar
atendiendo a las peculiaridades concretas de la controversia, al igual que hemos hecho en otros
supuestos de concurrencia entre la «seguridad publica» y diversos titulos estatutarios (SSTC
59/1985, de 6 May., FJ 2; 203/1992, de 26 Nov., FJ 2; y 313/1994, de 24 Nov., FJ 6, entre
otras).

10. La realizaciéon del deslinde competencial que se nos exige debe partir de una doble
constatacion previa. Sin duda, se incardinan en la materia «seguridad publica» los preceptos
cuyo objeto sea la proteccion de las personas o bienes y el mantenimiento de la tranquilidad u
orden ciudadano, aspectos ambos que, segin hemos reiterado, constituyen la «seguridad
publica» en sentido estricto. Por tanto, como ya hemos puesto de manifiesto en el FJ 6, puede
resultar legitimo, desde la perspectiva del orden constitucional de competencias, que el Estado
regule, por razones de «seguridad publica», determinadas actuaciones preventivas y reactivas
respecto de las manifestaciones de violencia que pudieran producirse con motivo de la
celebracion de determinados espectéaculos deportivos. Pero, de otro lado, también es claro que
el ambito propio de la llamada «policia de espectaculos» no es ajeno al desarrollo ordenado de
los mismos vy, por tanto, a la inclusion en su seno de las medidas proporcionadas a tal fin, lo
gue, en ocasiones, cuando el orden debido pueda verse alterado, habra de exigir la intervencion
de las fuerzas del orden.

Por tanto, la delimitacion entre ambos titulos dista de ser automatica y requiere otras
puntualizaciones complementarias.

Es sobradamente conocido que los encuentros de futbol profesional y los restantes eventos
deportivos objeto del RPVED constituyen una ocasion para la generacion de fendmenos
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violentos, bien sea de forma espontanea, bien de forma organizada, en razon a la proliferacién
de grupos radicalizados que, de modo mas o menos encubierto, aprovechan la concurrencia
masiva a estos espectaculos para llevar a cabo actuaciones antisociales, caracterizadas, en
ocasiones, por su extrema peligrosidad. Estas manifestaciones de violencia suponen ante todo
un riesgo cierto para las personas asistentes a los estadios, incluidos los deportistas
participantes, y también para las cosas alli radicadas. Pero el elemento que sustantivamente les
caracteriza se refiere a la posibilidad de causar verdaderas alteraciones de la paz y orden
ciudadanos, produciéndose las mismas tanto en el interior como extramuros de las instalaciones
donde se celebra el espectéaculo deportivo.

Por tanto, no existe duda de que esta peligrosidad potencial, para ser evitada y en su caso
encauzada, puede precisar de un dispositivo que constituya a las fuerzas y cuerpos de
seguridad en el elemento determinante del control del propio espectaculo, activando las
medidas que hubieran de resultar necesarias en cada caso.

Asi resultaran encuadrables en la materia «seguridad publica», respecto de los brotes de
violencia que pudieran producirse con ocasion de los encuentros deportivos de que aqui se
trata, todas aquellas medidas o cautelas que, dirigiéndose a la proteccidén de personas y bienes,
tengan como finalidad aun mas especifica evitar graves riesgos potenciales de alteracion del
orden ciudadano y de la tranquilidad publica. Ello se ha de manifestar a través de la necesaria
puesta en practica de «medidas preventivas y reactivas intimamente relacionadas» (STC
104/1989, FJ 4), medidas que han de reclamar, como complemento obligado y permanente, la
presencia efectiva de las fuerzas del orden durante el desarrollo del espectaculo mismo, con el
fin de controlar directamente los factores de riesgo. Ha de tratarse, en fin, de la posible
existencia de contingencias o «situaciones extraordinarias» (STC 52/1993, de 11 Feb., FJ 5), si
bien el caracter extraordinario del riesgo no ha de ser sinénimo de excepcionalidad, pues estos
encuentros de futbol se caracterizan, precisamente, por el hecho de que la potencial alteracion
del orden ciudadano puede manifestarse con habitualidad.

Por el contrario, habran de incardinarse en la materia «espectaculos» las prescripciones que,
velando por el buen orden de los mismos, se encaucen a la proteccién de las personas y bienes
«a través de una intervencidn administrativa ordinaria --de caracter normal y constante»- (STC
313/1994, de 24 Nov., FJ 6), de modo que, aun cuando la misma pueda conllevar la intervencion
de las fuerzas de seguridad, ello no se conciba como elemento integrante del sistema preventivo
habitual del control del espectaculo. En suma, la policia de espectéculos se caracterizara por el
hecho de que sus medidas o disposiciones permitan el desarrollo ordenado del acontecimiento,
segln la naturaleza del espectaculo de que se trate, sin necesidad de recurrir a medidas
extraordinarias, pues cuando aquéllas puedan resultar insuficientes para garantizarlo sera
necesario arbitrar medidas de estricta «seguridad publica» (STC 54/1990, de 28 Mar., FJ 3).

El canon expuesto debe integrarse con otros dos elementos. De un lado, la necesaria
«inherencia o complementariedad» (SSTC 104/1989, FJ 6, y 175/1999, FJ 5) de determinadas
funciones no policiales respecto de las que tienen estricta naturaleza policial. Y de otro, la
inclusion en la competencia sobre la propia «policia autbnoma», segun advertiamos antes, de
un ambito relacionado con la dimensién organica y funcional de aquélla.

Sentado lo anterior, procede iniciar el analisis del articulado del Real Decreto 769/1993 y del
RPVED que el mismo aprueba. Agruparemos los preceptos, por conveniencia de la
argumentacién, por bloques homogéneos en cuanto a su incardinaciébn competencial,
comenzando por el RPVED y sin necesidad de realizar un razonamiento especifico para cada
articulo, salvo cuando sea estrictamente necesario, puesto que las partes han desarrollado sus
alegatos de modo genérico.

11. El Capitulo Preliminar RPVED (arts. 1 a 4) contiene las que denomina «Disposiciones
Generales», que regulan el objeto del Reglamento, su ambito de aplicacién, los principios
generales de proteccién del publico y la coordinacion entre las distintas Administraciones
publicas para garantizar la seguridad en los espectaculos que constituyen su objeto. Todos
estos articulos, por su propio contenido, se inscriben en la materia «seguridad publica», una vez
gue hemos afirmado que, en principio, los espectaculos deportivos que se regulan, por la
peligrosidad que puede generarse con ocasién de su celebracion, pueden poner en peligro el
orden y la tranquilidad publicas y la necesaria proteccién de las personas y bienes.

En cuanto a la coordinacién entre las medidas del RPVD vy las que adopten las Comunidades
Auténomas y las Corporaciones Locales, se trata de un principio plenamente acorde con el
orden constitucional de competencias, puesto que la coordinacién interadministrativa " persigue
la integracién de la diversidad de las partes o subsistemas en el conjunto o sistema, evitando
contradicciones y reduciendo disfunciones» (STC 32/1983, FJ 2), lo que resulta absolutamente
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necesario en areas como la presente en que concurren competencias de diversas
Administraciones.

12. El Capitulo | RPVED disciplina las «Responsabilidades de los organizadores» y se
estructura en cinco Secciones:

a) La Seccién 12 del Capitulo | RPVED (arts. 5 a 8) regula las «instalaciones del recinto», las
cuales han de cumplir determinados requisitos, que se refieren, fundamentalmente, al
establecimiento de un sistema informatizado de control de acceso al mismo y de venta de
entradas, a la necesidad de que disponga de localidades con asientos numerados para todos
los espectadores, asi como de zonas reservadas y distantes para situar a las aficiones rivales,
emplazando a los medios de comunicacién en espacios especificos y disponiendo de un centro
de control denominado Unidad de Control Organizativo.

Es obvio que el control informatizado de acceso al recinto y de venta de entradas, la obligacion
de que las localidades sean de asiento y numeradas y de que existan zonas reservadas y
distantes entre si para situar a las aficiones rivales, impidiéndose la circulacién de una zona a
otra mediante verjas o elementos similares y la localizacion especifica del personal de los
medios de comunicacién y la exhibicion de su acreditacion, son, todas ellas, medidas
preventivas de seguridad que no han de adoptarse con caracter general en los espectaculos
deportivos y que, por ello, trascienden el ambito de la actividad administrativa ordinaria propia
de la materia «espectaculos» y se sitlan en la de «seguridad publica», pues tales medidas se
han revelado como absolutamente necesarias para prevenir y, en su caso, disminuir los efectos
derivados de los comportamientos violentos.

El mismo encuadramiento competencial debe predicarse de la existencia de la Unidad de
Control Organizativo, espacio fisico comprensivo de instalaciones y sistemas de seguridad,
desde donde las fuerzas y cuerpos de seguridad realizan el control del encuentro deportivo para
garantizar la proteccion de personas y bienes y el mantenimiento del orden durante el
encuentro.

Por tanto, los diferentes preceptos de la Seccidn se encuadran en el art. 149.1.29 CE.

b) También se incardina en el ambito del art. 149.1.29 CE la Seccién 22 del Capitulo | RPVED
(arts. 9 a 14), que regula las «condiciones de expedicion, formato y caracteristicas de los billetes
de entrada», incidiendo en aspectos como son los puntos de venta, sus caracteristicas técnicas,
numeracion y control, tipos de billetes de entrada y especificaciones que han de figurar en su
anverso y reverso.

Se trata de prescripciones de caracter preventivo que resultan imprescindibles para realizar el
control de acceso al recinto deportivo, de modo que su efectivo cumplimiento permite la
ubicacién adecuada de los espectadores, la separacion efectiva de las aficiones, el control del
aforo y la advertencia sobre las prohibiciones existentes, aspectos todos ellos que justifican el
encuadramiento realizado.

¢) Lo propio ocurre con la Seccion 32 del Capitulo | RPVED (arts. 15 a 20), que se refiere a las
«Actuaciones de las Juntas Directivas o Consejos de Administracion», imponiéndoles
determinadas obligaciones que son también relevantes para que pueda evitarse la alteracién del
orden.

Asi, se han de incluir en el ambito del art. 149.1.29 CE la colaboraciéon que dichas Juntas
Directivas o Consejos de Administracion deben prestar con caracter general a las autoridades
gubernativas y al Coordinador de Seguridad, asi como el nombramiento de un representante
que actle en su nombre ante los responsables policiales para cuanto pueda afectar a la
seguridad del espectaculo.

El mismo encuadramiento merecen la comunicacion anticipada a la Autoridad gubernativa de los
encuentros programados calificados de alto riesgo, asi como la remisién al Coordinador de
Seguridad de informacién sobre los grupos de seguidores, su organizacion, comportamiento y
planes de desplazamiento, pues se trata de extremos que permiten a las fuerzas policiales
establecer los planes de prevencion que resulten mas adecuados en cada evento.

La supervisién de las instalaciones con caracter previo a la celebracién del encuentro para
comprobar el correcto funcionamiento de los sistemas de alarma y seguridad son también
propios de la materia, «seguridad publica», habida cuenta de que el Coordinador de Seguridad
ha de estar informado de su correcto funcionamiento, pudiendo él mismo realizar la supervision
necesaria. La retirada de objetos peligrosos que puedan detectarse como consecuencia de todo
ello es, asimismo, una actuacion inherente o complementaria a la expresada supervisién por
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razén de seguridad.

d) La Seccién 42 del Capitulo | RPVED (arts. 21 y 22) regula las «Condiciones de los envases de
productos que se introduzcan o expendan en las instalaciones deportivas». Los envases de
bebidas y alimentos se someten a determinadas condiciones y requisitos cuando se vendan y
consuman en los bares o establecimientos similares situados en el interior del recinto deportivo,
y a otras diferentes cuando la venta se realice dentro del recinto, pero fuera de dichos bares, no
pudiendo en este caso ser de metal, vidrio, ceramica o material semejante ni superar
determinada capacidad. Estos requisitos han de incorporarse al clausulado de los actos o
contratos que permiten o conceden la explotacién de los establecimientos de expedicion.

Es notoria la incidencia que puede tener el lanzamiento de objetos peligrosos en la generacion
de situaciones de violencia, con la consiguiente produccion de dafios en las personas.

De aqui que deba convenirse en la incardinacion de estos articulos en el ambito del art.
149.1.29 CE.

e) La Seccién 52 del Capitulo | RPVED (arts. 23 a 29) regula los «cometidos y obligaciones del
personal al servicio de los organizadores». Se trata, asimismo, de medidas que, por su
incidencia en el desarrollo del espectaculo, se han de incardinar también en la materia
«seguridad publica.»

Se prevé en los articulos citados que los organizadores de los acontecimientos deportivos
designen un Jefe del Servicio de Seguridad que debe someterse, en cuanto a la realizacion de
los cometidos que se les encomiendan a aquéllos y a su personal, a la autoridad del
Coordinador de Seguridad. Entre estas tareas figuran el control de acceso al recinto, impidiendo
la introduccién de pancartas, simbolos o emblemas que inciten a la violencia, de bebidas
alcohdlicas o de armas u objetos peligrosos. También deben evitar el acceso al recinto de las
personas sancionadas con tal prohibicién, expulsandoles del mismo, en su caso, y acompafar a
los seguidores hasta los emplazamientos separados que les estan asignados. Para realizar
estos cometidos de modo adecuado, se prevé que los organizadores proporcionen a su
personal una adecuada preparacién profesional, mediante cursos especializados en las
actuaciones que deben llevar a cabo.

El cumplimiento de estas obligaciones presenta indudable transcendencia para la evitacion de la
comisidén de actuaciones violentas, en la medida en que los grupos que puedan propiciarla se
vean privados de los instrumentos que pudieran facilitarla, a lo que también contribuye el
alejamiento de las aficiones. Es claro que se requiere para todo ello la existencia de un
adiestramiento del personal de los clubes que no resulta necesario respecto del personal que ha
de atender con normalidad el control de entrada y el emplazamiento de los asistentes en otros
espectaculos.

13. El Capitulo Il RPVED regula las «Funciones de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad» y se
compone de tres Secciones.

a) Su Seccion 12 (arts. 30 a 36) se refiere a las «Disposiciones preventivas y cautelares de
caracter general.»

Esta regulacién incide, esencialmente, en tres aspectos: la colaboraciéon de los responsables
policiales con el Ministerio del Interior y con la Comision Nacional contra la Violencia en los
Espectaculos para la elaboracion de los baremos que se han de tener en cuenta para la
calificacién del riesgo de los acontecimientos deportivos; la elaboracion de informacién sobre
grupos violentos, poniéndola a disposicién del Ministerio del Interior y del Coordinador de
Seguridad; y la coordinacién previa con el Coordinador de Seguridad, el representante de los
organizadores u otros servicios que hayan de actuar (Cruz Roja, Policia Municipal, Bomberos y
Proteccién civil, entre otros) para planificar las actuaciones que correspondan en los diferentes
encuentros, especialmente si se califican de alto riesgo, si se trata de encuentros internacionales
o si los acontecimientos se desarrollan en Comunidades Auténomas con Policia auténoma
propia.

Debe constatarse, como punto de partida, que el art. 30, al establecer los cometidos de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, realiza una remision general a los correspondientes preceptos
del propio Reglamento, a la Ley Organica de Proteccién de la Seguridad Ciudadana y al
Reglamento General de Policia de Espectaculos publicos y actividades recreativas en orden a
establecer las funciones que corresponden a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en relacion
con la prevencidn de la violencia en las competiciones deportivas objeto de esta regulacion.

Por lo que se refiere al desarrollo por parte de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad de las
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funciones antedichas, es necesario afirmar que dichas Fuerzas y Cuerpos son las de la Policia
auténoma, pues asi se deriva de la Disposicion adicional segunda del Real Decreto 769/1993, y
la representacién procesal de la Generalidad manifiesta expresamente que no existe duda al
respecto. Acerca de la realizacién de las funciones que se determinen en este RPVED y en la
Ley Organica de la Seguridad Ciudadana no existe, por lo ya dicho y por el caracter genérico de
la referencia, vulneracion de las competencias autonémicas. Por dltimo, la remisién al
Reglamento General de Policia de Espectaculos publicos y actividades recreativas tampoco
conlleva infraccion del orden constitucional de competencias, puesto que la Policia auténoma
solo habra de someterse a los preceptos de dicho Reglamento que constituyan, en sentido
estricto, normativa propia de la materia «seguridad publica», y siempre que, como venimos
insistiendo, no afecte a su ambito organico y funcional.

Partiendo de este principio, el sistema de calificacion del riesgo regulado en el art. 31 se inscribe
en la materia «seguridad publica». La competencia del Ministerio del Interior para establecer y
revisar anualmente, con la colaboracion de los centros directivos responsables de las
organizaciones policiales, el sistema de baremos que ha de permitir evaluar el riesgo de cada
acontecimiento y su calificacién por las Federaciones, Ligas y clubes, posee innegable
relevancia para determinar con la antelacién suficiente la peligrosidad potencial de determinados
encuentros y preparar el sistema de prevencibn que se estime més adecuado.24 Este
encuadramiento no impide la doble intervencion de la Generalidad de Catalufia en la calificacion
del riesgo: de un lado, a través de la de los «centros directivos responsables de las
organizaciones policiales«(apartado 1), que son los autonémicos; y de otro, por su participacion
en la Comisién Nacional contra la Violencia en los Espectaculos Deportivos (apartado 2). Ha de
tenerse en cuenta, en fin, que el sistema de calificacion de riesgos ha de ser el mismo para todo
el territorio nacional, con el propésito de que el mismo responda a criterios homogéneos, dado el
carécter nacional e internacional de las competiciones a las que afecta.

En suma, el sistema de calificacion del riesgo de los eventos se inscribe en el ambito del art.
149.1.29 CE, ya que constituye uno de los pilares en que se asienta la puesta en marcha de los
mecanismos legalmente disefiados para prevenir la violencia, asegurando la proteccién de
personas y bienes.

Las restantes funciones que se regulan en esta Seccion se refieren a la elaboracion de
informacién, a su puesta a disposicion de otras autoridades y a la coordinacién y colaboracion
con estas ultimas. Todo ello integra un sistema de coordinacién y colaboracién que trasciende la
perspectiva de la actuacion administrativa ordinaria propia de la policia de espectaculos y que
resulta imprescindible para garantizar la seguridad de personas y bienes, por lo que
corresponde al Estado su establecimiento, pues en la STC 32/1983, de 28 Abr., FJ 2, ya dijimos
que la coordinacion general debe ser entendida como la fijacion de medios y de sistemas de
relacion que hagan posible la informacién reciproca, la homogeneidad técnica en determinados
aspectos y la accién conjunta de las autoridades estatales y autondémicas en el ejercicio de sus
respectivas competencias. Asi, el propio art. 36.2 sefala que corresponde a la Policia
autondmica la responsabilidad de establecer las oportunas relaciones de informacién y
colaboracién.

b) La Seccién 22 del Capitulo Il RPVED (arts. 37 a 45) se refiere a las «Medidas Operativas,
especificas y simultaneas». Estos preceptos contienen las disposiciones concretas que han de
adoptarse para garantizar la proteccion del publico y afrontar los posibles movimientos de
violencia. Entre dichas disposiciones destacan el control de alcoholemia y drogas, el control de
aforo y de los grupos de seguidores y la existencia de areas neutralizadas no accesibles al
publico, asi como la supervision, por parte de las fuerzas policiales, de la actuacion de los
organizadores y de sus empleados.

Todas estas medidas se enderezan a la prevencién de la violencia en aspectos que son, sin
duda, determinantes de la alteracion del orden ciudadano. De ahi que las mencionadas
intervenciones de las fuerzas policiales y, en especial, su supervisién de las obligaciones de los
organizadores y de su personal, que permite asegurar el control policial del sistema de
prevencién, hayan de incardinarse en la materia «seguridad publica.»

c) La Seccién 32 del Capitulo Il RPVED (arts. 46 a 48), contiene una regulacién propia de la
materia «seguridad publica.»

En ella se prevé que los simulacros de emergencias que deben realizar los organizadores de los
eventos se realicen en colaboracion con las fuerzas y cuerpos de seguridad y que las
autoridades gubernativas o el Coordinador de Seguridad promuevan cursos de capacitacion
destinados al personal de los clubes. Tanto la realizacién de emergencias como la organizacion
de las expresadas actividades de capacitacién las hemos considerado incluidas en el art.
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149.1.29 CE, por lo que la especial intervencion de las fuerzas policiales en su promocioén ha de
merecer, por inherencia o complementariedad, la misma calificacién competencial.

Por su parte, el enunciado general de la necesaria colaboracién entre las fuerzas policiales y los
servicios de proteccién civil, por su propio contenido, no conlleva la vulneracion de las
competencias de la Generalidad, pues «el Estado y las Comunidades Auténomas estan
sometidas univocamente a un deber general de colaboracion que no es preciso fundar en
preceptos concretos» (STC 80/1985, de 4 Jul., FJ 2).

Llegados a este punto, debemos rechazar, con caracter general para todo el Capitulo Il, el
alegato de la representacion procesal de la Generalidad de Catalufia de que sus preceptos se
incardinen en el ambito de su competencia sobre su propia Policia autonoma. En efecto, la
asignacién de cometidos concretos a las fuerzas policiales que dicha regulaciéon efectda no
conlleva, en si misma, la vulneracion de la esfera organica ni funcional de dicha competencia, ya
que, de un lado, tales cometidos han de ser necesariamente aplicados para que el sistema
preventivo de seguridad resulte eficaz y, de otro, la regulacion material impugnada no alcanza a
prescribir el modo o forma concretos en que las tareas policiales han de realizarse. Soélo si la
normativa estatal dispusiera el modo concreto de llevar a la practica los cometidos policiales
establecidos se produciria la vulneracion del ambito de la competencia funcional de la Policia
auténoma, lo que, como se ha dicho, no ocurre en este caso.

14. El Capitulo Il RPVED establece el régimen juridico de las «Autoridades Gubernativas y
Coordinadores de Seguridad», es decir, la delimitacién general de las funciones que sobre estos
espectaculos corresponden al Ministerio del Interior y los Gobiernos Civiles (hoy, tras la Ley
6/1997, de 14 Abr., de Organizacién y Funcionamiento de la Administracién General del Estado,
Delegaciones del Gobierno y, en su caso, Subdelegaciones del mismo) en el ambito
gubernativo, de un lado, y al Coordinador de Seguridad en el &mbito policial, en cuanto miembro
gue este Ultimo ha de ser de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, de otro.

a) Su Seccion 12 (arts. 49 a 51) regula la «Organizacion» del sistema para la prevencion de la
violencia en los espectaculos de que nos venimos ocupando.

Segun el art. 49, dicha organizacion se hace depender de las autoridades gubernativas del
Estado, esto es del Ministerio del Interior y de las Gobernadores Civiles. Dichas autoridades
«podran nombrar Coordinadores Generales de Seguridad para territorios determinados o para
modalidades deportivas concretas y, dependiendo funcionalmente de los mismos,
Coordinadores para recintos o acontecimientos deportivos concretos, con atribuciones limitadas
al ambito de la entidad o evento de que se trate». Anade el art. 50.1 que «las autoridades
gubernativas o, en su caso, el Coordinador General de Seguridad asumiran las tareas de
direccidn, organizacion, coordinacion y control de los servicios de seguridad con ocasion de
espectaculos deportivos». Por ultimo, debe resefarse que «los Coordinadores Generales y los
de recintos o acontecimientos deportivos concretos seran nombrados entre miembros de los
Cuerpos Nacional de Policia o de la Guardia Civil» (art. 51).

La atribucién a las autoridades gubernativas del Estado de las potestades de direccion y
coordinacién de los servicios de seguridad encargados de la aplicacion del sistema de
prevencién de la violencia en los encuentros deportivos objeto del RPVED, se inscribe en el
ambito del art. 149.1.29 CE, si bien hay que realizar aqui una precision en relacién con las
Comunidades Autbnomas con competencia para la creacion de su propia Policia auténoma.

El art. 49 de la Ley Organica 1/1992, de 21 Feb., sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana,
determina que «tendran la consideracién de autoridades a los efectos de la presente ley las
correspondientes de las Comunidades Auténomas con competencia para la proteccién de las
personas y bienes». A esta Ley Organica se refiere el art. 49 RPVED cuando regula las
funciones de las autoridades gubernativas del Estado. Debe considerarse, pues, habida cuenta
de que las Comunidades Auténomas a que se ha hecho referencia, entre las que se encuentra
Catalufia, son competentes para la proteccion de las personas y bienes, que las autoridades
gubernativas de la Generalidad estan habilitadas para realizar las funciones previstas en los
arts. 49 y 50 y también para designar, entre miembros de su propia policia, a los Coordinadores
de Seguridad (art. 51), pues asi se deriva de la Disposicién adicional segunda del propio Real
Decreto 769/1993.

b) La Seccidon 22 del Capitulo Il RPVED (arts. 52 a 56) determina los «Cometidos y funciones»
de las autoridades gubernativas y del Coordinador de seguridad, concretando las de caracter
general reguladas en la anterior Seccion 1.2 Estas funciones se refieren al disefio del marco de
actuacion del dispositivo de seguridad que se ha de aplicar en estos acontecimientos y a otros
cometidos de planificacion, coordinacién o meramente aplicativos en relacion con aquel
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dispositivo de seguridad.

Nos encontramos, pues, en el nicleo mismo de la actuacién preventiva, que se concreta en la
asignacién a las fuerzas policiales de funciones relevantes al respecto, por lo que todas ellas se
incardinan en la materia «seguridad publica». No obstante, en relacién con todos estos
preceptos debemos confirmar también que, por las mismas razones que acaban de ser
apuntadas respecto de la Seccion 12 de este Capitulo Ill, su regulacién no vulnera las
competencias autonémicas, puesto que la aplicacion de las funciones reguladas corresponde a
las autoridades de la Generalidad de Catalufa.

Tampoco el ambito de la autonomia funcional de la Policia propia de la Generalidad resulta
invadido por la regulacién contenida en este Capitulo lll, pues, aunque se detallan los cometidos
del Coordinador de Seguridad y de las fuerzas policiales que dicho Coordinador dirige y
coordina, singularmente en lo relativo a las actuaciones en el exterior e interior del recinto, dicha
regulacién se limita a establecer medidas singulares, sin duda numerosas, pero sin llegar a
concretar su modo de aplicacién, por lo que no se vulneran las competencias de la Generalidad.

15. El Capitulo IV RPVED (arts. 57 a 65) contiene la normativa de la «Unidad de Control
Organizativo», configurdndola como un centro estratégicamente situado en el recinto, dotado de
las instalaciones y medios técnicos (circuito cerrado de television, megafonias y enlaces de
radio y televisién) y personales necesarios para la prevencion y control de la situaciones de
violencia que pudieran producirse con ocasion del evento deportivo. Todos los articulos citados
se incluyen en el ambito del art. 149.1.29 CE, puesto que constituyen normativa complementaria
e inherente a la existencia misma de la citada Unidad, que ya ha merecido dicha calificacion
competencial en el FJ 12, por lo que no sera necesario reiterar la argumentacion alli
desarrollada.

16. El Capitulo V (arts. 66 a 70) RPVED detalla las «Actas, informes y propuestas» que se han
de cumplimentar tras la celebracion de los eventos deportivos y que tienen como finalidad la
evaluacién de los acontecimientos que se hayan producido, con el fin de adoptar medidas
correctoras si fuera necesario y permitir la elevacion, en su caso, de propuestas sancionadoras.

En cuanto a la elaboracién del acta del espectaculo deportivo, por parte del Coordinador de
Seguridad, una vez finalizado el mismo, y a la evaluacion que deben realizar los servicios
policiales, tras los encuentros calificados de alto riesgo, se trata en ambos casos de
instrumentos necesarios para que los sistemas preventivos de seguridad puedan mejorarse con
los resultados de las experiencias obtenidas, por lo que también se incardinan en el ambito del
art. 149.1.29 CE. La misma naturaleza tiene el informe general que ha de realizar la Comision
Nacional contra la Violencia en los Espectaculos Deportivos.

Tampoco la regulacién sobre las propuestas sancionadoras que hayan de elevarse una vez
celebrado el acontecimiento conculca las competencias de la Generalidad de Cataluia, ya que
el art. 69 se limita a ordenar la elevacion a la autoridad gubernativa competente, por parte de la
Comision Nacional contra la Violencia en los Espectaculos Deportivos, de las propuestas de
instruccion de expedientes sancionadores, recibiendo dicha Comisién la informacién sobre los
que, efectivamente, se incoen. Se trata, pues, de criterios de coordinacién y colaboracién para el
ejercicio de la potestad sancionadora, que el Estado puede dictar al amparo del articulo
149.1.29 CE. Por ultimo, la obligacién de informar a la Administracion tributaria de los excesos
de aforo que hayan tenido lugar no infringe competencia alguna de la Generalidad, puesto que
constituye la materializacion del principio de colaboracion interadministrativa.

17. Finalizado el examen de los preceptos del RPVED, procede ahora hacer lo propio con los
del Real Decreto 769/1993, que aprueba dicho Reglamento.

Su articulo Unico se limita aprobar el RPVED, por lo que ninguna invasién de las competencias
de la Generalidad puede atribuirsele.

La Disposicién adicional primera, en conexién con la Disposicién transitoria Unica, prevé la
adaptacién, en determinados plazos, de los recintos o instalaciones deportivas en las que se
desarrollan competiciones de categoria profesional a las previsiones del RPVED. Dicha
adaptacién se dirige a alcanzar el objetivo de que las instalaciones de futbol cuenten con
localidades numeradas y de asiento para todos los espectadores, dispongan de las Unidades de
Control Organizativo y del sistema informatizado de control y venta de entradas y acceso al
recinto. Los plazos de adaptacion para las Unidades de Control Organizativo y para el control
informatizado de entradas y acceso al recinto podran modularse de acuerdo con los convenios
que, al efecto, se celebren entre los Ministerios del Interior y de Educacion y Ciencia y la Liga
Profesional correspondiente. Teniendo en cuenta que hemos considerado que la numeracion de
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las localidades y la prescripcién de que sean de asiento en su totalidad, la existencia de la
Unidad de Control Organizativo y el control informatizado de entradas y del acceso al recinto
son, todos ellos, aspectos relevantes para la «seguridad publica», y, por tanto, que los
preceptos correspondientes del RPVED (arts. 6, 8 y 9) se han dictado en el ejercicio por el
Estado de su competencia sobre la misma, nada hay que oponer a estas disposiciones.

La Disposicién adicional segunda, que prevé que lo dispuesto en el Reglamento «se entendera
sin perjuicio de las funciones que puedan corresponder a las Comunidades Auténomas con
competencia para la proteccién de personas y bienes y para el mantenimiento del orden publico
con arreglo a lo dispuesto en sus respectivos Estatutos», tampoco infringe las competencias de
la Generalidad, pues, simplemente, determina la necesidad de que las diferentes normas del
RPVED deban modularse en su aplicacién en las Comunidades Auténomas con Policia propia,
lo que, precisamente, resulta respetuoso con las competencias de la Generalidad.

En cuanto a la normativa complementaria sobre los recintos, que se anuncia en la Disposicion
final primera, es claro que, en tanto no se suscite una controversia especifica, no puede
sostenerse que invada las competencias de la Generalidad de Catalufa.

Fallo

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le confiere la
Constitucion de la Nacién Espafola, Ha decidido Desestimar el conflicto positivo de competencia
nam. 3242/93, promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia frente al Real
Decreto 769/1993, de 21 May., por el que se aprueba el Reglamento para la prevencion de la
violencia en los espectaculos deportivos.

Voto particular que formula la Magistrada D.2 Maria Emilia Casas Baamonde a la sentencia
recaida en el conflicto positivo de competencia nim. 3242/1993, al que se adhiere el Magistrado
don Carles Viver Pi-Sunyer.

Con el mayor respecto al parecer mayoritario de los Magistrados expresado en la sentencia,

debo exponer mi disentimiento parcial con su fundamentacién y fallo.

Manifiesto mi total conformidad con la construccion de que parte la sentencia, reiterando una
doctrina constitucional ya establecida, a cuyo tenor se incardinan en el dmbito material de la
«seguridad publica» (art. 149.1.29 CE) todas aquellas prescripciones normativas que se dirigen
a la proteccion de las personas y bienes y al mantenimiento del orden ciudadano, lo que
determina la aplicacion de este titulo competencial del Estado, en los términos que se enuncian
en el FJ 10 de la sentencia, en los espectaculos deportivos objeto de regulacién por el Real
Decreto 769/1993, habida cuenta de la especial peligrosidad y la posible generacién de
fenédmenos violentos que pueden tener lugar con motivo de su desarrollo, capaces de alterar la
paz y el orden ciudadanos en el interior y exterior de las instalaciones deportivas.

También expreso mi completo acuerdo con el criterio de la mayoria en cuanto al canon que ha
de servir de deslinde entre la competencia estatal sobre seguridad publica del art. 149.1.29 CE y
la competencia de la Generalidad de Cataluina sobre el ambito funcional de su Policia
auténoma, comprensiva tanto de su dimension organica como funcional. Comparto plenamente
el criterio de que, en ejercicio de su competencia sobre seguridad publica, puede el Estado
asignar cometidos concretos a las fuerzas policiales de la Generalidad de Catalufia para que el
sistema preventivo y reactivo de seguridad publica resulte eficaz, siempre que, al hacerlo, no
determine el modo o forma de realizacidon de tales objetivos, pues «si la normativa estatal
dispusiera el modo concreto de llevar a la préactica los cometidos policiales establecidos se
produciria la vulneracion del ambito funcional de la Policia auténoma» (FJ 13).

Pues bien, partiendo justamente de tal afirmacion, discrepo de la proyeccién concreta que del
expresado canon efectla la sentencia respecto de algunos concretos preceptos, los arts. 39.2,
40.1, dltimo inciso, 43, 44, y 56 A) y B) del Real Decreto 3242/1993 impugnado, pues considero
que su aplicacion concreta a los mismos no se compadece con su propio enunciado v,
consiguientemente, no resulta respetuosa con el mencionado alcance del ambito funcional de la
competencia de la Generalidad sobre su Policia autbnoma. En tales preceptos la normativa
estatal ha dispuesto, efectivamente, el modo concreto de llevar a la préactica los cometidos
policiales establecidos normativamente, lo que deberia habernos llevado a concluir que han
producido una vulneracién del ambito funcional de dicha competencia autonémica.

No alcanzo a compartir que, en el caso de los arts. 39.2, 40.1, Ultimo inciso, 43 y 44, la
normativa estatal no determine, como se dice en el ultimo parrafo del FJ 12 de la sentencia,
«el.30 modo o forma concretos en que las tareas policiales han de realizarse», ni tampoco el
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criterio expresado en el FJ 14, respecto del art. 56 A) y B), de que la normativa estatal se limite a
«establecer medidas singulares, sin duda numerosas, pero sin llegar a concretar su modo de
aplicacion, por lo que no se vulneran las competencias de la Generalidad.»

Por el contrario, en mi opinion, los preceptos reglamentarios a los que se cifie mi discrepancia
no se limitan al simple enunciado de prescripciones que deban ser cumplidas por las fuerzas
policiales, sino que van mas allg, incidiendo en la actuacion estratégica concreta con la que
aquéllas han de hacer frente al control preventivo que se les encomienda, como lo demuestra el
andlisis de su contenido. En definitiva, considero que los sefalados preceptos se refieren a
cometidos u objetivos que ya estan regulados en otros articulos del RPVED y que obligan, por
ello, a la Policia autbnoma catalana, limitandose, en su normacion propia, a incorporar meras
previsiones acerca de su especifica modalidad de aplicacion, que asi resulta condicionada, por
lo que menoscaban el &mbito funcional de la competencia de la Generalidad de Catalufia sobre
su Policia auténoma.

Madrid a 6 Jun. 2000.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado.»

Dada en Madrid a 1 Jun. 2000.
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