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Se abre la sesion a las diez horas y ocho
minutos.

PL/PREA-UUUL FPROPUESTA DE REFORMA DEL
STATUTO DE AUTONOMIA DE CANARIAS. APROBACION
DE LA PROPUESTA DE REFORMA. DESIGNACION DH
DIPUTADOS PARA SU DEFENSA ANTE LAS CORTE{

ENERALES]

En el Titulo Preliminar, el GP Popular mantiene
una serie deenmiendas para debatirlasen el Pleno.
Estas enmiendas afectan alosarticulos 1, 2, 4y 5.
Son defendidas por el sefior Rodriguez Pérez.

En el turno en contra intervienen los sefiores
Cruz Hernandez (GP Socialista Canario) y
Barragan Cabrera (GP Coalicién Canaria-CC).

El GP Mixtoincluyeenmiendasenlosarticulos8
y 14, y para su defensa toman la palabra | os sefiores
Castellano San Ginés'y Betancor Delgado.

El GP Coalicion Canaria-CC mantiene una
enmienda en el articulo 14 y para explicarla
interviene el sefior Barragan Cabrera.

En €l turno en contra de estas Ultimas enmien-
dastoman la palabra los sefiores Cruz Hernandez
y Rodriguez Pérez.

Se someten a votacion las enmiendas de este
Titulo Preliminar y todas resultan rechazadas. Por
el contrario, se aprueban los articulos objeto de
lasenmiendas, nimeros 1, 2, 4, 5, 8y 14; y también
los que no tienen enmiendas para el Pleno,
articulos 3,6, 7/1,7/2,7/3,12,13/1y 15, y el Titulo
Preliminar.

En el Titulo I, el GP Popular mantiene 13
enmiendas en los articulos 16, 17, 20, 25, 30, 27,
32, 26, 61y 37 y ademas dos enmiendas, nimeros
247 y 248, que proponen sendos articul os nuevos.
Para su argumentacion, interviene el sefior
Rodriguez Pérez.

El sefior Castellano San Ginéstoma la palabra
para defender las enmiendas que el GP Mixto
incluyeenlosarticulos 17y 30 y sefiala queretira
la nimero 91.

En el turno en contra de las enmiendas
intervienen los sefiores Barragan Cabrera y Pérez
Garcia.

Las enmiendas de ambos grupos se someten a
votacion y resultan rechazadas. Los articulos
objeto de las enmiendas, por el contrario, se
prueban. De la misma forma obtienen un resultado
positivo los articulos 18, 19, 21, 22, 23, 23/1, 24,
29, 28, 31, 33, 33/1, 34, 81, 61/1, 35, 59, 60, 36, 38
y 38/1, que carecen de enmiendas para €l Pleno.

El sefior Rodriguez Pérez (GP Popular) toma
la palabra para una cuestién de orden relacionada

con un error en €l sentido de la votacion de los
diputados del GP Popular en €l articulo 17.

Dela mismaforma, el sefior Betancor Delgado
(GP Mixto) interviene para dejar constancia de que
Su grupo votd negativamente en el articulo 25 por
error.

Ante la solicitud del sefior Rodriguez Pérez de
que se repita la votacion, la Presidencia convoca
a los portavoces de los grupos. Una vez oidos,
decide que conste en acta que el sentido delosvotos
del GP Popular en €l articulo 17 es el negativo.

En el Titulo I1, el GP Popular mantiene sendas
enmiendas en los articulos 39, 41 y 42. Para su
defensa, toma la palabra el sefior Rodriguez Pérez.
En este turno propone una enmienda in voce, que
afecta al articulo 45/6.

El sefior Castellano San Ginés argumenta la
enmienda nimero 100 del GP Mixto al articulo 43.

En el turno en contra de las enmiendas de este
titulo interviene el sefior Barragan Cabrera.

Las enmiendas del GP Popular al articulo 39
se someten a votacion y no se aprueban. Tampoco
seapruebala enmiendadel GP Mixto al articulo 43.
La enmienda in voce resulta aprobada, al igual que
los articulos sobre los que recaian las enmiendas,
nimeros 39, 41, 42y 43. Losarticulos 40, 40/1, 40/2,
42/1,42/2, 44, 45, 45/1, 45/2, 45/3, 45/4, 45/5, 45/6
y 46/1 carecen de enmiendas para el Pleno, por lo
gue se someten a votacion sin debate, y resultan
aprobados.

En e Titulo IIl, el GP Popular mantiene 60
enmiendas, que son defendidas por el sefior
Rodriguez Pérez. En €l turno en contra toman la
palabra los sefiores Pérez Garcia y Barragan
Cabrera.

Se someten a votacion, en primer lugar, las
enmiendas del GP Popular, que resultan recha-
zadas; vy, en segundo lugar, la totalidad del
Titulo |11, que se aprueba.

En el Titulo 1V hay cinco enmiendas del
GP Popular, y para explicarlas toma la palabra €l
sefior Rodriguez Pérez. En €l turno en contra de
estas enmiendas interviene el sefior Barragan
Cabrera.

Se someten a votacion, en primer lugar, las
enmiendas, que no se aprueban; en segundo lugar,
los articulos afectados por las enmiendas
—ndmeros 63, 66, 67, 70 y 75—, que se aprueban;
y, en tercer lugar, el resto de los articulos de este
titulo que no mantienen enmiendas, que se
aprueban igualmente.

Enel TituloV, el sefior Rodriguez Pérez defiende
unaseriede enmiendasdel GP Popular que afectan
a los articulos 91, 86, 87, 88 y 90. El sefior
Castellano San Ginés argumenta la enmienda que
el GP Mixto mantiene en el articulo 89.



13 de septiembre de 2006

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 114/ 3

En el turno en contra de las enmiendas toma la
palabra el sefior Cruz Hernandez.

Las enmiendas de ambos grupos se someten a
votacion y resultan rechazadas; por e contrario,
los articulos enmendados se aprueban en la
votacion subsiguiente, de la misma forma que €l
resto delosarticulosdel Titulo V, que no mantienen
enmiendas para el Pleno.

El Titulo VI carece de enmiendas, por lo que se
somete a votacion sin debate y resulta aprobado.

La disposicién adicional segunda tiene una
enmienda del GP Popular, y para defenderla
interviene el sefior Rodriguez Pérez.

Las enmiendas 86/2 y 89/2, del GP Mixto,
proponen sendas disposiciones transitorias
nuevas. El sefior Castellano San Ginés toma la
palabra para explicarlas.

El turno en contra de estas enmiendas | o efectlia
el sefior Cruz Hernandez.

Se someten a votacion las enmiendas, tanto la del
GP Popular como las del GP Mixto, y resultan
rechazadas. Por €l contrario, la disposicion adicional
segunda, € resto de las disposiciones adicionales y
la disposicion transitoria tnica /1 se aprueban.

El Preambulo de la ley mantiene un voto
particular del GP Popular, cuya defensa la efectlia
el sefior Rodriguez Pérez, y el sefior Pérez Garcia
hace uso de un turno en contra.

El voto particular se somete a votacion y resulta
rechazado; por € contrario, € Preambul o seaprueba.

Se suspende la sesién a las catorce horas y
treintay dos minutos.

Sereanudalasesiéon alas quince horasy treinta
y un minutos.

Para manifestar la posicion de los grupos sobre
el texto del dictamen toman la palabra el sefior
Castellano San Ginés y la sefiora Déniz de Ledn
(GP Mixto) y los sefiores Hernandez Spinola
(GP Socialista Canario), Soria Lopez (GP Popular)
y GonzalezHernandez (GP Coalicion Canaria-CC).

Sesometea votacién €l dictamen delacomision
de forma conjunta y obtiene la mayoria absoluta
requerida para su aprobacion.

El sefior presidente del Gobierno (Martin
Menis) interviene para sefialar el criterio del
Gobierno sobre el proyecto aprobado.

Para defender |a propuesta de reforma ante las
Cortes Generales, los grupos parlamentarios
presentan como candidatos a | os sefiores Gonzal ez
Hernandez (Coalicion Canaria-CC) y Aleman
Santana (Socialista Canario) y la sefiora Déniz de
Leon (Mixto), cuyos suplentes son, respectiva-
mente, los sefiores Barragan Cabrera, Pérez Garcia
y Betancor Delgado.

Se celebra la votacion secreta y los sefiores
diputados propuestos resultan elegidos.

pL/PPLE-UUUL PROPOSICION DE LEY ANTE LAS
ORTES (GENERALES, DE | RANSFERENCIAS COMPLEA
MENTARIAS A CANARIAS. APROBACION DE LA PROPOSICION
DE LEY. DESIGNACION DE DIPUTADOS PARA SU DEFENSA
ANTE LAS CORTES (GENERALES)

El GP Popular mantiene para debatirlas en €l
Pleno cinco enmiendas, que son defendidas por €l
sefior Rodriguez Pérez. El sefior Belda Quintana
(GP Coalicion Canaria-CC) intervieneen el turno
en contra.

Se someten a votacion las enmiendas y resultan
rechazadas, por €l contrario, el texto del dictamen
se aprueba.

Para defender la proposicion de ley ante las
Cortes Generales, los diputados que designan los
gruposson, por partedel GP Coalicion Canaria-CC,
el sefior Belda Quintana, titular, y la sefiora
Gonzalez Tafio, como su suplente; por el
GP Socialista Canario, el sefior Hernandez
Spinola, titular, y Cruz Hernandez, como su
suplente; y por el GP Mixto, el sefior Betancor
Delgado, titular, y la sefiora Déniz de Ledn, como
su suplente.

Se celebra la votacion secreta y los sefiores
diputados propuestos son elegidos.

Selevantalasesién alasdieciocho horasy diez
minutos.
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(Seabrelasesiénalasdiezhorasy siete minutos.)

El sefior prResiDENTE: Buenos dias, sefiorias.

Se abre lasesion.

Ruego a sus sefiorias que vayan ocupando sus
escanos.

6L/PREA-0001 ProPUESTA DE REFORMA DEL
Esrtatuto bE AuToNOMiA DE CANARIAS. APROBACION
DE LA PROPUESTA DE REFORMA. DESIGNACION DE
DIPUTADOS PARA SU DEFENSA ANTE LAS CORTES
(GENERALES.

El sefior presiDENTE: Primer punto del orden del
dia. Propuestade Reformadel Estatuto deAutonomia.
Propuesta de Reforma del Estatuto de Autonomia de
Canarias. aprobacion de la propuesta de reforma 'y
designacion de diputados para su defensa ante las
Cortes Generales.

Informo a sus sefiorias de como va a ser €l
procedimiento por el que sevaallevar este debate
a cabo vy, en primer lugar, lo que haremos sera
debatir las enmiendas que siguen vigentes, que
siguen vivas paraeste debate: habraun primer turno
de defensa de las enmiendas por cada uno de los
grupos que mantienen las enmiendas y poste-
riormente habra un turno en contra que, en algin
caso, podra repartirse entre los distintos grupos
parlamentarios que estén en contra de esas
enmiendas. La defensa de las enmiendas y, por
tanto, también el turno en contra de las mismas se
va hacer por titulos, por tanto se hara globalmente
por titulos, si bien, una vez defendidas, se
someteran a votacion una a una las enmiendas y
una vez votada la enmienda se votara €l articulo
enmendado 0 no enmendado, segun el resultado
de lavotacién de la misma.

Unavez finalizado € debate y la votacion de las
enmiendasyy, por tanto, delos articulos uno auno los
grupos parlamentarios de menor a mayor tendran un
turno de explicacion o dereflexiones sobred conjunto
de lareforma del Estatuto de Autonomia en torno a
15-20 minutos con flexibilidad por parte de esta
Presidenciadadalaimportanciadel asunto atratar. Y
una vez finalizado ese turno por parte de los
portavoces, se procedera aunavotacion del conjunto
ddl texto de reforma del Estatuto de Autonomia de
Canarias, finalizando con una intervencion del
presidente del Gobierno.

Unavez finalizado eso, procederemos asuspender
lasesion y se reanudara en torno a una hora, més o
menas, en laque procederemos aladesignacion, ala
eleccion de los miembros de esta Camara que van a
defender lapropuestaantelas Cortes Generales. Como
ustedes saben, solo podran defender esta propuesta
los grupos que hayan votado afavor de lareforma

Sobre e procedimiento de el eccion de miembros,
cadagrupo parlamentario debera designar, delos que

hayan votado a favor, debera designar un portavoz y
un miembro suplente.

¢Alguna cuestion en relacion con este asunto?
(Pausa.)

Pues, comenzamos ya sin mayor dilacion y con
una cuestion previay es, se ha presentado por parte
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria una
serie de correcciones o de propuestas de subsanar
algunoserroresmateriales o lingisticos, deredaccion
0 de estilo, y también por parte de los servicios de la
Camara—que han hecho un trabgjo excelente ademas
en eso— se hahecho, pues, unanueva correccion para
que € texto fueralo més correcto posible y hay una
serie de propuestas de sugtitucion de algunas comas,
de algunos términos que s a sus sefiorias les parece
bien lasdamos por aprobadasy, por tanto, pasariamos
directamente alas enmiendas. ¢Estamos de acuerdo?
(Asentimiento.) Pues se incluirian todas esas
modificaciones o correcciones que se han propuesto
Yy que constan, por supuesto, en la Camara.

Comenzamosyacon ladefensade lasenmiendas.
En primer lugar, dejamos como siempred Preambulo
parad find y comenzariamaospor € Titulo Preliminar.
Al Titulo Preliminar se han presentado siete
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, cinco
del Grupo Mixto y unade Coadlicién Canaria

En primer lugar a articulo 1, hay una enmienda,
la nimero 146, del Grupo Parlamentario Popular.
Damoslapaabraa portavoz del Grupo Popular para
que defienda la totalidad las siete enmiendas de su
grupo a Titulo Preliminar.

Sefior Rodriguez, tiene la palabra.

El sefior RopricuEz PEREZ: Sefior presidente.
Sefior presidente del Gobierno. Sefioras y sefiores
diputados.

Nos encontramos en € dia de hoy en € tramite
fina que llevara supuestamente ala aprobacién o, al
menos, a sometimiento a la votacion del texto
dictaminado por lacomision de desarrollo autonémico
de reforma de Estatuto de Autonomia para Canarias.
Por lo tanto, estamos, sin duda alguna, ante un
momento fundamental de nuestra autonomia.

Lamentamos, en primer lugar, como llega este
texto aestasesion plenaria, sin consenso, sin acuerdo
de los grupos y con un texto, a nuestro juicio,
excluyente. Y con un texto ademés que pretende la
imposicion de un modelo de Estatuto de dos partidos
politicos frente a la estrategia que hubiera sido la
acertada del consenso, del acuerdo de todos los
grupos, y que hasido, sin dudaaguna, précticamente
imposible, porque tanto € Partido Socialista como
Coadlicion Canaria se han encargado de destruir y de
impedir € consenso.

Hago estas manifestaciones previas para ilustrar
y justificar lapresentacion, laformulacién, del grueso
de enmiendas que todas sus sefiorias ya conocen y
gque hoy nuevamente ante esa sesion plenaria
defenderemos.
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He dicho bien: se ha impedido el consenso,
porque en modo alguno hubo acercamiento,
aproximacion, ni siquierallamadaagunaa Partido
Popular, a Grupo Parlamentario Popular, paralograr
ese deseado consenso. Asi queel gran error, sefiorias,
el gran error, a nuestro juicio, es la voluntad
excluyente con la que el Partido Socialista y
Coalicion Canaria han planteado esta cuestion que
hoy abordamos. Es un error, un tremendo error, que
Coalicion Canaria 'y Partido Socialista no quieran
un Estatuto de todos los canarios sino de una parte
de Canarias.

Antesde seguir, degjo constancia, sefior presidente,
del agradecimiento de mi grupo parlamentario a los
servicios de la Camara, a personal de la misma, y
muy especialmente alos serviciosjuridicos que tanto
apoyo nos brindaron durante los trabagjos tan intensos
alolargo decas dosafiosdelaponencia, en particular
adon Diego Martinez delaPefia, agradecimiento que
compartimostodosen € Grupo Parlamentario Popular
y, por supuesto, quienes en nombre del grupo
actuamos maés intensamente en la ponencia: dofia
Crigtina Tavio, don Algjandro Diaz y yo mismo.

Sefiorias, estamos, sin duda, ante uno de los
debates mas importantes de la historia de nuestra
autonomia, y es que, como hemos venido diciendo
con reiteracion, estamos definiendo el modelo
ingtitucional, palitico, socia y juridico delaCanarias
dd siglo XXI.Y desded Partido Popular lo hacemaos
conscientes de que estamos ante un dia muy
importante para nuestra comunidad, pero lo hacemos
también conscientes de que estamos ante la peor de
las noticias sobre nuestro Estatuto que se podia dar a
todos los canarios.

Yo quiero, en nombre de mi grupo parlamentario,
dgjar clara esta mafiana aqui la posicién del Partido
Popular, del Grupo Parlamentario Popular, y cud ha
sido su trabgjo intenso en estos meses, importante
pero lamentablemente sin €l resultado que todos
hubiéramos deseado.

Paraconcretar o por concretar y definir el resultado
final delostrabajosdeponenciay comision, sefiorias,
del grupo sociaista y nacionalista, ustedes han
fracasado. A nuestro juicio, ustedes han fracasado,
en primer lugar por lafatade consenso delapropuesta
dereforma. No se haconseguido € Estatuto de todos
los canarios, como tendriaque haber sido € objetivo.
Y estono solo esun error; anuestrojuicio, estambién
una gran torpeza. La verdad es que ustedes, estoy
convencido, median € éxito de tener no un Estatuto
de todos, yo creo més hien que ustedes median €l
éxito en excluir a Partido Popular de este Estatuto.

En segundo lugar, y como segundo fracaso
importante, ustedes no han estado ala altura de las
circunstancias. No han estado a la altura de las
circunstancias paradefender aCanariasfrenteatanta
agresion como hemos venido, hasta e dia de hoy,
recibiendo delasactuacionesdel Gobierno del sefior
Rodriguez Zapatero, y enlainmigracion masivaque

estamos recibiendo tenemos un claro e emplo.
Hubiéramos deseado un Gobierno de Canarias que
se hubiera plantado ante estas agresiones, que
hubiera dado la cara por todos |os canarios. Insisto:
estees, anuestro juicio, e mayor error historico que
van ustedes a cometer, sefiorias, porque estan
haciendo un Estatuto de espaldas a conjunto de los
canariosy que degjaabandonada abuenaparte delos
canarios que no piensan como el Partido Socialista
0 que no piensan como Coalicion Canaria. Y que
son, y que son, € 40% de la sociedad canaria. Ni
siquiera podemos decir que la sociedad canaria
organizada ha sido escuchada en este Parlamento.
Durante més de afio y medio, casi dos afios que han
durado lostrabajos de el aboraci 6n de esta propuesta
de reforma del Estatuto de Autonomia, no ha
comparecido ante esta Camara parlamentaria
colectivo alguno, organizacion social, organizacion
econdmica, organizacion cultural alguna, o cuaquier
otra entidad, para hacer sus propuestas o incluso
hacer sus aportaciones.

Sefiorias, no estamos ante cualquier juguete.
Estamos ante la norma fundamental y de funcio-
namiento de la Comunidad Auténoma de Canarias.
Usted, sefior presidente del Gobierno, no se ha
presentado aqui hoy, de verdad, como € presidente
de todos los canarios. Porque usted quiere que hoy
este Parlamento certifique un Estatuto que antes era
detodoslos canarios, que anteseradel consenso, que
anteseradelaunanimidad, y hoy convierte usted este
Estatuto y este debate, y usted mismo, en €l padre del
Estatuto de la discrepancia, en € padre del Estatuto
deladesunion deloscanarios. Y o mas|ogico, sefior
presidente, sefiorias, en estas circunstancias, es que
losque noshan metido en esteberenjend, pues, cedan
€l paso aotros politicos que antepongan los intereses
generales de los canarios por encima de los suyos
propios.

Y entro ya, sefiorias, a defender las enmiendas
que el Grupo Parlamentario Popular mantiene como
imprescindibles para que €l texto pueda ser avalado
por nosotros. Me referiré en este turno a las que
hemos formulado, como bien ha dicho el sefior
presidente, a Titulo Preliminar, de disposiciones
generales. Sefiorias, son ustedes, socialistas y
nacionalistas, y Grupo Mixto, los Unicos respon-
sables de retirar la expresion “unidad de la nacion
espafola’. Son ustedes los responsables de que €
Estatuto de Autonomia reformado que hoy deba-
timos aqui no reconozca Canarias en e marco dela
unidad de la nacién espafiola. Y eso ustedes lo
tendran que explicar. Yo creo que eso, |os canarios
requieren unaexplicacion. Lapreguntaes. ¢por qué
tenemos que avergonzarnos? ¢Por qué tenemos que
avergonzarnos en Canarias de la palabra Espafia en
e Estatuto, que ustedes han eliminado del articulo
primero, y que asi residia desde 1982 en € Estatuto
actual? ¢Por qué tenemos que avergonzarnos en
Canarias de reconocer la unidad de la nacion
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espariola? Estareconocida, como digo, end articulo
primero desde el Estatuto vigente de 1982.
Pensamos que s6lo desde el sometimiento a los
pactos del sefior Rodriguez Zapatero con el
nacionalismo insolidario puede comprenderse que
ustedes, sefiores de Coalicién Canaria, se hayan
visto obligados a eliminar esto. Los canarios no
nos deberiamos avergonzar de la palabra Espafia.
No nos deberiamos avergonzar de reconocer la
unidad de la nacion espafiola. Ustedes estan
anteponiendo losintereses de partido alosintereses
de Canarias. Nos parece un gran error. Ciertamente
Nos parece un gran error, sefiorias. Nos parece una
traicion, ademas, a Canarias, que ustedes culminan
hoy avergonzandose de la palabra Espafia, 1o cual,
sin dudaalguna, nos parece que no sblo es un error
monumental, sino sobre todo unagrantraicionalo
gue ha representado histéricamente Canarias
siempre dentro del marco constitucional, siempre
dentro de un objetivo comun, de un proyecto comun
gue se llama Espafia —por ahora—.

En particular, asus sefiorias socialistas, un ruego
—Uun ruego y un anhelo—: no contribuyan ustedes a
algo que estoy seguro, en su inmensa mayoria, no
comparten: el debilitamiento de Espafia como
proyecto de vida en comUn compartido por todos.
Sigan, por favor, sigan, por favor, en ladefensadel
pacto constitucional de 1978, que permitid ademas
superar la dictadura y permitio establecer unas
instituciones que, por primeravez en lahistoriade
Esparia, de nuestra historia, son de todos, y no de
parte. Contribuyan, por favor, afortalecer Espafia,
y hagdmoslo ademés compatible con fortalecer
Canarias. Y yo creo que eso se puede hacer
perfectamente. No nos dejemos llevar por esa
dindmica nacionalista que sigue laldgica perversa
segln la cual solo es posible méas Canarias si hay
menos Espaia. O, para que haya méas Espafia,
necesitamos menos Canarias. No es verdad, saben
ustedes que no es verdad, salvo que se quiera que
lo sea

Respecto delaenmienda 148, sefior presidente, a
articulo 2, que pretendemos su modificacion, la
redaccion de la propuesta es —claramente, a nuestro
juicio—unmandato a Estado. Lo masapropiado seria
modificar su redaccion paradecir “instar al Gobierno
de la nacion”. Es una redaccion mas conforme alos
principios congtitucionales, sefiorias. Este articulo se
convierte, desgraciadamente, en € hilo conductor de
fondo de todo € texto de la propuesta.

Lo queseplanteaaqui, en estearticulo 2, tal como
esta redactado, es nada menos un desafio, en toda
regla ademas, d modelo de Estado, y en definitivaa
la unidad de Esparia, tal y como se concibe en la
Constitucion. Se podran poner todos los pafios
calientes que ustedes quieran, sefiorias, pero ustedes
agui se han atrevido a hacer una especie de cirugia
constitucional, cuyos riesgos podemos padecerlos a
corto plazo. Este articulo, S me permiten, sefiorias,

es claramente un giemplo de pregtidigitacion politica
a borde ddl precipicio.

Miren, no estd bien, o mejor dicho, si, esta bien
ser reivindicativos, pero nunca rupturistas. Defen-
demos a la Comunidad Auténoma de Canarias sin
ningln tipo de complejos, pero también desde €l
orgullo de ser y sentirnos espafioles. No puede
permitirse asumir competencias, o reclamar que se
modulen |as politicas estatales en Canarias de forma
imperativa, como lo hace este articulo, aunque sea
invocando singularidades como la ultraperificidad,
porque la ultraperificidad, sefiorias, no es fuente del
derecho, ni siquiera es un titulo competencia en si
mismo, sino que & Unico fundamento legidativo, €
Unico fundamento legitimo para la distribucién de
competencias saben ustedes que se encuentra en la
Condtitucion. Que se reivindique tan solo lo que la
Congtitucién nos puede reconocer. El Estatuto no es
lanormaadecuadaparacondicionar lascompetencias
0 las politicas estatales, ni siquiera para definirlas,
entre otrasrazones porque su carécter denormaestatal
como autondémica se justifica precisamente porque
es € Estatuto quien puede condicionar —el Estado,
perdén—, quien puede condicionar o limitar el
contenido de las competencias, y no a revés.

Es inaceptable, por otra parte, sefiorias, que un
Estatuto de Autonomia determine lo que deben hacer
los poderes plblicos del Estado, so pena, claro, de
incurrir en incongtitucionalidad.

En buena doctrina —ademés- constitucional, los
Estatutos de Autonomia no pueden imponer obliga-
cionesa Estado, masalladelasderivadasdel respeto
a su autonomia y a sus propias competencias. El
Estado debera modular —asi es € articulo, tal como
esta redactado en la actualidad, una expresion,
ademés, que nos pareceimprecisa—, pudiendollegarse
alaconclusion —si me permiten decirlo asi— que una
normainhabil, como es un Estatuto de Autonomiade
una comunidad auténoma, en definitiva, vincule
incluso, vincule incluso, la libre actuacién de las
Cortes Generades o del Poder Judicia, por smple
prescripcion estatutaria. Y ademas de laimprecision
del mandato “debera modular”, pues, imprecision,
precisamente, porque impide conocer cuando, e
impide conocer incluso como sera cumplido.

Las enmiendas 153, 154, 155y 156, se formulan
a articulo 4 apartado 1. Nos parece, sefiorias, mas
apropiado referir la capitalidad de la Comunidad
Auténoma de Canarias en lugar de la capitaidad de
Canarias. En segundo lugar, y sin animo de
discriminacion alguna, planteamos ordenar las
ciudadesde L asPamasde Gran Canariay SantaCruz
de Tenerife de la misma manera en que estan
ordenadas las idas cada vez que se las menciona en
e texto articulado del Estatuto, es decir, por orden
afabético. A lo largo de todo €l texto de la propuesta
dereforma, salvo en este gpartado, se citan alasidas
en orden alfabético, y sin embargo en este articulo no
es asi, se cita Santa Cruz de Tenerife antes que
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Las Palmas de Gran Canaria. Por tanto, que
Las Pamas de Gran Canaria se mencione antes que
Santa Cruz de Tenerife, por una simple cuestion de
orden afabético.

Y entercer lugar, cuando se hablade las sedes del
presidente y del vicepresidente del Gobierno,
enmendamos paraque se habledelapresidenciay de
la vicepresidencia. Nos parece sintécticamente mas
correcto.

En la enmienda 158, sefior presidente, seguimos
aqui € dictado del Consgo Consultivo, que proponia
suprimir €l gpartado 2 del articulo 5.

Con esto, sefior presidente, quedan defendidas por
parte del Grupo Parlamentario Popular lasenmiendas
dirigidas al Titulo Preliminar de la propuesta de
reforma del Estatuto.

Muchas gracias.

El sefior presibENTE: Muchas gracias, sefioria

Paraun turno en contrade las enmiendas. ¢Sevan
arepartir el tiempo entre Coalicién Canariay € Grupo
Socidigta? En primer lugar, € Grupo Socidista.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias, muy buenos dias.

Subo aegtatribunaen nombredd Grupo Socidista
y creo gue coincido con don Jorge en que hoy es un
diaimportante para Canarias. Un diaen € quesevaa
aprobar € Estatuto de Autonomia de Canarias, vaa
salir de esta Camara, pero no para su aprobacion
definitivasino que esun Estatuto que como normade
Estado tiene que ser gprobado por las Cortes Generales
y, por lo tanto, lo remitiremos alas Cortes Generales.

Mire, usted hablaba de que es sin consenso, que
es excluyente, y yo le quiero decir, sefior Rodriguez,
gue no mas mentiras en esta tribuna. Nosotros no
vamos a admitir més tergiversaciones de la redidad
de como se ha generado este Estatuto de Autonomia.
Ustedes se autoexcluyeron, nadie los excluy®.
Llamadas permanentes al consenso y ustedes se
autoexcluyeron. ¢Y por qué se autoexcluyeron? Se
autoexcluyeron hace ocho meses cuando salieron del
Gobierno, cuando salieron del Gobierno y desde
Madridlesdijeron, € sefior Rgjoy lesdijo claramente
gue tenian que votar en contra y ustedes no han
evolucionado, ustedes se han quedado atras, se han
guedado en esaidea de que se rompia Espafiay han
fracasado. El fracaso essuyo, sefior Rodriguez, porque
austed le hemos permanentemente abierto lamano y
le hemos dicho: “diganos en qué quiere llegar a
consenso”. ¢Cua essuconsenso? ¢quetodosdigamos
lo que dice e Partido Popular?, no, € consenso eslo
guedigamosentre e Partido Popular, entre Coalicion
Canaria, € Partido Socidista, entre e Grupo Mixto,
pero ustedes no estan por € consenso. Y esafdtade
consenso esimputable exclusivamente a ustedes. Por
ello yo le digo que, mire, evolucionen, sus correli-
gionarios de las Idas Baleares evolucionaron, en un
primer momento tenian la misma orden que usted.

Usted sigue en la orden de hace nueve mesesy €llos
evolucionaron y ya tienen una modificacion de un
Estatuto que en muchos aspectos es muy similar a
canario, y después se lo demostraré.

Y, por favor, decir que no se ha oido a los
colectivos, a los sindicatos, a los empresarios.
Sefior Rodriguez, vamos a ver, ¢usted recuerda
cuando al inicio de la ponencia quién solicit6 la
comparecencia en este Parlamento de esos
colectivos? No fue el Partido Popular, fue el Grupo
Sociadlista, y ustedes, que estaban en €l Gobierno
con Coalicion Canaria, se negaron y votaron en
contra. EstdenlosDiarios, estdenlasactas, ustedes
con Coalicion Canaria se hegaron y solo aceptaron
alos profesores de Derecho Constitucional; y eso
fue lo que se trgjo, los profesores de Derecho
Constitucional, ustedes, porgque decian que habia
que ir rapidos. Y hoy no venga a decir que se les
nego, si ustedes fueron los que se negaron, por
favor, masrigor en el planteamiento.

Y d find llegausted aladefensade susenmiendas
y habladelaunidad de Esparia, launidad delanacion
espafiola, que nos avergonzamos, Se avergonzaran
ustedes porque, miren, ¢por qué e sefior Matas, que
fue ministro del sefior Aznar, de un Gobierno del
Estado del Partido Popular, quité en € Estatuto de
las Idas Baleares € término: “dentro de launidad de
lanacion espariola’ ?, ¢por quélo quitd?, ¢no defiende
Esparfia el sefior Matas?, ¢ustedes en Baleares no
defienden Espaiia? Miren, no nos den clases de
Espania. Los socidistas nos sentimos orgullosos de
ser espafioles, de la Constitucion espariola, de la
unidad de Espafia, la hemos defendido siempre, de
formatal que quedd consagradaen € articulo 2 dela
Constitucion espafiola, quediceque: “ LaConstitucion
se fundamenta en lo indisoluble unidad de la nacion
espafiola...”, "y reconoce” —porque usted se quedaen
laprimeraparte pero no enlasegunda—, “...y reconoce
y garantiza el derecho a la autonomia de las
nacionalidades y regiones...” Es por €llo que no nos
lovuelvaadecir, sefior Rodriguez, porque, mire, quien
voto la Congtitucion, quien la apoyd en todos sus
articulos y en todos sus apartados fue el Grupo
Socialista, ustedes no pueden decir o mismo, ustedes
no pueden decir lo mismo; por lo tanto, no nosvenga
adar clase de quién defiende la Condtitucion y dela
unidad de Espafia. Es més, nosotros nos sentimos
precursores del Estado de las autonomias, 25 afios de
progreso y modernidad para Espafiay para Canarias
quevienen delamano del desarrollo del articulo 8 de
la Congtitucidn, ese que ustedes votaron en contra.
Hoy nos sentimos e identificamos con este Estatuto
de Autonomia para Canarias que es un Estatuto,
sefioria, ambicioso, moderno, que serauninstrumento
bésico para dar respuesta a los problemas mas
importantes de nuestros ciudadanos, de los canarios
y canarias.

Es un Estatuto que en su articulo 1 nos reconoce
como archipiélago atlantico (Se enciende la luz roja
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en la tribuna de oradores), como nacionalidad de
acuerdo ala Constitucion espafiola. Una Comunidad
Auténoma canaria de futuro no de pasado, de
modernidad, siendo su tarea suprema la defensa de
los intereses canarios, la solidaridad entre todos, €l
desarrollo equilibrado delasidasy su contribucién a
lacooperaciony lapaz entrelos pueblosy aun orden
internaciona justo. Todo, sefiorias, en € marco dela
Constituciony el Estatuto. Y, por lo tanto, no estamos
por conceptos, no estamos por definiciones, por poner,
en definitiva, lo obvio, launidad delanacion espafiola
gue, como le dije, e Partido Popular en las Islas
Baleares lo retir6 iguamente de su Estatuto, no dice
absolutamente nada y estoy seguro de que sus
correligionarios del Partido Popular, y ayer en €l
Congreso de los Diputados su grupo parlamentario
voto afavor del Estatuto de las Idlas Baleares que no
dice absolutamente nada en esa materia, es muy
similar. Esmas, creo que lo han copiado del proyecto
de Estatuto del Parlamento de Canarias.

Ademés, sefioria, hay que tener en cuenta que
este Estatuto de autonomia es una norma de Estado,
gue no la aprueba definitivamente este Parlamento
sino quelaaprueban medianteley organicalas Cortes
Generdes, y por ello puede y debe establecerse la
necesidad de que las politicas y actuaciones
legidativas del Estado deben modularse en relacion
a Canarias, especialmente en sus decisiones
financieras y presupuestarias. Y se preguntaran,
¢siempre? No. Deben, sefiorias, modularse cuando
la lgjania, la insularidad y nuestra condicion de
region ultraperiférica de la Union Europea incidan
de formadeterminante en Canarias. &Y como deben
modularse, sefiorias? Pues, fijando condiciones
especificas de aplicaciéon en Canarias. Y yo,
oyéndole, sefior Rodriguez, me preguntaba ¢haleido
usted el Tratado de Amsterdam?, ¢usted haleido e
articulo 299.2?, ¢sabe lo que dice?, porque parece
gue no. Es por lo que no le comprendemos, no
comprendemos al Partido Popular, a decir, y tiene
usted que explicarselo a los canarios, por qué no
guieren ustedes que las politicas del Estado se
adapten a nuestra situacion y realidad en materia
de transporte, en materia de telecomunicaciones.
¢No estan de acuerdo ustedes con la obligacion del
Estado en financiar, en subvencionar, el transporte
en Canarias, sefioria? Deben explicar por qué no
estén de acuerdo con una politica especifica en
materia de infraestructura. ¢No quiere el Partido
Popular que el Estado tenga la obligacion de
financiar nuestras carreteras, nuestros puertos,
nuestros aeropuertos? Deben explicar, sefiorias del
Partido Popular, por qué no estan de acuerdo en
gue en energia, en medio ambiente, eninmigracion
—en inmigracion, eso con que se le llenaausted la
boca de agua—, fiscalidad, abastecimiento en
materias primas, lineas de consumo esenciales y
cooperacion al desarrollo con los paises vecinos,
el Estadoy yalaUnion Europeatengan un mandato

gue tiene que tener en cuenta que sSomos un
archipiélago lejano y ultraperiférico.

Sefiorias, nosotros en estas materias, en estas
decisiones, queremos que se tenga en cuenta nuestra
realidad canaria. Ustedes no. Y es por ello que
nosotros defendemos este Estatuto y ustedes
defienden todo o contrario.

Pero ademés, sefiorias, este Estatuto define por
primera vez en nuestra historia que nuestro ambito
territorial son nuestrasidas, € mar que nos conectay
el espacio aéreo correspondiente. Se definen nuestras
aguas interinsulares, a partir del perimetro del
archipiélago, delimitandolo de acuerdo con el
poligono delineasrectas que unelos puntos extremos
de las idas. Se determina que las competencias de
nuestra Comunidad Auténoma se gercen en dicho
ambito espacial, en el mar territorial y la zona
econdmicaexclusiva, en d lechoy en e subsuelo de
estos espacios asi como en el espacio aéreo,
previéndose incluso € traspaso de alguna de esas
competencias en Canarias cuando su gjercicio pueda
ser importante, ser gercido en esta Comunidad
Auténoma.

En definitiva, sefiorias, en esta materia se da un
sdto cuditativo y cuantitativo en e reconocimiento
y en el gercicio de las competencias en que en
Canarias no solo somosidas sino que ademas somaos
algo mas, somos mar, Somos subsuel 0, Somos espacio
aéreo0. Y eso, sefiorias, tienen que decir ustedes por
qué no quieren que Canarias no seatodo eso. Porque
ustedes siguen votando en contra.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.

El sefior Cruz HERNANDEZ: oy terminando, sefior
presidente.

El sefior presiDENTE: Recordarle que comparte el
tiempo con otro grupo y que ademés este es un turno
de explicaciéon en contra de las enmiendas. En todo
caso, he dgjado absoluta libertad porque creo que en
esta primera intervencion todos los grupos van a
aprovechar para hacer un poco de andlisis, que en
teoriatendran que hacerloluego a final delavotacion.
Por tanto, e ruego a partir de este momento que se
centren en los turnos a favor o en contra de las
enmiendas, y en el caso de ustedes que comparten €
turno en contra que se gjusten un poco al tiempo,
porque ya ha superado con creces la totalidad del
tiempo, con laflexibilidad ademés afiadida.

Continle, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Estamosterminando,
sefior presidente.

Sefior Rodriguez, en relacion ala enmienda 154,
mire, nosotros en e tema de la capitalidad nosotros
no estamos por abrir pleitos, por buscar € enfren-
tamiento entre ciudadanos, entre ciudades, entreidas.
Ustedes confunden islas con ciudades. Nosotros
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estamos por la modernidad, por la unién de los
canarios, por € futuro, y no apostamos por los pleitos
anteriores, no apostamos por buscar € enfrentamiento
y més cuando ese es un tema que esta resuelto en €
Estatuto vigente, y ustedes pretenden cambiarlo
solamente por poner chinas en e camino, por buscar
problemas. Nosotros no estamos por buscar
problemas. Por buscar soluciones a los problemas
de los canarios.

En relacion alaenmienda 155 y 156, usted, sefior
Rodriguez, confunde que € érgano es € presidente y
el vicepresidente. El 6rgano es el presidente y el
vicepresidente, no lapresidencia. Lapresidenciano es
el drgano, € presidente es € organo. Lo dice en el
siguientearticulo € Estatuto'y por lo tanto rechazamaos
esas dos enmiendas, porque creemos que no son
correctas.

En relacion alaenmienda 158, en e que vienea
explicar e Partido Popular por quéno quierequetodos
los canarios seamos iguales. Porque, mire, para
Nosotros son tan canarios los que estamos agqui como
nuestros emigrantes que estén en Venezuel a, en Cuba,
en Argentina. No estamos de acuerdo con su
pretension de quitar la condicion de canario a las
personas gque por un motivo u otro tuvieron que
emigrar de Canarias y residen en el extranjero.
Consideramosy pensamosy reconocemaos anuestros
emigrantes como canarios. Rechazamos su pretension
denegarles, dequitarles, dearrebatarlesunacondicion
gue, ademés de un derecho poalitico, tienen también
un derecho de sentimiento, que es €l ser canario. Por
lo tanto, nosotros rechazamos profundamente su
pretension y defendemos que los canarios, |os
emigrantes canarios que residen en el extranjero
puedan, y tienen que seguir siendo canarios. Es més,
Yy Creemosy reconocemos gque asimismo Son canarios
los descendientes de esos espafioles que asi |o
soliciten, independientemente de que sus derechos
politicos—{odicelapropiareformadel Estatuto—seran
conforme a las leyes que dicte el Estado en esta
materia. Por cierto, estasituacion del reconocimiento
anuestros emigrantes la hace € Partido Popular con
los emigrantes de las Idlas Baleares. jQué diferencia,
sefior Rodriguez, entre aguellos y ustedes! Aquellos
evolucionan, aguellos apuestan por € futuroy ustedes
siguen en e pasado.

En definitiva, este es un Estatuto que contempla
una serie de derechos y deberes de los canarios;
establece objetivos basicos de la Comunidad
Autonoma como la promocién de la libertad, la
igual dad; reconoce € acceso detodos alaeducacion;
reconoce por primeravez laobligacion delaatencién
a la doble insularidad que afecta a las islas no
capitalinas; reconoce la necesidad de todo canario a
una renta minima de necesidad, de solidaridad, y de
|a cohesién socia. En definitiva, sefiorias, se sefiala
en relacion a derechos, deberes, principios rectores...
en este Titulo Preliminar se reconoce ademas al
turismo como actividad socioeconémica estratégica

de Canarias, seimpulsa la participacion ciudadanay
se establecen cudles son los simbolos de nuestra
Comunidad. En definitiva, creemos que este Titulo
Preliminar, este Estatuto de Autonomia, defiende
cudles son los intereses de Canarias. Quiere una
Canarias de futuro, quiere una Canarias de progreso,
quiere unaCanariasparael siglo XXI, y no seguimos
anclados, como ustedes, en esa Canarias del pasado,
en esa Canarias que es lo que le dicta su corre-
ligionario, su presidente, el sefior Rajoy, desde
Madrid. Venga a Canarias, vuelva a Canarias, y
defienda un Estatuto para los canarios.
Grecias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria

Por € Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
para el voto en contra, tiene la palabra el sefior
Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

El Partido Popular, € Grupo Popular, haempezado
su intervencién haciendo referencia a la falta de
CoNsENso que por lo visto hainspirado los trabajos de
ponenciay comision; y don Jorge, eso no es verdad.
Yo puedo aceptarle a usted que este no es su Edtatuto,
que este no es e Estatuto del Partido Popular, y que su
propuesta es distinta a la que hemos pactado en la
ponencia y en comisién, pero lo que no podemos
aceptarle esque hayafaltade consenso. Yo lerecuerdo,
sefior Rodriguez, que €l PP cambia de actitud, cambia
deactitud cuando € Partido Popular sdledel Gobierno.
Hastaese momento, eseconsenso eramasentre ustedes
y nosotros que con € Partido Socidista. Y ustedes
cambian de estrategia, no solamente en ese momento,
sino porque también, como consecuencia de la
evolucion de las reformas de otros Estatutos de
Autonomia en Espafia, hay una edtrategia del Partido
Popular, excepto enlascomunidadesenlasqueustedes
gobiernan, dondelareformalallevan ustedes adelante,
y hay un cambio, unaestrategiadesde Madrid, y ustedes
son presos de esa estrategia en Canarias. Yo estoy
convencido, sefior Jorge Rodriguez, que usted sera e
mayor defensor de este Estatuto, S dguna vez tienen
ustedes la oportunidad de gobernar esta Comunidad.
Estoy convencido dequevan autilizar todoslosinstru-
mentos que hay aprobados en este Estatuto, que hoy
queremos sacar desde aquii, y no van adgjar de utilizar
ninguno porgue haya existido una falta de consenso,
como usted dice. Ademas, yo quiero recordarle que
hay articulos de este Estatuto que estén apoyados entre
ustedesy € Partido Sociaista, frenteanuestraposicion.
Y es0 es e consenso. Este no es nuestro Egtatuto de
Autonomia, esta no es nuestra propuesta integral, tal
y como laquerrian los nacionalistas canarios. Ahora,
hemosrenunciado acosasy hemos consensuado otras
para sacar € Estatuto que necesitan los canarios en
este momento. ESo es el consenso: renunciar, saber
dénde renunciar, saber alo que no se renuncia, e
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intentar sacar cosas adelante. Y yo creo que eso ha
existido durante todos | ostrabagj os de ponencia, sefior
Jorge Rodriguez.

Me voy a las enmiendas. En relacién d articulo
primero, a la enmienda 146, € Partido Popular nos
propone volver a articulado del Estatuto vigente,
alegando como fundamento quee actual no reconoce
la unidad espafiola y la propuesta estatutaria, por 1o
Vvisto, pone en cuestion la misma. Bueno, don Jorge,
recordarle que nombramos la Constitucion espaiiola,
es decir, debemos decir que launidad de Espafia esta
reconocida en la Constitucién del 78, y esta
Comunidad se constituye en base aesa Congtitucion.
No debe haber ninguin temor sobre la espaiiolidad de
estas idas, sefior Jorge Rodriguez. jNo tenemos que
salpicar permanentemente e Estatuto con prejuicios
sobre s somos esparioles en € articulo 1 y somos
espanoles en el articulo 23! jEs que nosotros no
dudamos! jEsusted €l quetiened prejuiciol jEsusted
€l que necesitareafirmar una cuestion que los demas
no ponemos en dudal Este Estatuto no pone en duda,
sefior Jorge Rodriguez, que somos parte del Estado
espafiol en ningln sitio.

También nos sefidla el Grupo Popular en su
enmienda 148 al articulo 2 sobre la lgjaniay la
insularidad. Ya le ha hecho comentarios € portavoz
del Grupo Socidista

Recordarleal Partido Popular que no estamos ante
un mandato, no estamos ante un mandato, Sino sobre
cuestionesyaasumidas por € Estadoy lapropialUnion
Europea. El texto reflgja lo previsto en € 299 del
Tratado de Amsterdam, como lo han recordado
anteriormente, y dicho texto formaparte del Derecho
espafiol, dado que el mismo ha sido ratificado por
Espaia. Y ademas, recordarle que Canarias, nosotros
y Espafia, le dio € visto bueno a una propuesta de
Congtitucién europea, que cuando eso entre en vigor
también reconoce esa cuestion, y vaaser deobligado
cumplimiento para nosotros, por lo tanto, nada que
temer, no hay un mandato desde aqui, sefiorias, hay
simplemente ese articulo 299.2, que Espana ha
aceptado sacar adelante.

La enmienda nimero 153 no aporta nada a estas
alturasdel debate, y las156y 157, a articulo 4, sobre
s quien aterna cada cuatro afios la presidenciay la
vicepresidencia, o € presidente y € vicepresidente,
creo que tampoco contribuyen en nada a enriquecer
el texto que sali6 de la comision.

Y sobre la condicién politica de canario, en €
articulo 5, € Partido Popular propone suprimir, en su
enmienda 158, € apartado referente a la condicion
de canarios de los ciudadanos espafioles residentes
en e extranjero cuya Ultima vecindad administrativa
haya sido nuestra Comunidad Auténoma. Nuestra
opinién es que es absolutamente necesaria esta
definicidn, evitando interpretaciones posteriores que
pongan en duda dicha vecindad en cualquiera de las
idas, por no reiterarle alguno de los argumentos que
ha hecho e PSOE.

Por lo tanto, nuestra posicién sobre las enmiendas
aeste titulo vaa ser en contra
Gracias.

El sefior prReSIDENTE: Gracias, sefioria

A este Titulo Preliminar se han presentado en total
cinco enmiendas del Grupo Mixto, cuatro que van a
ser defendidas por € sefior Castellano y una por la
sefiora Déniz.

En primer lugar, para la defensa de las cuatro
enmiendas del sefior Castellano tiene la palabra €
mismo.

El sefior CasTELLANO SAN GINEs: Sefior
presidente. Sefiorias.

Me van a permitir —bueno, més que permitir diria
gue me van a agradecer— que en esta mi primera
intervencién sigalos tiempos del debate.

Evidentemente el andlisis del conjunto del texto
lo haré en su momento, porgue creo que ahorano es
procedente. Si escierto quequiero hacer unareflexion
queesaplicabled resto delasenmiendas, aestas que
explicaré ahoray a resto.

Aqui se ha hablado de la participacion en el
proceso parala elaboracion ddl texto del Estatuto de
Autonomia, y bien, yo les diré que no solo no ha
habido participacién, no se ha contado con la
ciudadania, no sehacontado conlosagentessociales,
sino que encima les diria que este procedimiento en
ciertamedidase ha pervertido y esfraudulento. Y les
voy aexplicar por qué.

Después de dos afos de trabajo en ponencia
parlamentaria, aalguien, Supongo, no sedequién seria
esa brillante idea, se le ocurrié que € texto debia
terminarse € 30 de mayo para convertirlo en una
especie de acto festivo. Algo tan serio, que no estaba
finalizado, ya tenia fecha de findizacion. Con este
proposito, repito, trasdos afios detrabgjo, laponencia
parlamentaria aprueba su propuesta de texto.

¢Qué ocurrié durante los quince dias que se
establecieron para plantear enmiendas al texto
propuesto? Pues ocurrié lo que sinceramente nos
parece unaindecencia, que hoy menoscaba el debate
en esta Camara. Y es que en quince dias se tratd de
hacer 10 que no se habia hecho en dos afios, y la
consecuenciade esto esque en € diade hoy aquellos
miembros de partidos que no estamos de acuerdo con
laredaccion actual no podemos presentar enmiendas
conformesd Reglamento alo queyade por si esuna
enmienda. Repito. El texto se transfiguro, y las
enmiendas presentadas no estaban elaboradas para
este texto con € que nos encontramos hoy, sino para
el que se presentd en su inicio. Por lo tanto, por eso
entiendo que este procedimiento, aun conforme a
Reglamento, es fraudulento.

Pero, repito, me quiero cefiir a orden del debate,
aclarando esta circunstancia, y voy a pasar direc-
tamente a explicar € contenido de las enmiendas al
Titulo Preliminar.
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Es cierto que no tenemos ningun interés en
resucitar debates que puedan ser artificiales. No es
esa, ni mucho menos, nuestra intencién ala hora de
presentar lasdosprimerasenmiendas, pero si escierto
guevemosnecesario eiminar ciertas susceptibilidades
gue puedan surgir acercadel concepto de capitalidad
en Canarias. Entre otras cosas, porque entendemaos
gue esto es ago que perjudicayano solo alasidas
capitalinas sino incluso alas idas no capitainas que
sufren de manera constante € pleito insular. Por eso
estamosdeacuerdo con € planteamiento queal inicio
defendio € portavoz del Partido Popular, no es que
estemos de acuerdo, en realidad planteamos la
propuesta en los mismos términos por sugerencia de
algunos cabildos y otras organizaciones, en los que
sevelamaésrazonable quealahorade enumerar cudles
eran las capitaes de nuestro archipiélago se hiciera
por orden alfabético al igual que se haciaen articulos
posteriores haciendo referencia a otros territorios,
¢no? Por ese motivo también planteamos que
LasPamasde Gran Canariadeberiaaparecer primero,
no por ser la primera capital de Canarias, ni mucho
menos, sencillamente por respetar €l orden alfabético.
Y también en estalineaentendiendo que no debe haber
prevalenciaentre capitalesentendemosquelafijacion
delasedede Parlamento debahacerseend capitulol,
referente a Parlamento.

Con respecto alaenmiendanimero 85, supresion
dd articulo 8d), evidentemente nosotros apostamos
por laigualdad. Por eso no entendemos la redaccion
de este gpartado en € que se habla del respeto alas
diferencias existentes entre hombres y mujeres sin
dar mas explicacion a qué diferencia nos estamos
refiriendo. Creemos que se debe apostar por la
igualdad de derechos y no entendemos ninguna
aluson quehagareferenciaalasdiferenciasexistentes
entre sexo.

Enmienda nimero 86, hace referencia a nuestros
simbolos de identidad. Proponemos que la bandera
oficial de Canarias seatambién labanderapopular. Y
lo hacemos asi porque entendemos que €l Parlamento
debe ser respetuoso con €l parecer de la calle, lo
hacemos porque entendemos que la bandera de las
siete estrellas verdes es el simbolo de lavoluntad del
pueblo canario y nuestra actua bandera solo es una
distorsién de esa voluntad. Por eso proponemos que
la bandera sea cambiaday que lo que se aceptaen la
calle sea aceptado también en esta Camara.

Con respecto a escudo, sobre todo ahoraque esta
bastante de moda, de forma acertada ademas, diria
yo, alahoradelamemoriahistéricahemos propuesto
la retirada de los canes en nuestro escudo, y lo
hacemos porque entendemos que obedece aunamas
gue posible falta de rigor histérico. Entiendo que a
muchos les asusta cualquier elemento que nos pueda
asociar con nuestro continente vecino, pero la
tendencia actua, los andlisis que historiadores hacen
acerca de la denominacion de nuestro archipiélago
nos entronca mas con nuestros pobladores originales

que con la existencia de perros en Canarias. Por ese
motivo también proponemos lamodificacion de otro
simbolo de Canarias, en este caso € escudo.

Y sin més termino mi intervencion anunciando,
repito, que posteriormente, siguiendo lostiempos del
debate porque tampoco queremos que € debate sea
distorsionado haremos una critica a conjunto del
texto.

Muchas greacias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria

Defendidas las enmiendas 83, 84, 85y 86.1 del
Mixtotienelapaabrae sefior Betancor paradefender
la enmienda numero 14 del Grupo Mixto al
articulo 14.

El sefior BETancor DeLcADO: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Sé que una de las enmiendas que nosotros hemaos
querido mantener en esta propuesta de reforma de
nuestro Estatuto, la que concretamente voy a hablar
ahora, pues ha levantado cierta polémica, concre-
tamente hace unos meses, cuando en esta Camara
haciamos una proposicién no de ley en este sentido.
Nosotros hemos querido mantener esta enmienda en
laseguridad que con esta propuestaque hacemos para
gue se recoja en nuestro Estatuto la modificacion de
uno de nuestros simbolos, que en este caso es el dela
bandera, 1o hacemos con la absoluta conviccion que
€S Una propuesta que tiene suficientes argumentos
sociales como para que pueda llevarse a cabo sin
temores y sin extrafiezas, sin tabues.

Nosotros pensamosquelaactua bandera, contodo
€l repeto que se nos merece, s un formato con poca
consistencia histérica, sin que exprese nada
socidmentey que selimitaaser un simbolo més que
nosfue dado en un momento determinadoy queluego
se recogio por parte de la Comunidad Auténoma de
Canarias. Asi como hay agunas personas que han
hecho manifestaciones en cuanto a que los simbolos
no tienen la suficientemente importancia para el
ciudadano y que nos deberiamos preocupar mas de
otras cuestiones mas cercanas. Nosotros pensamos
que si tiene importancia, tiene importancia como
identificacidon con las propias raices y con los
sentimientos de un pueblo, y sobre todo porque
también esimportante en que aquello dondedeforma
mayoritaria se manifiesta por la ciudadania en todos
aguellos actos sociales 0 manifestaciones de caracter,
valgalaredundancia, de carécter socia seareconocido
en nuestra simbologia.

Sabemosy queremos manifestar que no setratani
de unavueltaatras, como algunos plantean, ni de una
expresion de temor por estar relacionada, y hay que
decirlo claramente, esta relacionada con las tesis y
los planteamientos que defienden algunos sectores
independentistas. Yo creo que Canarias es |o
suficientemente maduraparano tener quetener miedo
alahistoriasino aprender deélla. Y es mas, nosotros
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aseguramos que por parte de representantes de
partidos politicos de corte estatal seria asumir una
derrotafrentea nacionalismo. Nosotros creemos que
ahi es donde esta el quid de la cuestion. Y esto
evidentemente asumir esa derrota por parte del
nacionalismo frente a los partidos de corte estatal no
estaria bien visto por Madrid. Es decir que para
nosotros |0s otros argumentos en contra son baldios.
Y sirvadegemplo queenlasgrandes manifestaciones
sociales € 100% précticamente de las banderas que
seeggrimen sonlabanderadelassiete estrellasverdes,
y estoy seguro que muchos de esos manifestantes son
del Partido Popular y son del Partido Socidista, es
decir, ustedes, a veces, por lo que sea, por las
circunstancias que ustedes pueden esgrimir, que
evidentemente son respetables, le dan laespaldaaun
hecho socia consolidado.

Por lo tanto nosotros seguimos manteniendo esta
enmienda para modificar nuestra bandera, y sea la
gue contemple las siete estrellas verdes, ya que no
podemos ir en contra de la madurez politica de los
canarios, lasnuevasredidadesy laexpresion popul ar.

Nada més, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria

Para un turno en contra de estas enmiendas del
Grupo Mixto —en relacion con una de las enmiendas
van arepartir € turno en contrael Grupo Socialistay
el Grupo Popular—, en nombre del Grupo Socidista,
tiene la palabra e sefior Cruz.

Si. Perddn. Queda una enmienda, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria, que es la
enmienda nimero 48, en relacion con € articulo 14,
gueesen e mismo sentido. Entonces qui zés seamejor
gue defiendalaenmienda Coalicion Canariay luego
se hace un turno en contra de las del Grupo Mixtoy
ladd Grupo de Coaliciéon Canaria.

Para la defensa de la enmienda nimero 48, de
Codlicion Canaria, tienelapalabrad sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Canarias, alo largo de cas toda su historia hasta
el Estatuto de 1982 ha tenido una bandera que
representara € conjunto de las idas que componen
su territorio. Los primeros testimonios de ensefia
relacionadas con Canarias son los estandartes
representados en las ilustraciones de los manuscritos
delas dos crénicas sobre la conquistade lasidas por
los normandos Jean de Bethecourt y Gadifer de la
Sdlle, conocida por € titulo comun de Le Canarien.
Cuando posteriormente se emprendié la anexion del
archipiélago a la corona de Castilla, la empresa fue
Ilevada a cabo bgjo las banderas y pendones de la
monarquiacastellanao delosnoblesy jefes militares
gue acometieron la conquistaen nombre delosreyes
0 de los suyos propios.

Sefiorias, laprimeradisposicion legal de banderas
en Canarias aparece en € siglo XIX, en 1845 con la

bandera de |a matricula maritima de Tenerife y en
1869 cuando se crea la matricula del puerto de
Laldeta o de La Luz, en Las Pamas. Nada hace
indicar que esos colores obedecieran a cuestiones
canarias. Se congtituyeron cas todas las banderas de
matricula en Espafiay smplemente era un distintivo
paraintentar diferenciar las de un puerto d otro.

Después viene la bandera del Ateneo de
LaLaguna, aprincipiosdd siglo XX, concretamente
en 1907, quellegb aondear en € Ateneo, y queesesa
famosabanderaque conocen ustedesazul con lassiete
estrellas blancas colocadas en la forma en que et
dispuesto este archipiélago geogréficamente. Esas
edtrellas, la primeravez que aparecen las estrellas en
una bandera canaria 0 que puede representar a
Canarias, no son estrellas independentistas, como
alguien ha querido hacer suponer, sino que son
estrellas que nacen seguramente por nuestra
vinculacion en agquellos principios del siglo XX con
toda la influencia que teniamos en la emigracion
americana

Después vienen las propuestas independentistas.
Una bandera bastante similar, aungque no parece que
tuvieraningunarel acion con laanterior, eslaquehace
e grupo autodenominado Republica independiente
del Atléntico, creado en los afios 60 por estudiantes
de la Universidad de La Laguna, que no llegaron a
convertirse en grupo organizado pero disefiaron una
ensefia que combinaba las dos banderas de matricula
de los puertos, dividida diagonalmente en cuatro
triangulos, y teniaen estaocasion siete estrellasrojas,
seguramente influenciada en aguella época més por
la corriente izquierdista que existia en esos afios 60
gue por otras cuestiones.

Y despuésviene Canarias Libre, queen 1961 la
forma un grupo de profesionales y abogados de
Gran Canaria, entre los que destaca Fernando
Sagaseta, y entre sus miembros se encontraba
dofia Carmen Sarmiento y sus hijos Arturo y Jes(s
Cantero Sarmiento, a quienes no se les recuerda
vinculacion con que tuvieran conocimiento de las
otras banderas, y en unas fiestas de Teror lanzan
unabanderatal como hoy laconocemos, labandera
tricolor, con los colores, desde €l asta, blanco, azul
y amarillo. Fue una bandera de fabricacion casera
y no tenia nada mas que una “CL”, escrita a
boligrafo, en el centro, que significaba ‘ Canarias
Libre'. Pero lo cierto es que esa bandera se haido
imponiendo como bandera de Canarias, hasta tal
punto que hasido reconocida por el propio Estatuto
de Canarias.

Fueel MPAIAC, efectivamente, yaen 1964, quien
incorpora a esa bandera las siete estrellas, en esta
ocasion de color verde, dandole un sentido africanista
a ese color verde frente a blanco que existia
anteriormente con sentido americanista, o €l rojo que
podemos perfectamente definir, vinculado mas alo
que fue laizquierda en los afios 60, arededor de la
Universidad de La Laguna.
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Y, findmente, tenemoslabanderaquellegacuando
empezamos € debate de la autonomia. En 1975, con
la muerte de Franco, con las posibilidades que
efectivamente traia que Espafia cambiara, empieza a
plantearse después de la Constitucion del 78 la
posibilidad de que tengamos un Estatuto de
Autonomia y las fuerzas politicas representadas en
aquel entonces empezaron a trabgjar sobre esa idea.
Tenemos en aquel momento, hay propuestas como la
del PC, por escrito, que vinculaban y querian la
banderatricolor con las siete estrellas verdes, o datos
—que menciono por curiosidad—, como el Partido
Socialista, en la asamblea mixta, compuesta por los
diputadosy senadores de Canarias mas|os miembros
de las dos mancomunidades provinciales € 22 de
diciembre del 80, & PSOE planted la posibilidad de
gue esas estrellas fueran blancas, en recordatorio de
aquella primera bandera del Ateneo. Lo cierto es que
la bandera d final, la que se impuso fue la bandera
lisa, dado que la derecha tenia en aquel momento la
mayoria de los votos, y se impuso la bandera lisa,
ingsto, tal y como la conocemos hoy.

Todo esto no esque nosotrostengamaos unaespecie
deideario naciondista parajustificar labandera; hay
trabgj os, como el de Manuel Rosales, sobrelahistoria
de la bandera de Canarias, como lo que existe en la
Gran Enciclopediade Canarias, en € volumen 1, que
lo hace Juan Herndndez Bravo de Laguna, o € Ultimo
estudio sobre Adolfo Duran, Canarias, banderas
afortunadas y desafortunadas. Estéd documentado,
sefiorias, cud eslahistoriapor lo que sellegaaesta
bandera.

Y quieroresaltar unacosa labanderaquetenemos
hoy, S pensamos que es una bandera que ha existido
toda la vida, acabo de recordar que es una bandera
dedl siglo XX y que viene de un grupo que sellamaba
Canarias Libre. Es unabandera que podriamos cifrar
deindependentista. Y hoy la hemos asumido todos y
a nadie se nos han rasgado las vestiduras por verla
ondeando en las instituciones canarias.

Sefiorias, estamos ante una oportunidad histérica
para reconocer que esta bandera se ha convertido y
aceptado como bandera popular, que identificaalos
canariosy canarias, que noslo demuestradiaadiaen
cualquier acto publico y popular. Hagamos, sefiorias,
gueestabandera, que seimponelentaperoinexorable-
mente, no represente ni alaizquierdani aladerecha
ni a los nacionalistas ni a los independentistas:
simplemente que nos represente atodos los canarios.
Estabanderaahoracoronaactos popul ares, pero estoy
seguro dequeterminarapor ondear enlasingtituciones
canarias Sin temor a que represente otra cosa que no
sea d pueblo canario en su conjunto.

Grecias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria

Ahora si, para turno en contra, en primer lugar,
por parte del Grupo Parlamentario Socidista, tienela
paabrae sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

En primer lugar, quiero referirme —al sefior
Castellano, que nolo veo enlasalaen este momento—
alasenmiendasdel Grupo Mixto. Me hasorprendido
mucho la manifestacion de que éste era un proceso
fraudulento y ami mellegabalaimpresion de que se
intentaban trasladar a esta Camara los problemas
internos que pudiera tener € Grupo Mixto, sobre-
venidos a cudl era la situacion del proceso de
elaboracion de este Estatuto de Autonomia. Yo creo
gue ha sido un Estatuto en que todo el mundo ha
podido participar, todo el que ha querido ha
participado, y e Grupo Mixto ha tenido un repre-
sentante permanente en laponenciay en lacomision.
Y, por lo tanto, ha tenido las mismas oportunidades
quetodoslosgruposparlamentariosparaexpresar cud
erasu opinién enrelacion aeste proceso. Por [o tanto,
Creo que en ningn caso es un proceso fraudulento,
que rechazo de manera categorica.

En relacién d resto de las enmiendas del Grupo
Mixto, del diputado don | saac Castellano, decirle que
en muchasde éllas yaestan contemplados algunos de
los aspectos en la modificacion que se ha realizado
en la ponenciay en la comision. Y, por lo tanto,
practicamente el 90% de sus enmiendas no tiene ya
objeto porque esta contemplado. Y esas son las
razones por lascuaesvamosarechazar lasenmiendas
dedon Isaac Castellano, en representacion del Grupo
Mixto.

Enrelacionalabandera, alossimbolosen generd,
sefiorias, yo creo que debemos tener en cuenta,
primero, que los simbolos son un elemento de union,
deben ser un eemento de unidn. Son un elemento de
consenso, son un elemento gque afecta a los senti-
mientos de todos | os ciudadanos como pueblo. Por [o
tanto, e consenso es basico a la hora de determinar,
de modificar, que es € proceso en € que estamos,
porgue no estamaos en un proceso estatutario inicia
ene queno hay ningunabanderay vamosaestablecer
una bandera, que lo podia entender; estamos en un
proceso en € cual ya existe una bandera, existe una
bandera de Canarias, reconocida por e Estatuto de
Autonomiay quellevaunavigenciade muchosafios.
Y hoy no hay ese consenso, sefiorias, y no hay ese
consenso que permita una modificacion de los
simbolos con garantia de que todos los ciudadanos
los pueden aceptar. Y, por [o tanto, como ese consenso
no existe, en esta materia de simbolos, no podemos
admitir lareformaque se pretende delamodificacion
de labandera

Y es més, mire, sefior Barragan, yo le agradezco
el recorrido historico que ha hecho por las distintas
banderas que hatenido Canarias. Ha tenido muchas,
ahora tenemos ésta, Ileva muchos afios. Pero, mire,
todos |os ciudadanos también tienen que saber quela
justificacién que ustedes dan, red, para pretender la
modificacion de la bandera es la que dice € Boletin
Oficial deé Parlamento de Canarias, escrito con €
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pufio y letra de su grupo parlamentario; y dice, como
judtificacion delamadificacion: “ de conformidad con
los acuerdos organicos de Coaliciéon Canaria’. Y,
miren, la bandera no es de Coalicion Canaria, la
bandera de Canarias tiene que ser de todos los
canarios. Aqui estamos definiendo el Estatuto de
Autonomia de Canarias, un Estatuto para todos los
ciudadanos de Canarias. Y nosotros creemos en esa
unidad, queremosfomentar esaunidad. Posiblemente,
en un futuro pudiera estimarse y esa bandera, parte
de los socidistas pudiéramos admitir y apoyar esa
bandera, u otra distinta, pero hoy no existe ese
consenso. Y nosotras creemas, agui, en los simbolos,
elementos de unidad, elementos de cohesién y no
elementos que nos separen. Por ello vamosarechazar
|as dos enmiendas, todas |as enmiendas rel acionadas
con estos simbolos.
Grecias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria

Turno en contra, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREZ: Sefior presidente.

Mi intervencion fundamentalmente sera para
posi cionarnos rotundamente en contrade laenmienda
ndmero 48 de Codlicion Canariay la nimero 85 —
creo que es- 0 84, del Grupo Mixto, de don Isaac.

Miren, la Ley Organica, la Ley Organica 10/82,
de Estatuto de Autonomia de Canarias, modificada
—como ustedes saben— posteriormente por la Ley
Orgéanica 4/96, del 30 de diciembre, de Reforma del
Estatuto de Autonomia de Canarias, establecio
claramente en su articulo 6 la configuracion de la
bandera de Canarias, formada —como ustedes bien
saben- por tres franjas iguales, en sentido vertical,
cuyos colores son, a partir del asta, blanco, azul y
amarillo. El mismo articulo—porque querriahacer una
referencia— establece que Canarias tiene escudo
propio, cuya descripcion es: “en campo de azur trae
Siete idas, sete idas de plata bien ordenadas, dos,
dos, dosy una, esta Ultima en punta. Como timbre,
una corona real de oro, surmontada de una cinta de
plata con € lema Oceano de sable y como soportes
dos canes en su color encollarados’.

Nada menos que € grupo politico que sostiene a
Gobierno de Canarias, Coalicion Canaria, quiere
asumir, y de paso imponérselaatodoslos canarios, la
bandera independentista, que incorpora en la banda
central azul siete estrellas verdes. Deberian recordar
ustedes, sefiores de Coalicién Canaria —porque |os
canarios que nos siguen fuera de este hemiciclo lo
saben absolutamente todo—, que la bandera indepen-
dentista, de la que hablamos y que ahora defiende
Codicion Canarig, fue la ensefia aprobada —que le
fato decir esto— en e | Congreso del Movimiento
por la Autodeterminacion y la Independencia del
Archipiélago Canario (MPAIAC), celebrado en la

clandestinidad en € afio, septiembre de 1979, creo
recordar, donde entre otras cuestiones se defendio, se
defendid la revolucién nacional para constituir
Canarias en una republica independiente africana. Y
hay quienes agui han hablado de esa bandera como
que es un hecho social consolidado. jNada menos,
nada menos!

Todos los canarios deben saber que ustedes
defienden esa ensefia, esa bandera. Asi que, en fin,
sepan que a menos el Grupo Parlamentario Popular
no entiende que los simbolos de una comunidad
auténoma, que a todos representan por cierto, se
pretendan cambiar a voluntad de parte. Es decir,
¢como una formacion politica con responsabilidades
publicas, notorias, como Coalicion Canaria, en una
comunidad auténoma puede pretender cambiar, nada
menos, los simbolos sin & debido consenso, politico
y socia, en una sociedad que es plurad? No existe
precedente en Espafia, yo a menos no lo conozco.
Esosi, si en opciones paliticas minoritarias, que ponen
sobre todo su acento en cuestiones identitarias y que
apenastienen respaldo socia enlasurnas, perofuerzas
politicas maduras'y con representacion amplia como
Codicién Canaria, € Partido Popular o € Partido
Socialista, jhombre!, no debemos, no debemos,
sefiorias, ni podemos jugar irresponsablemente. Y
Coalicion Canaria yo creo que lo estd haciendo. Asi
que no vengan con esas pamplinas, y lo digo con todo
respeto, de que es una bandera que forma parte del
sentimiento popular, del sentimiento canario. Unavez
més demuestran, de verdad, sus desafios contra todo
aguello que realmente nos une.

Pero, ¢quétienen demal o, quétienen deanticuado,
de ortiga, que como urticaria, labanderay el escudo
actua, después de 26 afios, nos pueda producir? De
la redaccion actud ya hicieron ustedes y aceptaron
desaparecer los collares de los perros en €l escudo y
ahora quieren cambiar la banderay, en ambos casos,
mediante unamaniobra, con unaargumentacion fasa,
endeble y tan forzada, que es, de verdad, como una
pelicula de Almodovar, utilizando expresion
afortunada de un articulo que sobre e particular lei
de don Angel Tristan Pimienta. Mire, € Preambulo,
a que luego nos referiremos, como |os collares de
los perros, como la bandera, va a empezar a formar
parteyadel anecdotario, del ridiculario macaronésico
de esta parte del Atlantico.

Por s no lo sabian, los famosos perros con collar
—desde € principio, por cierto, don Santiago— estan
documentados y aparecen yaen 1772 en la primera
edicionimpresade Lasnoticiasdela Historia General
delasldasde Canaria, de don José Vieray Clavijo.

¢Pero no les da verglienza, no nos da vergiienza
atender cuestiones que afectan tan poco a las
necesidades reales de los ciudadanos canarios? Pero
¢como podemosperder € tiempo debatiendo labandera
y loscollaresdelosperros, conlosproblemasquetienen
nuestros conciudadanos? La sociedad, sefiorias, no
necesitaenlabanderacinco estrellasverdes, lasociedad
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y nuestros conciudadanos| o que requieren son servicios
de cinco estrellas, sefiorias; 0 que exigen es una
sanidad, sefiora consejera, una sanidad de cinco
estrellas; sefior consgjero, una educacion de cinco
estrellas; unatercera edad atendida de cinco estrellas;
que erradique... (Murmullos en la sala.)

El sefior PrRESIDENTE: jSefiorias, por favor!

El sefior RopricuEz PEREZ: ...que erradique
—bueno, siete estrellas verdes—, que erradique—yo les
pongo, fijense, cinco estrellas a los servicios, fijese
usted—, que erradique la indisciplina de las aulas, €
pandilleo, losacososy también un mercado detrabgjo
de muchas estrellas, sobre todo para que la juventud
tenga perspectivas de futuro. Y también muchas
edtrellas, repito, para la tercera edad.

Ustedes, sefiores de Codlicién Canaria, yo creo
gue se han confundido de estrellas. Es, a nuestro
juicio, deverdad, unamajaderiapoliticay no merece
para nosotros mas comentario. Es una pura filfay
ademas tinta de calamar para ocultar sus propias
ineficacias. Lasestrellas que necesitaCanarias, sefior
presidente, son el trabajo bien hecho y un buen
gobierno, sefior presidente. Dejen demirar tanto para
lasestrellasy miren parael suelo, no seaque acaben
estrellados.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.

Bien, finalizado el debate, la defensa de las
enmiendasy losturnos en contra, vamos aempezar a
someter avotacion lasenmiendasy luegolosarticul os.
Parahacerlo méségil, votaremaos primerolosarticul os
gue tienen enmiendas y luego € propio articulo una
vez votada la enmienda, y agquellos articulos que no
tienen enmiendas| osvotaremos conjuntamente, salvo
gue algun grupo parlamentario me indique lo
contrario, pero sera la forma de hacer mucho mas
agileslas votaciones. En todo caso, si ruego atencion
alos portavoces y a sus sefiorias para hacerlo agil y
sobre todo para saber exactamente qué estamos
votando en cada momento.

Comenzamos con las votaciones del Titulo
Preliminar. En primer lugar, laenmiendanimero 146
del Grupo Parlamentario Popular a articulo nimero 1.
Comienzalavotacion (Pausa).

Votosemitidos, 57: afavor delaenmienda, 17; en
contra, 37; abstenciones, 3. Queda rechazada la
enmienda.

Sometemosavotacion e articulo 1, enlostérminos
dd dictamen. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 36; en contra, 17,
abstenciones, 4. Queda aprobado € articulo 1.

Sometemos a votacién la enmienda nimero 148,
del Grupo Parlamentario Popular, al articulo
ndmero 2. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 17; en contra, 37,
abstenciones, 3. Queda rechazada la enmienda.

Sometemosavotacion e articulo 2, enlostérminos
del dictamen. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 36; en contra, 17;
abstenciones, 4. Queda aprobado € articulo 2.

Sometemos a votacion, en primer lugar, la
enmiendanimero 83, del Grupo Parlamentario Mixto,
a articulo 4. Enmienda niUmero 83: comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 21; en contra, 36;
abstenciones, ninguna. Quedarechazadalaenmienda.

Sometemos ahoraavotacion € resto deenmiendas
a articulo 4, es decir, la 84, del Grupo Mixto, y la
153, 154, 155y 156, del Grupo Parlamentario Popular
(El sefior Rodriguez Pérez solicita intervenir).

Si, perddn, sefior Rodriguez.

El sefior RopricuEz PEREz (Desde su escafio):
Sefior presidente, yo creo que deben ser llamadas a
votacion por separado.

El sefior presiDENTE: Si, tiene razdn, sefor
Rodriguez.

El sefior RopricuEz PEREz (Desde su escafio):
Grecias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion
—ha sido un error mio—, sometemos a votacion en
primer lugar la enmienda nimero 84, del Grupo
Parlamentario Mixto. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 4; en contra, 53;
abstenciones, ninguna. Quedarechazadalaenmienda
nimero 84.

Sometemos a votacion las enmiendas nimero
153, 154, 155y 156, del Grupo Popular, a articulo
nimero 4. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 17; en contra, 36;
abstenciones, 4. Quedan rechazadas las enmiendas
153, 154, 155y 156, del Grupo Popular.

Sometemosavotaciond articulo 4, enlostérminos
del dictamen. Comienzalavotacién (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 36; en contra, 17;
abstenciones, 4. Queda aprobado € articulo 4.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 158,
del Grupo Parlamentario Popular, a articulo 5.
Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 17; en contra, 36;
abstenciones, 4. Queda rechazada la enmienda.

Sometemosavotaciond articulo 5 enlostérminos
del dictamen. Comienzalavotacién (Pausa).

Votos emitidos: 57: afavor, 36; en contra, 17;
abstenciones, 4. Queda aprobado el articulo
ndmero 5.

Pasamosavotar laenmiendanimero 85, del Grupo
Parlamentario Mixto, a articulo 8. Comienza la
votacion... (Rumoresenlasala.) Perdon, un momento.
He dicho que primero ibamos a votar los articulos
que tienen enmienda y luego votamos €l resto de
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articulos sin enmienda, que es mucho mésrapido. S
les parece.

Repetimoslavotacion. Vamosavotar laenmienda
nimero 85, del Grupo Parlamentario Mixto, al
articulo 8. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 4; en contra, 53;
abstenciones, ninguna. Quedarechazadalaenmienda
ndmero 85, del Grupo Mixto.

Sometemosavotaciond articulo 8, enlostérminos
del dictamen. Comienzala votacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 53; en contra,
ninguno; abstenciones, 4. Quedaaprobado € articulo
ndmero 8.

Sometemos a votacidn, de forma conjunta salvo
gue me digan lo contrario, las enmiendas nimeros
14, del Grupo Mixto; 48, de Codicion Canaria, y 86/1,
del Grupo Mixto, a articulo 14. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 22; en contra, 34,
abstenciones, 1. Quedan rechazadas las enmiendas
14, 48y 86/1 d articulo 14.

Sometemos a votacién el articulo 14, en los
términosde dictamen. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 37; en contra, 16;
abstenciones, 4. Queda aprobado € articulo 14.

Sometemos ahoraavotacion € Titulo Preliminar,
Disposiciones Generales, d articulo 3,6, 7/1, 7/2, 7/3,
12, 13/1y 15, es decir, € resto de articulos que no
han sido enmendados. Comienzalavotacion (Pausa).

Votosemitidos, 57: afavor, 53; en contra, ninguno;
abstenciones, 4. Quedan aprobadoslos articulosalos
gue he hecho referencia.

Pasamos a continuacién a Titulo |, ala defensa
de las enmiendas del Titulo I. A este titulo se han
presentado 13 —quedan vivas para este Pleno—, 13
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular y 4 del
Grupo Parlamentario Mixto. Para la defensa de las
mismas, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra e sefior Rodriguez.

Si ruego a sus sefiorias que ya, unavez que, pues,
se han recreado en la primera intervencién en hacer
consideraciones globales al Estatuto, en estos
siguientes titulos se centren, por favor, tanto en la
defensacomo en € turno en contrade las enmiendas,
en lasenmiendas, de caraaagilizar un poco € propio
Pleno. Muchas gracias.

Sefior Rodriguez, tiene la paabra.

El sefior Robricuez PEREz: Sefior presidente.
Sefiorias.

En la enmienda 178 d articulo 16, apartado 1,
formulamos una redaccion aternativa, que creemos
mejora técnicamente € precepto, entre otras cosas
porque e Parlamento, el Gobierno y su presidente no
merecen, juridicamente hablando, la caificacion de
poderes.

Enlaenmiendal84 d articulo 17, enfin, queremos
detenernos un momento, porgue bien saben ustedes
gueesunarticulo que hamerecido, durante gran parte

del trayecto delostrabgjosdelaponencia, unaespecia
friccion entre los grupos politicos que nos dabamos
cita en ella. Aunque su contenido, el contenido
concreto de lapropuesta que € Grupo Parlamentario
Popular hadgjado vivaparaeste Pleno, no tenganada
que ver ni con € articulo que habia sido pactado por
dos grupos dentro de esa ponencia—Grupo Socidista
y Grupo Parlamentario Popular— y con lo que
posteriormente pactaron Grupo Socidlista 'y Grupo
de Codicion Canaria, nos hemos permitido dejarla
viva en este Pleno por hacer referencia, evidente-
mente, a la posicion que el Grupo Parlamentario
Popular mantiene, ha venido manteniendo, sobre €
aspecto concreto del sistema electoral que nos rige
en la Comunidad Auténoma de Canarias.

Lamentamos de veras—es|o primero que hay que
decir sobre este particular—el acuerdo delacomision.
Un acuerdo elaborado entre € Partido Sociadlista,
entre e Grupo Parlamentario Socialistay Coalicion
Canaria, dando de esta manera un fuerte virgie alo
gue el Partido Socidlista habia mantenido hasta ese
momento y que concitd lavoluntad y el acuerdo, a
suvez, del Grupo Parlamentario Popular. Pero, digo,
un virgje, sefiorias socialistas, hasta ese momento,
que incluso se remonta, bien saben algunas de sus
sefiorias que se sientan en la bancada socialista, que
seremontaalareformadel Estatuto, alareformade
1996. Una encendida defensa en su momento del
diputado regional don Jeronimo Saavedra en esta
Camaray de don Santiago Pérez en e Senado ensu
momento a favor precisamente del cambio en el
sistemaelectoral y lacircunscripcion regional. Bien,
el Partido Popular no va a apoyar, evidentemente,
un sistemael ectoral como el que ustedes han pactado
y que consta en € articulado de esta propuesta de
reforma que ustedes han pactado, socialistas y
Coalicién Canaria. Y no va a apoyar un sistema
electoral que suponga —y que va a suponer
nuevamente— una trampa para que ATl siga siendo
el nucleo principal de la politica en Canarias.
Nosotros queremos eliminar, 0 como minimo
disminuir, la desproporcion e injusticia del sistema
actual, que primael voto delasislas menos pobladas
sobre el de las islas mas pobladas, que son
Gran Canaria 'y Tenerife. El Partido Socialista ha
dado en este caso unavoltereta en el debate sobrela
reforma, dgjando como esta —si, si—, dejando como
esta el actual e injusto sistema 'y permitiendo que
los intereses de los reinos de taifa de las organiza-
cionesinsulares de Codlicién Canaria primen sobre
d interés general, de un régimen electoral a nuestro
juicio mas justo. Pero ¢no se dan cuenta, sefiorias
socidistas, no se dan cuentade que el actual sistema
es @ gue ha hecho posible € invento de Coalicion
Canaria desde hace 15 afios?

Sefiorias socialistas, la coherencia, miren, se
practica y se escribe. Nosotros no somos los que
hemos practicado la incoherencia, son otros los que
lapracticany los que se creen que todo es posible por
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lafuerza, por € poder, por € control delosmediosde
comunicacion y de la sociedad.

Laenmienda 191 d articulo 20, originamente a
apartado 5y ahora, coincidente con e apartado 6, es
una mejora técnica, sefiorias, justificada en la
necesidad de remitir a Reglamento de la Camara €l
sistemadeadopcion deacuerdos, incluidalaComision
General de Cabildos, con € fin de que, en € caso de
gue algun diallegara a cambiar, no sea precisamente
necesitando una reforma estatutaria.

La enmienda 204, a articulo 25.1, formula una
observacion del Consegjo Consultivo de Canarias con
la que estamos absolutamente de acuerdo, y es
introducir a continuacion del texto de ese gpartado la
expresion “siempre que no afecten a materias
reservadas a ley formal”. Nos estamos refiriendo
—sépanlo— a los decretos-leyes que pueda dictar €
Gobierno de Canarias con rango de ley en caso de
extraordinariedad y urgente necesidad. Nosotros
planteamos aqui exclusivamente una apreciacion
técnica, que creo que con ello mejoraria de forma
rigurosa € precepto estatutario.

Las enmiendas 209 y 210 al articulo 26, al
articulo 26, referido a la ingtitucion del Diputado del
Comin. Nuestraredaccion coincide conlas propuestas
recomendadas por & Consgo Consultivo. Por tanto,
No es mayor nuestra pretension queladedarlerigor a
la recomendacion, introduciendo la recomendacién
del Consgjo Consultivo.

La enmienda 216 se interpone a apartado 4 del
articulo 27, que trata de las funciones del Gobierno.
Mire, no nos gusta en absoluto ni podemos admitir
gue entre éstas, entre las funciones del Gobierno,
figure lade la planificacion de la politica economica
de la Comunidad Auténomay su coordinacion con
las politicas insulares. Nos gusta més la expresion, y
es la propuesta, la gportacion que hemos hecho con
nuestra enmienda, que en lugar de ser, repito, “la
planificacion de la politica econémica de la
Comunidad Autébnoma 'y su coordinacion con las
politicasinsulares’, sealade”  disefio delapalitica
econdmicadela Comunidad Auténoma, en € dambito
de sus competencias, y su coordinacién con las
politicasinsulares’. Laalternativaque propugnamos,
sefiorias, no solo esté en consonancia, ademas, con €
dictamen del Consejo Consultivo sino también,
obviamente, paragqueno sevulnerelaautonomialocal
deloscabildos, todavez quee precepto precisamente
no dice, no dice que las necesidades de cadaidalas
debe fijar cada cabildo insular.

Laenmienda234, d articulo 32.2, quiere modificar
su texto, incorporando una referencia a las compe-
tencias del Gobierno cesante. Creo que esimportante
queel Gobierno cesante notome decisionesquevayan
mas ala del mero trémite del funcionamiento de los
asuntos delaComunidad. Por lo tanto, paraqueno se
exceda en esas funciones, estando en funciones el
Gobierno de Canarias cesante, deberia de alguna
manera, efectivamente, tener un precepto en el

Estatuto que indique hasta dénde pueden llegar sus
funciones en ese momento.

La enmienda 246 a articulo 37 pretende una
redaccién alternativa al texto del dictamen de la
comision. Razones, sefiorias, de técnica legidativa
y la necesaria ampliacion del caracter ingtitucional
de los cabildos. Saben ustedes que para e Grupo
Parlamentario Popular este ha sido un leitmotiv de
forma continuada y permanente durante todos los
trabajos delaponencia: lamayor relevanciapolitica
y juridicadelos cabildos en el contexto del Estatuto
de Autonomia. Por tanto, razones de técnica
legidlativa, como digo, y la necesidad de ampliar €
carécter institucional de los cabildos nos han
motivado a mantener lafuerza de los mismos como
6rganos de gobierno, representacion y adminis-
tracion de las islas, asi como su naturaleza
constitucional de administracion local de laida

La enmienda 247, sefiorias, es una enmienda de
adicion, un nuevo articulo en definitiva, y no
precisamente para que sea, como ustedes han
preferido, unadisposicién adicional . Setratade poner
en un solo precepto las competencias propias de los
cabildos, que deben figurar en € texto articulado del
Estatuto, las que les pueda delegar la Comunidad
Auténoma y, asimismo, las competencias que los
cabildos puedan delegar, o pueden delegar, en los
ayuntamientos.

Laenmienda 248 estambién unaadicion, sefiorias,
lapropuesta de un nuevo articulo. Y no precisamente
baladi sino un importante articulo con el que
pretendemos instaurar un criterio general de
distribucién de competencias entre la Comunidad
Autonoma y los cabildos insulares, basado en el
territorio como punto de partida para€el reparto delas
materiasy funciones. Un nuevo articulo que vengaa
decir lo siguiente: “salvo que exista un claro interés
autondémico en la materia, seran transferidas a los
cabildosinsulares, siguiendo un criterio de coherencia
y de blogues homogéneos, aguellas materias de
competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma
que incidan primordialmente sobre el territorio
insular”. Es una de las enmiendas fundamentales en
este Estatuto, sefiorias, y en este titulo en concreto,
queva-ustedes|o saben, |o hemosdefendido en otras
ocasiones en esta Camara—, que vaen ladireccion de
profundizar en el principio de subsidiariedad, de
profundizar en la autonomia de los cabildosy de los
ayuntamientos y que no sigan retrocediendo en peso
institucional, en peso politico y administrativo, en
favor de un centralismo de nuevo cufio. El papel del
Gohierno de Canarias es en todo aquello que afecta
al interés genera, pero, sefiorias, la madurez de los
cabildosesbastantemésampliay bastante masantigua
que la de la Comunidad Auténoma. Esa es nuestra
posicion.

Y aunque no sea correlativo, sefior presidente,
me voy a referir inmediatamente a las enmiendas
353y 354, porqueimaginaré, imaginaré con ustedes,
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gue se trata de un articulo que pasara a engrosar €l
Titulo 1, que es e referido a Consegjo Consultivo de
Canarias, como érgano dependiente del Parlamento
de Canarias. Nuestra enmienda aqui esta en
consonancia con el dictamen del propio Consgjo
Consultivo, porgque fue incluso el propio Consgjo €
gue nos ha recomendado redactar este articulo que
le afectadelamaneraque nos sugiere. Nosotros aqui
hemos sido simplemente altavoces del propio
Consgjo Consultivo. Por tanto, les sugiero, en ese
sentido, que acojamos la enmienda, porque es €l
propio Consegjo Consultivo & quenoslahasugerido.
Nada més, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria

Si les parece, vamos a dar la palabra a Grupo
Mixto para que defienda sus enmiendas y hacemos
conjuntamente el turno en contra de unas 'y de otras
enmiendas. También agiliza mas el debate. ¢Les
parece bien a sus sefiorias? (Asentimiento.)

Puestienelapalabra, en nombredel Grupo Mixto,
paraladefensa de las enmiendas 89/1, 90, 91y 93 €
sefior Castellano.

El sefior CasteLLANO SaN GINES: Muchasgracias,
sefior presidente. Sefiorias, otra vez.

Antes de empezar a hablar sobre el objeto mismo
de las enmiendas, si que me gustaria hacer una
aclaracion acerca de los comentarios que anterior-
mente hice acerca del procedimiento seguido para
reformar € Estatuto de Autonomia. El problema a
gue hacia mencién no es relativo a los posibles
problemas que pueda haber 0 no haber dentro de mi
grupo parlamentario, sino acercade un procedimiento
en € que después de dos afios de trabajo se decidio
escoger unamalacopiaantes que un mal trabgjo. Ese
hasido € problemaen € procedimiento seguido para
acanzar esta reforma estatutaria

El objeto de estas enmiendas que voy a defender
en estosmomentostiene por objetolo queese sistema
electoral canario. Entendemos que en este sentido se
ha cometido unaserie de errores que si que deben ser
recogidos. No pretendemos que € sistema electoral
sea acorde a las exigencias que desde mi formacion
politica u otras formaciones politicas se puedan
plantear, pero si que es cierto que en el caso,
especidmente en Canarias, se tienen que establecer
unos requisitos minimos que deben darse en ese
sistema electoral. Tal y como queda el articulo
redactado en la actualidad, € que se nos presenta, se
dan dos elementos que amenazan la cohesion de
nuestra tierra. Para empezar no se garantiza la
existencia de las circunscripciones insulares. Al
decirse que éstas pueden ser insulares, autondémicas
0 ambas, se da por hecho queincluso podriadarsela
circunstancia de que la circunscripcion insular
sencillamente fuera obviada, y esto creo que es un
atentado contra la realidad territoria canaria, repito,
ala que tanto se hace referencia, de territorio por lo

menos, repito, en cuanto a lo que es un territorio
fragmentado. Estamos hablando de islas con
realidades completamente diferentes y quizés ciertas
cosas no deberian mezclarse.

Otro elemento que consideramos que deberia ser
fijado y no se ha hecho es la fijacién de los topes
electorales maximos que podemos asumir. Tenemaos
que recordar que los actuales, incluso los que se
pretenden acordar en el dia de hoy a través de
disposicion trangitoria, son topes que no se dan en
ninguna democracia a nivel mundial. Por lo tanto,
deberiamos establ ecer un tope maximo quegarantice,
que garantice que € sistema electoral que se pueda
dar en € futuro sea por |o menos democréatico. Nadie
puede asumir que casi un tercio de los votos,
sencillamente se le diga a ciudadano que no sirve
absolutamente para nada. Eso, eso no tiene lugar.

Y tercer error, entendemos quereducir lamayoria
necesariaparalamodificacion delareformaelectoral
es sencillamente un error. Un e emento vital, vita,
para un sistema democrético, como es su sistema
electoral, no puede ser presa de mayorias escasas y
coyunturales. Nos parece un error mas propio de
republicas bananeras que de un Estado democrético
moderno.

En ese sentido se plantean las enmiendas que
hacenreferenciad sistemaelectoral canario. Primera
intencion, que se garantice la existencia de las
circunscripciones insulares; segunda, que se
establezca un tope méximo. Se ha elegido € 5%,
porgue esel tope que se establ ece paralas elecciones
en las corporaciones locales, o cual nos parece
bastante acertado. También proponemos como
disposicion transitoria que, de cara a los proximos
comicios electorales o en tanto en cuanto no haya
una ley que modifique el sistema electoral en
Canarias, € sistema permanezca tal y como estd,
reduciendo los topes insulares de un 30% a un 5%.
Argumentando que, con independencia de las
circunscripciones que queramos establecer,
asumiendo—y eso creo que si todos podemostenerio
bastante claro— que un tope del 30%, repito que no
se da en ningun pais maderno, ni moderno ni diria
yo en los que no son tan modernos, asumiendo que
un tope del 30% sencillamente es antidemacratico.

La enmienda namero 90 creo que es una
aspiracion de buena parte de los diputados presentes
en la Camara, aunque quizas, por la formacién
politica en la que se encuentran, no lo puedan
expresar. Entendemos que la realidad territorial de
Canarias exige, para que todos los ciudadanos de
estas idlas tengan el mismo acceso ala democracia,
guetodaslasidas cuenten con sedes parlamentarias,
por 1o menos sedes administrativas para que los
ciudadanos puedan acercarse a sus representantes,
plantearles sus problemas y que éstos puedan ser
resueltos con mucha més diligencia

La enmienda nimero 91, tal y como expresaba
anteriormente, lo que pretendia eraincorporar |o que
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es la sede del Parlamento canario en el capitulo
referente a Parlamento, perotal y como haresultado,
por resultado de las votaciones anteriores, quizas esta
enmienda ya deje de tener sentido, en vista de lo
sucedido anteriormente.

Y la enmienda nimero 93 hace referencia a la
vicepresidencia del Gobierno de Canarias. Entende-
mos que el requisito o la exigencia de que el
vicepresidente del Gobierno de Canarias seadiputado
esunaintromision excesivadd poder legidativo sobre
el gecutivo, y entendemos que es una intromision
gue solo obedece alaexistencia, incluso diriaque a
fomento, de lo que se ha dado en llamar € pleto
insular. Entendemos que es una medida tendente
sencillamente a equilibrar las fuerzas, llamamos de
esaforma, delasidas capitainas. En ese sentido, nos
parece que es un efrror, que, por cierto, no se da en
muchos Estados democréaticos, ni siquiera en otras
comunidades autonomas.

Y estas son quizés todas las enmiendas, repito,
todas relacionadas, salvo la Ultima, con e sistema
electoral canario.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria

En primer lugar agui vamos a separar 10s turnos
en contra légicamente, porque hay ahoraun turno en
contradelasenmiendasdel Grupo Mixtoy del Grupo
Popular, luego otro turno en contra, solo del Grupo
Mixto, en este caso por parte del Grupo Popular.

Por tanto, para turno en contra de las enmiendas
del Grupo Mixto y Grupo Popular, en nombre de
Coalicion Canaria, tienelapalabrae sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente.

Claramenteen contradelanimero 178, del Grupo
Popular, sefiorias, d articulo 16. La definicion dada
es meor que la propuesta que propone e Partido
Popular de quelospoderesestén perfectamente claros
y estar discutiendo a estas aturas de la peliculas €
Parlamento, el Gobierno y el presidente de la
Comunidad Auténoma son los poderes sobre los que
se gjercen las competencias de la Comunidad
Autonoma, pues me parece tardio.

Entramos ahora con el articulo 17, sobre
Composicidn y régimen electoral, y que ha sido uno
de los puntos de més confrontacion y también —hay
gue decirlo— donde méas nos hemos esforzado en €l
acuerdo. Creemos firmemente que €l texto final,
aungue no satisface plenamente a mi organizacion
politica, es una salida intermedia a las posiciones
iniciales que manteniamos las distintas fuerzas
politicas aqui representadas.

Y, don Jorge, es aqui donde se demuestra €l
consenso. ¢O es que si hubiera venido a este
Parlamento la propuesta del Partido Popular y €l
Partido Socidista, que era fruto del consenso entre
esas dos fuerzas paliticas, con nuestro voto en contra,

no existia consenso, o usted me hubiera dicho que
tenia @ consenso con esa fuerza politica? Nosotros
les propusimos a ustedes y a Partido Socidista que
siguiéramos avanzando. Ustedes se negaron y €l
Partido Socidista estuvo abierto a la posibilidad de
un acuerdo distinto, fruto también de buscar €l
consenso. Una prueba mas, sefioria, de que no decia
usted la verdad cuando se hacia referencia a los
trabajos 0 acomo han ido los trabajos en lacomision
y en laponencia.

De este debate, insisto, nos quedamos con la
garantiade que seran |os canarios en este Parlamento
quienes decidan, por una mayoria cualificada, €l
sistemaeectoral quedebeexigtir en Canarias, incluida
la posibilidad de que coexistan distintas circuns-
cripciones, tanto en e ambito insular 0 autonémico.
Nos quedamos con la garantia de que cada ida con
cabildo seguird siendo una circunscripcion electoral:
las siete actuales. Nos quedamos, sefiorias, con la
garantia de los nuevos porcentgjes electorales o de
que ningunaida, con lamisma o similar poblacion,
estara representada en este Parlamento con menos
diputados o diputadas. Y, por ultimo, nos quedamaos
con lagarantia, reflejada en ladisposicién transitoria
Unica de esta propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomiade Canarias, referenteacomo funcionarén
las cosas hasta tanto haya una ley electoral canaria,
fruto de ese consenso que tiene que haber en este
Parlamento, y ese si, ya, con una cuota fija de
diputados.

La redaccion dada a articulo 5 del articulo 20,
referido a la organizacién y funcionamiento de este
Parlamento, y que esta referida a la participacion de
los cabildos en la denominada Comision General de
Cabildos Insulares, ha sido también ampliamente
debatida y mejorada sustancialmente la redaccion
inicial. Por lo tanto, consideramos que la propuesta
del PP no aporta a estas aturas ninguna novedad a
texto.

Los decretos-leyes constituyen una de las
novedades de esta propuesta de Estatuto, sefiorias, y
estarecogidoend articulo 25. El Grupo Popular sigue
manteniendo su enmienda de sustituir la excepcio-
nalidad de estafigurapor unaque hariamas dudosay
confusa su Uutilizacion, en caso de que un Gobierno
quisera emplearla. Las limitaciones y salvaguardas
en la redaccion dada d articulo 25 son tan extraor-
dinarias, sefiorias, incluida la participacion del
Parlamento de Canarias en su convalidacion, que
hacen innecesarias las reservas planteadas por los
populares.

Sobre si quien seranombrado vicepresidente del
Gobierno de Canarias no debe ostentar necesa-
riamente la condicién de diputado, nos parece
irrelevante también a estas aturas.

Y en relacion con las funciones del Gobierno
previstasen € articulo 27, € Grupo Popular propone
unanuevaredaccion d apartado 4, quehacereferencia
a la planificacion de la politica econdémica de la
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Comunidad y su coordinacion con las insulares,
teniendo en cuentalanecesidad decadaiday € interés
general.

Valoramos €l objetivo que persigue € Partido
Popular, que a nuestro juicio esta conseguido, pues
no aporta nada la obviedad manifestada por los
populares de que las politicas insulares son definidas
por los cabildos y que son éstas |as ingtituciones que
deben ser consultadas y con las que se coordina la
planificacion economica autonomica.

Los populares también plantean al articulo 32/2
guelascompetenciasdel Gobierno, cuando éste actlie
enfunciones, esténlimitadaspor ley. No existe ningin
precedente que conozcamos, sefiorias, de tal
limitacion al Gobierno, que debe responsabilizarse
detodalaaccion de gobierno aungue su mandato esté
yaenfuncionespor imperativolegal. LaConstitucion
tampoco ampara esa limitaciéon de poderes al
Gobierno, que debe tener el pleno uso de sus
facultades, no solo paralas cuestiones ordinarias sino
para asuntos extraordinarios a los que deba hacer
frente y que pueda aparecer incluso —cémo no— en
los periodos en |os que esta en funciones.

Sobre lafiguradel Diputado del Comin —y voy
terminando, sefiorias—, el Grupo Popular, en sus
enmiendas 209 y 210 al articulo 26, sobre la
capacidad de coordinacion con el Defensor del
Pueblo, ya estarecogida en laactua redaccion final
gue le hicimos al Estatuto y sobre la propuesta
también de igualar su estatus a de un diputado de
este Parlamento, recordar, una vez mas, que el
Diputado del Comun es un alto comisionado de este
Parlamento, no un diputado de este Parlamento, que
gjerce las funciones de Diputado del Comun. Y no
requiere para su trabajo de la garantia de los
parlamentarios canarios, que esta prevista, ademés,
en su papel delegisladores. En todo caso, laley que
regule su actuaci én debe garantizar suindependencia
—como no— como prevé € articulo 26/4.

Y en € apartado dedicado a Consgjo Consultivo
hablan ustedes de que es € “érgano supremo”. Que
YO0 conozca, sefor Jorge Rodriguez, no existe ninguna
ingtitucion en Canarias de igua parangon, de igua
natura eza, alaquesele pidan determinadosinformes.
Por lo tanto, ¢qué necesidad hay de ponerlelapaabra
“supremo”? ¢Es que hay otra que esté compitiendo
con el Consgjo Consultivo? Para nada hay esa
referencia en torno a que en Canarias pueda haber
unadudasobre quién manda: s € Consgjo Consultivo
alahoradelosinformes que sele piden por parte del
Gobierno o de este Parlamento.

Y termino. No voy aterminar con todas, que las
rechazamos. Entendemos que, tras un amplio debate
en ponenciay comision, se optd por que lareacion
competencia de los cabildos, la enmienda que usted
plantea, acuérdese de que esta en la disposicion
tranditoria, creo que esla octava, o adiciona octava,
Y, por lotanto, estan recogidas. Quizésen esemomento
deberiamos discutir s son ésaslas materias 0 no pero

por o pronto creemos que también esta recogida en
€l texto de la ponencia.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo Socialista tiene la paladbra @ sefior
Pérez.

El sefior PErez GARCciA: Sefior presidente, sefioras
y sefiores diputados.

Como comprenderan, es un honor para mi poder
intervenir en este debate solemne, en € Parlamento
de nuestra Comunidad Auténoma, en € que estamaos
tratando una reforma en profundidad de nuestro
Estatuto de Autonomia.

Don Jorge, usted es un excelente actor. Envidio
sus facultades escénicas. Me gustaria que a esas
aptitudes se le uniera un repertorio de argumentos
consistentes. jQué buen actor si hubiera buenos
argumentos! Mire, aqui tengo yo, porgue ustedes han
lamentado que la ciudadania, los sectores empre-
sariales, no hayan estado mas involucrados en €l
debate del Estatuto de Autonomia, a pesar de que lo
pedimos los socialistas. Afortunadamente para
ustedes, porque s hubieran estado mésinvolucrados,
estarian en condiciones de comprobar, palmariamente,
lasgraves contradiccionesen lasque ustedesincurren.

Ustedes han organizado en su discurso dosgrandes
eddganes. Su discurso es, esencialmente, una doble
fraseologia: unafraseol ogiapatridtica, espaiola, y una
fraseologia procabildista. jPero es solo fraseologial,
solamente, y una fraseologia que la han adoptado —y
éstos son los hechos— después de que dejaron de
formar parte del Gobierno de Canarias, después, y
después de que recibieron y acataron —pero solo
ustedes, ¢eh?, porque deben estar internamenteen una
posicién débil—, frente a sus correligionarios, que si
estan en una posicién fuerte en sus respectivas
comunidades auténomeas porque forman parte de los
gobiernos. Salieron del Gobierno, recibieron unas
instrucciones. Porque cuando estaban en € Gobierno,
ustedes no formularon ningun voto particular ni
opusieron el menor pero, el menor pero, a una
propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de
Canarias, una propuesta de reforma, en la que se
decian cosas muy fuertes, y probablemente diria que
seguramente muy fueradel marco congtitucional. Pero
no dijeron nada porque & discurso fraseoldgico que
ustedes ahoraemplean |o emplean solo como unarma
de coyuntura.

Miren, en esa propuesta del Gobierno —me voy a
referir a tema cabildista—, en esa propuesta del
Gobierno, se declaraba a los cabildos instituciones
delaComunidad Autonomay seponiaen un segundo
0 en un quinto plano su condicion fundamental,
primordial, de entidad loca. Y este fue uno de los
temas que los socialistas pusimos sobre lamesa, nada
mas empezar 10s trabajos de la ponencia. Y en
consecuencia, con aquella comunicacién del
Gohierno, a la que ustedes no se opusieron porgue
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formaban parte del Gaobierno, se declaraba que €
monopolio de las competencias legidativas sobre los
cabildos correspondia ala Comunidad Auténoma de
Canarias. Y e0 sl que era orillar, satarse alatorera,
la garantia ingtitucional que de la autonomia de las
entidades locales establece |a Constitucion espafiola.
Y a servicio de esa garantia unas competencias
legidativas del Estado, de carécter basico, en las que
se instrumentara esa garantia institucional. A esto
ustedes no le pusieron ninglin pero, porgque estaban
en e Gobierno.

Desde luego, cuando se esgrime esa fraseologia,
siempre puede aparecer un jurista avispado, més o
menos avispado, de aguna corte de los milagros, de
las que existen en alguno de los cabildos de este
archipiélago, dispuesto a ponerle € libreto juridico.
Siempre aparecen, 10 que pasa es que €l libreto,
sefiores del Partido Popular, es poco consistente.

Miren, hay un determinado momento en sus
enmiendas en e que ustedes plantean, a), que los
cabildos son entidades |ocales, con lo que estamos de
acuerdo primordialmente; b), que la Comunidad
Auténoma de Canarias asuma solo competencias
legidativasen determinas materias, porquelafuncién
gjecutiva correspondera a los cabildos. Miren, hay
un gran aliado de toda la fraseologia que se esta
utilizando sobre estamateria, fraseologiahuera, y ese
gran diado es el desconocimiento que tienelamayor
parte de la poblacion. Pero no porque e tema sea
complicado sino porgue o hacen complicado quienes
Nno tienen argumentos consi stentesal respecto. Miren,
s los cabildos son entidades locales y en € Estatuto
de Autonomia se establece, como ustedes proponen,
gue la Comunidad Auténoma no asuma la funcién
gjecutiva sobre determinadas materias, porque
correspondera alos cabildos, se esta produciendo un
vacio lega importantisimo, porque es € Estatuto de
Autonomia la Unica norma que les permite a las
comuni dades auténomas asumir sus competenciasen
el marco condtitucional. Y esto lo entiende todo el
mundo que siga con alguin detalle esta materia.

En aquel texto del Gobierno, que ustedes
suscribieron porgque eran Gobierno, se establecian
unas facultades de tutela sobre los cabildos que a
Nosotros nos parecieron excesivas. Por eso, en € texto
de hoy, en € texto ddl dictamen de la comisién que
ustedes contindan enmendando, nos remitimos
estrictamente a las facultades de control sobre las
entidades locales previstas en la legislacion del
régimen local, en las que se concreta la garantia
ingtitucional de esa autonomia. jAsi de sencillo!

Si los cabildos son preferentemente entidades
locales, sus competencias no pueden estar consig-
nadas en el Estatuto de Autonomia de Canarias,
porque la Constitucion establece otro sistema de
fuentes|egidativas paradeterminar lascompetencias
de cabildos y ayuntamientos. Y esa es una contra
diccion en la que algunos se desenvuelven con
fraseologiahueray avecesfatandole el respeto ala

representacion del pueblo de Canarias desde alguna
instancia insular. jFlaco favor le hacen a la
autonomia de nuestro archipiélago!

Concreto. En este dictamen se efectia una
modernizaciony unaactudizacion del tratamiento que
el Estatuto de Autonomia hace de cabildos y
ayuntamientos, porque perdimos una oportunidad en
€ afo 1996. A pesar de los esfuerzos que algunos, y
concretamente este diputado, realizo en las Cortes
Generalesparaadaptar nuestro Estatuto de A utonomia
aun codigo delasentidadeslocaes, laLey Reguladora
delas Bases del Régimen Locd, que se aprobd en e
85, pero que no estabaaprobadaen € afio 1982 cuando
se gprobd nuestro Estatuto de Autonomia. Y por eso
€ Estatuto de Autonomia seguiay sigueteniendo una
terminologia y una diccion confusa. Por eso hemos
propuesto las competencias de los cabildos y de los
ayuntamientos. Selesatribuiran por leyes del Estado
y de la Comunidad Auténoma, que eslo que dice la
Condtitucion, y serén o propias o delegadas, y las
propias las ejerceran con plena autonomia. Y
suprimimos una tercera via confusa, anticuada,
obsoleta, que es la de las transferencias, que pueden
dar pie a tutelas sobre las entidades locales no
justificadas constitucionalmente. Esas entidades
localesalasque ustedesdicen, en esetorrentedefrases
y de conceptos, que quieren defender.

Por lo tanto, modernizacién de la legislacion,
clarificacion y potenciacion de la autonomia de las
entidades |ocales—cabildos y ayuntamientos— bajo €
sistemaconstitucional, bgjo € sistemacongtitucional.
Los criterios de la Constitucion no son normas
derivadas de lamadretierrani leyes delanaturaeza,
son simplemente criteriosjuridicos. Que pudieron ser
otros, pero que todos hemos comprometido observar.

Paso, sefiorias, areferirme a tema electoral. Los
socidistas llevamos mucho tiempo, mucho tiempo,
tratando de profundizar en la democratizacion de
nuestro sistema politico, de la vida politica de
Canarias, porque consideramos que la calidad de
nuestra democracia es insuficiente, y para hosotros
tiene sentido tener més autogobierno, como hemos
defendido y defendemos, s conseguimaos a mismo
tiempo mejor democracia. No queremos mas
autogobierno para que las instituciones de Canarias
sean meros instrumentos de determinados grupos de
presion o grupos oligarquicos. Queremos una
democracia de calidad y por eso hemos venido
gpostando desde s empre por dosobjetivos. El primero
y masimportante, rebajar lasbarreraselectorales, que
constituyen una auténtica guillotina, que ustedes
establecieron de acuerdo con Coalicién Canaria
aterando lapropuestadel Parlamento de Canariasen
las Cortes Generdes en € afo 1996, en un tematan
esencia mente autondmico como laregulacion delas
normas electorales a Parlamento de Canarias. Este
eranuestro objetivo fundamental y ademés establ ecer
una circunscripcion autondmica que contribuya,
modestamente —como cualquier buenaley, las leyes
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no hacen milagros—, aqueenlascampafiaselectorales
el discurso sea un discurso unificador; a que en las
campaiias el ectorales los candidatos digan lo mismo
en todas las idas sobre los asuntos comunes a todos
los canarios. Este era nuestro desideratum, y lo sigue
siendo, y lo sigue siendo, pero € méas importante era
contribuir a la reduccion importante de las barreras
electorales, para facilitar que el Parlamento de
Canarias sea la representacion fid, fidedigna, de la
plurdidad de ideas, de intereses y de peculiaridades
territoriales que contiene, afortunadamente, un
territorio archipielagico como el nuestro. Hemos
avanzado en esa direccion, hemos avanzado en esa
direccion, y por eso estamos satisfechos del acuerdo
alcanzado.

A mi me habria gustado —en fin, con € tiempo
uno aprende—queen todoslostrabajosdelaponencia,
gue han durado mucho tiempo, hubiera habido algin
acta. No digo que un Gran Hermano, porque ami me
asusta ese tipo de técnicas, pero un acta que pudiera
constatar ladiscrepanciadel discurso altisonante que
se utiliza en la calle, que se utiliza en las tribunas
periodisticas, y lo modosito delos argumentos que se
utilizan aqui, en la tribuna, y a veces la falta de
veracidad de esos argumentos.

Sefiorasy sefioresdiputados, cond Titulo | ademés
abordamos algo importante: € perfeccionamiento de
nuestro sistema de autogobierno, convirtiendo €l
sistema parlamentario nuestro en un s stemacompl eto.
En d sstemaparlamentariolabase sonlosequilibrios
y este sistemanuestro tiene un punto de desequilibrio,
porgque no esta contrapesada la posibilidad de
interponer unamocion de confianzacon laposibilidad
del Gobierno, quereequilibra, dedisolver unacamara
en la que las fuerzas politicas de oposicion desesta
bilicen por desestabilizar. Ese es € parlamentarismo
contemporaneo, racionalizado. Con esta propuesta el
parlamentarismo, nuestra repablica parlamentaria,
porgue es una replblica parlamentaria € sistema
ingtituciona de nuestra Comunidad Auténoma, gana
en madurez, ganaen madurez.

Y ademas instrumentos como e decreto-ley, que
es ya una herramienta habitual en los sistemas
parlamentarios, toma carta de naturaleza. Con mas
restricciones, porque asi lo hemos establecido
mediante acuerdo Coalicion Canaria'y el Partido
Socidista, quelo quepretended Partido Popular, pero
también con € objetivo de evitar que e anuncio de
una iniciativa legidativa del Gobierno, en un tema
estratégico paranuestraComunidad Auténoma, como
pueda ser la ordenacion ddl territorio, quede vaciado
de contenido mientras dura la larga andadura
parlamentaria, que algunos incluso pueden retrasar
con fraseologia o con técnicas dilatorias.

Finalizo, sefior presidente, y gracias por su
benevolencia. Metientalarisa—como decian antes—,
y lo digo con toda la cordialidad, que e Grupo
Popular pretenda establecer, y lo hace con buen
criterio, que al Gobierno en funciones se le prohiba

estatutariamente tomar medidas de calado. Pues,
jicompadre!, hasta ahora la experiencia mas
dramatica que tengo yo a respecto son las medidas
gquetomo el Gobierno del Partido Popular en Galicia
cuando después de largos afios de gobierno se vio
abocado a pasar a la Oposicion. jApliquense esa
recetal
Muchas grecias.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefioria

Paraun turno en contradelasenmiendasdel Grupo
Mixto, ¢vaahacer uso €l Grupo Popular?No, novaa
hacer uso.

Pues entonces sometemos a votacién, vamos a
comenzar con lasvotaciones, enlosmismostérminos
en los que hemos hecho en d Titulo Priminar, es
decir, primero votando las enmiendasy los articulos
que tienen enmiendas y posteriormente de forma
conjunta los articulos que no han sido enmendados,
gue no mantienen enmiendas vivas para ser mas
preciso.

Votamos, en primer lugar, sometemos a votacion
la enmienda nimero 178, del Grupo Parlamentario
Popular, a articulo 16. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 17; en contra, 37;
abstenciones, 3. Queda rechazada la enmienda.

Sometemos a votacion el articulo 16, en los
términosde dictamen. Comienzalavotacién (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 37; en contra, 17,
abstenciones, 3. Queda aprobado € articulo 16.

Sometemos a votacion, en primer lugar, las
enmiendas nimero 89/1, 90 y 91, del Grupo Mixto,
a articulo 17. Si, perdodn, sefior Castellano.

El sefior CasTteLLANO SAN GINEs (Desde su
escafo): Entendiendo que el contenido de la
enmienda91 yaestarecogido en unarticulo precedente,
considero que esta enmienda deberia ser retirada.

El sefior pPresiDENTE: De acuerdo.

Tenemos retirada la enmienda namero 91 y
sometemos a votacion la enmienda 89/1 y 90, del
Grupo Mixto, al articulo 17. Comienza la votacién
(Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 3; en contra, 54;
abstenciones, ninguna. Quedan rechazadas las
enmiendas 89/1y 90.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 184,
del Grupo Popular, a articulo 17. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 16; en contra, 38;
abstenciones, 3. Queda rechazada la enmienda.

Sometemos a votacion el articulo 17, en los
términosde dictamen. Comienzalavotacién (Pausa).

Votos emitidos: 57: a favor, 53; en contra, 2;
abstenciones, 2. Queda aprobado € articulo 17.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 191,
del Grupo Parlamentario Popular, a articulo 20.
Comienzalavotaciéon (Pausa).
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Votos emitidos, 57: a favor, 17; en contra, 37;
abstenciones, 3. Queda rechazada la enmienda.

Sometemos a votacion el articulo 20, en los
términosde dictamen. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 37; en contra, 17;
abstenciones, 3. Queda aprobado € articulo 20, en
los términos del dictamen.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 204,
a articulo 25, enmienda del Grupo Parlamentario
Popular. Comienzala votacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: a favor, 17; en contra, 36;
abstenciones, 3. Queda rechazada la enmienda.

Sometemos a votacion € articulo 25. Comienza
lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 35; en contra, 19;
abstenciones, 3. Queda aprobado € articulo 25.

Sometemosavotacionlaenmiendanimero 93 del
Grupo Parlamentario Mixto al articulo 30. Comienza
lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 1; en contra, 54;
abstenciones, 2. Queda rechazada la enmienda.

Sometemos avotacion € articulo 30 del texto del
dictamen. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 37; en contra, 17;
abstenciones, 3. Queda aprobado € articulo 30.

Sometemos a votacion la enmienda niimero 216,
del Grupo Popular, al articulo 27. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 18; en contra, 36;
abstenciones, 3. Queda rechazada la enmienda.

Sometemos a votacion el articulo 27, en los
términosde dictamen. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 37; en contra, 17;
abstenciones, 3. Queda aprobado € articulo 27.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 234,
del Grupo Parlamentario Popular, a articulo 32.
Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 17; en contra, 37;
abstenciones, 3. Queda rechazada la enmienda.

Sometemos a votacion el articulo 32, en los
términosde dictamen. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: a favor, 36; en contra, 17;
abstenciones, 3. Queda aprobado € articulo 32.

Sometemos a votacion las enmiendas nimero
209 y 210, del Grupo Parlamentario Popular, a
articulo 26. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 17; en contra, 37;
abstenciones, 3. Quedan rechazadas las enmiendas
209y 210.

Sometemos a votacion el articulo 26, en los
términosde dictamen. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos: 57: a favor, 37; en contra, 17;
abstenciones, 3. Queda aprobado € articulo 26.

Sometemos a votacion las enmiendas nimeros
353 y 354 del Grupo Parlamentario Popular al
articulo 61. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 17; en contra, 37;
abstenciones, 3. Quedan rechazadas las enmiendas
353y 354.

Sometemos a votacion el articulo 61, en los
términosdel dictamen. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 37; en contra, 17;
abstenciones, 3. Queda aprobado € articulo 61.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 246
del Grupo Popular al articulo 37. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 17; en contra, 37;
abstenciones, 3. Queda rechazada la enmienda 246.

Sometemos avotacion € articulo 37 del texto ddl
dictamen. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 38; en contra, 17,
abstenciones, 2. Queda aprobado € articulo 37.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 247,
del Grupo Popular, articulo nuevo. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 17; en contra, 37,
abstenciones, 3. Queda rechazada la enmienda.

Sometemosavotacionlaenmienda 248, del Grupo
Popular, también de articulo nuevo. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 17; en contra, 37,
abstenciones, 3. Queda rechazada la enmienda
nimero 248.

Ahora sometemos a votacion, ademas de los
titulosy los capitul os respectivos, los articul os que
no tienen enmiendas, que no han sido mantenidas
para este Pleno, que son los articulos 18, 19, 21,
22, 23, 23/1, 24, articulo 29, 28, 31, 33, 33/1, 34,
81, 61/1, 35, 59, 60, 36, 38y 38/1. Repito, con sus
respectivos titulos, secciones, etcétera. Comienza
la votacién (Pausa).

Votosemitidos, 57: afavor, 54; en contra, ninguno;
abstenciones, 3. Quedan aprobadoslos articulosalos
que he hecho referencia

Pasamos ahora al debate de las enmiendas...
(El sefior Rodriguez Pérez solicita intervenir) Si,
sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PeErez (Desde su escario):
Una cuestion de orden, sefior presidente.

Tengo la impresion de que mi grupo se ha
equivocado o yo heinducido ami grupo aun error en
lavotacién de un articulo, en concreto € articulo 17.

Si los servicios de la Camara me podrian facilitar
exactamente cud fue € resultado de lavotacion ala
enmiendanimero 184y d articulo 17, porqueentodo
caso, S e articulo 17 recibio del Grupo Parlamentario
Popular un voto afirmativo, en realidad tenia que ser
un voto negativo.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefioria.

Sin perjuicio de que, efectivamente, los
servicios de la Camara le puedan proporcionar €l
resultado, si me consta que el Grupo Popular votd
afirmativamente al articulo 17 en su conjunto. No
sési todos los diputados, pero si en conjunto por €l
numero total de votos. En todo caso, o tnico que,
unavez gue quede ratificado (Rumores en la sala)
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—jpor favor, sefiorias!— por parte de los servicios,
podrausted, en el momento preciso del Pleno, pues
hacerlo constar como error, si asi lo tiene a hien,
pero en todo caso |6gicamente no procederia
cualquier otra situacion.

Si, sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PERez (Desde su escafio):
Si me permite, creo recordar, hay un antecedente,
gue incluso solicitd el Grupo Socialista en otro
momento y en otra ocasion, por un error y una
equivocacion se repitio la votacion. Yo apelaria a
la benignidad del presidente para hacer lo propio.

El sefior PrRESIDENTE: Se haproducido enaguna
ocasion, me parece, ha sido inmediatamente, no
mucho después de la votacion. En todo caso, s le
parece, continuamos y luego podemos tomar la
decision a respecto.

El sefior RopricuEz PERez (Desde su escario):
(Sn micrdéfono.) ...acabaratodo € bloque para hacer
ahoralaalegacion. Por eso lahago en este momento
y no en € anterior.

El sefior presiDENTE: De acuerdo. Entodo caso
vamos a solicitar que nos den exactamente cua ha
sido el resultado de la votacion, tanto en las
enmiendas como el resultado en conjunto del
articulo 17.

El sefior BETancor DeLcADo (Desde su escafno):
Si, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: S, sefior Betancor.

El sefior BETancor DeLcADo (Desde su escano):
Si, gracias.

Yo no quiero ir mas alla de lo dicho por €l
portavoz del Grupo Popular. Nosotros también nos
hemos equivocado en una votacion, que es en €l
articulo 25. De todas formas, para que quede para
los servicios de la Camara, no pedimos que se
celebre una nueva votacién, pero que en este caso
nuestro voto eraafirmativo... (Rumoresenlasala.)

El sefior presiDENTE: Perddn, sefior Betancor, no
le puedo... jPor favor!, es imposible escuchar al
diputado que trata de hablar.

El sefior BETancor DeLcADo (Desde su escano):
Si, le decia que nosotros por error, mi compariera
Isabel Déniz y yo, en el articulo 25 votamos
negativamente cuando era un voto afirmativo. No
pretendemos que se vuelva a reproducir la votacion,
pero para que conste en los servicios de la Camara,
en el Diario de Sesiones, que nuestro voto era
afirmativo.

El sefior presiDENTE: De acuerdo, asi constara

Ruego a los sefiores portavoces que se acerquen
un momento a la Mesa (Los sefiores portavoces
atienden la solicitud de la Presidencia) (Pausa).

Gracias, sefiorias.

Informar a sus sefiorias que, una vez que se han
constatado efectivamente |os votos en relacion con
d articulo 17 y unavez discutido con los portavoces,
se hara constar en el acta. No se va a repetir la
votacion, pero se hard constar en el acta que el voto
de los 17 diputados del Partido Popular, del Grupo
Parlamentario Popular, era en sentido negativo, s
bien hubo unaequivocacion enlaconsignay sevoto
por error deformaafirmativa. Asi quedaconstancia,
teniendo en cuenta ademés que € resultado final de
la aprobacién de dicho articulo no varia con esta
circunstancia; en todo caso se habria aprobado por
los votos del resto de diputados, al margen de los
del Partido Popular.

Yo ruego a sus sefiorias, yo entiendo que esto es
pesado, pero tanto para sus sefiorias como para la
Mesay, en €l caso de esteruido, pues es més, todavia
mas pesado y maés dificil continuar.

Bien, sefiorias, vamos a continuar con € debate de
las enmiendas correspondientesd Titulo |1, Del Poder
Judicid y delaAdministracién de Justiciaen Canarias.
Se mantienen vivas en etetitulo para su debate cuatro
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular y una
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior
Rodriguez (El sefior presidente abandona su lugar
en la Mesa y ocupa la Presidencia el sefior
vicepresidente primero, Belda Quintana).

El sefior RopricuEz PEREZ: Répidamente, sefior
presidente.

Lasenmiendasd Titulo 1, s siguen & guion que
los serviciosdelaCamarales han repartido a efecto,
contiene las enmiendas 258, 259, 263 y 264, repito,
a Titulo 1, fundamentalmente al Capitulol, referidas
alos articulos 39 a 42/2. Este es un titulo, sefiorias,
muy importante, donde se producen, anuestro juicio,
muchos cambios que tienen una dudosa consti-
tucionaidad. Y nosotros, las enmiendas que hacemos
€S para—créanme, créanme— mejorar € autogobierno
de Canarias, hacer un Edtatuto de primera, pero, lo que
también he dicho, Sempre dentro de la Congtitucion,
de la Espafia constituciona que defendemos.

Miren, respecto de la Administracion de Justicia
hay dos principios que no pueden en ninglin caso
dterarse ni moverse. Primero, e poder judicia es
Unicoy aél le corresponde juzgar y hacer gecutar 1o
juzgado. Y, en segundo lugar, € Gobierno de ese poder
judicid es también Unico y corresponde a Consgjo
Generd del Poder Judicia exclusivamente. Estosdos
principiosson & nucleo esencia delaAdministracion
de Judticiaen Espaiay esta propuesta de reforma de
Estatuto, anuestro juicio, se entromete Sin mesuraen
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uno delos poderesdel Estado, € judicial, como digo,
sobre € que un Estatuto de Autonomia nada, nada
deberia tener, nada tiene gque decir, salvo en la
provisién de medios, y en d marco siempre de las
leyes orgénicas del Estado.

La enmienda 258, de adicion, y la 259, de
Supresion del parrafo 2 del articulo 39, referidas, la
primera a la competencia de los 6rganos jurisdic-
cionales en Canarias, |6gicamente la justificamos
porquelaregulacion delacompetenciadelosérganos
jurisdiccionales puede, a nuestro juicio, exceder del
ambito de la rubrica del titulo y que ha sido
constitucionalmente reservada ala Ley Organica del
Poder Judicia por los articulos 117.2 y 122 de la
Constitucion. Hay jurisprudenciasobre ello en exceso,
en particular les mencionaré la Sentencia 7/1982, del
Tribunal Constitucional. Por tanto, por pura
coherencia con lo dictaminado, por un lado, por €
Consgjo Consultivo de Canarias y por desarrollo
congtitucional, entendemos que es mejor tal y como
gueda en nuestra enmienda.

Lasenmiendas 259, 263y 264 pretenden, sefiorias,
suprimir los textos a los que se refieren las mismas.
Vemos, de verdad, intromisiones dentro de la
independenciadel Consglo General del Poder Judicid.
Y ademas, sefiorias, agui hay un tema, miren, de
manual legidativo, porqueno sepuede codificar antes
gue laley de referencia. Aqui se habla, por gemplo,
de que los presidentes de sala del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias 0 € presidente del TSJ se
nombran a propuesta del Consgjo General del Poder
Judicial y conlaparticipacion del Consgjo de Justicia
de Canarias, en los términos que determine la Ley
Orgéanica del Poder Judicial. Pero es que la Ley
Orgénica del Poder Judicia ain no contempla el
Consgjo de Justicia y nosotros vamos ya a codificar
el Consgo de Justiciacon unas funciones que, repito,
todavia no estan ni siquiera calculadas, prede-
terminadas, fijadas por la ley que se supone esta en
vias de modificacion. Por tanto, tenemos aqui un
criterio, S me permiten decirlo asi, hermenéutico, de
dificil trangposicion en € Estatuto de Autonomiay
entendemos que acoger nuestrasenmiendasmejoraria
laredaccion, le dariamuchamayor seguridad juridica
y sin duda no plantea ningtin problema, ninguin tipo
de problema de congtitucionalidad.

Por cierto, que veo entre las enmiendas técnicas,
de estilo, planteadas por los servicios, o mejor dicho
por parte de Coalicion Canaria, acogidas por los
Servicios, y con las que estamos de acuerdo... En fin,
simplemente mencionar que, por gjemplo, cuando
Codlicion Canariahablade unaprecision que hay que
hacer en la enmienda 257, pues, resulta, sefior
presidente, que coincide con una enmienda nuestra.
Era smplemente para poder advertir que la nuestra
en su momento no se acogio, los servicios juridicos
advierteny Codicién Canariadicequesi, y esevidente
guenosotrosdecimosquesi. Por tanto, nosaegramos.
Era una smple anécdota.

La enmienda 264 pretende, como digo, suprimir
 articulo 42. Miren, la existencia de un Consgjo de
Justicia como 6rgano desconcentrado del Consgjo
General del Poder Judicial nos parece que puede
resultar contrariaal principio de unidad jurisdiccional
y del poder judicial, consagrado en los articulos 177
y 122 de la Ley Orgénica del Poder Judicia. A 1o
sumo podria crearse, a lo sumo podria crearse €
Consgjo de Justicia, en linea del que ya funcionaen
otras comunidades autdnomas, como es, por gemplo,
en laComunidad foral de Navarrao € que establece
lareciente reformadel Estatuto valenciano, como un
6rgano de asesoramiento del Gobierno de Canarias,
y precisamente en lamateria que le es competente: la
administracion de justicia. Esto, a nuestro juicio, no
provoca ningun problema de constitucionalidad y
dejariamos preparado en todo caso € terreno para
una modificacion posterior de laley organicaque lo
deberiaregular. Y esto, repito, no generaria dudas y
dariaal 6rgano del Consgjo de Justiciaun caracter de
debate, un carécter de participacion, un caracter de
reflexion, de coadyuvacién, para ejercer las
competencias que tiene que gercer € Gobierno de
Canariasen materiade administracion dejusticia. No
se puede, por tanto, a nuestro juicio, hacer hipétesis
sobre algo que en estos momentos es absolutamente
aventurado.

En definitiva, nuestras enmiendas vienen a darle
al texto fidelidad congtitucional, conseguir seguridad
juridicay evitar, sobre todo evitar, confusiones entre
la funcion jurisdiccional y las competencias
administrativas gercidas en el ambito del poder
judicial. Creo queaqui € Partido Popular estddegjando,
sefiorias, lascosasclaras, muy claras, y estautilizando
ademés términos dictados por el propio Tribunal
Constitucional, en varias sentencias, con juris-
prudencia ya en exceso, muy asentada por cierto. En
fin, que nuestras enmiendas buscan en este titulo
preservar los principios de unidad e independencia
judiciales, consagrados en el articulo 137 de la
Congtitucién espariola, de los que la propuesta de
reforma, por cierto, hace tabla rasa.

Por cierto, recomiendo subsanar, sefior presidente,
en e articulo 45, punto 6, lo digo en este acto, que
trata de la justicia de paz, cuando se habla del
nombramiento delosjueces, creo que deberiadecirse
de los jueces de paz, para evitar confusiones. Lo
someto asu consideracion (Sereincorporaa su lugar
en la Mesa € sefior presidente).

Y en € articulo 46/1 -o dije en su momento en
ponencia y en comision, lo vuelvo a repetir—,
Unicamente, sefiorias, cuando se dice, en fin, lo de
impulsar los procedimientos extrajudiciales de
resolucién de conflictos, como son € arbitraje, la
conciliacion, lamediacion, quedice “en € ambito de
sus competencias’, no es en el ambito de sus
competencias, laComunidad Auténoma no tiene que
impulsar esos procedimientos solamente en € ambito
desuscompetencias. Lo que estamoshaciendo esuna
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difusién genera paraque se utilicen los mecanismos
de resolucion de conflictos extrgjudiciales, preci-
samente parapoder disminuir, adelgazar, lapendencia
deconflictos que hay en estosmomentosen el ambito
jurisdiccional. Esta esla Unica cuestion. Yo, en lugar
de poner “en @ ambito de sus competencias’, pues
diria “que contribuyan a disminuir la pendencia de
asuntosantelosérganosjurisdiccionalesen Canarias’.
Sefior presidente, con ello doy por concluida la
defensa de nuestras enmiendas en este titulo.
Muchas gracias.

El sefior PrReEsIDENTE: Gracias.
Para defensa de la enmienda nimero 100, del
Grupo Mixto, tiene la palabra € sefior Castellano.

El sefior CasteLLANO SAN GINES: Muchasgracias,
sefior presidente.

Muy brevemente, entre otras cosas porque en este
caso estariamos hablando solo de una enmienda
presentada.

Con estaenmienda lo que se pretende es mejorar
lacalidad de la aplicacion de la justicia en Canarias.
Y siguiendo mejoras establecidas en otros estatutos
de autonomia, bien reconociendo que la capacidad
legid ativade otras comunidades autonomaes bastante
superior alaque sedaen Canarias, |0 que se pretende
con estaenmiendaes que los encargados de aplicar €
Derecho en Canarias—magistrados, juecesy fiscaes—
acrediten un conocimiento suficiente delalegidacion
propiade Canarias paragjercer laprofesion en nuestro
archipiélago. La argumentacion, evidentemente, es
obviay se reduce a lo que he dicho; por lo tanto,
sencillamente la someto a su consideracion.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria

Paraunturno en contradelasenmiendasdel Grupo
Parlamentario Popular y Mixto, en este caso creo que
s6lo va a haber una intervencién, del Grupo
Parlamentario de Codlicion Canaria, tiene la palabra
el sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente.

Brevemente.

Empezando por € articulo 39, que da entrada a
estetitulo relacionado con lajusticia, laenmiendade
lospopulares, 1a258, estd, anuestro juicio, desfasada
en laredaccion tras el consenso que seacanzé enlos
trabgjosde ponenciay enlaque sussefioriasdisponen
en la documentacion.

En cambio, la 259 pretende suprimir el
apartado 2, que especifica que en las materias de
Derecho propio de la Comunidad Autonoma de
Canarias, la competencia se extiende a todas las
instanciasy grados; es decir, incluido en su caso
recurso de casacion y de revision en los términos
gue determinen las leyes procesales. Es vital en €l

plano de las competencias judicial es mantener esta
redaccion, aclarando que, en todo caso, su
aplicacion seharatal y como especificael articulo,
enlostérminos que determinen lasleyes procesales.
Leyes, como sus sefiorias saben, que no van a ser
redactadas ni promulgadas por este Parlamento de
Canarias.

La enmienda 263 de los populares propone la
eliminacion del articulo 41/2, donde se planteaque e
presidente del Gobierno ordene la publicacion del
nombramiento del fiscal-jefe superior de Canariasen
¢l Boletin Oficial deCanarias. Nadaimpidetal accion
y no vemos la preocupacion del Partido Popular en
gue esto pueda ocurrir asi. La creacion del Consgjo
de Justiciade Canarias, como érgano de gobierno del
poder judicial en las idas, actuando como drgano
desconcentrado del Consejo General del Poder
Judicial, sigue siendo motivo de preocupacion para
el Grupo Popular, a pesar de haber mejorado la
redaccion, incluso con agunos comentarios que nos
hizo €l propio Jorge Rodriguez en la comision, y
redactarlo salvando cual quier resquicio dedudasobre
su actuacion. No obstante, se haseguido manteniendo
laenmienda. Repetir unavez mas que este érgano no
suple a Consegjo General del Poder Judicial, ni
muchisimo menos, en sus competencias y, en todo
caso, su puestaen funcionamiento tendra que hacerse
con arreglo alaLey Organicade Poder Judicial. Por
|o tanto, también rechazamos esaenmienda, dado que
no hay ningin impedimento para que la redaccién
sea en los términos que finalmente expreso la
comision.

La enmienda nimero 100 del Grupo Mixto,
exigiendo determinados conocimientos, entre-
comillado“ suficientes’ —¢eh?, un aprobado raso—, de
lalegidacion propiade Canariasamagistrados, jueces
y fiscales que ocupen plazaen lasidas, nos parece en
estos momentos desacertado hacer un planteamiento
de ese tipo para que jueces y fiscales puedan venir a
Canarias.

Hay una observaciéon que ha hecho el Partido
Popular sobre los jueces de paz, que no hay ninglin
inconveniente en que Se acepte COMO un error y se
ponga“juecesdepaz’, paraaclarar € sentido estricto,
(ue son jueces de paz y no otro tipo de jueces.

Gracias.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefioria

Comenzamos con lasvotaciones correspondientes
a Titulo11.

En primer lugar, sometemos a votacioén las
enmiendas nimeros 258 y 259, del Grupo Parla-
mentario Popular, a articulo 39. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 54: a favor, 17; en contra, 34,
abstenciones, 3. Quedan rechazadas las enmiendas
258y 259.

Sometemos a votacion el articulo 39 en los
términosdée dictamen. Comienzalavotacion (Pausa).
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Votos emitidos, 54: a favor, 33; en contra, 18;
abstenciones, 3. Queda aprobado €l articulo 39.

Sometemos avotacion laenmiendanimero 263,
del Grupo Parlamentario Popular, al articulo 41.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: a favor, 31; en contra, 20;
abstenciones, 3. Queda aprobado €l articulo 41.

Sometemos avotacion laenmiendanimero 264,
del Grupo Popular, a articulo 42. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 55: a favor, 34; en contra, 18;
abstenciones, 3. Queda aprobado €l articulo 42.

Sometemos avotaci on laenmiendanimero 100,
del Grupo Parlamentario Mixto, al articulo 43.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: a favor, 3; en contra, 53;
abstenciones, ninguna. Queda rechazada la
enmienda nimero 100.

Sometemos avotacion el articulo 43. Comienza
la votacion (Pausa). 43, 43.

Votos emitidos, 56: a favor, 53; en contra,
ninguno; abstenciones, 3. Queda aprobado el
articulo 43.

Ahora sometemos a votacién el resto de
articulos, con sus respectivos capitul os, secciones,
gue no han sido enmendados 0 no mantenian
enmiendas, con laaclaracion de que, efectivamente,
entendemos, que se afiade, en el articulo 45/6,
nuevo, “depaz”, despuésde“jueces’. ¢Deacuerdo?
(Asentimiento.)

Pues sometemos avotacion el articulo 40, 40/1,
40/2,42/1,42/2, 44,45, 45/1, 45/2, 45/3, 45/4, 45/5,
45/6 y 46/1. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: a favor, 53; en contra,
ninguno; abstenciones, 3. Quedan aprobados los
articulos alos que me he referido.

Pasamos al siguiente titulo, Titulo I1I, De las
competencias, en € que hay un voto particular global
del Grupo Popular y semantienen vivas 60 enmiendas.
La enmienda nimero 331 y 338 quedan sin efecto.
No han sido calificadas por la Mesa, por cuanto ya
habian sido incorporadas en alglin caso y en otro ya
se habia suprimido € articulo. Y entendiendo que la
enmienda 361, s bien en € texto que tienen aparece
como ho defendida en la comision, se entiende que
fue defendida en bloque y, por tanto, se puede
mantener su defensa en el Pleno. Por 1o que se
mantendrian 60 enmiendas del Partido Popular, del
Grupo Popular, aeste titulo.

Para |a defensa global de las mismas, tiene la
palabra el sefior Rodriguez (Pausa).

Si, perddn. Aclarar que la enmienda 361
corresponde a Titulo 1V, no a IlI; por lo tanto,
gueda hechala salvedad para el Titulo IV y no en
este caso a |llI.

Tiene la palabra € sefior Rodriguez (El sefior
presidente abandona su lugar en la Mesa'y ocupa la
Presidencia e sefior vicepresidente primero, Belda
Quintana).

El sefior Ropricuez PEReEZ: Bien.

Sefior presidente, estamos ante el titulo
fundamental de este Estatuto de Autonomia, de esta
propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia.
Y, sefior presidente, sin que sirva de precedente, €l
Grupo Parlamentario Popular, ante un problemade
sistematica, donde a través de la incorporacion de
numerosisimas enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista y de Coalicion Canaria —por cierto,
importando textos de estatutos que nadatienen que
ver con los intereses de Canarias—, las enmiendas
que defenderé en este acto lo haremos con una
intervencién global —si me permite el sefior
presidente—, precisamente un poco haciendo uso
del voto particular, toda vez que fue precisamente
a través del tramite de enmiendas donde se
incorpord un texto que nada tenia que ver con €l
texto que estaba a disposicion con anterioridad,
para que formularamos en aquel momento las
enmiendas que ahora defenderé. Repito, aunque
ahora estas enmiendas no tengan absolutamente
nada que ver con el texto, sin embargo, haré
|6gicamente las precisiones oportunas, de forma
particular, a algunos articulos con algunas
enmiendas, pero globalmente |a defensa serd,
repito, en su integridad.

Lasenmiendas son, entodo caso—mevoy areferir
a ellas globamente—, la 277 hasta la 341, del guion
que tienen sus sefiorias, con exclusion dela 281, 339
y 340, y excepto lasdosqueigua mentehan sido ahora
advertidas por laPresidencia, y vienen referidas alos
articulos 48 a48/4, 49 a49/15, 52 a52/40, 53, 54, 58
y 57. Hedicho bien, 58 y 57, porque esel ordenen €
gue esté la sistematica publicada.

Bien. Sobre la enmienda 277, a articulo 48,
apartado 3, que en el texto es el apartado 2,
proponemos su supresion. Sé que antes se hizo
referencia, pero yo latengo sisteméticamente en este
punto, que es €l que habla de la prevalencia de
derechos. La prevaenciade derechos—como ustedes
saben, sefiorias—vienereguladayaen e articulo 149.3
de la Constitucion y, en fin, traemos esto a colacion
respecto de la aplicacion del Derecho propio de
Canarias con preferencia sobre cualquier otro.
Nosotros aqui hemos propugnado una mayor
adecuacion alo dispuesto en € precepto constitucional
y, por tanto, nosotros aqui lo Unico que hacemos es
seguir lasrecomendacionesdel dictamen del Consgo
Consultivo.

En generad, sefiorias, nuestras enmiendas a este
titulo, referido a las competencias de la Comunidad
Auténoma, suponen —créanme-—, nuestras enmiendas,
unaactualizacion del techo competencia del Estatuto
actual de Autonomia de Canarias, dentro —eso si—,
dentro de los limites maximos que nos permite la
Congtitucién. Se preserva con nuestras enmiendas el
reparto competencia delaCartaMagna, eliminando,
claro, la clausula de blindaje y la limitacion a la
legislacion béasica del Estado, que es garantia,
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precisamente, que es garantia de la iguadad de los
derechos de los canarios y de todos |os esparioles.

Nos interesa que quienes nos estan siguiendo
dentro y fuera de esta Camara, sefiorias, sepan quela
posicion del Grupo Parlamentario Popular es, sinduda
alguna, ladegarantizar enel marco del futuro Estatuto
deAutonomialasmaximas cotas de autogobierno para
Canarias, pero siempre, como digo, en €l marco dela
Constitucion espafiola, es decir, respetando,
respetando los &mbitos competenciaes establecidos
en la Carta Magna y sin predeterminar desde €l
Estatuto la configuracion de la legalidad vigente o
las actuaciones y funciones del Estado.

Repito, & conjunto de nuestras enmiendas—quiero
recalcarlo— pretende que el Estatuto consiga el
maximo techo de competencias, pero dentro del marco
consgtitucional. Sin embargo, sefiorias, sih embargo,
no aceptamos en modo a guno losexcesosfueradela
Congtitucion mediante € blindgje —como esta en la
propuesta de reforma—, mediante el blindaje de
competencias consumado en los articulos men-
cionados, negando o limitando la capacidad del
Estado, precisamente en titulos competenciaes que
tienereconocidosel Estado por lapropiaCongtitucion.
En las competencias exclusivas la Comunidad
Auténoma asume de formaintegralatotalidad delas
facultades legidativas, gecutivas y reglamentarias,
negando a Estado cualquier titulo competencia con
incidencia en la cuestion.

En cuanto alas competencias compartidas, € texto
gue ustedes avalan, sefiorias, pretende que el Estatuto
seconfigure como un limite alacapacidad del Estado
para dictar incluso la legidacién bésica, reconocida
también por la Congtitucion, y de esta forma, o de
esta manera, la legidacion basica ustedes pretenden
gue quede relegada, bueno, o reducida, a una mera
declaracion de principios orientadores para la
actuacion del Gobierno de Canarias, cuando sus
sefiorias saben perfectamente que eso no es asi ni
puede ser asi.

El dictamen de la Comisién aprobado, sefiorias,
consolida, anuestrojuicio, esavulneracién del reparto
competencial establecido por la Constitucion. Se
contemplan de forma pormenorizada las materias de
las competencias, o que supone a mi juicio un
desmantelamiento pleno de la Administracién del
Estado. Se asumen competencias exclusivas que sus
sefiorias saben perfectamente que no 1o son.

Y, miren, no nosvale, no nos vae que se planteen
competencias para que luego en Madrid, bueno, se
ocupen alo megor de recortarlas, porque eso d find
es hacer agui un trabgjo ineficaz, indtil y, s melo
permiten coloquialmente, es hacer € paripé. No se
trata de pasar agui por més autonomistas que nadie,
pero sobre todo hagamos algo de verdad, que es
abordar un ambito de competencias, por supuesto
superior al de1982y al de 1996, buscando & maximo
techo competencial, sin duda ninguna, pero por
supuesto siempredentro del respeto alaConstitucion.

Iguamente se contempla & blindagje de compe-
tenciasatravés delaparticipacion, por gemplo, dela
Comunidad Auténoma en la determinacion del
caracter no territorializable de las subvenciones
estatalesy comunitarias—por gemplo € articulo 49—
y €l dictamen gue se pretende aprobar consagra,
ademas, la bilateralidad de las relaciones entre
Canarias y el Estado. Se pretende dar carta de
naturaleza a la participacion de la Comunidad
Autonomaen € gercicio decompetenciasexclusivas
del Estado, estableciéndose una relacién de igua a
igua entreel Estadoy laComunidad Auténoma, nada
menos, que afectaal reparto competencia establecido
en la Congtitucion y a la soberania de las Cortes,
sefiorias, como ustedes bien saben.

Entre otras competencias estatales, en las que se
establecelaparticipacion delaComunidad Autonoma
deestamanera—esdecir, consagrando labilateralidad
y planteando una propuesta que, a nuestro juicio,
superalo reconocido en la Congtitucion—, esta desde
laparticipacion enlos procedimientosdeinstalaciones
deproducciony transporte de energiaacompetencias
en materia de politicas de investigacion, desarrollo e
innovacion, a politicas en materia de obras publicas,
especialmente en cuanto aladeclaracion de obras de
interésgenera . Saben ustedestambién que esto afecta,
en cuanto alas obras de interés general, respecto ala
decision de la ubicacion de las infraestructuras y
equipamientos de titularidad estatal. En cuanto a la
participacion en la elaboracion y reforma de la
legislacion penal y procesal, respecto de la com-
petenciaen materiade menores, respecto alafijacion
del contingente de inmigrantes; respecto de las
infraestructuras del transporte de titularidad estatal;
respecto a puertos, aeropuertos o infraestructuras del
transporte; respecto a juego; o ala participacion en
|os procesos de designacion, nada menos, de érganos
de direccion como e Banco de Espafia, la Comision
Naciona del Mercado de Vaores o la Comision
Naciona del Mercado de las Telecomunicaciones u
otros organos institucionales, como € Tribunal de
Cuentas, el Consglo Econdémicoy Socid, laAgencia
Tributaria, la Comisién Naciona de la Energia,
etcétera

Antetodo ello, € Partido Popular defiende, repito,
las méximas cotas de autogobierno, pero en € marco
de la Congtitucién, sefiorias, y, por lo tanto, lo que
viene es a cuestionar la constitucionalidad de la
clasificacién de competencias, de la ausencia de
clausulas —‘sin perjuicio de’, “en todo caso”—, de la
participaciéon de la Comunidad Auténoma en
organismos e instituciones del Estado.

Miren, € Partido Popular con sus enmiendas, |0
que venimos a hacer es un reparto competencial
distinto, lo reconozco, digtinto, pero mas acorde con
la Constitucién. Lo cua no implica necesariamente
una rebaja de competencias, créanme, sefiorias, y
desde luego, sin duda alguna, mantener el techo
competencia del afio 1982, porque bien saben que
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esono esreal, eso estafueradelaredidad y esfalsear
laredidad (Sereincorpora a su lugar en la Mesa €
sefior presidente).

No quiero pasar ni un minuto mas, sefiorias, sin
reiterar que no es bueno que un Estatuto de
Autonomia, que ustedes han heredado, que tenia €
respaldo del 100% de los canarios, o vayan a
reconvertir en un nuevo Estatuto, que solamente, que
solamente, dosfuerzas politicas, bueno, mésel Grupo
Mixto, y, por tanto, el 60% de los votos de los
ciudadanos alos grupos parlamentarios de Canarias.
Yo creo que esto, lo dije a principio, es un error que
estén cometiendo ustedes. Y posiblemente no seaun
error, posiblemente seael convencimiento dequeentre
losprincipiosy las estrategias, mientras que nosotros
siemprevamosaelegir losprincipiosy lacoherencia,
ustedes claramente siempre elegirén la estrategia; o
posiblemente la razén sea porque tienen ustedes,
sefioresde Coalicion Canaria, € compromiso de hacer
de muletillatanto del sefior Maragall como del sefior
Zapatero, y ademas son rehenes de |os compromisos
gue tienen con los sefiores socidlistas.

Sefiorias, € Titulo VIII de la Congtitucion lo que
hay que hacer esgplicarloy respetarlo... (Rumoresen
lasala.)

El sefior PrRESIDENTE: jSefiorias, por favor!

El sefior Ropricuez PErez: Cond Titulo VIII o
gue hay que hacer es cumplirlo, sefiorias. Algunos
parece que o bien no se han leido la Congtitucion,
porque lo que hace la Congtitucién es un reparto de
las competencias, un reparto competencia, entre el
Estadoy lascomunidades autonomas. Lo quenodice,
sefiorias, la Constitucion es que la Comunidad
Auténoma pueda quitarle competencias que son de
carécter exclusivo del Estado, como se pretende hacer
desde este Estatuto. Lo que no dice la Congtitucion
€s que se pueda plantear la cosoberania; 1o que no
dice la Constitucién es que se pueda plantear la
codecision; lo que no se dice en la Congtitucién es el
blindgje de competencias, como ustedes pretenden;
lo que no establece la Congtitucion eslabilateralidad
delasrelaciones como la plantean ustedes. Cada uno
tiene un marco de competencias, y eso es lo que
establecelaCondtitucion, y ustedes deberian aplicarlo
y respetarlo, sefiorias.

El Estatuto, a nuestro juicio —o ingistiré—, invade
competenciasestatales, regulamateriasreservadas por
laCongtitucion alasleyesdel Estado, aquienimpone,
por cierto, modificaciones de una serie de leyes, de
leyes generales, para dar efectividad a un elenco de
preceptosdel Estatuto, y ademas condiciona, sefiorias,
condiciona la voluntad soberana de las Cortes
Generales, a quienes se les endosa ademas el
contenido prefijado de las futuras modificaciones
legales. Esto es asi, véanlo como lo quieran ver. Sele
prefija la voluntad a las Cortes Generales en los
preceptos estatutarios que vamos a aprobar hoy. Por

lo tanto, un régimen que en parte—o en su totalidad,
pero en parte— evidentemente es perturbador, es
ineficaz, desleal con el Estado, provocador de
constantes blogqueos y conflictos en la toma de
decisiones y, sin duda alguna, complicado en la
relacin futura, que mucho metemo no vaaser buena.

Bien. Frente a este modelo, preparado para dar
cobertura al Estatuto cataldn y a vasco, que son
constitucionalmente bastante dudosos, nosotros,
sefiorias, con nuestras enmiendas presentamos un
ssemaredista Un sstemamoderno, leal conlaletra
y con € espiritu de la Constitucion, pensado en las
neces dadesde servir lasnecesidadesy lasambiciones
del pueblo canario, fiel ala vocacion abierta y
universalista de Canarias. Y cumplimos con estos
objetivos. maximas competencias, respetando los
ambitos de la Carta Magna, sin predeterminar desde
d Edatuto la configuracion de lalegalidad vigente o
las actuaciones y funciones del Estado y las Cortes
Generdes. Una propuesta, en fin, que es mejor, mas
sensata, ho se subordina a intereses gjenos a nuestra
tierra, es leal a la Constitucion de todos y fiel a
Canarias y a los canarios. Sepan, sefiorias, que
nosotros nunca nos hemos cerrado a adaptar nuestro
Estatuto, pero aqui ustedes han querido hacer otra
cosa que nos parece absurda, que es olvidarse del
Estatuto que estaba en vigor y hacer una especie de
megaconstitucion de nueva planta, que pretende
remover, de arriba abgjo, como € Estatuto catalan, e
Estado delasAutonomias. Y eso, miren, no nosparece
nadabien. Yo creo, sefiorias, que Canarias se merece
un Estatuto original y no una copia de un modelo
falido.

Sefiorias, es legitimo poner debates encima de la
mesa. Eslegitimo, s sequierereivindicar, pedir més,
siempre que sea a favor de los ciudadanos, pero la
reforma del Estatuto que ustedes traen aqui esta
mafianano se hahecho bajo ese prisma, no sehahecho
baj 0 estas premisas. Se hahecho olvidandonos de dos
cosas. en primer lugar, la ledtad ingtitucional; en
segundo lugar, sefior presidente, no sehahecho desde
la voluntad de la convivencia, sino que se ha hecho
desde lavoluntad del poder politico.

Nosotros estamos defendiendo nuestras posi-
ciones, sefiorias, pese a algunos. Considero que
actuamos con lealtad institucional, considero que
hemos hecho aportaciones, por cierto, que ni
siquiera se han tenido en cuenta. Nosotros no
estamos, 1o vuelvo a asegurar, no hemos estado
nunca en contra de la reforma del Estatuto de
Autonomia de Canarias. No estamos en contra de
unareformaque impligue mejorar € autogobierno
en beneficio delos ciudadanos. Nosotros nos hemos
opuesto, si, y nos seguiremos oponiendo a un texto
concreto de una reforma concreta, que no se ha
concebido como un instrumento politico o juridico
para mejorar lavida de los ciudadanos, sino como
un finen si misma, como un instrumento paratener
mas poder politico.
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Y termino este bloque, sefior presidente,
sefiorias, reiterandoles que el texto que ustedes
avalan se inspira en un principio de bilateralidad
gue sustituye al modelo cooperativo propio del
Estado de las Autonomias por otro de naturaleza
confederal, nada menos, y que perjudica especifi-
camente alosintereses de Canarias, paraservir —{o
dijeantes—de coartadaaotrasreformas estatutarias,
ademés de ser contrario a principio de eficaciaque
deberegir laactuacion de los poderes publicos. De
ahi precisamente, en este caso concreto, la
enmienda 341 al articulo 57/2, con laque queremos
restaurar en el Estatuto el papel preponderante de
los cabildos en la Comunidad Auténoma de
Canarias. Su existencia merece, a nuestro juicio,
mayor reconocimiento juridico si cabe. A los
cabildos no hay que atribuirles el gercicio de las
competencias que tengan en lalsla—con mayuscula
por cierto, Isla con mayUscula— el @mbito méas
adecuado paraello, sino latitularidad, no solamente
lagecucion de las competencias sino latitul aridad
y €l gjercicio de las funciones administrativas
autonémicas que tengan en laisla—por cierto, con
mayuscula, digo, de nuevo— el ambito mas
adecuado para su gestion.

Miren, sefiorias, a nuestro juicio nada hay de
contemporaneo en trocear € poder judicia, como
hemosvisto, blindar competencias como hemosvisto
ahora, disgregar la accion exterior del Estado, como
veremos mas tarde, compartimentar la actuacion
integral en materiadeinmigracion. ¢Por qué, entonces,
vamos a situarnos en sentido contrario a la contem-
poraneidad? ¢Saben por qué? Yo se lo diré yo creo
que por la abdicacion de los socidlistas de su propia
coherencia, sobre todo por las ganas que tienen de
ostentar €l poder, cuanto més tiempo mejor, pagando
pegje a los nacionalistas. Yo creo, sefiorias, que
estamos circulando en direccion contraria, como los
suicidas de la carretera.

Por Ultimo, sefior presidente, mereferiré... No,
yaestan defendidas, las doy por defendidas. Sefior
presidente, con esto termino el bloque de
competencias.

Nada més, sefior presidente, muchas gracias.

El sefior prResiDENTE: Muchas gracias.

Turno en contrade las enmiendas. ¢Van arepartir
el tiempo? Si. Si, 1o que ruego es que se adapten un
poco a tiempo, que se esta haciendo muy flexible,
pero que nos estamos yendo muchismo més de lo
previsto.

En nombre del Grupo Socidista, tiene la palabra
el sefior Pérez.

El sefior PErez GARcia: Sefior presidente, sefioras
y sefiores diputados.Este es un debate esencid mente
politico y creo que las posturas de los grupos
intervinientes debieran sobretodo resaltar suscriterios
de politica legidativa: por qué consideran que una

normatanimportante del Estatuto deAutonomiadebe
tener éstey no éste otro enfoque.

Entramos en e temacompetencial, a que el sefior
portavoz del Partido Popular ha declarado € titulo
rey de esta propuesta de Estatuto, y yo quiero hacer
agunas aclaraciones previas.

La primera. En € afio 1996, en que culminé €
desarrollo de los acuerdos autondmicos acanzados
en 1992 entreel Partido Popular y € Partido Socidista,
en el afo 1996, practicamente las comunidades
auténomas agotaron todo €l campo disponible de
competencias que la Constitucion poniaasu acance.
Porgue la Congtitucion no distribuye competencias,
establece criteriosparahacerlo através delosestatutos
de autonomia y define —eso si— lo que son compe-
tenciasexclusivasdel Estado. Si esto esasi, 5 esto es
asi, e objetivo de las actuaes reformas estatutarias
no es tanto una nueva ampliacion competencial,
porque ese campo, € campo disponible de nuevas
competencias para las comunidades auténomas esta
préacticamente agotado, cuanto perfeccionar lo ya
establecido en los estatutos de autonomia desde €l
ano 1996. Y a mismo tiempo expresar, como hacela
Comunidad Auténoma de Canarias, la aspiracion a
asumir nuevas competencias, que son edtatales, que
lo van a seguir siendo, pero que por su naturaleza
pueden ser gercidas por comunidades autdbnomas
cuando €llo permita dar respuesta a sus necesidades
y aspiraciones especificas. Esta es la clave de este
asunto.

Y esa operacion politica hay que hacerla, no a
través delos estatutos de autonomia, sino através del
vehiculo constitucionalmente establecido: las leyes
organicas de transferencias. Por eso los socidistas,
cuando se efectud la comunicacion a Parlamento de
la propuesta de reforma, hecha por & Gobierno de
Coalicion Canaria y del Partido Popular, nos
apresuramos, nos apresuramos a poner de manifiesto
lo que yo acabo de hacer y, en consecuencia, a hacer
una propuesta de ley organica de transferencias
complementarias para Canarias.

En este titulo competencial no hay ninguna
extralimitaciéon constitucional. Canarias tenia la
obligacidny laconveniencia, convieneaCanariasque
en determinados aspectos hagamos un esfuerzo
imaginativo, no copiando de nadie, tratando de extraer
delaletray del espiritu de la Constitucion espafiolay
del modelo politico que la Constitucién establece
nuevos espacios de decisién, que los canarios
podamos gestionar por nosotros mismos mejor que
ninguna otra institucion. Y esto hemos tratado de
plasmarlo en esta propuesta.

Yo no soy partidario —y los diputados con los que
he compartido trabg oslo saben—de un Estatuto largo.
No creo que exista una ecuaciéon de “hay més
autogobierno cuanto mas grande es € Estatuto”. La
autonomiano semide a peso. Y normas como éstas,
que son normas de Derecho palitico, no tienen por
quétener un contenido excesivamente prolijo, porque
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ese contenido también fijay ata las manos ala hora
de abordar cuestiones que laredidad va planteando.
Las normas del Derecho politico suelen tener una
|6gicamés abierta, mésflexible, eso si, sn mermade
la seguridad juridica. Pero, claro, no estamos
reformando e Estatuto de Autonomia en € limbo ni
enlasnubes, |0 estamaosreformulando en un escenario
politico concreto, en € que unacomunidad auténoma
hahecho unapropuesta, yo creo que no masambiciosa
sino con otro enfoque, a que sehan sumado lasdemés,
las gobernadas por € Partido Popular también, €l
modelo de estatuto largo, el modelo de estatuto largo.

A mi lo Unico que no me gusta de este modelo es
gue en € trasfondo hay una actitud de desconfianza
hacia lo estatal, pero no por utilizar este modelo se
contraviene € espiritu y la letra de la Constitucion.
Un Estado como e nuestro, un sistemade convivencia
como €l nuestro entre los pueblos de Esparia,
preservando la unidad del mismo, no se puede
construir sobreladesconfianza, sino sobre un espiritu
de lealtad, de cooperacién y de respeto a las
peculiaridades de cada quien.

Ahora bien, si el Estatuto de Autonomia de
Canarias hubiera mantenido un formato reducido,
cualquiera, en € concierto politico de nuestro pais,
hubiera empezado a leer eso en clave de falta de
voluntad decisivade consolidar nuestro autogobierno.
Y eso eslo que nos hallevado amuchos a aceptar un
modelo de Estatuto extenso, que no proporcionamas
autonomia, que probablemente contribuyaen algunos
aspectos a dedlindarla mejor.

El Partido Popular, en sus enmiendas a este
titulo, vuelve atratar de dar contenido al discurso
declamatorio que empleay entonces modifica un
conjunto de preceptos, afiadiéndole frases
—permitanmelaexpresion coloquiad—, latiguillos, que
no meioran ni su técnica legidativa ni las garantias
de las competencias de la Comunidad Auténoma ni
las de respeto a las que sean competencias estatales.
Esto es lo que hace con una buena parte de las
enmiendas. Con las otras lo que pretende hacer es,
desde d Estatuto de Autonomia, definir un estatuto
politico de los cabildosinsulares, dejando en algunos
casos colgadas, colgadas, competencias muy
importantes, que quedarian verdaderamente perdidas
en un mar de nadie, como son, por ejemplo, las
competenciasgjecutivas. Si laComunidad Auténoma
en su Estatuto |as atribuye alos cabildos, que no son
meramente elementos de la Comunidad Auténoma
sino sobre todo entidades locales, el Estatuto de
Autonomia de Canarias estaria dando un sato en €
vacio y quedarian sueltas nada menos que las
funciones gecutivas. He intentado, estudiando las
enmiendas del Partido Popular, vidumbrar qué idea
de Canarias hay detrés de esto. Y me gustaria utilizar
latiguillos, por eemplo, podria decir que ustedes
proponen un liberalismo cantonalista, porque, jclaro!,
cuando proponen que la potestad reglamentaria, la
potestad de desarrollar las|eyes autonémicaslatenga

cada uno de los cabildos, en temas tan importantes
como €l delaordenacion del territorio, € turismo, la
investigacion cientifica, etcétera, squé tipo de
Canarias estén propugnando ustedes? A mi modo de
ver una Canarias sin sentido, sin sentido.

Esta es la segunda parte de las consecuencias
juridicasy politicas alas que podriallevarnos € tipo
de enmiendas que ha planteado € Partido Popular.

Ademas en este titulo competencial —y voy
terminando, con €l permiso del sefior presidente—
abordamosalgunas sol uciones, anuestro modo dever
escrupul osas congtitucionalmente, pero muy conve-
nientes para Canarias. Por gemplo, la de la clausula
residual. Hemos tratado de definir que en aquellas
materias en las que la Comunidad Auténoma de
Canarias tenga un elenco de competencias muy
importante, S alguna quedara suelta, utilizando una
técnica de los poderes implicitos, también corres-
pondera a Canarias. ESto es justo lo contrario y, por
cierto, constitucional, esto que ahora figura en €
Estatuto, de lo que propuso € Gobierno de Canarias,
formado por ustedes, cuando hizo la Comunicacion
a Parlamento. ¢Qué pretendia?: darle lavueltacomo
S deun calcetin setrataraaunaclausularesidua que
la Congtitucion establece en € articulo 149.3 afavor
del Estado. Y no lo hace por capricho sino porque la
Congtitucién, en contradel discurso que ustedestanto
divulgan, coloca al Estado en una posicion de
preeminencia, porque representad interésgeneral de
los pueblos de Espafiay de sus ciudadanos.

Hemos tratado de profundizar en un mecanismo
importante para Canarias, que es el mecanismo dela
Comision bilateral Canarias-Estado. En € articulo 38
del actual Estatuto se abria ese mecanismo, se abria,
se establecia, nadie o ha discutido, pero ahoraaese
organo lo fortalecemosy le damaos un procedimiento.
Un procedimiento de funcionamiento que puede ser
activado no solo por e Estado y por la benevolencia
del Gobierno estatal deturno sino por el Gobierno de
Canarias. Y en esa comision bilateral, sin discutir la
titularidad de las competencias estatales, Canarias
podra contribuir a la gestacion de las decisiones
edtatales, ala preparacion de las decisiones estatales
que afecten particularmente a Canarias. Esto es
plenamente congtitucional. Esto estaen & camino del
federalismo cooperativo, esto estd en € camino de
lograr armonizar |as decisiones que corresponden a
Estado, y van aseguir correspondiendo, cuando éstas
afecten particularmente a Canarias, particularmente
a Canarias, con € derecho delas Idas Canariasy de
susrepresentantesdeinfluir enlapreparacion de esas
decisonesatravésdeun érganoy deun procedimiento
estatutariamente establecido.

Estas son las cosas que hacemos en este titulo
competencial.

Yo quiero terminar, sefioras 'y sefiores diputados,
defendiendo € dictamen de la comision. Me parece
gue nuestro autogobierno se afianza no solo con €
dedlinde competencial que hacemos a través de una
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técnicade estatuto largo sino através de mecanismos,
atravésde mecanismos, quevan acontribuir aintegrar
mas, a hacer méas protagonista directa a las lIdas
Canarias, en todos aquellos asuntos que, aun siendo
competencias estatal es, nos conciernan directamente
alos canarios.

Por cierto que en la propuesta de titulo compe-
tencia que hizo € Gobierno de Canarias, del que
ustedes formaban parte —y termino con ello—, fijense
lo que decia para los supuestos de ultraperificidad,
decia que, cuando en alguna materia € factor de la
insularidad alejada, de la ultraperiferia, fuera
determinante, € Estado lo reconoceriay la compe-
tenciaexclusvade Canariasen esamateria... iMenudo
volteo de la solucién constitucional! Ustedes no le
pusieron ningun pero. Estolo hemosreconducido creo
gue en unos términos inteligentes, ventajosos para
Canariasy acordes con la Constitucion espafiola. Por
es0 les deciaque s alguien hubiera estado siguiendo
con lamirillala evolucion de toda esta historia, hay
algunas frases grandilocuentes que ahora no se
podrian pronunciar.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canariatiene la palabra e sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente.

Don Jorge, € proceso de codecision esta previsto
en la Constitucion espafiola. No me parece oportuno
recordarle que Espafia también es un Estado de las
Autonomias, aparte de la una, grande y libre que
ustedes nos recuerdan permanentemente, también es
Estado de las Autonomias.

Yo, d find, oyéndole a usted, me estaba pregun-
tando, digo, “bueno, ¢pero € Partido Popular esta
contento con € Estado de las Autonomias? ¢Estén
ustedescontentos?’ Yo creo, Sinceramente, que ustedes
lo que quieren, en lo que edtarian a gusto es en que
hubiera un gran delegado del Gobierno del Estado en
Canarias y que desgpareciera este Parlamento y que
agui no estuvieran ustedes discutiendo de estas
cuestiones. Y, como usted hadicho, y ademésma dicho,
latitularidad de esas competencias, que vienen por la
Condtitucion d Estado, pasaran directamente a los
cabildos 0 alos ayuntamientos.

Mire, estamos, sin duda, ante uno de los ges
centrales de este Estatuto, €l titulo competencial, y
es bueno hacer un repaso de por qué hoy presenta-
mos y defendemos esta redaccién. El texto de la
ponencia institucional que se remitio al Consgjo
Consultivo ha sufrido, efectivamente, ciertas
modificaciones respecto al que finalmente se
enviaraalas Cortes si hoy es aprobada finalmente
esta propuesta de reforma. Esas modificaciones
responden a dos tipos de consideraciones: por una
parte, las del propio Consejo Consultivo de

Canarias y, por otra, a la via abierta —hay que
decirlo— del Estatuto catalan. Y es en este Ultimo
extremo el texto de la ponencia respondia al
esquema tradicional, estableciendo, lo que
establece la propia Constitucion, el articulo 148.1
y 149.19 y en los del Estatuto del 30 al 35, que
basi camente consistia en unos pocos articulos que
contenian las competencias de manera genérica
—educacion, sanidad, agricultura, obras publicas-,
sin mayores concreciones. Ese modelo de reparto
competencial ha sido cuestionado, pues permitia
a Estado ir socavando dichas competenciasatraves
de la legislacion basica, sea de titulos mas
concretos, bases de la educacion, sanidad o medio
ambiente, por poner solo algunos ejemplos; o a
través de titulos competenciales mas genéricos,
[lamados transversales, pues podian incidir
practicamente en cualquier competencia. Por
gjemplo, esos titulos eran las condiciones basicas
para el ejercicio de derechos o las bases y
coordinacion de la planificacion general de la
actividad economica. Asi, el Estado podia
considerar de su competencia ambitos y espacios
gue se creian de las comunidades auténomas.
Ante esta situacion, sefiorias, € Estatuto catalan
implanta una nueva metodologia, que consiste en
dedicar un articulo a cada competencia —educacion,
sanidad, agricultura—, especificando qué ambitos y
funciones se consideran de laComunidad Auténoma,
de tal manera que no exista conflicto con € Estado
por latentacion de considerarlos de su competencia.
¢Es la otra férmula mala? No, simplemente es
una cuestion por la que optar. Las diferencias entre
ambas concepciones de distribucion competencial
pueden ser sustanciales, pues puede crear dos tipos
de ambitos competenciales, en funcién de si el
Estatuto contempla 0 no esa concrecion de ambito
reservado en todo caso a la comunidad. Es en esa
tesitura, y en esa tesitura nos encontramos, parece
|6gico que Canarias optara por € modelo que mas
autogobierno otorgara, por lo que se decidio adoptar
ese modelo —al igual quelo hizo Andalucia—, envez
del clasico —adoptado por otras comunidades,
legitimamente, como la valenciana o la balear—.
No nos caben dudas de que el modelo es
plenamente constitucional, pues en ningdn caso se
asumen competencias reservadas a Estado por €
articulo 149.1 de la Constitucién espafiola. Prueba
dedloesque, junto d Estatuto —despuésloveremos—,
se tramita otra Ley Organica de Transferencias
Complementarias a Canarias, que ya la podemos
llamar la“Lotracall”. Y, por lotanto, nadaque objetar
en ese sentido. Unicamente se impide a Estado,
sefiorias, que pueda ampliar su ambito competencia
atravésdelalegidacion basica. Y quien puede hacer
€30 Son precisamente | os estatutos de autonomia, que
son normas paraconstitucionales dictadas por el
propio Estado, que concreta el modelo territorial
autonémico. Esto no acaba agui, es que esto es una
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ley que van a dictar las Cortes Generades. ¢{Dénde
estamos quiténdoles esas competencias o usurpando
las competencias de las Cortes Generales?

Por su parte, € Estatuto canario amplia, en mas
de 60, sus articulos, por ese cambio de metodologia.
Antes apenas habia 10, como recordaran.

Ademas el Estatuto canario no contiene las
cuestiones que € PP ha atacado por polémica del
catalan, las referidas a derechos, como seincluye la
referenciaamorir con dignidad, alaeducacion laica,
alos derechos de los homosexuales, etcétera.

Y en € temade lafinanciacion autonémica, pues
tampoco. El texto canario Unicamente contiene una
serie de derechos genéricos, que e Partido Popular
apoy6 sin reserva alguna.

Y en cuanto alafinanciacion, se hace alusiéon a
modelo comun y alas especificidades del REF, que
el Partido Popular creo que también apoyo6
entusiastamente y que no tiene dudas sobre €llo.

En definitiva, e texto que aprobd la comision es
un texto que se basa en el de la ponencia, que
contiene muchas cuestiones originaes. denomina
cién, ambito territorial y aguas interinsulares,
caracter ultraperiférico, modernizacioninstitucional,
con facultad de disoluciéon y nuevas fuentes del
Derecho, cabildos y ayuntamientos, la Lotraca,
efectos vinculantes del informe del Régimen
Econdémico y Fiscal y competencias en materia del
REF, accion exterior, reforma del Estatuto. Y ha
optado por la metodologia que supone un aumento
competencial significativo adaptada a nuestras
singularidades, pues se introducen competencias no
previstas en otros estatutos, como prospecciones
petroliferas, controles zoo y fitosanitarios o parques
nacionales, por citar algunos de los gjemplos. Por lo
que puede afirmarse con total rotundidad que € texto
canario en absoluto es una copia de otros estatutos. De
unamaneragréficae texto de nuevo estatutointroduce
determinadas cuestiones que Unicamente afectan a
Canarias por sus singularidades archipielagicas y
ultraperiféricas.

Termino recordando que este Titulo |11, efectivar
mente, esuno deloseesde por qué un nuevo Estatuto
para Canarias, si cabe para que Canarias sea una
Comunidad Auténoma de primer nivel, con los
instrumentos necesarios paralabrarse su futuro desde
aqui y por los propios habitantes de las idas. Y por
eso le reitero ahora lo que le dije en el Titulo
Preliminar, don Jorge: s este Estatuto se aprueba, a
igual que ha ocurrido con otros estatutos de otras
comunidades auténomeas, d igual que ocurrié con la
Condtitucién, una vez aprobado, ustedes seran los
mayores defensores de ese texto para que después
nadie venga a cambiarlo.

Grecias.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefioria.
(El sefior Rodriguez Pérez solicita intervenir.)
Si, sefior Rodriguez, ¢a qué efectos?

El sefior Ropricuez PErez (Desde su escario):
Sefior presidente, mi grupo parlamentario no tiene
inconveniente en someter a la consideracion de la
Presidencia, s asi |0 estimara, € que puedan ser
votadas en blogue todas las enmiendas presentadas a
este titulo y que constan en € guién. Lo digo para
evitar una reiterada votacion particularizada, puesto
que, en definitiva, nuestro voto a este titulo va a ser
negativo.

Gracias.

El sefior presiDENTE: De acuerdo, sefioria.

En cuanto alas enmiendas, esta claro y perfecto,
y ademas se lo agradezco; en cuanto a la votacion
luego del resto de articulos no enmendados, es decir,
¢su posicion va a ser a todo el titulo completo
negativo? Por tanto, también se podrian votar juntas,
todos absolutamente los articulos (Asentimiento del
sefior diputado).

De acuerdo. Grecias.

Sometemos, pues, a votacion las 60 enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular a Titulo 111. Todas
las enmiendas en su conjunto. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 56: a favor, 17; en contra, 35;
abstenciones, 4. Quedan rechazadas todas |las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a este
Titulo I11.

Sometemos ahora a votacion, por tanto, el
Titulo 111 en su conjunto, con todos y cada uno de
los articulos, capitulos, secciones, que constan en
€l dictamen. Todos. Comienzalavotacién (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 36; en contra, 17,
abstenciones, 4. Queda aprobado € Titulo 111 en su
totalidad.

Pasamos ahora a las enmiendas al Titulo 1V,
Economiay hacienda, en € que se mantienen para
este Pleno cinco enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular. Paraladefensadelasmismas, tienelapaldora
e sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREZ: Sefior presidente.

El Titulo IV, Economiay hacienda, mereci6 para
el Grupo Parlamentario Popular cinco enmiendas,
como consta en los antecedentes que tienen a su
disposicion sus sefiorias. Son la 361, 367, 372, 377y
387 alos articulos 63/3, que es de supresion, en
consonanciacon € dictamen del Consegjo Consultivo;
de modificacion del articulo 66 b), que eslanimero
367, y agui me voy adetener un momento.

Miren, en d articulo 66 b), cuando se habla de
que “los recursos de la hacienda autondmica canaria
estan constituidos, entre otros, por |os ingresos
procedentes de sus propios impuestos y los que les
correspondan” —por cierto, aqui, sefior presidente,
propongo que se sustituya e “les’ por € “l€’, porque
es a la hacienda autonémica, son recursos de la
hacienda autonémica, luego...—, “y los que le
correspondan por su participaciony gestionene REF
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deCanarias’. Nuestraredaccion aternativaseria: “b),
los ingresos procedentes de sus propios impuestos y
precios publicos’, nada més, “los ingresos proce-
dentesde sus propiosimpuestosy preciospublicos’.
Lapropuesta de modificacion—aexplicaré—se basa
en gue histéricamente, histéricamente, 1os recursos
derivadosdel REF, sefiorias—hemosinsistido mucho
en esta cuestion—, los recursos derivados del REF,
digo, de Canarias han constituido recursos de las
idas, delasidas, ta y como figura, sefiorias, en €l
articulo 50 c) del vigente Estatuto y no de la
Comunidad Auténoma de Canarias, pues nada se
dice a respecto en € vigente articulo 49. Situacion
gue, digo, se ha venido manteniendo asi, de esta
manera, desde el nacimiento de las autonomias.
Ustedes quieren aqui —me lo van a permitir en
expresién coloquia—, ustedes quieren aqui codificar,
consagrar en €l Estatuto, un asalto alacarteradelos
cabildos, sefiorias.

Con laenmienda 372 postulamos lamodificacion
del articulo 67, de modo que no se diga“los recursos
de las idas’. Por cierto, repito, hay que corregir
nuevamente y escribir “idas’ con mayUscula. “Los
recursos de las islas —dice asi € precepto— estan
congtituidos por” ; Nosotros proponemos que sea “los
recursos propios de las Idas estan constituidos por”
—repito, Idas con maylscula—.

Y repito lo ya aegado: los recursos derivados
del REF de Canarias, sefiorias, son recursos de las
Idas, lo cual, ami juicio, a nuestro juicio, creo que
se resdlta més, s cabe, con la palabra “propios’,
porgue de otra manera se podria entender que
congtituyen unasimple participacién alaquetienen
derecho lasIdasy no es asi.

Lamodificacién que propugnamosdel articulo 70,
Recargos, es € titulo del articulo, con la enmienda
377, es muy légica. El articulo 70 dice: “El
Parlamento de Canarias podra establecer recargos
sobrelosimpuestos estatal es cedidos, asi como sobre
los no cedidos que graven larenta o € patrimonio
de las personas fisicas con residencia habitual en
Canarias, de acuerdo con lasleyes’. Bien, en primer
lugar, lo mejor se deberia decir, por cierto, “por ley
del Parlamento de Canarias’, porque S no parece
gue aqui, bueno, pues nos ocupamos de decidir de
otramanerague no sea através de lasleyes. Pienso
gue técnicamente mejoraria“ por ley del Parlamento
de Canarias se podra’ . Pero lo importante es que, en
lugar de decirse “de acuerdo con las leyes’, o
apropiado, 1o riguroso seria, “segun se establezca
por la Lofca—-a Ley Organica de Financiacion de
las Comunidades Auténomas-y por la legislacion
estatal”. Es una mejora técnica, como digo, porque
si no sepodriadeducir quelaComunidad Auténoma
tiene competencias para establecer recargos sobre
impuestos directos sin ningun limite.

Laenmienda 387 es también muy importante, en
la que se propone suprimir el apartado 2 del
articulo 75. En € mismo sequierenimponer —anuestro

juicio— a las administraciones insulares y locales
limites del endeudamiento. Nosotros consideramos
con nuestra enmienda que hay que garantizar €l
principio constitucional de autonomia local y no
consentirse esa intromision inaceptable, que la
Comunidad Auténoma pretenda coordinar las
politicasfiscales, financierasy presupuestariasdelos
cabildos insulares y de los ayuntamientos.

Por cierto, también recomiendo que se modifique
ene articulo 76, sefior presidente, € articulo quetrata
del Fondo de Solidaridad Interinsular, cuando dice
su apartado 2 que “sus recursos seran distribuidos
por e Parlamento de Canarias’, deberia decir “por
unaley del Parlamento de Canarias’, no seaque aqui
Nos reunamos sus sefiorias para repartir € fondo. En
fin, creo que técnicamente mejoraria bastante €l
articulo.

Nada més, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior
Barragén.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Brevemente,
sefiorias.

La 361 del Grupo Popular plantea eliminar,
inexplicablemente, € articulo 63.3, donde se propone
que las administraciones publicas competentes
adoptaran medidas especificas en materia turitica,
energética, medioambiental, industrial, financiera, de
transportes, de puertos y aeropuertos y de teleco-
municaciones y, en particular, e mantenimiento del
diferencia fiscal respecto d resto de Espafiay de la
Union Europea. De verdad que no entendemos esta
propuesta de eliminar una de las esencias bésicas de
nuestro REF en vez de estar con €l resto delosgrupos
en el refuerzo a través de las debidas garantias
estatutarias.

Decir smplemente quelaley que daformaaeste
Estatuto se aprueba definitivamente en las Cortes. Ya
Se que es una obviedad, pero frente a este tipo de
enmiendas parece bueno recordar que Canarias no
impone por la via de ley sino propone con esta
propuesta de reforma.

Pero, sefiorias, esque no esmésincompatible esta
propuesta, porque € Grupo Popular obvia en esta
enmienda d articulo 95, titulado “ Compensacién del
hecho insular”, y € 96, “Distribucion del programa
de inversiones publicas’ de la Ley 20/91, dd REF,
que yaobligaal Estado.

Volvemos también a encontrarnos con € Grupo
Popular en otravigjay actual controversiasobre qué
son los recursos del REF. Nos propone en su
enmienda 367 al articulo 66 b), eliminar e hecho de
que sobre los recursos del REF pueda participar
también la Comunidad Autdnoma. Estamos de
acuerdo con que los recursos del REF son de las
islas, pero tambiénlo son de Canarias en su conjunto.
La redaccién dada no presupone ningun indice de
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participacion, por |o tanto nada que temer en cuanto
alaredaccion dada a articulo 66 b).

Y sobre la enmienda 372, incorporando las
palabras “propios’ e “Idas’ —con | mayuscula— a
inicio del articulo 67, pues, bueno, algunas son
correcciones de estilo. Nadaque objetar, no hacefata
ni que sean planteadas como enmienda.

La377 4 articulo 70, que hablasobrelosrecargos,
intenta plantearse como una mejora técnica sobre un
hipotético intento de la Comunidad de establecer
recargos sobre los impuestosindirectos sin limite. El
texto ddl articulo 70 esclaro en su cierre: “de acuerdo
conlasleyes’, “deacuerdo conlasleyes’; por lotanto,
No Nos preocupemos, que no habra vacio legadl.

En cuanto a la coordinacion de las politicas
fiscales, articulo 75, € Partido Popular propone la
supresion del apartado 2, bgj o unasupuestaproteccion
de laautonomialocal, ademéas de no reconocerle ala
Comunidad Auténoma el que pretenda coordinar
aspectos de |as politicas fiscales de las corporaciones
locales que puedan afectar a Canarias en su conjunto.
Es decir, se le puede reconocer esto a Estado con
respecto a las comunidades pero no ala Comunidad
con respecto alasingtitucioneslocales que hay en su
territorio. Decir que € texto estameorado, aunque €
Partido Popular mantenga la enmienda de supresion.

Este tipo de actuaciones no pone en peligro la
autonomia local, todo lo contrario, quizas garantice
el adecuado funcionamiento de la autonomia local,
como se ha demostrado en afios anteriores.

Por otra parte, decir que € articulo 20 de la Ley
del Régimen Juridico de las Administraciones
PUblicas—antesselorecordabael portavoz del Partido
Socidista— ya contempla la capacidad de actuacion
de la Comunidad Autonoma sobre € endeudamiento
delas corporacioneslocaesy en estos afios, que esta
en funcionamiento, sefioria, digame usted una sola
corporacion local que pueda decir que su autonomia
local ha estado en peligro por la aplicacion de dicho
articulo. Una sola, un solo ayuntamiento de los 87,
un solo cabildo que se haya quejado por que se hayan
invadido sus competencias en este terreno. Nada que
decir, porque nada se ha publicado, nada se ha
recurrido por parte de estas corporaciones.

Grecias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria

Sometemosavotacion lasenmiendasal Titulo 1V.
En primer lugar, sometemos a votacién la enmienda
nuimero 361 d articulo 63... ¢Todas también juntas?
(Antelaindicacion del sefior Rodriguez Pérez, desde
su escafio.) Lo que pasaesquelasvotacionessi seran
Separadas, la votacion de los articulos también, las
gue tienen enmiendas | as votamos separadamente de
las que no. ¢Correcto? (Asentimiento.)

Pues entonces sometemos a votacion todas las
enmiendas, las cinco enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular a Titulo IV, las cinco
enmiendas. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 17; en contra, 36;
abstenciones, 4. Quedan rechazadas las enmiendas
del Grupo Popular a Titulo IV.

Sometemos, entonces, avotacion, en primer lugar,
los articulos que tenian enmiendas, es decir, 10s
articulos 63, 66, 67, 70y 75. ¢De acuerdo?, que son
losarticulosquetenian enmiendasdel Grupo Popular,
que han sido rechazadas. Comienza la votacion...

El sefior RopricuEz PEREz (Desde su escafio):
¢Por separado?

El sefior PRESIDENTE: Perddn, perdon. No, votamos
por separado las que tenian enmiendas y luego las
que no tenian enmiendas.

Comienza la votacion de los cinco que tenian
enmiendas (Pausa).

El sefior RopricuEz PEREz (Desde su escafio):
..(Ininteligible.)

El sefior presiDENTE: Perddn, perdon, vamosaver,
sefior Rodriguez, estaba planteando votaci 6n separada
de los articulos que tenian enmienda de los que no
tenian enmiendas.

El sefior Ropricuez PeErez (Desde su escario):
Si, pero le quiero sugerir que en todo caso separe
articulo 63 dd resto. Queremos...

El sefior presiDENTE: De acuerdo.

Entonces, votamos € articulo 63 en los términos
enlosque estaen € dictamen. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votosemitidos, 56: afavor, 52; en contra, ninguno;
abstenciones, 4. Queda aprobado € articulo 63.

Sometemos ahoraavotacion € articulo 66, 67, 70
y 75. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 36; en contra, 17;
abstenciones, 4. Quedan aprobados los articul os 66,
67, 70y 75.

Sometemos ahora a votacion € resto de articulos
con sus correspondientes capitulos, secciones,
etcétera, del Titulo V. Comienzalavotacion (Pausa).

Votosemitidos, 57: afavor, 53; en contra, ninguno;
abstenciones, 4. Quedan aprobadostodos|osarticulos
restantes del Titulo V.

Sefior Gonzdlez, ¢si?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escano): Si, sefior presidente.

Yo creo que no advertimos, y habiamos estado
de acuerdo todos los portavoces, de que en €l texto
del 52/11, que eran las aguas, obras hidraulicas, que
habiamos introducido un texto diferente, recordara
que se habia entregado un texto compartido por
todos, 1o que se hablaba de la politica minera,
etcétera, que estd en poder incluso de la Secretaria,
y, claro, votamos globalmente y yo quiero entender
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gue estamos vatando e texto que habiamos pactado,
gue era diferente exactamente al que estaba en €l
contenido.

El sefior presiDENTE: S, por mi parte se entiende
gue es € nuevo texto, s estén todos los grupos de
acuerdo... Seraen e caso del articulo 52/11, noen €
texto del dictamen sino en el texto del dictamen
corregido y que tiene el secretario/letrado. ¢De
acuerdo? (Asentimiento.) Se entiende entonces el
articulo 52/11 aprobado en la nueva redaccion, no en
laque constaen e dictamen.

Pasamosaladefensadelasenmiendasde TituloV,
Delasrelacionesinstitucionalesy accion exterior de
la Comunidad Auténoma de Canarias. Se mantienen
parasu defensaen e Pleno cinco enmiendasdd Grupo
Parlamentario Popular y una enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto.

Parala defensa de las del Grupo Popular tiene la
palabra € sefior Rodriguez.

El sefior RopricuEz PEREZ: Sefior presidente.

Las enmiendas son la 403, 405, 407, 411 y 413.
Haré una defensa conjunta, sefior presidente.

Sefiorias, permitanme que con € analisis de este
blogue, De relaciones institucionales, que obvia-
mente se refiere alas relaciones que tiene que tener
el Gabierno de Canarias tanto en el exterior como
con el Estado y otras instituciones, lo hagamos
asegurando que hemos preguntado en la calle todos
estos meses y nadie, de verdad, nos ha dicho nada
en relaciéon con su interés en que reformemos el
Estatuto de Autonomia. Tenia interés en decir esto
para que quedara constancia. No hemaos encontrado
ni un caso. Lo que si nos dice todo el mundo,
sefiorias, es que se tomen decisiones para resolver
los problemas de vivienda, de hipotecas muy caras,
de cesta de la compra muy elevada, de conseguir
empleo, 0 una consulta médica a tiempo, 0 una
intervencion quirdirgica, etcétera. O sea, queyo creo
gue hay que tener larealidad socia de lacale mas
presente y hablarla en este Parlamento, la realidad
socia auténticay no laque nosotros nosimaginamos
que es.

Sefiorias, entendemos que este titulo, € Titulo V
—untitulo especifico, por cierto, que constaen e texto
articulado a propuesta del Grupo Parlamentario
Popular, aungque ahora no estemos de acuerdo con su
sisteméticay con su contenido—, nos parece oportuno,
nos parecia oportuno, porque era especificamente
adaptar nuestro Estatuto al Tratado de la Unién
Europea, puesto que con € Estatuto de 1982 todavia
no estabamos incorporados a la Unidn Europea,
nuestro Estado no estaba incorporado a la Union
Europea, y conlareformade 96, bueno, méso menos,
un pie fuera, un pie dentro todavia, pero, en fin, casi.
Pero ello ha de hacerse dentro del respeto a la
Constitucion espariola, como tantas veces hemos
reiterado, y a propio Tratado de la Union.

Nuestra propuestay enmiendas, sefiorias, hanido
dirigidas precisamente a que Canarias tenga —como
no— un papel protagonista en las relaciones con €
Estado y con la Unidn Europea, pero €lo siempre
dentro del marco constituciona y con respeto, por
supuesto, a Tratado de la Unidn.

Canarias tiene que opinar, jclaro que tiene que
opinar en la elaboracion presupuestaria de la Union
Europeay en lanegociacion y en lagecucion delos
fondos europeos gque van a venir a Canarias! Por
supuesto que Canarias tiene gque opinar, y asi o
defendemos en nuestras propuestas. Canarias, sin
duda, tiene que tener un papel muy importante dentro
delas relaciones de la Union Europea, pero, insisto,
siempre de acuerdo con el marco constitucional y de
acuerdo con € propio Tratado de laUnion. Porque s
lo que hacemos, sefiorias, es plantear cosas de
imposi ble cumplimiento, entonces conseguiremosun
Estatuto con muchas palabras, con muchos articulos,
pero poco eficaz en su aplicacion. Y eso no interesa.

El favor mésflaco, sefiorias, quele podemoshacer
a nuevo Estatuto de Autonomia es quitarle fuerza
normativa. Hablando mas claro, no se pueden
configurar articulos que se conviertan después en
papel mojado porque sean de imposible cumpli-
miento. ¢Que nuestro Estatuto dirija las decisiones
futuras de la Union Europea?, jhombre!, no estaria
nadamal, s ello fueraposible, pero esen lapractica
absolutamente imposible que ello ocurra. Y es una
frivolidad, a nuestro juicio, ponerlo en el nuevo
Estatuto porque carecera de fuerza normativa.

Sefiorias, s loquesequiereeslegidar paramejorar
lavida, los intereses generaes de todos | s canarios,
ahi van a tener ustedes a Partido Popular, al Grupo
Parlamentario Popular, d frente. Asi quelespido, por
favor, quehuyan delas posicionesextremasy trabajen
por construir con nosotros un Estatuto de verdad para
todos los canarios. Les pedimos a los diputados de
Coaliciéon Canariay al Partido Socialista, que
representan a muchisimos canarios, que no hagan lo
gue precisamente éstos no harian, que es seguir €
juego alos nacionalistas insolidarios.

Sefiorias, no podemos decirle de ninguna manera
alaUnion Europani sobretodo dirigirlelasdecisiones
que tiene que tomar o que puede tomar seglin sus
organos legalmente establecidos. Por tanto, la
propuesta de texto que llega a este tramite ofrece a
nuestro juicio algunas dudas de constitucionalidad,
incluso de vulneracidn de los tratados comunitarios.
Dificilmente se puede dar fuerza normativa a leyes
que luego no se pueden cumplir porque contravienen
otras leyes que son absolutamente distintas a las que
nosotros pretendemos poner en marcha. Nosotros
tenemosmuy claro en el Grupo Parlamentario Popular
gue queremos que Canarias participe en laformacion
delas posiciones del Estado ante laUnidn Europeay
por eso hemos propuesto textos aternativos que se
gjustan masa marco competencial, y decimos quela
Comunidad Auténoma de Canarias podra participar
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en laformacion de las posiciones del Estado ante la
Union Europea en los asuntos que afecten a su
competencia, en la forma y de acuerdo con los
procedimientos establecidos por la legidacion del
Estado, que es darle realmente fuerza normativa a
Estatuto, porgque de otra manera puede quedar una
norma que luego no tenga aplicacion directa, y
entonces estariamos ante un Estatuto mucho més débil
y ante una posicion de Canarias mucho mas débil.
Nuestro Estatuto, sefiorias, ha de ser un instru-
mento juridico con eficacia normativa para defender,
delamejor maneraposible, aloscanarios. Unanorma
gue se concibe para perdurar en e tiempo, como es
este Estatuto, no puede estar sometida a aventuras
rupturistas sino que hade caminar de puntillas sobre
esas Situaci ones coyuntural es para sentarse sobre una
plataforma estable, que no es otra que la que se
construye y fabrica con e consenso tantas veces
invocado aqui. Nuestro Estatuto nos tiene, sefiorias,
gue unir y no separar, y la solucién esta en nosotros.
Nada més, sefiorias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, €l
sefior Castellano, para la defensa de la enmienda
nimero 105.

El sefior CasteLLANO SaN GINEs: Muchasgracias,
sefior presidente. Sefiorias.

Con esta enmienda lo que pretendemos es que se
dé cumplimiento a la promesa asumida no solo ya
por mi partido politico sino por otros grupos politicos
también presentes en este Parlamento, y es que
Canariasho tengani unacompetenciamenosqueotras
comunidades autbnomas. En este caso, en esta
enmienda, la numero 105, hace referencia a la
proyeccioén exterior yano solo de Canarias, yano solo
de nuestro pais, sino también de las organizaciones
sociaes, culturales y deportivas de Canarias.

Y planteamos esta propuesta, repito, porque no
entendemos el motivo de su no inclusion. Y no
entendemos el motivo de su no inclusién, como
tampoco entendemos el motivo de lano inclusién de
muchas prerrogativas, que si se les conceden a otras
comuni dades auténomas pero que desgraciadamente,
por laperversiondd procedimientoa quehiceausion
al principio, que posteriormente explicaré de una
forma mas detallada, por culpa de esa perversién no
hemos podido plantear esas enmiendas.

Si queria hacerle una consideracion d portavoz
del Grupo Popular y estoy seguro de que melavaa
tener a bien. El diputado que les habla es diputado
del Partido de Independientes de Lanzarote. El
diputado que les habla, es decir, yo, es diputado del
Grupo Mixto, pero d diputado que leshablano vaa
apoyar € actua texto estatutario. La personaque les
habla, yo, no voy a aprobar, 0 no seré participeen la
aprobacion del actual texto, con laredaccion actual,
y yadaré las explicaciones del motivo, porque tengo

la sensacion de que este debate, de algunaforma, no
digo yo que haya sido mal empleado, pero si que es
cierto que en cadaunadelasintervenciones, mas que
defender las enmiendas que se habian presentado, se
hizo en cada una de intervenciones una defensa del
texto. Dificilmente asi podremaos alcanzar € nivel de
analisis necesario, que, sin duda, laocasion en e dia
de hoy requeria. En cualquier caso, ya les anuncio
que haré un andlisis pormenorizado de cudes son las
causas por las que, repito, € diputado que les habla
no vaa apoyar € texto edtatutario.
Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.
Turno en contra, € sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior presidente,
sefiorias.

Mire, don Jorge, sefiores del Partido Popular, de
entrada le tengo que decir que no vamos a apoyar
ninguna de sus enmiendas. Primero, porque son
confusas y creemos que son incoherentes con la
propuesta y lo que dicen realmente en esta tribuna.
Una cosaes|o que pone en e papel y otraes|o que
dice hoy agui. Porque antes decia mi compafiero
Santiago Pérez que usted utilizabamuchoslatiguillos,
y aqui es uno tras otro, uno tras otro, diciendo que no
podemos dirigir politicas de la Unién Europea, que
hay que trabgjar paratodos los canarios, respeto ala
Congtitucion... Mire, lapropuesta de Estatuto respeta
escrupul osamente la Congtitucidn espafiola. Pero 1o
que no estamos dispuestos es a una rebaja tan
importante como la que ustedes pretenden de la
participacién de Canarias en las relaciones con las
comunidades auténomeas, con € Estadoy conlaUnion
Europea.

Por cierto, megustariasaber por quélo que apoyan
enlas|das Baeares no |o apoyan aqui. Porque usted
dice, incluso, mire, al articulo 87, pretende una
modificacion completa de ese articulo y quita nada
mas y nada menos que la participacion de la
Comunidad Auténoma de Canarias en las dele-
gaciones antelaUnién Europea. Usted dice: “ porque
no le podemos imponer a Estado, porque no le
podemaosimponer alaUnion Europea, porque espapel
mojado” . Evidentemente, sefior Rodriguez, serapapel
mojado € articulo también 110 del Estatuto de las
Idas Baleares, apoyado ayer por su partido, que dice
que la Comunidad Auténoma de las Idlas Baleares
participara en la delegacion espafiola en € Consgjo
de Ministros. Taxativo, mandato especifico.

Por lo tanto, mire, no es de recibo su posicion. Yo
creo que ustedes en este caso se quedan un pocoen e
pasado. En lo que velamos en € primer apartado, es
decir, les dieron instrucciones hace ocho meses, se
han modificado un montén de cuestiones en Espafia
y ustedes siguen hace ocho meses, cuando su partido
en € resto de Espafia haevolucionado y hacambiado
en estamateria. Es mas, usted sabe que se hallegado
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aun acuerdo, por primeravez en Espaia, end quee
Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero da
participacion a las comunidades auténomas en las
negociaciones, en las actuaciones ante la Union
Europea.

Es por ello que no le podemos admitir sus
enmiendas. Porque, mire, enla403 d articulo 83 usted
dice que “d Gabierno de Canarias podraimpulsar la
proyeccion externa de Canarias’. ¢Como que
“podra’ ? El Gobierno de Canariastiene que proyectar,
tiene que proyectarlo, no “podrd’, tiene que hacerlo,
la proyeccion externa de Canarias.

En otras cuestiones, usted dice que € Gobierno
serainformado por e Gobierno de la Nacion de las
iniciativas de revision de los tratados. Después
establece un mecanismo confuso, que en € resto de
los estatutos no o contemplan, de 40 o 60 dias para
entrar envigor. Confunde convenios con comunidades
auténomas, cooperacion con las comunidades
autonomas, confunde lo que tiene que tener
autorizacion de las Cortes Generales con 1o que no
tiene que tener autorizacion de las Cortes Generales.

En definitiva, creemos firmemente que técni-
camente es mejor laposicion que viene del dictamen
delacomision, porque es un dictamen que contempla
perfectamente los convenios y acuerdos de coope-
racion. Convenios con las comunidades auténomas,
acuerdos de cooperacién con autorizacion de las
Cortes Generales; entradaen vigor alos 30 dias, no a
los 60 dias como establecen ustedes; accidn exterior
firme del Gobierno de Canarias en representacion de
los intereses canarios. Pero, mire, y le digo, siempre,
siempre —y lo establecen perfectamente todos los
articulos—, de conformidad a presente Estatutoy ala
legidacion general del Estado. Por lo tanto, no venga
adecir agui que esincongtitucional, pero s todas las
actuacionesen politicaexterna, todas, sonen e marco
congtituciona y en el marco delasrelacionesy delos
acuerdosy de lalegidacion del Estado. Por lo tanto,
no hay ningun vicio de inconstitucionalidad en los
apartados que se establecen y que vienen por la
ponencia.

En la aplicacion del Derecho europeo ustedes
dicen, “ihombre!, € Gobierno de Canariastiene que
aplicarlo, podraaplicar, deberaaplicar”... No “debera
aplicar”, el Gaobierno de Canarias tiene que cumplir
laley, como cuaquier otroy, por lo tanto, hay que ser
taxativo en esos términas.

En algunas materias ustedes se echan paraatrésy
en otras, pues, son muy timoratos a la hora de la
exigencia de las obligaciones, incluso legales.

Por lo tanto, sefior Rodriguez, sefiores del Partido
Popular, todas las enmiendas a este apartado, a este
titulo, las vamos a rechazar. Creemos que las
relaciones externas con la Union Europea, que es
cierto que es un titulo nuevo, con la Unién Europea,
con las comunidades autonomas y con el Estado
guedan perfectamente engarzadas en este titulo y le
va a dar muchas mas competencias, muchos mas

instrumentos a esta Comunidad Auténoma para
gjercer sus propias competencias.

Enrdaciénalaenmiendade Grupo Mixto, decirle
que alguno de sus apartados, son dos, uno de sus
apartados esta contemplado ya dentro de la filosofia
del dictamen de la comision y que introducir su
enmienda, pues, distorsionaria y no aportaria
absolutamente nada a las relaciones externas de la
comunidad europea.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria

¢Vamaos a someter avotacion, salvo que e Grupo
Popular me diga lo contrario, las cinco enmiendas
del Grupo Popular conjuntamente? Las cinco
enmiendas conjuntamente.

Someteriamos, en primer lugar, las enmiendas
nimeros413, 403, 405, 407y 411, del Grupo Popular,
a Titulo V. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: a favor, 16; en contra, 36;
abstenciones, 2. Quedan rechazadas las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular.

Sometemos ahoraavotacion laenmiendanimero
105, dd Grupo Parlamentario Mixto, a articulo 89.
Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: a favor, 3; en contra, 53;
abstenciones, ninguna. Quedarechazadalaenmienda
ndmero 89.

A la hora de votar ahora los articulos, ¢Jos
enmendados |os votamos conjuntamente con 10s o
enmendados también? ;Estan todos de acuerdo o...?
Separados. Votamos entonces los articul os, en primer
lugar, 91, 86, 87, 88y 90, es decir, los articulos que
tenian enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.
Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: a favor, 36; en contra, 17;
abstenciones, 3. Quedan aprobados los citados
articulos.

Sometemos ahora a votacion €l articulo 89, en e
texto del dictamen, una vez rechazada la enmienda
del Grupo Parlamentario Mixto. Articulo 89:
comienza la votacion (Pausa).

Votosemitidos, 56: afavor, 53; en contra, ninguno;
abstenciones, 3. Queda aprobado € articulo 89.

Votamos € resto de articulos del Titulo V, que no
tenian enmiendas vivas. Comienza la votacién
(Pausa).

Votosemitidos, 56: afavor, 53; en contra, ninguno;
abstenciones, 3. Queda aprobado € Titulo V.

Pasamos a votar € Titulo VI, De la reforma del
Estatuto, que no tiene ninguna enmiendaviva. Por [0
tanto, lo votamos en su conjunto el Titulo VI.
Comienzalavotacion (Pausa).

Votosemitidos, 56: afavor, 53; en contra, ninguno;
abstenciones, 3. Queda aprobado € Titulo VI.

Hay una enmienda a la disposicion, a las
disposiciones adicionales, una enmienda del Grupo
Parlamentario Popular, y dos enmiendas a la
disposicion transitoria, nuevas, que plantea e Grupo
Mixto. Si les parece, hacemos primero la defensa de
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las mismas y luego el turno en contra de las dos
conjuntamente.

Por lo tanto, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, para la defensa de la disposicion adicional
tiene la palabra d sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PEReEz: Sefior presidente.

La enmienda es la nimero 425, donde en €l
apartado 1 se pretende laincorporacion del término
“asi como de |os derivados del REF de Canarias’.
De estamanera se destacamejor |0 que tantas veces
hemos defendido aqui. Obedece a lo ya dicho de
gue “los recursos del REF de Canarias pertenecen
alas Idas’ y no ala Comunidad Auténoma, sin
perjuicio de que ésta, atravésdelaAdministracion
Tributaria en Canarias, pueda efectuar la gestion,
recaudacion, liquidacion e inspeccion de los
Mismos.

Y ya, para précticamente acabar, sefiorias, con
toda sinceridad, un minuto mas para decirles que
hoy he visto agui un debate entre nacionalistas y
socialistas, para ver quién es mas nacionalista, s
melo permiten decir asi. Hoy hevisto aqui un debate
del que no acabo de entender si los grupos que
votaran si van avotar que si exactamentealo mismo
y empiezo a dudar, ademés, de si 10 que une a estos
grupos es la reforma del Estatuto de Autonomia o
un sf politico.

También me hasorprendido que hoy no hayamos
hablado casi en ninglin momento de | os ciudadanos.
Hemos hablado de poder, de méas poder, de més
relvindicacion, pero en el debate de hoy no hemos
hablado del principal sujeto, que son los ciuda-
danos. Hemos dado argumentos y los hemos
contrapuesto. Y esto es bueno, pero |0 que no es
bueno es descalificar cuando los argumentos no
gustan, como hemos oido. Los argumentos de mi
grupo parlamentario, sefiorias, podran ser aceptados
0 no, podran ser compartidos o no, pero contraellos
hay que argumentar, no descalificar, porque solo
se descalifica por parte de aquellos que no tienen
argumentos. A veces la vida parlamentaria tiene
malas jugadas y agqui puede parecer que hay una
serie de grupos parlamentarios contra el Grupo
Parlamentario Popular y no nos olvidemos de |o
gue esta detras de cada uno de estos grupos, y
aqui todos defendemos aguello por lo que los
ciudadanos, a cada uno, una cantidad, les han
votado.

Ya termino, sefior presidente, con algo que a
algunos puede parecer una broma pero que no
renuncio adecirloy que paranosotros no es ninguna
bromaen absoluto y que si fuéramos responsables,
si pensaramos en los ciudadanos, tendriamos que
hacer: ahoraque hemos aprendido como no se hace
un Estatuto, podriamos volver aempezar y hacerlo
bien.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria

En nombre del Grupo Mixto, para la defensa de
las dos enmiendas, nuevas, la 86/2 y la 89/2,
disposiciones transitorias.

Tiene la palabra e sefior Castellano.

El sefior CasteLLANO SaN GinEs: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Las dos enmiendas restantes que me quedan por
defender, bueno, primero quizas si querria hacer una
aclaracion, porque a ambas enmiendas he hecho
mencion en intervenciones anteriores, por estar
relacionadas con articulos o apartados que se han
debatido anteriormente. Una, como bien digo, hace
referencia a escudo de Canarias y la otra enmienda
es referente al Sistema electoral canario.

Empezaré por nuestro sistema electoral. Enten-
demos que € establecimiento de los actuaes topes
electorades se redizd sencillamente para evitar que
esta Camara fuera plural. Las formaciones que en
aquellos tiempos eran mayoritarias pretendieron que
la pluradidad de pensamientos, que, Sin duda, estoy
convencido de que se da en nuestra tierra, no fuera
representada en la Camara, donde, en teoria, deberia
ser representada la voluntad de nuestro pueblo. Eso
esun error que con estaenmiendase pretende corregir.

No nos parece suficiente €l establecimiento de un
tope en un 15%, y no lo es, repito, porgue No Nos
encontramos con precedentes en ningunademocracia
que se sienta digna de serlo. Por eso establecemos
que los topes no sean reducidos a un 15% sino aun
5%, con la conviccién de que sin dudaen € préximo
mayo el Parlamento que salga de los comicios o que
surja de los comicios sera mucho més plural que €
gue nos encontramos hoy en dia.

La otra enmienda hace referencia a uno de
nuestros simbol os, nuestro escudo. Percibo que hay
cierto miedo a reconocer ciertas partes de nuestra
historia. Percibo que todo aquello que nos pueda
emparentar con el continente africano, a que muchos
dicen admirar y con el que muchos buscan o dicen
buscar €l establecimiento de relaciones, parece que
asusta cualquier elemento que nos pueda entroncar,
repito, con nuestro continente vecino. Con esta
enmienda lo que pretendemos es no perpetuar una
farsa. Repito, loshistoriadores, o cadavez cobramas
fuerza entre los historiadores la tesis de que la
denominacion de nuestro archipiélago obedece a
nombre de nuestros pobladores originales, de
nuestros primeros pobladores, latribu delos Canari,
que estaba establecida en lo que es hoy la actua
Mauritania. Con eso no pretendemostraer €l pasado
a presente ni establecer una definicion de lo que
actualmente somos, pero me parece que no es una
buena senda ignorar nuestro pasado. Tuvimos un
debate muy interesante en este Parlamento acerca
de la memoria historica. Lo que lamento es que la
memoria historica, cuando es nuestra, parece que se
desprecia.
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Repito, con esta enmienda lo que no se pretende
es eliminar 1o que en otras idas es un simbolo, me
atreveria a decir que muy querido. A o mejor
principalmente me gustaria hacer referenciaalaida
de Gran Canaria, donde reconozco que € simbolo
ddl perro, d presacanario, constituye todo un simbolo
sin duda también de identidad, pero que no nos
entronca sin duda con la denominacién de nuestra
tierra.

Muchas gracias.

El sefior prResiDENTE: Muchas gracias.
Turno en contra de las enmiendas, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Sefior Castellano, mire, en relacion a escudo, le
repito muy someramente o que expresamos
inicidlmente. Es decir, €l escudo es un simbolo de
Canarias, hay quetener consenso, esnecesario cuando
Se juega con sentimientos tan importantes tener e
consenso suficiente para esa modificacion y hoy por
hoy ese consenso no existe en esta Camara. Por lo
tanto, por lo tanto, vamaos a rechazar su enmienda.
Creemos que no es en este momento posible una
reformadel escudo como € pretendido por su partido.

Enrelacion al sistemaédectord, yo creo que se ha
hecho un esfuerzo impresionante, sefior Castellano.
Primero debemosrecordar queen € afio 82 labarrera
electoral estaba en & 20%, que en € 96 se subid a
30% anivel insular, con €l gpoyo deCodlicion Canaria
y Partido Popular. Y fijese usted s hahabido consenso
en esta materia que hoy, cuando hemos votado €
articulo 17, hasta el Grupo Popular ha votado
favorablemente, iniciadmente. ¢Por qué? Porque en
€l subconsciente su posicion esclara, esdecir, larebgja
de los topes a 15% es del 50%. Se ha hecho un
esfuerzo importante, creo que un consenso muy
importante en esta materia, porque la rebaja del
porcentgje es unarebaja que no se contradice con la
posiciondel Partido Popular, queinicia mentetambién
planteabarebgar a 15% y a 3% anivel regiond, y
asl se ha acordado. Y creo que es una materia que
tiene el suficiente consenso, que tiene la unanimidad
de la Camara, con la excepcion de tres votos. Y, por
lo tanto, tiene un amplio respaldo y esperemos que
end futurolaComunidad Autbnoma, con estesistema
electoral, pueda avanzar en nuestro autogobierno.

En relacion a Grupo Popular, mire, la verdad es
gue no entiendo la enmienda, porque usted dice:
“vamos a suprimir € término ‘incluso’ y sustituirlo
por laexpresion ‘asi como”. Serefiere alaAgencia
Tributaria Canaria. Pero es que tal como quedo
redactado el apartado 1 de la Agencia Tributaria
Canaria no habla en ninguin caso de “incluso” y no
cabed “asi como”. Esdecir, estaenmiendateniarazon
de ser hace tres meses o cuatro meses, cuando estaba
en una fase de la ponencia, pero no en la redaccion
final. En la redaccion final, disposicién adicional

segunda, de la Agencia Tributaria, se dice que “la
gestion, recaudacion, liquidacion e inspeccion de los
tributos propios de la Comunidad Auténoma, de los
derivados del Régimen Econémico y Fiscal de
Canarias y de los cedidos por el Estado corres-
ponderédn alaAgenciaTributarid’. En ninglin caso se
les estd quitando nada alos cabildos, nadaalasidas,
no se quita agui nada a nadie, sino smplemente se
establece quién es e que recauda esos impuestos y
es0s tributos.

Por lo tanto, sefior Rodriguez, usted dice que
hemos contrapuesto argumentos, que no hemos
hablado de los ciudadanos. Y yo creo que en esta
mafiana de hoy si hemos hablado de los ciudadanos.
Y yo creo que este Estatuto de Autonomia, que va a
ser un buen Estatuto de Autonomia, tiene como
objetivo fundamental la mejora de los servicios
publicos alos ciudadanos, lamejoradelas prestacio-
nes de esta Comunidad Auténoma a los ciudadanos.
Por lotanto, yo creo que hoy si hemoshablado mucho
delos ciudadanos. Hemos hablado de como resolver
muchos temas, muchos problemas y € futuro, con
este instrumento, que es € Estatuto de Autonomia,
gueno nosdebemosolvidar dequeesuninstrumento,
el Gobhierno de Canarias, este Parlamento, todas las
fuerzas politicas, los cabildos, los ayuntamientos,
mejoraremos posiblemente—y estoy convencido—1os
servicios publicos y las prestaciones a todos los
ciudadanos canarios.

Grecias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias.

Sefiorias, vamos a someter a votacion, en primer
lugar, la enmienda del Grupo Parlamentario Popular
a la disposicion adicional segunda. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: a favor, 17; en contra, 35;
abstenciones, 4. Queda rechazada la enmienda.

Votamos la disposicién adicional segunda, en los
términosen los que estden e dictamen. Comienzala
votacion (Pausa). La disposicion.

Votos emitidos, 56: a favor, 36; en contra, 16;
abstenciones, 4. Queda aprobada la disposicion
adiciona segunda.

Sometemos a votacion € resto de disposiciones
adicionales, en lostérminos del dictamen. Comienza
lavotacion (Pausa).

Votosemitidos, 57: afavor, 53; en contra, ninguno;
abstenciones, 4. Quedan aprobadas las disposiciones
adicionales.

Sometemos ahora a votacion las dos enmiendas,
1a86/2y 89/2, del Grupo Parlamentario Mixto, alas
disposiciones transitorias. Comienza la votacién
(Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 4; en contra, 53;
abstenciones, ninguna. Quedan rechazadas las dos
enmiendas.

Sometemos a votacion la disposicion transitoria
Unical/l. Comienzalavotacién (Pausa).
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Votos emitidos, 57: a favor, 38; en contra, 15;
abstenciones, 4. Queda aprobada.

Y, por dltimo, pasamos a la defensa del voto
particular del Grupo Popular en relacion con el
Preambulo de esta ley. El sefior Rodriguez.

El sefior RopricuEz PErRez (Desde su escario):
Sefior presidente, comoquiera que € presidente de
mi grupo sereferiraad o en suintervencion, Nosotros,
en este caso, omitimos hacer intervencion aguna,
dejando absolutamenteclaro, s vaallamar avotacion,
gue nuestro voto va a ser, logicamente, negativo, y
nuestro voto particular era en e sentido de que se
suprima el Preambulo.

Grecias.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Vaahaber dgunaintervencion? Si, sefior Pérez.

El sefior PErRez GARcia: Sefior presidente, la
renuncia de facto que ha hecho @ Partido Popular a
defender su enmiendano debe mermar € derecho que
otros grupos parlamentarios tenemos a defender €
Preambuloy aexplicar...

El sefior preSIDENTE: Sefior Pérez, sefior Pérez,
si, solo una cuestion, que se la he explicado por lo
bajo, pero ahora usted lo hace publico y yo lo hago
publico. Nadie le merma el derecho quetiene usted a
defender € Preambulo, pero no estamos en esa fase.
Esta fase es un turno en contra del voto particular o
de la enmienda; por tanto, no es una defensa del
Preambulo. En todas, absolutamente, las defensas de
enmiendas y |os turnos en contra hemos llevado
tiempo equiparando € turno de defensa con € turno
en contra. En este caso, que no ha habido ni siquiera
turno en contra, me ha planteado usted qué tiempo
tenia. Lehedicho quedoso tresminutos, no habiendo
consumido nada e turno afavor delaenmienda. Por
tanto, no es en modo aguno un turno de defensa del
Preambulo y si bien, ademas quiero aclararle ya,
porque en su caso ademas ha sido bastante notable,
los turnos en contra, se ha permitido claramente por
esta Presidencia que fueran ademas una toma de
posicién en general global del texto. Lo he permitido,
pero en este caso Creo que no €es justo decir que se
nos impide, 0 que se impide, 0 no se permite, a un
diputado hacer lo que tiene que hacer.

Muchas gracias.

Tiene la palabra

El sefior PErez GARcia: Sefior presidente, como
este diputado no ha dicho que se impidiera sino que
semermara, y reduciendo € tiempo se merma, pues,
enfin, avecese castellano no sirve paraentendernos,
con todos los respetos a la Presidencia.

Lacuestion es, ¢merece unanormade este rango,
de esta importancia, para las Islas Canarias un
Preambulo? Merece. ;Como se ha elaborado este

Préambulo? Pues se ha elaborado a partir de una
propuestaque sehizo por partedel Grupo de Coalicion
Canaria. Cuando el Grupo de Coalicion Canaria
formul 6 la propuesta, los socidistas dijimos que nos
valiacomo hilo conductor delaelaboracion delo que
acabaria siendo este Preambulo. Coalicion Canaria,
inevitablemente, sembrd esehilo conductor deagunas
connotaciones ideolégicas, respetables pero discu-
tibles, y se trataba de que € Preambulo desarrollara
un relato de la historia de Canarias, sobre €l que
argumentar la necesidad de nuestro autogobierno, €
derecho a mismo y las peculiaridades que ese
autogobierno debe tener para responder a nuestras
necesidades especificas. Y en eso hemostrabagjado, a
eso nos hemos aplicado.

Esto no es un documento histérico, es un
documento politico, legidativo. Debe contener un
relato plausible delahistoriade Canarias, que no esté
en contra de los hechos histéricos, pero no tiene por
qué resumirlos en su integridad. Asi son los
documentos paliticos. Les aseguro que este diputado
ha tenido ocasién de familiarizarse a lo largo de su
vida con los més variados g emplos de documentos
politicos contemporaneos e historicos.

¢Cud esd hilo conductor? Pues € hilo conductor
consiste en que a lo largo de la historia € pueblo
canario ha tenido unas peculiaridades para dar
respuesta a sus propias circunstancias geogréaficas,
econémicas, de ausencia de recursos naturales,
etcétera, y sobre esarespuesta se haido tgiendo una
buena parte de la historia de Canarias y sobre todo
sus peculiaridades ingtitucionales y, en particular, en
materia economicay fiscal.

Este es € relato conductor. Nos definimos como
un pueblo fruto de grandes aportaciones culturales,
incluso hastaétnicas. Y megustariallamar laatencion
a respecto, porque no debe ser este Predmbulo un
mero texto declamatorio ni una mera vocacion
nostagica. Loscanariosreconocemos aqui que somos
fruto de mestizaje y en esta hora del archipiélago
debemos hacer gala de esa condicion, y me estoy
refiriendo aago que todas sus sefforiastienen en este
momento en sus mentes. Yo no sé cdmo se va a
resolver la cuestion migratoria, pero si 2 -y es una
certeza importante— qué no debemos hacer y qué no
debe hacer un pueblo como el canario ante este
fendmeno.

Finalmente, este Preambul o resume los objetivos
denuestro Estatuto deAutonomiasi definitivamente
culmina esta reforma y a mi me gustaria leer a sus
sefiorias —y ademas para que conste en acta— su
altimo parrafo: “Constituyen, en fin, objetivos
esenciales del autogobierno delasldasfortalecer la
cohesion de los canarios como un Unico pueblo;
facilitar, dentro del marco constitucional, su
vocacion historica como eslabon entre Europa,
Américay Africa, contribuyendo ala paz y a un
orden internacional masjusto; consolidar y mejorar
la calidad de su sistema democrético; y favorecer
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un progreso econdmico, compatible con € excep-
ciona patrimonio natural del archipiélago, luchar
por superar las desigualdades sociales, tan carac-
teristicas en la historia de Canarias y lograr la
integracion de todos los canarios’.

Este ha sido uno de los elementos en los que
tuvimos una diferenciaideol 6gica, de concepcion de
la sociedad con los nacionalistas. Todos los
nacionalismostienden adibujar un mythos, un pasado,
en e que presentan la historia de su pueblo como la
historia de una Unica hermandad, y los sociaistas
—porque esaesnuestraidentidad ideol 0gicay politica—
creemos que las sociedades son plurales, que en las
mismas existen conflictos de intereses y que la
solucién adecuada y justa de esos conflictos es €
motor fundamental de la historia. Son percepciones
ideolOgicas distintas. Al find ha salido un texto en €
gue se pueden sentir representados todos |os canarios
de buena voluntad.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Antes de someter a votacion € Preambulo y, ta
como hadicho, € presidente también se equivoca, y
quiero degjar constancia de que en la votacion de la
disposicion tranditoria este presidente ha votado por
error que si cuando mi intencién era haber votado
gue no. Digo para que conste a los efectos en €l
correspondiente Diario de Sesiones.

Y sometemos a votacion e voto particular del
Grupo Popular en relacion a Predmbulo. Comienza
lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 17; en contra, 36;
abstenciones, 4. Queda rechazada la enmienda o €
voto particular del Grupo Popular d Preambulo.

Sometemos a votacion el Preambulo, en los
términos en los que esta contemplado en € dictamen.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 36; en contra, 18;
abstenciones, 3. Queda aprobado € Preambulo.

Unavez findizadalavotacion delasenmiendasy
dando la Cémara la autorizacion a los servicios
generalesparalanuevaenumeracion del texto, vamos
ahacer un receso de dos minutos, alos Unicos efectos
de subsanar un fallo, un problema técnico con el
sonido, para que pueda continuarse, inmediatamente
continuamos. Dos minutos de receso y continda el
Pleno.

(Sesuspendela sesiénalascatorcehorasytreinta
y dos minutos.)

(Sereanudala sesién alas quince horasy treinta
y un minutos.)

El sefior prResIDENTE: Sefiorias, se reanuda la
sesion.

Pasamos ahora a turno de fijacion global de
posiciones de los distintos grupos parlamentarios, tal
y como habiamos quedado en laJunta de Portavoces.

Para un turno de cada grupo parlamentario, tiene
la palabra, en primer lugar, en nombre del Grupo
Mixto, € sefior Castellano.

El sefior CasteLLANO SaN GinEs: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Canarias pretende sumarse a un proceso de
reformasestatutariasiniciado entodo el Estadoy debe
hacerlo con intencion de gjustar su marco competen-
cia asusnecesidadesy aspiracionesy definirsecomo
pais dentro del Estado. Como nacionalistas conse-
cuentes, que entendemos que en ningun sitio mejor
que en Canarias se puede establecer cudles son
nuestras necesi dades, no nos opondremaos nuncaaun
aumento de competencias en Canarias que suponga
un incremento en los niveles de vida en nuestro
archipiélago, pero tampoco podemos aceptar una
propuesta de Estatuto por el mero hecho de
incrementar las competencias.

Escierto que€ texto estatutario contiene aspectos
muy interesantes —héblese del blindge del REF, €
reconocimiento de las aguas, incrementos, ciertos
incrementos competencia es—, pero desgraciadamente
€l procedimiento de el aboracién de nuestra propuesta
estalleno deerroresy € contenido del texto, lleno de
deficiencias.

Resulta irdnico que una propuesta que pretende
establecer como uno de sus principios rectores la
participacion ciudadana no haya contado con
absolutamente nadie. No se ha contado con la
ciudadania, que ha permanecido a margen del
proceso; no se ha contado con los agentes sociaes,
gue apenas han tenido conocimiento del mismo, y
tampoco se ha tenido en cuenta a las diferentes
administraciones que forman parte de nuestra
Comunidad Auténoma.

Después de dos afos de trabajo —que, como
comenteé anteriormente, se vieron condicionados por
la necesidad que algunos se imaginaron o se
inventaron de que € texto fuera aprobado € Diade
Canarias—, repito, tras dos afios de trabgjo, € texto
fue mal cerrado, fue muy mal cerrado. Y eso esago
que resulta innegable, porque laredidad con la que
nosencontramosesqued trabag o quenofueredizado
en dos afios pretendi6 realizarse en 15 dias. Pretendio
redlizarse en 15 dias a través de la presentacion de
enmiendas, que en realidad constituian un texto
completamente nuevo.

Y por eso decia anteriormente que e proceso se
ha caracterizado por ser fraudulento. En este caso,
desded Partido Socialistay desde Codicion Canaria,
empleando este procedimiento, tratd de anularse €
debate sano, que si debid darse en este Pleno.

Pero, como les decia, a falta de un buen trabajo
propio, aguno pensd que bueno podria ser e hecho
por otro. Bajo esta premisa y con la anunciada
intencion de que no se aceptaria la merma en las
competencias de Canarias en relacion con las que ya
habian sido reconocidas a Cata ufia—recuerdo eso de



13 de septiembre de 2006

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 114/ 43

“observaremos con lupa € texto catalan”—, bajo esta
premisa, repito, seinicid este proceso, que creo que
estaria bien llamarlo “de cortar y pegar”.

El resultado de este cimulo de despropdsitos es
sencillamente inaceptable. Para empezar, € Predm-
bulo presentado por Codicion Canariay € Partido
Socidista perpettia la condicion de Canarias como
Comunidad Auténomade segundacategoria, y lo hace
al no reconocer el hecho nacional canario, tal y como
si viene reconocido en el caso de Catalufia y
sorprendentemente también en € caso de Andalucia,
con €l apoyo exclusivo del Partido Socidista.

Y eso a pesar de que Canarias es €l pais més
diferenciado de cuantos forman el Estado espafiol.
Por € contrario, emplean unadefinicion paraCanarias
gue es geograficamente obvia y politicamente
irrelevante: archipiélago atlantico. Condicién, por
cierto, que compartimaos con otros muchosterritorios,
hablese de Idas Malvinas u otros tantos territorios
conlosque paliticamente, sinceramentetenemos muy
poCo que Ver.

Pero o peor detodo es que pretendieron venderlo
como unagran novedad. Algo quedicee Preambulo,
algo que afirma e Preambulo es que la condicion
atlanticay archipielégicase haido consolidando alo
largo de nuestra historia. jMenudo trabajo que tuvo
gue costar construir un archipiélago y ponerlo en €
Atlantico! Laverdad es que no doy crédito.

Pero, ademas, este Preambulo falsea nuestra
historia, haciendo que gire en torno a sus regimenes
economicos especificos. Esa vision no la podemos
compartir.

Otro punto con el que no estamos de acuerdo esel
gue hace referencia al régimen electoral. No se
establecen unos minimos requisitos exigibles a este
sistema electoral, no se garantizalaexistenciade las
circunscripciones insulares, como comenté anterior-
mente, y no se establece un tope electoral maximo
aceptable, con criterios democréticos.

Pero en € proceso de cortado y copiado también
observamosladiscriminacion con lagque sehatratado
a Canarias. Por cierto, si que me gustaria hacer un
inciso. Si un articulo consta de tres apartados y €
tercero hacereferenciaa segundoy sedterael orden
de los dos primeros, hay que hacer algin retoque a
tercero para que € conjunto del articulo no pierda
coherencia. Lo digo paraque vayan apuntando ciertos
errores, a los que, por cierto, no hemos podido
presentar enmienda, repito, debido aun procedimiento
fraudulento.

El caso es que nos engafiaron quienes nos
dijeron que no tolerarian que Canariastuvierauna
competenciamenos que Catal uiia. Nos engafiaron
deformadescarada, porque a pesar de que nuestro
Estatuto se ha hecho por el procedimiento de
cortar y pegar, y eso lo observamos en que se
encuentren las mismas palabras, las mismas
comas, todo exactamente igual, a pesar de esa
circunstancia nos encontramos con gue términos

que son esenciales para definir las competencias
de Canarias sencillamente han sido eliminados.
Ejemplos podria poner muchos, se encuentran
muchos en el texto, pero voy aponer el queresulta
mas significativo: 1os puertos y aeropuertos de
interés general. Alli donde el Estatuto catalan
afirma que Catalufia podra participar o asumir la
gestion de los puertos de interés general del
Estado, en Canarias de forma deliberada se retira
el término “asumir”. Me gustaria que alguien de
los que han liderado el proceso me diera una
explicacion razonable de por qué esto se ha
producido.

Ademas, elementos que si que eran muy positivos
han sidoretirados, y me pregunto s han sido retirados
por € mero hecho de que no se encontraban en €
cataldn. Voy a hacer referencia también a mas
importante, porque, repito, por cuestiones de tiempo
quizés no puedo ser todo lo pormenorizado que me
gustaria. Lo que se dio a llamar la clausula Camps,
que por cierto ha sido muy Util a la Comunidad
valenciana, que garantizaba que Canarias pudiera
tener e maximo nivel competencia, hasido retirada.
Algo quefueaceptado paralaComunidad valenciana,
por lo tanto creo que entraba dentro del ambito delo
admisible, fue retirado. Alguien tendra que dar
explicaciones de por qué.

Igual de deplorable nos parece laformaen que se
conciben las relaciones exteriores de Canarias.
Lamentamos que se observe a Africa solo como una
oportunidad de negocio y lamentamos que no se
pretenda ampliar la influencia socioeconémica y
cultural de Canarias en su region geogréfica, entre
otras cosas porque posiblemente eso si contribuiria
a enriguecimiento de nuestro continente vecino y a
nuestro propio.

En definitiva, nuestra posicion con respecto a
este Estatuto, o nuestro posicionamiento, serd la
abstencion. Una abstencion que no significa
indiferencia, significa la no aceptacién de lo que
resulta intolerable y la intencion de que en el
camino que todavia le queda a este Estatuto para
su posible aprobaci on sean corregidas las multiples
deficiencias —repito, intolerables— y fruto de los
incumplimientos a los que muchos se habian
comprometido. Vamos, repito, vamos a tratar de
colocar a Canarias donde se merece, cosa que
desgraciadamente quienes han dirigido este
proceso, que pretendieron sacar el texto por la
puerta de atrés, pues no lo han hecho.

También quiero expresar € hecho de que soy
consciente de que dentro de las filas de algunas
formaciones tampoco se esta de acuerdo con esta
reformay me pregunto s muchos no se han querido
siquiera presentar por ese motivo.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria
Tiene la palabrala sefiora Déniz.
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La sefiora DEniz pe Leon: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Sefior presidente del Gobierno.

Creo queparami congtituye, digamaos, todo un honor
el poder participar en estaintervencién, en nombre del
Grupo Parlamentario Mixto, paramanifestar laposicion
gue tenemos en relacion con d texto del Estatuto que
aqui se va a gprobar en primera ingtancia, digamos,
paragueluego definitivamenteenlasCortes, pues, sdga
promulgado, tal y cua |o mandamos desde aquii.

Sefiorias, la aprobacién de un nuevo texto de
Estatuto supone un paso histérico y crucia en €l
devenir del archipiéago, pues va a dar lugar a una
importante transformacion de las condiciones en las
gue se desenvuelve la vida politica, econémica y
social. Una reforma estatutaria permite adaptar la
norma juridica de maximo nivel a las nuevas
demandas sociales del archipiélago canario y dicha
reforma sirve para que los ciudadanos y ciudadanas
de Canarias se identifiquen con las leyes que les
afecten y ademas con las instituciones que los
gobierneny, de esta manera, pues, garantizar e éxito
de la convivencia democrética.

De todos es sabido que la atencién que el
congtituyente presté en su dia a las singularidades
canarias fue escasa y deficiente. Y, en efecto, para
agunos en aquellos momentos este hecho diferencia
no fue lo suficientemente sdlido, no solo para obtener
un mayor reconocimiento en la Constituciéon sino
tampoco para obtener un grado de autonomia plena,
como €l obtenido por otras comunidades llamadas
histéricas. Adi, ni  Edtatuto deAutonomiade Canarias,
gorobado inicidmente mediante Ley 10/1982, de 10
de agosto, y que permitio a Canarias acceder a la
autonomia através del procedimiento previsto en los
articulos 143y 146 de la Constitucion espafiola, ni la
reforma estatutaria, operada mediante Ley Organica
4/1996, de 30 de diciembre, supieron reflexionar en
toda su dimensién, riqueza e intensidad en e hecho
diferencia canario, aunque hay que decir que mucho
también se avanzo6 en aguel momento.

Y siempre, sefiorias, Canarias hatenido vocacion
de defender € hecho diferencial. Primero, en 1812,
al comienzo de las Cortes gaditanas,  archipiélago
demand6 en aguel momento respeto asustradiciones
histéricas; segundo, y en 1931, cuando se debate la
Constitucion republicana, un sector de diputados
canarios, apoyados por muchos sectores sociaes y
culturales de Canarias, solicitan que Canarias se
incorpore como una de las regiones autbnomas del
Estado. Se concreta un proyecto estatutario en junio
de 1936, en el que participaron muchas personas
importantes y entidades de la sociedad civil; sin
embargo, todo el mundo sabe que no pudo ser
aprobado en la asamblea convocada para ta efecto,
el 18 de julio de 1936, por € hecho ddl alzamiento
naciona y la vocacion autonomista de la sociedad
canaria fue frustrada por la dictadura.

En este sentido, sefiorias, cabeafirmar que, trasuna
lecturadel texto estatutario, que en lineas generales, y

enloreferented archipiélago en suconjunto, estanueva
propuesta de Estatuto se acerca a ese grado de
autogobierno quelassingularidades canariasreclaman.

Dd mismo modo, sefiorias, es evidente que s €
nuevo Estatuto se promulgatal y como estaredactada
laactua propuesta, Canarias no sera una autonomia
menor con respecto aotras comunidades delaEspaia
continental, tal y como aconteci6 en tiempos
pretéritos.

En definitiva, esta propuesta de reforma como
futura norma institucional bésica de nuestra
Comunidad se adecua mucho més a las necesidades
que nuestras singularidades y peculiaridades exigen
imperativamente. Sin embargo, sefiorias, sefior
presidente, todavia nos queda camino por recorrer,
puesto quelas especificidades canariasno solo obligan
osonexigiblesa Estado espafiol y alaUnion Europea,
sino que €l hecho insular obliga, en primer lugar, ala
Comunidad Autonoma, a la hora de modular sus
politicas en el archipiélago, a tener en cuenta la
fragmentacion del territorio entre otrascircunstancias.
De ahi que para nosotros, para € Grupo Mixto, para
|os que desarrollamos nuestro proyecto devidaenlas
idas no capitalinas, es muy importante € recono-
cimiento en este Estatuto de ladobleinsularidad, con
el fin de que @ Gobierno, una vez aprobado, tome
conciencia y actle en e sentido de compensar los
sobrecostes derivados de la misma y reconocer €
déficit en la prestacion de los servicios publicos
basicos. Pues bien, desde el Grupo Mixto hemos
defendido, en una propuesta conjunta con el Cabildo
de Lanzarote, € reconocimiento expreso de la doble
insularidad tanto en los principios rectores, que
aparece en d articulo 7y en laletra h), como en la
politica presupuestaria.

Igua mente, nos sentimos satisfechos de queen e
articulo 76 se establezca la creacion de un Fondo de
Solidaridad Interinsular, cuyos recursos seran
digtribuidos a propuesta del Parlamento de Canarias,
y que demuestra unavez més € hecho y lavoluntad
que tenemos las fuerzas politicas que apoyamos €
Estatuto de cohesién de todas |as acciones paliticasy
sociaes que emanen del Gobierno de Canarias.

En d apartado dd bloque de estructura politica
ingtitucional, también quisiera abordar y destacar €l
articulo 17, que aborda de alguna manera e sistema
electora. Miren, sefiorias, nosotros desde Lanzarote
suscribimos una declaracién institucional, también
suscrita por e Cabildo de Lanzarote y apoyada por
todas las fuerzas politicas, en la que se consideraba
fundamenta e respeto a la triple paridad, pues la
fragmentacion territorial del archipiélago canario,
cuyamaximaexpresion eslanaturalezainsular de su
soporte fisico, tiene una raigambre histdrica adn
mayor que la de cualquier otra comunidad. Y fue
reconocimiento del hecho insular [o que permitio e
nacimiento delaComunidad Autonomacanariay fue
la necesidad de asegurar la representacion de las
diversas zonas del territorio, tal y como recoge €
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articulo 152.1 de la Congtitucion espafiola, la que
obligd aatemperar € criterio de proporcionalidad del
sistema €electoral canario. Pero, en este sentido,
también tenemos que decir que consideramos
adecuado el haber remitido la posible reforma
electoral aunaley posterior, quelatendraque aprobar
€l préximo Parlamento que se congtituyaen laproxima
legidatura, sin que su regulacion quedara blindada
en este Estatuto.

Decir que también nos sentimos muy satisfechos
por haber logrado que los topes electorales para
acceder a Parlamento se hayan bajado al 50%.
Consideramos un hecho muy importante, porque ha
sido unareivindicacion que siempre se ha plasmado
desde las idas no capitalinas, € que €l tope para
acceder pase del 6 a 3 en lo que es la lista del
archipiélago y del 30 a 15 en lo que compete a la
lista insular. Yo creo que esto va a propiciar la
pluralidad politica dentro del archipiélago canario.

Y también destacar —coOmo no— que se haya
modificado e quérum paraaprobar esaley electoral.
Creo que ha habido aportaciones muy interesantes
por todos los grupos parlamentarios y € pasar de los
dostercios actuaes alostres quintos propuestos creo
gue es muy importante, porque s en 25 afiosno seha
logrado hacer una ley eectord, pues probablemente
con este quérum hay alguna posibilidad.

En otro aspecto también destacar o que serefiere
alas cuestiones relacionadas con la autonomialocal,
donde se propicia que tanto los municipios como los
cabildos adquieran mayores competenciasde gestion,
evitando la duplicidad de las administraciones en un
mismo territorio. Y asi, en la disposicion sexta y
séptima, disposicion adicional, se recogen las
competencias detalladas tanto de los cabildos como
de los municipios. Y ademas estos ultimos, los
municipios, no solo tendran las competencias que les
atribuye la legidacion del Estado sino que podran
gercer aquellas que les sean atribuidas por ley del
Parlamento de Canarias y las funciones ademés que
les sean delegadas por |os cabildos.

Asimismo, en € articulo 38 también nos parece
muy interesante la creacién del Consgjo Municipa
de Canarias, érgano de consulta que hace que los
ayuntamientos sean oidos en aguellas iniciativas
legidativas que en alguna medida |es afecten.

Destacar también queen d articulo 20.3 seregula
laposibilidad de presentar iniciativas legidativas por
parte de los municipios, en lostérminos que recogera
el Reglamento del Parlamento.

En definitiva, sefiorias, valoramos desde nuestro
grupo muy positivamente la apuesta del nuevo
Estatuto por € principio desubsidiaridad y lasegunda
descentralizacion.

En cuanto alas competencias de la Comunidad
Auténoma, digamos que se ha sido exquisito con
la interpretacion de la doctrina del Tribunal
Constituciona en lo que se refiere a Titulo VI
de la Constitucion espafiola. Y asi se tuvo que

buscar |a aternativa de asumir mas competencias,
a través de esa nueva Ley de Transferencias,
Lotraca, que se propone para su aprobacion en
paralelo con lareformadel Estatuto. Dentro de este
contexto, decir —y hay que reflexionar sobre ello—
quelo queproponee actual articulo 53, sureforma,
con respecto a las competencias como puertos,
aeropuertos, residencia, trabajo de extranjeros no
comunitarios, zona maritima terrestre, costas,
playas, espacio radioel éctrico, competencia sobre
el mar territorial, Zona Econdmica Exclusiva,
etcétera, etcétera, no dejan de ser un mero
compromiso politico sin ninguna trascendencia
juridica. Por lo tanto, digamos que el compromiso
juridico que se plasma, el compromiso politico que
se plasma en € articulo 53.1 queda materializado
juridicamente a través de la Ley Orgénica de
Transferencias, posibilidad que ya se contemplaen
la Constitucién en el articulo 150.2.

Sefiorias, a nosotros nos hubiera gustado, s €
ordenamientojuridico estatal asi |o hubierapermitido,
que las anteriores competencias se tramitaran
conjuntamente eintegradas dentro del propio Estatuto,
pero entendemos que no ha sido posible y por eso
creemos que |o mas importante es que € Estado se
comprometa a transferir esas competencias, que son
Utiles para Canarias para su desarrollo sostenible, vy,
en definitiva, aceptamos la propuesta de la Lotraca
como una aternativa.

En estebloque destacarialadefinicién delasaguas
interinsulares, que nosotros preferiamos Ilamarlo
“aguas archipielagicas’ o “mar canario”. En otras
intervenciones en este sentido, tanto nuestro antiguo
diputado, € sefior Victoriano Rios, como € sefior
Santiago Pérez, defendieron con tanto impetu y que
ahora, pues, enfin, por cuestiones estratégicasy para
evitar roces de inconstitucionalidad, pues se ha
considerado que € término de “ aguas interinsulares’
parece que lo define mejor.

En definitiva, también celebramos la posibilidad
del Gobierno deque puedaelaborar normasconrango
de ley o de decreto-ley; la creacién del Consgo de
Justicia de Canarias, que va a servir de 6rgano
cohesionador del poder judicial en Canarias; la
definicion de la Agencia Tributaria Canaria, con la
posibilidad de ese consorcio; la definicion de la
Comision Bilaterd Canarias-Estado.

En definitiva, sefiorias, también enlo querespecta
a régimen fiscal de Canarias, reiterar, digamos, €
acierto tan importante, € clarificar qued informe del
Parlamento de Canarias sea preceptivo y vinculante
paralas modificaciones del REF, yaque las distintas
sentencias dictadas por € Tribunal Constitucional en
las modificaciones que se habian practicado hasta
ahora préacticamente negaban € caracter vinculante
del informe. Sin embargo, entiendo que en ese sentido
la propuesta que hacia el comité de expertos, de que
el REF, pues, fueran tributos de la Comunidad
Auténoma, pues quizas nos parecia un poco mas
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interesante, aunque probablemente, pues, alo megor
tampoco iba a ser aceptada.

Por ultimo, hacer referencia a rechazo de la
enmienda que tiene que ver con la bandera de
Canarias. Creo, sefiorias, que se ha perdido una
oportunidad histérica. Mire, sefior Cruz, usted dice
que para modificar los simbolos de Canarias, y este
es un simbolo que esta arraigado en la sociedad
canaria, hace falta consenso. Es probable que en este
Parlamento los 60 diputados no nos hayamos puesto,
No nos pongamos de acuerdo, pero le puedo asegurar
que entre la ciudadania existe un amplio consenso
paraaceptar esabanderacon lassete estrellasverdes.
Y yo creo que se ha perdido la oportunidad histérica
de darle amparo estatutario a un simbolo que une a
todos los canarios y que forma parte de nuestra
identidad: la bandera de las siete estrellas verdes.
Ustedesno lashan querido reconocer, esperamostener
otra oportunidad para volver adebatir por € tema.

En definitiva, sefiorias, en € Grupo Mixto nos
sentimos satisfechos con esta propuesta de Estatuto.
En & Grupo Mixto deseamos que, finalmente, se
promulgue esta ley, tal y como sale del Parlamento.
Y, en ese sentido, quiero —parair finalizando—, pues,
agradecer... dos agradecimientos. Primero a los
serviciosdelaCamarapor e trabajo de asesoramiento
técnico que han prestado a la ponencia. También
destacar € buen talante que haimperado durante estos
dos ultimos afios en las reuniones. Digamos que
aquellaausenciadel Partido Sociaistadelaponencia
ha quedado en una simple anécdota y finamente, la
Vuelta, pues, quizas ha sido importante paradarle un
impulso. Y también quiero tener un agradecimiento
con & presidente del Gobierno, € sefior don Adan
Martin. No siempre tiene usted la posibilidad de que
le agradezcan ago o lo feliciten, pero creo que en
este caso, sefior presidente, € haber tomado ladecision
de sacar adelante lareforma del Estatuto, la creacion
del comité de expertos, deimpulsarlo, yo creo que ha
sido, digamos, e punto de inflexién para que todos
los grupos parlamentarios nos hayamosimplicado en
sacar esto adelante como abjetivo de estalegidatura.
En definitiva, muchisimas gracias y suerte con €l
trémite que va atener en e Congreso.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra @ sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA: Sefior presidente,
sefiorias. Buenas tardes.

Voy a hacer la valoracién politica del Grupo
Parlamentario Socidistasobrelareformadel Estatuto
de Autonomia de Canarias.

Este esun diaimportante, unafechatrascendental,
unafechapararecordar. Esd diadelaaprobacion de
la reforma del Estatuto de Autonomia. El Grupo
Parlamentario Socialista, después de dos afios de
trabajo en ponenciay en comision, tienerazones para

expresar su satisfaccion por € trabgjo realizado y por
la conclusion de este texto, la reforma del Estatuto,
que vamos a remitir a las Cortes Generales. Hemos
sido coprotagonistasde un Estatuto parael siglo XXI.

Deseo, en primer lugar, dgar constancia de que
esta es una apuesta de la Espafia plura, una apuesta
del presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez
Zapatero, y dgjar constancia también de que durante
ocho afiosde gobierno del Partido Popular no sehablo
en Espana de incrementos de autogobierno ni de
reforma de |os estatutos de autonomia. Lo curioso es
que, durante esos ocho afios, los llamados partidos
naciondistas tampoco lo plantearon nunca. Eso me
|lama poderosamente la atencion, porque reafirma el
predominio del tacticismo y de la coyuntura frente a
las ideologias como forma de actuacién de estos
nacionalistas, como, por ejemplo, la actuacion de
Coadlicion Canaria

L ossocidlistas consideramos que 25 afios después
de aprobada la Constitucion y a la vista de las
transformaci ones que se han realizado en Espafia, por
€l doble proceso de integracion europeay de otro por
la construccion y € desarrollo de la Espafia de las
autonomias, ha llegado la hora de impulsar y de
actudizar € proceso politico en Espafia. El Estado
autondmico ha sido un éxito, un éxito de la Espania
democrética, y yahallegado, como digo, & momento
de profundizar y de aprovechar todas sus potencia-
lidades. Defendemos esaformade Estado y creemos
queeslamejor férmulaparagarantizar lavertebracion
de Esparia, su cohesion social, su cohesion territorial,
la solidaridad, y también hay que recordar que esta
Espaniaplura, estaEspafiaautonomicaes, sSin ninguna
duda, el mejor antidoto contra el centralismo
trasnochado y también contra los nacionalismos que
actlan desde la desconfianza, desde la falta de
compromiso, desde € lamento permanente y desde
lareivindicacion inerte.

Canarias, como € resto ddl pais en estos casi 25
afos, ha progresado, ha progresado palitica, socia y
econémicamente, aun con todas las luces y las
sombrasdelosgobiernosautondmicos. Lossociadistas
canarios hemos sido precursores de la autonomia
politica para esta tierra 'y hoy queremos rendir un
homenaje, un homengje a todos agquellos que desde
el pasado han luchado por la democracia y por la
autonomiaen estatierra, especiamenteenlosdificiles
momentos de ladictadura. Un tributo, por tanto, alos
que han colaborado enlaredacciony enlaelaboracion
de un estatuto en la época republicana, antes de la
Guerra Civil del 36; un tributo paraaguellos que alla
por € afio 1972 elaboraron € estatuto del IUDE, en
el que frente a un tratamiento exclusivamente fiscal
de las singularidades de las islas que proponia €
franquismo se planted, entonces, como unaverdadera
aternativa politica la autonomia paralas idas.

Recordar la historia, sefiorias, es un gjercicio
imprescindibley por eso, cuando unagran parte dela
clase politica de las idas denostaba la autonomia en
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los albores del proceso, nosotros ya deciamos, en
1983, Canarias es posible.

Este Estatuto que hoy aprobamos supone, sin
ninguna duda, un salto cualitativo en e desarrollo de
laautonomia de las idas. Es una reforma de calado,
gue poco tiene que ver con las modificaciones,
pequeias modificaciones, que se introdujeron en €l
afio 1996.

Pero la presente reforma del Estatuto, sefiorias,
tiene sentido desde la perspectiva de los ciudadanos
S acometemos una verdadera reforma del sistema
politico, si cambiamos €l sistema electoral, si se
permite, sl se garantiza y se amplia €l pluralismo
politico y hay mas democraciaen lasidasy también
si las nuevas competencias sirven para que los
ciudadanos comprueben que los servicios publicos
se prestan con indices de mayor cdidad, de mayor
eficacia 'y de mayor eficiencia. Porque para eso
necesitamos|aautonomiapolitica, paradescentralizar
el poder, para que las decisiones se tomen de forma
cercana a los ciudadanos, pero con eficacia, con
honestidad y con transparencia. Porque podriamos,
s no fuera asi, preguntarnos para qué queremos un
Gobierno autonomo s cuando tenemos delante un
enorme desafio, como es por gemplo el de la
inmigracién, en vez de gercer sus competenciasy de
arrimar e hombro, e Gobierno autbnomo se dedica
a confrontar, de forma irresponsable, en permanente
clave electoralista con € Gobierno del Estado.

Estareforma, sefiorias, representamas autonomia
politica, més autogobierno para nuestra tierra, mas
competencias adaptadas a las singularidades de
Canarias. Representa el reconocimiento de la
ultraperificidad, ya recogida en el Tratado de
Amsterdam desde € afio 1999, d reforzamiento de
una institucion secular, como es el Régimen
Econémico y Fiscal, la delimitacion de las aguas
interinsulares, el afianzamiento en nuestra organi-
zacion politico-administrativadelos cabildosy delos
ayuntamientos, lacreacion de unaComision Bilateral
entre e Estado y la Comunidad Auténoma, que vaa
servir de cauce de relacion entre ambas adminis-
traciones y una més activay dinamica participacion
en laUnién Europea.

Esta reforma, que tiene, por tanto, mucho
calado, se completa con algunos elementos, que
creo que también hay que resefiar. Por gemplo, la
posibilidad que tiene el Gobierno de dictar en
determinadas circunstancias, por ejemplo en
momentos de catastrofes publicas, de dictar, como
digo, decretos-leyes; la posibilidad de que el
presidente del Gobierno pueda disolver la Camara
cuando no haya estabilidad politica que permita
mantener la estabilidad alo largo de unalegidaturg;
la propiareformadel Estatuto, que en € futuro vaa
contemplar laintervencion directa de los ciudadanos
mediante la ratificacion en referéndum.

Estaes, sefiorias, ademés—y esto |o digo mirando
especidmentea Grupo Popular—, estaesunareforma

plenamente constitucional. Nuestro grupo ha
trabgjado para dcanzar un Estatuto ambicioso, que
fuese ambicioso, eso si, con las mayores cotas de
autogobierno, pero sempre hemostrabgado deforma
escrupulosaen el marco del respeto alaConstitucion.
Al alcanzar el techo maximo, propusimos una
modificaciéon sustancial del borrador del texto que
elabord e comité de expertos, y hemos completado
ese panel de competencias con una propuesta que
hicimos en la ponencia, que consistia en aumentar €
techo competencial de las idas a través de una Ley
Orgéanica de Transferencias Complementarias, una
Lotraca, como hicimos en € afio 1982. ;Para qué?,
para que competencias que son exclusivas del Estado
puedan transferirse o delegarse a esta Comunidad
Auténoma. No por capricho, somos la Unica
Comunidad Auténoma que esta planteando esto, y 1o
hacemos porque somos distintos, porgue vivimos en
un archipiélago, porque somos ultraperiféricos y
porgue necesitamos que determinadas competencias
que son exclusivas del Estado sean gestionadas por
Canarias, por giemplo, lagestion de los puertosy de
los aeropuertos de interés genera . No queremas que
el Estado no participe; todo lo contrario, es
fundamental laparticipacion delaAdministracion del
Estado, pero, junto a ella, también deben estar €l
Gobierno de Canarias, deben estar los cabildos
insularesy deben estar losayuntamientos concernidos.

Hemos tenido, ademés, una gran preocupacion
para preservar la autonomia de los cabildos y de los
ayuntamientos, asegurando suinsercion en € edificio
autondmico, en € edificio ingtitucional de Canarias.

Hemos cumplido el tramite estatutario de dar
audiencia a los cabildos y hemos tenido reuniones
importantes enlaComision General de Cabildos, una
larga reunion con los presidentes de cabildos, donde
lesoimosatodosy dondeincorporamosy aceptamos
lagran mayoriadelas observaciones quelos cabildos
habian efectuado al texto delaponencia, detal manera
que se han incorporado a Estatuto las competencias
deloscabildos, cosaque hastaahorano habiafigurado
nunca. Hemos garantizado alos cabildos|os recursos
de las idas y hemos reforzado las funciones de la
Comision Generd de Cabildos.

No puedo dejar pasar la ocasién, sefiorias, sin
deplorar losinsultosdel presidente del Cabildo Insular
deEl Hierroalosponentesdelareformadel Estatuto.
Lo considero no solo un ataque a un grupo de
parlamentarios, 10 considero un ataque a toda la
Camara, sin que por lo demas ni € presidente de la
institucion ni el presidente de la Comunidad
Auténoma hayan tenido nada que alegar. Que sepad
sefior Padron queno creo querepresente alosherrefios
cuando asi se pronunciani que los exabruptos quedan
politicamente impunes.

Tampoco hoy nos ha pasado inadvertida la
ausencia de las dos diputadas de la Agrupacion
Herrefial ndependiente, quedando asi demostrado que
un asunto capital, probablemente € mas importante
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de estalegidatura, lareforma de nuestro Estatuto, se
produce con unaquiebradel Grupo Parlamentario de
Codlicion Canaria.

Nos reunimos, sefiorias, también con los ayunta-
mientos, con sus representantes, con la Federacion
Canariade Municipioseincorporamosaestareforma
la iniciativa legislativa de los ayuntamientos, la
creacion del Consgjo Municipal de Canarias y la
asuncion de un conjunto de competencias muy
importante en favor delosayuntamientos, en materias
tales como consumo, cultura, deporte, educacion,
empleo, juventud, medio ambiente y otras muchas.

Como es natural, como es natural, nos hubiese
gustado haber a canzado un mayor grado de consenso
en el diadehoy entrelasfuerzas parlamentarias, pero
eso no ha sido posible, porque € Partido Popular
simplemente no haquerido €l acuerdoy esimposible
acordar con quien no tiene voluntad de llegar a
acuerdos. Y eso sencillamente es lo que ha ocurrido
en Canarias durante dos afios en la tramitacion del
Estatuto de Autonomia. El Partido Popular de
Canarias, quintaesenciadel pensamiento conservador
mesetario, siguiendo las directrices de sus lideres
nacionales, sefiores Rajoy, Acebes y Zaplana, ha
actuado en Canarias al dictado de esas instrucciones
nacionales y por eso, descubriendo su verdadero
rostro, se han opuesto aestareforma, con argumentos
respetables pero desde nuestro punto de vista
peregrinos, que creo que han sido desmontados a lo
largo de la mafiana de hoy en las intervenciones de
los diputados que se han opuesto alas enmiendas que
ha presentado € Grupo Popular. Porque € sentido
centralizador de la concepcion de Espafia |os
diferenciano solo de nosotros, algo logico y natural,
tambiénlosdiferenciade aguell os que son sus propios
comparieros en autonomias como Valencia, como
Baleares 0 como Aragdn, que han reformado sus
estatutos de autonomia. Expliquenles, por favor, asus
comparierosdel Partido Popular en esas comunidades
auténomas por qué lo que es bueno para esas
comunidades, por qué lo que es bueno paraBaeares,
lo que es bueno paraAragén o |o que es bueno para
Valenciano lo es para Canarias. Porque los canarios
deben saber que quienes se alien con el Partido
Popular en Canarias seran rehenes de una politica
centralista, regresiva y uniformadora, donde los
avances que serecogen en este Estatuto de A utonomia
seran congelados.

Quisiera ahora referirme a un capitulo que ha
merecido y le hemos dado lamaximaimportancia: la
reforma del sistema electoral. Cuando se inicio €
proceso de reforma del Estatuto, los socialistas
teniamos hecha una radiografia exhaustiva de los
desagjustes del sistema politico canario y de la
perversidady delainjusticiadel sistemaélectora que
tenemos. Por eso para nosotros esta reforma, €l
leitmotiv de esta reforma, consistia precisamente en
vincular reformar e Estatuto, sempre y cuando se
reformase el sistema electoral. Y por eso en su

momento abandonamos la ponencia parlamentaria.
Nuestra apuesta consistia en introducir en la vida
politica de las idlas un mayor grado de pluralismo
politico y més democrecia.

Lareforma era una prioridad, y lo era porque en
e afio 1996 Coalicion Canariay € Partido Popular
enlasCortes Generaesincrementaron |os porcentajes
de acceso mediante la introduccion de esa enmienda
que se produjo en las Cortes Generales, dterando -y
esto quiero reiterarlo—, alterando la voluntad
expresada y votada en este Parlamento. Nos llama
poderosamente la atencidn que aquellos que no han
tenido € menor rubor en introducir modificaciones
en las Cortes Generaes, modificando la voluntad de
este Parlamento, vengan ahora, pretendan ahora
convertirseenlosdefensoresaceérrimosdelasesencias
y de lavoluntad de esta Camara.

Creo que € acuerdo sobre € sistema electoral es
un acuerdo satisfactorio y es un acuerdo equilibrado.
Consignalacircunscripcion el ectoral autondémica, que
hade desarrollarse por unaley electoral, establece de
inmediato en e propio Estatuto una rebgja del 50%
de las barreras electorales y suaviza la mayoria
requerida para aprobar esaley eectoral, fijandolaen
tres quintos, es decir, 36 diputados, frente a los dos
tercios que teniamos hasta ahora.

Sefiorias, aestareformatodaviale quedarecorrido.
Continda su tramitacién ante el Congreso de los
Diputadosy ante el Senado y estoy seguro de quelas
Cortes Generales podran mejorar el texto que les
vamos a remitir. Tenemos confianza en el Estado de
Derecho, tenemos confianza en las instituciones. Por
€30 respetamos la autonomiay las competencias que
tieneel Congresoy quetiened Senado, perod tiempo
seflalamos que nuestro grupo parlamentario estaraen
continuo y constante contacto con nuestro grupo
parlamentario en € Congreso de los Diputados y
también con € resto de los grupos en € Congreso de
|os Diputados, porque nos parece muy importante que
el nucleo esencia de la reforma del Estatuto de
Autonomia que hoy se aprobara en esta Camara sea
preservado y sea respetado en su tramitacion por las
Cortes Generales.

Termino ya expresando nuestro compromiso
permanente con Canariasy con laautonomiay tengo
que decirles, para que les quede a todos claro, que
este sl que es nuestro Estatuto, este si que es nuestro
Estatuto. Lo digo dosy tresveces porque estamariana,
cuando intervino € portavoz de Codicion Canaria,
decia: “este no es el Edtatuto naciondista, este no es
el Estatuto de los nacionalistas, es un Estatuto de
consenso, es el Estatuto posible’. Con otras paldoras
queria decir eso. Nosotros creemos que con este
Estatuto llegamos al maximo del autogobierno
posible, que hemos agotado | as posibilidades, quelos
socialistas canarios hos hemos empefiado hasta la
médula para conseguir las méximas competencias
posibles. Por eso, no solamente hemos modificado y
ampliado e nlcleo esencia de las competencias que
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figuran en € Estatuto sino que hemas propuesto una
Lotraca —una Ley Organica de Transferencias
Complementarias— para que, ademés de las compe-
tencias que podemos tener constitucional mente
atribuidas, tengamos también a gunas que pertenecen
exclusivamentea Estadoy que hacemos nuestras por
una via congtitucional, la del articulo 150.2.

Este serd, sefiorias, paranosotros, un Estatuto que,
sin ninguna duda, tiene que ser un instrumento de
convivencia, que pondremos a servicio de una
sociedad joven y madura, europea, que miraaAfrica
y aAmérica; solidaria, solidariay moderna; que ansia
de los poderes publicos eficacia, transparencia,
honestidad y eficiencia en la prestacion de los
servicios publicos y que lucha por superar las
desigualdades socialesy por lograr laintegracion de
todos los canarios.

Grecias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria
Ennombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
lapaabra el sefior Soria

El sefior Soria L opPez: Sefior presidente. Sefiorias.

Hace unasemanateniamosen estamismaCamara
un debate ciertamente sobre un tema que ocupa y
preocupa a la inmensa mayor parte de los canarios.
Hoy estamos ante un gjemplo de libro de uno de los
temas que, desgraciadamente, menos interés ha
mostrado en los canariosalo largo detodo € proceso
de gestacion de este texto de reforma del Estatuto
gue hoy se havisto agui.

Antes, cuando haciamos la pausa, recibia yo la
[lamada de una persona que me dijo: “he estado
aproximadamente unostres cuartosde horasiguiendo
el debate de esta mafiana por televison”; y le dije:
“¢y qué te ha parecido?’; dice: “jhombre!, que
entiendo el creciente abismo que hay entre los
politicos y € resto de los ciudadanos’. ¢Y yo saben
lo que le contesté?; digo: “pues menos ma que no
estabas en la Camard’. Porque en la Camara, hubo
momentos en € debate de esta mafiana donde habia
menos de la mitad de sus sefiorias presenciando y
siguiendo € debate.

Sefiorias, yo hoy comparezco agui, en nombre de
mi grupo parlamentario, para, una vez que nuestro
portavoz ha fijado las posiciones en relacion a cada
uno de los articulos que hemos enmendado, también
hacer una reflexion politica y sobre todo explicar a
esta Camara por qué nosotros votamos en contra de
estetexto dereformadel Estatuto que hasido pactado
por Coalicién Canariay e PSOE.

Nosotros votamos que no por muchas razones,
fundamentalmente por cinco: este texto incluye un
Preambul o que essimplementeun disparate; estetexto
incluye aspectos que son claramente inconsti-
tucionales; este texto supone la mayor bofetada que
los cabildos insulares han recibido alo largo de toda
su historia; este es un texto, —este, no € anterior—,

este es un texto que ha venido a esta Camara sin €
informe preceptivo del Consejo Consultivo de
Canarias; y ademés este es un texto que profundiza
en latrampa electora que supone nuestra normativa
para elecciones.

Respecto a Preambulo. Sefiorias, no sabemos
—bien que lo hemos intentado indagar—, no sabemos
quién hasido € autor de este Predmbulo. Nos parece
una vergiienza. Tergiversay manipula la historia de
Canarias. Medicen quefueun catedrético de Historia
Me soplan también que es dd PSOE. Me temo lo
peor. No me extrafia que haya querido permanecer en
& mas absoluto anonimato. Sefiorias, ¢qué necesidad
hay en Canarias de tener un Estatuto de Autonomia
en cuyo Predambul o se habla de cosas que nadatienen
quever con ese Estatuto de Autonomia? (A quéviene
eso de la “ Antigliedad romana’? ¢A qué viene eso?
¢O esa referencia a la “pablacion protohistérica
norteafricana’ ? ¢Acaso alguien agqui pretende que
desde esta Camarales demos un nuevo recadito alas
mafias que trafican con personas? A parte de decirles,
a partir de ahora, a las mafias que esto es la tierra
prometida, ¢también les vamos a decir desde este
Parlamento que ésta es su tierra? ¢Que los que
[levamos aqui acaso 500 afios estamos de prestado?
Y s resultaque alahorade querer repatriar ailegales
traidos por las mafias —eso que tanto se plantea
insistentemente al Gobierno de la Nacién—, ¢qué
ocurre s nos dan con & Preambulo de este Estatuto
en la cara 'y nos dicen, “no, no, no, a mi no me
repatrian, porque esta es mi patria, esta es mi tierra,
estaeslade misantepasadosy ustedes ahi solollevan
500 afios’. ¢Y S vienen, sefiorias, en vez de unas
decenas de miles —i, si, riase, pero ya vamos por
25.000-, y s en vez de unas decenas de miles vienen
unoscientosdemiles—eso si queesun getransinsular,
d quevienedesded AfricasubsaharianaaCanarias—,
s vienenunoscientosdemilespor esegetransnsular,
que ya es una realidad, a decirnos, “oiga, se ha
terminado la interinidad”?

Sefiorias de Coalicion Canaria y del Partido
Socidista, ¢reparan 0 han reparado ustedes acaso en
lamagnitud del disparate que hoy han hecho a dar su
visto bueno aeste Predmbul 0? &Y el negocio, afiadido,
que van ahacer las mafias? Ahora, alos engafios que
hasta ahora se les ha hecho a los ilegaes, habra uno
aln mayor: “vigie a Canarias, regrese a casa’. La
verdad es que € Preambulo, € Predmbulo no solo
profundiza en € efecto llamada sino que genera un
nuevo efecto —jcuidado!—parael mayor problemaque
tenemos en Canarias, que es |0 que en adelante se
llamara € efecto regreso. Regreso a latierra de mis
antepasados, |os norteafricanos—paraeso quelo pone
e Preambulo del Estatuto—, regreso ami tierra—que
para eso lo pone € Preambulo del Estatuto, asi lo
diced Parlamento de mi tierra— (Rumoresenlasala).

Sefiorias, que aqui somos |o que somos, dice...

El sefior presIDENTE: jSefiorias, por favor!
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El sefior Soria LorPeEz: Muchas gracias,
presidente.

Parece quelesincomodaaal gunas de sus sefiorias
escuchar verdades como purios, ¢no? (Rumoresen la
sala.) Puesvan aescuchar algunasmas, van aescuchar
algunas més, van a escuchar algunas més. Y ademés
VEO que estan muy atentos.

Queaqui somoslo que somos—diced Preambulo—
por un acuerdo, 0 un pacto, entre nuestros antepasados
africanosy la Corona de Cadtilla. jUn pacto!: ¢acaso
esqueagui derepentetodoshemosolvidado lahistoria
de Canarias, la historia de la Conquista, la historiade
laincorporacion de Canarias ala Coronade Castilla?
¢ES que hay que repetirla? ¢Por qué se manipula?
¢Quéinterés hay en manipular hoy aqui la historia, a
principios del siglo XX1? ¢Por qué tienen ese interés
en manipular la historia?

Mire, lahistorialo que nos dice, cua quier texto,
cualquier autor que se considere, es que solamente
tres afos después de que se concluyera la incor-
poracion de Gran Canaria a la Corona de Castilla,
por tanto en 1987, fueron los Reyes Catolicos...
—(Rumores en la sala.) 1487, perddn, 1487—, fueron
los Reyes Catdlicos...

El sefior PRESIDENTE: jSefiorias!

El sefior Soria LorPEZ: Muchas gracias, veo que
prestan atencion (Risas en la sala). Muchas gracias,
muchas gracias.

Los Reyes Catdlicos fueron los que dictaron una
provisién, en basealacua sedio unafranquiciapara
gue nadie pagara ni monedas ni acabaas ni pechos
ni otrosderechos, y quefue unaprovision deduracion
de 20 afios, d findizar la cua, en 1507, fue su hija,
dofia Juana de Castilla, mas conocida por dofia Juana
la Loca, aunque a estos efectos no tan loca, que dijo
“parasiemprejamas’, jparasiemprejamas! ¢Peroqué
eseso dequehubo un pacto conlaCoronade Cadtilla?,
épacto de quién? Aqui lo que hubo fueron unas
franquicias, que se tuvieron que establecer para que
hubiese un incremento en € poblamiento delasidas.
Y, por tanto, esta es otra manipulacion terrible que se
hace, otra falsedad como muy bien sefiao.

Traer como gemplo, traer como gjemplo en este
Predmbulo, traer como gjemplo la Constitucion de
1931, la que indign6é a Menéndez Pidal, porque no
contenialapaabra“nacion”, laque desembocd enlo
gue todos los que estamos aqui conocemos bien, la
gue no se hizo, laque se hizo de media Espafia contra
otramedia Espafia, esa esla Congtituciéon alaque se
apela para invocar la historig, la de 1931. S tanto
interés se tiene en invocar textos constitucionales
histéricos, ¢por qué no se invoca la de 1876, la que
dentro del congtitucionalismo espafiol méashadurado,
50 afos?, ¢o0 la de 1812, la Pepa, que fue una
Constitucion parala libertad en todos |os aspectos?

La verdad es que no vemos ningun tipo de
necesidad para que en el PreAmbulo de este texto

haya ninglin tipo de mencién a la Constitucién de
1931, que es en lamente de lainmensamayor parte
de los esparfioles una Congtitucién de la vergiienza
(Rumores desde | os escarios ocupados por € Grupo
Parlamentario Socialista Canario).

En segundo lugar -muchasgracias, muchasgrecias
por la atencion—, en segundo lugar, mi grupo
parlamentario se opone, se opone aeste texto pactado
por e Grupo Socidistay Coalicion Canaria porque
incluye aspectos claramente inconstitucionales. El
texto que se trae utiliza el articulo 150 de la
Condtitucién espafiola para ago que € 150 no esta
previsto. El 150, cuando establecelaprevision deque
determinadas competencias exclusivas del Estado,
aquellas establecidas en el 149.1, pueden ser
delegables o transferibles a las comunidades
auténomas, no esta diciendo ni mucho menos, como
saben sus sefiorias, que esas competencias delegables
o transferibles lo sean a peticion o ala carta o a
instanciade parte de una Comunidad Auténoma. jNo,
no!, porque & texto constitucional es muy claro a
respecto. Eso son competencias del Estado, que en
cada momento es el Estado € que puede determinar
s transfiere o no transfiere, si delega o no delega,
pero que en modo alguno capacita a ningln Estatuto
de Autonomia de Espafia a decir desde € mismo,
“oiga, no, estas son las competencias que en base a
150 usted me delega o trandfiere y usted, porque o
digo yo en mi autonomia, se queda con eso
residuamente’. Eso esunavulneracion claradel texto
congtitucional espafiol.

Para qué contarles de la inconstitucionalidad
como la copa de un pino, y agradezco nuevamente
su atencién, en cuanto al articulo 2 del texto que
hoy se trae a este Parlamento, cuando nada mas 'y
nada menos se pretende, se pretende decir a Estado,
desde una Comunidad Auténoma, lo que el Estado
debe y 1o que €l Estado no debe hacer. ¢Pero es
que acaso nos hemos olvidado de que si tenemos
autonomia, si tenemos Estatuto de Autonomia, es
porque previamente hay una Constitucion, un
marco constitucional del afio 1978, que es del que
pende todo el modelo territorial y autonémico de
Espafia, incluido € vigente en Canarias? ¢A qué
aterarlo?, ¢a qué edulcorarlo?, ¢por qué?, ¢bajo
qué justificacion? jNinguna!

Pero, ademés, es claramente inconstituciona €
texto cuando serefierealaAdministracion de Justicia.
Vamos a ver, es probablemente de |os aspectos més
inconstitucionales que hay en € texto. Fragmenta el
sistema judicia espariol en 17 sistemas distintos.
Consagra, este es un Estatuto de Autonomia, este es
un Estatuto que consagra la desigualdad ante la ley.
iPero s ese es uno de los principios sagrados de la
convivenciaquelibrey democraticamente nos hemos
dado alo largo de los dltimos 30 afios!, que da la
impresion dequenonoshaidomal. ¢A quécambiarla
ahora?, ¢a qué cambiar lo que ha sido igualdad por
desigualdad? Esto es o que se introduce en este
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capitulo. Rompe la independenciay la unidad de la
judticiay del Consgjo Genera del Poder Judicidl.

Y, ademéds, € texto es inconstitucional porque
establece unabilateralidad con € Estado, que no esta
previstatampoco en laCongtitucion. Si, yase queme
pueden decir, jhombre!, pero si que esta previstaen
el Estatuto de Autonomia de Cataluiia que se acaba
de aprobar hace poco. Si, pero es que ese también es
inconstitucional, en éste y en otros muchos aspectos.
¢A qué viene eso de decir, “no, es que desde aqui
vamos atener representatividad en todos |os 6rganos
—Banco de Esparia, Comision Nacional del Mercado
de Valores, Comision Nacional del Mercado de las
Telecomunicaciones—"?Oigal, ¢ustedesseimaginan
por un momento —por un momento nadamas-quelo
mismo gue ustedes han planteado en este Estatuto
respecto a esa bilateralidad con € Gobiernoy con €
Estado la plantedramos aqui los cabildos o los 87
municipiosen Canarias? ¢Ustedes selo han planteado
agunavez?

En tercer lugar, vamos en contra y votamos en
contrade estetexto, porgque suponelamayor bofetada
gue nuncase hadado entodasu historiaal os cabildos
insulares, que son instituciones béasicas y funda-
mentales del ordenamiento juridico, politico y
administrativo de Canarias. Desde luego con bastante
mas historia que la propia Comunidad Auténoma de
Canarias y que estéan més impregnados en todos los
canarios que la propia Administracion de la
Comunidad Auténoma. Lo ha dicho la Federacidn
Canaria de Idas por unanimidad, en una, por cierto,
reflexion que Partido Socidistay Coalicion Canaria
han marginado absolutamente. Ni caso alo que dicen
los cabildos. Este esun texto, €l de Codlicion Canaria
y d del Partido Socidista, que lo que persigue con
los cabildos estutelar absolutamentetodalaactividad
de unasinstituciones que antes ya de que se planteara
incluso € nacimiento de la Comunidad Auténoma
teniamos autonomia en muchos aspectos. Quieren
tutelar la actividad econémica, la financiera, la
presupuestaria. ¢Por qué esamania persecutoriaalos
cabildos insulares? El texto pactado entre €l Partido
Socidista y Coalicion Canaria va contra la propia
naturaleza de | os cabildos, que son administraciones
locaes territoriales, que son Grganos de gobierno, de
administracion y de representacion, pero, en cambio,
lo que si potencian es su carécter de instituciones de
la Comunidad Autonoma. Tutela todos los aspectos
de los cabildos insulares.

El texto, ademés, introduce preceptosque debilitan
la autonomialocd. La Comunidad Auténoma tutela
todo tipo de actividad de los cabildos, queriendo
mermar la capacidad de gobierno, representacion y
administracion de los mismos.

El texto que aqui se hatraido ignora, ademés, €
dictamen, un dictamen a que nosotros le damos
mucha importancia, del Consejo Consultivo de
Canarias. Es un dictamen ciertamente que tiene unos
anos. Es € dictamen 65 del afio 94, donde dice que

los cabildos son coadyuvantes de la Comunidad
Auténoma respecto a los fines estatutarios. Eso es
justamentelo que este Estatuto de Autonomiavienea
cargarse. (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.)

En cuarto lugar, este Estatuto de Autonomia no
dispone —este Estatuto de Autonomia, no el que saio
delallamada comision de expertos; no, no, digo este
quesehatraido aqui, € quehasaido delaponencia—,
notieneel preceptivoinformede Consgjo Consultivo
de Canarias. Y bien que mi grupo parlamentario lo ha
advertido y nuevamente los votos del Partido
Socidistay de Codicion Canaria han impedido que
el Consgo Consultivo de Canarias informaray se
pronunciara, claro que si, porque ya en su primer
informe habiaadvertido deincongtitucionaidadesque
siguenvigentesen € actual texto. ¢§Quémiedotienen,
qué temor tienen, qué dudas tienen, respecto aque e
Consgjo Consultivo de Canarias pueda pronunciarse
nuevamente sobre un texto que no se ha pronunciado
en los términos que havenido a Parlamento?

Y, finalmente, nuestro grupo parlamentario se
opone al texto porque profundiza en la trampa
electord, que, es verdad, ha permitido, en expresion
utilizada por el Partido Socialista, que Coalicién
Canariaen su seno, alo largo de muchos afios, haya
mantenido formaci ones paliticas preci samente por ese
sistema electoral, en el cual, con este texto, se
profundiza en el desequilibrio. En esto tengo que
reconocer y me permitiran que exprese incluso mi
felicitacion a Codlicién Canaria, porque ha logrado
que ese sistema electoral, que ha permitido la
supervivencia —hasta ahora— de Coalicion Canaria
como tal se mantenga, por 1o menos, unos afos Mas.
Se mantiene la trampa electoral, se mantiene la
discriminacion del voto de unos canarios en relacion
d voto de otros canarios; se mantiene lainjusticiade
muchas personas en relacion asu voto. Aqui losdatos
estén muy claros, sefiorias. Coalicion Canariaen €
afno 2003 obtuvo en toda Canarias 297.000 votos y
con eso, que era un 32'5%, obtuvo 23 escafos
—32'5%, 23 escafios—; la segunda fuerza politica fue
mi partido, & Partido Popular, 15.000 votos menos
que Coalicion Canaria, 283.000 votos —31%, en
cambio, 6 diputados menos—; y latercera, € Grupo
Socidista, con 243.000 votos, 50.000 votos menos
que € Partido Popular, un 6% menos, 25%, y en
cambio el mismo nimero de diputados. ES evidente,
cAaquiénbeneficiael sistema?, ;aCoalicion Canaria?,
pues claro que si, porque, de lo contrario, la
supervivencia politica hubiese sido imposible. Ahora
bien, también ha beneficiado y mucho al Partido
Socialista, que ve como deladiscriminacion devotos
de unos canarios respecto a otros obtiene € mismo
nimero de diputados que una fuerza politica que le
saca hadamas y nada menos que 50.000 votos: nada
méas y nada menos que un 6%.

Y en esto, en esto, quiero recalcar, en nombre de
mi grupo, unacuestion que nos parece importante. El
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PSOE ha estado saltando de un lado para otro a lo
largo de estos Ultimos dos afios en relacién a su
propuesta de reforma del sistema electora y quiero
recordar gque en marzo del afio 2005 —es verdad que
todavia entonces, aunque ya estaba funcionando la
ponencia, todavia entonces no estaban en € acuerdo
parlamentario con Codicion Canaria—, en marzo del
afno 2005, en medio de una aparente solemnidad,
abandonaron la ponencia de reforma del Estatuto
diciendo que la abandonaban porque no se abordaba
lareformaéelectoral. Y decian algo més, decian quea
Coalicion Canaria no le interesaba la reforma del
sistema, porque, insistian, asi los partidos y
formaciones que integran Coalicion Canaria tenian
menos libertad ala hora de poder decidir.

Y decian algo més, antes del pacto parlamentario
con Codicion Canaria, decian: “s el Estatuto de
Autonomia de Canarias llega al Pleno con € mismo
sistema electoral, @ PSOE no lo apoyard’. Bien. ¢Y
en qué basaba el PSOE su reforma del sistema
electoral? ¢Acaso en labgjada de topes?, jno, sefior!,
la basaban —vean las hemerotecas; es mas, vean los
Diarios de Sesiones—, labasaban en ladisponibilidad
de una lista regional que pudiera disminuir la
desproporcion y lainjusticia que habiaen € sistema
electoral. Bien, hoy, le hemos escuchado hace escasos
minutos, donde reconoce—¢cOmo no lo iban ahacer?-
que & sistema electora no incluye esa listaregional,
y ustedes no solo lo han apoyado sino que selo han
tragado enterito. Lo cua incluso entendemos:. ustedes
son beneficiarios netos de esainjusticiaque hay en e
sistema electora canario. Ahora bien, 1o que no se
puede hacer es beneficiarse y ademés, a mismo
tiempo, decir “vamos a reformarlo para intentar
introducir ago de mayor justiciaen € sistema’.

El sefior prREsSIDENTE: Sefioria, le ruego que
concluya.

El sefior Soria L orez: ¢Quéeslo quehapasado?
—voy concluyendo—. Queapartir dejulio dd afio 2006,
hace escasamente unos meses, cerraron un acuerdo
bilateral para la reforma del Estatuto y no tuvieron
otra opcioén, para satisfacer las exigencias del
presidente del Gobierno delaNacion, quetragarsela
lista electoral y consentir ademas que lo que hoy se
ha traido aqui sea una profundizacion en el
desequilibrio electoral y en lainjusticia electoral.

Por tanto, hoy agui nos vemos con un nuevo
Estatuto que no tiene la reforma electoral; un
Estatuto que se hahecho de espaldasalos problemas
reales, a las demandas reales de los canarios; un
Estatuto donde se hace supresion expresa de la
referenciaalaunidad de Esparia; un Estatuto queva
en contradelaigualdad de derechosy delaiguadad
ante laley delos espafiolesy particularmente de los
canarios; un Estatuto que va en contra de la
Congtitucion espafiola; un Estatuto que estableceuna
relacion hilateral con el Estado; un Estatuto que

introduce mas intervencionismo en la Comunidad
Auténoma, de la Comunidad Auténoma, en lavida
delos canarios; un Estatuto que supone un retroceso
todavia mayor de los cabildos. Y, por lo tanto, no
solo no podemos apoyarlo sino que ademasvaasalir
€on un apoyo muy exiguo. No sési serén 35, 36, 37
0 38, delo que estoy casi seguro es de que no sera
apoyado por 40 diputados de esta Camara.

¢Ha merecido |la pena, sefior presidente del
Gobierno, reformar € texto de la unanimidad por un
texto parcialmente aprobado por un grupo de sus
sefiorias en esta Camara? Nosotros pensamos que no.
Y ademés en un porcentaje muy alto, sobre todo en
aquellaparte que seincorporé unavez que salié dela
comision de expertos, este Estatuto esunacopialiteral
—es0 S, en otro idioma— del Estatuto catalan.

El sefior presiDENTE: Sefioria, e ruego concluya.

El sefior Soria LopPez: Concluyo.

Hemos actuado en mi grupo desde la respon-
sabilidad. Nosotrosdeseamos mejorar €l autogobierno
de Canarias, pero sobre todo o que deseamos es que
en Canarias se haga bien aguello que se hace mal,
que, por cierto, hoy es mucho. Pero la mejora del
autogobierno tiene poco que ver con laredistribucion
del poder politico de unas ingtituciones hacia otras.

Esta es unareforma, sefiorias, exclusivamente de
politicos, no es una reforma de los ciudadanos. Lo
que hoy se aprueba en nada mejora la vida de los
canarios. Lavida de |os canarios mejora procurando,
procurandose desde esta Camara 'y sobre todo desde
el Gobierno, otro tipo de cosas. satisfaciendo la
demanda de todas aquellas personas y familias que
quieren, y todavia no tienen, una vivienda digna y
adecuada; satisfaciendo |as necesidades de atencion
sanitaria; procurando que no haya canarios que por ir
a un hospital publico tengan que pagar, como hoy
ocurre en laida de Gran Canaria. Eso se procura
disminuyendo € fracaso escolar. Ocuparse de los
problemas de Canarias es ocuparse de las personas
que tienen dificultades para llegar a fin de mes; es
ocuparse de aguellas personas que se enfrentan a
creciente desempl eo; esocuparse de aguel lasfamilias
que se enfrentan con la terrible tragedia de una
creciente violencia de jévenes contra profesores y
contra padres. Eso es ocuparse de las cosas que
preocupan alos canarios...

El sefior presIDENTE: Sefioria, e ruego concluya
definitivamente.

El sefior Soria Lorez: El texto —y con esto yasi
que concluyo— tergiversa la historia. Se intenta
cambiar el Estado de autonomias que consagra la
Congtitucion espaiiola del afio 78. Ni habia ni hay
demanda social de un reforma estatutaria. Todo
responde a los intereses de algunos politicos y no
responde a los intereses de |os ciudadanos.
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Con esto termino. Sefiorias, sefior presidente del
Gobierno, ¢saben lo que hay en la retina de los
canariosrespecto a Estatuto de Autonomia? Hay una
cosa muy claray muy sencilla de entender: ustedes
se han pasado dos afios discutiendo de asuntos que
solointeresan alos politicos, olvidandose de aquellos
otrostemas que son por loscua eslespagamosatodos
los politicos. Eso es lo que hay en la retina de los
ciudadanos.

Me gustaria que tomaran nota, sobre todo sus
sefiorias que van aapoyar, que han apoyado estetexto
y, sobretodo, a presidente del Gobierno, que a partir
dehoy pasaraalahistoria, entre otras cosas, por haber
propiciado € Estatuto con menor apoyo de toda la
historia de la autonomia de Canarias.

(Aplausos desde los escarios ocupados por el
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PrReSIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, tiene la palabra € sefior Gonzaez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Sefior presidente.

Quisiera comenzar, quizas por deformacion
profesional, dando un mensgedediento alosqueen
este momento en El Hierro estéan luchando por la
defensade suida

Sefiores presidentes, sefiorias.

Muchas son las sesiones plenariasimportantesque
ha celebrado este Parlamento, pero pocas de la
trascendenciadelapresente, aungquea gunos, por puro
rencor, la hayan querido convertir en una comedia
bufa, mostrando su ignorancia con mentirasy falsas
imputaciones.

Con laaprobacién que vamos aredizar dentro de
un momento culmina una labor de cas dos afios de
arduo trabgjo de la ponenciaconstituida parael aborar
esta proposicién de ley. Parami —tengo que decirlo—
ha congtituido un privilegio haber sido miembro de
esaponencia. Creo que hemos conseguido establecer
una soélida base —dentro del marco de nuestra
Constitucion, sefior Soria, dentro del marco de la
Congtitucién— con la que los canarios, todos juntos,
dentro de las naturales discrepancias, incluso el
Partido Popular, podamos seguir avanzando en la
busqueda de una sociedad mas prosperay solidaria,
gue luche contra la marginacion. Esa sociedad a la
gue aspiramos, que ayude alos més desfavorecidosy
garantice que laeducacién, lasanidad y los servicios
publicos y sociales mantengan su gratuidad y
universalidad.

El sefior Soria mantiene que la reforma del
Estatuto no es una prioridad de los ciudadanos
canarios. Si ese fuera el caso —yo no lo creo—, seria
porqgue los poaliticos hemos sido torpes a no lograr
tradadar ala ciudadanialo que implica el disponer
de un Estatuto renovado. Un Estatuto que se adapte
a nuestras condiciones especiales, porque somos
especiales dentro del conjunto de los pueblos de

Espafia —la palabra Espafia la digo de todo
corazon—, y no simplemente como el Estatuto actual,
similar a quetienen otras comunidades, con las que
mantenemos de hecho diferencias de carécter
geoestratégico. Si hay algo dificilmente contestable
es que Canarias es |la tinica Comunidad Auténoma
espafiola que ocupa un lugar dual frente a Estado.
Todas las comunidades, pese a los topicos, tienen
su propia historiay culturay en algiin caso incluso
singularidades econémicas y fiscales, pero si algo
es permanente en Canarias, y siempre nos hara
diferentes, es la situacion geoestratégica que
ocupamos. Somos, y siempre seremos, un archipié-
lago, separado, en més de 1.000 kilometros del
continente europeo, geogréaficamente parte del
continente africano, en las cercanias de sus costas.

Nuestrasituaciontan singular conrelacion al resto
de Esparia nos plantea problemas diferentes, paralos
que hay que encontrar solucionestambién diferentes,
lejos de una uniformidad empobrecedora y poco
imaginativa. Eso es muy dificilmente alcanzable por
una administracion centralizada, lejana y poco
sensibilizada con nuestras peculiaridades. De ahi la
necesidad de disponer de instrumentos juridicos
adecuados que permitan un amplio nivel de auto-
gobierno, en el marco constitucional y operando
dentro del principio europeo de la subsidiariedad.

Y esa es la contestacion a los que dicen que €
Estatuto no es una preocupacion del ciudadano.
¢iComo no le puede preocupar al canario su
contenido! ? Por ejemplo, que se nos reconozca que
somos un archipiélago palitico, que nuestro ambito
de actividad no esta constituido solo por lasidassino
también por e mar que las uney que seamos capaces
de controlar a quienes navegan por € mar canario y
ques no, como ahora, puede haber productos, incluso
toxicos, perjudiciales, circulando por nuestro
arededor sin nuestro conacimiento y control. ¢De
verdad no leinteresaaalguien que alguien en Madrid
pueda modificar e Régimen Econémico y Fiscal,
nuestro verdadero fuero, sin nuestra conformidad, y
no prefiere, como hace el nuevo Estatuto, que seexija
paraello e acuerdo favorable con mayoriacudificada
del Parlamento de Canarias?

Nuestro partido estacumpliendo hoy unapromesa
electoral. Durante varias legidaturas hemos mani-
festado nuestro deseo de modificar € Estatuto. En
los programas electorales elaborados antes, por
supuesto, de la entrada del Partido Socidista en €
Gobierno de Espaiiay en e discurso de investidura
del presidente se hablaba como un objetivo basico de
lamodificacion del Estatuto de Autonomia.

Tengo que decir que del contenido de la proposi-
€ién que hoy debatimos estamos bastante satisfechos,
aunque claramente no hemos alcanzado todas las
metas que nos habiamos propuesto.

Discrepamos delaredacci on de algunos preceptos
por no ser suficientes ...(Ininteligible.) —ahi coincido
con lo que deciad portavoz del Grupo Mixto—y, en
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particular, €l contenido de la norma electoral, que no
coincide con nuestraconcepcidn de Canariaspero que
hemostenido que aceptar enlablsquedadel necesario
consenso. Consenso necesario porque esta es una
norma paratodos los canarios. Y nosotros si que nos
hemos movido, sefiores portavoces del Partido
Popular. El consenso no cons ste en quedarseinmovil
enunpuestoy decirlesatodos, alamayoria, “ véngase
ami posicion”, sino acercarse desde la suya a la
posicién delosdemés. Por lo menosesteesel sentido
democrético de un consenso.

Recordarén, sefiorias, los avatares que ha tenido
el proceso de formacién del nuevo proyecto de
Estatuto. El Gobierno de Canarias y su presidente,
Adan Martin, que tenian la posibilidad de plantear
parasutramite, ainiciativapropia, untexto dereforma
renunciaron a ello con e deseo de que la propuesta
no fuera fruto solamente de las consideraciones de
nuestro partido sino resultado del trabgjo de todos.
Tras una consulta con las distintas fuerzas politicas,
por un decreto del presidente, en mayo del 2004, se
acordd constituir un comité asesor para la reforma,
con miembros designados por |os diferentes partidos
—jtambién del Partido Popular, sefior Sorial—, para
elaborar un texto basico que sirviera de referencia a
la ponencia institucional, a constituir segun el
articulo 142.1 del Reglamento de la Camara.

Laley electora hasido la principal normaque ha
alargado la redaccion del texto de la propuestay ha
acaparado también la informacion durante muchos
meses, aunque quiero recalcar que el Estatuto es
mucho mas que laley dectora y que es unalastima
gue no hayahabido debate publico sobre temas mucho
més trascendentes.

Iniciado € proceso, los trabgjos de la ponencia,
con un Gobierno de Coalicién Canaria, que tenia
apoyo del Partido Popular, con pleno apoyo de todos
los grupos parlamentarios, se paso por un periodo de
abandono del Partido Socidistay ha terminado con
un Gobierno de Codicion Canaria en minoria

Ladindmicadel proceso, por su propianaturaleza,
ha exigido muchos compromisos y modificaciones
de los puntos de partida de los diferentes grupos y,
por supuesto, también de un cambio de nuestra
posiciéninicial. Lamento que el Partido Popular que,
durante la mayor parte del procedimiento ha
colaborado con sus propuestas y también sus
sugerencias a texto que hoy presentamos, se haya
descolgado de su contenido. Desde aqui |e hago una
peticion, con poca esperanza, pero la sigo haciendo,
y esque en lavotacion find o en € Congreso delos
Diputados se una ya a consenso acanzado por los
tresgrupos restantes del Parlamento. Y |0 hago desde
la conviccion de la absoluta conformidad del texto
con la Congtitucion espafiola del 78 y porque creo
gue su contenido otorgard a cualquier formacién
politica en e futuro bases juridicas e instrumentos
adecuados para una excelente labor en defensadelos
intereses de nuestro pueblo.

Pero, sefiorias, algo quisieradecir de su contenido.
El Preambulo, a que se ha referido €l sefior Soria,
andizando la historia —fue un error de 500 afos, es
poco, no tiene importancia—, no reflgja ni mas ni
menos que unavision de lo que hasido la evolucion
de Canarias en estos temas.

Sefior Soria, ja usted parece que le gustaria
reescribir la historial Yo creo que esa era una cosa
gque hacian los partidos de extrema izquierda:
reescribir lahistoria. Lahistoriaeslaque esy laque
agui se dice. No se pretende nada. Esta mafiana,
precisamenteenlaintervencién quetuvo don Santiago
Pérez, le aclar6 muy bien cud era e sentido y €
contenido del Predmbulo. No vengausted aridiculizar
lo que es una simple exposicion de la evolucion del
pueblo.

Y, sefior Soria, decir que este Preambulo es una
|lamada alainmigracién es cuando menos un insulto
alainteligenciadelos diputados y del pueblo. Usted
puede seguir diciéndolo, s alguien selo cree. Yo creo
que ni usted selo cree. Tiene usted derecho adecirlo,
se puede decir en democracia cualesquiera e incluso
las mayores tonterias.

Sefiorias, empieza este Preambulo sefialando
cuando es la primera vez en la historia que se habla
de las Idas Canarias. Fue alrededor del afio 300 de
nuestra era, cuando un escritor latino africano,
Arnobio de Sicca, en su obra Contra gentiles, fija,
hablando de la posibilidad de establecer cuatro
templos en los cuatro puntos cardinales, uno de ellos
en e extremo mas occidental del mundo, diciendo
“apud Canarias Insulas’ .

El Estatuto comienza con unos preceptos de
extraordinaria importancia. En primer lugar, da
carécter o naturaleza de nacionaidad alaComunidad
Autonoma, conforme ala Constitucion espafiola, que
la define como “archipiélago atlantico”, en sentido
politico y cuyainsularidad y lgjania de Europa le da
un carécter de regién ultraperiférica de la Unién.
Reconocido, sefior Soria, usted se olvida, en €l
articulo 299 del Tratado de Amsterdam vy, en
consecuencia, con derecho a las modulaciones y
singularidades en la aplicacién de las politicas
europess, que € propio articulo le otorga.

Dando un paso més concreto, mandataal Estado
a que module, en el dmbito de sus competencias,
sus politicas y actuaciones legidativas y reglamen-
tarias, cuando las caracteristicas que definen la
ultraperiferia —en este caso, sefior Soria—, cuando
las caracteristicas que definen la ultraperiferia en
nuestra Comunidad incidan de modo determinante
en las materias de competencia estatal de que se
trate. Me resulta verdaderamente sorprendente oir
calificar este precepto de inconstitucional. ¢Se
olvidaacaso de que lostratadosinternacionales—el
de la Unién Europea lo es—, cuando asi han sido
validamente celebrados —o hasido el de laUnidn
Europea—, una vez publicados oficialmente
—articulo 96 de la Constitucion espariola—, forman
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parte del ordenamiento interno? ¢ES que acaso ese
precepto, cuya inconstitucionalidad se afirma, dice
ago diferente de lo que ya establece el Tratado de
laUnién? ¢O es que Espafiano estaobligadapor los
tratados de la Unién?

Pero, sefioria, sl algo esta claro geograficamente
es que somos un archipiélago en e Atléntico, en ese
mar que nos gustaria que se llamara “de Canarias’,
pero s |o somos de facto también tenemos que serlo
enlo palitico. Por eso & ambitoterritorial de Canarias
viene en € nuevo Estatuto integrado, comprendiendo
lasidas, losterritoriosinsulares, € mar quelasconecta
y SU espacio aéreo correspondiente. El gercicio de
las competencias autonémicas en ese ambito
territorial, en e mar territorial, enlaZonaEcondmica
Exclusiva, que atribuye € nuevo Estatuto, creo que
da satisfaccion a una demanda muy sentida en el
pueblo canario y defendida con ardor por € que fue
presidente de este Parlamento, Victoriano Rios, d que
dedico un recuerdo afectuoso en mi nombrey quiero
creer que en € de todos.

Hemos optado por formular, de modo porme-
norizado, lo que creemos deben ser 1os objetivos
basicos a acanzar por la Comunidad Auténoma,
asi como los principios rectores que deben servir
de orientacion a las politicas de las adminis-
traciones publicas, haciendo especial hincapié en
lo referente a las politicas de igualdad entre
hombres y mujeres y tendentes a luchar contra la
execrable violencia de género.

El régimen eectora, incluido en € articulo 17,
hoy votado incluso por error, y completado con la
disposicion tranditoria, ya dijimos que es resultado
de un dificil compromiso. No la reduccion de los
topes, que estaba en las propuestasiniciales de todos
lospartidos, sino de quéformase configurabael resto
de los puestos o de las candidaturas. Seguimos
pensando —asi 1o propusimos y no 1o conseguimos—
gueend texto deesearticulo deberiahaberseincluido
la garantia de un nimero de diputados minimo por
las circunscripciones insulares, como se hace en la
disposicion transitoria

Sefior Cagtellano, yo creo que claramente e texto
del Estatuto dice que habra circunscripciones
insulares, 1o que no dice es cudes son los diputados
gue corresponden a las circunscripciones insulares.
O e, lascircunscripcionesinsulares estan totalmente
garantizadas en € Estatuto. Dice que tienen que ser
insulares, autonémicas o de ambas, y dice que cada
unadelasidascongtituirdunacircunscripcioninsular.
Luego, claramente estan respetadas.

Una novedad importante, dentro del titulo De la
organizacion de la Comunidad Auténoma, es la
posibilidad de dictar normas con rango de ley,
decretos-leyes, en caso de extraordinaria y urgente
necesidad o cuando fuera preciso para garantizar la
culminacion de un proyecto legidativo que pudiera
devenir en ineficaz por una accion apresurada de los
posiblesafectadosen contradel interésgeneral. Como

no podia ser menos, esa autorizacion, sefiores
diputados, se condiciona a la posterior ratificacion
por el Parlamento y solo afecta a determinadas
competencias que no requieren especial tutela o
proteccion.

También es una novedad importante —se dijo esta
mafiana—, que equilibra las relaciones entre el
Parlamento y el Gobierno, la posibilidad de la
disolucion anticipada delaCamara, bajo laexclusiva
responsabilidad del presidente del Gobierno.

De conformidad con | as peticiones delos cabildos
y ayuntamientos, se regulan estos 6rganos esenciaes
delaorganizacionterritoria delasidasy municipios,
alosque segarantizaplenaautonomiaparalagestion
de sus intereses y para € gercicio de sus compe-
tencias. Se regula también la Comision Generd de
Cabildos y se crea un nuevo érgano de cooperacion
con € Gobierno de los ayuntamientos, € [lamado
Consgo Municipa de Canarias.

Se atribuye a los cabildos, como érganos de
gobierno y administracién de lasidas, € desempefio
delasfuncionestransferidas, algunas delas cuales se
pormenarizan en una disposicién transitoria.

Y, asimismo, se sefiala que corresponde al
municipio el gjercicio de las competencias, junto
con las propias, que les sean transferidas por
leyes autondmicas o delegadas por cualquier
Administracion pablica, seaautondémicao insular.

Sereconoce alos cabildoslainiciativalegidativa
y también —de acuerdo con unapeticion delaFecam—
a los ayuntamientos agrupados, de un modo que
reglamentariamente se establezca.

Sefior Soria, s aguien ha salido reforzado en €
Estatuto son los cabildos. EI mensge que usted ha
planteado aqui hoy es totalmente falso. Empieza por
hablar de temas que ya han sido cambiados. Por
gemplo habla usted de que € Estatuto dice que los
cabildos son instituciones autonémicas. Eso lo dice
e Estatuto actual, en € articulo... Nolo dice e nuevo
Estatuto. Claramente se eliminé € concepto de que
los cabildos eran instituciones de la Comunidad
Auténoma. ¢Como puede venir usted a criticar algo
gue no existe? Esa erala técnica de Goebbels, poner
unas presas; decirle a alguien que aguien dijo algo
que no existiay luego atacarlo. No son instituciones
autonomicas, nolodicee Estatuto. Usted hace mucho
tiempo que se o haleido, estd en € texto que habia
hace como sei's meses. Habla usted de los controles.
No existen esos controles, eso se ha eiminado. Se
han aceptado las peticiones de los cabildos. Los
cabildos sden reforzados, totalmente reforzados en
estetema. Y laverdad — o hedicho varias veces aqui—
eslamisma, ladigaUlises o & porquero.

Se regula minuciosamente € Poder Judicia y la
Administraciéon de Justicia de Canarias, € Tribunal
Superior y sus competenciasy € Fisca de Canarias,
acomodados a nuevo texto en tramite de la Ley
Orgénica del Poder Judicia. Se crea como 6rgano
desconcentrado del Consejo General del Poder
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Judicial el Consejo de Justicia de Canarias, con
funciones no judiciaes. Sefior Soria, en ningln caso
e30 plantea una desigualdad ante la ley, en ningin
caso esunarupturadelaunidad delaley. Eso esuna
afirmacion absolutamente injustificada. Pienso que
sera errénea, que no esta hecha con mala intencion.
Andice, consulte, pregunte. No serompelaunidad y
no se produce untrato diferente alos espafioles seglin
el territorio, excepto en lo que es la legislacion
especifica, como puede ser el Derecho foral
determinado, que no se aplica sino en el ambito
territorial.

Se desarrollan también —y esto era un tema muy
importante— las competencias de la Administracion
de Justicia sobre e control del persona auxiliar y de
trabgj 0. En este momento hay unadualidad de control
gue hace que se produzcan grandes ineficacias.

El Titulo I1l, De las competencias, sefiorias, es,
sin duda, € gue mas modificaciones ha tenido en
nuestro ambito. Ustedes saben queenlosafios pasados
ha habido muchos conflictos competencial esbasados
en la interpretacion del acance y contenido de las
competencias que sefialan | os estatutos a cada unade
las comunidades autonomas. Por ello, ademés de
prever el procedimiento de discusiéon y posible
acuerdo fueradel Tribuna Congtitucional Huego me
referiréadlo—, agui seplantea, sehace un gran avance,
y es que define con claridad qué es una competencia
exclusiva, qué es una competencia compartida, qué
son las competencias gecutivas, qué consecuencias
juridicas tienen y qué potestades incluyen estas
competencias.

Recordarén, sefiorias, quelapropuestade Partido
Popular proponiacosasdel Partido Popular. Habiamos
incluido una clausula, que era la llamada clausula
Camps; nos dijo el Consgjo Consultivo que era
incongtituciona y por ello hemos tenido, tuvimos, la
necesidad de hacer una desarrollo pormenorizado de
las competencias. Ustedes o saben, ustedes|o saben,
las personas que estuvieron representando a Partido
Popular en esa ponencialo sabian. jCémo ahoraaqui
se viene adecir algo diferente de lo que ocurre en la
realidad!

También tengo que decir, que estoy en una cosa
de acuerdo también con don Santiago, jqué lastima
que no tuviéramos aqui unas actas de lo que paso alli
dentro!, porque parece que todo |o que oimos todos
los que estabamos ali —usted desde luego no estaba—
estotalmente diferentealo que usted dice que ocurrio.
Quizas usted pregunta poco, se informa poco de la
campaiia o seinventa unarealidad simplemente para
atacarla. No sé cud eslaalternativa

Voy aobviar un andlisis de las competencias del
Titulo 111, pero solo diré que son muy ampliasy que
permitiran un alto nivel de autogobierno como
corresponde a una sociedad como la canaria,
politicamente avanzaday madura. Serd, sin duda, un
desafio importante para los proximos gobiernos
asumirlas y desempefiarlas con €eficienciay eficacia

y con €l principio de subsidiariedad. También hay un
precepto afavor delos cabildos, diciendo que cuando
se acomodamejor su gercicio alaidase transfieran
alos cabildos. Pero s es que asi estatodo puesto.

Voy areferirmeal articulo 53, quelehaproducido
a sefior Sorig, a parecer, un crucede cables. Esdecir,
resulta que el Estatuto desapodera o quita com-
petenciasal Estado. El Estatuto no dice nadadiferente
de lo que decia & primero con la Lotraca, 1o Unico
que dice es que Canarias podra ejercer esas
competencias, y luego se establece unaLey Organica
de Transferencias que, S se aprueba, se transfiere la
competenciay, Si no se aprueba, no setransfiere. Asi
desencillo. jCémo pretende usted decir agui que este
Parlamento —que, por cierto, tampoco es el que
aprueba definitivamente este texto, € texto quedara
refrendado s 1o apruebael Congresoy e Senado—se
esta apoderando o eliminando competencias del
Estado! Eso es absolutamente falso.

Pero, ¢por qué hemos intentando establecer esas
competencias para ser obtenidas a través del 150.2?
Porque se trata de competencias necesarias para esa
situacion dua que yo decia que Canariastiene frente
al Estado y que no tiene razén de ser en otras
comunidadesauténomeas. ¢Alguien pone en duda, por
giemplo, que es conveniente que, a igual que pasa
con el transporte maritimo interinsular, también
tengamos las competencias del transporte aéreo
interinsular 0 que participemos en un consorcio para
lagestion de puertosy aeropuertos? Por cierto, sefior
Castellano, esto |o tiene € Estatuto, no s& como dice
usted que no esta la transferencia de puertos y
aeropuertos.

Tenemos competencia exclusiva, nosotros en este
momento, en nuestro actual Estatuto, sobre el
territorio, sobre la ordenacion del territorio, sobre e
urbanismo y sobre €l litoral. ¢Usted cree que no
debemos también tener € control de las costas, €
control de las actividades que hay en las costas y en
las playas?

Y lo quetiene que ver con laresidenciay trabgjo
de extranjeros no comunitarios. jS es que ese es €
problema que hemos planteado desde hace tiempo!:
Canariastienequeparticipar enlafijacion deloscupos
deinmigracion legal, porque estamos hablando de la
inmigracion legd.

Y la sanidad exterior. Ustedes saben que uno de
los problemas que estamos teniendo ahora es la
carencia absolutade que e Estado no estagerciendo
determinadas competencias en sanidad exterior. Lo
comentaba € otro dia, que hay un solo médico para
Canarias sin sustituto, que no hay instalaciones, que
no hay nadie que se ocupe de la sanidad exterior y de
la sanidad de los inmigrantes, que corresponde
precisamente alasanidad exterior. Laqueremos para
nosotros. No es que queramos més competencias por
tener competencias, queremos que haya un buen
servicio a ciudadano, y hace fdta, y s € Estado no
lo puede hacer, que lo transfiera.
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Creo que € Estatuto da un paso muy importante
paraintentar limitar |os conflictos competencid esante
el Tribunal Constitucional, con la creacion de la
Comision Bilateral de Cooperacion Canarias-Estado.
Es un dérgano de composicion paritaria, en € que se
pueden conseguir acuerdos sobre las posibles
discrepancias, las diferentes interpretaciones de los
textosy puede ser, ademés, uninstrumento importante.
Lo venimos clamando desde esta Comunidad
Auténoma desde hace muchos afios, con gobiernos
del Partido Socialista 'y del Partido Popular: la
participacion de Canariasen laformacion de voluntad,
tanto en lafase ascendente o descendente en Europa.
O sea, que las propuestas que se hagan desde Europa
para Canarias, participe en lo que le afecta. No se
trata de regular la agricultura del olivo, pero cuando
se habla ddl platano o cuando se habla de la pesca,
ahi tenemos que estar, y tenemos que tener un foro
donde poderlo hacer y también la manera de que se
establezca.

Me voy a referir a Titulo IV, de Economia 'y
hacienda, que también ha sido discutido —menos,
graciasaDios, porqued fina cambiaron deposicion-,
porque creo que € Estatuto tiene un contenido de
extraordinariaimportanciay daunasolucion adecuada
aun asunto que ha sido permanente: |la proteccion del
contenido esencial y nuclear, € contenido esencid y
nuclear, denuestro singular Régimen Econdmico-Fisca
y dacarécter estatutario a preceptos que ya estén hoy
endiavigentesenlasleyes, pero notienen € caracter
de Egtatuto. Define, en primer lugar, cud esel nlcleo
de la institucion, sefialando que se basa en la
imposicién menor ala del resto de Espafiay en las
franquicias estatales sobre el consumo, que son
compatibles, como todos sabemos, con una imposi-
cion indirecta dirigida a financiar las haciendas
canarias. Y luego, de un modo pormenorizado,
establece como se aplica en Canarias la normativa
europea para las regiones ultraperiféricas.

Me parece muy importante también € articulo 64.
Voy a leer smplemente lo que dice: “El Régimen
Econdémico y Fisca de Canarias, de acuerdo con la
disposicion adicional tercera de la Constitucion,
Unicamente podra ser modificado previo informe
favorable del Parlamento de Canarias, que deberd ser
aprobado por lasdosterceras partes de susmiembros.
En caso de que € informe no sea aprobado por dicha
mayoria, no sepodraproceder asu aprobacion”. Sefior
Soria, agradezco, aunque sea por cuestiones de
estrategia, que haya cambiado y su partido haya
votado afavor de esto. Si hubiera votado en contra,
creo que hubierasido enormemente dificil, peseasus
habilidades, intentar decir por qué.

Extraordinaria importancia también tiene el
siguiente parrafo, nadie se ha referido a €. Dice lo
siguiente: que en aplicacion del principio de
solidaridad constitucional, se declaran de interés
general, aefectos de la participacion del Estado ensu
financiacion, las infraestructuras de integracion

territoria, lasturigticasy energéticasy lasactuaciones
medioambientales; y € mandato que hace de congtituir
un programa de inversiones publicas, a cofinanciar
por e Estadoy laComunidad Auténoma, detal forma
que las inversiones estatales para cada ejercicio
presupuestario no sean inferiores a promedio que
corresponda para e conjunto de las comunidades
auténomas, excluidas de este computo lasinversiones
gue compensen & hecho insular de la lganiay la
ultraperificidad lgjana.

Sefiores diputados, mi tiempo no me permite
extenderme mucho més. Me referiré a la Agencia
Tributaria de Canarias, que es un modelo que nos ha
sido copiado, noshan copiado estetema. Pretendemaos
concentrar la actividad tributaria de Canarias en un
solo 6rgano, donde se lleve la gestion de los tributos
del Estado y dela Comunidad Auténomaen régimen
deconsorciado, sin que eso signifique, en ninglin caso,
gue queramos hacer un regjuste entre el Estado y la
Comunidad Auténoma de los importes que se
recauden.

Yo, sefior Soria, antes de terminar, le he oido a
usted cinco razones por las que dice que voto €l
Estatuto y la Unica que no ha dicho es la verdadera:
gue ustedes votan € Estatuto porque no tienen mas
remedio que hacerlo, porque estan en una dindmica
politicade enfrentamiento en €l Estado y ustedes aqui
no pueden votar en contrade ago que han... o afavor
de algo que han votado en contra. Pero esta mafiana
selorepitieron, jcudntasvecesselo handicho!: jmire
los sitios donde su partido gobiernal, ahi si se han
saltado las consignas de partido. Aqui, como no
gobiernan, siguen ustedes cua corderitos detrasy se
inventan cinco razones, ninguna de ellas funda-
mentada, y no dicen laverdad: “yo vengo adecir aqui
que no porque me han mandado que diga que no”.
No es su culpa, es su responsabilidad.

Por gemplo, hablan ustedes de las continuas
incongtitucionalidades. Ya le he dicho, ;como va a
ser inconstitucional —y usted lo decia— €l articulo
donde sedicequemodulalapoliticas essmplemente
trangposicion al Derecho interno de una norma que
es obligatoria porque esta en € Derecho europeo?
¢Como puede ser esoincongtitucional ? ¢Cémo puede
ser incongtitucional que digamos que unos determi-
nados preceptos|os cogeremos s hay unaley del 152
que los apruebe? (Cémo puede ser inconstitucional
simplemente que se establ ezcaun esquemadejusticia
descentralizado, sin romper ni crear desigualdades
entre los esparioles?

Todo eso son puras entelequias que usted se
inventapor no venir aqui y decir, “ mire, yo tengo que
decir que no porque ami me han dicho que diga que
no y no tengo capacidad ninguna para cambiar este
punto”.

Quisiera terminar, solamente decir que tengo la
plena confianza en que con nuestro voto positivo en
el dia de hoy -y a que todos encarezco, también a
Partido Popular— estamos abriendo una buena ruta
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para lograr el progreso de todos nuestros con-
ciudadanos, tareas que ellos nos encomendaron al
habernos el egido como susrepresentantesy quetienen
derecho aexigirnos.

Muchas gracias.

(Aplausos desde los escarios ocupados por €l
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria-CC.)

El sefior prReEsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Sefiorias, sometemos a votacion de conjunto €
texto de propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomia. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 56; a favor, 36; en contra, 15;
abstenciones, 5. Queda, en consecuencia, aprobada
la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia.

(Aplausos en los escafios ocupados por los
miembros del Gobierno, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria-CC, Socialista Canario y una
parte del Mixto.)

Sefiorias, en este momento queda abierto € plazo
para que los grupos que han votado afirmativamente
el texto de la propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomiadesignen un candidato, un diputado, para
defender esta propuesta ante el Congreso de los
Diputados y un suplente. Cada grupo debera poner,
registrar un nombredetitular y suplente. Someteremaos
a votacion la eeccidn de dichos representantes una
vez finalice la intervencion del presidente del
Gobierno.

Tienelapaabrae sefior presidente del Gobierno.

El sefior presiDENTE DEL Gosierno (Martin
Menis): Gracias, presidente.

Subo aqui con laesperanzay, por tanto, alegriade
gue alo largo ddl dia de hoy € feroz incendio que
hemos tenido en la isla de El Hierro pueda ser
finalmente controlado.

Después de dos afios de estudio y debate, dentro
y fuera de esta Camara, hoy vuela a Madrid la
propuestacanariadel nuevo Estatuto deAutonomia
Ya es la propuesta del pueblo canario, aunque no
sealadetodoslos grupos politicos de esta Camara,
y reclamo para€lla, por lo tanto, e méaximo apoyo
institucional de todos, con independencia de que a
algunos les hubiera gustado afadir o quitar puntos.
Hoy es nuestro minimo comin denominador, la
expresion de la voluntad del pueblo de Canarias,
gue através de sus votos hadado un paso mas para
definir por si mismo su propio destino. Delaunidad
social y politica con que todos respaldemos este
proyecto dependera en buena medida €l que sus
nobles y enriquecedoras aspiraciones se rebajen o
no en las Cortes Generales.

Siempre que han estado en juego losintereses de
Canarias en e exterior los presidentes de nuestra
Comunidad han reclamado unidad interna, y la han
obtenido plenamente. Nuestro peculiar estatuto
ultraperiférico enlaUnion Europeaesel jemplomas
claro deloslogros que sederivan delaunion detodos.

Hay un tiempo para la discrepancia y otro para
empujar juntos. Este esel momento de aparcar [o que
nos separa y cerrar filas, porque si ago pretende y
consigue esta propuesta de Estatuto es unirnos mas
como canarios y dotarnos de més capacidades para
ser los propios protagonistas de nuestra propia
historia.

Los hombres y mujeres que han llevado a buen
puerto esta iniciativa han sabido d fina colocar los
intereses de Canarias por encima de los intereses
partidarios. Esjusto reconocer aqui y ahoraquetodas
las formaciones paliticas que forman parte de esta
Camara mostraron su acuerdo unanime para iniciar
el proceso de reforma cuando se lo propuse en la
primaverade afio 2004. Es justo también reconocer
que fue al amparo de las reformas territoriales
iniciadas en Espaia en esta legisatura socialista,
despuésdequed cambio estatutario figuraratambién
en el pacto politico suscrito en el afio 2003 por
Coalicion Canaria 'y el Partido Popular para la
gobernabilidad de Canarias.

Y esaunanimidad en losinicios no eragratuita:
amedidaque avanzamos en la historiademocratica
espafiola se ponen mas en evidencia las circuns-
tancias excepcionales de un archipiélago como
Canarias, en €l seno de Espafiay de Europa. Las
libertades y la democracia, la experiencia de estos
24 anos de autogobierno han generado y generan
por si mismas la necesidad de renovacion amplia
del blogue constitucional de Canarias. ¢Por qué?
Porque a medida que se profundiza minimamente
en € andlisisde los problemas y retos de Canarias
se hace evidente que un archipiélago ultraperiférico
no se puede gobernar con patrones continentales.

Por eso quiero expresar primero ese reconoci-
miento alos lideres politicos y parlamentarios que
dieron el impulso inicial a nuevo Estatuto: a
don José Miguel Gonzalez, a don Juan Carlos
Aleman, a don José Manuel Soria, a dofia Maria
Isabel Déniz y a don Paulino Rivero. He de
expresarlo, de forma sincera también, a los
miembros del comité asesor para la reforma del
Estatuto de Autonomia de Canarias, que después
de consultar a todos los partidos nombré el 13 de
mayo de 2004, con expertos vinculados atodas |as
sensibilidades politicas de esta Camara. Tan bueno
fue su trabajo que no solo sirvio de base para
nuestro Estatuto, algunas de sus propuestas han sido
utilizadas textual mente en | os proyectos estatutarios
de Baleares y Andalucia.

Por eso quiero dejar constancia persona de ese
reconocimiento a cada uno de sus miembros:. al
actual consejero de Presidencia y Justicia del
Gobierno de Canarias, Jos¢ Miguel Ruano Ledn, que
lo presidié por delegacion de este presidente; al
magistrado del Tribunal Supremo, Rafael Fernandez
Valverde; a la entonces viceconsejera de Admi-
nistracion Pablica, Francisca Sarmiento Pefia; ala
profesora de Derecho Financiero y Tributario de la
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Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, Sonia
Mauricio Subirana; al profesor de la Escuela
Universitaria de Ciencias Politicas y Admi-
nistracion, José Adrian Garcia Rojas; al profesor
de Derecho Mercantil de la Universidad de
La Laguna, Julio Pérez Hernandez; al profesor de
Derecho Politico de la Universidad de La Laguna,
Fernando Rios Rull; al abogado Ignacio Diaz de
Aguilar Cantero; y al letrado y jefe del Servicio de
Estudios y Documentacion de la Presidencia del
Gobierno, José Javier Torres Lana, que actué como
secretario del comité.

Su gjercicio de responsabilidad fue enriquecido
y mejorado notablemente por los miembros de la
ponenciainstitucional del Parlamento de Canarias,
creada para elaborar €l texto del nuevo Estatuto.
Los debates y acuerdos politicos son siempre méas
complejos y dificiles que los académicos, porque
es en el gercicio de la alta politica donde a final
sehan de conciliar posicionesaveces muy alejadas.
Expreso aqui mi reconocimiento a todos |los
parlamentarios de la ponencia y especiamente a
aguellos que han llevado el peso del trabgjoy dela
negociacion para sacar adel ante este texto. Gracias
por su esfuerzo y por su dedicacion.

Deciaal principio que el nuevo Estatuto nosune
y acerca mucho mas a todos los canarios, y nos
acerca también mas a Espafia y a Europa, porque
esta concebido para dar mejor respuesta a nuestra
insularidad y lgjania geogréficas, a la que se ha
[lamado nuestra condicién ultraperiférica. EI nuevo
Estatuto no hasido construido paradividir o separar
sino paramejorar y reforzar loslazos de union entre
los canarios y entre los canarios y el resto del
mundo. Este Estatuto nos aporta mas instrumentos
para ser de una vez ese ansiado nodo entre tres
continentes, es decir, para que descubramos nuevas
oportunidades en nuestraviejaposicion en el mapa,
ese archipiélago atlantico que define el Estatuto,
paraque seamos el centro de nuestro propio entorno
geogréfico.

Hemos vivido unidos y separados por aguas
maritimas internacionales. Este Estatuto es la base
para que ese espacio maritimo sea canario, para
gue podamos defenderlo y conservarlo como tal,
paraque el mary el cielo de Canarias no nos sean
ajenos, para que podamos tender en ellos mas y
mas cada dia nuestras redes transcanarias. Esos
vinculos que nos hacen unatierradinicay unaunica
tierra.

A través de un denso y complego articulado, €l
desarrollo del triple concepto de archipiélago
atlantico y ultraperiférico nos diferencia radical-
mente del resto de los territorios y nos dota a los
canarios de capacidades nuevasy Unicas en Espaia
y en Europa, para que podamos ejercer nuestra
ciudadaniay nuestraconvivenciacon masdignidad
y con mas eficacia. Amplia nuestras competencias
en autogobierno, modula las politicas de Estado

en Canariasy actualizay asegura nuestro historico
Régimen Economico y Fiscal.

Afectard mucho més a los ciudadanos, més a
los ciudadanos que a las instituciones, por mucho
gue algunos quieran creer que esta norma cons-
titucional es mas cosa de politicos que de los
hombres y de las mujeres que viven en nuestra
tierra.

El reconocimiento amplio y preciso de todos
los derechos de los ciudadanos con los que se
encabeza el Estatuto en sus primeros articulos
constituye un sélido mandato a todas las insti-
tuciones canarias, que consolida conquistas
sociales impensables hace solo unos afios. Sin
entrar en detalles, merece la pena destacar lafirme
apuesta por la igualdad en todos los sentidos, por
laigualdad en todos los sentidos, y especialmente
laigualdad entre hombres y mujeres. Es ésta una
larga batalla en la que estamos plenamente
inmersos, que ahora tiene el reconocimiento y
proteccion de la maxima norma de Canarias.

Las nuevas inquietudes e incertidumbres sobre
la sostenibilidad futura de nuestro modelo de
bienestar encuentran en el Estatuto cauces para
avanzar y consolidar los equilibrios necesarios,
conciliar crecimiento econdmico y de empleo con
los incrementos poblacionales, la mejora de los
servicios publicos y la preservacién medioam-
biental son aspiracionesalas que el nuevo Estatuto
contribuye de forma decisiva.

Lo dije hace dos meses, no necesitamos el
Estatuto para ser diferentes. Ya lo somos. Hay
pueblos quelo precisan paramarcar lasdiferencias;
nosotros necesitamos el nuevo Estatuto para ser
mejores, para ser losresponsables de nuestrapropia
mejora, para preservar lo que fuimos y definir lo
que seremos, sin perdernos en e mareméagnum de
la globalizacion.

Hacia esa meta seguimos convocados todos y
es por ello que reitero de nuevo mis constantes
[lamamientos a la responsabilidad, a que sigamos
trabajando en pulir y mejorar el Estatuto en el
Congreso y en el Senado, de forma que este
proyecto reciba e apoyo de mas grupos politicos
Yy, Si es posible, alcance al final la unanimidad.

Hoy hemos afirmado |a nueva voluntad de
Canarias de ser por si misma, en un mundo global,
bien ancladaen Espafiay en Europa, y abiertacomo
nunca a ser centro de progreso, paz y convivencia
en €l Atlantico.

Muchas gracias.

(Aplausos.)

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias.

Sefiorias, finalizado el plazo para la pre-
sentacion de candidatos a defender ante las Cortes
Generales la propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomia, se ha presentado, por parte del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria, la propuesta
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es titular don José Miguel Gonzalez y suplente
don José Miguel Barragan; por parte del Grupo
Parlamentario Socidlista, titular don Juan Carlos
Aleman, suplente don Santiago Pérez; por parte del
Grupo Mixto, titular dofia Maria Isabel Déniz de
Ledn y suplente don Celso Betancor Delgado.

Se estaran repartiendo las papeletas y, como
ustedes saben, el procedimiento es cada diputado
tendra que marcar un solo nombre, el nombrey su
suplente, pero hay unacasillasolo, un solo nombre,
y los tres més votados serén |os que representen al
Parlamento de Canarias en el Congreso de los
Diputados.

¢Se han repartido ya las papeletas? No. Ruego
gue se repartan (Pausa).

(El sefior Gonzalez Herndndez solicitaintervenir.)

Si, sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefior presidente, hay cierta confusion
sobre lo que vamos a votar. Entiendo que lo que
usted ha dicho -y, si no, corrijame— es que cada
diputado vota a una persona y el suplente no se
vota. Se vota uno, uno titular.

El sefior presiDENTE: Efectivamente. Ustedes
veran en la papel eta que se entrega, salen € titular
y €l suplente, con un cuadrado al lado, €l titular y
suplente de cada uno de los tres propuestos. Viene
claramente como titular y suplente. Hay que poner
unacruz en unade las casillas, en inicamente una
de las casillas de |a papeleta. Si tiene més de una
cruz, la papeleta sera anulada. Y cabe no poner
ninguna; evidentemente que se entenderd el voto
en blanco.

¢Queda claro?, ¢hay alguna duda? Yo creo que
cuando tengan la papel eta delante lo verdn mucho
maés fécil (Pausa).

¢Tienen sus sefiorias ya la papeleta? Yo creo
gue ahoraquedamuy claro, alavistadelapapel eta,
cudl es el procedimiento. Yalas estan repartiendo.
Sera exactamente e mismo procedimiento en el
caso del siguiente punto del orden del dia, la
proposicién de Ley ante las Cortes Generales, de
Transferencias Complementarias para Canarias.

Vamos a comenzar con la votacién. Ruego
cierrenlas puertas. Por parte del secretario segundo,
ruego dé lectura en llamamiento a los sefiores y
sefioras diputados.

(El sefior secretario segundo, Benitez de Lugo
Massieu, lee en voz alta la lista de diputados por
orden alfabético. Los sefiores diputados presentes,
al ser nombrados, entregan sus papeletas al sefior
presidente, que las introduce en la urna. Una vez
finalizada la votacion, se procede al escrutinio.)
(Pausa.)

El sefior presiDENTE: El resultado es don José
Miguel Gonzalez, 14 votos; don Juan Carlos

Alemén, 17; dofia Isabel Déniz, 3; 19 blancosy 1
nulo.

Por tanto, los diputados, las sefiorias que van a
representar al Parlamento de Canarias en el
Congreso de los Diputados en esta propuesta de
reformadel Estatuto son don José Miguel Gonzalez,
don Juan Carlos Aleman y dofia Isabel Déniz de
Ledn. (El sefior vicepresidente primero, Belda
Quintana, ocupa un escafio en la sala.)

PPL E-1 ProprosicioN DE LEY ANTE LAS CORTES
GENERALES, DE TRANSFERENCIAS COMPLEMENTARIAS
A CANARIAS. APROBACION DE LA PROPOSICION DE LEY.
DESIGNACION DE DIPUTADOS PARA SU DEFENSA ANTE
LAS CorTES GENERALES.

El sefior prResIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia: proposicion de Ley ante
las Cortes Generales, de Transferencias Com-
plementarias a Canarias. Aprobacion de la
proposicién deley y designacion de diputados para
su defensa ante las Cortes Generales.

A estaproposicion no deley se mantienen cinco
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Hacer
una salvedad también antes de proceder aello: que
en el dictamen de la comisién aparece como
“Preambulo” lo que en verdad debia decir
“exposicion de motivos”. Serd exposicion de
motivos dado €l texto legislativo del que estamos
hablando.

Sefior Rodriguez, supongo que va a hacer la
defensa conjunta de las cinco enmiendas. Luego
podrahaber o no unturno en contray, en todo caso,
haremaos un turno breve defijacién de posicion por
todos los grupos parlamentarios.

Sefior Rodriguez, tiene la palabra.

El sefior Robricuez PErez: Gracias, sefor
presidente.

Muy brevemente, a esta altura del debate,
porque lo fundamental ya esta todo dicho y ahora
simplemente rematar, en todo caso, algin argu-
mento mas especificamente a esta proposicidn ante
las Cortes Generales, aesta proposicion deley ante
las Cortes Generales, que a ser evidentemente, en
fin, autbnoma pero complementaria de lo que aqui
ha quedado hoy dictaminado o aprobado en
definitiva, conviene decir a sus sefiorias.

Nuestras cinco enmiendas —as defenderemos
obviamente en blogue—, numeradas delal alab,
|o que pretenden es simplemente suprimir el texto
de la proposicion de ley (Rumores en la sala).

Miren, sefiorias, sea de la manera que sea...

El sefior presiDENTE: Perdén. jSefiorias, por
favor!

Contintia el Pleno. Muchas gracias.

Adelante, sefior Rodriguez.
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El sefior RopricUEz PEREZ: ...seadelamanera
gue sea, seflorias, nosotros pensamos gue se esta
limitando la disponibilidad que corresponde al
Estado para decidir si transfiere o delega com-
petencias a la Comunidad Auténoma. Se ha dicho
ya hasta la saciedad que €l titular de las compe-
tencias transferibles o delegables es el Estado, es
el Estado, y, como tal, solo a él le corresponde
disponer sobre las mismas, tanto desde el punto de
vistade cudles quiere o considera oportuno del egar
o transferir como desde el punto de vista del
momento en que deben ser transferidas.

Laincorporacion delasleyesdel articulo 150.2
de la Constitucion en el Estatuto en diversas
materias supone claramente un condicionamiento
del Estado en esas mismas materias, para las que
la norma estatutaria —ya lo hemos dicho— no
creemos que esté legitimada. Entre otras hemos
dicho, en nuestra justificacion de las enmiendas,
algunas de las sentencias del Tribunal Cons-
titucional quelo avalan, 1a17/1990, de 7 defebrero,
o la 56, también del mismo afio, de 29 de marzo,
para mayor ilustracion.

Sefiorias, el Estatuto de Autonomiade Canarias
es el de 1982. Reformarlo significa esencialmente
anadir y quitar cosas a un texto en el que se pueda
reconocer el Estatuto original, pero lo que aqui
hemos visto hoy, sefiorias, no guardani siquierasu
memoria, es absolutamente diferente. No pretendan
engafar, no pretendan engafiar a los canarios
ofreciéndoles un Estatuto con mucho poder como
si fuera un balsamo curalotodo. No existe ningln
Estatuto taumaturgico, sefiorias; no existe ni
siquiera el Estatuto que, por su propia virtud,
mejore la condicion directamente de la gente. Lo
unico gque puede mejorar esa condicion es algo, es
algo, sefior presidente, que los canarios se merecen.
&Y saben qué es? Pues una cosa que se llama buen
gobierno, sefior presidente. Eso eslo quesirve para
mejorar el bienestar y €l nivel deviday no lo que
estamos haciendo aqui hoy. Ni e mejor Estatuto
del mundo puede compensar un mal gobierno, sefior
presidente.

Miren, sefiorias de Coalicién Canaria, nos han
traido un proyecto de reforma estatutaria que no es
una reforma, no es una reforma. Que ninguna
exigencia ciudadana, ademas, avala, que divide a
los canarios por cierto, que pretende encubrir los
errores del Gobierno y que esta deliberadamente
mal hecho, paradejar lasmanoslibresa presidente
del Gobierno de la Nacidn, el sefior Rodriguez
Zapatero. Y eso es muy peligroso, sefiorias.
Dejarleslasmanoslibresalossociaistasy a sefior
Rodriguez Zapatero es muy peligroso.

Ni siquiera sabemos, a esta alturadel tiempo de
su Gobierno, cudl essu idea de Espanay, claro, asi
cOmo vamos a saber cudles son las competencias
gue debe €jercer el Estado y cuales son las
competencias que debe ejercer la Comunidad

Autdénoma, ni cudl debe ser la legislacion basica
del Estado, ni cudl debe ser la relacién con las
comunidades autbnomas, ni cémo deben distri-
buirse las inversiones del Estado. Porque en
Catalufia, miren, recientemente se ha tomado ya
algun acuerdo. En Catalufia se dice que las
inversiones publicas se haran en funcién del PIB;
en Andalucia se dice que se haran en funcién de la
poblacion, como pretende aqui también Coalicion
Canaria, y a Rodriguez Zapatero, pues le daigual,
apoyalosdoscriterios. Le parece exactamenteigual
un criterio que otro, aunque sean incompatibles,
sefiorias, aunque sean incompatibles.

Sefiorias, esta proposicién deley no lavamos a
apoyar. Por eso hemos presentado las enmiendas
de supresién atodos y cada uno de sus articulos.

Termino diciendo que esta reforma que hoy se
ha debatido agui, sefiorias, yo creo que Canarias
no selamerece. Si quieren nuestro apoyo, deberan
trabajar y reconstruir €l consenso que tantas veces
hemosinvocado. Esinaceptable que en veinticuatro
horas, durante el plazo de presentacion de
enmiendas, ustedes hayan fusilado casi 100
articulos del Estatuto catalan y del andaluz. No es
aceptable ni para los canarios ni para cualquier
persona normal. Demuestra ello que, en fin, ni
siquiera ha habido criterio ni sabian lo que tenian
que hacer ni sabian para qué habia que hacerlo.

Con €l debate del nuevo Estatuto para Canarias,
yo creo que se hadesafiado el signo delostiempos,
sefiorias. Se han pergefiado unostextos que, ademas
de resultar técnicamente confusos, se inspiran -y
lo acredito—, se inspiran en la desconfianza hacia
el Estado, entendido éste en su sentido social,
politico y cultural mas amplio.

Algunos deberian tener mas claro que aqui no
estamos haciendo una Constitucién para Canarias
Sino que estamos haciendo un Estatuto, donde no
tienen cabida muchos de | os temas que aqui hoy se
han incluido.

Lamentamos, sefiorias, que el texto de la
reforma del Estatuto, como de esta proposicion
deley, y que hara camino del Congreso creo que
desde esta tarde 0 mafiana mismo, pues sea mas
un proyecto reivindicativo y un programaelectoral
de futuro para algunos partidos politicos que un
proyecto de reforma. Las prisas, la cerrazon, la
intransigencia, la prepotencia, la falta de
capacidad de didlogo y, sobre todo, |os intereses
partidistas y electorales del Partido Socialista 'y
de Coalicién Canaria creo yo que han impedido
que tengamos el Estatuto que todos los canarios
NOS merecemos.

Sefior presidente, nada més. Muchas gracias.

El sefior preSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
¢Algun grupo vaahacer uso del turno en contra?
Sefior Belda.



NGm. 114/ 62

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

13 de septiembre de 2006

El sefior BELbA QUINTANA: Buenas tardes.
Muchas gracias, sefior presidente.

Bien. Seflor Rodriguez, segiin la justificacion
gue usted ha presentado junto con su enmienda,
parece que dice que esto esinconstitucional porque
no se pueden incluir estas clausulas de delegacion
o transferencia dentro de los estatutos. Esto no es
el Estatuto, esto no es el Estatuto. Esta es otra
iniciativa diferente. Y la sentencia que usted cita
aqui, que ha citado hace un momento, yo le
recomiendo que se lalea, porgue es que habla de
competencias en materia de Administracion de
Justiciaasumidas mediante clausul as subrogatorias,
gue es otra cosa completamente distinta de 1o que
estamos hablando agui. Por cierto, esta sentencia
consigui6 que se declarara inconstitucional el
articulo 37.4 delaLey Organicadel Poder Judicial,
a instancias de varias comunidades autbnomas, y
estearticul o fue aprobado por las Cortes Generales.
L éase la sentencia.

Hace muchisimo hincapié usted en que para
poder transferir o delegar las competencias
contenidas en esta ley, aqui esto tiene que salir
del Estado, porque son competencias exclusivas
del Estado. Efectivamente. Por o tanto, ¢quiere
usted decir con esto que el Partido Popular niega
gue las asambl eas | egislativas de las comunidades
auténomas puedan ejercer la propia iniciativa
legislativa ante las Cortes Generales, prevista en
el articulo 87.2 de la Constitucion espafiola? No
confunda, sefior Rodriguez, sefiores del Partido
Popular, no confundan la decision, que efec-
tivamente le corresponde al Estado, con la
iniciativa, que es lo que estamos aqui debatiendo
y aprobando.

Y, por cierto, ¢usted sabe |lo que decia el
articulo 35 del Estatuto deAutonomiaque se aprobd
en el afo 827 Le voy aleer un parrafo relativo a
estamateria, del afio 82: “Laasuncion delascompe-
tencias previstas en el articulo anterior, cuyo
gjercicio se realizard con sujecion alalegislacion
del Estado en los casos en que asi lo exija el
articulo 149.1 de la Constitucion, se efectuara por
alguno delos procedimientos siguientes: a), através
de los procedimientos establ ecidos en |os nimeros
1y 2 del articulo 150 de la Constitucion, bien a
iniciativadel Parlamento de Canarias, del Gobierno
delaNacion, del Congreso de los Diputados o del
Senado”. Decir lo que usted ha dicho es o mismo
gue decir que €l articulo 35 del inicia Estatuto de
Autonomia de Canarias, aprobado en €l 82, era
inconstitucional. Por o tanto, yo e pido un poquito
maés de rigor.

Dice en su justificacion que los mecanismos de
control no pueden estar en los estatutos de
autonomia. Por supuesto que no. Es gque estan en
estaley, en el articulo 2 de esta proposicién de ley
se establecen esos mecanismos de control que debe
reservarse el Estado. Y precisamente lo que usted

hace con sus enmiendas, con la enmienda al
articulo 2 de supresion, es suprimir, pretender
suprimir esos controles.

Y confunde también, cuando dice que el
contenido de la Lotraca parece perfilado por el
propio Estatuto y que incorporacompetencias como
propias, todas estas competencias que antes hemos
dicho. Esto esfalso, €l articulo 53, como muy bien
ha explicado con anterioridad don José Miguel
Gonzélez, dice que podra asumir la Comunidad,
en el marco del articulo 150.2. Ademas, préac-
ticamente esto es o que decian los articulos 34 y
35del anterior o del original Estatuto de Autonomia
de Canarias del afio 82. Por favor, lesruego quelo
lean, porque este procedimiento, constitucio-
nalmente, es irreprochable. Lo que es totalmente
reprochable es su argumento, porque vulnera el
87.2 de la Constitucion, como ya he dicho con
anterioridad.

Y ya, €l dltimo argumento que usted emplea,
que no lo ha dicho aqui pero lo dice en su
justificacion, es que no se tienen en cuenta los
efectos que para el conjunto del sistema podria
tener la transferencia de una competencia a una
determinada Comunidad Auténoma, incluidaaqui.
Sefior Rodriguez, ¢qué efectos parael conjunto del
sistema puede tener, por gjemplo, la transferencia
en el transporte aéreo interinsular en Canarias? ¢O
|as facultades normativas sobre el REF? ¢Es que €l
transporte aéreo interinsular en Canarias sale de
Canarias? ¢O el REF se aplicaen laPeninsula? Yo
desde luego no entiendo estos argumentos. A mi o
que me parece, sefior Rodriguez, es que las
justificaciones de estas enmiendas se las han
preparado los mismos autores que han presentado
el recurso de amparo por parte del Grupo Parla-
mentario Popular del Congreso de los Diputados
contra la admision y calificacion por parte de la
Mesa del Congreso de la propuesta de reforma del
Estatuto de Catalufia, que, por cierto, fueinadmitida
por auto del Tribunal Constitucional del 15 de
marzo de 2006.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias.

Un turno de los que no han intervenido, ¢van a
intervenir, de algun grupo? (No?Ah, perddn, svaa
intervenir, sefior Betancor? No.

Entonces pasariamos a votar, deduzco que
evidentemente de forma conjunta, las cinco
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, para
a continuacion votar e texto del dictamen.

Sometemos a votacion las enmiendas nUmeros
1, 2, 3, 4y 5 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 51: afavor, 14; en contra, 35;
abstenciones, 2. Quedan rechazadas|as enmiendas.

(El sefior Belda Quintana solicita intervenir.)

Si, perddn, sefior Belda.
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El sefior BELbA QuINTANA (Desde su escafio):
Sefior presidente, que no ha funcionado el
sistema de votacion electronico en este escafio.
En la préxima votacién del... permitame el
cambio de escafio.

El sefior PRESIDENTE: ¢Va a ocupar otro
escafo? De acuerdo.

Sometemos ahora a votacion el texto del
dictamen, en los términos en los que esta.
Comienza la votacion (Pausa).

El seflor pRESIDENTE: Votos emitidos, 52: a
favor, 36; en contra, 14; abstenciones, 2. Queda
aprobado el dictamen.

Abrimos el plazo para la designacién de
diputados parala defensa de esta proposicion de
ley ante las Cortes Generales. Por parte de los
portavoces e ruego que entreguen el escrito, que
me parece que ya esta hecho; y, por tanto, sin
mas dilacion, pasariamos a la votacion de los
diputados que van a defender ante las Cortes
Generales esta proposicion de ley.

L os diputados designados por sus grupos, los
grupos que han votado a favor de esta pro-
posicion de ley, son, del Grupo de Coalicién
Canaria, don Alfredo Belda y dofia Guadalupe
Gonzalez Tafio, como suplente; por parte del
Grupo Parlamentario Socialista, titular,
don Francisco Hernandez Spinola y don Julio
Cruz como suplente; y por parte del Grupo Mixto

>3

don Celso Betancor como titular y dofia Maria
Isabel Déniz como suplente.

Lavotacion se hard exactamente igual que en
el punto anterior, es decir, los diputados deberan
marcar una de las casillas, tan solo una, o en su
caso ninguna, de las casillas donde aparecen los
nombres de los diputados (Pausa).

Tienen todas sus sefiorias ya la papeleta. Por
parte del sefior secretario segundo le ruego dé
lectura 'y llamamiento a los diputados.

(El sefior secretario segundo, Benitez de Lugo
Massieu, lee en voz alta la lista de diputados
por orden alfabético. Los sefiores diputados
presentes, al ser nombrados, entregan sus
papeletas al sefior presidente, que las introduce
en la urna. Una vez finalizada la votacion, se
procede al escrutinio.) (Pausa.)

El sefior pRESIDENTE: Lavotacion eslasiguiente:
don Alfredo Belda, 16 votos; don Francisco
Hernandez Spinola, 17; don Celso Betancor, 2y
blancos, 16.

Por tanto, los diputados que representaran a esta
Camara ante las Cortes Generdes en esta proposicion
deley organicaserandonAlfredo Belda, don Francisco
Herndndez Spinolay don Celso Betancor.

No habiendo mas asuntos que tratar, se
levanta la sesion.

(Se levanta la sesién a las dieciocho horas y
diez minutos.)

co @ ___: Soe
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