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Texto
Pleno. Sentencia 160/2013, de 26 de septiembre de 2013.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, Presidente, dofia
Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega Alvarez, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara,
don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzélez Rivas, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio
Xiol Rios, don Pedro Gonzalez-Trevijano Sanchez y don Enrique Lépez y Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 1788-2002, promovido por el Letrado de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha contra los articulos: 4.1 b); 4.3; 8.2; 9.2; 11.2; 32; 34.1; 35.1; 35.6; 42.3; 63.1; 83.2;
disposicion adicional primera; disposicion adicional cuarta, apartado segundo, en su inciso «a excepcion de la
necesidad de la Ley de reconocimiento»; disposicion adicional séptima; y disposicién transitoria segunda de la Ley
Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de universidades (LA LEY 1724/2001). Han intervenido la Abogada del Estado
y el Senado. Ha sido Ponente el Magistrado don Santiago Martinez-Vares Garcia, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal, con fecha de 23 marzo de 2002, por parte
del Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, en la representacién que le corresponde de su
Consejo de Gobierno, se interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los articulos: 4.1 b); 4.3; 8.2; 9.2; 11.2;
32; 34.1; 35.1; 35.6; 42.3; 63.1; 83.2; disposicidn adicional primera; disposicion adicional cuarta, apartado
segundo, en su inciso «a excepcidon de la necesidad de la Ley de reconocimiento»; disposicién adicional séptima; y
disposicion transitoria segunda de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de universidades (LOU) (LA LEY
1724/2001).

El recurso trae causa del previo acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno de la Junta de Castilla-La Mancha,
de 12 de marzo de 2002, en cuya virtud se autorizaba al Gabinete Juridico de la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha para la interposicion del presente recurso de inconstitucionalidad contra los preceptos referidos.

Los fundamentos que sustentan el recurso se pueden agrupar en los siguientes motivos:

a) Por vulneracion del derecho fundamental a la igualdad ante la ley del articulo 14 de la Constitucion (LA LEY
2500/1978), se impugna el apartado dos (en su inciso «a excepcién de la necesidad de Ley de reconocimiento»,
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relativo a las universidades de la Iglesia catélica) de la disposicion adicional cuarta LOU.

El precepto establece: «2. Las Universidades establecidas o que se establezcan en Espafa por la Iglesia Catdlica
con posterioridad al Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede de 3 de enero de 1979, sobre Ensefianza y
Asuntos Culturales, quedaran sometidas a lo previsto por esta Ley a las Universidades privadas, a excepcion de la
necesidad de Ley de reconocimiento...»

A juicio de la recurrente, esta prevision vulnera el derecho fundamental a la igualdad ante la ley del articulo 14 de
la Constitucién (LA LEY 2500/1978), en cuanto que exime de la necesidad de reconocimiento a las universidades
establecidas o que se establezcan en Espafia por la lIglesia catélica, y no guarda relacién con el sentido que la
propia Ley otorga a la Ley de reconocimiento de universidades privadas, naturaleza que es también forzoso
predicar de las que pertenezcan a la Iglesia catdlica.

El Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede, de 3 de enero de 1979, sobre ensefianza y asuntos culturales,
dispone (articulo X.1): «Las Universidades, Colegios Universitarios, Escuelas Universitarias y otros Centros
Universitarios que se establezcan por la Iglesia Catélica se acomodaran a la legislacion que se promulgue con
caracter general, en cuanto al modo de ejercer sus actividades», por lo que no existe diferencia sustancial
respecto de la facultad de creacién de centros docentes que reconoce, con el maximo rango, el apartado seis del
articulo 27 de la Constitucion (LA LEY 2500/1978) a cualesquiera personas fisicas o juridicas «dentro del respeto a
los principios constitucionales», y por tanto tampoco ampara el tratamiento diferente ante el mismo supuesto
derecho (en la que ahora importa, la creacidon de universidades privadas), sino que se remite a «la legislacién que
se promulgue con caracter general», como no podia ser de otra manera en atencidon al modelo de aconfesionalidad
religiosa e igualdad ante la ley que sanciona la Constitucion (articulos 16 y 14).

Tampoco puede pretenderse que los términos «creacidn» y «reconocimiento» tengan un sentido y alcance
equivalente, de manera que la creacion-reconocimiento deba regirse por el Derecho eclesiastico y sélo las
actividades por el Derecho estatal general. Segun el Acuerdo de la misma fecha sobre asuntos juridicos, la
creacion de determinadas organizaciones canoénicas con personalidad juridica propia de ese ordenamiento no
determina la adquisicién automatica de la personalidad juridica civil estatal sino que precisa, cuando menos,
determinados actos de comunicacidon a érganos estatales (art. 1.2), de la misma manera que el reconocimiento de
los efectos civiles del matrimonio candnico no se produce en tanto no se inscriba éste en el Registro Civil. Mutatis
mutandis, del Acuerdo sobre ensefianza y asuntos culturales no se deriva que la creacidn candnica de
universidades deba tener un efecto inmediato en el Derecho estatal, pues ello no se compadece con el principio de
separacion de ordenamientos, presupuesto mismo de un acuerdo como el comentado, que no implica cesién de la
soberania misma, al menos por parte del Estado espafiol (art. 93 CE (LA LEY 2500/1978)).

Tampoco es posible justificar el trato diferente atendiendo al sentido de la regulacidon que la propia LOU otorga a la
ley de reconocimiento de universidades privadas, significativamente con caracter constitutivo ex art. 4.5 a la vez
que presupuesto de la posterior autorizacion, que soélo procedera si la universidad cumple tanto los requisitos
generales como los establecidos por la propia ley de creacidon (apartados 3 y 4 del articulo 4, en referencia a su
apartado 5). En coherencia con lo anterior, la disposicién adicional novena de la Ley prevé la denegacion de dicha
autorizacion «por falta de cumplimiento de los requisitos previstos en el ordenamiento juridico» (apartado 1),
habilitando a la comunidad autbnoma a dejar sin efecto el reconocimiento de los centros de ensefianza de la
universidad en cuestion, tanto antes del inicio (apartado 2), como si el incumplimiento sobreviene o se aprecia en
el curso de sus actividades (apartado 3).

En conclusién, la exencién de reconocimiento de las universidades privadas de la Iglesia catdlica coloca a ésta en
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una situacion de anomia incompatible, no sélo con el principio de igualdad del articulo 14 CE (LA LEY 2500/1978),
sino también con los principios de legalidad, seguridad juridica y de interdiccién de la arbitrariedad (articulo 9.3 CE
(LA LEY 2500/1978)). Incluso por esta via se incumple el Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede sobre
enseflanza y asuntos culturales de 3 enero de 1979, puesto que la LOU no permite que las universidades catdlicas
se acomoden a la legislacion general, como propugna el articulo Xl antes referido.

b) Por vulneracién del derecho fundamental a la autonomia universitaria que proclama el articulo 27.10 de la
Constitucion (LA LEY 2500/1978), se impugnan los articulos 11.2, 63.1 y la disposicion transitoria segunda.

El articulo 11.2 LOU vulnera la autonomia universitaria garantizada por el apartado 10 del articulo 27 de la
Constitucion (LA LEY 2500/1978), al establecer que «[l]Jos centros adscritos a una Universidad publica se regiran
por lo dispuesto en esta Ley, por las normas dictadas por el Estado y las Comunidades Auténomas en el ejercicio
de sus competencias, por el convenio de adscripcién y por sus propias normas de organizacion y funcionamiento»,
omitiendo a los estatutos de la propia universidad, interpretaciéon segun la cual se podria prescindir de la fuente
normativa que, por excelencia, constituye el ambito propio del desenvolvimiento de la autonomia universitaria, esto
es, el poder de autonormaciéon reconocido por el articulo 2.2 LOU y avalado por la jurisprudencia constitucional
como aspecto basico del contenido esencial del derecho (SSTC 55/1989, de 23 de febrero (LA LEY 1255-TC/1989),
FJ 4y 130/1990 (LA LEY 2572/1990), de 16 de julio FJ 3).

También es contrario a la Constitucién el parrafo segundo del apartado primero del articulo 63 LOU, sobre la
obligacién de proveer las plazas de profesores de los cuerpos de funcionarios docentes, siempre que las plazas
estén dotadas y que hayan sido comunicadas a la Secretaria General del Consejo de Coordinacién Universitaria,
pues desconoce una de las facultades que la propia LOU (articulo 2.2) considera integrantes de aquel derecho: la
seleccion, formacién y promociéon del personal docente e investigador (asi reconocido también por la STC 26/1987,
de 27 de febrero (LA LEY 11972-JF/0000), FJ 13), habida cuenta de que el precepto obliga a la universidad a
proveer plazas «en todo caso», es decir, aun cuando el 6rgano de seleccion considere, motivadamente, que
ninguno de los candidatos redne los méritos, capacidades y circunstancias idéneas para el desempefio de la plaza
objeto del concurso.

En tercer lugar, se considera también contraria al derecho fundamental a la autonomia universitaria la disposicion
transitoria segunda, que impone la disolucién de los claustros universitarios actualmente constituidos y cuyo
mandato esté previsto se prolongue mas alla de los seis meses posteriores a la entrada en vigor de la Ley. Este
mandato singular cercena la autonomia universitaria por cuanto la eleccién, designaciéon y remocion de los
correspondientes 6rganos de gobierno y representacion forma parte del contenido esencial del derecho, tanto en la
Ley actual [articulo 2.2 b)] como la derogada [articulo 3.2 b) de la Ley Organica 11/1983 (LA LEY 1962/1983)]; en
consecuencia, el legislador opera materialmente una remocién directa de cargos elegidos y designados conforme a
principios de participacion y democracia.

La inconstitucionalidad de esta disposicién se refuerza, a mayor abundamiento, por no estar dotada de rango de
ley organica, segun lo dispone la disposicién transitoria cuarta, lo cual vulnera el articulo 81 de la Constituciéon (LA
LEY 2500/1978) en relacién con el articulo 27.10, pues, como hemos argumentado, esta afectado el contenido
esencial del derecho configurado por la propia Ley; por tratarse de una exposicion restrictiva de derechos (derecho
fundamental en este caso) que se aplica con caracter retroactivo, vulnerando el articulo 9.3 de la Constitucién (LA
LEY 2500/1978); y también por ser desproporcionada y arbitraria, como hizo notar el Consejo de Estado en su
dictamen sobre el anteproyecto de Ley, de 19 de julio de 2001, porque de lo que trata la disposicion impugnada es
de adaptar los actuales estatutos de las universidades publicas a la nueva regulaciéon ahora fijada, por lo que no
haria falta establecer un sistema de claustro universitario constituyente, cual resulta de este mandato.
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Por las razones expuestas procede anular por inconstitucional la imposicion a las universidades para que
constituyan claustros universitarios y, por conexion, consejos de gobierno, antes de que expire el mandato de los
constituidos a la entrada en vigor de la Ley.

¢) Por vulneracién del reparto constitucional de competencias entre Estado y Comunidades Auténomas en materia
universitaria, se impugna el articulo 4.1 b) y, por conexién, la disposicién adicional primera; los articulos 4.3; 9.2;
34.1; 35.1; y 42.3, y la disposicion adicional cuarta, apartado dos, en su UGltimo inciso: «a excepcion de la
necesidad de ley de reconocimiento».

El articulo 37 del Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha, en uso de la habilitacion conferida por el articulo
149.3 de la Constitucion (LA LEY 2500/1978), atribuyé a esta Comunidad Auténoma la competencia de desarrollo
legislativo y ejecucion de la ensefianza en toda su extension, niveles y grados, modalidades y especialidades. El
articulo 4.1 b) LOU reconoce la posibilidad de crear universidades publicas o reconocer universidades privadas por
Ley de las Cortes Generales, aunque con el acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma; por su
parte, la disposicién adicional primera otorga, respecto de las universidades asi creadas o reconocidas, a las Cortes
Generales y al Gobierno de la Nacién las competencias que la Ley atribuye respectivamente a la Asamblea
Legislativa y al Consejo de Gobierno de las Comunidades Auténomas. Se considera por ello que el legislador estatal
excede los titulos competenciales que le reserva el articulo 149.1 de la Constitucion (LA LEY 2500/1978), en
concreto, la regulacién de las condiciones béasicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio
de sus derechos en cumplimiento de sus deberes constitucionales (apartado 1), el fomento y coordinacion general
de la investigaciéon cientifica y técnica (149.1.15) y la regulaciéon de las condiciones de obtencién, expedicién y
homologacion de titulos académicos y profesionales y normas basicas para el desarrollo del articulo 27 de la
Constituciéon (LA LEY 2500/1978) (art. 149.1.30).

Aunque la STC 26/1987 (LA LEY 11972-JF/0000) confirmé esta solucion, adoptada en semejantes términos por la
Ley Organica 11/1983 (LA LEY 1962/1983), no se puede soslayar que segun ha establecido la propia doctrina
constitucional (STC 61/1997, de 20 de marzo (LA LEY 9921/1997)), la regulacién estatal de condiciones basicas
que garanticen la igualdad no puede consistir en una predeterminacion completa y acabada de la correspondiente
materia, bien esté atribuida en exclusiva (urbanismo), bien sea de desarrollo legislativo y ejecucion (universidades).
Ademas, la creacion o reconocimiento de universidades constituye un acto materialmente ejecutivo en cuanto se
encamina a llevar a la préctica lo establecido por otras normas (STC 196/1997, de 13 de noviembre (LA LEY
66/1998), FJ 7), incluso de rango infralegal (articulo 4.3 LOU), a lo que no empiece el contenido normativo que,
ademas, reconoce el articulo 6 LOU a las universidades publicas.

Asimismo, la creacion de una universidad, a falta de justificacion mas especifica, no parece dirigirse en medida
idénea para fomentar y/o coordinar la investigacion (articulo 149.1.15 CE (LA LEY 2500/1978)), ni menos para
programar la ensefianza con caracter general (articulo 149.1.30, en relacién con el 27.5 CE), como ha sefialado
este Tribunal (SSTC 131/1996, de 11 de julio (LA LEY 7785/1996), FJ 4; 90/1992, de 11 de junio (LA LEY 1964-
TC/1992), FJ 2): la Ley contempla, como legitima proyeccién de los repetidos titulos competenciales estatales, los
casos especificos de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia y de la Universidad Internacional Menéndez
Pelayo (disposiciones adicionales segunda y cuarta, respectivamente), pero fuera de esos concretos casos en que,
por identidad de razén con los anteriores se puede invocar un interés supra-autonémico, la creacién estatal de
universidades interfiere indebidamente en la facultad que la Comunidad Auténoma tiene para disefiar, programar y
ejecutar sus propias politicas de educacién universitaria.

Por dltimo, la exigencia en el articulo 4.1 b) LOU, en términos imperativos, de acuerdo del ejecutivo autonémico
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para la creacion o reconocimiento de universidades no se justifica si la razén de ser de esta potestad estatal es la
de satisfacer especificos intereses supra-autonémicos, de la misma manera que tampoco se justifica la atribucién
al Estado para erigir o reconocer universidades de régimen general u ordinario en el territorio de la Comunidad
Auténoma con competencias en materia universitaria, dando lugar a un solapamiento de competencias contrario al
orden constitucional.

Sin perjuicio de su impugnacién por vulnerar la reserva de ley constitucionalmente establecida, se impugnan en
este apartado los articulos 4.3; 9.2; 34.1; 35.1; y 42.3, todos ellos por remitir la normativa basica a la potestad
reglamentaria estatal, impidiendo el despliegue de competencias autonémicas, tanto de desarrollo normativo como,
en su caso, de ejecucion.

Este reproche se debe dirigir en especial a lo previsto en el articulo 42.3 LOU, que prevé que mediante reglamento
estatal se determine la normativa béasica de acceso a la universidad. Se excluye asi a las Comunidades Auténomas
de toda intervencidén, normativa o ejecutiva, en el proceso de acceso a la universidad, decision de esencial
trascendencia al cumplimiento de los objetivos calificados de basicos para la Junta de Comunidades Castilla-La
Mancha por su Estatuto de Autonomia [art. 4.4 d)] que ignora la triple instancia normativa de la institucion
universitaria que se desprende de los titulos competenciales derivados de la Constitucion.

Lo mismo ocurre con el articulo 4.3 (por el que se encomienda al Gobierno determinar con caracter general los
requisitos basicos para la creacion de reconocimiento de universidades); con el articulo 9.2 (que atribuye
enteramente al Gobierno las normas bésicas sobre creacidon, maodificacion o supresion de departamentos sin
intervencién en su desarrollo por la Comunidad Auténoma); y con los articulos 34.1 y 35.1, que encomiendan al
Gobierno el establecimiento de directrices generales para la elaboracién y aprobacion de planes de estudios para la
obtencién de titulos universitarios de caracter oficial y validez en todo el territorio nacional, correspondientes a
ensefianzas que hayan sido implantadas por las Comunidades Auténomas, atribuyendo a las propias universidades
la aprobacion de elaboracion y privando a las comunidades auténomas de la posibilidad de hacer valer un tipo de
opcién propia, reduciendo su papel de garante de la legalidad por la via del articulo 4.4.

Por cuanto se refiere a la disposicién adicional cuarta, apartado segundo, primer parrafo in fine, al que se ha
aludido con anterioridad, también éste vulnera el orden constitucional de competencias por sustraer a la potestad
autonémica la decisiéon de reconocer a las universidades de la Iglesia catélica establecidas o que se establezcan en
Espafia, cuando la propia LOU, en su articulo 4, dispone que la creaciéon y reconocimiento de universidades tiene
lugar mediante ley, con vaciamiento de las competencias estatutarias asumidas por la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha en materia de educacion universitaria lo que es contrario al orden constitucional y justifica la
declaracion de nulidad de este ultimo inciso del parrafo primero del apartado segundo de la disposicion adicional
cuarta: «a excepcion de la necesidad de reconocimiento».

d) Se pide la declaracion de inconstitucionalidad de un ultimo bloque de preceptos por considerarse vulnerada la
reserva de ley establecida por el articulo 53.1 de la Constituciéon (LA LEY 2500/1978) en relacién con la
determinacion de las bases por el Estado ex articulo 149.1.30: articulos 4.3, 9.2, 32, 35.6, 42.3, 83.2 y la
disposicion adicional séptima.

El articulo 4.3 remite al desarrollo reglamentario del Gobierno de la Nacién la determinacién de los requisitos basicos
para la creacién y reconocimiento de universidades, con la precision de que tales requisitos contemplaran los
medios y recursos adecuados para cumplimiento por las universidades de las funciones a que se refiere el apartado
2 del articulo 1, norma que por su imprecision e indeterminacién, sin mayor concrecidon y orientacion de criterios a
los que el Ejecutivo deba tenerse, degrada, a juicio de la demanda, la reserva de ley establecida en la
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Constitucion, puesto que la habilitacion del legislador al Gobierno debe restringir «el ejercicio de esa potestad a un
complemento de la regulacién legal que sea indispensable por motivos técnicos o para optimizar el cumplimiento de
las finalidades propuestos por la Constitucién o por la propia Ley» (STC 83/1994 (LA LEY 2398-TC/1994), FJ 4): el
precepto impugnado no establece ninguna regulacién que deba ser complementada, sino que abandona
absolutamente tal regulacion a la entera disposicion del Ejecutivo. La remision de las bases al reglamento estatal
contraviene la doctrina constitucional acerca de la exigencia de que lo basico se exprese y concrete mediante ley
formal que determinen los principios y criterios de aplicacion uniforme (STC 36/1988 (LA LEY 101565-NS/0000), de
3 de marzo).

Estas nuevas objeciones deben hacerse respecto de los siguientes preceptos, que, en opiniéon de la demanda,
deben ser declarados inconstitucionales y anulados: 9.3, (sobre creacién, modificacion y supresion de
departamentos por la universidad conforme a las normas béasicas que se dicten por el Gobierno); 32 (se atribuye al
Ejecutivo central la creacion de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion, sin ofrecer unas
mismas directrices para su regulacién imprescindibles a la vista de las funciones que la Ley asigna) art. 35.5; art.
50; art. 31; 35.6 que atribuye el Gobierno la determinacion del procedimiento y los criterios para la suspensién o
revocacion de la homologacién de un titulo cuando proceda por incumplimiento de los requisitos o de las directrices
generales, asi como las condiciones de suspensidon, materia que no debe abandonarse a la plena disponibilidad del
Gobierno; 42.3, que atribuye al Gobierno el establecimiento de normativa basica para procedimientos de admisién
de estudiantes por las universidades; 83.2, que habilita al Gobierno para dictar normas basicas sobre los
procedimientos de autorizacion de convenios a los departamentos e institutos universitarios de investigacién o
centros similares de la universidad que puedan celebrar con personas, universidades o entidades publicas y
privadas para la realizacién de trabajos de caracter cientifico, técnico o artistico, revisidon igualmente genérica que
afecta al espacio normativo que deben ejercer las Comunidades Auténomas; y, por ultimo, la disposicion adicional
séptima, que atribuye al Gobierno el dictado de las bases generales del régimen de conciertos entre las
universidades y las instituciones sanitarias de establecimientos sanitarios en los que se deba impartir ensefianza
universitaria.

El escrito de demanda concluye suplicando se tenga por admitido el recurso de inconstitucionalidad contra la Ley
Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de universidades (LA LEY 1724/2001) y que, tras los correspondientes
tramites procesales, se dicte sentencia que declare la inconstitucionalidad de los preceptos referidos, por vulnerar
los arts. 9.3, 14, 27.10, 53.1, 149.1.1, 149.1.15, 149.1.30 y 149.3 de la Constitucién, y el articulo 37 del Estatuto
de Autonomia de Castilla-La Mancha.

2. Mediante providencia de 23 de abril de 2002, la Seccion Segunda de este Tribunal acordé los siguientes
extremos: primero, admitir el presente recurso de inconstitucionalidad; segundo, dar traslado de la demanda y
documentos presentados al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, y al
Gobierno, a través del Ministro de Justicia, al objeto de que, en el plazo de quince dias, pudieran personarse en el
proceso y formular las alegaciones que estimaran pertinentes; y, tercero, publicar la incoacion del recurso en el
«Boletin Oficial del Estado».

La providencia fue publicada en el «Boletin Oficial del Estado» nim. 112, de 10 de mayo de 2002.

3. Con fecha de 8 de mayo de 2002 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal escrito de la Abogada del
Estado en el que solicitaba se le tuviera por personada en la representacion que legalmente ostenta en los autos
del presente recurso de inconstitucionalidad y la prérroga del plazo concedido para formular alegaciones por ocho
dias mas.
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4. Con fecha de 14 de mayo de 2002, la Seccién Segunda de este Tribunal acordé tener por personado al Abogado
del Estado, incorporando su escrito a las actuaciones, y prorrogar el plazo de alegaciones concedido por
providencia de 23 de abril de 2002 en ocho dias mas a contar desde la expiraciéon del ordinario.

5. El 17 de mayo de 2002 se recibid en el Registro General del Tribunal Constitucional escrito firmado por la
Presidenta del Congreso de los Diputados en el que se daba cuenta del Acuerdo adoptado por la Mesa de la
Camara, con fecha de 14 de mayo de 2002, por el que comunicaba a este Tribunal que, aun cuando el Congreso de
los Diputados no se personaba en el procedimiento ni formulaba alegaciones, ponia a disposicion del Tribunal
Constitucional las actuaciones de la CAmara que pudiera precisar.

Por su parte, el 16 de mayo de 2002 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal escrito firmado por el
Letrado de las Cortes Generales-Jefe de la asesoria juridica del Senado, en representacion y defensa de la Camara,
en que se daba cuenta del acuerdo adoptado por su Comision de Educacién, Cultura y Deporte el 14 de mayo de
2002, en el que se disponia: por un lado, que el Senado se personara y formulara alegaciones en el presente
recurso de inconstitucionalidad y en otros que se pudieran presentar contra la misma norma; por otro lado, se
solicitaba la acumulacién de todos los recursos presentados contra la Ley Organica de universidades por estimar
que se cumplen los requisitos establecidos por el art. 83 Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LA LEY
2383/1979) (LOTC (LA LEY 2383/1979)); por ultimo, se solicitaba la suspension del plazo para formular alegaciones,
habida cuenta de los plazos que habian debido observarse para convocar los 6rganos parlamentarios de la Camara
concernidos y adoptar los pertinentes acuerdos.

6. Con fecha de 4 de junio de 2002 se presentd en el Registro General del Tribunal Constitucional escrito de
alegaciones firmado por la Abogada del Estado. Las alegaciones se articulan en dos grandes apartados. En el
primero de ellos, la Abogada del Estado realiza una serie de consideraciones generales sobre el alcance
constitucional de la autonomia universitaria y sobre el régimen del reparto de competencias en la materia, pasando
a continuacion en el segundo a examinar cada uno de los preceptos impugnados.

En relacién con el primer apartado, la Abogada del Estado muestra su disconformidad, como consideraciéon previa,
con la forma alternativa de argumentar de la demanda, en donde si el precepto no se estima vulnerador de la
autonomia universitaria entonces lo seria de la competencia autonémica, es decir, o regula algo béasico, en cuyo
caso se altera el contenido esencial de la autonomia universitaria, o lo regulado no es basico, con lo que pertenece
la competencia autondmica a tenor del articulo 36 del Estatuto de Autonomia, un tipo de argumentacion que a su
juicio se deberia rechazar, pues se confunde el desarrollo de la autonomia universitaria con la competencia de las
Comunidades Auténomas a dictar la legislacion de desarrollo, desconociendo que puede haber normas de desarrollo
que sean basicas, y también porque olvidan que es la ley estatal la que conforma, delimita y dota de contenido a
la autonomia universitaria, por lo que la afectacion al nacleo esencial del derecho por via de legislacion estatal en
muchas ocasiones no es inconstitucional.

En referencia también a la autonomia universitaria, la Abogada del Estado recuerda el debate doctrinal acerca de
su conformacion como derecho fundamental o como una garantia institucional, si bien matiza que en la STC
26/1987 (LA LEY 11972-JF/0000) este Tribunal concluyé que no se trata de categorias incompatibles ni
necesariamente excluyentes entre si. En este sentido, la conformacién de la autonomia universitaria como un
derecho fundamental no impide la potestad del legislador para regular la organizaciéon de las universidades, sin
perjuicio de que el ejercicio de tal potestad haya de realizarse respetando el contenido esencial de la autonomia
constitucionalmente garantizada. No obstante dicho contenido esencial, integrado por todos los elementos
necesarios para asegurar la libertad académica, la autonomia universitaria se encuentra sometida a limitaciones
que correspondera fijar al legislador.
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Dentro aun del primer apartado, la Abogada del Estado examina los criterios relativos al reparto de competencias
entre el Estado y las Comunidades Autdonomas en la materia. Asi, de acuerdo con lo prevenido en el art. 149.1.1 y
30 CE, las competencias estatales en materia de ensefianza son tanto normativas como ejecutivas, sin que pueda
descartarse la incidencia de otros titulos, como los previstos en el art. 149.1.18 CE (LA LEY 2500/1978), a la hora
de regular las pruebas de acceso a los cuerpos docentes universitarios. Sin embargo, la intervencién estatal no
excluye la de las Comunidades Auténomas, resultando, en el caso que nos ocupa, una triple dimensién
competencial: la universitaria, en razén de su autonomia, la de la Comunidad Autébnoma de Castilla-La Mancha, en
virtud del art. 37 de su Estatuto de Autonomia, y la del propio Estado.

La Abogada del Estado clasifica las competencias que corresponden al Estado de la siguiente manera:

En aplicacion del art. 149.1.1 CE (LA LEY 2500/1978), condiciones basicas de acceso de los estudiantes a los
centros universitarios y de movilidad y traslado entre universidades del alumnos y profesores; condiciones
generales de permanencia de los estudiantes en los centros universitarios, con especial referencia al nimero
maximo y minimo de pruebas evaluadoras y régimen disciplinario basico.

En ejecucion del art. 149.1.15 CE (LA LEY 2500/1978), medidas de fomento de la investigacion universitaria y de
su coordinacién con otros centros de investigacién cientifica y técnica extrauniversitarios.

En desarrollo del art. 149.1.18 CE (LA LEY 2500/1978), la determinacion de los aspectos basicos del régimen
juridico de las universidades, de sus funcionarios docentes y del procedimiento administrativo.

En virtud del art. 149.1.30 CE (LA LEY 2500/1978), requisitos para obtener la condicién del profesor universitario y
sistema basico de seleccion del profesorado por parte de las universidades; contenido minimo e indispensable de
los planes de estudio; duracién minima de las ensefianzas y pruebas objetivas minimas para la colaciéon de titulos
universitarios.

Se concluye en el primer apartado del escrito de alegaciones sosteniendo, con base en la STC 26/1987 (LA LEY
11972-JF/0000), que en materia de educacion universitaria el ndcleo fundamental del reparto tiene como participes
al Estado y a las propias universidades, con lo que las competencias de desarrollo legislativo que ostentan sobre el
particular las Comunidades Auténomas no pueden tener la misma entidad que en los supuestos de educacion y
enseflanzas no universitarias.

A continuacion, la Abogada del Estado procede a analizar cada uno de los preceptos impugnados.

a) Acerca de la impugnaciéon del art. 4.1 b) y disposicion adicional primera LOU en lo relativo a la creacion y
reconocimiento de universidades por ley de las Cortes Generales.

El primero de los preceptos alude a la creaciéon de las universidades publicas y privadas, mediante ley de las Cortes
Generales, lo que a juicio de la Comunidad Autdbnoma supone una invasién de las competencias de la misma,
atribuidas por el articulo 37 del Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha, en la medida en que la creacion de
universidades implica potestad legislativa en su méas amplia extension. Pues bien, la Abogada del Estado sostiene
que, de acuerdo con la doctrina constitucional (STC 26/1987 (LA LEY 11972-JF/0000)), el art. 149.1.30 CE (LA
LEY 2500/1978) habilita al Estado para dictar normas basicas para el desarrollo del art. 27 CE (LA LEY 2500/1978)
a fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos en la materia. A ello debe afiadirse
que el art. 27.5 CE (LA LEY 2500/1978), al sefialar que los poderes publicos garantizaran mediante la programacioén
general de la ensefianza y la creacion de centros docentes «el derecho de todos a la educacidon», no excluye la
intervencion del Estado, debiéndose igualmente tener presente que el art. 149.1.15 CE (LA LEY 2500/1978)
atribuye al Estado competencia plena y exclusiva en materia de fomento y coordinacidon de la investigacion.
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La Abogada del Estado niega que no pueda trasladarse al presente recurso la doctrina de la STC 26/1987 (LA LEY
11972-JF/0000), como pretende el recurrente, sobre la base de que aquella doctrina debe hoy enjuiciarse a la luz
de la sentada por la STC 61/1997 (LA LEY 9921/1997), en la que se resuelven varios recursos de
inconstitucionalidad presentados contra el texto refundido de la Ley del suelo de 1992 (LA LEY 1921/1992), toda
vez que entre la distribuciéon competencial Estado-Comunidades Auténomas en materia de urbanismo y en materia
de educacion hay diferencias sustanciales que impiden reconsiderar en el fundamento juridico 6 de la STC 26/1987
(LA LEY 11972-JF/0000), y en el que, como se ha sefalado, se declaraba la constitucionalidad de los articulos 5.1
b) y 58.1 b) de la Ley Organica de reforma universitaria.

En cuanto a la disposicidon adicional primera, igualmente impugnada, en la que atribuye a las Cortes Generales y al
Gobierno aquellas competencias atribuidas por la Ley a los 6érganos ejecutivos y legislativos de las Comunidades
Auténomas, cuando se trate de universidades creadas o reconocidas por ley de las Cortes Generales y de la
Universidad Nacional de Educacién a Distancia y la Universidad Internacional Menéndez Pelayo, la Abogada del
Estado sefala que el Estado, sobre aquellas universidades que pueda crear o reconocer, tiene no sélo facultades
de regulacion sino también de ejecuciéon, sin perjuicio de que dichas competencias de ejecucion no puedan
extenderse a la legislacion de desarrollo dictada por las Comunidades Auténomas, de suerte que lo que no pueden
contener los preceptos impugnados es facultad alguna de ejecucién o desarrollo legislativo que puede encuadrarse
en el articulo 37 del Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha, atendiendo nuevamente al fundamento juridico
6 de la STC 26/1987 (LA LEY 11972-JF/0000). Las previsiones del articulo 4.1 b) y de la disposicién adicional
primera LOU no privan a la Comunidad Auténoma de las competencias autonémicas, que se dejan a salvo, ya que
aquella ejercerad sus competencias de ejecucion sobre las universidades de su competencia, ni tampoco hay en
ellos una atribucién al Estado de otras competencias que no estén previstas en el propio articulo 37 de su Estatuto
de Autonomia, es decir, las que, derivadas de los articulos 27 (LA LEY 2500/1978) y 149.1.15 (LA LEY 2500/1978)
y 30 CE (LA LEY 2500/1978), se contemplan en tal Estatuto de Autonomia como limite de las competencias
autondmicas. Por ello, las previsiones de la disposicién adicional primera LOU no hacen sino dar cumplimiento a las
exigencias que para el Estado se derivan de tales titulos competenciales y, en términos de la STC 26/187,
«respetando analogas potestades en las Comunidades Auténomas», y es que con respecto a las universidades de
su competencia, las Comunidades Auténomas disponen de las facultades de ejecucion que detalla la LOU.

En cuanto a las competencias referidas a la Universidad Nacional de Educacién a Distancia y a la Universidad
Internacional Menéndez Pelayo, éstas son concrecién de los principios de coordinacion y colaboracién que se
derivan de las exigencias del Estado autonémico como Estado compuesto, y que en estos supuestos, hay que
entender en una realidad territorial supraautonémica y en un interés general que excede de los intereses de las
Comunidades Auténomas, teniendo en cuenta también que existe un sistema universitario nacional, cuyas
exigencias como todo sisteméatico pueden imponer la creacion de una determinada universidad, sin que quepa
hablar de una reduccion al ambito comunitario de la creacidon de universidades asegurada la coordinaciéon por el
Consejo de Coordinacion Universitaria, pues a tal instancia podria impedir la creacién de universidades superfluas
pero nunca podria asegurar la creacidon de universidades necesarias.

Se niega, asimismo, que la exigencia de acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma, en cuyo
ambito territorial radique la universidad creada o reconocida por el Estado, menoscabe las competencias de las
Comunidades Autonomas al excluirse la intervencién de la correspondiente Asamblea legislativa. La creacion o
reconocimiento de universidades es una actividad objetivamente administrativa que, por excepcién, la Ley atribuye
a las Asambleas legislativas autonémicas para que la ejerzan por ley cuando se trata de universidades propias.
Pero nada impide que la Ley Orgéanica de universidades disponga otro procedimiento cuando se trata de articular
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las competencias de las Comunidades Auténomas con el ejercicio por parte del Estado de su potestad de crear o
reconocer una universidad a través de una ley estatal. A mayor abundamiento, se indica que, en virtud de la
especial relacién existente entre los Legislativos y Ejecutivos autondmicos, ningin Consejo de Gobierno va a
otorgar su acuerdo al Estado sin contar con la correspondiente asamblea de cuya confianza depende.

Por dltimo, se expresa que crear universidades no es regular la ensefianza universitaria, puesto que entonces se
estaria reconociendo que cualquier sujeto privado que pudiera crear una universidad «podria erigirse en poder
regulador de dicha ensefianza», lo que no es el caso; ni lo es tampoco en el supuesto del reconocimiento,
supuesto en el que se ejerce en realidad un control preventivo del cumplimiento de la legalidad. Las disposiciones
impugnadas no invaden, por lo tanto, competencias de las Comunidades Auténomas, por cuanto el Estado disfruta
de titulos especificos para el reconocimiento y creacién, tanto por servir a las necesidades de programacion de la
ensefianza universitaria (art. 146.1.30 en relacion con el 27.5 CE), como para cumplir la obligacion de fomento y
coordinacidon general de la investigacion cientifica y técnica (art. 149.1.15 CE (LA LEY 2500/1978)).

b) Articulo 4.3, requisitos basicos para la creacién y reconocimiento de universidades.

Segun la demanda, la remisiéon al Gobierno de la determinacién de requisitos basicos para la creacion y
reconocimiento de universidades se hace sin establecer las normas béasicas a las que debera ordenarse la necesaria
complementariedad de la regulacidon reglamentaria y, a juicio del Gobierno recurrente, se lesiona con ello tanto el
reparto constitucional de competencias en la materia como la reserva de ley establecida por el articulo 53.1 CE (LA
LEY 2500/1978). Para la Abogada del Estado la demanda incurre en un error manifiesto al afirmar que en la LOU se
efectiia una remisién genérica e incondicionada al reglamento del Gobierno, pues son muy diversas las normas de la
LOU (articulos 1; 2; 4.3, parrafo segundo; 5.2; 6.5; 12.1; 27.2; 47 a 71 y 72) que determinan en diferentes
aspectos y con bastante detalle multiples condiciones para la existencia y funcionamiento legales de las
universidades y para el ejercicio de la autonomia que la Constitucidon le reconoce cubriendo sobradamente las
exigencias de la reserva de ley establecida a este respecto por el articulo 53.1 CE (LA LEY 2500/1978) en su
relaciéon no sélo con el articulo 27.10, sino también con el no menos importante articulo 27.5 y, sobre todo, en la
perspectiva de las libertades publicas [articulos 27.6 y 20.1 b y c)]. Ademas, no se vulnera la exigencia
constitucional de reserva de ley orgéanica pues, de acuerdo con la doctrina constitucional (SSTC 160/1987, de 27
de octubre (LA LEY 888-TC/1988) y 142/1993 (LA LEY 2207-TC/1993), de 12 de abril), la ley organica es una
fuente del Derecho de caracter excepcional, por lo que se tiene que interpretar de forma restrictiva los casos en
que procede, especialmente cuando no se trata tanto de regular o desarrollar el contenido derechos fundamentales
o libertades publicas reservados por el articulo 81 de la Constitucion (LA LEY 2500/1978) a la ley orgénica, cuanto
de regular materias conexas sujetas en la Constitucién a una reserva de ley. El Tribunal Constitucional dijo ya en
su STC 99/1987, de 11 de junio (LA LEY 12344-JF/0000) (FJ 5), que no toda materia relacionada con la universidad
exige la reserva de ley orgéanica, si nho afecta al desarrollo del derecho fundamental, y tampoco es cierto que la
LOU haya remitido al Gobierno la determinaciéon adicional de condiciones o exigencias que sélo podia determinar la
ley, y méas concretamente la ley orgéanica, por lo que se rechaza la interpretacion extraordinariamente rigorista que
se propone en el recurso respecto de la reserva de ley contenida en el articulo 53.1 CE (LA LEY 2500/1978).

Para la Abogada del Estado, tampoco puede decirse que la llamada al reglamento contenida en el articulo 4.3 LOU
contradiga la doctrina sobre la colaboracién del reglamento con la ley que satisface una reserva constitucional. Si
se fragmenta el precepto aislando e interpretando literalmente una parte tan sé6lo de su contenido, no es posible
llegar a la correcta interpretacion de una norma: en efecto, se acusa a este precepto de haber remitido a la
potestad reglamentaria del Gobierno la determinacién, con caracter general, de los requisitos basicos para la
creacion y reconocimiento de universidades, olvidandose que el propio precepto legal enmarca los limites del
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desarrollo reglamentario en la garantia de la calidad de la docencia investigacién y del conjunto del sistema
universitario, elemento teleoldgico de regulacién que condiciona legalmente el contenido de lo que se encomienda
al Gobierno; y, lo que es mas importante, que el propio precepto puntualiza que los mencionados requisitos
contemplaran los medios y recursos adecuados para el cumplimiento por las universidades de las funciones a que
se refiere el apartado 2 del articulo 1. A este respecto, la Abogada del Estado cita la doctrina del Tribunal
Constitucional sentada en las Sentencias 83/1984, de 24 de junio, FJ 3; 99/1987, FJ 3; 101/1991, de 13 de mayo;
127/1994, de 5 de mayo, FJ 5; 235/2000, de 5 de octubre, FJ 4; y 292/2000, de 30 de noviembre, FJ 1 y ss., que
le lleva a la conclusion de que el reglamento puede entrar a complementar la ley, incluso la ley organica, siempre
que disponga de habilitacion o remisién legal suficiente, que tales remisiones no contemplen una regulacién
independiente sino claramente subordinada a la ley, que articulen una colaboracion normativa, no de cesién en
blanco, y siempre que el ndcleo esencial de regulacidon esté en la ley. Tampoco se vulnera el reparto constitucional
de competencias en este articulo 4.3 LOU, segun la Abogada del Estado, pues ni se indican preceptos del Estatuto
de Autonomia que pueden estimarse lesionados, ni se proporciona razén alguna de su inconstitucionalidad.

c) Articulo 8.2, creacion modificaciéon y supresion de facultades, escuelas técnicas politécnicas superiores y
escuelas universitarias o escuelas universitarias politécnicas.

La representacion legal del Estado rechaza esta concreta impugnacién por no haber concretado la Comunidad
Auténoma recurrente el motivo del recurso, limitdndose a una genérica fundamentaciéon que no especifica qué es lo
que se considera digno de impugnacion.

d) Articulo 9.2, sobre departamentos universitarios.

La Abogada del Estado reitera en este punto las alegaciones expuestas con referencia al articulo 4.3, en lo que se
hace referencia a reserva de ley de los articulos 53.1 (LA LEY 2500/1978) y 81.1 de la Constitucion (LA LEY
2500/1978), asi como en cuanto a la procedencia de remision del reglamento, y tras una sucinta explicacién de la
normativa aplicable a los departamentos universitarios, se recuerda que la doctrina de este Tribunal (SSTC
26/1987 (LA LEY 11972-JF/0000) y 56/1994 (LA LEY 2452-TC/1994), de 24 de febrero) ha establecido que la
existencia de normas bésicas estatales sobre departamentos universitarios tiene cobertura en las previsiones
constitucionales relativas a la homologacién del sistema educativo y la coordinacién general de investigacion
cientifica y técnica, por lo que, siendo una estructura basica de las universidades, no cabe eliminar la posibilidad
de que se establezcan ciertos limites por quien tiene la responsabilidad ultima del servicio publico universitario,
entendido como sistema nacional, y entiende que el establecimiento de minimos de profesorado en la ley basica
deja amplia autonomia a las universidades para establecer no s6lo como, sino, sobre todo qué departamentos
crear, y encuentra su explicacion en la conveniencia de no multiplicar en exceso las estructuras internas de las
universidades asi como la de asegurar un minimo de docentes e investigadores en todo departamento. En
definitiva, la normativa reglamentaria basica a la que se remite la LOU se refiere no sélo a aspectos fragmentarios y
puntuales vinculados a materias de competencia normativa estatal, que no contienen en modo alguno una
ordenaciéon completa de los departamentos universitarios, la cual queda remitida a los estatutos de las
universidades, lo que corrobora la constitucionalidad de la norma.

e) Articulo 11.2, centros de ensefianza universitaria adscritos a universidades publicas.

El recurso funda su impugnacién, en este caso, en la lesiéon de la autonomia universitaria. En relacién con ello, la
Abogada del Estado comienza sus alegaciones indicando que los centros adscritos no son centros propios de las
universidades a las que se adscriben, ni forman parte de la misma, instrumentandose la adscripcién a través del
oportuno convenio. En este caso, dichos centros son expresion de la libertad constitucional de creacién de centros
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docentes (art. 27.6 CE (LA LEY 2500/1978)) que es modulada por la intervencidn normativa del Estado y de las
Comunidades Auténomas en el ambito de sus competencias. A cada universidad correspondera, por su parte, un
margen de apreciacion en orden a decidir si se establece el convenio de adscripcion y en qué términos. Por ello, el
precepto no impide que los estatutos de las universidades puedan contener normas organicas, procedimentales o
de otro tipo, dentro del marco normativo estatal y autonémico, que marquen las pautas vinculantes para los
convenios que puedan suscribirse o para la modificacion o adaptaciéon de los ya existentes. Ademas, ha de
recordarse que, al atribuirse fuerza normativa al convenio de adscripcion, la Ley ya reconoce a las universidades
capacidad normativa en los términos expuestos. En consecuencia no se aprecia inconstitucionalidad de la
disposiciéon impugnada.

f) Articulo 32. Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion.

Para el recurrente, la atribucién al Consejo de Ministros del deber de autorizar la constitucion de la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion es contraria a la reserva de ley. La Abogada del Estado por su
parte alega que el precepto regula tan sélo la conformacién de un érgano de la Administraciéon General del Estado,
que ha de ejercer una serie de funciones consistentes en evaluar y acreditar a las universidades o a su personal
conforme a parametros de calidad, lo que no debe entenderse en el sentido de que se ejercen funciones
regulatorias sobre el modo de hacer efectiva la autonomia universitaria ya que los efectos juridicos de las
evaluaciones y acreditaciones tienen un alcance limitado claramente determinado por la propia ley, y nada en el
articulo 32 permite entender que se esté habilitando al Gobierno para determinar nuevos efectos juridicos de las
funciones de la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacién que tengan incidencia en la autonomia
universitaria o en los derechos y libertades de su personal. En consecuencia la Abogada del Estado concluye que
este precepto no atenta contra las exigencias de nuestra Constituciéon en materia de reserva legal.

g) Articulos 34.1 y 35.1, establecimiento de titulos universitarios y de las directrices generales de sus planes de
estudios.

El recurrente entiende que estos preceptos vulneran el reparto constitucional de competencias entre el Estado y
las Comunidades Auténomas en materia universitaria, lo que es rechazado por la representacion juridica del Estado
al ser competencia exclusiva de éste la regulacién de las condiciones de obtencion, expediciéon y homologacion de
titulos académicos y profesionales (articulo 149.1.30 CE (LA LEY 2500/1978)). El articulo 34.1 establece tan sélo
directrices de los planes de estudios para la obtencidon de titulos de caracter oficial validos en todo el territorio
nacional, y el articulo 35.1 es adecuado a la distribucion constitucional de competencias, de acuerdo con el
contenido esencial de la autonomia universitaria.

h) Articulo 35.6, suspensiéon o revocacion de la homologacién de titulos.

Para el recurrente, es inaceptable la remisién que se hace al reglamento sobre esta cuestion, desde la
consideracion de los efectos que la suspension o revocacion de un titulo tiene respecto del derecho fundamental al
estudio en las universidades, por lo que no puede abandonarse a la plena disponibilidad del Gobierno; sin embargo
la Abogada del Estado entiende que esta norma contiene tan sélo una competencia sobre homologaciéon de titulos
como es la aprobaciéon del procedimiento de los criterios para la suspension de la revocaciéon, de la homologacién
que no contiene una remisidon en blanco al reglamento, pues vincula tres criterios al incumplimiento de los requisitos
de la directrices generales de los planes de estudios que deban cursarse para su obtencién, sin que sea exigible a
la LOU una mayor concrecién en su propio texto de esta materia tan técnica y de detalle, recordando que la mera
posibilidad de revocacién hace que no resulte vulnerado el principio de seguridad juridica y permite que el Estado
ejerza verdaderamente sus competencias constitucionales sobre homologacién de titulos.
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i) Articulo 42.3 LOU, que se refiere a los procedimientos de admision de estudiantes en los centros universitarios.

Rechaza la representacién del Estado que la remision normativa al reglamento para establecer los procedimientos
de admision de estudiantes en centros universitarios afecte de lleno al derecho a la educaciéon y al contenido
esencial de la autonomia universitaria con vulneraciéon de la reserva de ley, pues la facultad que regula este
articulo estd condicionada al respeto del principio de igualdad asi como de las normas béasicas que dicte el
gobierno, por lo que no puede decirse que la llamada al reglamento contradiga la doctrina sobre la colaboracion del
mismo con la ley que satisface una reserva constitucional. Estd fuera de duda que la llamada que el articulo
impugnado realiza al reglamento sea contraria a la Constitucion, puesto que estas normas pueden perfectamente
complementar la Ley Organica, siempre que no se trate de una remisidn material en blanco y que el nucleo esencial
de la regulacién material permanezca en la Ley. Sobre el particular, la Abogada del Estado afirma que dicha
remision en blanco no existe en este caso, al recoger la LOU determinados aspectos relativos al régimen de acceso
de los alumnos a los centros universitarios, como: la titulacion necesaria para tal acceso (art. 42.2), la apelacién a
que las universidades han de respetar los principios de igualdad mérito y capacidad (art. 42.3, primer parrafo), que
la oferta de plazas sea general para todo el Estado (art. 42.3), o el sistema de becas para garantizar las
condiciones de igualdad en el ejercicio del derecho a la educacién (art. 45).

Tampoco puede rechazarse la remision que realiza la norma para que el Gobierno fije la normativa bésica
complementaria, que consistirA en «marcar ciertas pautas minimas de coordinacion de los procedimientos de
admision que, en definitiva, ha[n] de ser fijado[s] por las Universidades». Y, en relacion con ello, no puede ser
exigible mucho més detalle a la Ley Organica, habida cuenta del caracter eminentemente técnico de la materia.

Concluye la Abogada del Estado manifestando que resulta «evidente por tanto que el Estado tiene competencias
para establecer los procedimientos de seleccion para el ingreso en los centros universitarios con arreglo a lo
dispuesto en los niumeros 1 y 30 del art. 149.1 CE (LA LEY 2500/1978), pero limitada al contenido basico de los
mismos, de acuerdo con dichas normas constitucionales. Su desarrollo corresponde a la Comunidad Autébnoma,
respetando las competencias que corresponden a las Universidades de su territorio, en virtud de su autonomia».

J) Articulo 63.1, convocatoria de concursos.

El Gobierno de Castilla-La Mancha considera contrario a la autonomia universitaria la obligacion de cubrir las plazas
de acceso a los cuerpos docentes en el plazo maximo de dos afios tras su convocatoria, siempre que haya
concursantes a las mismas una vez celebrada la correspondiente habilitacion, por considerar que la seleccién,
formacién y promocion del personal docente investigador es una de las facultades que el articulo 2.2 de la LOU
considera integrantes de aquel derecho. A ello, la Abogada del Estado opone que la disposicién controvertida
sefiala, mas bien, una exigencia que se deriva del propio art. 23.2 CE (LA LEY 2500/1978). En este sentido indica
que ninguna plaza de un cuerpo docente universitario puede convocarse con un determinado perfil o criterio que
permita excluir del acceso a quienes, perteneciendo ya al cuerpo en cuestion o habiendo obtenido la habilitacion,
opten a dicha plaza, pues en caso contrario se incurriria en arbitrariedad y se eludiria la normativa basica en la
materia.

Asi pues, en este particular, la autonomia universitaria ha de quedar limitada por el art. 23.2 CE (LA LEY
2500/1978), en el sentido que quien ha acreditado la idoneidad para acceder a un determinado cuerpo docente,
tiene derecho a acceder a las plazas convocadas, vinculadas a dicho cuerpo, siempre que no concurran otros
concursantes con mejores condiciones. Por ello, reuniendo las condiciones que determinan la habilitacion, la
universidad no puede dejar de cubrir la plaza convocada con el argumento de que hubiera preferido, de concurrir,
otro candidato con mejores condiciones. Ha de tenerse en cuenta que la norma, por su parte, confiere un margen
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temporal de dos afios, con lo que se trata de conciliar la normativa béasica dictada al amparo del art. 149.1.18 CE
(LA LEY 2500/1978) con la propia autonomia universitaria y el respeto al art. 23.2 CE (LA LEY 2500/1978). La
autonomia universitaria, sostiene la Abogada del Estado, alcanza en este particular a la seleccion del profesorado,
pero no a la discrecionalidad de proveer o no las plazas convocadas.

k) Articulo 83.2, procedimientos de autorizacion de los trabajos y de celebracién de los contratos de colaboracion
con otras entidades o personas fisicas.

Para la Comunidad Autdnoma de Castilla-La Mancha, el articulo se remite de forma genérica al reglamento, sin
ningdn tipo de criterio o pauta que descarte una regulacion autonoma e independiente. Sin embargo, la Abogada
del Estado alega que la norma no introduce novedad significativa con respecto al articulo 11 de la Ley de reforma
universitaria, pero con una exigencia adicional que condiciona el ejercicio de la potestad reglamentaria basica que
se encomienda al Gobierno, puesto que ahora se exige un informe previo del Consejo de Coordinacién Universitaria
en los procedimientos que se regulan en el precepto. Lo que estd en juego, ademas, es el régimen del personal
docente e investigador de la universidad, en cuanto a sus obligaciones de dedicaciéon a su funcién y compatibilidad
de su ejercicio con la insercion en ella de los posibles compromisos que se adquieran por contrato con terceros en
las formas que contempla la Ley, materia que tiene que ver con los derechos o libertades del docente y del
investigador de modo lejano, pues lo relevante aqui es lo que atafie a las obligaciones funcionales del personal
docente e investigador, es decir, una cuestiéon de régimen de personal que, si bien debe someterse a una
regulacién basica, no es materia de ley orgénica ni, en sus detalles, requiere ser regulada por ley ordinaria, por lo
que no se ha incurrido en inconstitucionalidad.

) Alegaciones relativas a la impugnacién de las disposiciéon adicional cuarta 2, inciso final, sobre reconocimiento de
las universidades de la Iglesia catélica.

La demanda denuncia el trato desigual con respecto del resto de las universidades privadas, por cuanto las
universidades de la Iglesia catélica no precisan de ley de reconocimiento y que dicha exencién, ademas, lesiona las
competencias de la Comunidad Auténoma. Frente a ello, recuerda la Abogada del Estado el art. X del Acuerdo de la
Santa Sede con el Estado espariol, de 3 de enero de 1979, y su caracter de tratado internacional y sefiala que, si
bien en virtud del mismo no es necesario el reconocimiento de las universidades de la Iglesia catdlica mediante ley,
eso no significa que en el ejercicio de su actividad y en el reconocimiento de las titulaciones que imparte no
queden sometidas al ordenamiento juridico. La exencién, que Unicamente afecta al reconocimiento por ley, no
resulta inconstitucional, por cuanto puede ampararse en las especiales relaciones de cooperacién que mantienen
Iglesia y Estado de acuerdo con el art. 16.2 CE (LA LEY 2500/1978). Lo cierto es que es la Ley Orgénica la que
confiere las competencias de reconocimiento de las universidades privadas a las Comunidades Auténomas y por ello
puede definir los limites de las mismas y excluir contenidos por razones justificadas, como ocurre en este caso.

m) Alegaciones relativas a la disposicion adicional séptima, sobre el régimen de conciertos entre universidades e
instituciones sanitarias.

Para la Abogada del Estado, carece de fundamentacién la impugnacidon de esta disposicidon adicional, pues el hecho
de atribuir al Gobierno, previo informe del Consejo de Coordinacion Universitaria, el establecimiento de las bases
generales del régimen de tales conciertos, sin condicionar a su juicio el contenido de dichas bases, no implica la
violacién de la reserva de ley ni la invasiéon de competencias autonémicas, maxime si se considera lo que establece
el parrafo segundo de la disposicién adicional séptima, que exige la necesaria prevision en las bases generales de la
participacién de los Consejos de Gobierno de las Comunidades Auténomas en los conciertos singulares que se
suscriban, y si se tiene en cuenta que la norma impugnada es reproduccidon de la adicional sexta de la Ley de
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reforma universitaria y que la propia LOU modifica la Ley general de sanidad de 1986 (LA LEY 1038/1986),
introduciendo condicionamientos sustantivos y nuevas directrices a la potestad reglamentaria del Gobierno sobre
tales conciertos.

n) Alegaciones relativas a la disposicion transitoria segunda, sobre constitucién de los claustros universitarios.

Frente a la tesis del recurrente, segln la cual la disolucién de los claustros universitarios dentro de los seis meses
de la entrada en vigor de la LOU, para proceder a su nueva constituciéon y elaborar los nuevos estatutos, vulnera
la autonomia universitaria, la Abogada del Estado se opone a que dicha vulneracion se sustente en el contenido de
un precepto de la propia ley, el art. 2.2 b), relativo a la eleccion y remociéon de los 6rganos de gobierno de las
universidades como contenido de la autonomia universitaria. La razon estriba en que es el legislador quien
determina el contenido de dicha autonomia en la forma que estime mas conveniente dentro del marco de la
Constitucion y con respeto a su contenido esencial. Pues bien, es el propio precepto el que, al delimitar el
contenido de la autonomia universitaria, indica «en los términos de la presente Ley», y dentro de esta norma se
encuentra la disposicidon transitoria, sin que pueda discutirse la potestad del legislador estatal de modificar el
ordenamiento estatal basico y prever las medidas para su aplicacién en el plazo que considere conveniente y que,
en el caso de los claustros universitarios cuenta con la justificacion de las nuevas normas sobre su composicién
que introduce la LOU, y sin que, desde la perspectiva de sus integrantes, estemos ante derechos individuales
amparados por el art. 9.3 CE (LA LEY 2500/1978). No puede discutirse seriamente a la potestad legislativa basica
estatal su posibilidad de modificar el ordenamiento basico sobre la materia de que se trate y de exigir las medidas
pertinentes para su aplicacidon en el plazo que estime razonable, pues autonomia es algo diferente que soberania,
que so6lo corresponde al pueblo espafiol.

La Abogada del Estado concluye su escrito de alegaciones suplicando que se dicte Sentencia desestimatoria de la
demanda presentada en la que se declare la plena constitucionalidad de la Ley Orgéanica impugnada.

7. El 4 de junio de 2002, el Pleno del Tribunal Constitucional dispuso: primero, tener por personado al Letrado de
las Cortes Generales-Jefe de la asesoria juridica del Senado, en representacion de la Camara, en el presente
recurso de inconstitucionalidad y otros identificados en su escrito. Segundo, acceder a la suspensiéon del plazo de
alegaciones solicitada, hasta en tanto no se resuelva sobre la acumulaciéon de los recursos de inconstitucionalidad
presentados contra la Ley Organica de universidades (art. 83 LOTC (LA LEY 2383/1979)). Tercero, conferir un
plazo de diez dias al resto de recurrentes y partes personadas para que alegaran sobre la acumulacion solicitada.
Cuarto, llevar testimonio del escrito y de la resolucion del Pleno al resto de recursos de inconstitucionalidad
presentados.

8. El Pleno del Tribunal Constitucional, una vez evacuado el tramite de alegaciones en relaciéon con la solicitud de
acumulacién de los recursos de inconstitucionalidad presentados contra la Ley Organica 6/2001, de 21 de
diciembre, de universidades (LA LEY 1724/2001), dicté el Auto 216/2002, de 29 de octubre, por el que dispuso la
no acumulaciéon de los recursos referidos y conferir un plazo de quince dias con el objeto de que la representacion
procesal del Senado formulara las alegaciones que estimara pertinentes en relaciéon con los recursos en los que se
habia personado.

El Tribunal sustenté su decision en que, si bien todas las impugnaciones se dirigian contra la misma norma, los
preceptos atacados no coincidian en todos los casos y, aun coincidiendo, los motivos de impugnacién divergian en
algunos de los recursos.

9. El 14 de noviembre de 2002, el Letrado de las Cortes Generales-Jefe de la asesoria juridica del Senado presentd
en el Registro General del Tribunal Constitucional escrito de alegaciones en los términos en que a continuacion se

laleydigital.es 22/04/2014



o-LA LEY

olbers Kiuswer

16/29

resumen:

El Letrado de las Cortes Generales indica, a modo de introduccién, que la LOU es expresion normativa del nuevo
papel que corresponde al Estado una vez consumado el traspaso de funciones y servicios a las Comunidades
Autéonomas en materia de ensefianza universitaria, pasando de ser gestor responsable de la cohesién y
vertebraciéon del sistema universitario, y a la luz de esa nueva realidad, ha de entenderse el reparto de
competencias que figura en la norma. Igualmente hace hincapié en que la Ley Orgéanica concernida atribuye a las
Comunidades Auténomas competencias adicionales a las que ya se otorgaban en la anterior Ley de reforma
universitaria. A continuacién se procede a examinar los distintos preceptos impugnados, no sin antes censurarse
que el recurrente pretenda interpretar extensivamente la autonomia universitaria, mientras que lo haga
restrictivamente cuando postula la tutela de las competencias de la Comunidad Auténoma.

a) Alegaciones relativas a la impugnacion de la disposicién adicional cuarta 2, inciso final, sobre reconocimiento de
las universidades de la Iglesia catélica.

La primera alegacién del Letrado del Senado se refiere a la disposiciéon adicional cuarta dos, partiendo de la
cuestion general de que la LOU se limita a reiterar lo establecido por el Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa
Sede de 1979, de manera que, aun no existiendo esta disposicion adicional, la aplicacion preferente de este
tratado eximiria de la exigencia de reconocimiento, por lo que rechaza las dos tachas de constitucionalidad que
propone la demandante. En cuanto a la imputacién de que la norma quiebra el principio de igualdad, sin perjuicio de
que no son pocos los tratados que introducen diferencias de trato en distintas materias, en este caso, la
diferencia de trato no es irrazonable, pues se sustenta en las especiales relaciones que existen entre ambos entes,
que la propia jurisprudencia de este Tribunal ha recogido, por ejemplo, en materia fiscal (ATC 864/1989, de 2 de
noviembre). Pero es que tampoco la diferencia de trato conduce a consecuencias desproporcionadas, por cuanto
en su funcionamiento, las universidades de la Iglesia catdlica estan sometidas al ordenamiento interno.

En cuanto a la eventual lesién de las competencias de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, la exencion
de la ley de reconocimiento forma parte del margen de decision de que dispone el legislador estatal. En relacién
con ello, debe recordarse que las competencias de la Comunidad Auténoma, segun establece la LOU, se entienden
«sin perjuicio» de las competencias estatales en la materia.

b) Las alegaciones relativas a la vulneracion del derecho fundamental a la autonomia universitaria en los articulos
11.2, 63.1 y disposicion transitoria segunda LOU se analizan por separado.

Contra la alegacion de que el art. 11.2 LOU, en materia de centros de ensefianza universitaria adscritos a las
universidades publicas, lesiona la autonomia universitaria porque excluye a las normas universitarias de su régimen
juridico, el Letrado de las Cortes Generales, tras recordar que la autonomia universitaria se concreta en los
términos en los que la ley determine, siempre que ésta respete el contenido esencial del derecho, recuerda que la
norma impugnada establece un cauce de intervencion de las universidades en la configuracion juridica de los
centros adscritos a través del convenio de adscripcidon, que no puede existir sin el concurso de la voluntad de la
universidad en la que se integre el centro, y que estos centros se deberan regir por las normas de funcionamiento
y organizaciéon de las universidades a las que se adscriben, lo que deja a salvo el contenido esencial del derecho,
esto es, su libertad académica.

En relacion al art. 63, in fine, LOU, en materia de convocatoria de concursos, el Letrado de las Cortes Generales
niega que pueda vulnerar la autonomia universitaria la prevision de que, de existir concursantes, han de cubrirse
las plazas de profesorado ofertadas por las universidades en el plazo de dos afos tras la comunicacion de la
convocatoria del concurso a la Secretaria General del Consejo de Coordinacion Universitaria, pues lo contrario seria
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conculcar arbitrariamente el derecho de acceso a la funcion publica, puesto que son las universidades las que
convocan libremente la plaza, y, de acuerdo con los criterios que previamente hayan establecido (art. 64.3 LOU),
seleccionaran al candidato mas idéneo entre los concursantes, por lo que la autonomia universitaria queda
garantizada.

Por dltimo, el Letrado de las Cortes Generales sostiene la constitucionalidad de la disposicién transitoria segunda, 1
LOU, sobre constitucion de los claustros universitarios en un el plazo de seis meses desde la entrada vigor de la
Ley, asi como su plena conformidad con el principio de la representacion. Desde el momento en el que dichos
o6rganos representativos han de elaborar las normas estatutarias de las distintas universidades, con sujecién al
nuevo régimen introducido por la LOU, es plenamente coherente que se constituyan de acuerdo con las exigencias
contenidas en las mismas. Ello no obsta para que hubieran sido posibles otras opciones, pero ello pertenece al
margen de discrecionalidad del legislador, resultando que la escogida por la LOU es plenamente conforme con la
autonomia universitaria.

¢) Un tercer grupo de alegaciones se refieren a la supuesta vulneracion del reparto constitucional de competencias
entre el Estado y las Comunidades Auténomas. Sobre la impugnacion del art. 4.1 b) LOU y la disposicion adicional
primera, en lo relativo a la creaciéon de universidades, se niega vulneracion alguna de las competencias
estatutariamente reconocidas a la Comunidad de Castilla-La Mancha, pues el articulo 37 de su Estatuto de
Autonomia, invocado en el recurso, recoge que las competencias sobre ensefianza le corresponden «de acuerdo
con» en el art. 27 CE (LA LEY 2500/1978) y las leyes orgénicas que lo desarrollen «sin perjuicio de» las facultades
que atribuye al Estado el art. 149.1.30 CE (LA LEY 2500/1978). Pues bien, ambos extremos son expresivos de que
las competencias autonémicas en la materia deben ser compatibles con, en este caso, la LOU, que cumple asi una
funcion delimitadora de dichas competencias.

Sin perjuicio de lo expuesto, la facultad de crear universidades mediante ley de las Cortes Generales se sustenta
en el art. 149.1.15 y 30 CE, rechazandose, como pretende el recurrente, que la doctrina de la STC 26/1987 (LA
LEY 11972-JF/0000) no pueda trasladarse a este caso, pues se entiende que la negativa se basa en motivos
imprecisos, entre otros, la fecha en la que fue dictada.

Se rechaza en este apartado las impugnaciones contra las facultades encomendadas al Gobierno en los articulos
34.1 y 35.1 sobre establecimiento de titulos universitarios y directrices generales de sus planes de estudios y
homologacion de planes de estudios, respectivamente, pues no se priva a las Comunidades Auténomas de
competencia alguna, como refleja el art. 4.4 LOU.

d) Un dltimo grupo de alegaciones se refiere a las tachas de inconstitucionalidad basadas en la vulneracién de la
reserva de ley, por falta de concreciéon, orientaciéon o de criterios a los que el Ejecutivo deba atenerse (articulos
4.3, 9.2, 32, 35.6, 42.3, 83.2 y disposiciéon adicional séptima LOU). En este punto, el Letrado del Senado da una
respuesta conjunta por entender que el escrito del recurso se limita a una impugnacién genérica de tales preceptos
y, tras una consideracién general sobre las relaciones de colaboracién entre la ley y el reglamento, como
manifestacion de una delegacion legislativa en sentido amplio, considera que la remisién en la LOU a la potestad
reglamentaria del Gobierno no implica una degradacién del principio de reserva de ley porque contiene suficientes
elementos materiales que sitian el ambito de la potestad reglamentaria en el lugar que le corresponde a tenor del
art. 97 de la Constitucion (LA LEY 2500/1978). Al respecto se puede afirmar que la LOU contiene el nucleo esencial
de la regulacién de la materia, enunciando los principios y criterios que debe utilizar necesariamente el Gobierno,
sin que se aprecie deslegalizacion o remisién en blanco. Para la representacion legal del Senado, el recurrente
mantiene una concepciéon rigida, formalista y conceptualmente errénea de la técnica de la remisiéon legal al
reglamento, pues el art. 4.3 establece el marco sistematico de remision al hacer expresa mencion del articulo 1.2,
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permitiendo optimizar el cumplimiento de las finalidades propuestas por la Constituciéon o por la propia ley en
términos de la propia jurisprudencia constitucional, dandose la paradoja de que en el debate parlamentario se
acusase a la LOU de «reglamentismo» mientras que aqui se esté combatiendo su supuesta remision en blanco al
reglamento.

En dltimo término, se alega que no hay vulneracién de las competencias autondémicas por la remision al reglamento,
de conformidad con la doctrina emanada de la STC 77/1985, de 27 de junio (LA LEY 447-TC/1985), cuando el
Gobierno no ha rebasado la habilitacion legal o afecta a aspectos no bésicos.

10. Por providencia de veinticuatro de septiembre de dos mil trece, se sefialé para la deliberacién y votaciéon de la
presente Sentencia el dia veintiséis del mismo mes y afio.

Il. Funhdamentos juridicos

1. Constituyen el objeto del presente recurso de inconstitucionalidad los preceptos identificados en el
encabezamiento de la presente resolucién y que forman parte de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
universidades (LOU) (LA LEY 1724/2001), siendo impugnados por el Consejo de Gobierno de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha segin ha quedado referido en los antecedentes. La mayor parte de los
motivos en los que se funda el recurso, mas alla de las precisiones que se haran posteriormente, lo constituyen
los reproches relativos a la vulneracion de la autonomia universitaria consagrada en el art. 27.10 CE, de las
competencias que, en materia de ensefianza universitaria, atribuye el art. 37 del Estatuto de Autonomia de dicha
Comunidad Auténoma y de la vulneracion de la reserva de ley en la determinacion de las bases.

En su escrito de alegaciones, la Abogada del Estado defiende la constitucionalidad de la norma e interesa la plena
desestimacion de la demanda. Al margen de que en dicho escrito se contenga una exhaustiva consideracidon sobre
cada uno de los preceptos impugnados en el recurso, la Abogada del Estado inicialmente, con respecto de la
autonomia universitaria, considera que la conformaciéon de la misma como un derecho fundamental no impide la
potestad del legislador para regular la organizacion de las universidades, sin perjuicio de que el ejercicio de tal
potestad haya de realizarse respetando el contenido esencial de la autonomia constitucionalmente garantizada. No
obstante dicho contenido esencial, integrado por todos los elementos necesarios para asegurar la libertad
académica, la autonomia universitaria se encuentra sometida a limitaciones que correspondera fijar al legislador. En
lo que hace al reparto de competencias en la materia, la Abogada del Estado, de acuerdo con lo prevenido en el
art. 149.1.1 y 30 CE, sostiene que las competencias estatales en materia de ensefianza son tanto normativas
como ejecutivas, sin que pueda descartarse la incidencia de otros titulos, como los previstos en el art. 149.1.18
CE (LA LEY 2500/1978), a la hora de normar las pruebas de acceso a los cuerpos docentes universitarios. Sin
embargo, la intervencion estatal no excluye la de las Comunidades Auténomas, resultando, en el caso que nos
ocupa, una triple dimensiéon competencial: la universitaria, en razén de su autonomia, la de la Comunidad Auténoma
castellano-manchega, en virtud del art. 37 de su Estatuto de Autonomia, y la del propio Estado.

El Letrado de las Cortes Generales-Jefe de la asesoria juridica del Senado postula igualmente la constitucionalidad
de todos los preceptos impugnados y, en consecuencia, la plena desestimacién del recurso presentado contra la
Ley Organica de universidades. En su escrito de alegaciones reprocha al recurrente una cierta paradoja, pues
pretende interpretar extensivamente la autonomia universitaria a costa de las competencias del Estado, mientras
que lo hace restrictivamente cuando se refiere a la tutela de las competencias de la Comunidad Autbnoma. En este
sentido, se indica que la Ley Organica de universidades expresa el nuevo papel que corresponde al Estado una vez
consumado el traspaso de funciones y servicios a las Comunidades Auténomas en materia de ensefianza
universitaria, pasando de ser gestor a ser responsable de la cohesion y vertebraciéon del sistema universitario, y es
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precisamente a la luz de esa nueva realidad a la que ha de entenderse el reparto de competencias que figura en la
norma. Ademas, se sefiala que la norma atribuye a las Comunidades Auténomas competencias adicionales a las que
ya se otorgaban en la anterior Ley de reforma universitaria.

2. Siguiendo el criterio utilizado en anteriores sentencias por las que se han resuelto recursos de
inconstitucionalidad igualmente presentados contra la Ley Orgéanica de universidades se procederd, a continuacion,
a ordenar los preceptos impugnados en funcién del motivo en que se sustenta. Dicha ordenacién sistematica es
aconsejable dado el elevado numero de preceptos controvertidos.

Asi, un primer grupo de preceptos se impugna por entender que se contraviene la autonomia universitaria
constitucionalmente garantizada en el art. 27.10 CE (LA LEY 2500/1978). Se trata de los siguientes: el articulo
11.2, en lo relativo a la regulaciéon de los centros adscritos a las universidades; el articulo 15.2 in fine, en cuanto
prevé la presencia en los consejos de gobierno de las universidades de tres miembros de los correspondientes
consejos sociales, ajenos a las comunidad universitaria; el articulo 63.1 in fine, sobre la necesaria provisidon de las
plazas convocadas, siempre que haya concursantes habilitados, en el lapso de tiempo previsto por la Ley; y la
disposicién transitoria segunda, en su apartado primero, en cuanto dispone la preceptiva constituciéon de los
claustros universitarios estatuyentes dentro de los seis meses posteriores a la entrada en vigor de la LOU
(disposicion esta ultima a la que imputa, ademas, vulneracion de la interdiccién de la arbitrariedad en los términos
del articulo 9.3 CE (LA LEY 2500/1978)).

En un segundo grupo se incluirian aquellos preceptos de la norma a los que se atribuye la invasion de las
competencias de la Comunidad Auténoma en materia de ensefianza universitaria y que se deducen del art. 37 del
Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha. En particular, por dicho motivo se impugnan: el articulo 4.1, en
conexion con la disposicion adicional primera, en lo relativo a las competencias del Estado en materia de creaciéon y
reconocimiento de universidades; el art. 4.3, que encomienda al Gobierno la determinaciéon con caracter general de
los requisitos basicos para la creacion y reconocimiento de universidades; el art. 9.2, que atribuye enteramente al
Gobierno las normas basicas sobre creacién, modificacion o supresidon de departamentos; los arts. 34.1 y 35.1
(encomiendan al Gobierno el establecimiento de directrices generales para la elaboraciéon y aprobacion de planes de
estudios para la obtencién de titulos universitarios de caracter oficial y validez en todo el territorio nacional); el
art. 42.3, que prevé que mediante reglamento estatal se determine la normativa basica de acceso a la universidad;
y, por ultimo, la disposicién adicional cuarta, relativa al régimen de reconocimiento de las universidades de la
Iglesia catdlica.

En un tercer grupo habrian de situarse los preceptos impugnados por vulnerar la reserva de ley en materia de
determinacién de las bases y que son: el articulo 4.3, que remite al desarrollo reglamentario del Gobierno de la
Nacion la determinacion de los requisitos basicos para la creacién y reconocimiento de universidades; 9.2, sobre
creacion, modificacion y supresion de departamentos por la universidad conforme a las normas basicas que se
determinen por el Gobierno; 32, que atribuye al Ejecutivo central la creaciéon de la Agencia Nacional de Evaluacion
de la Calidad y Acreditacion, sin ofrecer unas mismas directrices para su regulacion imprescindibles a la vista de las
funciones que la Ley asigna (art. 35.5; art. 50; art. 31); 35.6, que atribuye el Gobierno la determinacion del
procedimiento y los criterios para la suspensién o revocacion de la homologacién de un titulo cuando proceda por
incumplimiento de los requisitos o de las directrices generales, asi como las condiciones de suspensién, materia que
no debe abandonarse a la plena disponibilidad del Gobierno; 42.3, que atribuye al Gobierno el establecimiento de la
normativa basica para los procedimientos de admision de estudiantes por las universidades; 83.2, que habilita al
Gobierno para dictar normas basicas sobre los procedimientos de autorizacién de convenios los departamentos e
institutos universitarios de investigacion o centros similares de la universidad pueden celebrar con personas,
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universidades o entidades publicas y privadas para la realizacion de trabajos de caracter cientifico, técnico o
artistico, revision igualmente genérica que afecta al espacio normativo que deben ejercer las Comunidades
Auténomas; y, por ultimo, la disposicién adicional séptima, que atribuye al gobierno el dictado de las bases
generales del régimen de conciertos entre las universidades y las instituciones sanitarias de establecimientos
sanitarios en los que se deba impartir ensefianza universitaria.

En cuarto lugar quedaria la disposicion adicional cuarta, apartado segundo, en cuanto exime a las universidades
creadas por la Iglesia catdlica de ley de reconocimiento (contraria al art. 14 CE (LA LEY 2500/1978)), sin perjuicio
de que también se controvierta por vulneracion de las competencias de la Comunidad Auténoma recurrente.

3. De la misma forma a como se ha venido operando con el resto de recursos de la serie relativa a la Ley
Organica de universidades, debe advertirse la amplia modificacién que ha sufrido la norma por la Ley Organica
4/2007, de 12 de abril (LA LEY 3629/2007), a los efectos de determinar sus efectos sobre la vigencia del objeto
del recurso, sin que las modificaciones de la Ley Organica de universidades que, mas recientemente, se han
operado mediante la Ley 14/2011, de 1 de junio (LA LEY 11431/2011), de la ciencia, la tecnologia y la innovacién,
y mediante el Real Decreto-Ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de racionalizacion del gasto publico
en el ambito educativo (LA LEY 7206/2012), afecten en modo alguno a los preceptos y disposiciones
controvertidas.

La doctrina del Tribunal en la materia para determinar eventualmente una pérdida sobrevenida del objeto se ha
expuesto amplia y analiticamente, en la STC 223/2012, de 29 de noviembre, FJ 2, que resolvié el recurso de
inconstitucionalidad 1671-2002, planteado por el Parlamento de Andalucia en relacién con diferentes preceptos de
la Ley Organica de universidades, cabecera de la serie en la que se integra este recurso y ulteriores resoluciones
de la misma a las que es preciso remitirse. En primer lugar, ha de ponerse de manifiesto la dificultad de
proporcionar una Unica respuesta, en términos generales y abstractos, a la cuestién que plantea la modificacion,
derogacion o pérdida de vigencia sobrevenidas a la impugnacidon de una determinada norma, debiéndose estar a un
examen concreto de la incidencia real de la circunstancia sobrevenida [STC 111/2012, de 24 de mayo (LA LEY
78850/2012), FJ 2 a) y jurisprudencia alli citada].

En segundo lugar y, para el caso de los recursos de inconstitucionalidad, «recurso abstracto y orientado a la
depuracién objetiva del ordenamiento, la pérdida sobrevenida de la vigencia del precepto legal impugnado habra de
ser tenida en cuenta por este Tribunal para apreciar si la misma conlleva «la exclusién de toda la aplicabilidad de la
Ley», pues si asi fuera «no habria sino que reconocer que desapareci6, al acabar su vigencia, el objeto de este
proceso constitucional que, por sus notas de abstraccion y objetividad, no puede hallar su exclusivo sentido en la
eventual remocion de las situaciones juridicas creadas en aplicacién de la Ley, acaso inconstitucional (art. 40.1
LOTC (LA LEY 2383/1979))», de modo que, careceria de sentido que (en un recurso abstracto, como el de
inconstitucionalidad, dirigido a la depuracién objetiva del ordenamiento juridico), este Tribunal se pronunciase
«sobre normas que el mismo legislador ha expulsado ya de dicho ordenamiento ... de modo total, sin
ultraactividad», (por todas, 134/2011de 20 de julio, FJ 2). Ahora bien, ello no quita que para excluir toda aplicacion
posterior de la disposicidon legal controvertida, privandola asi del vestigio de vigencia que pudiera resultar Gtil o
conveniente su enjuiciamiento, aun cuando haya sido derogada (STC 19/2012, de 15 de febrero (LA LEY
16627/2012), FJ 2).

En tercer lugar, que la regla general estda sometida, no obstante, a dos excepciones. La primera de ellas, que el
objeto de la controversia verse sobre el caracter organico de los preceptos que se debaten (STC 124/2003, de 19
de junio (LA LEY 2605/2003), FJ 10). Una segunda excepcion la constituyen las impugnaciones sustentadas en
motivos competenciales, ya que la funcién de preservar los ambitos respectivos de competencias no puede quedar
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enervada por la sola derogacién o modificacién de las disposiciones cuya adopcién dio lugar al litigio (STC 61/1997,
de 20 de marzo (LA LEY 9921/1997) FJ 2), si bien, ha de recordarse que, también con respecto de los motivos
competenciales, el Tribunal ha precisado el alcance de esta excepcion en funcién de la incidencia real que tenga
sobre el precepto su derogaciéon o modificaciéon [SSTC 148/2012 (LA LEY 106693/2012), de 5 de julio, FJ 2 b),
133/2012, de 19 de junio (LA LEY 91881/2012), FJ 2, y jurisprudencia alli citada].

Distinto es lo que sucede con los preceptos impugnados por motivos no competenciales, respecto de los cuales,
segun reiterada doctrina de este Tribunal, la derogacién o modificacion de los mismos hace desaparecer el objeto
del recurso de inconstitucionalidad en lo que a ellos se refiere. A continuacién se procederid a determinar la
vigencia de la impugnacién en funcion de los criterios jurisprudenciales expuestos.

4. Ha de indicarse primeramente que la cuestidn que ahora se aborda de perdida sobrevenida de objeto ya se ha
tomado en consideracion en las Sentencias dictadas en los anteriores recursos de la serie, por ello bastara con
indicar el resultado del contraste entre la redaccidon de la norma anterior y la vigente, asi como la conclusién a la
que ha llegado este Tribunal, sin ser precisa una argumentacion mas detallada.

a) Aunque el art. 9.2 es impugnado por atribuir la determinacion de las bases al Gobierno en lo que respecta a la
creacion, modificacién y supresion de departamentos, la redaccién actual del precepto ha hecho desaparecer la
mencién a las normas basicas, dejando la materia bajo la disciplina normativa de las universidades a través de los
correspondientes estatutos. Es por ello que en la STC 131/2013 (LA LEY 87221/2013), de 5 de junio se considerd
la pérdida de objeto del recurso en este particular con el siguiente argumento: «lo cierto que, en su redaccion
vigente ha desaparecido la atribucion al Gobierno de la regulacidon béasica, remitiendo la regulacion de esta materia
a los estatutos universitarios: «La creacion, modificacion y supresion de departamentos corresponde a la
universidad, conforme a sus estatutos». Por lo tanto, no se trata ya Unicamente de que haya desaparecido el
supuesto factico que fundamentaba la controversia, la atribucidon incondicionada al Gobierno, a juicio de los
recurrentes, de la facultad de fijar las bases en la materia, sino que en las alegaciones formuladas por éstos no se
contiene argumentacioén alguna destinada al alcance de la cuestién sobre la autonomia universitaria, a la que
parece haber quedado contraida el precepto, tanto desde la perspectiva de la reserva de ley organica como desde
el punto de vista competencial» (FJ 4).

Ha de estarse, en consecuencia, a dicho pronunciamiento y estimar la pérdida de objeto en el presente recurso de
la impugnacion del art. 9.2 LOU.

b) En lo que respecta al art. 35.6, relativo al establecimiento por parte del Gobierno del procedimiento y de los
criterios para la revocacion o suspension de la homologaciéon de los titulos universitarios, se advirtié en la STC
134/2013 (LA LEY 87223/2013), de 2 de julio, que la reforma introducida por la Ley Organica 4/2007 (LA LEY
3629/2007), habia hecho desaparecer el supuesto contemplado por la norma impugnada, haciendo imposible el
pronunciamiento de este Tribunal. En concreto, se considerd que «el art. 35.6 LOU ... ha desaparecido en esos
términos en la redaccién que da la Ley Orgénica 4/2007 (LA LEY 3629/2007) al nuevo art. 35 LOU, asi pues,
habiendo desaparecido la prevision de que el Gobierno pueda establecer un procedimiento para la suspension o
revocacion de la homologacién de un titulo universitario, es preciso entender que el objeto del recurso de
inconstitucionalidad, en este punto, ha desaparecido. No existiendo la prevision de la figura de suspensiéon o
revocacion, pierde sentido la delegacién al Gobierno para regular la misma, y por tanto deja de tener interés la
impugnacion realizada por el Gobierno de la Junta de Andalucia» (FJ 3).

En coherencia con dicho pronunciamiento ha de tenerse por perdido el objeto del presente recurso con respecto
del art. 35.6 LOU.
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c) El inciso final del art. 63.1 in fine LOU, en cuanto disponia inicialmente que las plazas convocadas en los
correspondientes concursos habrian de ser provistas en todo caso, siempre que se hubieran presentado candidatos
es objeto de impugnacion por lesionarse, a juicio del recurrente, la autonomia universitaria. Como ya se declaré en
la STC 223/2012, de 29 de noviembre, FJ 4, en la regulacién vigente de los concursos (ahora recogida en el art. 62
LOU), no sdlo no se contiene inciso analogo al impugnado, sino que el precepto incorpora un apartado quinto con la
expresa prevision de que el proceso por el que se resuelva el concurso de las plazas docentes convocadas podra
finalizar «con la decisién de la comisidon de no proveer la plaza convocada». Por todo ello se consideré, en la citada
resolucion, que el recurso habia perdido objeto con respecto de este motivo de impugnacion.

d) La disposicion adicional cuarta, en cuanto exime a las universidades de la Iglesia catdlica de ley de
reconocimiento se impugna por dos motivos: por lesion del art. 14 CE (LA LEY 2500/1978) y por estimarse que
contraviene el reparto competencial entre el Estado y las Comunidades Auténomas en la materia. Sucede que
dicha disposicion ha sido declarada inconstitucional por la STC 131/2013 (LA LEY 87221/2013), de 5 de junio, por
considerarla contraria al art. 14 CE (LA LEY 2500/1978). En consecuencia no es necesario ya que nos
pronunciemos sobre el otro motivo de impugnacion esgrimido frente a la misma.

e) También se ha analizado anteriormente la vigencia de la disposicion transitoria segunda, al considerarse su
primer apartado contrario a la autonomia universitaria. El tenor de la disposicion es el siguiente: «En el plazo
maximo de seis meses, a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, cada Universidad procedera a la
constitucion del Claustro Universitario conforme a lo dispuesto en esta Ley para la elaboracion de sus Estatutos».
En la STC 223/2012, de 29 de noviembre, FJ 4, se estim6 que la disposicion ha dejado de surtir efecto por el
transcurso del plazo fijado en la misma, una vez que se ha procedido en tiempo y forma a la renovacién total de los
claustros universitarios, y a la aprobacion de los correspondientes estatutos (que, a su vez, fueron objeto de
posterior adaptacion a las modificaciones introducidas por la Ley Organica 4/2007 (LA LEY 3629/2007) en un plazo
de tres afios, segln quedd prevenido por la disposicidon adicional octava de dicha norma). En consecuencia, este
Tribunal concluyé que el recurso habia perdido objeto en este punto y asi debe considerarse ahora.

Por otro lado, en aplicacién de lo ya declarado en la STC 223/2012 y, con expresa remision a la misma, han de
seflalarse aquellos preceptos que, no obstante la modificacion de su contenido, ésta no hace perder objeto al
recurso.

Asi sucede con el art. 11.2 LOU pues, el alcance de dicha modificacién resulta irrelevante al limitarse al cambio
numérico de la disposicién que, en su redaccion vigente, ha pasado a ser el art. 11.2 LOU, la eliminacién de la
mencidon «publica» referida a la universidad y la adicién de un inciso relativo a la autorizacién para el comienzo de
la actividad de los centros adscritos y que corresponde otorgar, en su caso, a las Comunidades Auténomas. Dado
que el motivo de impugnacion se sustenta en la no inclusién de los estatutos de las universidades en el marco
normativo de los centros adscritos, con la consiguiente vulneracion de la autonomia universitaria a juicio de los
recurrentes, y que dicha situaciéon pervive no obstante la modificacién del precepto, el recurso continGia teniendo
objeto en este particular (SSTC 223/2012, de 29 de noviembre, FJ 3 y 141/2013 (LA LEY 111427/2013), de 11 de
julio, FJ 2).

Tampoco afectan al presente recurso las profundas modificaciones sufridas por los arts. 34.1 y 35.1 LOU. En
ambos casos, el recurrente controvierte la atribucién al Gobierno de la facultad fijar las directrices en materia de
planes de estudio, facultad a la que alude ahora en el art. 35.2 LOU con el siguiente tenor: «Para impartir
ensefianzas oficiales y expedir los correspondientes titulos oficiales, con validez en todo el territorio nacional, las
universidades deberan poseer la autorizacién pertinente de la Comunidad Auténoma, segln lo dispuesto en la
legislacion de la misma y lo previsto en el articulo 8 de esta Ley, y obtener la verificacion del Consejo de
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Universidades de que el oportuno plan de estudios se ajusta a las directrices y condiciones establecidas por el
Gobierno. El procedimiento debera preservar la autonomia académica de las universidades.»

En definitiva, el proceso ha perdido objeto en relacién a los arts. 9.2; 35.6; 63.1 in fine; disposicion adicional
cuarta, apartado segundo y disposicién transitoria segunda, de la Ley Organica de universidades.

Se mantiene, por lo tanto, la impugnacién relativa a los siguientes preceptos: en relacion con una eventual
vulneraciéon de la autonomia universitaria, Unicamente el art. 11.2 LOU.

En lo que respecta a los preceptos impugnados por motivos competenciales, ha de distinguirse, primeramente, los
preceptos impugnados por vulnerar el reparto de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas:
arts. 4.1 b), en conexiéon con la disposicién adicional primera; 4.3; 8.2; 34.1; 35.1 y 42.3. En segundo lugar, por
vulneracién de la reserva de ley en la determinacién de las bases, pervive la controversia de los siguientes
preceptos: 4.3; 32; 42.3 y 83.2.

Una vez expuestos los preceptos y motivos a los que ha de contraerse el examen del recurso, ha de realizarse una
ultima consideracion con respecto a la impugnaciéon del art. 8.2. Tanto en el encabezamiento del recurso, como en
la introducciéon del apartado del escrito de la demanda dedicado a controvertir los preceptos que se consideran
contrarios al reparto constitucional de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas se anuncia la
impugnaciéon del art. 8.2 LOU, relativo a la creacion, modificacion o supresion de facultades y escuelas en los
centros universitarios. lgualmente, en el suplico de la demanda se interesa la declaracidon de inconstitucionalidad
del citado precepto. No obstante, en el citado apartado de la demanda (en realidad en toda ella) se omite
cualquier alegacion relativa al art. 8.2 LOU que si se realiza, sin embargo, con respecto del art. 9.2 LOU cuando,
sin embargo, no era objeto de impugnacion por tal motivo sino por vulnerar la reserva de ley en la determinacion de
las bases. Sea por error en la determinacién del precepto impugnado, sea por estricta omision de la alegacién que
preceptivamente debe acompafar a la denuncia de inconstitucionalidad, lo cierto es que esta situaciéon impide que
el Tribunal pueda entrar a pronunciarse sobre la impugnacion del art. 8.2 LOU, puesto que la presunciéon de
constitucionalidad de las normas con rango de ley no puede desvirtuarse sin una argumentaciéon suficiente ya que
no corresponde a este Tribunal reconstruir de oficio las demandas (por todas STC 150/2012 (LA LEY 107822/2012),
de 5 de julio, FJ 8).

A los efectos de resolver las distintas cuestiones planteadas en el recurso se procedera de acuerdo con la
ordenacion sistematica de los preceptos que acaba de exponerse.

5. Ya se anuncié que las denuncias de inconstitucionalidad sustentadas en la vulneracion de la autonomia
universitaria constitucionalmente garantizada por el art. 27.10 CE (LA LEY 2500/1978) quedaban, tras la oportuna
depuracion del recurso, limitadas al art. 11.2 LOU. A estos efectos serad necesario remitirse a las precedentes SSTC
223/2012 y 141/2013 (LA LEY 111427/2013) en las que se ha dado respuesta a alegaciones sustancialmente
idénticas a la que ahora es objeto de consideraciéon. El precepto (formalmente art. 11.3 LOU tras la reforma de
2007) dispone en su redaccion vigente:

«Los centros adscritos a una universidad se regiran por lo dispuesto en esta Ley, por las normas dictadas por el
Estado y las Comunidades Auténomas en el ejercicio de sus competencias, por el convenio de adscripcidon y por sus
propias normas de organizacién y funcionamiento. El comienzo de las actividades de los centros adscritos sera
autorizado por la Comunidad Auténoma.»

La impugnacidon se sustenta en que el articulo controvertido no ha incluido dentro del marco normativo de los
centros adscritos a las universidades a los correspondientes estatutos universitarios, lesionandose de este modo la
autonomia universitaria constitucionalmente garantizada en el art. 27.10 CE (LA LEY 2500/1978).
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En la STC 223/2012, FJ 6, tras distinguir entre la aprobacién del régimen juridico de los centros adscritos, que en
cuanto emanacioén del art. 27.6 CE (LA LEY 2500/1978) corresponde a los legisladores estatal y autondmicos, y la
decision de adscripcion de dichos centros a una universidad concreta, que si integra la autonomia universitaria, se
descarté que existiera la vulneraciéon del art. 27.10 denunciada, pues «por un lado, la conformacién de los centros
docentes adscritos corresponde a los legisladores estatal y autondmico, como expresion de la funcion delimitadora
de la libertad de creacion de centros docentes consagrada en la Norma Suprema (art. 27.6 CE (LA LEY
2500/1978)), y dentro de ella el legislador estatal ha determinado el régimen juridico de dichas estructuras
docentes, integrado fundamentalmente, ademas de por las normas estatales y autonémicas, por el convenio de
adscripcion. Por otro lado el convenio, del que el legislador no preconfigura contenido alguno, contiene el régimen
juridico de cada centro en particular y las condiciones bajo las cuales se sustancia la adscripcion del centro a una
universidad y, por tanto, es resultado de la libertad negociadora de las partes que lo suscriben y, en consecuencia,
de la autonomia universitaria. El convenio es, en definitiva, el instrumento normativo que contiene, en esencia, el
régimen de cada centro docente adscrito, manteniendo la universidad plena capacidad de decisién en aquellos
aspectos que libremente hayan decidido las partes que lo suscribieron, y sin perjuicio de las remisiones que los
citados convenios puedan hacer a las normas estatutarias universitarias» (y, posteriormente, en STC 141/2013, de
11 de julio (LA LEY 111427/2013), FJ 5).

La aplicacién de la citada doctrina lleva a la desestimacion de la impugnacién del art. 11.2 LOU.

6. El siguiente orden de preceptos impugnados se refiere a las denuncias de vulneracion del reparto constitucional
de competencias en la materia entre el Estado y las Comunidades Auténomas. En este particular, debe
previamente, como se ha realizado en las anteriores sentencias de la serie, explicitarse las normas estatutarias de
la Comunidad Auténoma a la que pertenece el recurrente y que han de ser, de acuerdo con la doctrina de este
Tribunal (STC 207/2011, de 20 de diciembre (LA LEY 252086/2011), FJ 3, por todas) las vigentes en el momento de
resolverse la controversia. Pues bien, en el caso que ahora nos ocupa, el canon estatutario no ha variado,
quedando constituido por el art. 37 del Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha, que en su redaccidn vigente
procede de la ultima de las reformas afrontadas por dicha norma institucional bésica operada por la Ley Orgénica
3/1997, de 3 julio (LA LEY 2443/1997), de reforma de la Ley Organica 9/1982, de 10 agosto (LA LEY 2223/1982),
de Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha, en vigor por lo tanto en el momento de presentarse el recurso
que ahora se resuelve. El precepto establece:

«1. Corresponde a la Comunidad Auténoma la competencia de desarrollo legislativo y ejecuciéon de la ensefianza en
toda su extension, niveles y grados, modalidades y especialidades, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 de
la Constitucion (LA LEY 2500/1978) y leyes orgénicas que conforme al apartado 1 del articulo 81 de la misma lo
desarrollen y sin perjuicio de las facultades que atribuye al Estado el numero 30 del apartado 1 del articulo 149 y
de la Alta Inspeccién para su cumplimiento y garantia.

2. Para garantizar una prestacion homogénea y eficaz del servicio publico de la educacién que permita corregir las
desigualdades o desequilibrios que puedan producirse, la Comunidad Auténoma facilitar4 a la Administracion del
Estado la informacién que ésta le solicite sobre el funcionamiento del sistema educativo en sus aspectos
cualitativos y cuantitativos y colaborara con la Administracién del Estado en las actuaciones del seguimiento y
evaluacion del sistema educativo nacional.

3. En el ejercicio de estas competencias, la Comunidad Auténoma fomentara la investigacion, especialmente la
referida a materias o aspectos peculiares de Castilla-La Mancha, y la creaciéon de centros universitarios en la
Region.»
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Una vez expuesto lo anterior ha de recordarse que el examen de los preceptos impugnados se limita a los arts. 4.1
b) en relacién con la disposicién adicional primera; 4.3, 34.1 y 35.1; y 42.3 LOU, una vez descartada la pervivencia
de la impugnacion en el caso de los arts. 9.2 y disposicién adicional cuarta, en su apartado segundo, y apreciada
la falta de motivacion en la impugnacion del art. 8.2, en los términos recogidos en el fundamento juridico anterior.

a) Es objeto de impugnacion, en primer lugar, el art. 4.1 b), en conexidon con la disposicion adicional primera, en lo
relativo a las competencias del Estado en materia de creacién y reconocimiento de universidades. Por un lado, el
articulo 4.1 dispone:

«La creacion de Universidades publicas y el reconocimiento de las Universidades privadas se llevara a cabo:

b) Por Ley de las Cortes Generales, a propuesta del Gobierno, de acuerdo con el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma en cuyo ambito territorial hayan de establecerse.»

Por su parte, la disposicién adicional primera prescribe:

«Las Cortes Generales y el Gobierno ejerceran las competencias que la presente Ley atribuye, respectivamente, a
la Asamblea Legislativa y al Consejo de Gobierno de las Comunidades Auténomas, en cuanto se refiere a las
Universidades creadas o reconocidas por Ley de las Cortes Generales, de acuerdo con lo establecido en el articulo
4, y en atencién a sus especiales caracteristicas y ambito de sus actividades, a la Universidad Nacional de
Educacién a Distancia y la Universidad Internacional Menéndez Pelayo.»

La controversia radica en considerar que la norma estatal incide en la competencia que, en materia de regulacion
de la ensefianza en todos sus niveles, tiene encomendada la Comunidad Auténoma castellano-manchega y que
integra la potestad normativa relativa a la creacion y reconocimiento de las universidades publicas y privadas. Es
por ello que la norma estatal, al reconocer esta potestad a las Comunidades Auténomas, ha debido hacerlo en
régimen de exclusividad y no de concurrencia. Con respecto de la disposicion adicional cuestionada, no se reprocha
la alusién que la norma hace en relacién con la Universidades Nacional de Educacidon a Distancia y la Universidad
Internacional Menéndez Pelayo, sino las facultades genéricas de creacion de universidades publicas y
reconocimiento de las privadas. Sin perjuicio de lo expuesto, en el recurso se concluye reconociendo, no obstante,
el apoderamiento a favor del Estado para crear universidades que por su naturaleza excedan del ambito de una
Comunidad Auténoma.

Una vez mas habra de acudirse para resolver la cuestiéon a las SSTC 223/2012 y 141/2013 (LA LEY 111427/2013),
por cuanto en las mismas se resolvié la impugnaciéon de ambas normas sustentada en argumentos semejantes. Ya
entonces, se desestimé la impugnacion determinando los supuestos en los que el Estado podria crear en
determinados ambitos, fuera del marco de aplicacion competencial autonémico, centros universitarios. Y, asimismo,
se establecieron los limites a la intervencion estatal susceptible de supervision por parte de este Tribunal: «la
garantia del ejercicio de las competencias estatales en materia de programacién de la ensefianza, y de fomento y
coordinacion general de la investigaciéon cientifica (art. 149.1.15 CE (LA LEY 2500/1978)) puede, en un caso dado,
aconsejar la creacion de universidades de especiales caracteristicas o de ambito supracomunitario ... sin perjuicio
de que, en cada caso, el Estado deba justificar la directa relacién, o adecuacion de la medida adoptada, a las
concretas necesidades de la programacion de la ensefianza y fomento de investigacion a las que ésta sirve, lo
cual, habida cuenta del rango legal de la ley de creacidén, podra ser controlado por este Tribunal» (STC 223/2012,
FJ 7, y, ulteriormente, STC 141/2013 (LA LEY 111427/2013), FJ 3).

La aplicacidon de la citada doctrina ha de conducir en este caso, igualmente, a la desestimacion de la impugnacion
del art. 4.1 b) en relacién con la disposicién adicional primera LOU.

laleydigital.es 22/04/2014



o-LA LEY

rupo Wolters Kluwer

26/29

b) A continuacion, de forma un tanto sorprendente, el recurrente reconduce el motivo de la inconstitucionalidad
del resto de los preceptos que, de acuerdo con la depuracidon realizada en el fundamento juridico quinto de esta
Sentencia, integran el presente apartado (arts. 4.3, 34.1 y 35.1 y 42.3) a que en los mismos se remite la
determinacion de la correspondiente normativa basica a norma reglamentaria estatal, «impidiendo el despliegue de
competencias autondmicas, tanto de desarrollo normativo como, en su caso, de ejecucién», todo ello sin que, en
rigor, se discuta la facultad del Estado para dictar las bases en cada una de las materias reguladas por los
preceptos controvertidos. Sin perjuicio de lo que se expondra mas adelante, en el fundamento juridico siguiente, al
analizar estrictamente las impugnaciones referidas a los preceptos que encomiendan al Gobierno la determinacién
de las bases en distintas materias, en resoluciones anteriores de la serie de recursos sobre la Ley Orgénica de
universidades se han examinado algunos de los preceptos cuestionados y a dichos pronunciamientos habra de
acogerse lo que, junto a la falta de alegaciones que sustenten adecuadamente la impugnacién de cada precepto
conducira a la desestimacion de la demanda en este punto.

En particular, en relaciéon con el art. 4.3 LOU, que se refiere al establecimiento por el Gobierno de los requisitos
béasicos para la creacién y reconocimiento de las universidades, habra de estarse a lo declarado por el Tribunal
para desestimar la impugnacion, haciéndose hincapié en la lectura aislada que se ha realizado del precepto, sin
tener en cuenta los principios contenidos en otros apartados de la Ley Orgénica, y que permiten sostener que la
remisiéon al reglamento no es tan incondicionada como se pretende pues «el propio art. 4.3 ya delimita
materialmente, sin que esto sea cuestion menor, el contenido de los requisitos, al prescribir que los mismos
contemplen ‘los medios y recursos adecuados para el cumplimiento por las Universidades de las funciones a que se
refiere el apartado 2 del articulo 1' y, por lo tanto, la ley obliga a que el reglamento ponga en relacién los requisitos
para la creacién y reconocimiento de las universidades con las funciones legalmente contempladas que les son
encomendadas. Pero es que ademas la Ley configura el procedimiento de creacién de las universidades publicas y
de reconocimiento de las privadas, en cuanto exige ley de las Cortes Generales o de la Asamblea legislativa de la
correspondiente Comunidad Auténoma (apartado primero del art. 4 LOU) e informe preceptivo del Consejo de
Coordinaciéon Universitaria, ademas, en el caso de las publicas (apartado segundo del mismo precepto), sin obviar
que el art. 5 LOU configura los sujetos a quienes se atribuye la creacion de universidades privadas. En contra de lo
manifestado por los recurrentes, las cuestiones nucleares relativas a la creacién y reconocimiento de las
universidades si aparecen determinadas por el legislador delimitando suficientemente la intervencion
reglamentaria» (STC 131/2013 (LA LEY 87221/2013), de 5 de junio, FJ 5, y con cita de la misma STC 134/2013 (LA
LEY 87223/2013), de 6 de junio, FJ 4).

Por su parte, anteriormente, en la STC 223/2012, de 29 de noviembre, se habia igualmente desestimado la
impugnaciéon del art. 42.3 LOU, atinente al establecimiento por el Gobierno de las normas bésicas en materia de
admision de los estudiantes en los centros universitarios, a partir de un correcto entendimiento del ambito
reservado al Estado en la determinacién de las bases y la Comunidad Auténoma en el desarrollo de las mismas. Se
estimé entonces -y a ello resulta obligado remitirse ahora- que «la jurisprudencia de este Tribunal ha admitido la
facultad del Estado para fijar las bases en materia de procedimientos de seleccién para el acceso a los centros
universitarios, no estimando inconstitucional que su determinacion fuera atribuida al Gobierno, ya que, ‘en la
interpretacion que haya de darse a los procedimientos de seleccion para el ingreso en los Centros Universitarios’,
que con arreglo al apartado 1 de este articulo ha de establecer el Gobierno oido el Consejo de Universidades, estan
de acuerdo ambas partes. El Gobierno Vasco admite que, en virtud de las competencias del Estado (art. 149.1.1 y
30 CE), éste la tiene para establecer esos procedimientos, pero limitada al contenido basico de los mismos de
acuerdo con dichas normas constitucionales. Su desarrollo corresponde a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
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en razén de la competencia plena que tiene en materia de educacion conforme al art. 16 de su Estatuto ... en
consecuencia, ‘los procedimientos de seleccién a que se refiere el precepto, de conformidad con las competencias
que ejerce el Estado, 1 y 30 del art. 149.1 de la Constitucion (LA LEY 2500/1978), habran de establecer
exclusivamente las condiciones o normas basicas de seleccién para el ingreso en los Centros universitarios,
correspondiendo su desarrollo a las Comunidades Auténomas con competencia plena en materia de educacién,
como es el caso de la Comunidad Auténoma recurrente’ (STC 27/1987, de 27 de febrero (LA LEY 1252/1987), FJ 10
a)].» (FJ 12).

La ausencia de concrecién argumental del recurso con respecto de los arts. 34.1 y 35.1 LOU, de los que
Unicamente se impugna la referencia a las directrices que ha de establecer el Gobierno en materia de planes de
estudio y que se estima, un tanto apodicticamente, que «priva a las Comunidades Autdonomas de las posibilidades
de hacer valer ningun tipo de opcidon propia, reduciendo su papel al de garante de la legalidad por la via del art.
4.4» no permite desvirtuar el hecho de que dichas directrices se establecen en el marco de la regulacion de los
titulos oficiales (art. 35 LOU en su redaccién vigente) y que en esta materia, el art. 149.1.30 CE (LA LEY
2500/1978) atribuye al Estado las competencias exclusivas sobre «regulacion de las condiciones de obtencién,
expedicion y homologacién de Titulos académicos», sin olvidar que la elaboracién y aprobacion de los planes de
estudio pertenece al ambito de la autonomia universitaria legalmente configurada «donde la autonomia se enmarca
en las ‘directrices generales’ dictadas por el Gobierno» (STC 103/2001, de 23 de abril (LA LEY 1115/2002), FJ 4).

La doctrina expuesta conduce a la desestimacion también de la impugnaciéon de los arts. 4.3; 34.1y 35.1; y 42.3
LOU.

7. Quedan por examinar, los preceptos cuya impugnacion se sustenta en que la Ley Organica de universidades, en
cuanto encomienda al Gobierno la determinacion de las bases mediante reglamento, vulnera la reserva de ley en la
materia. Se impugnan por este motivo, de acuerdo con la depuracidon del recurso realizada en el fundamento
juridico cuarto: el articulo 4.3, que remite al desarrollo reglamentario del Gobierno de la Nacién la determinacién de
los requisitos basicos para la creacion y reconocimiento de universidades; 32, que atribuye al Ejecutivo central la
creacion de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditaciéon, sin ofrecer unas minimas directrices
para su regulacién imprescindibles a la vista de las funciones que la Ley le asigna (art. 35.5; art. 50; art. 31);
42.3, que atribuye al Gobierno el establecimiento de la normativa basica para los procedimientos de admisiéon de
estudiantes por las universidades; 83.2, que habilita al Gobierno para dictar normas basicas sobre los
procedimientos de autorizacion, de los trabajos y de celebracion de los contratos previstos en el apartado anterior,
asi como los criterios para fijar el destino de los bienes y recursos que con ellos se obtengan, prevision igualmente
genérica que afecta al espacio normativo que deben ejercer las Comunidades Auténomas; y, por ultimo, la
disposicion adicional séptima, que atribuye al gobierno el dictado de las bases generales del régimen de conciertos
entre las universidades y las instituciones sanitarias de establecimientos sanitarios en los que se deba impartir
enseflanza universitaria.

El reproche que realiza el recurrente es genérico a todos los preceptos y se basa en que la atribucion de la
facultad de dictar las bases en cada una de las materias se realiza de forma genérica e incondicionada, sin fijar ni
determinar los requisitos béasicos que delimiten la actuacion del Gobierno.

Con caracter previo, y asi se ha hecho ya al resolver los anteriores recursos de la serie en los que se ha planteado
la cuestion, es preciso recordar la doctrina de este Tribunal en materia de determinacion de las bases y de la que
no puede deducirse, como pretenden los recurrentes, la exclusién de la norma reglamentaria en dicho proceso de
determinaciéon: «conforme a nuestra jurisprudencia, siendo aquél el contenido que mejor se acomoda a la funcién
estructural y homogeneizadora de las bases y ésta la forma normativa que, por razones de estabilidad y certeza, le
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resulta mas adecuada (por todas, STC 69/1988, de 19 de abril (LA LEY 103806-NS/0000)), no lo es menos que
también es posible predicar el caracter basico de normas reglamentarias y de actos de ejecucién del Estado (STC
235/1999, de 16 de diciembre (LA LEY 3979/2000)), y son factibles en las bases un alcance diferente en funcién
del subsector de la materia sobre la que se proyecten e incluso sobre el territorio (SSTC 50/1990 (LA LEY 1108-
JF/0000), de 6 de abril y 147/1991 (LA LEY 1755-TC/1991), de 4 de julio, respectivamente). Y ello no como pura
excepcién al criterio que para el art. 111 EAC constituye la regla de principio (base principal o de minimo normativo,
formalizada como ley), sino como elementos de la definicion del contenido y alcance de la competencia atribuida al
Estado cuando éste es el titular de la potestad de dictar las bases de la disciplina de una materia
determinada» (STC 31/2010 (LA LEY 93288/2010), de 28 de junio, FJ 60).

Dejando de un lado las impugnaciones relativas a los arts. 4.3; 34.1 y 42.3, ya contestadas en sentido
desestimatorio en el fundamento anterior, es preciso remitirse para resolver el resto de las normas controvertidas a
los pronunciamientos anteriores de la serie.

a) El art. 32 LOU, en la redaccidon vigente en el momento de presentar el recurso, atribuia al Gobierno mediante
acuerdo del Consejo de Ministros la autorizacion para la creaciéon de la Agencia Nacional de Evaluacion de Calidad y
Acreditacion, atribucién a la que el recurrente reprocha que se realice sin prever unas directrices o principios
béasicos para su regulacion. Sin perjuicio de la amplia modificacion que ha sufrido el precepto en 2007, ya se ha
puesto de manifiesto anteriormente las conclusiones erréneas a las que se llegaba a partir de la lectura del
precepto, pues éste lo que hace es: «remitirse a un acuerdo del Consejo de Ministros a los unicos efectos de que
el Gobierno autorice la constitucion de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y de la Acreditacién, sin que
del tenor del precepto se derive que el Gobierno, mediante norma reglamentaria, haya de regular los aspectos a los
que se alude en la demanda. Por lo demas, el marco funcional de la agencia se encuentra establecido por la ley a
lo largo de su articulado en forma de informes o evaluaciones que debe emitir (arts. 31.3, 50, 52, 55.4, 69.4, entre
otros) y que le corresponden sin perjuicio de las que desarrollen los 6rganos de evaluacidon creados por las leyes de
las Comunidades Auténomas en el &mbito de sus competencias u otras agencias de evaluacién del Estado o de las
Comunidades Auténomas» (SSTC131/2013 (LA LEY 87221/2013), de 5 de junio, FJ 5, y 134/2013, de 6 de junio, FJ
6).

En consecuencia, la impugnacién ha de ser rechazada.

b) Se impugna el art. 83.2 LOU igualmente por habilitar al Gobierno de forma genérica «sin sefialamiento de ninguln
criterio o pauta que descarte una regulacion reglamentaria autébnoma e independiente», dado el caracter basico de
la norma. El precepto se refiere a las normas basicas a las que deberan ajustarse los procedimientos de
autorizacién de los convenios que los centros universitarios pueden suscribir para la realizacion de trabajos de
carécter cientifico, técnico o artistico. Pues bien, en la STC 131/2013 (LA LEY 87221/2013) se ha descartado que
el precepto incurra en inconstitucionalidad, pues por parte del recurrente no se expresan que aspectos de la
regulaciéon debieran quedar reservados a la ley para asegurar «la admisible intervencidon del normador reglamentario
en la determinacion de las bases, de acuerdo con nuestra doctrina (por todas la referida STC 31/2010 (LA LEY
93288/2010), de 28 de junio, FJ 60), intervencidn que esta especialmente justificada cuando la materia esté
revestida de un «caracter marcadamente técnico» (SSTC 8/2012, de 18 de enero (LA LEY 4538/2012), FJ 6 y
4/2013 (LA LEY 1626/2013), de 17 de enero, FJ 5, entre otras muchas)» [FJ 6 c)].

En consecuencia, se desestima la impugnacion del art. 83.2 LOU.

¢) Por ultimo, respecto a la disposicion adicional séptima que atribuye al Gobierno la determinacién de las bases del
régimen de conciertos entre las universidades y las instituciones sanitarias y de la que no se realiza alegacion
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particular alguna en el recurso habrd de estarse a lo declarado igualmente en la STC 131/2013 (LA LEY
87221/2013), cuando al abordar la cuestién se indicé que «[s]obre este particular es necesario remitirse a la STC
26/1987, de 27 de febrero (LA LEY 11972-JF/0000), concretamente en su FJ 13 a) en el que se controvertia la
disposicion adicional sexta de la Ley de reforma universitaria (Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto (LA LEY
1962/1983)) que encomendaba al Gobierno la determinacion de las bases en esta misma materia y con una
redaccion practicamente idéntica a la de la disposicidon de la que aqui se trata. Al resolver si dicha determinacion
vulneraba el orden de competencias de la Comunidad Auténoma recurrente el Tribunal no puso reparo alguno a la
intervencién del Gobierno sefialdndose que ‘[s]e trata, por tanto, de prestar la debida atencién a la formacion
practica del alumnado en las profesiones que lo requieran y, concretamente, se contempla en la norma las de
medicina y de enfermeria por la mas acusada importancia que revisten en estas actividades los conocimientos
practicos impartidos en las Instituciones sanitarias a que el precepto se refiere. La determinacion de las ‘bases
generales del régimen de conciertos’, por su caracter general y por afectar directamente a las ensefianzas
necesarias para la obtencién de los titulos, es una competencia estatal que hay que encuadrar en la ‘regulaciéon de
las condiciones de obtencién, expedicion y homologacion de titulos académicos y profesionales’ a que se refiere el
art. 149.1.30 de la Constitucion’, para indicar a continuacidon que ‘[I]Jas bases generales, mientras no desborden el
caracter de generalidad o de lineas directrices a que su denominacién responde, no invaden las competencias que
en los ‘conciertos singulares’ han de ejercer las Universidades en virtud de su autonomia con la participacién que
corresponda a las Comunidades Autdbnomas con competencia plena en materia de ensefianza’.» [FJ 6 d)].

En consecuencia, ha de desestimarse la impugnacién de la disposicién adicional séptima LOU.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.°© Declarar que ha perdido objeto la impugnacion de los arts. 9.2; 35.6, 63.1, in fine; disposicién adicional cuarta,
apartado segundo; y disposicién transitoria segunda, de la Ley Orgénica 6/2001, de 21 de diciembre, de
universidades (LA LEY 1724/2001).

2.°© Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de septiembre de dos mil trece.-Francisco Pérez de los Cobos Orihuel.-Adela Asua
Batarrita.-Luis Ignacio Ortega Alvarez.-Encarnacion Roca Trias.-Andrés Ollero Tassara.-Fernando Valdés Dal-Ré.-
Juan José Gonzalez Rivas.-Santiago Martinez-Vares Garcia.-Juan Antonio Xiol Rios.-Pedro José Gonzalez-Trevijano
Séanchez.-Enrique LOpez y Lopez.-Firmado y rubricado.
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