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Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccién 33,
Sentencia de 24 Feb. 2004, rec. 39/2002

Ponente: Campos Sanchez-Bordona, Manuel.
N° de Recurso: 39/2002

Jurisdiccion: CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
LA LEY 942/2004

Texto
En la Villa de Madrid, a veinticuatro de febrero de dos mil cuatro.
SENTENCIA

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, constituida en su Seccidén Tercera por
los Magistrados indicados al margen, los recursos contencioso-administrativos numeros 39 y 40/2002
interpuestos por el Cabildo Insular de Lanzarote (Canarias) y la Agrupacion Insular del Partido Socialista
Canario en Lanzarote, representados por el Procurador D. Isacio Calleja Garcia, contra el Real Decreto nimero
1462/2001, de 21 de diciembre, por el que se otorgan los permisos de investigacion de hidrocarburos
denominados «Canarias 1», «Canarias 2», «Canarias 3», «Canarias 4», «Canarias 5», «Canarias 6»,
«Canarias 7», «Canarias 8» y «Canarias 9», situados en el Océano Atlantico frente a las Costas de
Fuerteventura y Lanzarote; es parte recurrida la Administracion del Estado, representada por Abogado del
Estado, y «Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A.», representada por el Procurador D. Argimiro Vazquez
Guillén.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La Agrupacién Insular del Partido Socialista Canario en Lanzarote y el Cabildo Insular de Lanzarote
interpusieron ante esta Sala, con fecha 23 de marzo de 2002, los recursos contencioso-administrativos
numeros 39 y 40/2001, respectivamente, contra el Real Decreto nimero 1462/2001, de 21 de diciembre, por
el que se otorgan los permisos de investigacién de hidrocarburos denominados «Canarias 1», «Canarias 2>,
«Canarias 3», «Canarias 4», «Canarias 5», «Canarias 6», «Canarias 7», «Canarias 8» y «Canarias 9»,
situados en el Océano Atlantico frente a las Costas de Fuerteventura y Lanzarote.

SEGUNDO. En su escrito de demanda, de 5 de noviembre de 2002, alegaron los hechos y fundamentos de
Derecho que consideraron oportunos y suplicaron se dictase sentencia «por la que, con estimacion del
recurso, se declare la nulidad de pleno derecho, o subsidiariamente la anulabilidad, del Real Decreto
1462/2001, de 21 de diciembre de 2001 impugnado en el presente procedimiento, por su disconformidad con
el Ordenamiento Juridico, con todas las consecuencias legales inherentes a tal declaracién vy, entre ellas, la
ineficacia de todos los actos dictados por la Administracion actuante en desarrollo y ejecucion del Real Decreto
impugnado». Por otrosi solicitaron el recibimiento del pleito a prueba.

TERCERO. El Abogado del Estado contestd a la demanda por escrito de 9 de diciembre de 2002, en el que
alegé los hechos y fundamentacion juridica que estimé pertinentes y suplicé a la Sala dictase sentencia «por la
que se declare la desestimacion del recurso con demas que sea procedente».

CUARTO. «Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A.» contesté a la demanda con fecha 29 de enero de 2003 y
suplicé se dicte sentencia «por la que se declare la desestimacion del recurso objeto de esta contestacion».

QUINTO. Practicada la prueba declarada pertinente por auto de 13 de febrero de 2003 y evacuado el tramite
de conclusiones por las representaciones de ambas partes, por providencia de 9 de diciembre de 2003 se
nombrd Ponente al Excmo. Sr. Magistrado D. Manuel Campos Sanchez-Bordona y se sefialé para su Votacion y
Fallo el dia 10 de febrero siguiente, en que ha tenido lugar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El Cabildo Insular de Lanzarote y la Agrupacion Insular del Partido Socialista Canario en Lanzarote
impugnan ante esta Sala en sendos recursos contencioso-administrativos (nimeros 39 y 40/2001 que hemos
acumulado) el Real Decreto numero 1462/2001, de 21 de diciembre, mediante el cual, a propuesta del
Ministro de Economia, el Consejo de Ministros otorgd a la sociedad andénima Repsol Investigaciones
Petroliferas los permisos de investigacion de hidrocarburos denominados «Canarias 1», «Canarias 2»,
«Canarias 3», «Canarias 4», «Canarias 5», «Canarias 6», «Canarias 7», «Canarias 8» y «Canarias 9»,
situados en el Océano Atlantico frente a las costas de Fuerteventura y Lanzarote.

Los citados permisos de investigacidon fueron otorgados al amparo de lo dispuesto en los articulos 3, 15y 18
de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos, a cuyo tenor este género de autorizaciones,
cuando se refieran a zonas del subsuelo marino, deben ser aprobadas por el Gobierno mediante Real Decreto.

SEGUNDO. La secuencia de hechos mas relevantes, desde el punto de vista del desarrollo del procedimiento
que culmind en las autorizaciones, viene reflejada en el preambulo del Real Decreto 1462/2001 en los
siguientes términos que reproducimos literalmente:

«La compania Repsol Investigaciones Petroliferas, Sociedad Andénima, ha presentado las solicitudes para la
adjudicacion de los permisos de investigacién de hidrocarburos denominados "Canarias-123", "Canarias-223",
"Canarias-32", "Canarias-423", "Canarias-52", "Canarias-62", "Canarias-723", "Canarias-82" y "Canarias-93",
situados en el Océano Atlantico frente a las costas de las Islas de Fuerteventura y Lanzarote.

Examinadas dichas solicitudes por la Direccidn General de Politica Energética y Minas fue publicada en el
Boletin Oficial del Estado del dia 20 de febrero de 2001 la Resolucion de dicha Direccidon General por la que se
daba publicidad a las mismas, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 17 de la mencionada Ley
34/1998, de 7 de octubre, con el fin de que en el plazo de dos meses pudieran presentarse ofertas en
competencia o se pudiera formular oposicién por quienes consideren que los permisos solicitados invaden
otros permisos de investigacidon o alguna concesion de explotacidon de hidrocarburos, vigente o en tramitacion.

Transcurrido el preceptivo plazo legal no se han presentado objeciones a las citadas solicitudes ni han sido
presentadas ofertas en competencia para la realizacion de trabajos de investigacion en dichas areas y se
considera que la compaiiia solicitante posee la capacidad técnica y financiera necesaria para la realizacién del
programa de trabajos de investigacidon de hidrocarburos propuesto en las condiciones establecidas por las
disposiciones normativas anteriormente citadas, estimandose procedente el otorgamiento de los mencionados
permisos de investigacion de hidrocarburos.

Asimismo se ha emitido informe preceptivo, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley
3/2001, de 26 de marzo, de Pesca Maritima del Estado por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.»

TERCERO. El Real Decreto otorga a «Repsol Investigaciones Petroliferas, Sociedad Andénima», por un periodo
de seis afios, los permisos para investigar la existencia de hidrocarburos en unas extensas areas del subsuelo
marino en el Océano Atlantico definidas por los vértices cuyas coordenadas geograficas, con las longitudes
referidas al meridiano de Greenwich, se describen en el articulo primero y que no es necesario aqui
reproducir.

Si es oportuno, por el contrario, transcribir el contenido del articulo segundo del Real Decreto que se refiere a
los «Compromisos y programa de investigacion» en los siguientes términos:

«Los permisos se otorgan a riesgo y ventura del interesado, quedando sujetos a todo lo dispuesto en la Ley
34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos, al Reglamento sobre Investigacion y Explotacidn de
Hidrocarburos aprobado por Real Decreto 2362/1976, de 30 de julio, asi como a la oferta de la compaiiia
adjudicataria en lo que no se oponga a lo especificado en el presente Real Decreto. El programa y condiciones
de ejecucion de los trabajos de investigacién de hidrocarburos a los que el titular se compromete se definen
en la siguiente cldusula durante el periodo de vigencia de los permisos, teniendo en cuenta lo establecido en el
articulo 28 del citado Reglamento sobre Investigacién y Explotacién de Hidrocarburos aprobado por Real
Decreto 2362/1976, de 30 de julio, la titular, de acuerdo con su propuesta, viene obligada a realizar el
siguiente programa de trabajos e inversiones conjunto, por ser colindantes, para los nueve permisos:

a) Primer ano: Adquisicion de 3.914 kms de sismica 2D, reprocesado de 2.200 kms de sismica 2D,
interpretacion de los datos sismicos adquiridos e integracion con los ya existentes en el area, estudio
geoquimico para evaluar el potencial de las posibles rocas madres presentes en los permisos y estudio
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sismico-estratigrafico de los almacenes. La inversion minima para este primer afio sera de tres millones de
euros.

b) Segundo afio: Adquisicion de 3.000 km2 de sismica 3D, realizacion de procesados especiales y trabajos de
geologia y geofisica, siendo la inversidén minima para este segundo afio de siete millones de euros.

c) Tercer afio: Perforacion de un pozo exploratorio hasta una profundidad aproximada de 3.500 m y
realizacion de trabajos geoldgicos y geofisicos, siendo la inversion minima para este tercer aflo de diez
millones de euros.

d) Cuarto, quinto y sexto afio: Perforacion de un segundo pozo exploratorio hasta una profundidad
aproximada de 3.500 m y realizacién de trabajos geoldgicos y geofisicos, con una inversion minima durante
estos tres afios de diez millones de euros.»

También es relevante, a los efectos que después se diran, el articulo 5 del Real Decreto segun el cual «la
presente autorizacion se otorga sin perjuicio de los intereses de la Defensa Nacional, en las areas e
instalaciones militares y en las de sus zonas de seguridad que seran compatibles y no afectas por estas
previsiones, conforme a la Ley 8/1975, de 12 de marzo, de zonas e instalaciones de interés para la Defensa
Nacional, asi como de las concesiones y autorizaciones legalmente exigibles, en especial las establecidas en la
Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas, en relacion con la ocupacion o utilizacion del dominio publico maritimo
terrestre».

CUARTO. La demanda comun para los dos recursos acumulados se articula a través de ocho fundamentos
juridicos en todos y cada uno de los cuales se pretende la misma declaracion de «nulidad de pleno derecho, o
subsidiariamente anulabilidad, del Real Decreto impugnado».

Sucesivamente en aquellos ocho apartados se alega la infraccién de diversas normas internas constitucionales,
legales y reglamentarias, tratados internacionales y normas de derecho comunitario. En el andlisis de las
respectivas cuestiones no respetaremos el orden sistematico de enumeracidon de los motivos, descartando en
primer lugar aquellos cuya fundamentacion consideramos rechazable sin mayores dificultades.

Asi ocurre con el segundo motivo de impugnacion: en él se denuncia la infraccién del articulo 20 de la Ley
3/2001, de 26 de marzo, de Pesca Maritima del Estado, por cuanto la autorizacién otorgada por el Consejo de
Ministros no venia, segun las demandantes, precedida del informe del Ministerio de Agricultura.

Es cierto que el articulo 20 de la citada Ley 3/2001, de 26 de marzo, exige el informe preceptivo del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion antes de que se otorgue la oportuna autorizacion administrativa para las
obras e instalaciones que se pretendan realizar o instalar en las aguas exteriores, asi como para la extraccion
de cualquier material o para otras actividades «en las que, aun sin requerir obras o instalaciones de ningln
tipo, concurran circunstancias de las que puedan derivarse efectos para los recursos pesqueros o
interferencias con el normal desarrollo de la actividad pesquera».

Ocurre, sin embargo, que en este caso dicho informe preceptivo fue emitido, como el predmbulo del Real
Decreto refleja y se comprueba en el expediente administrativo. Es irrelevante, a estos efectos, que su
contenido (no vinculante para el Consejo de Ministros) expresara algunas reservas, derivadas de la
indeterminacion de los métodos que habrian de ser empleados en las prospecciones, pues el hecho cierto es
que finalmente se emitid, siendo favorable, ademas, a la autorizacidn de los permisos solicitados.

QUINTO. Tampoco el tercer motivo de impugnacion puede ser acogido. En él se denuncia la infraccion de un
conjunto de articulos (los numeros 3, 31, 51, 64, 110 y 116) de la Ley de Costas 22/1988, de 28 de julio, y de
otros concordantes (los articulos 3, 59.2, 108.3, 129, 130, 203.1 y 209) de su Reglamento aprobado por Real
Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre, bajo la premisa de que todos ellos requerian, para el caso de autos, la
previa autorizacién o concesion por parte de la Direccion General de Costas.

Para rechazar el motivo basta con resefiar que el Real Decreto aprobado por el Consejo de Ministros dispone
de modo expreso que la autorizacion otorgada lo es «sin perjuicio de las concesiones y autorizaciones
legalmente exigibles, en especial las establecidas en la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas, en relacidon con
la ocupacioén o utilizacion del dominio publico maritimo terrestre», segiin antes hemos transcrito.

Y es que, en efecto, la Ley 22/1988 exige la previa autorizacién administrativa en los supuestos del articulo 51
(esto es, cuando se trate de actividades en las que concurran circunstancias especiales o se pretenda la
ocupacion del dominio publico maritimo-terrestre con instalaciones desmontables o con bienes muebles) y la
previa concesion en los supuestos del articulo 64 (ocupacion de los bienes de dominio publico maritimo-
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terrestre con obras o instalaciones no desmontables), sin que, en el momento en que se aprueba el Real
Decreto, se lleguen a autorizar directamente ni uno ni otro género de actuaciones en concreto. Por ello, y en
prevision de que ulteriormente fuere necesario llevar éstas a cabo, el Consejo de Ministros condiciona la
eficacia de dichas actuaciones a la previa autorizacion o concesion, segun los casos, del 6rgano estatal que
ostenta competencias especificas en materia de costas.

SEXTO. En el cuarto de los motivos de impugnacion solicitan de nuevo los demandantes la declaracion de
nulidad de pleno derecho del Real Decreto 1462/2001, esta vez por haberse dictado prescindiendo del
procedimiento legalmente establecido para ello (articulo 62.1.e de la Ley 30/1992, de 26 de diciembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun).
Subsidiariamente interesan la declaracion de su «anulabilidad por incurrir en infraccion del ordenamiento
juridico» (articulo 63.1 de aquella Ley) al no haberse respetado «[...] la obligacion legal de proceder
transparentemente, en una primera fase y previa a la decisidén autorizatoria adoptada, a la evaluacion de las
repercusiones medioambientales derivadas de la ejecucion de las actividades incluidas en los permisos de
investigacién otorgados y objeto del expediente».

La pretensidon de nulidad absoluta con apoyo en el citado articulo 62.1 debe ser rechazada pues el Real
Decreto no ha sido dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido
(mucho menos de las normas que contienen las reglas esenciales para la formaciéon de la voluntad de los
organos colegiados) sino como culminacion de un proceso iniciado con la solicitud de los permisos de
investigacién y tramitado segun las reglas propias de éstos, que se prevén en el capitulo II del Titulo II de la
Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos.

Se ha procedido en efecto, tras el registro de la solicitud, a su publicacién en el Boletin Oficial del Estado para
permitir la presentacién de ofertas en competencia (articulo 17 de la Ley 34/1998) y al resto de tramites,
incluidos los informes correspondientes que el Reglamento de desarrollo de aquella Ley exige.

En cuanto a la segunda parte de este cuarto motivo, su contenido coincide en gran medida con el de otros,
por lo que acometeremos su analisis al examinar éstos. La aplicacion de la normativa internacional y estatal
relativa a la evaluacidon de las repercusiones medioambientales derivadas de los permisos de investigacion
otorgados es, en efecto, el objeto especifico de los motivos ulteriores que a continuacion examinaremos. Baste
decir, por ahora, que las imputaciones de falta de transparencia carecen, en términos de generales, de razon
cuando las solicitudes de los permisos de investigacion han sido publicadas en el Boletin Oficial del Estado --
sujetas, por lo tanto, al escrutinio publico-- y sobre ellos se ha desarrollado el debate en los medios de
comunicacion y en las instancias civiles, sociales, politicas y parlamentarias que reflejan los muy abundantes
documentos adjuntos a la demanda.

SEPTIMO. Debemos descartar asimismo el sexto de los motivos de impugnacién, en el cual se sostiene que el
Real Decreto impugnado infringe «lo dispuesto en el Convenio Internacional sobre Evaluacion del Impacto
Ambiental en un contexto transfronterizo, hecho en Espoo (Finlandia) el 25 de febrero de 1991, firmado por
Espafia el 26 de febrero de 1991, ratificado por Instrumento de 1 de septiembre de 1992 y depositado el 10
de septiembre siguiente (BOE n.© 261, de 31 de octubre de 1997)».

En el recurso no se llega a poner en duda la jurisdiccion (por razones territoriales) de las autoridades
espafiolas para otorgar los permisos de investigacién. Ni el Cabildo Insular de Lanzarote ni la Agrupacion
politica codemandante niegan que los hidrocarburos del subsuelo marino que se pretende investigar se
encuentren dentro de la zona econdmica exclusiva de jurisdiccién espafiola, a la que se refiere el articulo 3,
apartado tres, de la Ley de Costas. Como es bien sabido, en dicho precepto se consideran «bienes de dominio
publico maritimo-terrestre estatal, en virtud de lo dispuesto en el articulo 132.2 de la Constitucion [...] los
recursos naturales de la zona econdmica y la plataforma continental, definidos y regulados por su legislacion
especifica.»

Ello no obstante, y a la vista de las circunstancias especificas de aquellas aguas, recursos y subsuelo marino,
en la demanda se parte de la premisa del caracter transfronterizo (respecto del Reino de Marruecos) que
tendrian las repercusiones de las actividades de investigacion, lo que determinaria sin mas, a juicio de los
recurrentes, la aplicacion del Convenio internacional antes referido y su vulneraciéon por el Consejo de
Ministros al autorizar los permisos de investigacion sin la previa evaluacion del impacto ambiental que en él se
dispone.

Conclusion esta ultima que no se puede aceptar desde el momento en que:
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A) El «impacto transfronterizo» cuya evaluacion exige dicho Convenio es el que se produce «dentro de una
zona correspondiente a la jurisdiccion de una Parte causado por una actividad propuesta cuyo origen fisico se
encuentre total o parcialmente en una zona correspondiente a la jurisdiccion de otra Parte»;

B) Las propias recurrentes reconocen que el Reino de Marruecos no es Parte en aquel Convenio. Hecho éste
que, en contra de lo que sostienen en su demanda, impide que se aplique la norma convencional pues toda
ella estd contemplando un proceso de consultas e informaciones reciprocas entre los Estados Parte que,
habiéndola firmado y ratificado, resultan simultdneamente concernidos o «interesados» (en cuanto parte
«originante» y parte «afectada», seguin la terminologia del mismo Convenio) por las actividades con
repercusiones transfronterizas.

C) Entre las diecisiete actividades que el Convenio de Espoo incluye en su apéndice primero no se encuentra la
investigacion de hidrocarburos.

Cualquiera que fuese, pues, el tedrico o eventual impacto transfronterizo de las actividades de investigacion
autorizadas --lo que queda indemostrado-- no seria aplicable el Convenio internacional si aquel impacto se
limitara a la zona correspondiente a la jurisdiccion del Reino de Marruecos. Las demandantes, por lo demas,
no han alegado que las actividades de investigacion puedan afectar a zonas correspondientes a otros Estados
Parte del Convenio.

OCTAVO. Abordaremos acto seguido el analisis de los motivos de impugnacion que presentan mayores
problemas.

En el primero se denuncia la infraccién, por el Consejo de Ministros, de los articulos 16 y 18 de la Ley
34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos, y en los articulos 23, 26, 28, 35 y 81 del Reglamento
de la Ley sobre Investigacion y Explotacion de Hidrocarburos aprobado por Decreto 2362/1976, de 30 de julio.
Como es bien sabido, de conformidad con lo establecido en la disposicion transitoria segunda de aquella Ley,
en tanto no se dicten sus disposiciones de desarrollo continuaran en vigor, en lo que no se opongan a ella, las
disposiciones reglamentarias aplicables en materias que constituyan su objeto, en particular el citado Real
Decreto 2362/1976.

El motivo parte de que «Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A.» ha omitido presentar junto con su solicitud
un verdadero proyecto de investigacién, limitdndose a aportar un «Programa de Trabajos e Inversiones» en el
que no constan las «determinaciones necesarias de un Proyecto de Investigacion». Afiade, en segundo lugar,
que el Real Decreto no ha fijado, en contra de lo dispuesto por las normas antes citadas, «los trabajos
minimos de proteccion medioambiental hasta el momento de la extincion del otorgamiento».

La Ley 34/1998, dispone en su articulo 16, apartado dos, que «el solicitante del permiso de investigacion
debera acreditar ante el érgano competente los siguientes extremos en los términos en que se disponga en
cada normativa de desarrollo: a) Capacidad legal, técnica y econémico-financiera del solicitante. b) Superficie
del permiso de investigacion que se delimitara por sus coordenadas geograficas. c) Proyecto de investigacion,
que comprendera el plan de labores anual, el plan de inversiones, las medidas de proteccion
medioambientales y el plan de restauracién adecuado al plan de labores propuesto. d) Resguardo acreditativo
de haber ingresado la garantia a que se refiere el articulo 21 de la presente Ley.»

La misma Ley en su articulo 18, apartado tercero, dispone que «en la resolucion de otorgamiento se fijaran los
trabajos minimos que deberan realizar los adjudicatarios de los permisos, incluidas las labores de proteccidn
medioambiental, hasta el momento de su extincidén o de la renuncia a los mismos.»

Por su parte, el articulo 23 del Real Decreto 2362/1976 exige en su apartado primero que la solicitud del
permiso de investigacion vaya acompafiada, entre otra documentacién, del proyecto de investigacion, que
constara de plan de labores, de inversiones y de financiacidn relativo al periodo de duracidén del permiso. En él
se detallaran los métodos de investigacion a emplear y presupuesto de los trabajos, que en todo caso habran
de satisfacer las obligaciones minimas determinadas en el articulo 28.

El articulo 26, apartado 2.3, establece que en todo otorgamiento de un permiso de investigacion se haran
constar las condiciones en que se concede y aquellas cuya observancia lleva consigo su caducidad. En cuanto
al resto de los articulos del Reglamento de 1976 cuya vulneracion alegan las demandantes, versan ya sobre
las medidas ulteriores de actuacion, no propiamente sobre el acuerdo autorizatorio. De este modo, el articulo
28 dispone que en la perforacion de un sondeo se tendran en cuenta todas las normas de seguridad y medidas
necesarias que eviten las evacuaciones o derrames de salmueras, hidrocarburos, u otras sustancias
contaminantes del medio ambiente; a tenor del articulo 35 (apartado 1.9) los titulares deberan tomar toda
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clase de precauciones en prevencion de dafios o riesgos que, como consecuencia de las operaciones, puedan
afectar a la seguridad de vidas humanas, la propiedad, reservas naturales, costas, lugares de interés turistico
e instalaciones publicas; y el articulo 81 prohibe el vertido a tierras, cauces o aguas, de hidrocarburos sélidos
o liquidos o de mezclas de hidrocarburos susceptibles de poder atentar contra la salud publica, asi como
contra la flora y fauna o la economia de la region.

NOVENO. Llevan en parte razdn las demandantes cuando resaltan las deficiencias de la solicitud inicial, no
subsanadas en este punto por el documento ulteriormente presentado con el rotulo de «propuesta de
mejora».

La critica no puede ser totalmente compartida cuando denuncia la absoluta omision del proyecto de
investigacion y atribuye a esta omision la consecuencia de generar la nulidad del Real Decreto. Ciertamente
seria esperable que para una actividad como la de autos, cuyas caracteristicas ya han sido expuestas y cuya
importancia econdmica general no es necesario subrayar, seria esperable, decimos, que la solicitud del
permiso de investigacion contuviese un proyecto mas completo y no sélo las referencias minimas que en los
documentos presentados a la Administracion se ofrecen. El «proyecto» se limita a un calendario de
actuaciones (plan de labores) y una escueta previsién de inversiones (plan de inversiones), pero no contiene
otro tipo de especificaciones técnicas.

Ello no obstante, y dado el tenor de las disposiciones legales y reglamentarias antes transcritas, esta
circunstancia no provoca, sin mas, la nulidad de la decisién autorizatoria. En la solicitud presentada se
contienen, ya lo hemos dicho, las menciones indispensables que aquellas normas exigen sobre las labores y su
calendario, las inversiones previstas y los «métodos de investigacion», si bien es cierto que éstos, en el caso
de autos, parecen en realidad identificarse con las labores.

La censura que se expresa en este primer motivo es acertada, sin embargo, cuando pone de relieve la
absoluta omisién de toda referencia a otro de los componentes necesarios que, segun el ya citado articulo
16.2.c) de la Ley 34/1998, preceptivamente ha de contener toda solicitud de proyectos de investigacién: ni en
la solicitud inicial ni en la complementaria se mencionan las medidas de proteccién medioambientales y el plan
de restauracién adecuado al plan de labores propuesto. Omisiones que, como a continuacién examinaremos,
tienen su correspondencia en el acuerdo autorizatorio limitado a aprobar el plan de labores y el programa de
inversiones segun la redaccion propuesta por «Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A.», esto es, sin
referencia a aquellas medidas.

DECIMO. E/ apartado tres del articulo 18 de la Ley 34/1988 obligaba a que el Real Decreto incluyera de modo
preceptivo las «labores de proteccion medioambiental» a las que queda condicionado el otorgamiento de los
permisos de investigacion de hidrocarburos.

El Gobierno no ignoraba esta obligacidon, como lo puso de relieve, en su nombre, la intervenciéon parlamentaria
del Vicepresidente y Ministro de Economia (departamento ministerial del que partié la propuesta de Real
Decreto) al responder a una pregunta parlamentaria especificamente formulada sobre este proyecto de
investigacion.

Ante la pregunta de un senador del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Canaria (publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie I, nUmero 174, de fecha 2 de abril de 2001), el
Vicepresidente Segundo y Ministro de Economia afirmé en el Pleno del Senado de 4 de abril de 2001
(expediente 680/000299) lo siguiente:

«[...] Como sabe su seforia, la tramitacion de los permisos de investigacién de hidrocarburos, Canarias 1 a 9,
situados en el océano Atlantico frente a las costas del archipiélago canario, se realizan, como no podia ser de
otra manera, conforme a la normativa que regula la exploracion, investigacion y explotacion de los
yacimientos de hidrocarburos, que estan regulados por la Ley del sector de hidrocarburos del afio 1998 y por
el Reglamento sobre investigacién y explotacién de hidrocarburos, que fue aprobado en un Real Decreto del
afio 1976.

De acuerdo con la normativa anteriormente citada, el permiso de investigacién se solicita al Ministerio de
Economia y se deben acreditar --como es natural-- las capacidades legales, técnicas y econdmico-financieras
de quien lo solicita, la superficie del permiso a la que va a afectar, el proyecto de investigacién y el resguardo
acreditativo de haber ingresado las garantias exigidas. [...] En el momento actual ain no ha concluido el
citado plazo de dos meses --cosa que ocurrird el 20 de este mismo mes de abril--, por lo que no puede
afirmarse a esta fecha que el Gobierno haya concedido ningln tipo de autorizacién a estos nueve permisos de
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investigacion. El procedimiento finalizara, por tanto, cuando el Gobierno dé esa autorizacién o la deniegue.

Si lo que le preocupa a su sefioria son los problemas medioambientales que esta investigacion pudiera
provocar, debe tener en cuenta que la normativa a la que he estado aludiendo en mi contestacién contempla
expresamente el respeto a los temas medioambientales y a las necesidades medioambientales. Asi, en la
solicitud de permiso deben figurar las medidas de proteccidon del medio ambiente que se van a adoptar y, por
su parte, en la resolucion de otorgamiento del permiso se fijaran los trabajos minimos que deberan realizar los
adjudicatarios de los permisos, incluidas las labores de proteccion medioambiental en el momento de su
extincion. Por lo tanto, creo que cuando el Gobierno tome su decision, antes o en el 20 de abril, ésta
contendra las especificaciones necesarias para que haya todo tipo de garantias desde el punto de vista
medioambiental.»

La ausencia en el Real Decreto de esta importante y preceptiva mencion en contra de la taxativa exigencia del
articulo 18 de la Ley 34/1998 (que no contempla excepciones en la materia, quiza porque el legislador era
consciente de que, en si mismas consideradas, las labores de investigacion de hidrocarburos llevan aparejados
determinados riesgos medioambientales) constituye, pues, un grave defecto que impide considerar conforme
a derecho la autorizacion que mediante él se contiene, en los términos que ulteriormente concretaremos.

La infraccion mencionada no se identifica, por lo demas, con la eventualmente derivada de no haberse
procedido a tramitar el procedimiento de evaluacién del impacto ambiental. Se trata de obligaciones que, aun
teniendo el mismo designio subyacente, responden a momentos y criterios diferentes y vienen sujetas a
tramites asimismo diferenciados, de modo que mientras que la primera (la inclusién en el acuerdo
autorizatorio de previsiones sobre las labores medioambientales) es preceptiva en todos los permisos de
investigacién de hidrocarburos, la segunda (el sometimiento al mas riguroso protocolo de evaluacién de
impacto) no necesariamente serd exigible en todos ellos.

Las recurrentes se refieren a esta segunda obligaciéon en el quinto de los motivos articulados en su demanda
poniéndola en relacion con «lo prevenido en el articulo 16.2.c) de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector
de Hidrocarburos». No consideramos acertada la insistencia en la conexion, por lo que examinaremos de modo
separado la aplicacién de las normas relativas a la evaluacién del impacto ambiental.

UNDECIMO. La relevancia o transcendencia del defecto que acabamos de resefiar varia en funcién del
contenido mismo del acuerdo autorizatorio, lo que ha de traer consecuencias en orden a la declaracion de
nulidad de éste.

En el acuerdo del Consejo de Ministros (el segundo de cuyos articulos no sélo permite sino que «obliga» a
realizar el programa de trabajos e inversiones conjunto) son distinguibles dos fases bien diferenciadas. La fase
inicial es de adquisicidon de datos y corresponde a los dos primeros afos, mientras que la segunda, durante los
cuatro afos siguientes, autoriza --y «obliga» en los términos ya expresados-- a realizar labores de perforacion
del subsuelo marino asi como otros trabajos geoldgicos y geofisicos.

La recogida de datos sismicos mediante diversos procedimientos, para su ulterior tratamiento e interpretacion,
presenta unos riesgos medioambientales cualitativamente distintos de las labores de perforacion del subsuelo
marino. Estas Ultimas, por sus propias caracteristicas, han de quedar ya sujetas desde su autorizacion a
medidas de proteccién medioambientales que, ademas, seglin las normas que previamente hemos analizado,
deben ser precisamente expuestas en la solicitud inicial de los permisos de investigacion.

Sin perjuicio de lo que ulteriormente expondremos sobre los protocolos de evaluacidén de impacto ambiental (a
los que también acabamos de hacer referencia en los Ultimos parrafos del fundamento juridico precedente),
las obligaciones tanto del solicitante como del érgano autorizante son las de prever y exigir, respectivamente,
uno en su solicitud y otro en el acuerdo, aquellas medidas de proteccion medioambiental minimas sin las
cuales no es autorizable la perforacion del subsuelo marino. Medidas que, insistimos, no necesariamente se
identifican con las que ulteriormente pueden venir precisadas, tras la eventual evaluacion de su impacto, en
funcion de las circunstancias singulares de las diferentes actuaciones, una vez concretada la ubicacién y
demas elementos de éstas.

No nos corresponde en este momento, como es obvio, precisar qué género de medidas de proteccién deberia
la empresa solicitante haber incluido en su solicitud inicial o en la complementaria. Tampoco nos corresponde
fijar las que el Consejo de Ministros deberia haber exigido, pero si determinar las consecuencias juridicas de
su falta de fijacion, contraria a los preceptos legales ya resefiados y a las propias declaraciones del Gobierno
en sede parlamentaria. E/ acuerdo autorizatorio no se debid limitar, pues, a la aprobacion del plan de labores
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y el programa de inversiones segun la redaccion propuesta por «Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A.», y
la ausencia de las medidas de proteccion, especificamente referidas a aquellas actividades autorizadas
susceptibles de tener mayor incidencia en el medio ambiente, hace que aquel acuerdo no pueda considerarse
conforme con el ordenamiento juridico.

La consecuencia de la omision apreciada es, pues, la declaracion de no ser conforme a derecho la parte del
Real Decreto que se refiere a las labores previstas en los afios tercero a sexto del programa de investigacion.
No extendemos esta misma consecuencia a la parte del acuerdo que se refiere a las labores de los dos afios
iniciales (por lo demds, ya culminadas en este momento) porque, como hemos avanzado, la incidencia
medioambiental de las tomas o recogidas de datos no es comparable con la de las labores de perforacion.

La aplicacion del principio de proporcionalidad en este punto resulta obligada, de modo que seria
desproporcionado anular la autorizacion para dichos trabajos por no contemplar ab initio medidas de
proteccion medioambiental cuando la incidencia de las labores correspondientes, llevadas a cabo por métodos
de emision de sefales acusticas, es ciertamente muy limitada. El informe sobre la contaminacion acustica
requerido en fase de prueba y no aportado durante ella se refiere, segun el escrito de conclusiones (pagina
22), a los efectos perjudiciales para los cachalotes derivados de «ruidos intensos [...] procedentes de
exploraciones petroliferas realizadas mediante taladro desde buques a mas de 160 kms de distancia respecto
del lugar donde se detectaron», circunstancias distintas de las correspondientes a la emisidon de sefiales
acusticas, por aire comprimido, correspondiente a la primera fase de los trabajos de autos. En estas
condiciones, es innecesario que para mejor proveer requiramos de nuevo la aportacién de aquel informe.

Todo ello sin perjuicio de que en la ulterior autorizacién singular de algunas de las labores especificas ya
realizadas (en concreto, algunas de las denominadas «de sismica», pues otras como la toma de datos a partir
de satélites son inocuas a estos efectos) sea exigible la previa consideracidon de las autoridades
medioambientales en los términos que ulteriormente diremos.

DUODECIMO. Mediante el motivo quinto denuncian las recurrentes la infraccion del articulo 1 y Anexos Iy II
del Real Decreto-Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental. Los textos
legislativos que toman como referencia son los derivados de la redaccion dada a aquel Real Decreto-
Legislativo por el Real Decreto-Ley 9/2000, de 6 de octubre. Como es sabido, tras la publicacién del Acuerdo
de convalidacién de dicho Real Decreto-Ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86.2 de la
Constitucién, el Congreso de los Diputados acordd tramitar el expresado Real Decreto-ley como Proyecto de
Ley por el procedimiento de urgencia, dando lugar de este modo a la aprobacién ulterior de la Ley 6/2001, de
8 de mayo. En virtud de lo establecido en su disposicion transitoria Unica, segun la cual dicha Ley no se
aplicara a los proyectos privados que a su entrada en vigor se encuentren en tramite de autorizacién
administrativa ni a los proyectos publicos que hayan sido ya sometidos a informacién publica ni a los que, no
estando obligados a someterse a dicho trémite, hayan sido ya aprobados, la norma aplicable ratione temporis
a este proyecto es la derivada del Real Decreto-Ley 9/2000. Como resulta obvio, tampoco es aplicable la muy
reciente Ley 62/2003, de 30 de diciembre, en la que una vez mas se vuelve a modificar el Real Decreto-
Legislativo 1302/1986.

Dado que el articulo 1 del Real Decreto-Legislativo 1302/1986 se limita a exigir que los proyectos, publicos o
privados, consistentes en la realizacion de obras, instalaciones o de cualquier otra actividad se sometan a una
evaluacion de impacto ambiental, bien de modo necesario (los comprendidos en el Anexo I) bien sdlo cuando
asi lo decida el érgano ambiental en cada caso (los comprendidos en el Anexo II), es preciso acudir a dichos
anexos para verificar si en ellos se incluyen las actividades que son el objeto del litigio.

Concretamente, a juicio de las demandantes, serian aplicables tanto el apartado d) del Grupo Segundo del
Anexo Primero (que incluye entre las actividades automatica y preceptivamente sujetas a la evaluacion del
impacto ambiental la «extraccién de petréleo y gas natural con fines comerciales, cuando la cantidad extraida
sea superior a 500 toneladas por dia, en el caso del petrdleo, y de 500.000 metros cubicos por dia, en el caso
del gas, por concesién») como los apartados a y b del Grupo Segundo del Anexo Segundo (el primero de los
cuales obliga s6lo a someter a la autoridad medioambiental, para su ulterior decision sobre la procedencia de
aquella evaluacién, las «perforaciones profundas, con excepcién de las perforaciones para investigar la
estabilidad de los suelos»).

De nuevo hemos de destacar como un documento emanado de la propia Administracién del Estado --y, mas
precisamente, acompafiado por el Abogado del Estado a su contestacion a la demanda-- reconoce que al
menos parte de las labores de investigacion autorizadas por el Real Decreto tienen la consideracion de
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actividades incluidas en el Anexo Segundo.

En efecto, el oficio del Ministerio de Economia (Subdireccion General de Hidrocarburos) de 12 de junio de
2002, dirigido a «Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A.», dice literalmente lo que sigue:

«Con fecha 27 de mayo de 2002 ha tenido entrada en la Direccidon General de Politica Energética y Minas oficio
enviado por la Direccion General de Calidad y Evaluacién Ambiental del Ministerio de Medio Ambiente
adjuntando copia del escrito que les habia sido remitido por la Federacion Insular AA.VV. Titroygakat en
relacion con el programa de investigacion previsto en los permisos de investigacion de hidrocarburos
denominados "Canarias".

En dicho escrito, la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental sefiala la posible consideracién de los
sondeos programados en dichos permisos como proyectos incluidos en el Grupo 3 del Anexo II de la Ley
6/2001, de 8 de mayo, de modificacién del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion
de impacto ambiental publicada en el BOE de 9 de mayo, debiéndose en caso afirmativo, de acuerdo con lo
establecido en su articulo 1, someterse a evaluacion de impacto ambiental en la forma prevista en dicho Real
Decreto sélo cuando asi lo decida el 6rgano ambiental en cada caso.

En consecuencia, esta Subdireccion General le comunica, para conocimiento y efectos oportunos, que aquellas
autorizaciones de sondeos que deban otorgarse, de acuerdo con lo establecido en la Ley 34/1998, del Sector
de Hidrocarburos, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos, y del vigente Reglamento sobre investigacion
y explotacion aprobado por Real Decreto 2362/1976, de 30 de junio, tanto en los permisos "Canarias" como
en el resto de los permisos de investigacion y concesiones de explotacion vigentes, deberan someterse
previamente a la consideraciéon del 6rgano medioambiental competente, que decidird si procede o no la
evaluacion de impacto ambiental, tras un estudio que debe hacerse caso por caso, en funcidn de los criterios
especificos contemplados en el citado Real Decreto legislativo 1302/1986, de 28 de junio.»

Dado que en el expediente administrativo no constaba el documento de la Direccion General de Calidad y
Evaluacién Ambiental, recibido en el Ministerio de Economia el 27 de mayo 2002, y ante la peticién actora de
que fuera requerido el Ministerio de Medio Ambiente para su incorporacidn oficial al ramo de prueba, asi se
hizo. La respuesta dada por dicho Ministerio (Subsecretaria, Secretaria General Técnica) a esta Sala el 9 de
mayo de 2003 debe ser fruto de una cierta descoordinacién de sus servicios internos, pues se limita a
responder que la Direccién General de Calidad y Evaluacidn Ambiental «no tiene conocimiento de ningun dato
relativo a dicho expediente».

Si no atendemos la solicitud de que, para mejor proveer, volvamos a requerir su envio es porque
consideramos suficientemente acreditado su contenido, merced al documento del Ministerio de Economia
(Subdireccién General de Hidrocarburos) antes transcrito.

DECIMOTERCERO. Por nuestra parte, consideramos que lleva razon el Abogado del Estado (la defensa de
«Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A.» en este punto, como en los demas, consiste tan sélo en adherirse a
la contestacion a la demanda que aquél formula) cuando afirma que dificilmente pueden resultar Gtiles en esta
fase inicial unos procedimientos tan minuciosos y complejos como son los previstos en el Real Decreto-
Legislativo 1302/1986. De nuevo hemos de recordar que la versidn de este texto que aplicamos es la derivada
de la reforma llevada a cabo por el Real Decreto-Ley 9/2000, de 6 de octubre.

En efecto, en la hipdtesis mas favorable para la tesis de las recurrentes, esto es, considerando que tanto las
labores de «sismica» como las de perforacion de dos pozos se incluyen o bien en el Anexo I (conclusidon
ciertamente dificil, pues el apartado correspondiente se refiere a labores ya propiamente extractivas y de una
cierta importancia) o bien en el Anexo II de aquel Real Decreto Legislativo (y este es el criterio que sostiene el
Ministerio de Medio Ambiente en el oficio antes referido, criterio que compartimos), la consecuencia derivada
es que procederia la evaluacién del impacto en el primer caso o la consideracion administrativa previa y
decisoria sobre esta evaluacion, en el segundo caso, cuando estuvieran ya determinadas, con un relativo
grado de precision, las labores (sondeos, perforaciones y otro género de actividades andlogas) sujetas a, o
susceptibles de ser declaradas sujetas a los procedimientos de evaluacién de impacto ambiental.

Grado de precision que necesariamente debia incluir las referencias topograficas correspondientes, pues el
impacto ambiental apreciable seria distinto segin la naturaleza de las actividades y su ubicacion; no es lo
mismo, obviamente, que aquéllas tengan lugar en un punto muy proximo a las costas de las islas de
Fuerteventura y Lanzarote (incluidos los espacios naturales protegidos de ambas) que en otro del subsuelo
marino alejado varios centenares de kildmetros de dichas islas. Dada la extensién, cifrada en cientos de miles
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de hectareas, de la superficie sobre la que se autorizan las labores de investigacion, esta circunstancia
adquiere un relieve que no puede ser ignorado y condiciona, en gran medida, la evaluacion del impacto
potencial que sobre el medio ambiente tuvieran dichas labores.

La dinamica del proyecto de investigacion, que comprende fases iniciales cuyo resultado determina en gran
parte la procedencia de las subsiguientes, no permite formular la solicitud inicial con aquel grado de precision.
La Administracion, que parte de esta misma premisa, no dispensa de la obligacion ulterior de someter a los
procedimientos de evaluacion de impacto (o a la consideracion de si procedia dicha evaluacién, en los
términos ya dichos) las actividades singulares que se fueran desarrollando. Buena muestra de ello es el ya
transcrito oficio que el Ministerio de Economia dirige a «Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A.» el 12 de
junio de 2002, en el que le comunica que todas las autorizaciones de sondeos correspondientes a los permisos
de investigacion «Canarias» deberdn someterse previamente a la consideracién del érgano medioambiental
competente. A fortiori esta obligacion regiria (aunque, dado el momento temporal en que aquel escrito es
remitido, no se habia llegado aln a la fase correspondiente) si se trata de perforaciones del subsuelo marino.

Interpretada y aplicada en estos términos la regulacidon normativa interna (el tan citado Real Decreto-
Legislativo 1302/1986) que exige la evaluacién del impacto ambiental respecto de algunas de las actividades
objeto del proyecto de investigacion de hidrocarburos, esta Sala considera que el Real Decreto impugnado no
vulnera aquellas normas.

Podrian vulnerarlas actos ulteriores de la Administracion mediante los cuales se haya autorizado actividades
determinadas que, figurando bien en el Anexo I bien en el Anexo II de aquel Real Decreto, no se hayan
sometido a los protocolos de evaluacion. Las recurrentes aluden, en este sentido, en su escrito de
conclusiones --que dificilmente podria calificarse de sucintas, segin exige el articulo 64 de la Ley
Jurisdiccional, constando como constan de setenta y siete folios-- a la resolucion de la Direcciéon General de
Politica Energética y Minas de 7 de febrero de 2003 por la que se autorizd, con la sola presentacién de un
estudio de impacto ambiental por parte de «Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A.» (pero sin abrir el
procedimiento publico y sin intervencién del Ministerio de Medio Ambiente), la campana de «sismica»
correspondiente al periodo de enero 2003 a enero 2004. En el mismo escrito de conclusiones --no en su
suplico sino en uno de sus fundamentos-- piden que «la solicitud de ineficacia que tenemos postulada en el
escrito de demanda» alcance a aquella resoluciéon (y a una Orden de 21 de marzo de 2003 por la que se
autorizé a «Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A.» a ceder a otras compafiias un cincuenta por ciento de su
participacion en los permisos).

La pretension asi formulada no se atenia --ni se atiene-- a las prescripciones del articulo 36.1 de la vigente
Ley Jurisdiccional, por lo que no se procedié a ampliar el recurso conforme prescribe dicho precepto (con
suspensién del curso del procedimiento) ni cabe ahora su toma en consideracidn.

DECIMOCUARTO. Las consideraciones que acabamos de hacer sobre la aplicacion del Real Decreto
Legislativo 1302/1986 son aplicables, con los matices apropiados, a los motivos de impugnacién séptimo y
octavo, en cuanto reiteran la misma tesis (la necesidad de sometimiento a la previa evaluacién de impacto
ambiental) ahora desde la perspectiva de un convenio internacional y de una directiva comunitaria, asi como
de otra disposicidon reglamentaria interna que incorpora al ordenamiento juridico espafiol las prescripciones de
la norma comunitaria.

En el motivo séptimo se mantiene que el Acuerdo impugnado infringe diversos articulos de la Convencién de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, hecha en Montego Bay el 10 de diciembre de 1982, firmada por
Espafia el 4 de diciembre de 1984, ratificada por Instrumento de 20 de diciembre de 1996, depositado el 15
de enero de 1997, y publicada en el Boletin Oficial del Estado de 14 de febrero de 1997.

De los articulos de dicha Convencidn internacional que se citan en la demanda, la mayoria de ellos a titulo
meramente descriptivo pues poca o ninguna relacion tienen con el tema de debate, sélo los correspondientes
a la Seccion Cuarta de la Parte XII (proteccion y preservacion del medio marino) se refieren de modo directo a
la vigilancia y evaluacion ambiental de actividades que generen riesgos de contaminacién del medio marino. A
ellos debe afadirse el articulo 208 en cuanto regula especificamente la contaminacién resultante de
actividades relativas a los fondos marinos sujetas a la jurisdiccion nacional.

Pues bien, cuando el articulo 204 establece la obligacién de vigilancia, por parte de los Estados, de los riesgos
de contaminacién o de sus efectos, lo hace en términos mucho menos imperativos de lo que sostienen las
recurrentes. Aquéllos deben «procurar, en la medida de lo posible [...] y de modo compatible con los derechos
de otros Estados, observar, medir, evaluar y analizar, mediante métodos cientificos reconocidos, los riesgos
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de contaminacion del medio marino o sus efectos» y mantener bajo vigilancia los efectos de cualesquiera
actividades que autoricen o realicen, a fin de determinar si dichas actividades pueden contaminar el medio
marino.

En términos similares se pronuncia el articulo 206 de la misma Convencion que, por lo demas, otorga una
cierta discrecionalidad a los Estados signatarios, pues sdlo cuando «tengan motivos razonables para creer que
las actividades proyectadas bajo su jurisdiccién o control pueden causar una contaminacion considerable del
medio marino u ocasionar cambios importantes y perjudiciales en él» han de proceder a la evaluacién --y ésta
«en la medida de lo posible»-- de los efectos potenciales que esas actividades pueden implicar para el medio
marino.

Finalmente, y por lo que respecta de modo singular a la contaminacién resultante de actividades relativas a
los fondos marinos sujetos a la jurisdiccidon nacional, el articulo 208 se limita a disponer que los Estados
riberefios han de dictar «leyes y reglamentos para prevenir, reducir y controlar la contaminacion del medio
marino resultante directa o indirectamente de las actividades relativas a los fondos marinos sujetas a su
jurisdiccion» y tomar «otras medidas» innominadas que puedan ser necesarias a los mismos fines.

Partiendo de los presupuestos que en los fundamentos anteriores hemos sentado sobre la naturaleza de las
actividades autorizadas por el Real Decreto 1462/2001 y sobre su sometimiento ulterior a la legislacion
interna en materia de evaluacién de impacto ambiental, hemos de concluir que el Consejo de Ministros no
incumplid, al aprobar dicho Real Decreto, las obligaciones internacionales derivadas de la firma y ratificacion
de aquella Convencidn.

DECIMOQUINTO. Analogas afirmaciones hemos de hacer en cuanto al motivo octavo y dultimo de
impugnacion. En él, con mayor precision que en el precedente, se alega la vulneracion del articulo 6,
apartados 2, 3 y 4, de la Directiva 92/43/CEE, del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion
de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestre, y de los articulos 5, 6.3 y 6.4 del Real Decreto
1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas para contribuir a garantizar la biodiversidad
mediante la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres.

El presupuesto bajo el que una y otro se invocan es la existencia en las islas de Lanzarote y Fuerteventura de
diversos espacios naturales protegidos, que constituyen o bien «lugares de importancia comunitaria» o bien
zonas de especial proteccidn para algunas especies. No se discute la existencia ni la calificacion de tales
espacios protegidos, descritos en el hecho nimero 20 de la demanda.

El articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE obliga, en efecto, a que los Estados miembros adopten las medidas
apropiadas para evitar, en las zonas especiales de conservacion, el deterioro de los habitats naturales y de los
habitats de especies «[...] en la medida en que dichas alteraciones puedan tener un efecto apreciable en lo
que respecta a los objetivos de la presente Directiva». Con este designio, exige que los planes o proyectos
que puedan afectar de forma apreciable a los citados lugares se sometan a una adecuada evaluacién de sus
repercusiones medioambientales.

En cuanto al Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, su articulo 5, relativo a las «zonas especiales de
conservacion», dispone que cuando la Comisidon Europea, basandose en la lista propuesta por el Estado
espafiol, seleccione y apruebe la lista de lugares de importancia comunitaria, estos lugares seran declarados
por la Comunidad Autonoma correspondiente como zonas especiales de conservacion. Se les han aplicar,
desde entonces, las medidas de conservacion necesarias para el mantenimiento o el restablecimiento, en un
estado de conservacion favorable, de un tipo de habitat natural de los del anexo I o de una especie de las del
anexo II.

En el articulo 6, apartados tres y cuatro, del Real Decreto 1997/1995, que transpone a nuestro ordenamiento
juridico interno la parte de la Directiva 92/43/CEE no incorporada previamente a él (algunas de las previsiones
de ésta ya habian sido recogidas en la Ley 4/1989), se reproducen los correlativos apartados del articulo 6 de
dicha Directiva. En consecuencia, se han de someter a una adecuada evaluacion de las repercusiones sobre
los lugares protegidos los planes o proyectos que les puedan afectar de forma apreciable. En caso de que
dichos lugares alberguen «un tipo de habitat natural y/o una especie prioritarios, Unicamente se podran alegar
consideraciones relacionadas con la salud humana y la seguridad publica, o relativas a consecuencias positivas
de primordial importancia para el medio ambiente, o bien, otras razones imperiosas de interés publico de
primer orden».

Las consideraciones que hemos desarrollado en el fundamento juridico decimotercero son también aplicables a
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la obligacion de evaluar las repercusiones medioambientales derivadas de la Directiva 92/43/CEE y del Real
Decreto 1997/1995. El momento adecuado para proceder a dicha evaluacion sera el correspondiente a la
determinacién concreta de las labores singulares que, en desarrollo del plan correspondiente, autoriza el Real
Decreto 1462/2001, de 21 de diciembre. Sélo cuanto se precise, entre otros datos de hecho, la situacién y las
demas caracteristicas de las actividades especificas que los permisos de investigacion de hidrocarburos
requieren en cada una de sus fases, s6lo entonces sera posible apreciar si algunos de los lugares o zonas de
especial proteccion de las islas de Fuerteventura y Lanzarote pueden resultar afectados y, en ese caso, si han
de prevalecer otras consideraciones distintas de las que justificaron su régimen especial de proteccion.

DECIMOSEXTO. Procede, pues la parcial estimacion del recurso, anulando el Real Decreto 1462/2001, de 21
de diciembre, en los términos antes expresados. No es posible acoger la pretension de que declaremos, de
modo indiscriminado y sin ulteriores precisiones, la «ineficacia de todos los actos dictados» en desarrollo de
aquél: por un lado, cada uno ellos habria de ser objeto de analisis singular, una vez residenciados ante el
organo judicial en debida forma; por otro lado, y a la vista del alcance limitado de la declaraciéon de nulidad
que pronunciamos, no consta que se hayan dictado actos correspondientes al periodo de la autorizacion
afectado por dicha declaracién de nulidad.

DECIMOSEPTIMO. No ha lugar a imponer la condena en costas pues no ha mediado temeridad o mala fe en
la actuacién de las partes procesales.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol

FALLAMOS

PRIMERO. Estimar en parte los presentes recursos contencioso- administrativos nimeros 39 y 40 de 2002
interpuestos por la Agrupacion Insular del Partido Socialista Canario en Lanzarote y el Cabildo Insular de
Lanzarote contra el Real Decreto niUmero 1462/2001, de 21 de diciembre, por el que se otorgan los permisos
de investigacion de hidrocarburos denominados «Canarias 1», «Canarias 2», «Canarias 3», «Canarias 4»,
«Canarias 5», «Canarias 6», «Canarias 7», «Canarias 8» y «Canarias 9», situados en el Océano Atlantico
frente a las Costas de Fuerteventura y Lanzarote.

SEGUNDO. Anular el referido Real Decreto nimero 1462/2001, de 21 de diciembre, en cuanto se refiere a la
autorizacién otorgada a las labores de investigacién proyectadas correspondientes a los afos tercero a sexto
de su programa.

TERCERO. Desestimar el resto de las pretensiones de la demanda.
CUARTO. No hacer imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse en la Coleccién Legislativa, , lo pronunciamos,
mandamos y firmamos: Fernando Ledesma.- Oscar Gonzdalez.- Manuel Campos.- Francisco Trujillo.- Eduardo
Espin.- Rubricados.

PUBLICACION.-

Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado D. Manuel Campos Sanchez-Bordona,
Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando constituida la Seccidén Tercera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en audiencia publica en el dia de su fecha, lo que como
Secretario de la misma certifico.
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