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uso del wrno en contra, a los que el senor Brito
Soto contesta en la réplica posterior. Le suceden
las intervenciones en réplica de los sefiores San-
judn Herndndez y Brito Gonzdlez.

A propuesta del sefor Brito Soto, la Presiden-
cia abre un nuevo turno de intervenciones, gue
wiilizan los sefiores Brito Soto ¥ Brito Gonzdlez.

El sefior Bravo de Laguna Bermuidez fija la
posicion del G.P. Popular.
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consideracion.

DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
PROYECTO DE LEY DE ORDENACION
DEL TURISMO DE CANARIAS.

4250

El sefior Zerolo Aguilar, Consejero de Presiden-
cia y Turismo, hace la presentacion del proyecto de
ley, sobre el que los grupos parlamentarios estable-
cen su criterio a rravés de los sefiores Alonso Valeron
(Mixto), Gonzdlez Viéitez (Iniciativa Canaria [.CAN),
Fernéndez Gonzdlez (Popular), Sudrez Gil (Centris-
ta), Bello Esquivel (Agrupaciones Independientes de
Canarias-AIC) y Martin Bermiidez (Sociaiista Cana-
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(Se abie la sesicn a las diez horas v diecio-

cho minuwtos. )

El sefior PRESIDENTE: Comienza la se-

s161.

DAR CUENTA DE ACUERDOS ADOPTA-
DOSPOR LA DIPUTACION PERMANENTE.

El senor PRESIDENTE: Orden del dia
Primero: dar cuenta de acuerdos adoptados por la
Diputacion Permanente.

Tiene Ja palabra la senora Secretaria primera.

Lasefiora SECRETARIA PRIMERA (No-
refia Salto): "La Diputacién Permanente, en sesién
celebrada el dia 2 de agosto de 1994, adopto el
acuerdo que se indica respectc del asunto de
referencia:

Unico. Sclicitudes de informacién del Go-
bierno.

Primero. Sobre decreto de transferencias y
delegaciones a los cabildos insulares y situacién
del proceso de delegaciones a los ayuntamientos
y .acuerdos que procedan.

Segundo. Sobre el denominado Plan Integral
de Empleo v su cobertura: Acuerdos que procedan.

S¢ somete a votacidn ia sciciud de informa-
cién del Gobierno sobre decreios de ransferencias
y delegaciones a los cabildos insulares y sifzacidn
del procesc de delegaciones a los avuntamientos.
Queda rechucada.

Se somete a votacion la solicitud de informa-
cién del Gobierno sobre el denominado Plan
Integral de Empleo y su cobertura econdmica.
Queda rechazada".

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERA-
CION. PROPUESTA DE LOS GRUPOS PAR-
LAMENTARIOS AGRUPACIONES INDE-
PENDIENTES DE CANARIAS-AIC, CEN-
TRISTA, INICIATIVA CANARIA LCAN Y
MIXTO, DE REFORMA DE LA LEY ORGA-
N1CA 10/1982, BE 10 DE AGOSTO, DE ESTA-
TUTO DE AUTONOMIA DE CANARIAS.

El sefor PRESIDENTE: Pasamos al segun-
do punto del orden del dia: Debates de toma en
consideracién. Uno: Propuesta de los Grupos
Parlamentarios Agrupaciones Independientes de
Canarlas-AlC, Centrista, Iniciativa Canaria LCAN
y Mixto, de reforma de la Ley Orgdnica 10/1982,
de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de
Canarias.

Para su presentacidn tene la palabra don
Jests Morales.

El senor MORALES MORALES: Sefor
Presidente. Sefiorias. Muy buenos dias a todos.

Hoy me cabe el honor, en representacidn de
los grupos parlamentarios que apoyan al Gobierno
~Grupo Parlamentario Agrupaciones Independien-
tes de Canarias, Grupo Parlamentario Centrista,
Grupo Parlamentario L.CAN y Grupo Parlamenta-
rio Mixto—~, de presentar la propuesta de reforma
de la Ley 10/1982, de 10 de agosto, de Estaruto de
Autonomia de Canarias.

Me parece oportuno, en primer lugar, exponer
algunos antecedentes para justificar nuestra inicia-
tiva de reforma.

En ese sentido decir que, después del periplo
politico de vigencia del Estatuto de Autonomia y
més de dos afios intensos y, en algunos casos,
polémicos trabajos en la comisién especial, creada
al efecto el dia 26 de noviembre de 1991 por
unanimidad de todos los grupos parlamentarios,
hoy nos encontramos ante una decision histérica
para todos los canarios; y esa decisién es incorpo-
rarnos o no al proceso de reforma de nuestra carta
magna, que es el Estatuto de Autonomia.

Ciertamente durante el proceso de presenta-
cidn del primer proyecto del Estatuto de Canarias
del afio 1980 vy el de su aprobacién en 1982,
ocurrieron acontecimientos que hicieron alterar
tanto la voluntad mayoritaria de los ayuntamientos
canarios —~hay que recordar que el apoyo fue del
$5%, por la via del articulo 151- y de las fuerzas
politicas islefias de posibilitar el acceso a la auto-
nomia por la via del articulo 151 de la Constitu-
cidn espaifiola. Sin duda, tres problemas en aquella
etapa condicionaron gravemente la formacién de
la voluntad politica que condujo al actual texto que
tenemnos en vigor.

El primer problema. Es evidente que contribu-
y6 la divisién vy tensidn presentes en el seno de la
UCD canaria, que fue motivo de muiltiples conflic-
tos v bloqueos politicos.

El segundo problema con el que nos encontra-
mos en el afio 82 fueron las circunstancias de
frenazo politico que generd aquel desgraciado
golpe militar del 23-F, con la consiguiente crisis
de la UCD vy blogueo del proceso autondmico
pactado por la propia UCD y el Partido Socialista,
y que dio vida a la polémica ...(Ininteligible.)

Y el tercer problema lo fue el temor reflejado
en las intervenciones de diferentes ponentes sobre
la especial problemdtica internacional respecto a
Canarias, v recordemos el problema del propio
MPAIAC y los acuerdos de la OUA.

Como se refleja en los Diarios de Sesiones
del debate, 1a larguisima tramitacién y la necesidad
de culminar la aprobacién del Estatuto forzé y
condicion6 su tramitacién final, como se pone de
relieve por diversos portavoces de las fuerzas
politicas parlamentarias. Se produjo, pues, un
consenso final forzado por las circunstancias. Sin
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embargo, hoy, 12 afos después, tales condicionan-
tes ya no existen y el proceso autondémico se ha
ido completando y ampliando a partir de 1992 con
el pacto autonémico PP-PSOE aplicable a las
comunidades auténomas de la via del articulo 143,
en el cual sélo se reconocia para Canarias la
incorporacidén de la LOTRACA a una futura
reforma estatutaria.

Pero no sélo es eso, el Gobierno central ha
expresado en el reciente Debate sobre el estado de
las autonomias, producido en la Comisidn General
de las Comurddades Auténomas del Senado, su
inequivoca voiuntad de completar las transferen-
cias pendientes de los estatutos de las comunida-
des autdnomas del articulo 151.

Canarias, Seforias, de no aprobar su reforma
estatutaria en los préximos meses corre el riesgo
de quedar fuera del proceso abierto de estabilidad
del modelo autonémico del Estado. Desde los
grupos parlamentarios que apoyamos al Gobierno
entendemos que Canarias no puede ni debe aceptar
tales planteamientos mientras se aplican otros
criterios y comportamientos politicos en el resto
de las comunidades auténomas. Un ejemplo alta-
mente significativo lo representa ia Comunidad de
Aragdn, con dos procesos de reforma en menos de
un afo y cuya tramitacion urgente ha sido respal-
dada también, por unanimidad, en las resoluciones
del ya citado Debate sobre el estado de las autono-
mias. Ciertamente, el cambio operado en los
partidos PP y PSOE se ha visto propiciado por la
altistma movilizacién social producida en dicha
comunidad.

Pero es que ademis entendemos que no
existen razones convincentes, mas alld de las
exclusivamente partidarias, para poner obstaculos
al actual proceso de reforma y aceptar los conteni-
dos de nuestra proposicién de ley. ;Cudles son
esas razones? NOsotros vamos a esgrimir solamen-
te diez.

La primera razén, porque nuestra propuesta
no desborda ni cuestiona lo dispuesto en el titulo
VI de la Constitucién espaiiola.

Segunda, contiene propuestas equivalentes a
las ya reflejadas en otros estatutos de autonomia.

Tercera razén: nuestra propuesta permite
reconocer a Canarias el maximo estatus institucio-
nal y nivel competencial propio de un territorio
histérico, cuya singularidad nadie nos puede negar.

Cuarta razén, porque posibilita la necesaria
salvaguarda institucional del REF

Quinta, porque evita el abrir una peligrosa
quicbra en los dificiles y complejos equilibrios
bésicos alcanzados en el Estatuto de 1982, que fue,
sin duda, uno de sus mayores vy relevantes logros.
Asimismo, y en este sentido, deja abierta para una
fase menos tensa y més sosegada de la vida politi-
ca canaria el debate y ' desarrollo de la Lev Electo-
ral, a la que me estoy refiriendo en estz punto.

Sexta razdn, porque permite al Presidente del
Gebierno canario, en caso de ser inviable la gober-
nabilidad de la comunidad auténoma, recurrir a la
disoclucién del Parlamento y la convocatoria de
elecciones en términos similares a los planteados
en otras comunidades histdricas.

La séptima razén, porque nuestra propuesta
de reforma posibilita el ejercicio competencial
adecuado, no s8lo en el espacio territorial islefio,
sino también en la zona marftima que nos afecta.

lLa octava razén. porgue completa y perfeccio-

na la autonornia fiscal canaria, evitando la incom-
prensible e irracional situscidn de que cualquier
modificacién del IGIC. o fiscalidad especial,
requiera un largo y complejo trdmite legislativo
estatal.

Novena razén, porque clarifica el alcance de
la participacion canaria en la definicién de la
voluntad del Estado en aquellos asuntos que afec-
tan directamente a su estatus econdmico y fiscal,
asi como a sus competencias exclusivas.

Y décima razén, porque permite a los cana-
rios, como pueblo maduro y responsable, ratificar
0 no su Estatuto de Autcnomia a través de un
sistema de referéndum.

Creemcs puss, Seficrias, que se plantea por
parte de los grupos pariamentarios antes indicados
una propuesta racional, razonable y constitucional -
mente correcta. No se ha pretendido ni se pretende
por parte de los grupos parlamentarios proponentes
exigir nada mas que 1o que disfrutan otras comuni-
dades o aquello que se deriva de la especifica
singularidad de la realidad alejada, fraccionada y
ultraperiférica del archipiélago.

Canarias, Sefiorias, nos demanda un esfuerzo
de generosidad y renuncia a los legitimos plantea-
mientos de confrontacion partidaria para que, entre
todos, podamos alcanzar el necesario y anhelado
COMSENsO.

Desde Coalicion Canara se ofrece esta pro-
puesta de reforma, una vez convalidada democriti-
ca y legitimamente por esta Cdmara, el 15 de
junio, para el logro de ese consenso en el tramite
postenior en ponencia, comision y final aprobacién
plenaria.

ntendemos, asimismo, sefioras y sefiores
diputados, gue el minimo y elemental sentido de
la responsabilidad democratica nos exige seguir
adelante con una propuesta de reforma que lleva
mas de dos afios aparcada 0 en estudio, mientras
la realidad politica del estado de las autonomias no
ha permanecido ni permanece estética o a la espera
de que nosotros alcancemos un consenso absoluto.
En 1982 el consenso llegd en el tramite final
después de haberse mantenido y discutido varios
cientos de enmiendas. Nosotros esperamos, since-
ramente, que no tengamos que legar a las Cortes
Generales para facilitar el deseable y normal
consenso. £so si, con la perspectiva de alcanzar el
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texto de reforma maximo condorme a la Constitu-
¢i6n y sin limitarnos nosotros mismos las posibili-
dades que nos permite la actual situacion del
estado de las autonomias.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se va a dar lectura al criterio del Gobierno
sobre esta propuesta de lev.

La sefiora Secretaria primera.

Lasenora SECRETARIA PRIMERA {(No-
refia Salto): "Propuesta de acuerdo sobre la pro-
puesta de reforma de la Lev Orgdnica 10/1952, de
10 de agosto, de Estatuio de Autonomia de Cana-
rias, Presidencia del Gobierno:

"Recibida del Parlemento de Canarias Iz
propuesta de reforma de la Ley Orgdnica 10/195Z,
de Estaruto de Autonormic de Canarias, en virtud
de lo previsto en los artculos 1381 y 124.2 de}
Reglamento del Parlamento, el Gobierne, twras
deliberar y a propuesta del Presidente, acuerda:

Tomar en consideracién la citada propuesta,
la cual consta como anexo.

Segundo. Prestar su conformidad a la ramita-
cion de la misma”.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos ahora al turno a favor. Tiene lugar
el grupo AIC. El sedor Belda.

El senor BELDA GUINTANA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Huencs dias.

[gualmente intervengo en nombre de todos los
grupos que hemos presentaac esta iniciativa consu-
miendo el turno a favor.

Senorias, prdacticamente la totalidad de los
programas eclectorales de las fuerzas politicas que
nos presentamos en el ano 1991 contenfa alguna
referencia a la modificacidn de nuestro Estarute de
Autonomia.

Posteniormente a las elecciones, en el programa
del Gobierno PSOE-AIC se introdujo una clama
alusién a esta madificecion de nuestro Estatuto de
Autonomia que supcraba la estricta mencidn que se
hacia en el programa socialista a Ja incorporacion de
la LOTRACA como medio de aumentar nuestro
autogobierno, nucstra capacidad de autogobiero.

Consecuenvia Jde esta disposicidn en ¢l pro-
grama, se elabord la comunicacién del Gobierno,
que todos conocen. guce fue remitida a esta Camara
v debatida el 26 de noviembre del 91, que dio
como fruto una propuesta de resolucidn ¢ una
resolucion en la cual se creaba la comision de
estudio que ha estado, practicamente, dos afos,
dos afios vy pico trabajando. Esta comisién se
constituy6 en enero del 92 y comenzd sus trabajos
en marzo de ese mismo aflo. Y a lo largo de los
trabajos ha sufrido, pues, una serie de avatares,

una serie de vaivenes, con una primera fase en la
gue hubo un cierte frenazo por parte de los parti-
dos que hoy estdn en la Oposicién ~por parte del
PSOE y del PP-, porque, precisamente, en febrero
de ese mismo afio habian firmado un pacto autond-
mico a nivel estatal que, en lo que se refiere a
Canarias, decfa que si la reforma se circunscribia
estrictamente a incorporar la LOTRACA, esos par-
idos firmantes ~-PSOE v PP- se comprometian
aprobarla en el Parlamenio de Canarias v en las
Cortes Generales consecuentemente.

Después de esto, viene el Debate del estado
de la regidn del afio 92 v es cuando se aprueban
una serie de resoluciones —dos resoluciones en
concreto— que lo que instan, precisamente, €s a
agilizar los trabajos de esa comision.

A continuacidn se produce en marzo-abril del
93 el cambio de Gobierno, a través de la mocién
de censura, y en el programa del Gobierno nacio-
nalista se iptroduce también la parte correspon-
diente a la modificacién de nuestro Estatuto de
Autonomia.

Entre tanto pues se fueron presentando una
serie de documentos en el seno de la comisiodn.
Los Grupos I.CAN, Grupo Centrista y Grupo AIC
presentamos unos primeros documentos entre
diciembre del 92 y enero del 93, y en octubre del
93 los grupos que hoy apoyamos el Gobierno
~L.CAN, Centrista, AIC y Mixto— presentamos un
texto articulado ya con lo que era el bloque com-
petencial, que, posteriormente, fue complementado
con todas las demas propuestas articuladas de
modificacién en noviembre de ese mismo afio.
Simultdneamente también se present$ en noviem-
bre de ese afio el texto o la propuesta articulada
del Grupo Socialista y un documento de bases del
Grupo Popular.

Desde nuestro punto de vista, desde el princi-
pio yo creo que hemos observado dos posturas.
Por una parte, estaba la postura, desde los comien-
zos, practicamente, de la comision, de aguellos
grupos nacionalistas que siempre trataban de
impulsar, de impulsar la reforma, de presentar,
introducir temas para ¢l debate cn el seno de la
comisién, etcétera, etcétera. Y luego habia otra
actitud, que estaba conformada por lo que era el
Grupo Socialista y el Grupo Popular, que siempre
era mas reacia a todas las propuestas que se pre-
sentaban, se ponian pegas continuamente, Se
producian rechazos de determinadas ideas, de
determinadas iniciativas. Bien, eso es entendible
porque, por una parte, en un primer momento el
Partido Popular aspiraba a romper el Gobierno
existente en un primer momento, asi como los
otros grupos también, apoyando al otro grupo que
formaba parte de ese Gobierno.

Tras la mocién de censura se agudiza va la
situacidn, va se produce una situacidn completamente
clara de un bloque formado por el PSOE y el PP y

ny
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otro bloque formado por los partidos que apoyamos
al Gobiemo, legando incluso a radicalizarse las
posturas, en donde en los medios de comunicacidn
nos han iegado a Hamar, en algunos casos, pues
separatistas, xensfobos, etcétera, etcétera.

Finalmente, después de los trabajos técnicos,
se llega a la fase de votacidn, de adopcidn de
acuerdos en la comisién vy sc eleva al Pleno final-
mente el dictamen que fue aprobado el 15 de julio
pasado.

Para los grupos que hoy conformamos Coali-
ci6n Canaria yo creo que es una auténtica satisfac-
cién poder decir que aquel compromiso inicial
electoral, que luego fue ratificado por el programa
de gobierno nacionalista y por las resoluciones
parlamentarias que hubo en fase intermedia, se va
cumpliendo inexorablemente; se van cumpliendo
€08 compromisos y esas resoluciones acordadas
por esta Camara.

Por lo tanto, la propuesta que presentamos de
modificacién o que defendemos en un turno a
favor de modificacién de puestro Estatuto de
Autonomia, cuya toma en consideracidn debatimos
hoy, pues significa, por una parte, el cumplimiento
de las resoluciones de este Parlamento y, por otra
parte, plasma esa voluntad con los elementos
basicos de una auténtica profundizacién en nuestro
autogobierno, con los elementos institucionales que
nos equiparan a las comunidades que accedieron
por la via del articulo 151, las comunidades histd-
ricas —modificaciones institucionales que nos
equiparan a esas comunidades—; y otra serie de
modificaciones institucionales que se derivan, bien
de nuestra peculiar situacién geogrifica, bien de
nuestra especial relacion con Europa, o bien de
nuestro Régimen Econémico y Fiscal especifico.

Decia hace poco el Presidente del Gobierno
en el Debate del estado de la regién que "aspira-
mos a conseguir para Canarias, dentro del Estado
espafiol, el maximo nivel de competencias compa-
tible con la Constitucién espafola. Queremos que
Canarias sea considerada como una comunidad
auténoma de primer nivel. Cuestiones como la
consideracion de Canarias como nacionalidad, la
posibilidad de disolver anticipadamente el Parla-
mento y de convocar elecciones, o el sometimiente
areferéndum de las modificaciones estatutarias son
vitales para equipararnos a las comunidades hist6-
ricas. Junto a ello, cuestiones como las aguas que
rodean a nuestro archipiélago, las competencias en
ejecucion de la legislacién del Estado en materia
de comercio exterior, la participacién de Canarjas
en las negociaciones de tratados internacionales
que afecten al REF y en el proceso de toma de
decisiones de la Unién Europea en materias espe-
cificas, o la asuncién de la titularidad de los im-
puestos del REF son igualmente vitales para paliar
las carencias que se derivan de nuestra condicién
geogréfica alejada e insularizada”. Pues bien. vo

creo que lo dicho por el sefior Presidente en el
Debate del estado de la regidn pasado es simple-
mente un extracto, es la esencia del contenido de
la iniciativa que hoy debatimos.

Se toma como base el dictamen que se aprobd
en julio y solamente se hacen tres pequefias co-
rrecciones numeéricas en cuanto a los artdfeulos. Lo
que era antes un articulo 6-bis se introduce en un
apartado del ardculo 55 lo que era un articulo 38-
bis queda como articulo 3§, porque sobraba un
articulo, v 1o que era una disposicién adicional
segunda bis se introduce en el contenido de la
disposicién adicional segunda, para evitar estar
corrigiendo numéricameite o afadiendo articulos
bis, que yo <reo que no es muy deseable.

(Cudl es el contenido de la propuesta que
defendemos? Pues, en primer lugar, ese maximo
nivel competencial, al que nos hemos referido, y en
segundo lugar, pues, una serie de modificaciones
institucionales. Esto es ¢ierto, 1o del mdximo nivel
competencial, pero también es cierto que no esta-
mos defendiendo o no estamos incluyendo ninguna
cosa del otro mundn. Si hacemos un andlisis de
todas y cada una de las competencias que hemos
introducido en el blooue competencial, descartando
las competencias que se derjvan de la LOTRACA
gque ya tenfamos, las coinpetencias que han sido
transferidas a las comunidades auténomas de régi-
men comun, a través de las reformas de los respec-
Tvos estatutos v a través de una ley orgénica con
cardcter geperal, vy <descartando también aquellas
competencias que poseen otras comunidades autd-
nomas de carécter nistdrico, pues realmente nos
¢uedamos simplemente en dos pequetias cuestiones,
Zos pequenas cuestiones; y son el articulo 32.3 de
la propuesta, donde dentro de la posibilidad de
creacién de una televisién propia se alude za la
posibilidad también de contar con instrumentos de
cesidn de instalaciones y servicios entre la televi-
si¢én plblica estatzl v Ja comunidad auténoma, y
luego en otro apartado, en otro articulo, donde se
habla de los sistzmas de consultas populares en
Canarias, con una coletilla, eso si, que salvaguarda
todas las prescripciones constitucionales.

Pues entonces la conclusidén a que llegamos
2s que realmente no estamos introduciendo nada
que no este ya en oiros estatutos de autonomia. En
conjunto el bleque competencial con respecto al
que poseemos actualmente supone un avance, pero
ese avance Comparade con las otras comunidades
suténomas reaimente es meramente anecdético.
Nog equiparamoes. eso si, como una comunidad
con un techo competencial importante, de los més
importantes, pero practicamente no tenemos sino
estas dos anéedotas que no tenga ninguna otra
comunidad autdénoma.

En cuanto a las modificaciones institucionales

na parte de ellas la bemos consensuado; es la
icletiva aqueila a los emigrantes, a los cabildos,
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senadores, Diputado del Comin, Administracion
de Justicia, solicitud de tratados, fuentes del dere-
cho canario o Consejo Consuluvo —por 1o menos
en lo que se refiere al dictamen de la comision—.
Y luego hay un par de ellas no consensuadas, una
es el sistema electoral, la reforma del sistema
electoral, v otra, los mecanismos de financiacion
complementarios a los derivados del hecho 1nsular,
que en este ultimo caso si esta consensuada con el
Partido Popular, con el Grupo Popular, pero no
por el Grupo Socialista. Y de todas €stas, salvo los
cabildos y los mecanismos especiales estos de
financiacién complementarios, pues las demas
estdan contenidas también cn otros, en la mayoria
de los restantes estatutos de aulonomia.

Y legamos al apartado de la equiparacicn
institucional con las comunidades del articulo 151
de la Constitucion. ;Qué es lo que introducimos?
Introducimos tres cuestiones hien claras. Por una
parte, la consideracion de Canarias como naciona-
lidad. Las comunidades que accedieron (Se encien-
de la luz roja en la tribuna de oradores.) por ]a
via del 151, y no sélo esas, como es Pais Vasco,
Catalufia, Galicia o Andalucia, sino también Va-
lencia o incluso ahora Aragdn, tienen esta conside-
racién. Si queremos estar entre las comunidades
auténomas de primer orden, lo 16gico es que nos
denominemos como se denominan aguellas comu-
nidades que estdn en el pelordn ce cabeza, COmo
una nacionalidad.

El segundo tema es la disolucidn anticipada
del Parlamento. Estos mecanismos funcionan y 1os
utilizan las comunidades liamadas histéricas
—Catalufia, Pafs Vasco, Andalucja, Galicia-, e
incluso se introduce un mecanismo para regularlo
en el Estatuto o en el provecte de reforma del
Estatuto de Aragdn.

Y por ultimo. el procedimiento de reforma
estatutania...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Seforia.

El senor BELDA QUINTANA: Aceleraré
todo lo posible, sefior Presidente.

...el procedimiento de reforma estatutania, en el
cual, ademads de ese mecanismo de didlogo inteninst-
tucional, lo que introducimos es Ja necesidad de que
todos los canarios aprucben las modificaciopes de
nuestro Estatuto a través de un referéndum.

Y luego llegamos al apartado de o que son
Ias modificaciones institucionales derivadas de las
peculiaridades canarias, y son simplemente el
territorio, queremos considerar las aguas que
rodean al archipiélago como territorio de la comu-
nidad auténoma ~no sélo las islas sino también las
aguas—; queremos tratamientos especificos con
posibles limitaciones a la residencia y trabajo de
extranjeros en Canarias, derivado de la situacidn

de paro, de la grave situacién econdmica y de
empleo que se vive en las islas; queremos también
ener presencia en las negociaciones de los tratados
de aguellas cuestiones que afecten a nuestro Régi-
men Econdmico y Fiscal; queremos tener presencia
en el seno de las delegaciones del Estado, en los
6rganos curopeos, en el seno de las delegaciones
estatales, cuando negocien cuestiones que sean de
especifico interés para Canarias; queremos que el
informe de nuestro Régimen Econdmico y Fiscal
sea aprobado por una importante mayoria, con un
amplio consenso, y queremos que se asuma como
titularidad canaria los impuestos del RER

Yo desde aqui —y ya para concluir— haria un
llamamiento al consenso a todas las fuerzas polit-
cas, especialmente a las fuerzas de la Oposicidn,
sobre la base del dictamen, porque precisamente es
el acuerdo que adoptamos en esta Camara sobre el
que estamos trabajando. Estamos cumpliendo esos
acuerdos y hacemos un llamamiento a ese consen-
so, llamamiento que hemos defendido siempre
desde el principio en Coalicién Canaria; lo defendi-
mos en el afio 92 con las propuestas de resolucion
que se aprobaron en el Debate del estado de la
regién y fue ratificado también en el debate del
estado pasado, hace unos dias, en donde, en cuanto
a la reforma del Estatuto, también se instaba a
conseguir el maximo consenso posible.

Hemos cedido en muchisimas materias, no se
las voy a relatar, pero es que, simplemente, sola-
mente hay que ver la cantidad de materias en que
los grupos de Coalicién Canaria hemos cedido —que
las tengo anotadas aqui- para ver ¢como ha habido
realmente ese espiritu de consenso. Ha habido
intentos de consenso, eso si, por todas partes; yo
creo que no sé6lo ha sido intento de consenso por
parte nuestra, ha habido consenso por todas partes,
pero también es cierto que esas ofertas de consenso
siempre limitaban o reconducian a un mismo tema,
que era la reforma del sistema electoral, y que
vinculaban cualquier aproximacion aese tema. Con
esas posiciones rigidas, con esas posiciones estric-
tas, evidentemente no se ha podido avanzar. Tam-
bién es cierto que...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, Sefioria.

El senior BELDA QUINTANA: Si, va con-
cluyo, sefior Presidente.

En esa oferta que hemos hecho en Coalicién
Canaria es upa postura completamente abierta v,
por lo tanto, lo que deseamos es, en definitiva, que
todos los grupos apoyen la toma en consideracién
de la iniciativa que hemos presentado para poder
aproximar, a lo largo del debate de aquf a diciem-
bre, las posturas y poder elevar a las Cortes Gene-
rales una modificacién que sea apoyada por el
maximo nimero de votos de esta Cémara.

Muchas gracias.

- 4222 -
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

;Turmo en contra?

Por el Grupo Popular, el sefior Bravo de
Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Senor Presidente. Senorias.

Mi grupo parlamentario consume un tumo
denominado en contra no para explicar una posi-
¢ién contraria al contenido de la proposicién de
ley que presentan los grupos de Coalicién Canaria.
motivado sin duda —como yo Creo que inspira a
todos los grupos de esta Cdmara— por intentar
conseguir o mejor para Canarias, sino un twrno en
contra de que NOS €NCONIemOs en Un Mmomenio
procesal, en un mOmento parlamentario, Seforias,
que va literalmente a impedir que tengamos refor-
ma del Estatuto de Autonomia.

Como ven ustedes, Senorias, salgo a la tribu-
na sin ningun discurso preparado, sin ninguna
intervencién prefabricada. Intento en un dia, que
algin portavoz anterior ha calificado de histdnico
—se puede hablar de muchos dias histéricos, pero
en todo caso un dia importante para Canarias—,
hacer de nuevo una apelacion a aquel espiritu que
inspird a quienes tuvimos la suerte y la fortuna de
hacer el actual Estatuto de Autonomia. Un espiritu
de verdadero consenso, no de consenso verbal, de
apelaciones de consenso con amenazas de imposi-
¢ién de determinados modelos, no; 2 un consense
auténtico, el consensc que inspird a gente CoOmo
Acenk Galvan o Rafael Stinga o José Miguel Gal-
vén Belio —por citar a psrsonas hoy fallecidas.
desgraciadamente—, y que podriamos incorporar a
otras muchas personas, algunas presentes en esta
Céamara, a aquel espiritu de consenso que ammio
la elaboracion del actual Estatuto de Autonomia.

Estamos hablando de la reforma de aquello,
una reforma que todos hemos considerado necesa-
ria. Toda obra humana es perfectible y desde luego
el Estatuto de Autonomia de 1982 es sumamente
perfectible, pero fue un buen Estatuto de Autono-
mia que nos ha permitido desde el 82 hasta ahora
desarrollar nuestra autonomia con el maximo techo
competencial. Complementado con la LOTRACA
—con la Ley Orgdnica de Transferencias—, nosotros
fos canarios hemos tenido la posibilidad de tener
transferencias y competencias en materias Impor-
tantisimas como las materias educativas. de obras
publicas, materia sanitaria, etcétera, etcétera. Sin
embargo, es necesario reformarlo, estamos todos
de acuerdo.

Pero, Sefiorias, nos encontramos —como decia
antes— en un mOmento en que esa reforma no va
a ser posibie, vy no se diga gue es bloqueo de nadie
ni obstruccionismo per parte de nadie. Mi grupo
parlamentario no ha presentado un texto propio,
una proposicién de ley propia para intentar tam-
bién sumar una mayor confusién a este debate; no,

hemos querido renunciar a un legitimo derecho de
presentar un texto propio por intentar hacer un
tltimo esfuerzo de consenso.

(Pero por qué digo que la reforma no es
posible? Sefiorias, tal y como tenemos concebido
el calendario parlamentario en estos momentos el
mes de diciembre, ¢l dia 21 de diciembre de este
afio, serd cuando salga emitido un informe en el
sentido que sea de este Parlamento, el 21 de
diciembre. Eso significa que se remite a las Cortes
Generales z final de diciembre. y ustedes saben
que en el mes de enero las Cortes Generales no
funcionan, es periodio de vacacion parlamentaria.
Quiere decir ello que el Congreso de los Diputa-
dos, en el mejor de los casos, en la primera sema-
na de octubre celifica esa proposicién, se la remite
al Gobierno para el informe preceptivo —al Gobier-
no de la nacién-, v a partir de ahf empieza el
trdmite parlamentario. (Y qué nos encontramos,
Sefiorias? Con que en febrero y marzo es cuando
Unico las Cortes Generales podrian tratar la refor-
ma del Estatuto de Autonomia de Canarias —febre-
ro y marzo—, puesto que el dia 3 de abril este
Parlamento sz zierra, y cualquier ligera modifica-
ci6én, la minima, que se pudiese producir sobre la
proposicién de ley remitida por el Parlamento,
requeritia el consentimiento de este Parlamento,
como esté preceptuado hoy en el actual Estatuto
al regular su reforma.

Quiere decir. Seilorias, que con este mecanis-
mo, al que todos hemnos conducido de una u otra
forma la reforma del Estatuto, nos encontraremos,
seficres de la mayoria, sefiores de la Oposicidn, sin
reforma del Estatuto de Autonomia; habremos
desaprovechado una gran oportunidad de reformar
en un sentido correcto, en un sentido positivo para
el pueblo canario el Estatuto de Autonomia.

Estamos abocados, Sefiorias, como ya sefiala-
mos nosotros 2n su dia, a hablar de la reforma del
Estatuto 2n la préxima campaila electoral, a enco-
nar las cosas en Canarias, a tener controversias
sobre ello diciendo "yo pretendi esto y ustedes
impidieron aquello”, etcétera, etcétera, pero al final
sin reforma del Estatuto.

Y el pueblo canario, la gente que nos escucha,
dird, bueno, .y qué es lo que les separa de manera
tan importante que les impida llevar a cabo una
reforma del Estatuto? Coalicién Canaria ha presen-
tado un texto con 30 articulos modificados del
Estatuto: el PSGE ha presentado un texto con 21
articulos modificados del Estatuto de Autonomia;
nosoiros en nuestro trabajo, también en la Comi-
sién de Reforma del Estatuto, hemos estado de
acuerdo en una modificacién amplia y en profundi-
dad del Estatuto de Autonomia. Podriamos decir
—aquf si. aqui si- que el 80% de la reforma del Es-
tatuto estd acordada entre los miembros de la Cé-
mara. Y entonces la pregunta que se formula el ciu-
dadano ds la caile, y desde luego yo me la formulo
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y la he planteado en reuniones de grupos paslamen-

tarios, es ";por qué no SOmOs capaces de sacar

adelante ese 80% de reforma estatutaria si fuera

preciso?”. Me dicen: "no, es que quedan ;ecaos
oro

importantisimos sin acordar”. S, por supuesto.
precisamente el esfuerzo de consenso tenc quL
conducir necesariamente o bien a que acordemos
ese 209 en que en este MOMeEnto no enenmos fijado
acuerdo o bien a que aparquemos ese 20% Vv acor-
demos el 80 al menos y reformemos ¢l Estatuto en
partes sustanciales para Cananas.

Esa es la propuesta que ha hecho =l Partido
Popular, que es una propuesta sensata que permit-
ria, sefior Presidente del Gobierno, que usted, su
Gobierno, pudiese llevar adelante una reforma del
Estatuto, no a lo mejor en los techos o en las cotas
que la propia Coalicién Canaria se ha marcado,
pero tampoco, tampoco en ios temas que otros
partidos politicos, desde luego el mio, han senala-
do como importantisimos, por ejempio, la reforma
electoral. Nosowos hemos propuesto, incluso,
aparcar un tema que es sumamente importante en
Canarias hoy, incluso, si no hay acuerdos entre las
fuerzas politicas, aparcarlo a la préxima legislatura
y comprometernos todos a reformarlo cuando las
urnas decidan la solucidn de una serie de cuestio-
nes que estdn en litigio.

Y ahora voy, Sefiorias, 2 sefialar cudles son
los puntos en que discrepamos. Los puntos en que
discrepamos bdsicamente son cince. la considera-
ci6n de Canarias como nacionalidad, la posibilidad
de modificar el Estatuto de Autonomia por via de
referéndum, la disolucién anticipada ael Parlamen-
to por parte del Presidente del Gobieme, el infor-
me del articulo 45 relative al REF v el tema
electoral. Practicamente, yo creo gue he resumido
las principales cuestiones gue nos separan. Podra
haber alguna de matiz. yo sefialo por ejemplo que
en materia de aguas interiores, la determinacion
del territorio de Canarias, nosotros siempre hemos
estado dispuestos a buscar una {érmula de acuerdo
con las normas internacionales que, como ustedes
saben muy bien, son las que afectan y regulan
exactamente cuél es la definicién de aguas juris-
diccionales, de zona econdmica, etcétera, etcétera.
No lo podemos regular exclusivamente desde el
Estatuto de Autonomia, porque requiere natural-
mente gue eso esté de acuerdo con las normas
internacionales.

Y vamos ahora a plantearnos de verdad esos
puntos de discrepancia. Ustedes dicen: "Canarias
se tiene que denominar nacionalidad porque eso es
alcanzar la maxima cota de autogobierno y poner-
nos al mismo nivel de las autonomias de primer
rango”. Miren ustedes, a mi los argumentos de tipo
de agravio comparativo no me convencen. Cana-
rias deberd ser nacionalidad o no en funcién de
que lo sea, no porque lo sea la comunidad valen-
ciana, no porque lo sea Andalucia o no porque lo

»
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sea el Pafs Vasco. Mire usted, por giemplo, si
ustedes analizan los 17 estatutos de autonomia de
Espafia, nos enconiramos ¢on cuatro grupos de
definiciones. Hay tres estatutos, Pafs Vasco, Cata-
lufia y Galicia, que se denominan directamente
nacionalidad' incluso Galicia que hizo el Estatuto
n el afio 81, dos afos después del Estatuto vasco
cataldn, que fueron en el afio 79, se denomina
nacio rzaugud histérica: fijese usted, Pafs Vasco v
Cataluna nacionalidad, Galicia nacionalidad histo-
ica. Comumnidad valenciana y Andalucia no se
denorrinan directamente nacionalidad; dice que
dentro del reconocimiento que la Constitucion
espailola hace a toda nacionalidad, se dotan de
autonomia, no dice que sea una nacionalidad,
aunque por via indirecta vienen a sefialarse como
nacionalidad.

Pero hay otros estatutos como, por ejemplo,
cl de la Comunidad de Navarra, que tiene una
enorme tradicién autondmica, imaginense ustedes,
con el amejoramiento, con el fuero, se denomina
comunidad foral, y no les pasa nada. ;Es que
vamos a decir que no tiene el maximo techo de
autonomia Navarra perque ne se denomine nacio-
nalidad? ; Es que significa realmente algo desde el
punto de vista consutucional? ;| Creen ustedes que
¢s una ventaja para Cananias?, ;de verdad lo creen
sinceramente?, porque el término nacionalidad fue
muy discutible en las Cortes cuando se elabor6 el
articulo 2 de la Constitucién espafiola, que "se
fundamenta —dice el articulo 2— en la indisoluble
unidad de la nacién espafiola, patria comuin e
indivisible de todos los espafioles, y reconoce y
garantiza la autonomia de las regiones y nacionali-
dades de Espafia”. Y luegc va en la Constitucidn
nc se vuelve a hablar de nacionalidad, articulo 2,
y ya ahi desaparece el término nacionalidad, ni en
el tdtulo VII ni al cefinir las competencias m la
via de acceso a la autonomia, 143, 151, se hace
ninguna distincién que permita realmente decir que
las nacionalidades tienen algin tipo de privilegio
o tratamiento especial en relacidn con las regiones.
No es verdad. Lo pudo ser hipotéticamente al
principio del proceso autonémico cuando las
regiones se decidian por el 143 o por el 151, pero
como Canarias tuvo, ademds del 143, la Ley
Organica de Transferencias, nosowros tuvimos
méaximo techo de competencias desde el principio,
al igual que cualquiera de las nacionalidades
llaradas histéricas.

De manera que este debate, Sefiorias, tiene de
por si un fuerte contenido partidario; ahi si estoy de
acuerdo con alguna expresién de una lucha estéril
desde el punto de vista de debate partidario. Ahi se
trata, en definitiva, de un empefio, un empecina-~
miento de Coalicién Canaria de llamarse nacionali-
dad para decir que Canarias es nacionalista, nada
més que eso. Pero ustedes, sefiores de la mayoria,
no pueden decir que Canarias, en la actual defini-
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cién del artdfculo 1 del Estatuto de Autonomia,
tenga menor rango que otras comunidades.

Como decia antes, las comunidades en su
definicién son variadas. Hay comunidades que se
definen como regiones, por ejemplo, La Rioja o
Cantabria; pero Canarias junto con Baleares, junto
con la Comunidad de Castilla-Leon no se denomi-
nan ni regién ni nacionalidad, se denomina comu-
nidad auténoma. Y entonces nosotros, el Partido
Popular, lo que dice es: "puesto que no teda la
Céamara, no todo ¢l pueblo canario astd de acuerdo
en considerar que somos una nacionalidad. deje-
mos la definicién como estd, corio comunidad
auténoma, que permite perfectamente a 10s nacio-
nalistas decir que es una nacicnalidad, a los que
no sean nacionalistas considerarla regién o archi-
piélago”, que también se ha hablado muchas veces
de la definicién de Canarias come archipié¢lago. El
otro dia don Miguel Cabrera, portavoz del Grupo
Mixto, dijo en esta tribuna —y yo estoy de acuerdo
con él- que "Canarias es mas que una region, es
un archipiélago, tiene una consideracidn geografica
distinta que le hace no encajar exactamente en l2
definicién de regién”.

Segundo punto que nos diferencia, la aproba-
cién por referéndum. jPor qué?, jpor qué?; si ¢l
Estatuto de Autonomia de Canarias no se aprobo
por referéndum, si esta reforma. que ¢s 1mportanti-
sima, no se aprueba por referéndum —porque setiz
referéndum para siguientes modificaciones—, ;por
qué vamos a encorsetar, a pemificar la posible
reforma del Estatuto, incluso en temas menores,
por via de referéndum? De manera que todavia ese
debate en el afio 81 podia tener 2lgun sentdo,
aprobemos el Estatuto por referéndum o no. Bien,
no se aprobé por referéndum, no hagamos historia
de por qué; habia razones, incluso, internacionales,
pero no hagamos historia de por qué, no se aprobo
por referéndum el Estatuto. Esta reforma no se
aprueba por referéndum tampoco, y es la mds
importante. Y luego, si queremos cambiar una
coma en el futuro del Estatuto de Autonomia,
tenemos que someterlo a referéndum del pueblo
canario. {De verdad, eso anade autopomia a Cana-
rias7...

Tercer punto de discrepancia. la disolucion
anticipada por parte del Presidente del Gobiemo.
Nosotros no estamos en contra de c¢sa idea por
principio, estamos a favor de la estabilidad politica
y decimos que en un Parlamento con cambios de
Gobierno frecuentes, con inestabilidad guberna-
mental como hemos tenido. no s6l¢ ahora sino a
lo largo de nuestra historia autondmica, incorporar
la posibilidad de disolucion anticipada del Parla-
mento no nos parece que anada autonomia a
Canarias, le anadird, en todo caso, autonomia al
Presidente del Gobierno.

Y tenemos un factor adicional para no copiar.
para no imitar a otras comunidades autdnomas en

esta materia, v es, Seforias, el tema de los cabil-
dos. Nosotros tenemos una autonomia donde a los
cabildos, precisamente porque es un Estatuto
insularizado, reconoce a los cabildos como institu-
ciones de la comunidad auténoma (Se enciende la
luz roja en la tribuna de oradores.). Entonces
estamos reduciendo a los cabildos a que haya
clecciones cada cuatro afios junto con los ayunta-
mientos v, en cambio, la posibilidad de transfor-
mar y de modificar la composicion politica del
Parlamento via disolucién anticipada. ;Se cree que
eso es razonable? Pues mire usted, en aras al
consenso, el Partido Popular ha propuesto en los
debares sobre la reforma del Estatuto que nos
acerquemos a la posicidn que ustedes defienden y
digamos: "de acuerdo, modifiquemos la ley electo-
ral, demos mayor estabilidad politica a Cananias y
a pesar de eso démosle la facultad al Presidente
del Gobierno de disolver, por una sola vez en la
legislatura el Parlamento, pero con lo que lama-
mos disolucién corta”; esto es, que a los cuato
afios haya que hacer elecciones para que coincida
con ayuntamientos y cabildos, que creo que es 1o
gue nos interesa como canarios para que haya
mavor estabilidad politica y no una disolucién
cusndo haya problemas de gobernabilidad.

Cuarto punto en que nos diferenciamos, el
informe previo del Parlamento de Canaras en el
ardculo 45 sobre la reforma...

£l sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Seforia.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Gracias, senor Presidente.

...sobre la reforma del REF. Miren ustedes,
yo he tratado de demostrar que lo que ustedes
proponen es un auténtico disparate. Perd6nenme
gue se lo repita: es un auténtico disparate. Uste-
des proponen nada menos que una reforma del
REF que pudiese ser acordada por una mayoria
en esta Cdmara, incluso por 39 diputados, y que
tenga una mayoria en las Cortes Generales, si hay
un tercio de esta Cémara que se oponga a esa
reforma, no sale, {fijense ustedes lo que propo-
nen! Porque ustedes dicen que cualquier reforma

el Régimen Econdémico y Fiscal de Cananas
requerird el informe positivo de dos terceras
partes de esta Camara. Luego, con un tercio y un
dipurado, 21 diputados que se opongan a una
reforma del REF, la pueden impedir. (Eso, since-
ramente, cree que es lo que conviene a Canarias?
E! dfa que necesitemos modificar cualquier aspec-
to del REF —y el REF es fluido, estamos en
Europa, cambian las normas, cambian las circuns-
tancias econdmicas, lo hemos demostrado este
afo— bastarfa con que 21 diputados de esta Cama-
ra se opusiesen a la reforma del REF y ya no
paede prosperar.
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quieren reformar el E de Auto 2

Nosotros, por el contrario, hemos dicho 2l
contrario: "para impedir una reforma del REF que
pueda considerarse perjudicial a Canarias uni
mayoria cualificada de dos tercios lo impide”. Eso
es distinto, una mayoria de dos tercios de la Cd-
mara puede impedir una reforma del REE Y
tienen ustedes que reconocer que €s una propuesta
verdaderamente atrevida desde el punto de vista
constitucional, porque significa una limitacién a
las Cortes Generales de alguna manera. Por ¢so
estos senores, los del PSOE, no la incluyen en su
proposicién de ley, en la que han presentado en
estos momentos no se atreven a presentar —por 1o
menos en esta proposicién, aunque ellos han dicho
en principio que podrian estar de acuerdo, pero en
esta proposicion no lo hacen— esta modificacion
que el Partido Popular propone y que, desde luego,
es una férmula mucho mejor para Canarias que 14
que ustedes proponen.

Y por ultimo, Sefiorias, la reforma electoral.
Yo al final he llegado a la conclusién, sefores de
Ja mayoria, de Coalicién Canaria, que ustedes no

: te; oral. Van
a hablar de la reforma del Estatuto en el debate de
las préximas elecciones autonémicas, pero prefie-
ren quedarse con el 3% regional, prefieren quecar-
se con el 20% insular. Y que conste que cuando
aquf la propuesta que hace el Partido Popular la
formulamos, la hacemos en interés de Canarias y
no en interés de nuestro partido, porque ;sabe
usted lo que le digo?: a nosotros nes inieresa
electoralmente menos la reforma que a ustedes.
Ese 20% insular va a propiciar mayor presentacion
o mayor presencia politica de partidos insularistas,
con lo cual el proyecto, incluso, de Coalicion
Canaria puede correr mds riesgo que si ustedes
refuerzan los quérum como nosotros proponemaos.
Y lo hemos propuesto no por ningln capricho de
ningin sentido, sino por darle mayor estabilidad
politica a la Comunidad Auténoma de Canarias.

De manera, Sefiorias, que estando de acuerdo
~como ha dicho el portavoz de las AIC- en el 80%
de la reforma, en los techos competenciales, en las
reformas institucionales, en el tema del Senado, en el
tema del Diputado del Comin, en el tema de la
Administracién de Justicia en Canarias, en el terna de
la atribucién a Canarias de la titularidad del IGIC y
del APIC, que seria importante tenerlos ya de Ia
titularidad de Canadas, estando de acuerdo en todo
eso, vamos a malograr la reforma del Estatuto de
Autopomiia simplemente porque ustedes se empenan
en imponer un Estatuto nacionalista al conjunto de la
sociedad canaria cuando eso no ha sido confrontado
en las urnas en Canarias. Ustedes no pueden decir que
se presentaron como nacionalistas en las pasadas
elecciones, hubo parudos aqui que se presentaron
como partidos nacionales...

£} sefor PRESIDENTE: Concluya, Senoria.

El sehor BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Gracias, sefor Presidente.

En su debate de investidura, senor Presidente
—vo lo he repasado—, en su debate de investidura,
cuando tom$ posesidn como Presidente del Go-
bierno, no hizo referencia ninguna, dentro de las
pricridades y de los objetivos que usted se marco
para la reforma estatutaria, a incluir el término
nacionalidad en el Estatuto de Autonomia de
Canarias. Luego. entonces, hace menos de dos
afios no parecia gue fuese una prionidad de este
Gobierno. Yo les pido, por favor, les pido, por
favor, que hagan de verdad un esfuerzo de consen-
50, pero el esfuerzo de consenso tendria que pasar
por que en 10 dias fuéramos capaces los grupos
politicos de ponernos de acuerdo en un texto y
enviarlo inmediatamente a las Cortes, porque solo
asi tendriamos alguna posibilidad, alguna posibili-
dad de que en el wamite parlamentario en el Con-
greso y en el Senado saliera adelante la reforma
del Estatuto. Si no, seguiremos hablando de la
reforma, pero no habremos conseguido la reforma
deseada por todos.

Gracias, seaor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Continda el turno en contra. (Pausa.) Bien,
entonces pasames...

(El sefior Belda Quintana solicita el uso de
la palabra.)

Si, si. (Réplica? {Asentimiento del diputado
solicirante.)

Si, si. Para réplica el sefior Belda.

Elsenior BELDA QUINTANA: Muchas gra-
cias, senor Presidente.

Sefior Bravo, dice usted que la modificacién
de nuestro Estatuto de Autonomia no va a salir.
Pues no va a salir, si es que no sale, porque no
hay voluntad politica, entre otros en su grupo, en
que salga, porque, evidentemente, si sale de aqui
en diciembre v hay voluntad politica en los grupos
parlamentarios en ¢l Congreso de los Diputados y
en el Senado de que se apruebe la modificacién de
nuestro Estatuto de Autonomia, evidentemente se
puede aprobar antes del 3 de abrl. Si no hay
voluntad politica, desde luego no puede prosperar
esta modificacién. Y si no recondzcalo, que su
grupo no tiene voluntad de que se apruebe esta
modificacidn del Estatuto.

Usted, al habiar del consenso, dice que por
qué no aprobamos solamente lo que hasta ahora
hemos acordado, etcétera, etcétera. Yo creo que ¢l
Grupo Popular, precisamente, no es de los que
ofrece garantias suficientes para asegurarnos que
en una segunda fase pueda incorporarse el resto de
materias que estamos planteando, que son materias
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muy importanies; son materias como las agues
—como ha dicho usted—, son materias como el refe-
réndum, la nacionalidad, la disolucién del Parla-
mento, el informe del REF. Son materias especifi-
cas de nuestra comunidad auténoma, distintas al
resto de las comunidades autonomas.

En el Debate sobre ¢l estado de las autono-
mias el Partido Popular pedia continuamente que
se cerrara el Estado zutonémico, en boca de su
portavoz, don Alberto Ruiz Gallardén. El Gobier-
no, gracias a Dios, ha dicho que no. que ¢l Estado
autonémico no estd cerrado. Por ofra perte, ..(/nin-
teligible.) vimos una ausencia notable del dingente
maximo de su partido. Y, en definitiva, no han
presentado ustedes propuestas artculadas en el
seno de la Comisién de Reforma del Estatuto; se
esta demostrando que por su grupo no ha habido
ninguna voluntad.

Nacionalidad. Dice que no estd de acuerdo
porque da lo mismo que nos lamemos "Pepito” a
que nos lamemos "don José"; yo creo que "don
José" implica un mayor respeto hacia una persona.
una mayor dignidad, que lamarlo "Pepite”. En fin,
cuestién de matices, quizé. Y si no estdn o $j creea
que la gente, mayoritariamente, piensa guie 0o nos
debemnos llamar nacionalidad, ;por gué no lo
sometemos a referéndum? Lo podemos somcier a
referéndum del pueblo canario. Y esa es ouwa de
nuestras reivindicaciones: el referéndum. ;Qué
hay: miedo a que ei pusklo opine? Yo creo que ¢!
referéndum lo dnico que hace es equipararnos
institucionalmente a las comunidades autdnomas
que tienen ese mecanismo institucional. ni mas ni
menos. Yo creo que es saludable, democraticamen-
te, que el pueblo cpine sobre las modificaciones
de nuestra norma jnstitucional basica.

En cuanto a la disolucién del Parlamento,
estan —nos dice— por la leyislatura corta. Legislatura
corta ;para Qué?, ;para reiterar procesos electorales
continuamente? Porque si se disuelve el Paclamento
con seis meses o un ano de antelacién, si es legisla-
tura corta, al afio, forzosamente, aungue la sitnacién
politica vaya como ura seda, hay que volver a
hacer elecciones. Ustzd queria estabilidad; estd
diciendo, precisamente, todo lo contrario.

Y en cuanto ai infoirne del REF, a m{ me
gustaria que se diera cuenta de que el mecanismo
que estd ahora mismo en nuestro Estatuto de
Autonomia —el que para poder modificarse el REF
sea necesario un informe, que, para ser favorabie,
sea aprobado por los dos tercios—, es el sentido de
lo que estamos nosotros incluyendo en nuestra
propuesta. Y asf lo reconocia el Consejo Consulti-
vo, v lo ha venido reconociendo a lo largo de los
afios, cuando decia que se estd haciendo depender
la reforma de una voluntad acorde con la gran ma-
yoria del pucblo canarie: el informe no favorable.
al acreditar que no se cuenta con esa gran mayoria.
ohstarfa la reforma. Nosotros 1o gue pretendemoes

es que haya un alto grado de consenso para miodi-
ficar nuestro REF. Ese alto grado de consenso (Se
Je la luz roja en la tribuna de oradores.)

encie
cor- ramos que es imprescindible perque nues-
tro ... s nuestro fuero; y no me vale que se esta

vulnerando la soberania del Estado, o no se esta
vulnerando, de las Cortes Generales, etcétera,
etcétera. Eso son palabras vacias de contenido
porque sabe que hay procedimientos de co-deci-
sién de los parlamentos auténomos con las Cortes
Generales, v vo creo que €ste es uno de ellos; otro
es el procedimiento de reforma. Si las Cortes
Generales algiin dia quieren modificar un estatuto
vy esta C4mara o cualquier otro parlamento auténo-
mo no quiere, se bloquea, y no por ello se vulnera
la soberanfa de las Cortes Generales.

Y en cuanto a Navarra, Navarra, precisamen-
te, dice en su amejoramiento del Fuero de Navarra
—su Ley del Amejoramiento del Pueblo de Nava-
rra—, que, en principio, para poder modificarse,
fijese usted!, en principio viene a decir el Estatuto
de Navarra...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Senoria. .

El sefior BELDA QUINTANA: Si, sefnior
Presidente.

El Estatuto o el Amejoramiento es inmodifica-
ble, salvo que exista acuerdo, porque es un tema
paccionado, que tiene que ser acordado por el
Gobierno del Estado y por la Comunidad Foral.

Yo creo que, en definitiva, sefior Bravo -y
hablando quiz4 en términos culinarios—, lo que no
esta consensuado es el tumbito, el tumbito; el
tumbito, es la esencia, es la esencia y es lo mejor
del Estatuto, el resto de la comida, el resto, la gran
parte de esa comida si estd consensuada, pero el
rumbito ~la esencia— es lo que es importante desde
nuestro punto de vista, y es en lo que ustedes no
quieren entrar en ella de ninguna manera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefor Bravo de Laguna, del Grupo Popular.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente.

Como era de prever, la culpa de que no haya
tiempo material, desde el punto de vista del proce-
dimiento de las Cortes, para aprobar la reforma dr
Estatuto de Autonomia de Canarias, serd imputabl
siempre a los grupos llamados estatales.

Por lo visto se pretende, desde aqui, que oues
grupos del Parlamento nacional, que, a lo mejor no
tienen representacién aqui pero que estin en gU
perfecto derecho a enmendar estos textos. no e
hagan. Por ejemplo, ;Izquierda Unida podria 0 ro
tener derecho en las Cortes a enmendar el Estatuto
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de Autonomia de Canarias que se le mande desde
el Parlamento? ;Usted sabe, sefior Belda, lo que
significa que en dos meses —enero y febrero—,
perdén, —febrero y marzo—, en dos meses, el
Congreso y el Senado aprueben —con trdmite de
plazos de enmiendas, de ponencia, de comisién vy
de pleno—, aprueben la propuesta que le envia el
Parlamento de Canarias? Usted sabe, perfectamen-
te, que eso no es posible, y ustedes lo saben, desde
el principio, que no es posible, con este calendario,
hacer la aprobaci6n de la reforma del Estatuto.

Y no echen ustedes la culpa a nadie, no echen
la culpa a nadie. El Estatuto —la reforma del Esta-
ruto— se demord en muchas ocasiones como conse-
cuencia de discrepancias internas de la propia
Coalicién Canaria, que pidié demoras en los
trabajos porque no se ponfan de acuerdo, por
ejemplo, en el tema de la reforma electoral —como
usted sabe perfectamente—.

Dice usted que el Partido Popular no le ofrece
garantias de modificacion estatutaria de futuro.
Mire usted, el Partido Popular no sé que garantias
le ofrece a usted, pero ha sido quien ha impulsado
el pacto autonémico con el PSOE para la modifi-
cacién de los estatutos del articulo 143; pasados los

_cinco afios de los estatutos del 143, no se querian
modificar aquellos estatutos para alcanzar el maxi-
mo rango de autogobierno. El Partido Popular ha
demostrado hasta la saciedad, y en la comunidades
auténomas donde gobierna lo demuestra continua-
mente, que es tan autonomista como el que mas; no
da lecciones de autonomismo —por Cierto— pero
tampoco las recibe. jPor qué el sefior Ruiz Gallar-
d6n hablé de cerrar el proceso autonémico? Cerrar
el proceso autonémico no significa que no se
modifiquen los estatutos hasta donde sea necesario.
Lo que el sefior Ruiz Gallardén afirma ~y el Part-
do Popular afirma— es que el proceso autondmico
espafiol no puede estar permanentemente abierto,
con una reivindicacién mds, y mds, y mas... $ino
que, de alguna manera, ese proceso, que dejo
abierto el ttulo VIII de la Constitucién espainola,
se tiene que cerrar determinando claramente cudles
son las competencias de las comunidades auténo-
mas y cudles son las competencias del Estado, si es
que al final creemos todos de verdad que estamos
ante una Unica nacién espafiola como dice el articu-
1o segundo de la Constitucion.

Dice usted que no hemos presentado propues-
tas articuladas, ;cree usted que es gue no las
tenemos? La propuesta articulada del Partido
Popular era muy sencilla: los temas que hemos
acordado en la Comisién de Reforma de] Estatuto
mas las propuestas que nosotros hemos hecho con
respecto al tema del REF, etcétera. (Por ¢ no lo
hemos presentado? Precisamente, para nc contri-
buir a que este debate fuese un debate entre el
texto nacionalista, el texto socialista y el texto del
Partido Popular; porque eso es negativo para

Canarias, eso e mmalo para Canarias. Y por €s0, no
hemos querido presentar un teXto, para que 1o se
esté hablando de textos de partido sino de un texto
de consenso, de amplio consenso.

Me dice usted de Navarra, jqué me va a deci

oy

usted de Navarra? ;Navarra sabe usted c¢dmo
define su autonomia, ¢n su artfculo primero?; pues,

define diciendo que Navarra constifuye una
omunidad foral con régimen, autonomia e insttu-
iones propias, indisolubie, integrada e; 18

E‘T‘;

)
a2

nacio
espafiola —que ustedes no quieren incluir, zhora, en
la modificacién del articuic poimero del B
;no lo quieren incluir!- Navarra incluye mencion
de integrada en la nacién espaficla y solidaria con
todos sus pueblos. Si quiere usted, copiamos la
férmula de Navarra, ;le gusta la de Naveita?, pues
copiemos la férimula de Navarra. ;Por qué quiere
usted copiar otras férmulas? Le gustan mis las
otras férmulas porcue hablan de nacionalidad y
usted se dice nacionalista.

Dice usted, por qué no sometemos & referéndum
el tema de la nacionalidad, a referéndum de Canarias.
Y yo lo que estoy proponiendo es que lo sometamos
a un referéndum, el mejor referéndum de todos: las
proximas elecciones autondmucas. Yo le garantizo a
usted que si en Canatias, en las proximas ¢lecciones
autonomicas, hay una mayorfa nacionalista, cuenta
usted desde ahora con el apeyo del Partido Popular
(Se enciende la (2 roja en la rribuna de oradcres.)
para una reformia que inciuya el término nacionaiidad
enel articulo 1 del Estatuto de Autonorrda, cuando las
urnas en Canarias rafiiquen que hay una mayoria
social nacionalista cn Canarias; pero, mueniras tanto,
sefior Belda, yo prefierc considerar que la definicién
actual de comunidad zuiénoma en Canarias es 1a que
es correcta para todos, Y po tengo el mas minimo
complejo —usted parece que los tiene— Aqui, por lo
visto, si no somos nacionalidad somos "Pepito” no
"don José”. Llevamos 14 afios de ser Pepito” -12
anos—, { pero ¢dmo pueden ustedes entonces estar aqui
en el Parlamento sentados?, ; c6mo, c6mo no esperan
a adquirir la consideracién de "don José" y luego se
sientan en el Parlamento?, ;qué autonomia cs la que
estamos defendiendo?.  cdmo nos podemos presentar
ante los demds, es decir, como habla el sefior Presi-
dente del Gobierno con el Gobisino de la nacidn y
tal..., con ese sendmiento de inferioridad de Cana-
rias?, ;yo no 1o 1engo. sinccramente, vo 6o 1o iengo!

¢
]

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Senoria.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sinceramente, creo que aqui hay un proble-
ma verdaderamente complicado; de pensar que
hasta estos momentos Canarias estd subyugada,
sojuzgada por alguien porque no se denomine
racionalidad.
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Mire, sefior Belda, concluyo con esto: a ; «rtir
de 1982 con los estatutos de autonomia —COmoO
dije antes—, hay unos que se denonminan nacionali-
dad y otros que se denominan regién y Otros
comunidad auténoma. Y Andalucia, por ejemplo,
se denomina nacionalidad desde 1981, ;y qué?,
;cree usted que la renta per capita, las condiciones
de vida, las condiciones sociales en Andalucia han
mejorado en algun sentido? Baleares no se deno-
mina nacionalidad vy es la regién mas rica de
Espada, 1z que tiene la renta per capita mis alta de
Espafia. (Qué es lo que usted me estd queriendo
decir, qué es lo que usted quiere transmitir al
pueblo canario?, ;que lamdndose nacionalidad
vamos a tener mayor rango en algin sentido, y
llaméandonos comunidad auténoma, no? Sincera-
mente, creo que eso es un debate vacio y que no
nos conduce a minguna parte.

La conclusién es, Seforias, que el Estatuto de
Autonomia de Canarias podramos reformarlo en
temnas importantisimos, como el tema de competen-
cias, el tema de titularidades tributarias, el tera del
informe del Parlamento de Canarias, del REF, al que
nc me he querido referir porque ya no tengo tiempo,
pero que luego haré alguna precision. (Porque sabe
usted, al final, la enorme incongruencia de su teXto en
qué consiste?, pues que usted pone mas dificil, con su
famoso informe del articulo 45, la reforma del REF
que la reforma del Estatuto, jfijese por dénde!: la
reforma del Estatuto se puede acordar por mayoria
sbscluta en este Parlamento, y en cambio, una refor-
ma del REF, aunque sea de una coma en un 1mpues-
to, requerirfa nada menos que la aprobracion de dos
terceras partes del Parlamento de Canarias. De manera
que hasta en eso, juridicamente, son ustedes incon-
gruentes.

Gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos, entonces, a un turno de fijacion de
posiciones... (Pausa.).

El Grupo Socialista.

El sefior BRITO SOTO: Senor Presidente.
Sehorias.

Me gustaria resaltar, en primer lugar, el hecho
-que espero no pase desapercibido a los miembros
del Gobierno— de que nuestro grupo no ha salido
en turno en contra y sale en wrno de fijacion de
posicionss.

.Y eso por qué razén?, (por qué razon sale
nuestro grupo en turno de fijacion de posiciones y no
en turno en contra a la proposicion de ley planteada
por los grupos que componen Coalicion Canana?
Pues mire usted, porque hay que analizar qué es lo
que estamwos abordando aqui, qué es lo que estamos
haciendo. Estamos en el debate de toma en considera-
cién de dos proposiciones de ley que contienen
propuestas de reforma estatutaria posibles. Y enton-

ces, la pregunta que inmediatamente hay que hacerse
es, ;debe el Grupo Socialista o deben los grupos que
comronen Coalicién Canaria tomar en consideracion
~ve . hablar sélo del Grupo Socialista—, debe tomar
en « rideraci6n la propuesta que hace Coalicién
Canaria en materia de reforma del Estatuto de Auto-
nomia? ;Hombre! ;C6mo no va a tomarla en conside-
racién? Es la respuesta inmediata que te sale. ;Como
no va el Grupo Socialista a considerar —porque dz eso
es de lo que se trata- a considerar en un debate
posterior, que debe producirse en ponencia y en
comision en esta Camara—, cOmo no va el Grupo So-
cialista a considerar una propuesta de un conjunio de
grupos que retnen 31 diputados de esta Cémara? Es
elemental que tenemos que considerar, que (enemos
que tomar en consideracion esa propuesta. Y, precisa-
mente, porque tenemos que considerarla, porque
tenemos que tomarla en consideracion, entre otras
razones y, fundamentalmente, pare intentar por todos
los medios conseguir el acuerdo politico entre nuestra
posicidn y esa posicion es por lo que no nos opone-
mos a su consideracién, y por lo que, no sélo no nos
oponemos en el turno a su consideracion sino que no
nos opondremos tampoco en el voto a su conside-
racién, no nos opondremos tampoco en el voto.

Otra cosa serfa que estuviéramos en el debate fi-
nal, donde ya lo que se estin definiendo son los con-
tenidos. Entonces, lo saludable seria que hubiera un
acuerdo global de contenido, y entonces, todos pudie-
ramos votar la propuesta de reforma, y si no hubiera
un acuerdo global de contenidos, los grupos tendrian
que valorar —nuestro grupo tendria que valorar— la
conveniencia o no de votar favorablemente esa pro-
puesta de reforma. Ahora, (la consideracién de la
misma?, ;cémo no la vamos a considerar, como no
la vamos a considerar si representa una parte sustan-
cial de esta Camara? Y la pregunta se la hago a usted
también a la inversa, ;y ustedes van a considerar la
nuestra, ustedes van a considerar nuestra propuesta de
reforma?

Bien. Mire, yo creo que lo méds prictico que
podemos hoy hacer aqui, yo no creo que estemos ante
una sesién histdrica, creo que no, estamos ante pro-
puestas que se presentan en relacin con un tema que
si es histérico que es la reforma del Estatuto de
Autonomia, pero no estamos..., en todo caso, serd
histérica la sesién final de diciembre, en todo caso.
Pero, hoy, desde luego, estamos en un tramute mMenor.,
en un tramite de menor importancia que 1o que es unz
sesién histérica, y es, viendo qué diferencias tenemcs
entre la propuesta que ustedes han planteado y s
propuesta —ahora explicaré— no que nosotros hemos
presentado, porque nosotros hemos presentado ung
propuesta que significa el resumen de aquellos aspec-
tos en los que toda esta Camara esta de acuerdo, ¢£0
es lo que hemos presentado. Le explico al sero¢
Bravo, por eso no estéd nuestra posicién, que fuinof
los primeros que la planteamos, en relacién con el
45.3 del Estatuto de Autonomia, por €sC no esly
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porque, desgraciadamente, esa posicién no ha conse-
guido acuerdo; v allf donde 1o se consiguid acuer
no tenemos posicién, salvo en un tema, que es la
reforma electoral, que explicaré por qué estd metida,
por qué estd planteada en nuestra propuesta de refor-
ma. Pero, de resto, estdn en la propuesta que hemos
planteado exclusivamente los temas en los que hasta
zhora se ha conseguido acuerdo. Y ustedes conocen
—y yo los voy a expresar aqui también— en 10s que no
se ha conseguido acuerdo cudl es nuestra posicion, 1o
conocen perfectamente, lo conocen perfectamente. En
cualquier caso, lo explicaré aqui.

.Y cudl es la pretensién? La pretension es:
muy bien ése es el nicleo de acuerdo actual,
porque nosotros siempre hemos dicho, a lo largo
del debate de reforma del Estatuto de Autonomia,
que el consenso politico es imprescindible; y el
Grupo Socialista avalard como reforma aquellos
aspectos donde se consiga consenso politico, y no
avalard como reforma aquellos aspectos donde no
se consiga consenso politico.

Mire, en cada uno de los problemas —que los
iré relatando- donde estamos separados, que no
son tantos, en cada uno de ellos, el Grupo Socia-
lista ha ido formulando, ha formulado posiciones
de acercamiento, posiciones transaccionales, posi-
ciones de acercamiento o transaccionales que han
sido contestadas con la intransigencia o el bloqueo
politico por parte de sus grupos parlamentarios, y
lo voy a poder demostrar, sefior Hermoso, lo voy
a poder demostrar.

Mire, primer problema que nos separa: articu-
lo 1, el famoso tema de la nacionalidad. Mire, en
esta materia, el Grupo Socialista plantea inicial-
mente en la Comisién de Estudic una propuesta
donde decia, donde se planteaba que "Canarias,
como expresién de su identidad singular y en el
ejercicio del derecho al autogobierno que la Cons-
titucién reconoce a toda nacionalidad y regidn, se
constituye en comunidad auténoma...”, es la prime-
ra propuesta de acercamiento que planteamos, la
primera. Dice el sefior Belda, en el debate produci-
do aqui en julio, lo siguiente, dice lo siguiente,
dice, "entendemos que la enmienda transaccional
que en comisién nos ofertd el Grupo Socialista no
hace sino reproducir lo que dice el articulo 2 de
la Constitucién —el derecho al autogobierno de
nacionalidades y regiones...—, y por eso mismo, en
esa comisién, nosotros ofrecimos una contrapro-
puesta en la cual aceptdbamos una transaccional.
en la cual aceptdbamos la practica totalidad de la
enmienda transaccional que nos planteaba el Grupo
Socialista, pero, en vez de hacer referencia a
nacionalidades y regiones con cardcter general,
decfamos una f6rmula similar a la que establece el
actual Estatuto Valenciano, que "en el ejercicio del
derecho de autogobierno que la Constitucion
reconoce a toda nacionalidad...”; y, ademds, preci-
samente, esta enmienda —que formularon, dice, en

- 4230

la Comisién de Estudio—, es también la transaccio-
nal, va en la linea de la propia postura del Grupo
Socialista en el afio 1982, cuando se tramitd el
Estatuto de Autonomia en las Cortes Generales,
precisamente, la enmienda nimero 1 del Grupo
Socialista al Estatuto de Autonomia decfa lo
sigujente: “sustituir el articulo 1 por la siguiente
redaccién "Canarias, como expresion de su identi-
dad v para acceder a su autogobierno que la Cons-
Htucion reconoce a toda nacionalidad, se constitu-
ye en comunidad auténoma de conformidad con
lo dispuesto en la Constitucién y en el presente
Estatuto que es su norma institucional basica™. Y
dice que esta propuesta —dice en julio, el sefior
Belda— estarja dispuesto a aceptarla; pues bien, en
septiembre hacemos nosotros un lamamiento al
consenso politico y planteamos como propuesta de
articulo 1 de reforma del Estatuto de Autonomia
la que propuso el PSOE en 1982, o lo que es o
mismo la que el sefior Belda nos pedia, y hete
aqui que en septiembre rechazan esa posicidn, esa
férmula. Y entonces, uno se pregunta, ;bueno, aqui
no hay seriedad, aqui no hay verdadero intento de
consenso politico!, aqui hay un intento premedita-
do, claro, rotundo de cuando se busca una posicién
de entendimiento politico huir hacia awas para
montar una dindmica de confrontacién politica con
el Gobierno de la nacién, jclarisimo! Esta clara-
mente demostrado —claramente demostrado—.

A lo que ustedes pidieron en julio les dijimos
si en septiembre, si... Sefior Belda, palabra por
palabra, palabra por palabra...

El sefior PRESIDENTE: Por favor...

El sefior BRITO SOTO: Lo que ustedes
pidieron en julio...

El sefior PRESIDENTE: Por favor. No hay
aqui didlogo directo...

El sefior BRITO SOTO: Muy bien. Perddn,
sepor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

El seior BRITO SOTO: A lo que ustedes
pidieron en julio se dijo si en septiembre pala-
bra por palabra. Y entonces, en septiembre,
paso atrds —paso atrds—y rechazo de la propues-
ta planteada. Y entonces, uno piensa que aqui
no hay seriedad, aqui no hay real intento de
buscar el consenso politico, aqui lo que hay es
el intento de montar un esquema de confronta-
cién politica con el Gobierno de la naci6én y de
montar un ‘intento de confrontacién politica
nacionalistas-estatalistas en Canarias; y a noso-
tros en esa no nos cogen, sefor Hermoso, —a
nOLOLrOS en esa no nos cogen—.
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Creo haber demostrado con claridad cudl ha
sido la dinamica en el articulo 1, con absoluta
claridad. Y reitero: planteamos una propuesta
transaccional —para ir desgranando los temas en los
que hay diferencias— en el articulo 1, que fue la
que ustedes decfan que aceptaban en julio de este
afo, que coincide con la enmienda transaccional
planteada por el Grupo Socialista en las Cortes
Generales en 1982, que reconoce a Canarias como
nacionalidad —luego explicaré, en la intervencién
de turno a favor de mi grupo, explicaré qué signi-
fica ese reconocimiento como nacionalidad distinto
del que ustedes plantean, pero que ustedes en julio
decian que estaban dispuestos a admitir-.

El problema en relacién con el articulo 2,
sefior Hermoso, es similar —es similar—. Es incon-
cebible que no haya acuerdo con el articulo 2.
Mire, en relacién con el articulo 2 la diferencia
estd en el 2.3. Dicen ustedes —en el 2.3—..: "A los
efectos del ejercicio de las competencias estatuta-
Has se considera como territorio de la comunidad
auténoma las aguas interiores, las aguas jurisdic-
cionales y la zona econdmica exclusiva en los
términos de la legislacion del Estado”. Nos hemos
cansado de repetir que el articulo 132 de la Consti-
tucién espafiola impide que los estatutos de auto-
nomia puedan ni delimitar conceptualmente ni
delimitar territorialmente —delimitar, en términos
de delimitacién fisica— las aguas de una comuni-
dad auténoma determinada. Nos hemos cansado de
repetirlo: lo prohibe taxativamente ¢l articulo 132
de 1a Constitucién espafiola, que dice que s6lo una
ley del Estado puede producir la delimitacion
conceptual y la delimitacién fisica.

Pues bien, planteamos una propuesta que, tenien-
do el mismo contenido material, idéntico contenido
material que la propuesta que ustedes plantean, resuel-
ve el problema existente segtn el 132 de la Constitu-
cién. Decimos: "Las aguas de jurisdiccidn espafiola”
—y son aguas de jurisdiccién espafiola (Se enciende la
luz roja en la tribuna de oradores.) las aguas interio-
res, las aguas jurisdiccionales y la zona econ6mica
exclusiva, sélo que en cada una de ellas se manifiesta
en distinta intensidad, con distinto grado esa jurisdic-
cién, pero son todas ellas aguas de jurisdiccion espa-
fiola—... Pues decimos: "las aguas de jurisdiccion
espafiola que circundan a todas ellas, a los efectos del
ejercicio de las competencias de la comunidad auténo-
ma, son termitorio de la comunidad auténoma”. El
contenido material de la propuesta que ustedes plan-
tean v el contenido material de la propuesta que
planteamos nosowos es idéntico, es el mismo, sélo
que la de ustedes estd inadecuadamente planteada en
relacién con lo dispuesto en el 132 de Ja Constitucion
v la nuestra no estd inadecuadamente planteada.

El sefor PRESIDENTE: Senoria, vava
concluyendo, por favor.

£l sefior BRITO SOTO: Voy concluyendo.

Y someto esto a la consideracion de cualquizr
jurista que ustedes quieran. Pues bien, se han
empefiado en que no, en que siendo el contenido
material igual, en cualquier caso hay que conculcar
el 132 de la Constitucién.

Y entonces uno empieza a pensar que de verdad,
de verdad, no hav deseo de consenso polinco. Siuno
observa lo que ha pasado en el articulo 1 y observa lo
que ha pasado en el articulo 2, la conclusion a la que
uno tiene que llegar es: aqui no hay deseo de entend:-
rmiento politico, aqui no hay desec de acuerdo politico,
aqui hay intento de crear un frente artificial de cou-
frontacién con el Gobierno de la nacién, por razones
disuntas que el interés general de todos los canarios,
por razones distintas que el interés comun de todos los
canarios; aqui hay un intento partidista de desnaturali-
zar la necesidad de nuestra comunidad auténoma de
acceder a los maximos niveles de autogobierno, pero
de acceder, evidentemente, en coherencia con lo que
es la construccion global del estado de las autonomias.

Porque mire, las cosas que le he comentado son
extraordinariamente sinfomaticas. Lo que le he co-
mentado del articulo 1, ;a usted no le hace reflexionar
algo?, ;a usted no le hace eso reflexionar alge? Lo
que le he comentado del articulo 2, ;a usted 1o le
hace eso reflexionar algo? Y entonces, sefior Hermo-
50, yo le planteo lo siguiente: el entendimiento politi-
co en esta materia es imprescindible. El que nosotros
estemos aquf ahora mismo en turno de fijacién de
posiciones y no en turno en contra, el que le diga gue
eso adermas noO es un gesto Sine que NuestTo VOio o
ser contrario a la consideracién de su propuesta, a la
toma en consideracién de su propuesta, jesC no ie
dice a usted algo, sefior Hermoso?, ;no le dice a usted
que hay una voluntad indiscutida de llegar a un
entendimiento en este tema v de sacar en esta legisia-
tura efectivamente la reforma del Estatuto de Auatono-
mia, y para ello es imprescindible el consenso poiiti-
co?

Mire, yo va no sé qué decirles: no sé si decirles
que cambien ustedes las personas que han tenido de
interlocutores en este asunto. Ya, de verdad, no sé
c6mo abordar la solucién de este problema, ya no sé
cémo abordarla, porque me encuentro con ¢Csas tan
inconsistentzs y tan incoherentes como la quc le
acabo de explicar a usted, las dos que les aceho ce
explicar; ya no sé€ codmo debe ser abordado este
asunto. Y entonces hago un dltmo esfuerzo, sefor
Hermoso, le llamo a usted a la responsabilidad como
Presidente del Gobierno. Usted ha estado hasta ahove
ausente del debate estatutario en Cananas, v yo le
digo: "hagase presente en el debate estatutano
garantice usted el consenso politico y rentabilice ¢
capitalice usted eso si tiene luego posibilidad de
hacerlo, pero hédgase usted presente en el debak
estatutario, garantice usted e] consenso poliico”. 1+
Hamo a usted a la responsabilidad, sefior Hermoso.

Gracias, sefior Presidente.
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El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Belda Quintana solicita el uso de
n palabra.)

Un minuto.

El sefior SELDA QUINTANA (Desde su
escafio): Si, sefior Presidente. Muchas gracias.

Es cierto, sefior Brito, sefor Brito, es cierto
que vo hice esas manifestaciones en el debate de
julio; es cierto que usted o el Grupo Socialista
presenté esa propuesta aceptando introducir el
término nacionalidad en el articulo 1, pero lo que
usted no dice es gue dijo que eso estaba condicio-
nado y que cra condicidn sine qua non a que
aceptaramos su propuesta de modificacion del
sistermna electosal. Con estas condiciones, evidente-
mente el que no quiere el consenso es usted.

El senor PRESIDENTE: Bien. Vamos
ntonces a votar.

Toma en consideracién de la propuesta de los
grupos parlamentarios Agrupaciones Independientes
de Canarias-AIC, Centrista, Iniciativa Canaria LCAN
y Mixto, de reforma de la Ley Orgdnica 10/82, de 10
de Agosto, de Estatuto de Autonomia de Canarias.

. Los que estén a favor de esta toma en consi-
deracién, gue levanten el brazo (Pausa.). Gracias.
Los que estén en contra, que levanten el brazo
(Pausa.). (Atstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda tonada en consideracién por 31 votos
a favor, ninguno en contra y 27 abstenciones.

- DEBATE DE TOMA EN CONSIDERA-
CIGN. PROPUESTA DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DE
REFORMA DEL ESTATUTO DE AUTONO-

>

MIA DE CANARIAS. ‘ :

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la
segunda propuesta: del Grupo Socialista Canario,
de reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias.

Tiene la palabra la sefiora Secretaria prmera para
leer el criterio del Gobierno sobre esta propuesta.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
{Norena Salto): Gracias, sefior Presidente.

"Propuesta de acuerdo sobre la propuesta de
reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista
Canario.

Presidencia del Gobierno.

Recibida del Parlamento de Canarias propuesta
de reforma del Estaruto de Autonomia de Canarias,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista
Canario, en virtud de lo previsto enlos articulos 138.1
y 124.2 del Reglamento del Parlamento, el Gobierno,
tras deliberar, y a propuesta del Presidente, acuerda:
prestar su conformidad a la tramitacién de la citada
propuesta que consta como anexo”.
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El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas
gracias.

Para la presentacién de esta propuesta tene
la palabra don Juan Alberto Martin.

El seior MARTIN MARTIN: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Seforas y sefiores diputados.

Vamos a comenzar lo que podriamos dencmi-
nar la segunda parte del debate sobre la propucsta
de reforma del Estatuto de Autonomya. Y digo la
segunda parte porque posiblemente algunos de
ustedes puedan estar un tanto despistados, o los
ciudadanos o los pocos ciudadanos que nos puedan
estar viendo o los periodistas o los medios de
comunicacién que nos puedan estar escuchando,
de que ahora comencemos enfriando el debate
cuando ya tenfa su propio ritmo, mediante la
presentacién de nuestra propuesta. Parece que el
procedimiento légico hubiese sido unir ambas;
nosotros o propusimos, no fue aceptado. Evidente-
mente lo acatamos, pero no lo compartimos, y yo
pido disculpas si ahora hay un cierto enfriamiento
en esta propuesta y en el ritmo del debate en
relacién con la reforma del Estatuto de Autonomia.

Yo creo que en este deseo, no ..([ninteligi-
ble.), por lo menos inicialmente y espero que se
cambie por el ritmo del debate, habia una antesala
del consenso, entre comillas, que nos anunciaba el
sefior Presidente en su discurso de mocién de
censura-investidura, y cuya seccién parece estar
més cercana a la cero propuestas de resolucion
aprobadas a la Oposicién la semana pasada.

Yo espero que después del ritmo del debate ese
planteamiento cambie, y nos gustaria decirle, seor
Presidente, ratificando las palabras del companero Au-
gusto Brito, que la posicién del Partido Socialista y del
Grupo Parlamentario Socialista, en cualquier caso, va
a seguir siendo la misma que hemos mantenido desde
¢l principio del debate, desde el principio que se inici6
esta reforma. Entendemos que es necesario conseguir
un acuerdo en este Parlamento v en las Cortes Gene-
rales, acuerdo que yo creo que no sdlo lo dictan las
caracteristicas de lo que estamos debatiendo, la re-
forma del marco legal basico de nuestro autogobierno
dentro de la Constitucién espafiola, sino que ademds
Jo dicta lo que debe ser el propio sentido comtin.

Pero antes de entrar a explicar nuestra propuesta,
muy brevemente quisiera hacer unas consideraciones
previas. Una va dirigida al portavoz de los grupos que
apoyan al Gobierno en relacién con su presentacion.
En rigor yo creo que no se puede dar la vuelta a la
historia para justificar actitudes presentes. Le tengo
que recordar a su Sefiorfa que tres fueron en su
momento las razones del retraso en la aprobacién del
Estatuto: una fue la imposicién de la via del 143, y
que bastantes de los que est4n a este lado recordarén
perfectamente porque participaron en el mismo
~afortunadamente se comigié en algo mediante la
LLOTRACA~; en segundo lugar — usted lo ha sefala-
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do también—, fueron las disensiones internas de la
UCD v, en dltimo lugar -y fue motivo de retraso
durante bastantes meses—, fue por las diferencias en
el sistema electoral entre la mayorfa de la UCD y el
“Partido Socialista. ,

Pero yo creo que por encima de estas conside-
raciones v estas aclaraciones histéricas habia -y
eso también lo vivi-, habia una actitud por parte
de todos los grupos de legar a acuerdos. Habia
diferencias objetivas muy importantes, pero habia
una actitud de llegar a acuerdo. Ese espiritu espero
que si de aqui se ha ido espero que vuelva, porque
creo que tenemos que recuperar aquei espiritu que
animé en su momento, en Unos Mmomentos mucho
mas dificiles, mucho mas complicados, cuando se
elaboré el Estatuto de Autonomia.

Otra consideracién previa en relacién con la
intervencidn del portavoz de los grupos que apoyan
al Gobierno. Parece que hemos asistido a dos comu-
siones diferentes, a dos comisiones de estudio diferen-
tes. El ritmo del wabajo de la comisién fue en todo
momento aprobado por unanimidad de todos los
grupos. Por 1o tanto, no cabe imputar retraso, sola-
mente hubo retraso ~y lo recordardn todos los que
estan aqui y todos los medios de comunicacion—
cuando ustedes tenfan dificultades para elaborar una
propuesta conjunta de reforma electoral. Por lo tanto,
no se puede imputar y no se pueden hacer afirmacio-
nes que DO se ajustan a la realidad.

Voy a entrar, por lo tanto, en la propuesta con-
creta nuestra, que —como ya decia— hasta el ulimo
momento no cejaremos en la bisqueda del consen-
so. La propuesta nuestra —lo tengo que decir— estd
hecha desde la carencia de complejos y evitando
cualquier tipo de agravio. No es nuestro estilo y
nos gustaria que desapareciese ese talante de la
politica canaria. Y nuestra propuesta se basa en los
mismos planteamientos que hicimos inicialmente,
en tres elementos basicos, tres columnas esenciales:

El prmero, el maximo nivel de competencias,
més all4 de lo alcanzado por cualquier Estatuto de Au-
tonomia, y hasta donde la Constitucién lo permutiese.

En segundo lugar, la reforma del sistema
electoral o, si se quiere, la apertura de un nuevo
sistema basado en la doble circunscripcion insular
y regional. ‘

Y en tercer lugar, 1a reforma que nosotros propo-
niamos desde el principio, y que viene recogida en la
propuesta que hemos hecho, es la reforma del papel
que juegan algunas instituciones y que, bien porque
la dinamica politica las haya dejado envejecidas o
porque aconseje camribiar su funcionarmento 0 incluso
en algunos casos para mejorar la no adecuada redac-
cidn inicial del propio Estatuto.

Estas tres columnas fueron la base esencial.
va plasmadas en nuestra propuesta de reforma,
repito, y nuestra propuesta de reforma articulada
que presentamos en el seno de la Comision de Es-
tudio y que ha sido mejorada obviamente. con
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espiritu abierto por nuestra parte, por 1as aportacio-
nes que alli se hicieron, tanto por los técnicos
como por algunas de las fuerzas politicas aqui
presentes en esta Camara. -

Pasemos revista, pues, a estas tres columnas
de 1z reforma del Estatuto. Primero, méaximo nivel
de competencias que permite la Constitucion,
basado en... —y aqui no me gustaria ...(/ninteligi-
ble.), como se suele hacer cuando se tiene conse-
guida una cosa para darle importancia y lo esencial
es lo otro; éste es un elemenio absolutamente clave
y asf lo dijimos tedas las fuerzas polincas—. El
maximo nivel de competencias que nosotros defen-
demos est4 basado. primero, en las competencias
contenidas en el actual Estatuto; segundo, en la
incorporacién plena al mismo de las competencias
que teniamos via delegacién mediante la LOTRA-
CA; en tercer lugar, por las nuevas competencias
del pacto autonémico para las comunidades del
articulo 143, puro y duro, de la Consttucién y que
no figuraban en nuestro Estatuto con antenioridad.

B) La elevacién en bastantes materias de
nuestro nivel competencial, pasando en algunos
casos de competencias sjscuivas a las de desarro-
Ho legislativo o las de desarrolio legislativo a
compeiencias exclusivas.

D) Aquellas competencias que se encuentran
en estatutos de autonomia Ce otras comunidades
y que no figuraban en los apartados anteriores o
en nuestro Estatuto.

F) Las derivadas de nuestro peculiar régimen
econdmico y fiscal.

Creemos sinceramente que se ha hecho un
gran csfuerzo y un excelente trabajo conjunto
partiendo de la propuesta de reordenacién de todo
el titulo II del actual Estatuto que formuld el
Grupo Socialista y que todos los partidos tuvieron
a bien aceptar.

Destacan en esta iinea la redaccién del nuevo
articulo 30 de copicnido coondmico, que constitu-
y6 un paso complicado. pero es la aportacién
quizé méas novedosa de nuestro Estatuto y que no
ticne parangon en ningun oo,

Resaltar también nuestra incorporaciéon a la
consideracidn de otras fuerzas politicas para tener
como tributos propios de la comunidad auténoma
a los del IGIC y APIC.

Por ultimo, hay que decir que nuestra uinica
y leve discrepancia se plasma con el tema de
comercio exterior, que incorporamos al listad
como competencia de ejecucidn, circunscrita
aquellas funciones que no ejerce el Estado. Cre:
mos que es la interpretacién mas amplia que :
pueds senialar aqui si nos atenemos a la Constit:
cién, lo cual no implica que, via delegacion,
decir, uvtlizando la via del artfculo 150.2,
pueda v deba ampliarse su contemdo.

El segundo pilar, el segundo aspecto, se ref
al sistema electoral que a nuestro juicio debe ¢

-
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basade en, ademés de las circunscripciones insulares,
en una circunscripcidn regional. A tal finlo introduci-
mos en el articulo 8 de nuestra propuesta de reforma
y proponemos una férmula transitoria en su disposi-
ci6én primera hasta tanto no se apruebe una ley electo-
ral que por mayoria cualificada de dos tercios pueda
aprobar este Parlamento en el futuro.

;Cudles son las razones que nos aconsejan
continuar con nuestro planteamiento tradicional ¢
introducir la circunscripcién regional? En pnmer
lugar, porque ha sido y es el unico aspecto del
actual Estatuto que ha dado lugar a amplia contro-
versia piblica y de reivindicacion por parte de
muchos ciudadanos.

En segundo lugar, porque entendemos que la
incorporacién de la circunscripeion regional ayuda a
darle algo mis de estabilidad interna al sistemna politi-
co canario. El reconocimiento electoral del hecho
insular como una realidad evidente debe venir acom-
pafada de instrumentos que COMpensen y ayuden a
rectificar la l6gica tendencia a la centrifugacion in-
sular (Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res.). La combinacién de ambos nos parece que puede
ser una via mas de las que estamos obligados a
encontrar entre todos para darle un clerto sosiego y
solidaridad al sistema, incluyendo, indirectamente, a
favorecer la unificacién del mensaje de cada uno de
los partidos politicos.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El seiior MARTIN MARTIN: Sin dnimo de
entrar en polémica, creo que la historia politica recien-
te de Canarias, y muy especialmente la que han
protagonizado en este dltimo afio y medio los partidos
que apoyan al Gobierno, es el mejor exponente de la
necesidad. entre otras cosas, de introducir un sistema
electoral como el que proponemos.

En tercer lugar. la circunscripeion regional ayuda
a conformar v fortalecer una identidad colectiva co-
mun, donde los parudos se ven en la obligacién poli-
tica de introducir clementos de unidad entre todos los
canarios v, por lo tanto, de cohesién de nuestra tera.

En cuarto lugar. porque, frente a quienes hablan
de que este sistema darfa origen a diputados de
primera y segunda division, hay que recordarle —sin
ir méas lejos las ulumas elecciones alemanas o las
suecas— que la tendencia de muchos pafses avanzados
es que se apoyan en sistemas mixtos como el que
apoyamos, por incorporar la incorporacion de diferen-
tes aspectos, en nuestro caso la necesidad de unir la
unidad insular y la urudad regional.

En quinto y dltimo lugar, porque esta Camara
estd conformada mayoritariamente por partidos que
se presentaron ante los ciudadanos canarios como
partidarios de la combinacién de ambas circuns-
cripciones, a lo que habria que afiadir los que no
han manifestado hostilidad hacia el sistema. Parece

l6gico, pues, que respondamos a ese COMPIOMISO
pablico, al menos los socialistas 1o hacemos.

La consecuencia de todo esto, evidenlemente
es la disposicién transitoria primera, que no me voy
a referir a ella porque es perfectamente conocida
como modo inmediato de resolver el problema.

En tercer lugar —y va voy terminando, senor

cesidente—, estd lo de las reformas instimucionales,
que tampoco voy a referirme ampliamente a las
mismas, puesto que afortunadamente asi lo han
acordado entre todas las fuerzas politicas. Recordar
aqui que es muy importante el que se haya fijado el
papel de los cabildos insulares dentro de la comuni-
dad auténoma, fijando con claridad el marco en el
cual se deben desarrollar las relaciones y las funciones
de cada Administracion; la conformacion de la Mesa
del Parlamento y la eleccién de su Presidente evitando
la vinculacién de la conformacién del Gobierno de
esta Cmara a la conformacién del propio ejecutivo.
Creo que hemos buscado una forma para desarroilar
las funciones de los senadores en representacién de
la comunidad auténoma, que se resuelve yo creo que
satisfactoriamente siendo elegidos por los ciudadanos,
lo cual —~es importante— est4 obligado a renunciar a su
escafio como diputado regional para poder desarrollar
adecuadamente sus tareas. En estos momentos a veces
hay incompatibilidad fisica porque tiene que estar
aqui y tiene que estar al mismo tiempo en el Senade.

El senor PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria, y ya termine, por favor.

El sefior MARTIN MARTIN: Lo mismo en
relacién con el Diputado del Comin, Consejo Con-
sultivo. El titulo I referente al régimen juridico,
etcétera, etcétera. Por lo tanto, yo crec que hay
bases suficientes para seguir avanzando en el
acuerdo.

Yo creo, por dltimo ~digo ya, sefor Presiden-
te, para terminar—, que aqui presentamos lo que €s
nuestra propuesta de acuerdo con nuestros objeti-
vos basicos hechos publicos, repito, desde hace
bastante tiempo. En ella hemos incorporado mu-
chos aspectos surgidos del debate y la reflexion en
la Comisién de Estudio sobre la Reforma. Last-
mosamente no hemos podido incorporar, ¢omo
hubiese sido nuestro deseo, otros aspectos que sin
ser esenciales desde nuestro punto de vista podrian
haberse incorporado al acuerdo si desde la otra
orilla, desde la orilla de los partidos que confor-
man o que apoyan al Gobierno, se hubiese acepta-
do el ofrecimiento de propuestas de acercamiento
que hemos hecho, a algunas de las cuales se ha
referido mi compaftero Augusto Brito con anterio-
ridad, articulo 1, articulo 2, etcétera, etcétera.

Por dltimo, decir que atin esperamos que este de-
bate y los proximos pasos a desarrollar en este Parla-
mento ayuden a conseguir lo que debe ser nuestro
gran objetivo de todos los que estamos aqui: un Esta-

- 4234 -



13 de octubre de 1994

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N® 64

tuto donde se encuentren c6modos a ser posible todos
los canarios. Este ha sido nuestro espiritu v éste es el
espiritu de Ja propuesta y es el espiritu que esperamos
compartir por todos los miembros de la Cdmara.

Muchas gracias, sefior Presidente, y gracias
por la benevolencia en el tema.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos un
turno a favor. El Grupo Socialista Canario, don
Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: Sehor Presidente.
Senorias.

La intervencion de ahora necesariamente €s
complementaria de la que con anterioridad he
planteado. Voy a tratar de hacerla desgranando con
cuidado cada una de las cosas, y enfre ¢iras cosas
respondiendo a lo planteado a lo largo de mi
intervencion, a lo planteado hace un momento por
el sefior Belda, porque tambicn tiene respuesta, y
algunos de los presentes en esta Camara lo saben
y voy a expresarlo —también tiene respuesta lo
planteado por el senor Belda—. Le pido, por tanto,
que atienda, porque también tiene respuesta lo
planteado por el sefior Belda.

Mire, cuando se plantea la reforma del Estatuto
de Autonomia de Canarias, se hace en el contexto del
pacto politico PSOE-AICy se plantea inicialmente un
nticleo reducido de reforma que luego en la comuni-
cacién que el Gobierno plantea a esta Cémara ese
niicleo reducido es ampliado. Y en aquel momenio
nos encontramos los socialistas con un probiema muy
serio a sortear, muy serio, y era que practicamente de
forma coincidente en el iempo con aquella politica
que intentdbamos desarroilar juntos surge el acuerdo
autonémico entre el PSOE y el Partido Popular, y
entonces nOS encontramos con importantes resisten-
cias a nivel de Estado en el sentido de incorporar a
Canarias la dinimica de reforma del Estatuto de
Autonomia de Canarias al Pacto autonémico. Y usted
es consciente, bueno, y desde luego el debate que
aqui hoy estamos teniendo es la mejor evidencia de
que aquello se sorte6. Ya expliqué en el Debate del
estado de la regién c6mo se sorted, como se produjo
una reunién al maxime nivel del Partido Socialista
Canario con el Ministro Eguiagaray y logramos que
Canarias quedara fuera de las estructuras del Pacto
autonémico y que posibilitara o planteara su esquema
de reforma conforme a sus necesidades, conforme a
las necesidades de su autogobierno. Primera cuestion
que hubo que plantear.

Segunda cuestién. Mire, es un entendimmento
ineludible por parte de los socialistas, que no vamos
a quebrar, que no vamos a quebrar. Y esto se 1o digo
con claridad y con rotundidad: es un entendimiento
ineludible, aqui, a nivel federal, en Castilla-Lebn. en
Galicia, en Andalucia, en Baleares, que no vamos a
quebrar, que la reforma del bloque de constitucionali-
dad ha de hacerse por consenso politico. Se lo digo
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con abscluta rotundidad, no ha habido ninguna refor-
ma que afecte al bloque de constitucionalidad que no
se haya hecho por consenso politico, tanto de la
Constitucidn como de los estatutds de autonomia.

Y le digo también: no habré ninguna reforma del
bloque de consttucionalidad que no se haga por
consenso politco. Escuche usted y déle a las palabras
que estoy expresando ¢l entendimiento que le quiera
dar. pero le garantizo que no habrd ninguna reforma
del blogue de constitucionalidad que no se haga por
consenso politice. Y eso le afecta a usted jy me afecta
a mi. v me afecta a mi’; taropoen el Partido Socialista
llevard adelante ninguna reforma que afecte al Estatu-
to de Autonomia de Canarias que no esté incorporada
al consenso politco, sea en el terma que sea, sea en el
tema que see.

Bien, decia antes, jen qué consiste nuestra
propuesta’ Muy brevemente, mire, nuestra propuesta
consiste en haber incorporado, haber presentado como
propuesta aguellos temas que tienen ya hoyv el consen-~
so de todas las fuerzas politicas que estdn en esta
Camara. Le explicaba el sefior Bravo... Por eso no
estd, por ejempio, la propuesta que hemos planteado
histércamenie a lo largo de los dos afos y pico de
trabajo sobre el 45.3, porque no ha obtenido el con-
senso politico. Si lo obticre, esterd también. JPor
qué?, porgue nuestra propuesta, gue ya hoy recoge los
temas donde se ha conseguido el consenso politico,
est4 abierts a ir incorporande a ella todos aquellos
nuevos e los que se veya obtemiendo el consenso
politico ¥ nuestra aspiracion e Gue en diciembre
nuestra propuesta sea la propuesta de toda 1a Camara,
la propuesta de toda la Camara sea nuestra propuesta.
0, lo que es 10 mMisSmO, NOS COMPrOMELEmOs a garanti-
zar la incorporacion a la propuesta que defendamos
y que avalemos de todos los temas que obtengan
consenso politico. Ya hoy lo hemos hecho aqui, con
la que presentamos y nos COMPIoMEemos a eso en
el futuro.

Y en cada uno de ios temas donde hay dife-
rencia hemos hecho —atienda, sefior Belda, vera
cémo le da explicacion a la pregunta que usted
hacia antes—, en cada uno de los temas en los que
hay diferencias hemos planteado una propuesta de
entendimicnto v lo seguiremos haciendo hasta
tratar de conseguir el entendimiento politico. Ya
le he explicado la propuesta en el articulo 1, que
era la que pedia el sefor Belda en julio, que fue
originariamente la del Partido Socialista en 1982.
Bien. En el articulo 2 va le he explicado la pro-
puesta que hemos planteado, que tiene el MISMo
contenido material que la gue plantean ustedes,
pero que es adecuada constitucionalimente, que es
correcta constitucionalmente.

Qué otros temas estén en el listado de asuntos
que hay que desenvolver? Bueno, en el tema nacio-
nalidad muy brevements decirie io siguiente. Mire.
;cusl es la diferencia ahora mismo? ta diferencia
ahora wismo es la siguienie: ustzdes se empenan en
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decir que la nacionalidad canaria deriva de una identi-
dad histdrica nacional gue ha existido ¢ Canarias, v
nosotros decimos: "esc no es verdad”, porque es que
no es verdad. Y entoncss Gué decimos?: " puede ser
incorporable el término nacionalidad?, si". Mire, el
término nacionalidad se puede incorporar desde dos
perspectivas: o de que haya una identidad nacional
histdrica clara o de que hava un hecho diferencial
constitucicnalmente reconocido que lo justifique. Si
nosotros no pademos incorporarlo, porgue no pode-
mos, por ser puraimente leales con la historia, por la
via de que agui ha habido una identidad de nacién en
la historia, que no la ha habido ~y que usted y yo
sabemos que no la ha habido, ;pero, seact Hermoso,
st hace 8 afios usted no era nacionalista, ¢cOmoO me
dice usted que 2qud ha habido una idertidad nacional
histérical~; bien, si o la habido, pedeimos incorporar
el hecho nacional, el concepto nacionalidad, desde la
perspectiva de que hay un hecho diferencial reconoci-
do constitucionalmente. Y eso es lo que dice nuestra
propuesta: fundz el reconocimiento dz Ja nacionalidad
en el reconocimiento consttucional de un hecho
diferencial de la identidad singular de la que hablamos
en nuestra propuesta de articulo 1.

Pues bien, en el articulo 2 ya le he explicado
la-propuesta.

El tercer tema que nos separa es la disolucién
anticipada del Parlamento. Mire, hemos pianteado,
fuimos los primeros gue planteamos ia propuesta
de "vayamos a la disclucidn anticipada, aceptamos
la disolucién andcipada, vayamos a ella, peroen el
esquema de legislatura corta”. ;Y por que?, jesoes
puramenie por declr, Dueno, pues para que tenga
menos pivel Canarias? No, mire usted, porque es
lo que resulta adscnado a un hecho que tenemos
que reconocer en Canarias, y es que Canarias es
una regién fuertemente inestable politicamente. Y
si es una regién fuertemente inestable, no incor-
poremos instrumentos que anadan mayores niveles
de inestabilidad politica. Incorporemos el instru-
mento de la disolucién, pero garantizando, en
cualquier caso, la legislatura corta que viene, en
definitiva, entrs otras cosas, a sefialar algo que el
sefor Bravo yo creo que muy bien lo planteaba, y
es: hagamos coincidin, precisamente para generar
los mayores niveles de estabilidad politica posible,
las elecciones de comunidad autdénoma con las
elecciones de cabildos, porque en un sistema politi-
co que se imbrica comunidad autdnoma-cabildos,
cabildos-instituciones de ia comunidad auténoma,
la dispersién politica entre esas dos institucicnes
puede ser letal para el sistema politico canario. Y,
entonces, decimos: "en aras de esa estabilidad
garanticenos, de esa busqueda de la estabilidad
politica, garanticemos tener la capacidad de disolu-
¢ién para impedir que se puedan producir en Cana-
rias bloqueos politicos, pero al mismo tiempo no
convirtamos eso en un mecanismo que afiada
inestabilidad al sistema”.

.Cudl es el siguiente elemento? Articulo 33,
competencia de comercio exterior ~que es la Unica
que queda en términos competenciales— Dicen
ustedes: "queremos tener la competencia de ejecu-
cién en materia de comercio exterior”, Y noOsOos
decimos: ";hombre!, las competencias en materia
internacional y en materia de comercio exterior
entre otras estan reservadas por la Constitucién 2l
Estado” —articulo 149.1.3, etcétera, etcétera—. Bien,
y entonces construimos una férmula para acoger,
por ejemnplo, la posibilidad de que la gestién del
REA pueda venir a Canarias, y decimos —en la
férmula transaccional que construimos, que no
entiendo tampoco por qué no han aceptado—,
decimos —articulo 33.14~: "comercio exterior cuan-
do el Estado no se reserve su ejecucién directa”.
Y, entonces, puramente hay que negociar con el
Estadc, como se estd haciendo ahora mismo, que
el Estado no se reserve la gestién directa en el
caso de la gestién del REA o de la gestién de
otros aspectos del POSEICAN. En cada uno de los
problemas, sefior Hermoso, hemos ido construyen-
do una férmula tansaccional para posibilitar el
acuerdo. Yo, de verdad, creo que es un problema
de interlocutores, se lo digo honestamente; por eso
le pido que salte usted a la arena o algun otro.

En el articulo 35, que ustedes plantean, dicen
ustedes: "Canarias tendra un estatus especial en el
contexto de la soberania estatal”, y hemos dicho:
"miren, eso no es verdad constitucionalmente”, no
es verdad que constitucionalmente Canarias tenga
un estatus especial en el contexto de la soberania
estatal, ;donde dice eso la Constitucién?, jen qué
armazén constitucional se apoya que Canarias
tiene un estatus especial en el contexto de la
soberania estatal? Lo que no es verdad constitucio-
nalmente no lo puede decir el Estatuto de Autono-
mia. Y los problemas concretos que se plantean
son: uno, el problema relativo a residencia y
trabajo de extranjeros en Canarias, donde Jo que
ustedes hacen es concretar, concretar, algo que va
hoy dice el Estatuto de Autonomia. Dice ya hoy
el Estatuto de Autonomia —articulo 36—: "Canarias
podra elevar propuestas al Gobierno de la nacién
en materia de trabajo y residencia de extranjeros”.
Dicen ustedes. concretan ustedes v dicen: "no, no,
las propuestas que podrd elevar ya las decimos en
el Estaruto, decimos que podré establecer limites
cuantitativos”, etcétera, etcétera. jOigal, deje usted
es0, ésa es una de las posibilidades de propuesta,
déjela usted en el sentido de que ésa es una de las
posibilidades de propuesta, jpor qué la tenemos
que meter ya en ¢l Estatuto de Autonomia?

Segundo asunto. Se dice en el articulo 35 que
ustedes plantean, que es en mi opinién un error que
tampoco entiendo por qué no han quernido corregir:
"El Gobierno de Canarias participar4 en las nego-
ciaciones de tratados y acuerdos internacicnales
que directamente afecten al Régimen Econdmico y
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Fiscal en el seno de las delegaciones estatales que
negocien, ejecuten o fiscalicen tales protocolos
internacionales”. La leo comrectamente o continua-
damente con el punto tres: "El Gobierno de Cana-
ras intervendré en el proceso de toma de decisio-
nes en los 6rganos de los entes supranacionales a
los que pertenezca el Estado espafiol en ¢l seno de
las delegaciones estatales cuando se trate de mate-
rias de especial interés para Canarias” —punto dos
y tres del articulo 35 que ustedes proponen-—

Mire, si de lo que estamos hablando es de
participar en la formacion de la voluntad nacional
en la politica comunitaria y de participar en las
delegaciones espafiolas en la politica comunitaria,
le digo desde ahora que ese asunto estd encamina-
do —y lo saben ustedes— a través de la conferencia
sectorial de coordinacién de las comumidades
auténomas en materia de Comunidades Europeas.

Mire, tengo el informe que indica cuél es el
punto actual de la discusidn en esa materia. Existe
ya acuerdo entre las comunidades auténomas en
relacién con la formacion de la voluntad estatal y
con la ejecucién, por parte de las comunidades
auténomas, del Derecho comunitario, y existe, no
desacuerdo, es decir, no ha sido elaborada la parte
relativa a mecanismos de participacién de las
comunidades auténomas en las delegaciones espa-
fiolas en los foros, en los entes supranacionales. Y
dice el informe que tengo en mi poder: antes de 31
de diciembre tendra que estar construida la formu-
la —y estd ya trabajando el grupo de rabajo en esa
materia—, tendrd que estar construida la formula
donde se afiada al acuerdo que ya hoy existe, de
cémo se forma la voluntad nacional, se afada
c6mo participan las comunidades auténomas €n
esas delegaciones espafiolas, Pero, claro, referido
al ambito comunitario, ;pero es que ustedes aqui
no lo refieren al 4mbito comunitario! Es que,
conforme este tenor de redaccion, Canarias tendria
que participar, pues, en la OTAN, en las negocia-
ciones del GATT, etcétera, etcétera.

. De qué estamos hablando?, ;del referido al
smbito comunitario? Pues mire, eso ¢std teniendo
solucién ya, y le he dicho el punto, el estado en
el que estd la cuestion en el dmbito de la negocia-
ci6n Estado-comunidades auténomas, en un dmbito
multilateral, porque es un problema multilateral y
no bilateral. Si ustedes se estdn refiriendo a otra
cosa, esa otra cosa entra en directa contradiccién
con lo dispuesto en el 149.1.3 de la Constitucién
que reserva las relaciones internacionales al Esta-
do. Y por eso distingo el resto de relaciones
internacionales y tema comunitario.

Y estoy dispuesto a discutir esta cuestion
referida al tema comunitario con quien usted
quiera de su Gobierno, porque lo que estoy dicien-
do aqui es verdad, y estd puesto un plazo hasta el
31 de diciembre para resolver el Unico problema
que estd en estos momentos en el aire, que es ver

c6mo se incorporan las comunidades auténomas
2 las delegaciones espaiolas. Y eso sc¢ ha quedado
en que el 31 de diciembre tiene que estar resuelto.

Siguiente asunto, el articulo 45.3 del Estatuto
de Autonomia —no me voy a extender en €l porque
el sefior Bravo ha dado ya parte de los argumen-
tos—. Hace un momento debid tener un desliz el
sefior Belda cuando lefa cudl es la posicion del
Consejo Consultivo de Canarias en relacién con
c6mo debe ser interprztado el 45.3. Lo ha dicho
con claridad, la posicién negativa de esta Camara
obsta, obsta, que es justo lo que hemos propuesto
nosotros, ¢l informe tiene naturaleza obstativa. Y
ustedes plantean una c0sa que se llama informe de
consentimiento, en términos juridicos. El informe
de consentimiento es un error, primero, porque
comporta un elemento de co-soberania que no es
compatible con la Constitucién espafiola; pero, en
segundo lugar, el informe de consentimiento
podria tener sentido justo en el sentido inverso, ©
sea, que dos tercios de esta Cdmara tengan co-
decision con las Cortes Generales, jpero que un
tercio de esta Camara, que es menos de la mitad,
tenga co-decisién con las Cortes Generales, oiga,
eso es un auténtico disparate! /4 eso no se le puede
Namar de otra forma que disparatz (Se enciende la
Iuz roja er la tribuna de oragores.).

La posicién que nosotros planteamos, que no
entra en un esquema de compartir soberania,
poraue constitucionalmente no es posibie, viene a
decir 1o que Ueva diciendo muche tempo el Con-
sejo Consuitivo de Canarias. y es que el informe
es obstativo ~y ahora ya se dice. el informe es
obstative-, y obstativo significa que el informe
origina un impedimento insuperable si aqui hay
dos tercios que se oponen, que obstan la reforma
que pretende el Estado. Es la féormula que ha
interpretado como adecuada constitucionalmente
el Consejo Consultivo y ¢s la formula que politica
y naturalmente es la mas comrecta.

El tltmo asunto cn el que hay diferencia es
el articulo 63 de la reforma. el famoso tema del
referéndum. Mire, ahi hemos planteada la férmula
del didlogo interinstitucional al estilo de lo ya hoy
recogido en el Estatuto valenciano, como la férmu-
la que puede otorgar a Canarias la garantia insttu-
cional suficiente que en su momento fue el tema
del referéndum. Porque, jqué fue el referéndum
originariamente?: una garantfa institucional de
conservacion de la autcnomiz...

Elsefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

Elsefor BRITO SOTQ: ...una garantia insti-
tucional para las comunidades autdnomas. Esa ga-
rantiainterinstitucional hoy ya no tene sentido por-
que no estamos en 1979 o en 1981 y se puede des-
plegar ur. nivel idéntico de garantia interinstitucio-
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nal a través de la férmula gue hemos recogido, ori-
ginaria del Estatuto valenciano, que es el dialogo
interinstitucional, con la capacidad de retirada de
reforma por parte de la comunidad auténoma ca-
naria, si lo que va saliendo en las Cortes Generales
no le interesa. Le otorga el mismo mvel de garantia
que el referéndum, pero a mayor abundamiento no
le otorga la rigidez. las rigideces que establece el
referéndum. Porqz,e  usted se imagina que para una
reforma puntual del Estatutc de Autonomia en
cualqu;er articulo hubiera que ir a un referéndum?
;Pero si eso no es preciso ni para reformar la Cons-
titucién espafiola!, sélo cuando se reforma el titulo
I de la Constituciéan es necesario referéndum, si no
no es necesario referéndum. Pretendernos otorgar
un nivel de rigidez al Estatuto de Autonomia por
un trabe histérico del referéndum absolutamente
inconveniente desde el punto de vista pelitico y
juridico y absolutamente innecesario desde el punto
de vista de la garantia institucional de la conserva-
cién de nuestro Estamute de Autonomia.

Acabo con la reforma electoral —sefior Belda,
atienda—, acabo con la reforma electoral. Mire, he
dicho antes que es necesario, que es nccesario el
consenso politico para todos los asuntos. Sefior Her-
moso, ;le consta a usted 0 no le consta a usted que el
Partido Socialista mantiene la posicién, mantene la
posicion de que, Uegado a acuerdo en todos los temas
—en los compstenciales va estamos Ge avuerdo—, en
todos los temas instiwucionales, el terna reforma
electoral también ha de resolverse por consenso?, jle
consta a ustzd eso o 1o le consta? ;Le consta a usted
el Partido Socialista le ha

0 no le consta a usied que
indicado que la ic’ I Jia de reforma electoral que
hemos planteado no o< Ja inica que puede ser plantea-

ble para resolver el pmbﬁem de estabilidad politica
que tenemos hoy en Canarias? Nosotros hemos plan-
teado nuestra propuesta de reforma para tratar de
conseguir —como ha explicado muy bien don Juan
Alberto Martin, como ha explicado don Juan Alberto
Martin—, para tratar de conseguir que se incremente
el nivel de estabilidad politica de Canarias. (No es
cierto que hemos indicado con claridad a la Coalicién
Canaria, a través de sus maxdimos representantes
institucionales. que la reforma del Estatuto que plan-
tea el Partido Sccialista no es la Unica posibilidad de
bisqueda del consenso politico en esta matenia? (No
es cierto que hermos indicado que hay otras férmulas
respecto de las cuales hemos hablade, incluse, otras
férmulas que pueden p isibilitar un incremento de la
estabilidad, de la estabilidad politica en Canarias, que
no necesariamente tene que ser ésta, y que lo que
hemos puesto ceme condicion para que ‘es0 ocurra es
que en el resto de temas instimcionﬁles lleguemos a
acuerdos, se resuelvan?

Entonces ...(Fallo en la grabacién.)laligazén
esa de la que usted hablaba entre articulo 1y re-
forma para las personas que tienen el madximo ni-
vel institucional en su coalicidn, ellos saben desde

hace varias semanas que no es cierto y que tam-
bién en esa materia, también en esa materia, esta-
mos abiertos a la bisqueda de un consenso politi-
co que no pasa necesariamente por la férmula que
el Partido Socialista ha planteado... (Fallo en la
grabacién.), que garantice la blisqueda de mayores
niveles de igualdad de voto, de estabilidad politica
y de representacion territorial de Canarias, porque
esas tres cosas —busqueda de mayor nivel de
igualdad de voto, biisqueda del equilibno territorial
necesario y busqueda de la estabilidad politica—
son las tres cuestiones que por encima de cualquier
otra consideracidn tenemos que buscar para el
sistema politico canario, ¥ todo ello, todo ello,
enmarcado en la necesidad de consenso politico.
Gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Comenzamos el turno en contra.
Por el Grupo LL.CAN, el sefior Sanjudn.

El seiior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

La primera cuestién que se plantea LCAN ante
la propuesta legislativa del PSOE —esta proposicion
de ley— es la oportunidad de la misma: jes nece-
saria esta proposicién de ley o lo que va a provocar
es una confusién ante la opinién piblica? Porque
desde ¢l punto de vista técnico todos los articulos
y disposiciones que se pretenden reformar estdn
contenidos en la proposicién de ley de los grupos
que apoyan al Gobierno, salvo en los puntos que
ahora voy a indicar. Por consiguiente, no hay
novedad alguna, salvo en lo que voy a decir:

Primero, ‘¢l ‘articulo 8, el régimen electoral, /
junto con la disposicién transitoria primera, que
esta ligada a €l. Efectivamente no hay acuerdo.

El apartado 14 del articulo 33, que ya de hecho
se estd aceptando, porque al hablar de comercio
exterior la Unica cuestién es... que acaba diciendo
"cuando el Estado no se reserva la ejecucion direc-
ta". Por tanto, ahi hay précticamente acuerdo.

El articulo 63 de la reforma del Estatuio en
cuanto al referéndum y la disposicidén adicional
segunda, donde sigue insistiendo en que los im-
puestos sobre el consumo son impuestos cedidos
y no impuestos propios de Canarias. Esa es la
linica cuestion que separa el texto del Parudo
Socialista o del Grupo Socialista del texto de
I.CAN. Por consiguiente, no hay razén alguna. Ya
con sdlo este motivo técnico es para rechazar.
tomar en consideracién esta proposicién de ley.

Pero es mis, es que el texto que presentan los
grupos que apoyan al Gobierno es el que fue acorda-
do aqui el 15 de julio de 1994, que segiin los acuer-
dos adoptados desde el 91 ha de servir de base para
los ulteriores tramites parlamentarios, y por tanto no
hay por qué introducir ofro texto que no sea el apro-
bado por este... Ademas entendemos que estas modifi-
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caciones en las enmiendas se pueden hacer a través
de ponencia y de comisién y estamos dispuestos,
igual que todos los demas, al consenso. Créalo usted,
sefior Brito, estamos dispuestos a llegar a un consenso
al cien por cien si es necesario.

Pero lo principal y clamoroso de la propuesta
socialista no estd en el contenido sino en 1o que no
sborda. Una, porque desde el inicio de las discu-
siones en ¢l seno de la comision adopté una postu-
ra inalterable, conservadora en cuanto al texto
actual del Estatuto; segunda, por un sorprendente
retracto o marcha atras de cuestiones que fueron
aprobadas por unanimidad el 15 de julio y que
ahora retira del texto. Por ejemplo, el apartado 4
del articulo 28, que dice que "la Comunidad
Auténoma de Canarias v el Ministerio de Justicia
garantizardn en el archipiélago el principio const-
tucional de la insularidad en la resolucién de los
problemas territoriales y de funcionalidad”. Eso lo
retira. O también el articulo 38-bis, que habla de
las fuentes del derecho canario, que fue aprobado
aqui por unanimidad; o el apartado 2 del articulo
45, del reconocimiento de Canarias como regién
ultraperiférica; aprobado por unanimidad y ahora
también lo retiran. ;Por qué este cambio de posi-
cién?, ;es que ha habido consignas en el sentido
de que ni siquiera se admita ahora en el texto del
Partido Socialista lo que aqui se acordé por unani-
midad de todos los grupos?

Esta proposicién de la reforma yo creo, seiior
Brito, que ignora la realidad canaria, la ignora, y
no es cuestién ni privativo de los grupos naciona-
listas. Hay una realidad objetiva que tienen que
asumir todas las fuerzas y grupos politicos y
sociales de Canarias.

Y ademaés hay una cuestién que para DOSOTos,
para LCAN, es clave. El Estatuto de Autonomia
en la reforma, aunque no sea el objetivo final, m
se ha trazado la meta, en nuestro objetivo estd el
conseguir el estatuto nacional-federal —como tam-
bién lo tenian ustedes en un momento determina-
do— y que hoy afortunadamente es compartido por
las fuerzas que apoyan al Gobierno. Porque uno de
esos objetivos era alcanzar el eststuto nacional-
federal como he dicho, habia que crear una con-
ciencia de unidad v sclidaridad entre todos los
canarios articulada en torno a nuestra identidad
nacional como pueblo. Tal objetivo requiere a
medio plazo el posibilitar la reforma del Estatuto
de Autonomia, pero también el de la reforma de
la Constitucion, fundamentada en el reconocimien-
to del derecho a la autodeterminacién, en solidari-
dad con los restantes pueblos del Estado espafiol.

Hay que resaltar que las fuerzas politicas
parlamentarias que hoy apoyan al Gobierno hayan
alcanzado acuerdos importantes en la elaboracion
de modificaciones e introduccion de textos que
indudablemente dejan el camino expedito a la
consecucion de ese estatuto federal.

Es verdad que hemos llegado al cien por cien
en el bloque competencial, yo ya lo considero al
cien por cien, hemos llegado a un acuerdo total;
pero también hay que reconocer; sefior Brito, que
esfuerzo tremendo nos costé a nosotros llegar a
este acuerdo. La postura inicial del Grupo Socialis-
ta en los dos afios de estudios de la comision fue
bastante dificil, no solamente en el contenido de
nuevas materias, sino en el raslado de materias de
ejecucién a materias exclusivas o de legislativas
v de ejecucion a simplemente de gjecucion.

. Qué fue lo que oeurrié después? —porque fue
en mave cuando se produce el gran cambio—, (qué
ocurrid?, (porque fue una delegacion del Parudo
Socizalista Canario a Madrid a hablar con sus altos
dirigentes para acordar este cambio? ;No!, yo creo
que ése no fue el motivo. El motivo fue cuando el
S de mayo de 1994 se retine en la Moncloa Narcis
Serra y Javier Arzallus para desbloquear 7 afios de
blogueo autondémico que habia. Y a partir de ese
momento, donde una gran gama de materias que
ellos reivindicaban y que estaban en el texto
nuestro, fueron aceptadas en cascada por ustedes,
comenzaron ya a aceptarlas. Porque, efectivamente,
no tenja sentido que, mizniras catalanes y vascos
estaban consiguiendo competencias, aqui siguiera
cerrado y firme y anclaco hasta ese momento en
que lo rechazaron. En el aire se enarbolaba siem-
pre el texto autonémico. Yo recuerdo que parudos
centralistas que se acercaban a posiciones de
Ccalicién Canaria, inmediatamcntc eran apartados
de ese acuerdo enarbolanco el texto del Pacto
autcnomico, diciendo "joiga!, jtengan cuidado que
esto no 2sta aqui en el Pacto autondmico!”. Eso lo
recuerdo. sefor Brito, eso paso aqui.

e las materias de la reforma, que no contem-
plan en la reforma, hay dos blogues: materias Insttu-
cionaies peculiares de Canarias y las que son pecu-
liaridades idénticas a otras comunidades autdnomas.
Por ejeraplo, en las materias que periilan y definenlas
peciliaridades de nuestro archipi€lago esta, por
ejeinpic, la necesidad de defender y reivindicar para
Canarias... —epito, 1o que no debe ser privativo de los
partdos nacionalistas—. Porque en la definici6n del
territaric canario, sefior Brito, es inconcebible no
conteniplar las aguas interiores, aguas jurisdiccionales
y zonas econdmicas exclusivas a efectos del ejercicio
de la competencia. (Como se explica que materias
como el transporte interinsular o la pesca no se con-
templen en esto? Y no es lo que dice usted que hay
que respetar la Constitucion, porque usted antes
omitd que en el texto de Jos partidos que apoyan al
Gobierno hay una frase final que dice: "en los térmi-
nos ae la legislacion del Estado”. Nosotros no preten-
demos sentar aqui v definir las aguas a través del
Estaruto de Cananas, sino eu los términos de la
legisiacion del Estado. (Por qué es mas vdlido el texto
que usted propone v o el texto que propone Coali-
cién Cararia?...
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El tema vinculante dei REF. jHombre!, para
nosotros, sefior Brito, el REF es nuestro fuero, y
preasame'nc para ser reformado necesita el con-
sentimiento de las dos terceras partes, porque el
voto obstativo que usted defiende, es decir, que
haya dos tercios que s¢ opongan, ;qué significa
contrario sensu? Que basta que haya 21 diputados
que obedezcan a Mﬁdrﬁd por cjemplo. en el senti-
do de una reforma que quicren imponer. para que

el
uic

con esos 21 dipumdos‘ al no tener la mayoria de
dos tercios... sc introduzca la reforma que quiere
el Gobierno central.

Otro aspecto que ustedes no reccgen: (por
qué razén no se i'lcl”ve en 105 estatutos ¢l progra-
ma de inversién que estd contemplado en c! rticu-
lo 96 de los aspectos econdmicos del REF?, ;por

qué no se estatuteraliza esta inversién gue obliga
al Estado a través de la ley del REF?

En materia de hacienda hemos de reconocer que
se ha avanzado, se ha avanzado, ya précticamente,
repito, hay unanimidad. salvo en el impuesto de
consumo, que ustedes contindan defendiéncole como
impuesto cedido, pero ya afortunadamente reconocen
como tributos propios el IGIC y el APIC.

Materia institucional comun a otras comunida-
des, por ejemplo la nacionalidad ...(Fallo en la
grabacion.) Efectivamente, el tema dc 1a necionali-
dad, sefior Britu, como acervo histérico, como
institucién singuler de Canarias. Usted dice que
hay historiadores que arirman que Canarias no es
una nacionalidad ~lo ha dicho usted en la prensa,
que los historiadores aseguran que Canarias no es
una naciopalidad—, "¢! registro de la nacicnalidad
se ha cerrado; por tznte. Canarias no es una nacio-
nalidad en el sentido histérico”. Yo creo, senor
Brito, que este tema hay gue analizarlo con objet-
vidad, con verdadera oojvmndad, no significa
que el hecho de que Canarias se considere como
una nacionalidad sea un estatuto nacionalista.
Ustedes. los partidos centralistas, aceptan la nacio-
nalidad de Cataluna. Pajs Vasco, Galicia, Valencia,
Andalucia v ahora Aragdn, y no por cso ustedes
son nacionalistas. pero aceptan el hecho objetivo
de la nacionalidad. v nosotros también la acepta-

Ds, seamos nacionalistas o no seamos nacicnalis-

as, el hecho es un hecho objetive gue hay que
acepta;. Si el puchlo canano tuviera la oportumdad
de manifestarse cr un plebiscito sobre gue Cana-
rias sea nacionalidad © no, estoy seguro de que
abrumadcramenic volaria a favor de la nacionali-
dad. Y no se venga a decir que en las préximas
elecciones a ver qué va a decir el pueblo canario
en las elecciones autondmicas. Mire usted, si el
Gltimo tema de contenido programético fuera el de
la nacionalidad, si, pero mezclado con otros temas
y otros programas y multitud de puntos a defender
va a ser diffcil distinguir qué es 1o que estd votan-
do el pueblo, si estd votando por la nacionalidad
o estd votando por otros temas programaticos de

R

wh

interés social, econdmico, eteétera, etcétera —( Diri-
giéndose al sefior Brito Soto.) No, no, no, no fue
usted, yo sé que no fue usted; aunque yo me dirija
a usted, no fue usted, yo lo reconozco-.

Hay un tema, sefior Brito, que también a
ustedes les preocupa, que es la institucién del
Parlamento. Dice que para evitar conflictos, para
evitar que a cada rato hava una verdadera discor-
dancia, que el Parlamento se reuna, se celebren
clecciones ...(Ininteligible.} Yo creo que el verda-
derc motivo, sefior Brito —y hay que decirlo—, el
verdadero motivo estd en que a ustedes les preocu-
pa separar las clecciones autondmicas de las
municipales para aprovechar la estructura munici-
pal de muchos partidos. Eso es lo que les preocu-
pa, que no vayan solas las elecciones autonomicas,
sino aprovechar la estructura municipalista de
muchos partidos, que también los tienen los de la
Coalici6n Canaria, pero no nos importa, Ese es el
verdadero motivo, el temor a separarlo de las
elecciones municipales.

< Cuestion aparte merece la reforma electoral:
Yo tengo que decirle, sefior Brito, que efectiva-
mente [.CAN defendi6 y ha defendido la circuns-
cripcién regional, es cierto, pero también usted
tiene que convenir conmigo en que desde el primer
momento en el seno de la comisién y en los
medios de comunicacién manifestamos que eso no
era e] objetivo principal, que mds importante que
la reforma electoral estaba alcanzar el autogobier-
no méximo a través de las miximas competencias
que pudiéramos alcanzar. Y esto ha sido asi.

Y es mas, aqui en este Parlamento habfa una
época de la | Legislatura donde habia 40 sehores
dispuestos, o habia una mayoria para la reforma
electoral, y no se consigui6, v fue el Grupo Socia-
lista quien se Opuso en ese momento a la reforma;
se opuso porque habifa unos intereses que en ese
momento le parecia que le beneficiaban, con sus
27 diputados, y habia también una presion de las
organizaciones insulares contrarias a la reforma de
los 40. Habia 40 diputados aqui para reformarlo y
no se hizo en ese momento.

Dice que con la circunscripcién regional que
el Grupo Socialista introduce, dice que se consigue
una mayor estabilidad, equilibrio y unidad de
nuesira comunidad. No es verdad. Proyectando las
elecciones habidas hasta ahora en Canarias, las tres
que ha habido, hacia esa circunscripcién regional,
el resultado es el mismo, sefior Brito, es el mismo;
ningdn partido hubiese tenido la mayorfa absoluta,
habria formaciones insularistas que seguirian
jugando el papel de entorpecer o hacer valer su
voto. Lo mismo exactamente, ya lo hemos com-
probado nosotros, no es verdad eso.

La reforma estatutaria es verdad que requiere
una mayoria absoluta. Si la vamos a obtener en
este Parlamento, vamos asi a Hevarla a las Cortes
Generales. Fl Estatuto actual establece que la
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mayorfa absoluta, y la mayoria absoluta es la
mitad més uno, pero, claro, los partidos .. Ininteli-
gible.) pretenden que Coalicion Canaria no esid
legitimada sin su consentimiento para llevar a
Madrid eso, incluso se nos ha amenazado aqui hoy
con que si no hay consenso politico no va a salir
la reforma estatutaria. Bien, se ha dicho eso. Y
otros dicen que no hay tiempo porque en ios dos
meses que quedan va a ser imposible, en des
meses. Es decir, vamos a ver si nos entendernos.
yo quise asi interpretarlo: si hay un consenso ¥
llevamos a Madrid el 80% de lo que hay acuerdo,
entonces si sale, los dos meses si son suficientes,
aunque hava enmiendas, pero si se lleva sin con-
sentimiento, los dos meses ya no dan, no alcanzan.
en los dos meses ya es imposible llevarlo a cabe.
Asi lo interpreté yo.

Bien. Nos amenazan con que si no hay con-
senso politico no va a salir en el Parlamento
espafiol o en las Cortes Generales la aceptacion del
..{Ininteligible.) Bueno, pues entonces a nosowros
no nos va a quedar més remedio que movilizar a
la opinién publica canaria. Vamos a decirle a la
opini6n publica canaria por qué razén el Estatuto
no va a salir y enumeramos una serie de cuesiio-
nes y puntos donde demostraremes que no quieren
las fuerzas centralistas la reforma del Estatuto para
equipararnos con otras comunidades autonomas.
Bien, ésta es la puerta que ustedes nos deian
abierta. Pero mire, sefior Brito, a pesar de todo. 4
pesar de todo, yo le aseguro, en nombre de L& AN
(Se enciende la luz roja en ia rribuna de oradc-
res.), se lo aseguro aqui, que estamos dispuestos
a llegar a un consenso. Estamos totalmente de
acuerdo en llegar a un consenso, y estoy seguro de
que en el seno de la comisién y en el seno de la
ponencia vamos a alcanzarlo, pero para esc hay
que tener una visién clara y aceptar objetivamente
—y repito que aceptar objetivamente 1o es equipa-
rarse con los nacionalismos—, aceptar la realidac
canaria con objetividad. Y repito lo que decia al
principio: ustedes y el Partido Popular estn acep-
tando el hecho nacional en Catalufia, Pais Vasco,
Galicia y en todas las que acabo de enumerar, ¥
no por eso ustedes son nacionalistas, pero lz
realidad es ésa. Canarias también es una nacionali-
dad y eso hay que reconocerlo.

Nada mas, senior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Continda el turno en conira.

Por las Agrupaciones Independientes de Ca-
narias, don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente. Sefiorias. Sefiores miembros del Gobierno.
Subo a esta tribuna desde la perplejidad que
me ha producido —y he estado muy atento, por
cierto, a la intervencién del portavoz del Grupo

Parlamentaric Socialista- lo que ha dicho don
Augusto Brito y 1o que consta en el texto, literal,
de la propuesta, que entiendo que es la que tenfa
que haber definido. -

Y hay que decir una cosa clara: 0 a don Augusto
Brito le ha jugado una mala pasada 1o que pensaba
que deberfa de ser la propuesta con lo que se ha
presentado realmente o, en defimitiva, ha converndo
su intervencién, supuestamente para defender su
propuesta. en un simple turno de atague a las POSicio-
nes del proyecto presentado por Coalicion Canaria,
que ya fuvo un Factc parlamentano antenior. (Y po
qué dige eso? Don Augusto Brito ha dedicado gran
parte de su tiempo a hablar del articulo 1, del articulo
2. del informe —obstativo o no— del articulo 45, y en
Su fexto no aparece ninguna propuesta respecto al
articulo 1 ni al articulo 2 ni al articulo 45. (Que no es
verdad?... (Ante los gestos negativos del sefior Brito
Soto desde su escario.) Léase usted el texto, que estd
presentado en el Bolerin Oficial, aqui. No hay ninguna
referencia.

Por qué no hay ninguna referencia? Porque
ustedes han ejercide un derecho —que entiendo que
es polfticamente legitimo—, pero el derecho a la
pataleta: "cemo no se han aceptado mis posiciones,
retiro las propuestus de avance que ya estaban
planteadas, incluso en comision © en las ultimas
reuniones”. Y por eso, de posiciones que efectiva-
mente defendieron en la fase final de aprobacién
del dictamen, la propuesta que hoy estd planteada
aqui para la tor-a en consideracion, nada tiene que
ver con sus titimas posiciones —o con las posicio-
nes tltimas de su partido— en el debate de la
comisién y dei dictamen. jPor qué? Porque han
planteado una posicidn de retranca: "si no se me
aceptan las cuestiones en los términos que se
plantean, yo aqui castigo con una posicién que
nada tiene que ver con lo que efectivamente —y
eso es cierto— ustedes defendieron, tanto en la fase
final de aprobacién del dictamen cOmO por supues-
to en las conversaciones que tuvimos —digamos,
reciprocas— de intento de aproximacion”.

Mayor perplejidad me produce, don Augusto, ese
aire amenazador de que "en Madrid nos encontrare-
mos”. Por supuesto que nos encontraremos, Nos
encontramos en Madrid también con un REF que
sacd agui de 31 votos, y la sensibilidad y el plantea-
miento de responsabilidad de Estado del Presidente
del Gobierno —que pertenece a su partido- v la res-
ponsabilidad del debate en las Cortes Generales
enmendo ia plana totalmente lo que planteaban
ustedes aqui, que era negarse absolutamente y quitarle
lezitimidad a esa iniciativa planteada.

Mire usted, lo que ha dicho... {Ante los
gestos del sefior Brito Soto desde su escafio.) (De
qué me esta heblando?- Es que estamos aqui en

un tema gestual..

El setor PRESIDENTE: Por favor.
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El sefior BRITO GONZALEZ: ...que parece
interesante, pero no sé a qué sc refierz.

El senor PRESIDENTE: Por favor, Senoria.
Continge.

El sefior BRITO GONZALEZ: Gracias,
sefor Presidente.

Don Felipe Gonzdlez, precisamente, en el
Debate del estado de las autonomias tuvo una
intervencién planteando el famoso principio de la
"lealtad constitucional” -pero de la reciproca
lealtad constitucional—, y decfa que al igual que
habia que respetar las instituciones centrales del
Estado, o generales del Estado, habia que plantear
el mismo respeto y un sentido de coparticipacidn
en la formulacién de la voluntad del estado de las
autonomias a las comunidades auténomas, y que
habia que respetar ese proceso. Ustedes no estan
respetando ese proceso; ustedes estan quitando
legitimidad a un Parlamento que toma decisiones
por mayoria absoluta. ;Es que resulta que el dnico
sistema que existe es el del consenso? (Es que en
Aragén ustedes que se negaban en el 80, en el 81,
enel 82 yenel 90 y 91 a la posibilidad de una
reforma, por qué cambiaron de posicién? Porque
la sociedad aragonesa salié a la calle y forzé que
hubiese un consenso en una rzforma que ustedes
habian negado sistematicamente,

Nosotros, sefior Brito, don Augusio, ncamena-
zamos, nosotros no tratamos de ejercer chantaje,
nosotros no trataremos de hacer fintas politicas
como decir que ustedes, como un gesto hacia
nosotros, en la toma en consideracicn van a plan-
tear la abstencidn. La abstencion no significa apoyo
a la toma en consideracién, i apovo a la toma en
consideracién es votar a favor de la toma en consi-
deracién, no abstenerse, porque ustedes ya parten
con las cartas marcadas, y es en definitiva que
saben que hay 31 votos que van a tomar en consi-
deracidn. Apoyen ustedes latoma en consideracidn.

JTenen voluntad auténtica de llegar a un
consenso? Acreditenlo, retiren su propuesta, como
auténtico gesto politico, propuesta que no contiene
ninguna de las cuestiones que usted ha manifesta-
do como veluntad politica en torno al tema de la
nacionalidad, en torno al tema de las aguas, en
torno al tema del REF -0 del informe obstativo o
no del REF-, porque no se conticne en su pro-
puesta. Retirela, y sobre un texto que exprese la
voluntad mayvoritaria de esta Cdmara avancemos
en el consenso. Estamos dispuestes al consenso,
pero no al consenso, no al consenso, en ejercicio
de la amenaza y de la pataleta: "si se acepta lo
mio, estoy dispuesto al consenso, si no se acepta
lo mio, ya les esperaré a ustedes en mis trincheras
de Madnid". L:}Esa es actitud de consenso? Sefores,
vayamos al planteamiento del trabajo, trabajemos
con un solo texto: no tuene sentido complicar ain

!

mas la tramitacién con dos textos en vivo, porque
habrd que presentar alternativas y enmiendas a uno
Y & OlTo: juguemos con un texte y sobre ese texto
construyamaos ese consenso. Y estamos dispuestos,
sin duda, a plantear esa posibilidad de consenso,
como se ha reiterado permanentemente.

Pero entremos a algo mds que me preocupa.
Se trata de desnaturalizar el planteamiento de la
propuesta, por ejemplo, de Canarias —definicién—
como nacionalidad. Hayv un cierto grado de desco-
nocimizsnto, la definicidn de nacionalidad, jamds,
ha tenido que conllevar la existencia de un nacio-
widismo que defienda esa nacionalidad, porque si
zs0 fuera asi, (qué pasa en Valencia con mayoria
absoluta del PSOE? ;O qué pasa en Galicia con
mavoria absoluta del PP? Estarian en este momen-
¢ poniendo en cuestion v reformando sus estatutos
pata quitar ese término. El término nacionalidad
refleja el cardcter constitutivo de una colectividad
y le da rango histérico. ;Por qué se lo queremos
negar a Cananas y se le otorgd, a través de una
maniobra de dudosa constitucionalidad, a Andalu-
cia en dos votaciones de un referéndum porque
{ali¢ en Jaén? ;A Andalucia si y a Canarias no,
por qué?, (por qué?  Por qué ese temor al concep-
to Je nacionalidad?

Miren ustedes, yo pienso que el problema,
sinceramente, es que ustedes han tenido un proce-
0 eiTdtico en el tema autondmico: hasta el 82 se
definfan como nacionalistas y federalistas, en el 82
don Jerénimo Saavedra, don Néstor Padrdn y otros
dignos diputados de su grupo defendieron en el
debate de la autoncomia, el concepto de nacionali-
dad, la neuwalidad de Canarias, las aguas... Y
fijese usted lo que decia don Jerénimo Saavedra,
en ese debate, que a mi me emocioné. Dice: "por
otro lado, dejarnos a Canarias como territorio de
la comunidad auténoma exclusivamente reducido
a terra firme, en un archipiélago, es ya el colmo
del surrealismo”. Por supuesto que si, el colmo del
surrealismo.

Que se diga que aqui no es posible aplicar los
criterios del Estado en materia de aguas interiores,
jurisdiccionales y zona econémica exclusiva es
falso. Desde el afo 81 existe una ley del Estado
que, conforme al Derecho internaciona! y al Dere-
cho interno estatal, regula esas cosas. No se ha
quenido aplicar. Algunas de sus Seforias recorda-
rén algin debate en esta Cdmara que se decia que
era por el problema de la OTAN o problemas de
posibles conflictos con Marruecos. Eso ya no
existe, ;por qué no se aplica la ley estatal y no
hay ningiin problema —como bien decia don Jer6-
nimo Saavedra en ese debate del 82-7

Pero digo mis, ustedes han tenido un proceso
errdtico por razones evidentes. En el afo 91
~elecciones autondmicas— su programa no recoge
ni una sola linea respecto a la reforma del Estatuto
de Autonomia, mi una sola linea, aqui estd.
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(Cuindo empiezan ustedes a reconvertirse @ la
reforma estatutaria?: cuando lega el pacto con las
AIC. Ahi empieza, en el debate de investidura,
don Jerdénimo Saavedra a hablar de unas reformas
y luego la comunicacién posterior del Gobiemo se
amplia a una serie de temas que ustedes ahora
niegan y rechazan, Lo que era bueno cuando
ustedes estaban en el Gobierno, chora no es bueno
cuando estdn en la Oposicidn. (En qué quedamos?,
.a qué carta nos quedamos?

Pero es mmis, se nos quiere acusar a Jos inte-
grantes de Coalicién Canaria que pretendemos un Es-
tatuto a nuestra medida. A la misma medida y con el
mismo traje que el sefior Obiols defiende el Estatuto
de Catalufa y la profundizacién del estatuto de Cata-
lufia; o que la defiende el sefior Chaves —con posicion
bastante delicada, por cierto, en este momento en
minoria— en Andalucia o la que defiende concreta-
mente el sefior Jauregui en el Pafs Vasco. ;Por qué
allf si y aqui no? ;O es que seguimos con un comple-
jo de marginalidad politica en Canarias y ustedes son,
realmente, las victimas de esa marginalidad? Senores,
aclarenselo, ;por qué sus correligionarios en un lado
defienden posiciones valientes y atrevidas en esia
materia y ustedes no? Dicen ustedes que nosotros un
texto nacionalista. Nuestra exposicion de motives no
dice nada de eso, pero fijense la de usiedes. Dice la
introduccién o la exposicién de motivos de la pro-
puesta del PSOE: "como consecuencia del debate de
comunicacién del Gobierno, presidido por un socialis-
ta, la propuesta de reforma que s¢ presenta refleja la
posicién de los socialistas canarios”. INosotos deci-
mos algo muy importante; en nuestre propuesta
asUITAINOS € incorporamos aportacicne: de ustedes y
aportaciones del Partido Popular en el propio trabajo
de la comision que durd casi tres afics, ¥ estin recogi-
das en nuestra propuesta. Y no queremos patrimoria-
lizarlas, nos parece que acogimos el dictamen mayori-
tario, que integraba aportaciones de otras fuerzas
politicas, po la exclusividad de nuestra propuesta.
Nosotros no hemos vuelto atrds a nuestra propuesta
inicial presentada.

Se dice que hemos practicado obstruccionis-
mo. ;De qué tipo? De qué tipo porque, miren
ustedes, las fechas cantan. Octubre del 92, acuerdo
parlamentario, se presentan por 1.CAN y CCI dos
textos de alternativa al Estatuto: AIC, el 28 de
enero del 93. El 15 de octubre del 93 Coalicién
Canaria presenta uno conjunto para agilizar la
propuesta. PSOE y PP presentan sus propuestas en
noviembre del 93. ;Quién ha estado dificultande
y obstaculizando este proceso?

Miren sefiores, vamos a ver, se habla de que
aqui no hay conciencia regional. Yo no quisiera
utilizar una encuesta que ha salido recientemente,
donde el crecimiento v el disparo de la conciencia
nacionalista en Canarias asombra a propios vy
extrafios vy, entre ellos, al Centro de Investigacio-
nes Sociolégicas —que no es un fenis npueso, s

e
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un tema que administra, y muy bien por cierto
para informarse, el Gobierno central—, ahi se dice
que el salto es cualitativo. Pero no vamos a eso,
dejemos ese tema de lado. (En qué, sefiores de la
Oposicién, sefiores de los partidos estatales, en qué
nuestras propuestas chocan, vulneran o impiden la
aplicacion del titulo VIII de la Constitucién? Yo
les desafio v les reto a que lo demuestren. Y si no
chocan ni alteran el twlo VI, ;por qué se nos
nicga a Canarias y a los canarios lo que tenen
otras comunidades auténomas? "No, no, no venga-
mos a agravios, no hagamos comparaciones”; no,
si NOSOWOS NO qUeremos agravios ni comparacio-
nes, gueremos que lo mas avanzado que hay en el
estado de las autonomias lo podamos tener en
Canarias, porque como bien decian los socialistas,
cuando se hablaba del concepto de nacionalidad en
ese debate del 82... Fijense ustedes qué cosas se
decian: "nuestra enmienda al ejercicio del derecho
al autogobierno que la Constitucion reconoce a
toda nacionalidad”, y dice —don Néstor Padron—:
"Razones histéricas y razones geograficas aconse-
jan que también Canaras pueda ejercitar en el
Estamto este derecho constitucional, puesto que
existen unas diferencias en la comunidad autonoma
canada que aconsejan que el Estatuto configure
este reconocimiento. En primer lugar, su peculiari-
dad fisica, su alejamiento y su Régimen Econém-
co y Fiscal especial aconsejan que el Estatuto de
Canarias reconozca este derecho de la nacionali-
—jdon Néstor Padrén, no lo digo yo!—.
Nosotros entendemos que se dan en Canarias los
factores diferenciales que aconsejan que se le reco-
nozca en su Estatuto esta expresién, factores diferen-
ciales temporales o historicos, factores espaciales,
geograficos o econémicos. Yo no lo he visto en su
propuesta, digame usted en qué articulo de su pro-
pucsta ~la que estd presentada al Parlamento- aparece
ese planteamiento. jEn ningiin lado!, igual que no
existe en ninglin lado el planteamiento de las cuestio-
nes referentes a las aguas o al REF (Se enciende la
luz rofa en la tribuna de oradores.).

ermino, sefior Presidente. No es desde la
amenaza de trincheras exteriores como se constru-
ye el consenso desde el legitimo debate y la dis-
crepancia politica. El consenso debe ser la volun-
tad de las renuncias reciprocas y del esfuerzo de
construir algo en comiin. A eso estamos dispues-
tos. Pero, sefores del Grupo Parlamentario Socia-
lista, les quiero recordar —y termino con ello— las
palabras de un insigne socialista y jurista —Jiménez
de Azta, presidente por cierto de la comision
parlamentaria del proyecto de la Constitucion del
31—, que decfa, respecto a los propios socialistas:
"Somos nosotros, los socialistas, no un partido
solitico sino una civilizacién que lega, y precisa-
mente eso es 1o que nos ha hecho pensar en el
Estado integral y no el Estado federal. Mas por lo
mismo que somos una civilizacién, no podemos
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lesconocer que las regiones tiepen su derecho a
vivir auténomas cuando asi lo quieran. No encon-
trard jamds una regién espafiola gue tenga su
civilizacién y cultura propia, sus perfiles y caracte-
risticas definidos un obstaculo en el Partido Socia-
lista". El ve los hechos reales y comprende preci-
samente esas disidencias, las respeta y las acata;
acaten ustedes el juego democrdtico. Este Parla-
mento es soberano para decidir por mayoria abso-
luta lo que estime oportuno, vy al igual gue hicie-
ron ustedes en el 82, acaten lo mismo.

Se ha dicho eI gran consenso del 82 con ¢l
proyecto de UCD. No es cierto!. se presentaron
mas de 300 emmmdas al proceso; ustedes mantu-
vieron 65 hasta el final, se votaron, y sélo cuando
una intervencién de don Jerénimo Saavedra que
dijo, en esa fecha, "sefiores, es claro que en Cana-
rias somos munoritarios y la UCD es maycritaria,
hacemos dejacién del mantenimiento de nuestras
enmiendas —que habian salido derrotadas, woaas
ellas— y vayamos al consenso final”.

Nosotros no esperamos a tanto, a ese consen-
so final, que fue el que se dio en la fase final del
Congreso y en el Senado en el procese de aproba-
ci6n del Estatuto de Autonomia en 1982, nosotros
les pedimos, les insisimos, en que expresen un
gesto de racionalidad, de coherencia y disponibili-
dad al consenso, retiren su propuesta, wabajemos
con un Unico proyecto, el que se apruebe ICgica-
mente a este nivel y al final yo estoy segurg de
que llegaremos, por el bien de Canarias y por el
interés de Canarias, a un consenso, sin amenazas
ni chantajes de ninguna parte Pero tampocd sin
amenazas o chamajes decir: "en Madrid les espera-
mos"; levamos mucho tiempo con les mrincheras
de Madrid y la experiencia, la triste experiencia.
la empezaron a pagar ustedes desde el anc 81,
cuando la rrinchera de Madrid y los francotirado-
res de su propio partido. a quienes primero dispa-
raron no fue a nosouos, a otras fuerzas politicas.
Les dispararon a ustedes. v las heridas mortales
estan ahi, lamentablemente, en el cuerpo de algu-
nos, algin dignisimo politico, que evidentemente
todavia sigue de vez en cuando recibiendo balas
muy directas.

Muchas gracias. sefor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Turno de rephiea. don Augusto Brito,

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presidente.
Seforias.

Muy brevemente a don Antonio Sanjudn.
Mire, yo casi estaba tentado, don Antonio San-
juén... usted ha empezado diciendo: "entiendo que
la propuesta planteada por el Partido Socialista no
es necesaria”. Yo casi estaba tentado de decirle
solo una cosa: "mire, pues yo creo que la suva, la
que usted presenta, s es necesaria”. Déme nada

mas el mismo trato que yo le doy a usted, nada
mas el mismo trato. La suya es necesaria, y mire,
¥yO modestamente creo que la mifa también es
necesaria, creo que también es necesaria.

Bien. Yo no vov a entrar, entre otras cosas
porque tendremos oportunidad en ponencia y
comision. en los articulos en los que hay diferen-
cia. Me gustarfa precisar una cuestion, que ademas
sirve para don Antonio Sanjudn y para don Oswal-
do Brito, 3 es el tema nacionalidad y nuestro
entendimiento del tema nacionalidad. Mire, lo que
dice doa Néstor Padrén..., bueno, el texto que
presentzrnos es el mismo que presentamos en el
32, pero cs aue lo que dice don Néstor Padron es
lo que yo acabo de decir aqui hace 20 minutos. He
dicho: "ia definicién de Canarias como nacionali-
dad, que planteamos, se puede fundar en dos
elementcs: © en que aqui ha existido una identidad
histérica como nacién, que se proyecta hacia atréds
en la historia -y digo, eso no ha existido, eso no
ha existido, y le dije al sefior Hermoso en ese
contexto, (sefior Hermoso, verdad que no ha
existido?-; segunda posibilidad, en que hay un
hecho diferencial reconocido constitucionalmente,
que es lo que dice don Néstor Padrén ~y he dicho:
“nuestra férmula se funda, de incorporacién del
concepto nacionalidad, se funda precisamente en
que hay un hecho diferencial reconocido constitu-
cionalments, y eso es lo que permite, y asi lo
reconoce nuestro texto, nuestra definicién como
nacionalidad"~. Son ustedes los que se empefian
en decir en el texto de ustedes —no lo he traido
ahora—, son ustedes los que se empefian en decir
que el concepto nacionalidad canaria arranca de
nuestra identidad historica. Oiga, eso no es verdad,
eso no es verdad, s6lo tiene posible apoyatura,
solo tiene posible apoyatura en un hecho diferen-
cial constitucionalmente reconocido.

Bien. Para la expresién que han hecho don
Antornio Sanjudn y Oswaldo en esta materia vale

este asunto. Mire, yo sélo una cosa: no es cierto .-

que en la I Legislatura, que fue cuando hubo
~ aquella posibilidad, los socialistas nos negramos
“a la reforma, nos negiramos a la reforma, del
sistema electoral. No hubo posibilidad de Hegar al
acuerdo, no hubo posibilidad. Mire, usted nos ha
acusado & nosotros, yo no quiero sacar ahora
mismo frapes, pero determinadas fuerzas que
tenian temor, que sacaban determinados diputados
por islas determinadas y que podrian no legar a
los topes regionales influyeron decisivamente en
aquel momento cuando goberndbamos en pacto de
progreso en que la reforma no fuera planteada.
Aunque también le digo: "ésa no fue la razén de
fondo, la razén de fondo es que no hubo atrevi-
miento, por parte del Partido Popular, a dar el
visto bueno, a dar el si, a vamos a reformar el
sistema”. Luego lo he hablado multitud de veces
con ellos, yo creo que en aquel momento cometie-
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ron un enorme error, que han pagado durante 8 ¢
10 afos, donde han estado en una situacién de
extraordinaria minoria en Canarias, que no hubie-
ran estado si en aquel momente se hubiera acome-
tido la reforma del sistema electoral. Pero es un
tema que no viene al caso. Sdélo decirle: "desde
luego no fuimos los socialistas los que nos opusi-
mos a aquella cuestidn; es mas, fuimos los que la
planteamos, y fuimos los que presentamos un texio
por escrito, los tnicos, los Gnicos que lo hicimos™.

Quiero sencillamente sefizlar una cuestién ~y
contesto igualmente a don Antonio Sanjuén v a
don Oswaldo Brito—, en relacion con el tema de la
amenaza. Mire, yo no amenaze a nadie, vo no
amenazo a nadie, en absoluto, entre otras cosas no
esta en mi estilo mi en mwi forma de ser; yo he
constatado un hecho, y es que no ha habido ningu-
na reforma del bloque de constitucionalidad que
se haya hecho sin consenso, vy que la voluntad
politica socialista es que no haya ninguna que se
haga sin consenso, y sirve para la Constitucién y
sirve para los estatutos de autonomia. Y eso quiere
decir que o llegamos al acuerdo aqui o habrd que
llegar al acuerdo en las Cortes Generales, paic €l
Estatuto de Canarias saldrd con el respalde del
Grupo Socialista, del Grupo Popular y también del
Grupo Coalicién Cararia. Lo que les estamos
pidiendo es que lleguemos a ese acuerdo aqui, en
este Parlamento, porque es lo natural, porgue es la
expresion politica de Canaries. (Por qué vamos
llevar ese acuerdo a las Cortes Generales? Porgue,
ro tenga duda, el Estatvio que salga lievar el
respaldo de los socialistas, de los populares y
también de Coalicién Canaria. Hagdmoslo aqui, no
tenemos por qué hacerio aild, no tenemos por qué
hacerlo all4 (Se enciende la luz roja en la tribuna
de oradores.). Pero yo no estoy amenazando, o
hay acuerdo aqui o hay acuerdo all4, porque si no
no hay Estatuto.. vamos, no hay reforma. el
bloque de constitucionalidad se reforma por con-
senso politico.

Amenazas: sefior Sanjudn, usted es quicn
amenaza con movilizar. Yo no he amenazado con
movilizar, he dicho o el acuerdo es aqui o el
acuerdo es alld. (Eso e3 una amenaza?

Don Oswaldo, brevernente. Mire, sefior Her-
moso, yo le he llamado durante toda la madana al
consenso politico, durante toda la mafana, y usted
me responde sacdndome el dltimo gallo de pelea
que se le ha incorporado al grupo parlamentario.
que me pide que retire mi propuesta de reforma
del Estatuto de Autonomia. ;Usted cree de verdad
que, al comportamiento que nosotros hemos tenido
pidiéndole el consenso pelitico, la respuesta es
sacar aqui a un diputado a decir "ciga. retire su
propuesta”? Mire, eso no es seric, eso no es sefic.

Elsenor PRESIDENTE: Vaya concluyendo.,
Senoria.

El sefior BRITO SOTO: Voy concluyendo,
Sefioria.

Mire, yo —asi muy brevemente— en interpela-
ciones tergiversadas se dice que’lo que ha ocurrido
con el REF es que la propuesta que sale de aqui
con 31 votos en Madrid, gracias al Presidente del
Gobierno, contra la opinién de los socialistas
canarios... (Don José Miguel Gonzélez, avala usted
que eso es asi?, javala usted que contra la opinién
de los socialistas canarios se pudo reformar el REF
en Madnd? ;Por Dios! Si estuvimos codo con
codo en aquellas mesas defendiendo, frente a
determinadas personas que no eran capaces de
asumir la sensibilidad y la necesidad canaria,
temas comunes. ;O no es verdad? ;Como se puede
hacer aqui desde su grupo una afirmacién de ese
tipo?, si usted sabe la batalla que comuinmente
hemos dado en ese tema. jPor Dios!, no falseemos
la realidad histérica, por el amor de Dios.

En fin, yo acabo, porque no quiero entrar en
tiquismiquis, diciendo Gnicamente lo siguiente: sefior
Brito, siga leyendo a don Luis Jiménez de Asta, que
Yo estoy convencido de que le vendr4 bien.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanju4n.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desde
su escanio): Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, y no estd en mi 4nimo, en
dnimo de I.CAN, agriar este debate, al contrario,
tenemos que dejar abiertas las perspectivas, todas
las ventanas y puertas necesarias para llegar al
MAXimo consenso en este proximo procedimiento
parlamentario, que aqui nos va a ocupar de aqui
a diciembre.

Cuando yo hablaba de su propuesta, de que era
innecesaria, sefior Brito, es porque el texto es idéntico
al que hemos presentado nosotros, que no es nuestro,
lo reconozco, es de todas las fuerzas politicas aqui
presentes en este Parlamento. ; Para qué repetir enton-
ces dos textos iguales, salvo unos pequefios puntos
donde discrepamos? Eso es a lo que yo me referfa,
que era innecesaria la propuesta, porque 1o que hacia
era confundir a la opinién piiblica.

Cuando usted decia de la racionalidad y esgrimia
los argumentos de que hizo uso don Néstor Padron.
Léase de nuevo los argumentos que €l hizo y verd
cOmo también, aparte de nuestras peculiaridades
fiscales y econémicas, hablaba de la singularidad
histérica de Canarias, también empleaba el término de
histérico. Por tanto, no es nuestro. Eso viene desde el
ano 82, defendido por ustedes.

Y en cuanto a la reforma electoral, que se
pudo haber llevado a cabo en la I Legislatura,
sefor Brito, recuerde usted que muchas veces yo,
personalmente, que era el inico representante del
Partido Comunista de Canarias, muchas veces
hable con todos ustedes para lograr la reforma
electoral, y sin contar con los 19 0 17 —-no recuer-
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do bien— del PP habia 40 votos, pero falté volun-
tad politica del grupo mayoritario, que era el que
tenfa que llevar la batuta de esa reforma, no mia
que era un solo voto u otras fuerzas, Gregorio
Toledo, etcétera, etcétera, que eran aisladas, y que
todos éramos partidarios de la reforma. Yo recuer-
do perfectamente todo eso.

En fin, yo, sefor Brito, si no es amenaza
decir que sale el consenso politico o en Madrid no
prospera, yo no sé ¢6mo lo llamaria usted, yo lo
entendi como una amenaza. Y entonces yo le digo,
pues mire, si usted me amenaza a mi, yo la inica
salida de defensa que tengo ante el abrumador
veto de los votos centristas en Madrid, o centralis-
tas, es movilizar a la opinién piblica canaria, no
me queda otro remedio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Don Oswaldo Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente.

La verdad, don Augusto, es que subo preccu-
padisimo: me ha colocado usted casi, casi fuera de
la legalidad vigente. Usted sabe que las peleas de
gallos estdn prohibidas en Canarias. Al considerar-
me usted un gallo, y uno de los dltimos gallos,
pues evidentemente cabe la posibilidad de que,
l6gicamente, el Consejero de Politica Territorial ©
el correspondiente del Gobierno inicie un expe-
diente para situarme fuera de la legalidad. Yo creo
que usted no desea eso, evidentemente, porque
ademas usted est4 seguro de que quiere COMpArtir
conmigo las lecturas de don Jiménez Asua, don
Julidn Besteiros, cosa que compartimos hace
mucho tiempo y sigo compartiendo. YO por eso
creo que lo de la pelea de gallos fue un exceso
verbal dentro del apasionamiento que le provocs
el descubrir que una cosa es lo que usted pensaba
y otra cosa es lo que ustedes escriben.

Bolerin del Parlamento de Canarias, nimero
101, 2.143, su propuesta de reforma, don Augusto,
comienza por el articulo 6-bis; ni el 1 ni el 2.
Seguimos mas adelante. Articulo 45, no aparece
por ningin Jado, y no aparecen otros articulos; otra
cosa es que, en su deseo, que en el Glumo texto
que ustedes tenfan estuvieran, pero en esto, que es
lo que estamos hoy aqui tomando en considera-
cién... es que no se puede tomar en consideracion,
porque lo que usted dice, nosotros lo tomariamos
en consideracién, lo que usted escribe, que es lo
que vamos a votar aqui, esto no hay quien lo tome
en consideracion, ni usted mismo, porque al salir
aqui no lo ha defendido, ha defendido lo que...
~(Ante los gestos desde el escafio de algunos dipu-
tados del Grupo Parlamentario Socialista Cana-
rio.j Por favor, hay inguietud en estos bancos—.

El sefior ERESIDENTE: Continte, Sefioria.
;Por favor!

El sefior BRITO GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Elsenior PRESIDENTE: Por favor, Sefiorias.

El sefior BRITO GONZALEZ: No, pero
una tranquilidad absoluta, esto es un debate parla-
mentario y aqui no hay espuelazos de ningidn tpo.

No estén reflejados en el texto, por eso yo le
decia ~pero en un sentide positivo, don Augusto—:
“retire usted el texto, 1.0 va a haber problemas para
un solo texto”. Imaginese usted que en lugar de
nosotros haber escogido, por criterio de respeto a
Ja Camara, el wdmite de presentar las propuestas
y el dictamen, se hubiese cogido algo que propuso
en su momento su propio partido, que era la doble
alternativa, presentar un proyecto de ley el Gobier-
no o presentar las proposiciones de ley. Si el
(Gobierno hubiera presentado el proyecto de ley,
cestarfa usted pidiéndole aqui que el Gobierno
retirase su proyecto para usted presentar su alterna-
tiva? No, no; sobre e} texto del Gobierno usted
podria construir con sus ¢nmiendas parciales. Eso
si que es un auténtico gesto, y no la finta de
decirnos que usted se abstiene COmO un gesto para
la toma en considerac:dn. La toma en considera-
¢ién ya estaba tomada con los 31 votos, no hacfa
falta nada méas. Y cuando se toma en considera-
€ion se apoya.

Finaimente, don Augusto, yo pienso, sincera-
mente. sinceramente, que en ocasiones hay proce-
s0s en los cuales se producen lapsus y problemas,
v yo lo entiendo desde ¢l punto de vista politico.
Lo cicrto, lo que es evidentemente cierto, es que
todos, todos sin excepeidn, tenemos que hacer un
considerable esfuerzo de didlogo y de consenso.
En esa propuesta y en ¢sa linea, en torno a la
propuesta que hemos recogido del consenso alcan-
zado en la Comisién de debate del Estatuto de
Autonomia, en ese proceso usted nos encontrarad.
En Madrid también nos encontrard, y, por supues-
to, si es necesario ~como bien ha dicho el porta-
voz de LCAN-, también podré usted encontrarse,
l¢gicaments, como se encontraron en Aragdn, con
laopinidn legitima, positiva y constitucional de los
ciudadanos canarios demandando el techo compe-
tencial miximo y el nivel méximo para su autono-
mia, porque si no vamos a perder la oportunidad
histdrica de conseguir una reforma, que es necesa-
ria y que es fundamental.

Y que no me cuenten historias sobre las
posturas del Debate dei estado de las autonomiias:
jalli fue alguien con un candado asf de grande y
una llave para echar el cierre al proceso autondmi-
co!, v han dicho, claro, que si logran llegar a La
Moncloa, le echan el candado. ;A qué esperamos,
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a que nos echen el candado? No, no. Asumimos
el reto de, conjuntamente con todas las fuerzas
parlamentarias, si se logra el consenso ~y lo desea-
mos—, O si nG también, con el apoyo de las fuerzas
politicas y de la sociedad canaria, defender una
alternativa de auténtico autogobierno, del méximo
nivel insttucional y competencial para Canarias.
Gracias. senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, rmuchas
gracias.
Si? (El sefior Brito Soto solicita el uso de la
palabra.) Un momento. ;Un nuevo wrno?’

El senor BRITO SOTO (Desde su escafio):
Si.

El senor PRESIDENTE: Brevemente. Un
nuevo wmo, brevemente, de dos minutos.

El sefior BRITO SOTO (Desde su escano):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente. Mire, sefior Brito, yo no sé
si es que usted no ha entendido, si es que yo me
explico mal o es que no quicre cntender, que es 1o
que sospecho. Cuando me levant ahu. inicié mu
intervencion, dije: "la propuesta dei Grupo Socia-
lista qué es. Son aquellos aspectos donde se ha
obtenido ¢l acuerdo politico de todos los grupos”™.
;Por qué?, porgue es congruenie con va plantea-
miento que herpos vemdo haciendo reiteradamente
los dos Gitimos afos, y es: sélo avalaremos aquello
que obtenga consenso pohtico E inmediatamente
dije: ademis de esto, que si no lo votan”... —desde
luego serd muy dificil, porque es que estén de
acuerdo ustedes con ello, no hay ni una sola cosa
de la propuesta socialista con la que ustedes no
estén de acuerdo, porque es que solo contiene
aquellos aspectos donde hay consenso politico,
sdlo—.

Y luego hie dicho: ";dénde hay diferencia?”
Y he sefialado 1os cinco o seis aspectos donde hay
diferencias. Y =n cada uno de clios he planteado
el texto transzceional que estd scbre la mesa, texto
transaccional que estd sobre la mesa puesto por
nosotros, que es publico, ;si es que fue presentado
aqui en los votos particulares!, no es secreto, fue
presentado aqui en los votos particulares, salvo en
un asunto, que es el articulo 1. cuva propuesta,
concreta, sc la hemos entregado a ustedes por
escrito, estd publicada y ademds vo he reiterado
aqui en este momento.

Por consiguiente, no tergiverse usted la cues-
tién. Hemos metido come texto aigo que es con-
gruente con lo que reiteradaments hemos dicho,
que es que avalaremos 1o que tenga el consenso
politico, y lvego hemos sefialado cudles sOn nues-
tras ofertas transaccionales en todos v cada uno de
los temas donde hay ahora mismo diferencias.

Yo, en fin, le reiteraria al Presidente del
Gobierno que la responsabilidad politica le obliga
en esta cuestién. Yo no creo que este debate, que
ha sido un debate imprescindible... A los que dicen
que no era conveniente que NOSOLros presentaramos
una proposicién de ley les digo: "este debate era
imprescindible para aclarar a los ca nzm@s qué estd
haciendo cada cual en esta materia”. Y a usted le
digo... porque no todos estdn haciendo lo mismo,
los ciudadanos canarios estén percibiendo que los
partidos no se ponen de acuerdo, pero las actitudes
de los partidos son distintas, las actitudes de los
partidos 10 son las mismas. Y yo le pido a usted,
como Presidente del Gobierno, sefior Hermoso, por
responsabilidad, intervenga usted en este asunto.
intervenga usted en este asunto, y garantice en este
asunto que se puede conseguir un consenso politi-
co, que usted sabe que si hay un minimo de volun-
tad y de ruptura de las intransigencias, se puede
conseguir perfectamente.

Gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE:
don Oswaldo.

{Ininteligible.

El seiior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Con igual brevedad que el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

Yo pienso que estd, como en el cuento de la
vieja majadera, erre que erre dirigiéndose a al-
guien que NO estd participando en este debate. El
Presidente del Gobierno no estd participando en
este debate y ademas el planteamiento de los
grupos que apoyan el Gobierno se estd expresando
con claridad por los portavoces parlamentarios. En
cualquier caso, evidentemente esa insistencia es un
planteamiento de técnica parlamentaria para des-
viar la atencidn de los asuntos reales.

Mire usted, si usted dice ~que no es cierto—
que toda la propuesta contenida en su alternamva
es lo que se logré como acuerdo —y 'e:rm:,! ,

oral ¥ Otros puntos no estin como
acuerdo- en el tramite, que también estd incluida
en la propuesta nuestra, ;por qué no la retira usted,
si ya esté recogido dentro del planteamiento, de la
que se presenta por parte del resto de los grupos?,
(para qué repetir dos propuestas salvo por un
interés de mantenerla ¥ no enmendarla?

Mire usted, sefior Brito, la sociedad canaria
en muchos casos, en muchas ocasiones no ha
contado con la informacidn correcta. Pero mire
usted, la sociedad canaria no necesita, como uste-
des plantean, ni tampoco los sectores, en fin, de la
vida politica, un tutelaje permanente y una reduc-
cién a la minoria de edad. Deje usted que la
sociedad se exprese democriticamente, exprese su
voluntad en torno al Estatuto y a otras cuestiones,
y ademas, en ese mismo sentido, deje usted que la
sociedad evidentemente también intervenga y actie
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con las férmulas de expresién que le permite la
Constitucién. No se preocupe usted que nosotros
lo vamos a respetar. Esperemos que OOS lo
respeten y no trasladen el debate del interés cana-
rio a la hegemonia y el condicionante que siempre
ha ocurrido del interés estatal residente en la Villa
y Corte de Madnd.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Turno de fijacion
de posiciones.

Por el Grupo Popular, el sefior Bravo de
Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefor Presidente. Sefiorias.

Por similares razones a las que expusimos en
la intervencién primera desde esta tribuna, mi
grupo parlamentario no va a apoyar tampoco la
proposicién de ley que presenta el Grupo Parla-
mentario Socialista. No hemos apoyado la de
Coalicién Canaria y no apoyamos la del Partido
Socialista por idénticas razones. Consideramos que
el hecho de que se presenten propuestas desde los
partidos politicos y no hayamos sido capaces en
la Comisién de Reforma del Estatuto de elaborar
un texto consensuado significa algo que, en defim-
tiva, es un fracaso de la propia reforma estatutaria.

Yo quiero recordar a sus Sefiorias que la
Constitucién espafiola no se elabor6 a partir de un
texto de un partido concreto que luego fue enmen-
dado; el propio Estatuto de Autonomia no fue
consecuencia de un texto que luego fue enmenda-
do, sino que fue el acuerdo y el consenso de los
distintos pomentes constituciopales en un ¢aso,
estatutarios en otro, los que hicieron posible al
final un texto consensuado.

Este debate yo no sé si es indtil o no, los
comentaristas v los historiadores en el futuro lo
podran decidir, lo que si me parece que €$ riguro-
samente inutil, Seforias, es el esfuerzo que esta-
mos haciendo desde el punto y hora de la propia
reforma del Estatuto de Autonomia. Yo he sefiala-
do problemas de tiempo desde el punto de vista
parlamentario. El sefior Sanjudn que ha interveni-
do, sin duda, no ha escuchado cudl ha sido mi
afirmacion. Yo he dicho que no hay tiempo, salvo
que en el plazo de 10 dias como maximo fuésemos
capaces de enviar un texto a las Cortes. No es, por
tanto, un problema de que si hay consenso con el
Partido Socialista y el Partido Popular, desde
diciembre hasta abril vaya a haber tiempo de hacer
la reforma. No, yo entiendo que, aprobado un
texto aqui, por el paso que vamos siguiendo, a
final de diciembre, Sefiorfas, es materialmente
imposible sin saltarse los tramites parlamentarios
en el Congreso y en el Senado y, por tanto, sin
vulperar los legitimos derechos de otros grupos
parlamentarios que en las Cortes estén y que no

tienen representacién en la Camara, independiente-
mente del grado de consenso que nosotros alcance-
mos. Es materialmente imposible que en el plazo
de un mes ei Congreso de los Diputados presente
Ja proposicién, se la envie al Gobierno a efectos
del informe preceptivo, haya plaze de enmiendas
de totalidad, plazo de enmiendas parciales, debate
en comisién v debate en Pleno, para Juego pasar
al Senado v hacer y repetr el trdmite parlamenta-
rio que esté previsto en su Regiamento.

Por tanto, tengamos la certeza, ©ngamos la
seguridad de que si llegamos 2 diciembre con un
texto consensuado o ne consensuado, no habra
reforma del Estatuto de Autonomid v no es, insisto
una vez mas, por bloqueo de ninguna fuerza
politica que no tiene ninguna intencién de bloquear
el Estatuto, antes al contrario, en el ¢aso concreto
del Partido Popular, hemos estedo colaborando
siempre leaimente en el trabajo y en el esfuerzo de
la Comisién ¢e Reforma del Estatuto.

Dicho esto, Seforfas, yo considzro que aqui
hay una cuestion que se ha planteado, que es que
tiene que intervenir directamente el Presidente del
Gobierno. No se trata va de un debate entre los
grupos politicos, que hemos debatido durante mas
de dos afios esta cuestidn, éste ¢S un tema de
radical importancia para Cananias. O yo no en-
tiendo muy bien en qué consiste la figura del
Presidente de Canarias o €l sefior Hermoso debe
estar llamando hoy a los responsebies méximos de
las fuerzas politicas que se sientan en este Parla-
mento en aras de intentar buscar, en un plazo
urgentisimo, un CONSENso para que se pueda enviar
la reforma dei Esztaruto durante el mes de octubre,
si es posible, a las Cortes, que nos dé tiempo,
entonces si, enire noviembre, diciembre, febrero y
marzo, que son los cuatro meses hdbiles en el
Parlamento, para sacar adelante la reforma del
Estatuto. Eso es lo que hemos dicho.

Nosotros, Sefiorias, creo que hemos sido un
grupo absolutamente coherente enel tema del plantea-
miento. Miren ustedes, no hemos presentado un texto
distinto, una proposicién distinta, porque no queremos
que este debate se convierta enuna discusién entre un
texto nacionalista, un texto socialista y un (texto
popular. Tenemos nuesiras propias propuestas, hemos
flexibilizado también —al igual que otros grupos han
hecho— en la Comusién de Reforma del Estatuto
nuestra postura; hemos aportado ideas importantes,
por ejemplo, todo lo que es la Administracién de
Justicia, el tratamiento de la Administracién de Justi-
cia en el Fstamto ha sido aportacién del Partido
Popular. Pero aqui no se trata de buscar padre ni
madre a esa reforma del Estatuto, 1a reforma debe ser
de todos los canarios.

Nosotros hemos mantenido nuestras posicio-
nes muy claras respecto a los puntos de discrepan-
cia y nosotros mantendremos también en los
rémites parlamentarios que contintien a partir de
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ahora en e! Congreso de los Diputados las mismas
posiciones si aqui no se consigue un CONsenso
parlamentario. No se busquen imposiciones ni
sucursalismos, vamos a decir en las Cortes Gene-
rales exactamente lo mismo que los populares
canarios hemos dicho en el Parlamento de Cana-
rias y en Canarias. Y por tanto, no hay un proble-
ma de sucursalismos ni de dependencias, no hay
tampoco ningura voluntad de cerrcjo, por mucho
que se empefien ustedes en transmiur ese mensaje
a la sociedad espanola.

El Partido Popular en ¢l Senado no transomtid
ninguna idea de cerrar el proceso autopdmico, exclu-
yendo las reformas del Estatuto que en estos momen-
tos estaban en vias de estudio. en absoluio. Lo que el
Partido Popular, insisto, ha propuesto 2 la sociedad
espafiola y a los demds partidos politicos es que entre
todos fijemos de una santa vez el marco constitucio-
nal en que se desarrolla el estado de las autonomias,
estado de las autonomias que hemos distorsionado a
veces con complejos de inferioridad de determinadas
comunidades auténomas. Se ha sefialado aqui lo que
ocurrié con Andalucia y todos reeerdamos, Senorias,
en 1981 como la campafia en Andalucia para atribuir-
se el término nacionalidad. gue po es directamente, el
Estatuto de Andalucia no dice que Andalucia sea una
nacionalidad, sino que dentro del renonocimuento que
la Constituciéon espafiola a toda nacionalidad se
encuentra Andalucia, muy bien. Y sz2ben ustedes
c6mo fue aguellz campafia de 1981, le campaia del
referéndum andaluz se basé fundamentaimente en un
eslogan que causé un gran impacto popular, porque
esas cosas llegan al pueblo: "Yo conio Tarradellas™
las pegatinas que se llevaban era: "Yo como Tarrade-
llas”. Habia un cierto complejo en decir "Andalucia
no puede ser menos que Catalufa”. Pero después de
14 afios de proceso autonémico y Hegando al maximo
techo competencial, como aqui se ha reconocido hoy
desde esta tribuna por los distintos grupos politicos,
;cudl es —porque no se ha aclarado—, cual es la aporta-
cién que la propuesta nacionalista hace para mejorar
el techo auton&rico, el techo competencial, la autono-
mia real de Jos canarios? Eso es lo que no ha queda-
do, en absoluts, claro. Y desde luego mi punto de
vista, el punto de vista del Partido Popular, sigue
siendo el mismo, la mejor férmula hoy por hoy de
definir a Canarias estd en el Estatuto de Autonomia.
Tenemos una comunidad autdnonia con un MAXimo
techo competencial en Canarias, tenemos un Estatuto
de Autonomia que se adapta a la singularidad canania,
no es verdad que no se adapte: recoge los cabildos,
recoge el hecho insular en las circunseripeiones
insulares, recoge el Régimen Economico y Fiscal, a
diferencia de cualquier otro estatuto de autonomia
—faltarfa més—; recoge, incluso, la participacion cana-
ria en la elaboracién de los tratados © acuerdos inter-
nacionales que pueda afectar a los problemas de
Canarias. Es un Estatuto adaptado a la realidad cana-
ra. (Que hay qus modificario y ampiar los techos

competenciales? ~estamos de acuerdo—, (que hay que
reformar el tema electoral? —estamos de acuerdo—; no
introduzcamos en Canarias, como se estédn introdu-
ciendo, temas de controversia y de contraposicion
politica que al final nos van a conducir, lamentable-
mente, a que no podamos reformar el Estatuto de
Autonomia.

Sefior Presidente del Gobierno —y eso no es
menosprecio, en absoluto, para ninguno de los por-
tavoces que intervienen en nombre de los grupos
politicos, pero cada uno tiene una determinada res-
ponsabilidad en cada momento~, usted no puede pasar
a la historia como el Presidente del Gobiemo que
tuvo la posibilidad de impulsar desde la Presidencia
del Gobierno la reforma del Estatuto de Autonormia
Vv que, sin embargo, por intentar Lmponer una posicion
partidista o partidaria —como a usted le gusta decir—,
no ha sido posible esa reforma del Estatuto. Coja
usted las riendas de este asunto desde el punto de
vista institucional, convoque a los mAXimos responsa-
bles de las fuerzas politicas en Canarias y tratemos
entre todos, muy rdpidamente —porque si no el iempo
corre en contra de esta reforma del Estatuto-, de
ponernos de acuerdo en los puntos en que todavia
discrepamos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Presidente del Gobierno, el sefior
Hermoso.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Hermoso Rojas) (Desde su escafio): Senor Presi-
dente, muchisimas gracias.

Un breve turno como responsable maximo del
Gobierno para reiterar lo que fueron mis palabras
en el Debate del estado de las autonomias, en una
peticién de consenso en un tema tan importante
como el que hoy debatimos. Quiero decir, en o
propio nombre y en nombre del Gobierno que
presido, que esa voluntad de consenso fue mani-~
festada, hoy la manifiesto, hoy la mantengo y la
ratifico.

Hemos presentado un documento que consti-
tuye en el 80% lo que sustancialmente fue la
coincidencia de la comisién. Quedan unos puntos,
indiscutiblemente, en los cuales tenemos que
ponernos de acuerdo. Estoy convencido, después
de las manifestaciones aportadas por los portavo-
ces de los distintos grupos oponentes, gue existe
esa voluntad de consenso y yo tomo la palabra en
el sentido de que estoy dispuesto a colaborar, asi
como todo el Gobierno, en esa linea. No podemos
perder la oportunidad histérica que tenemos de
conseguir un estatuto de la méxima competencia
institucional y competencial. Me parece que la
oportunidad nos obliga a todos y me alegra pro-
fundamente ver las manifestaciones que se han
producido en ese sentido. .

- 4249 -



“18 de octubre de 1994

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CARARIAS

N? 64

Solamente pedirles, ademas, que en las res-
ponsabilidades que tiecnen 2 nivel del Estado hagan
también un esfuerzo importante para conseguir que
ese posible consenso al que deseo que lleguemos
aqui en Canarias en Jos proximos dfas pueda tener
un tratamiento a través de las Cortes espafiolas de
tal velocidad y con tal rapidez que permita que sus
resultados se consigan en esta legislatura. En ese
compromiso, Seforias, permanece el Gobierno ¥
entiendo que seré el mejor resultado que podamos
ofrecerle al pueblo de Cananas.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas
gracias.

Entonces vamos a votar la toma en considera-
cién de la propuesta del Grupo Parlamentario
Socialista Canario de reforma del Estatuto de
Autonomia de Canarias.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. Los que estén en conta, que
levanten el brazo (Pausa.). Gracias. (Abstencio-
nes? (Pausa.)

Queda rechazada latomaen consideracién por
22 votos a favor, 31 en contra y 6 abstenciones.

' (Los sefiores Vicepresidente segundo, Cabrera
Montelongo, y Secretario segundo, Ferndndez

P

Gonzdlez, ocupan un escafio en la sala.)

DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
PROYECTO DE LEY DE ORDENACION
DEL TURISMO DE CANARIAS.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al punto
tercero: Debate de primera lectura. Proyecto de
Ley de Ordenacion del Turismo de Canarias.

Para su presentacién, por parte del Gobierno,
tiene la palabra el sefior Zerolo.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y TURISMO (Zerolo Aguilar): Sefior Presidente.
Sefiorias.

Veo que el debate del Estatuto los ha cansado
mucho a todos v estaban deseosos de hablar,
levantarse y salir. No sé si esperar un momentito
a que hasta el propio Presidente acabe para empe-
zar (Risas en la sala.).

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted razdn,
tiene usted la palabra, sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y TURISMO (Zerolo Aguilar): Muy amable.

En agosto de 1990, cuando entré en la Conse-
jeria en aquel momento de Turismo y Transportes,
una de las demandas del sector turistico era la
elaboracién de la Ley del Turismo de Cananas,
inclusive mi antecesor, don Blas Rosales, me
consta por las conversaciones que tuve con €l en

el traspaso de papeles y poderes, que ya estaba
trabajando el tema, inclusive habia empezado a
hacer algiin que otro berrador.

A partir de ahi ernpezamos con reuniones, con
sindicatos, con empresarios, con oros departamen-
tos del Gobierno auténomo, porque entendemos
que el mnsmo es mulddisciplinar, como acepta
hoy en dia toda la doctrina, y, por lo tanto, era
imprescindible gque en la Ley del Turismo no solo
estuvieran temas estoictamente turisticos, sino otros
temas gue en leorfa son abordados desde otras
sreas del Gobierno v que si deberfan de tener un
reflejo en esta ley. Se llegaron a ejaborar hasta
creo que siete borradores hasta que definitivamente
el Gobierno aprobd el anteproyecio, <on todos los
informes que sus Sefiorfas conocen: dela FECAM,
de la FECAI v del Consejo Econémico y Social
—que felicitd la ley tanto en su contenido como por
el alto consenszo gue habia lograde con empresa-
rios vy sindicaics-—.

Y yo sé que, principalmente, pcr las preguntas
e interpelaciones que me han hecho a lo largo de este
tiempo el Grupo Socialista pensaba, 0 piensa, que este
proyecto 0 anteproyecto de ley se ha retrasado, se ha
retrasado mucho, y vo digo que, bueno, que la gesta-
cién del propio proyecto asi lo exigia; siempre nos
plantearmos hacer el proyecto consensuando con todo
el mundo gue quisiera participar en el proyecto de
ley, v es0 ha dijatado el proceso.

Por otra parte, ademds, yo crec que ha venido
muy bien. puesto que con el sector turistico en
crisis, no parecia apropiado sacar una ley de
turismo donde se poren temas novedosos, y algu-
nos de ellos duros, porque hace falta en muchos
aspectos del sector turistico regular con dureza
temas Gue ne estaban regulados, y en este momen-
to, en el que el turismo empieza a estar un poco
més en calma, parece el momento adecuado para
poder aprobar este proyecto de ley y poder regular
para los préximos afios el secter.

No voy a extenderme en todos los temas que
tiene la ley, porque supongo que sus Sefiorias la
habrén leido y estudiado detenidamente, y por lo tanto
serfa cansarlos innecesariamente. Tenia pensado leer
la exposicién de motivos, pero como estd ahi escrita
me pareciz ambiép una obviedad ponerme a leerla.
Simpiemente decir que la ley consta de 83 articulos,
5 disposiciones adicionales, 5 transitorias, 1 dero-
gatoria y 3 finales. Destacar, en mu opinién, los
puntos principales, quizés porque los considero yo
mas relevantes, mas novedosos o s valientes a la
hora de haber afrontado la ley, lo que no significa que
el resto de temas que no diga en esta primera exposi-
cién no le dé tanta importancia como los que voy a
decir. Pero me parece fundamental, por ejemplo, el
tema de la clarificacién en cuanto a las competencias
wristicas de las diferentes Administraciones publicas,
que estd recogico en el capitulo I de la ley, donde se
definen las competencias del Gobierno autdénomo, de
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Martes, 20 de diciembre de 1994

ORDEN DEL Dia

PRIMERO:
DICTAMENES DE COMISION

De la Comisién de Gobernacién, Justicia y Desarrollo
Autonémico, sobre la Propuesta de reforma de la Ley Orgénica
10/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de Canarias:

1.- Debate y votacién del articulado.

2.- Votaci6n final sobre el conjunto de la propuesta.
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SUMARIO

Se abre la sesion a las diez horas y veinticin-
CO minutos.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL
ORDEN DEL DIA.

4494

Se inicia la sesidn con la aprobacién por el
Pleno de una alteracion en el orden del dia, en
el sentido de debatir en primer lugar el punto 3.1
Y a continuacion proseguir con el orden del dia
establecido.

DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
PROYECTO DE LEY DE CREACION DEL
INSTITUTO CANARIO DE INVESTIGACIO-
NES AGRARIAS.

4494

Para su presentacion toma la palabra el
serior Consejero de Agricultura y Alimentacién,
Castro Cordobez.

Al no haberse presentado enmiendas a este
proyecto de ley, la Presidencia abre el turno de
fijacién de posiciones, turno que utilizan los
senores Gonzdlez Viditez (G.P. Iniciativa Canaria
L.CAN), Rodriguez Martinén (G.P. Popular), Be-
thencourt Gamez (G.P. Centrista), Gonzdlez Mar-
tin (G.F. Agrupaciones Independientes de Cana-
rias-AIC) y Paz Expdsito (G.P. Socialista Cana-
rie). Para contestar estas intervenciones toma la
palabra por segunda vez el sefior consejero.

DICTAMEN DE COMISION. DICTAMEN -

DE LA COMISION DE GOBERNACION,
JUSTICIA Y DESARROLLO AUTONOMICO,
SOBRE LA PROPUESTA DE REFORMA DE
LA LEY ORGANICA 10/1982, DE 10 DE

AGOSTO, DE ESTATUTO DE AUTONOMIA -

DE CANARIAS.
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Continda el debate con el orden fijado, el
punto nimero uno, y en primer lugar al carecer
de enmiendas se someten a votacién por la Presi-
dencia el articulo 1, pdrrafo inicial, y los aparta-
dos desde el 1 hasta el 5,y 7, que son aprobados
por unanimidad.

El sefior Gonzdlez Santiago defiende la en-
mienda del G.P. Popular al apartado 6 del articu-
lo 1. En la votacién se rechaza la enmienda.

El sefior Brito Soto hace la defensa de la
enmienda del G.P. Socialista Canario al apartado
6 de este articulo y el sefior Belda Quintana (G.P.
Agrupaciones Independientes de Canarias-AIC)
efectiia el turno en contra de esta enmienda. La
enmienda resulta rechazada en la correspondiente
votacion, y por el contrario se aprueba el aparta-
do 6 del articulo 1. Igualmente se aprueban por
unanimidad los apartados del 7 hasta el 20 que no
tienen enmiendas.

Al apartado 21 hay una enmienda presentada
por el G.F. Socialista Canario, que defiende el
serior Brito Soto. De nuevo el sefior Belda Quinta-
na realiza el turno en contra. La enmienda resulta
aprobada por unanimidad en la votacion subsi-
guiente.

Los apartados 22, 23 y 24 sin enmiendas son
aprobados por unanimidad, de la misma forma
que del 25 al 29, también sin enmiendas.

Las enmiendas del G.P. Socialista Canario a
los apartados 30 y 31 las defiende el seiior Brito
Soto y el sefior Belda Quintana interviene en
contra. Se someten a votacion de forma conjunta
y resulran aprobadas.

El sefior Gonzdlez Santiago hace la defensa
de la enmienda del G.P. Popular al apartado 32,
que posteriormente retira. A este mismo apartado
el serior Brito Soto argumenta la presentacion de
la enmienda del G.P. Socialista Canario y ademds
acumula para su defensa la enmienda nimero 47
de adicion. El turno en contra de estas enmiendas
lo realiza el sefior Belda Quintana. Se someten a
votacion ambas enmiendas y se aprueban por
unanimidad, al igual que el apartado 33.

Al apartado 34 el G.P. Socialista Canario pre-
senta una enmienda que defiende el sefior Brito Soto
Y en contra se manifiesta de nuevo el sefior Belda
Quintana. Resulta rechazada en la votacion posterior.
Por el contrario, el apartado 34 resulta aprobado.

Se someten a votacion los articulos de la
modificacion nimeros 2, 3 y exposicién de moti-
vos, que no tienen enmiendas, que resultan apro-
bados por unanimidad.

Antes de la votacion final reglamentaria sobre
el conjunto de la propuesta de modificacion, la
Presidencia abre un turno de fijacion de posiciones,
al que se acogen los sefiores Chacon Negrin (G.F
Mixto), Sanjuin Herndndez (G.P. Iniciativa Canaria
I.CAN), Bravo de Laguna Bermidez (G.F. Popular),
Morales Morales (G.P. Centrista), Belda Quintana
(G.F. Agrupaciones Independientes de Canarias-AIC)
¥ Brito Soto (G.P. Socialista Canario).

Finalmente toma la palabra el sefior Presi-
dente del Gobierno, Hermoso Rojas, en relacién
con la propuesta de reforma.
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Se somete a votacion la propuesta de modifi-
cacién del Estatuto de Autonomia de Canarias,
que resulta aprobada por unanimidad.

FPara la defensa de la mencionada modifica-
cion ante las Cortes Generales se presenta una
propuesta, por unanimidad de todos los grupos,
con tres diputados: Brito Soto, Belda Quintana y
Bravo de Laguna Bermiidez. Se somete a votacién
la propuesta, que por precepto reglamentario se
realiza secrera por papeletas, y se aprueba.

DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
PROYECTO DE LEY DE CREACION DEL
CONSEJO CANARIO DE RELACIONES
LABORALES.

El sefior Consejero de Trabajo y Funcién
Publica, Rodriguez-Batllori Sdnchez, hace la presen-
tacion del proyecto de ley por parte del Gobierno.
Sobre el proyecto de ley fijan la posicion los sefiores
Sanjudn Herndndez, Gonzdlez Santiago, Herndndez
Pérez, Ferndndez Cabrera’y Cruz Herndndez, respec-
tivamente por los G.P. Iniciativa Canaria I.CAN,
Popular, Centrista, Agrupaciones Independientes de
Canarias-AlIC y Socialista Canario.

El sefior Consejero de Trabajo y Funcicn
Piblica vuelve a tomar la palabra para contestar
a los oradores anteriores.

DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE RE-
CLASIFICA COMO "MONUMENTO NATU-
RAL DE LOS VOLCANES DE TENEGUIA"
PARTE DEL PARQUE NATURAL CUMBRE
VIEJAY TENEGUIA, DECLARADOPORLA
LEY 12/1987, DE 19 DE JUNIO.

El sefior Consejero de Polirica Territorial,
Redondo Rodriguez, interviene para exponer el
contenido del proyecto de ley. A dicho proyecto de
lev se presenta una enmienda de totalidad de
devolucion por parte del G.P. Socialista Canario,
que defiende el sefior Padron Diaz.

El sefior Bello Esquivel, G.P. Agrupaciones
Independientes de Canarias-AIC, toma la palabra
por una cuestion de orden y solicita de la Presi-
dencia aplazar para una préxima sesion plenaria la
conrestacion a una posible alusion tras consulrar el
Diario de Sesiones, a lo que la Presidencia accede.

En contra de la enmienda de devolucion
toman la palabra los senores Gonzdlez Viéiter
(G.P. Iniciativa Canaria I.CAN), Cabrera Monte-
longo (G.P. Centrista) y Gonzélez Martin (G.P.
Agrupaciones Independientes de Canarias-AIC).

Al turno de réplica del serior Padrén Diaz le
sucede la diplica de los sefiores Gonzdlez Viditez,
Cabrera Montelongo vy Gonzdlez Martin,

Elserior Rodriguez Martindn consume un tur-
no de fijacion de posiciones por el G.P. Popular.

Con el objeto de llegar a un posible acuerdo en este
terna, la Presidencia aplaza la votacion de este punto.

Se interrumpe la sesidn a las quince horas y
sels minuios.
Se reanuda la sesion a las dieciocho horas.

_PROPOSICIONDE LEY DE MODIFICA-
CION DE LA LEY 10/1989, DE 13 DE JULIO,
DEMEDIDAS DEAPOYO A LOS ESTUDIOS
UNIVERSITARIOS: DEBATE DE ENMIEN-
DAS A LA TOTALIDAD.

4536

El serior Sicilia Herndndez, en nombre de los
grupos parlamentarios Mixto, Iniciativa Canaria
L.CAN, Centrista y Agrupaciones Independientes
de Canarias-AlC, defiende la enmienda a la totali-
dad de texto alternativo,

El serior Paz Expdsito, por el G.P. Socialista Ca-
nario, consume un turmo en contra de la enmienda.

El enmendante vuelve a tomar la palabra en
la réplica, lo que hace que se suceda una nueva
intervencién del sefior Paz Expdsito.

En fijacidn de posiciones toma la palabra el
serior Rodriguez Martinén, por el G.P. Popular.

Se somete a votacién la enmienda a la totali-
dad vy resulta aprobada,

PROPOSICION NO DE LEY DE LOS GRU-
POS PARLAMENTARIOS AGRUPACIONES
INDEPENDIENTES DE CANARIAS-AIC, CEN-
TRISTA, INICIATIVA CANARIAT.CAN Y MIX-
TO, SOBRE COMUNICACION A LAS CORTES
GENERALES EN RELACION CON LA PRO-
POSICION DE LEY MARCO REGULADORA
DE LA FINANCIACION DEL SISTEMA EDU-
CATIVO, DE INICIATIVA POPULAR.

Por los grupos proponentes toma la palabra
el sefior Sanjudn Hernéndez; (G.P. Iniciativa
Canaria I.CAN), quien explica la razén de la
presentacion de esta iniciativa,

Fija la posicién de su grupo parlamentario
el senior Garcia Déniz, por el Socialista Canario.

Se somete a votacion y se aprueba.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRU-
POPARLAMENTARIO SOCIALISTA CANA-
RIO, SOBRE DESARROLLO DE LAS PREVI-
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Yo ya lo anuncié que estamos dispuestos a
discutir y a tener en cuenta cualquier enmienda
que mejore el proyecto de ley. De todas maneras,
como en el tramite se van a hacer enmiendas,
supongo —porque ya lo han anunciado aqui el
Grupo Popular y el Grupo Socialista, y es posible
que incluso, pues, pueda haber alguna enmienda
mas—, si quisiera deciries que estamos ante uia
ley, un proyecto de ley, que no es nada politico,
sino que sobre todo debe ser muy pragmatico, mLy
prictico y realista. La investigaci¢n es un mundo
muy dificil y es un mundo en el que se tardan
afios para obtener resultados,

Respecto a algunas criticas del portavoz del
Grupo POpular mire usted, la investigacion en el
mundo normalmente se especializa, esta por espe-
cialidades. Este centro —¢l centio gue tenemos y2
en Canarias— tiene reconocido prestigio internacio-
nal, en los departamentos de fruticultura tropical,
en suelos y riegos y flores y plamas ornamentales,
y estamos haciendo transfc encias de tecnologias
y de resultados de investigacién a otros centros de
investigacion. Es muy dificil a paises y a centros
de investigacidn que llevan afios, muchisimos anos
—en algunos casos cientos de afios— investugando
sobre materias concretas sustituirlos de la noche
a la mafiana ...(Fallo en la megafonia.), y ademas
seria hoy en el mundo con las facilidades que hav
de transferencia tecpolgica, serfa una manera
absurda de perder y de gastar dinero. Lo adecuado
es especializar los centros que s2 tienen.

Y por ultimo, me interesina aclarar otra
cuestién importantisima, porque se ha hablado agut
de Extension Agrariz, de fincas colaboradoras. Una
cosa es la investigacién y otra asunto muy distinto
es la experimentacion, que légicamente la experi-
mentacion se basard en la investigacion, pero la
experimentacidn tiene una regulacién distinta a lo
que pretende esta ley, que lo que pretende es
regular la investigacidn agraria en Canarias.

Y la preocupacién que tenfan algunos también
por el coste econdémico de este instituto, les puedo
decir que no va a costar, practicamente, una pessta
mas que lo que actualmente le cuesta al Gcbx 2ino
de Canarias, porque ¢l funcionamiento de este
centro lo paga el Gobicrno de Canarias y —€omo
dije aqui— es un centro que estd perfectamente
definido, con sus 160 personas que trabajan en €l
y con sus fincas y con sus recursos. Y la financia-
cidén de los proyectos de investigacion se realiza
por la comunidad auténoma, por los fondos del
Estado, por los fondos de la Comunidad Europea
y en el futuro por los fondos de la iniciativa
privada que pueda venir.

Simplemente, Sefiorias, queria aclararles
algunos aspectos que me parece que es fundamen-
tal que se conozcan antes de que la ley entre ep ¢l
tramite de enmiendas para luego no estar debaten-
do enmiendas que no podrian ser asumidas, porgue

1

no tendrfan nada que ver con esta ley. Reitero la
predisposicién del Gobierno a estudiar, con todo
interés, las enmiendas que puedan hacerse en aras
al mejor funcionamiento de este centro y agradez-
co a todos los grupos su apoyo en el tramite de
esta ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ha terminado el debate de primera lectura y
pasa a la Comisién de Agricultura.

DICTAMEN DE LA COMISION DE
GOBERNACION, JUSTICIA Y DESARRO-
I.LO AUTONOMICO, SOBRE LA PROPUES-
TA DE REFORMA DE LA LEY ORGANICA
10/1982, DE 10 DE AGOSTO, DE ESTATUTO
DE AUTO\ OMIA DE CANARIAS..

El senor PRESIDENTE: Retomamos el
orden del dia del Pleno.

Primero. Dictamen de Comisién: de la Comi-
sién de Gobernacién, Justicia y Desarrollo Autoné-
mico, sobre la propuesta de reforma de la Ley
Orgdnica 10/82, de 10 de agosto, de Estatuto de
Autonomia de Canarias.

Vamos a comenzar. Como saben, tiene tres
articulos y una exposicion de motivos.

En primer lugar, articulo 1 —atencién, por
favor—, articulo 1, pérrafo inicial, y apartados 1 a
5, que incluye articulos 1, 2 y 5 —que es un articu-
lo nuevo— y 7, que 1o tienen enmiendas,

Los que estén a favor, que levanten el brazo
{Pausa.). Gracias. ;Hay algin voto en contra, al-
guna abstencién? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

Apartado 6 del articulo 1, articulo 8 del actual
Estatuto, enmienda nimero 1 del Grupo Popular,
se le concede la palabra.

Senor Gonzéilez Santiage.

El sefior GONZALEZ SANTIAGO: Sefior
Presidente. Senorias.

Este articulo 8 puede decirse, sin duda, que
se convirtié, después de varios afics de debate, en
el articulo quizas que mads tiempo le lleva a todas
las fuerzas politicas representadas en esta Camara,
que mas redacciones motive y quizds también uno
de los que menos ha cambiado, demostrando algo
que era ya sabido por todos, que era la permanen-
cia, la firmeza de lo que recuia este arti 8,
como es el sistema electoral v lo delicado R
modificacién de este sistema, pero, a su vez,
también lo conveniente de profundizar en una
reforma electoral que dotara de mas estabilidad
politica a nuestra region.

Y desde mu grupo creemos que es necesario se-
guir avanzando en la nrofundzacxon de la reforma
clectoral. Es por ello que nosotros no nos sentimos




U eyl gy ey by €Y Sy TRl atia iolRIL 1
20 o= quciemare de 1534 ARG OE sEsiliHES

e

AT Lol gy LRt (¢
Fatlestoad 10 UE WD [

del todo satisfechos con la férmula propuesta por
Coalicién Canaria en la proposicién de ley y princi-
palmente en cuanto al lmite insular del 25% para
tener acceso a las listas de los partidos o coaliciones
al Pardamento de Canarias, y en este sentido hemos
mantenido hasta hoy, hasta este Pleno, nuestra en-
mienda que eleva ese listén insular hasta el 30%.
Creemos que, aunque sobre €l papel no parezca una
diferencia sustancial, s{ lo es y si supondria un
esfuerzo de compromiso de esta Camara y de todos
los grupos de esta Camara en una reforma electoral
mis profunda que la que hasta ahora se propone.

Nosotros mantenemos nuestra posicién en aras
como digo de dotar a Canarias de un sistema
electoral mas estable.

Por otro lado, si nos satisface que al final de
tantas discusiones haya sido nuestra originaria posi-
cién, en el sentido de que el sistema electoral debia
modificarse retocando al alza los limites para acceder
a la Camara regional, tanto a nivel regional como a
nivel insular; se ha conseguido que ese limite regio-
nal haya pasado del 3 al 5% y se ha avanzado —hay
que reconocerlo— en el limite insular del 20 al 25%.
Pero, repito, nos sigue pareciendo un paso pequeiio,
nos sigue pareciendo todavia un débil esfuerzo ante
un problema como es la estabilidad politica de
nuestra regién, que nos debe a todos hacer reflexio-
par atin més, y en el futuro nosotros no renunciamos
a esta reflexion, en qué sistema electoral queremos
en Canarias y qué objetivos buscamos con el nuevo
sistema electoral.

Por lo tanto, yo ruego y pido a todas las fuerzas
politicas representadas en esta Cdmara que reflexio-
nen sobre la propuesta del Partido Popular, parte
como digo ha sido aceptada, que es el 5% a nivel
regional, pero ruego que reflexionen en cuanto a la
posibilidad de elevar y de dejar en este momento ya
bien resuelto el sistema electoral canario, que refle-
xionen, repito, en Ja elevacién que propone el Partido
Popular del tope insular al 30%.

Muchas gracias, Sefiorias. Muchas gracias,
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Turno en contra?

El sefior Belda de las Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias.

El seiior BELDA QUINTANA (Desde su
escanio): Sefor Presidente.

Era para decirle que vamos a intervenir des-
pués de la defensa de la...

El sefior PRESIDENTE: No, 0o, no, no, usted
interviene cuando el Presidente se lo dice. Ahora
tiene usted el tumo en contra a esta enmuenda.

El seiior BELDA QUINTANA (Desde su
escario): En el turno en contra a esta enmienda,

come los argumentos van a ser sustancialmente 1os
mismmos que vamos a mantener...

Elsenior PRESIDENTE: Bien, perotengaen
cuenta una cosa, que ahora vamos a votar €ste.

F! sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escaiio): Bien, bien, bien. :

El sefior PRESIDENTE: Bien, de acuerdo.
Muy bien. Entonces, los que estén a favor de la

enmienda del Grupo Popular (Ruwnores en la sala.).
iPor favor, Sefiorfas!

Los que estén a favor de la enmienda del Grupo
Popular, que levanten el brazo {Pausa. ). Gracias. Los
que estén en contra, que levanten el brazo (Pausa.).
Abstenciones? (Pausa.j Bien, gracias.

Queda rechazada esta enmienda por 6 votos
a faver, 31 en contra y 19 abstenciones.

Pasamos a la enmienda ndmero 31, la enmien-
da ndmero 6, también a este articulo, punto 6 del
articulo 8, del Grupo Socialista, que se le concede
la palabra.

Don Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: Gracias, sefor
Presidente.

Si tuviéramos —sefior Presidente, Sefiodas—, si
tuviéramos que definir may resumidamente cudles
deberfan ser las caracteristicas de un sistema electoral
que cempla con 1o dispuesto en el articulo 152 de la
Constitucién, en los estamios aprobados por el
procedimiento al que se refiece el articulo anterior,
"la organizaci6n institucional se basard en una asam-
blza legislativa elegida por sufragio universal, con
arreglo a un sistema de representacion proporcional,
que asegure ademss la representacion de las diversas
zonas del territorio”, digo, si tuviéramos que definmir
un sistema que cumpliera con esas caracteristicas
definidas en el articulo 152 de la Constitucion, en
términos muy resunndos, dirfamos que debiéramos
propiciar un sistema electoral que garantice una
igualdad bdsica en el voto; en segundo lugar, que
deberfamos garantizar un sistema electoral que
concitz un equilibric territorial que garantice la
representacién de todas las zonas del territorio, y una
representacion equilibrada del mismo; y en tercer
lugar ~que forma parte dzl entendimiento comin de
lo que debe ser un sistema electoral correcto—, el que
ienda a estabilizar el sistema politico, el que tienda
4 otorgar el mayor nivel de estabilidad posible al
sisterna politico. En ese sentido que sea un elemento
de dificultad, o de potenciacién en definitiva, de la
umdad politica del sistema de que se trate y de, en
definitiva, de eliminacién de los riesgos de fracciona-
miento politico que se manifiesten en un sistema
politico determinado.

Desde el principio, desde 1979, 1980, 1981,
pritnera parte del 82, a lo largo de la primera fase
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del debate estaturario en Canarias, 108
WVimos que el mejor sistema ciemarai a
p ar en Canarias era un sistema mixto, que
combinara una serie de circunscripciones insulares
coincidentes cor la isla, para garantizar io dispues-
to en el articulo 152 de la Constitucidn —que todas
las zonas del territorico iengan representacidn en la
Cémara autondmica—, y una circunscripcién electo-
ral regional que garantice que esa igualdad bésica
del voto v esa tendencia fundamental a la estabili-
dad del sistema politico pueda darse, pueda mani-
festarse en el sistema politico canario.

Sobre todo porque precisamente la insularidad
de Canarias, que es un elemento que tient que estar
reconocido y que necesariamente debe rranifestarse
en la configuracién del sistema politico y del sistema
electoral en Canarias y que hace imprescindible que
exista una circunseripcion electoral insular en Cana-
rias, corre el riesgo de fraccionar en excesc, de una
parte, el sisterna politico canario y, de otra parte, la
propia configuracion de las fuerzas politicas canarias.
Y ha de situarse un mecanismo que potencie los
caracteres de unidad politica de Canarias, gue poten-
cie en definitiva los caracteres unitarios el sistemna.
Y el tnico mecanismo fiable que exisie en esa
materia es la existencia de upa circunscripcion
electoral regional.

Por eso digo que los socialistas hemos mante-
nido la posicién de la necesidad de ese sistema
mixto desde el principio del debate estatutario en
Canarias. Inicialmente plantedbamos que el sistema
deberia converger en un planteamiento que garanti-
zara un 50% de representacidn al primer bloque de
circunscripciones —circunscripciones insulares— y
un segundo 50% de representacién a esa circuns-
cripcién electoral regional. Hoy, después de 12
afios de funcionamiento del sistema politico cana-
rio, mantener la misma férmula que plantedbamos
en 1981, podria resultar, evidentemente, discutible,
podria resultar al menos peligroso desde el punto
de vista del ~justo de lo que queremos~— del mante-
nimiento del maximo nivel de estabilidad politica.

12 afos de tayectoria politica han generado
una situacidn de entendimiento en las islas de que
tienen derecho, de que tienen reconocido histérica-
mente un aumero determinado de diputados a
elegir por su circunscripcion. Eso motivaba, €so
hacia necesario gue los socialistas reorientaramos
nuestra posicién, sin perder el fondo, el interés de
fondo de que exista un mecamsmo en el sistema
politico canario que tienda a impedir la dispersion
del mapa politico, a impedir la dispersién del
sistemna politico, que tienda en definitiva a repre-
sentar, a plasmar la unidad polfiica de Canatias, a
plasmar el maximo nivel de estabilidad posible.

Es por ello que corregimos nuestra posicion
inicial planteando que la estructura de las circuns-
cripciones electorales insulares debia ser conserva-
da; que el nimero de diputados que se eligen en

cada una de esas circunscripciones electorales
insulares debia ser comservado y que podiamos
aprovechar los 10 diputados afiadidos, que el
Estatuto de Autonomia posibilita sean elegidos en
Canarias, para crear, con esos 10 diputados, una
circunscripeion electoral regional que efectivamen-
te viabilice todos esos elementos a los que antes
me he referido. Pensamos que es una posicién
enormemente equilibrada, una posicién que, de una
parte, no rompe con los derechos adquiridos —por
llamarlos de alguna forma— que hoy existen en el
panorama politico canario, en las circunseripciones
insulares, pero que al mismo tiempo pone en juego
la potente palanca de plasmacion de un mecanismo
orientado a la unidad politica de Canarias, cual es
la circunscripcién electoral regional. Como digo,
construimos esa posicién que hemos ofertado al
debate politico en Canarias.

¢ Qué posibilitaba esa circunscripcién electoral
regional afiadida? En primer lugar, garantizar que no
habia agravio para nadie, pero, en segundo lugar,
asegurar la comparecencia regional de las fuerzas
politicas, obligando a las fuerzas politicas a compare-
cer con programas regionales y con COMPromisos
regionales; acabar con Ja ambigiiedad de las fuerzas
politicas teniendo que definir necesariamente un
candidato a la Presidencia del Gobierno y acabando
con el espacticulo de que una misma fuerza politica
indica en una isla que es el nlimero uno de esa isla
su candidato a la Presidencia y en la isla de al lado,
oenladcunpocomésaﬂé,incﬁcaquecsdnﬁmm
uno de esa isla el candidato a la Presidencia del
Gobierno. Acabar con la ambigiliedad y, en definitiva,
con la falsa presentacion ante el electorado de Cana-
rias por parte de las fuerzas politicas (Se enciende la
luz roja en la tribuna de oradores.).

En tercer lugar, potenciar la unidad politica
de Canarias; poner sobre la mesa un mecanismo
que evite, un mecanismo que impida la dispersién
de las fuerzas politicas, un mecanismo que concite
una identidad de Canarias, una identidad politica
de Canarias, una identidad de la unidad politica de
Canarias y que promueva precisamente tal cues-
ti6n, que es, posiblemente, ia necesidad més impe-
riosa, la necesidad mds importante que ha manifes-
tado a lo largo de los 12 afios de funcionamiento
autonOmico el sistema politico canario.

Y, finalmente, dificultar ~como he venido
diciendo— el fraccionamiento del sistema politico,
ponerle dificultades afiadidas a un sistema politico
que tiende, por su propia naturaleza, al fracciona-
miento politico. 12 afios de funciopamiento de
nuestro sistema autonémico han puesto en evidencia
que ese fraccionamiento politico y su correlato de
inestabilidad politica es el principal problema politico
que tene nuestro sistema. Y se trata, en definitiva,
o se trataba en definitiva, de que esta reforma del
Estatuto de Autonomia aborde el principal problema
que se ha detectado en los 12 afios.
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No tiene explicacién posible que una reforma
del Estatuto de Autonomia de la profundidad que
estamos acometiendo orille o le dé una solucién
parcial, una solucién pacata, al principal problema
politico que ha manifestado nuestro sistema, el
funcionamiento de nuestro sistema politico en 12
afios. No tiene sentido.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Seforia.

El seiior BRITO SOTO: Concluyo, sefior
Presidente.

Es por ello que los socialistas vamos a seguir
manteniendo, en el resto de trimites que permanecen,
que siguen hacia el futuro, en las Cortes Generales,
que esta reforma del Estatuto de Autonomia, que una
reforma del Estatuto de Autonomia de la profundidad
que se plantea, debe necesariamente culminar, debe
tener su elemento de culminacién en una reforma del
sistemna electoral canario que dé respuesta a los
problemas de fraccionamiento politico, representacién
o plasmacién de la unidad politica de Canarias y
estabilidad del sistema politico, que se han mani-
festado como los principales problemas que deben
ser corregidos y abordados 2 lo largo de los 12 afios
de funcionamiento autonémico.

QGracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Tamo en contra?

El sefior Belda, de las Agmpacxones indepen—
chentes de Cananas

Ei seiior BELDA QUIVTANA Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Las modificaciones que los grupos que apoya-
mos al Gobierno introducimos en el texto que
estamos debatiendo, después de mucho debate en
el seno de Coalicién Canaria, son las siguientes.

Por una parte, se elevan las barreras para acce-
der al Parlamento del 3 al 5% regional y del 20 al
25% insular y ademés se incluyen en la disposicién
transitoria primera para que una ley, reforzada de dos
tercios de los miembros de esta Cdmara, pudiera en
su caso maodificarla en un futuro.

Yo creo que esta modificacion estd contenida
en todas las enmiendas y en todas las propuestas
que se han presentado, por 1o menos parcialmente.
Es parte, tanto de la enmienda que ha presentado
el Grupo Popular que acabamos de rechazar como
parte de la enmienda del Grupo Socialista, que
textualmente eleva también las barreras regionales
e insulares en estos mismos porcentajes.

Nosotros pensamos que el sistema actual, el
triple equilibrio, lo que ha hecho es permitir un
desarrollo mayor y una solidaridad con las islas
més retrasadas y econdmicamente en una situacién
peor, y ése ha sido el gran éxito del sistema actual.

Los argumentos que se han dado aqui de estabili-
dad, yo creo que nada tiensn que ver, en absoluto,
con las modificaciones propuestas. El problema -y
ya lo hemos dicho en otra ocasibn— es que en
Canarias ninguna fuerza politica ha obtenido una
mayoria absoluta, de tal forma que pueda gobernar
por si sola sin necesidad de apoyos de otras fuer-
zas politicas. ‘

La circunscripeién regional qué sigrifica,
;jsuprimir diputados de ofras circunscripciones?
No. Evidentemente no. Para nosotros, y de acuerdo
con los estudios que se han realizado, 1o tinico que
significaria serfa que la relacion de mayorias que
hoy existe en este Parlamento, que es de 29 a 31,
pasaria a ser de 34 a 36, y los diputados de cada
una de las circunscripciones seguirfan existiendc
y, a lo mejor, de las circunscripciones de las isias
menores no habria uno en concreto, sino que a lo
mejor habria dos porque uno saldria por la Lista
regional. Por lo tanto, evidentemente, esta circuns-
cripeién no soluciona nada, no soluciona ese
problema de estabilidad. El problema de estabili-
dad se deriva de que ahora mismo una fuerza
politica, minguna en Canarias hasta ahora, ha
obtenido una mayoria absoluta para gobernar en
solitario.

El sentimiento de unidad. El sentimiento de
unidad yo creo que estd en lo més profurdo del
corazdn de todos los canarios de cada una de las
islas, lo da nuestro cardcter archipieldgico, y yo
creo que todos los ciudadanos de cada unz de las
islas se sienten canarios. Para eso no hace faita
ninguna circunscripeion regional. Yo creo que ro
se puede alterar artificialmente la voluntad de un
pucblo expresada en unzs urnas en aras de esa
estabilidad, alterando los mecanismos para conse-
guir una supuesta estabilidad, cuando, reaimente,
la voluntad del pueblo no va a ser €sa. Y tampoco
se pueden elevar las barreras insulares hasta lins-
tes que practicamente hagan impracticable ¢ impo-
sibiliten a los ciudadanos de determinadas islas,
que voten en més de una cuarta parte a una de’er-
mirada formacién politica, no puedan tener repre-
sentantes en esta Cémara. YO creo que eso £
bastante sensato, bastante 16gico. Subir por encima
de ecos limites yo creo que seria, podiiamos
Hamar, hasta casi inconstitucional.

Por lo tanto, yo creo que la propuestz que
estd incluida en el texto tiepe un acuerdo generali-
zado, si bien parcialmente por parte de algunas
fuerzas politicas, pero es lo que hoy, en definitiva,
estamos de acuerdo la mayor parte de todos los
representantes de todas las fuerzas politicas cana-
rias, y yo creo que en este tema hay que ir paso
a paso, con prudencia y no se pueden ir impoaien-
do cosas que puedan provocar discrepancias y
situaciones de tensién en las islas.

Muchas gracias.

- 4503 -
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El sefior PRESIDENTE: Muckhas gracias.

Bien. Sefiorias —cierren la puerta, no se deja
entrar a nadie~, los que estén a favor de la en-
mienda del Grupo Socialista, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. Los que estén en contra, que
levanten el brazo (Pausa.). Gracias. jAbstencio-
nes? (Pausa.) Gracias.

Queda rechazada la enmienda por 22 votos a
favor, 30 en contra y 6 abstenciones.

Ahora vamos a votar el apartado 6 de la pro-
puesta de modificacion del articulo 1, que es el ar-
ticulo 8, ahora articulo 9 del Estatuto de Autonomia.
Los que estén a favor, que levanten el brazo (Pau-
sa2.). Gracias. Los que estén en contra, que levanten
el brazo (Pausa.). Gracias. jAbstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el punto 6 del articulo 1 por
31 votos a favor, 22 en contra y 6 abstenciones.

Pasamos ahora a los apartados del 7 al 20,
que afectan a los articulos 11, 12, 13, 16, 21, 22,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 y la supresién del 32
Gue no tienen enmiendas. Los que estén a favor,
que levanten el brazo (Pausa.). Gracias. (Hay al-
gin voto en contra, alguna abstencién? (Pausa. )

Quedan aprobados por unanimidad.

Pasamos al apartado 21 del articulo 1, que se
refiere al articulo 33 del Estatuto, donde hay una
snmienda del Grupo Socialista, 1a enmienda nime-
1o 39, al cual se le concede la palabra.

El sefior Brito Soto.

El sefior BRITO SOTO (Desde su escano):
Gracias, sefior Presidente.

Bien. El contenido de la enmienda que plan-
teamos hace relacién a lo siguiente. Estamos
hablando de las competencias de ejecucién que
corresponden a la comunidad auténoma. Ha habido
nleno acuerdo en la totalidad de cudles deban ser
esas competencias de ejecucidn, salvo en lo que
hace relacién al comercio exterior.

Evidentemente, inicialmente, la posicién que
plantearon los grupos de Coalicion Canaria da a en-
tender que debian de pasar a ser competencias de eje-
cucién de la comunidad auténoma el comercio exte-
rior sin més matizacién. Con postericridad, un plan-
teamiento, efectuadoe por el Grupo Popular y el Grupo
Socialista, matiz0 tal cuestién en el sentido de que
pudieran serlo las competencias de cOmercio exterior
que el Estado no se reservara, siempre que €l Estado
no se las reservara, pero, definitivamente, el informe
del Consejo, o el dictamen del Consejo Consultivo,
vino a clarificar esta cuestion. Dice el Consejo Con-
sultivo, "el 33.14 estd dirigido a posibilitar la asun-
cién por la comunidad autSnoma de las funciones
ejecutivas en materia de comercio exterior”. Esta pre-
tension choca directa y frontalmente con la Consti-
tucion, cuyo articulo 149.1.10 reserva esa materia en
su integridad a la competencia del Estado. Dicho de
otro modo, en materia de comercio exterior las fun-
ciones legislativas y ejecutivas le corresponden al Es-

tado en toda su extensién, sin que exista constitucio-
nalmente hueco alguno para la intervencién autond-
mica, Sentencia del Tribunal Constitucional 1/82, de
28 de enero, y 76/91, de 11 de abril. O sea, la posi-
cién, por tanto, del Consejo Consultivo en esta
materia est4 respaldada por dos sentencias del Tribu-
nal Constitucional.

Planteado ello asi, es indiscutible que directa-
mente del Estatuto de Autonomia debe desaparecer
aquel planteamiento que en la via més directa plantea
que el conjunto del comercio exterior debe pasar a
ser una competencia de ejecucién de la comunidad
auténoma o en una via mas matizada plantea que ello
sea asi, o que ello pueda serlo, siempre que el Estado
1o se reserve su ejecucion directa, porque ello seria,
en definitiva, invertir o pretender invertir lo dispuesto
en el articulo 149.1.10 de la Constitucién, que tam-
bién devendria en inconstitucional; o, lo que es o
mismo, no cabe otra solucién, desde el punto de vista
del ajuste constitucional, no cabe otra solucién que
no aparezca la materia de comercio exterior directa-
mente en la reforma del Estatuto de Autonomia.

Si ello es asi, y no puede ser de otra forma —y
nosotros habiamos asumido, como digo, una interpre-
tacién matizada, en el sentido de que se pudieran asu-
mir si el Estado no se reservara la ejecucion directa,
cuestién que el Consejo Consultivo y la Sentencia del
Trobunal Constitucional han manifestado que es
igualmente imposible—, no por ello no debemos dejar
de reconocer la siguiente cuestion. Existen determina-
das funciones, situadas en el campo de la gestion
administrativa del comercio exterior, que en nuestra
opinién deben ser, a través de alguno de los mecanis-
mos previstos en el articulo 150 de la Constitucién
~bien ley marco, bien ley de delegaci6n de las previs-
tas en el articulo 150.2—, atribuidas a la comunidad
auténoma en términos de transferencia de compe-
tencias o en términos de delegacion de competencias.

Entendemos, sin definimos ahora mismo, porque
creo que no procederia delimitar cudles sean esas fun-
ciones de gestién administrativa del comercio exterior
—evidentemente existen ya y hemos estudiado en algu-
nas de las sesiones de la ponencia algunos listados posi-
bles—, pero existen indiscutiblemente una serie de fun-
ciones que parece conveniente y parece necesario que
en un plazo determinado puedan ser atribuidas a la co-
munidad auténoma por alguno de los mecanismos, co-
modigo, previstos en el articulo 150 de la Constitucion.

En ese sentido lo que queremos es manifestar
que la imposibilidad juridico-politica o juridico-
constitucional de que figure en el articulo 33 del
Estatuto de Autonomia esta pretensién no debe ser
Sbice para que en una negociacion entre la Comu-
nidad Auténoma de Canarias y el Gobiemo de la
nacién se posibilite que, en un plazo razonable,
determinadas funciones administrativas, situadas en
el campo de la ejecucién del comercio exterior,
puedan ser atribuidas a nuestra comunidad auténoma.

Gracias, sefior Presidente.
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noma. Y en segundc lugar, se plantea una nueva
disposicion adicional, que pasarfa a ser nueva dispo-
sicién adicional segunda bis, donde se establece que
una ley orgénica de las previstas en ¢l articulo 150.2
de la Constitucién podrd atribuir a la Comunidad
Auténoma de Canarias facultades relativas a los im-
puestos indirectos de especifica aplicacién en Cana-
rias derivados de su Régimen Econémico y Fiscal.
Notese que el compromiso que se sitda en esta ma-
teria es de un nivel extraordinariamente mds concreto
que el que se planted antes. Ya no se trata de hacer
un reconocimiento publico en el sentido de la conve-
niencia de que pueda haber materias relativas a la
gestién administrativa del comercio exterior que pue-
dan atribuirse a la comunidad auténoma, sino que se
trata de que una norma estatutaria, perfectamente es-
tablecida en el d4mbito de las disposiciones adiciona-
les del Estatuto de Autonomiia, establezca lo que se
llama la norma programatica, que son las caracteris-
ticas que tienen este tipo de normas, establezca en
definitiva la aspiracién programatica de que nuestra
comunidad auténoma reciba efectivamente esas com-
petencias —digamos—, con reconocimiento en sede
estatutaria, del mecanismo a través del cual se debe
producir esa atribucion.

Es por ello que aqui no estamos ya ante una
pretension, estamos ante un compronuso politico
claro, en el sentido de que en un plazo que habrd de
determinarse a través de una negociacién entre
Gobierno de Canarias y Gobierno de la nacidn,
deberd instrumentarse una ley organica de las previs-
tas en el articulo 150.2 que dé ahora ya cumplimien-
to a lo que establece una norma programética o a lo
que establezca una norma programética del Estatuto
de Autonomia, en el sentido de que las competencias
relativas a los impuestos del Régimen Econdmico y
Fiscal sean atribuidas a Canarias.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Belda, fijacién de posiciones, a
ambos: enmienda 47 y apartado 33.

El seftor BELDA QUINTANA (Desde su
escario): Si, muchas gracias, sefior Presidente.

Este es otro de los temas que h