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Resumen

Este trabajo aborda un examen detallado de las principales novedades que
incorpora el nuevo Estatuto de Canarias (LO 1/2018, de 5 de noviembre). El nuevo
EACan se incorpora a los denominados de «tercera generacién». Con ellos comparte
rasgos definitorios, pero a la vez aporta innovaciones de hondo calado en el panorama
del derecho autonémico comparado. Entre ellas sobresalen la dimensién europea de
la comunidad auténoma de Canarias, su singular posicidén como regidn ultraperiférica,
su proyeccidn atldntica y su especial dmbito maritimo. Junto con el prolijo desarrollo
del titulo competencial y la actualizacién del REF especial de Canarias, en el 4mbito
institucional destacan los secretos leyes y decretos legislativos, la posibilidad de diso-
lucién anticipada, el referéndum autonémico de reforma estatutaria, y la revalidacién
de la obligacién preceptiva de una vicepresidencia del Gobierno con residencia
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alternante respecto de la presidencia en cada cocapital compartida de la CAC. El
nuevo EACan se distingue por ser, hasta ahora, el tinico que suprime por completo los
aforamientos estatutarios. Es objeto de especial andlisis la reforma de las bases del sis-
tema electoral autonémico canario, asi como de la disp. trans. 1.2 EAcan. Lo que le
convierte en el més original de la Espafia autonémica, al combinar simultdneamente
circunscripciones insulares y circunscripcién regional. De este modo el Parlamento
canario serd elegido en dos listas, insular y regional. Se aboga por la doble lista y por
la doble urna como la via mas adecuada para su articulacién.

Palabras clave

Estatuto de Autonomia de Canarias de 2018; competencias autonémicas;
ultraperificidad; insularidad; hechos diferenciales; aforamiento; sistema electoral
canario; régimen electoral.

Abstract

This essay deals with a detailed analysis of the main developments that the new
EAcan incorporates (LO 1/2018, of November 5). The new Statute joins the wave of
the so-called “third generation” statutes. With them, it shares defining features, but
at the same time, it brings novelties of significance in the landscape of Comparative
Autonomic Law. Among them, it highlights the European dimension of the Auton-
omous Community of the Canary Islands, the unique European position as an
Outermost Region, the Atlantic dimension and its Special Maritime Space. In addition
to the extensive competence development, in the institutional sphere, it includes
Law Decrees, the choice of dissolving the Parliament, regional referendum in the
Reform procedure, and the mandatory Vice Presidency which seats in a different
capital in which the Presidency seats. Until now, it is the only Statute that suppresses
statutory immunities. Particular emphasis is put onto the reform of the Canarian
Electoral System and the First Transitional Disposition of the Statute, which makes
it the most original of the Autonomic Spain: it may combine simultaneously both
Insular and Autonomic circumscriptions and constituencies.

Keywords
Statute of Autonomy of the Canary Islands of 2018; autonomic powers; ultra-

periphery; insularity; differential facts; immunities; Canarian electoral system; elec-
toral law.
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. INTRODUCCION

Por LO 1/2018, de 5 de noviembre, entré en vigor el nuevo Estatuto de
Autonomia de Canarias (en adelante EACan)'. En paralelo, entr6 en vigor la
Ley 8/18, de 5 de noviembre, de modificacién del Régimen Econémico y Fis-
cal de Canarias?.

Para empezar, decimos nuevo porque de eso se trata. No es una mera
reforma del anteriormente vigente’: LO 10/82, del 10 de agosto, del Estatuto de
Autonomia para Canarias (complementada por la Ley Orgdnica de Transferen-
cia de Competencias Adicionales para Canarias, conocida como LOTRACA,
LO 11/82, de 10 de agosto). Ni siquiera lo es de su segunda versién, amplia-
mente reformada por la LO 4/96, de 30 de diciembre, que en su momento situd
al EACan en la hornada de reformas promovidas tras los acuerdos autonémicos
de febrero de 1992, cuya primera traslacién fue operada por la LO 9/92, de 23
noviembre (de transferencia de competencias a las comunidades auténomas que
accedieron a la autonomia por la via del art. 143 de la Constitucién), y fue com-
pletada después por las sucesivas reformas de los EE. AA. de las CC. AA. de las
denominadas «del 143 CE», en lo que se llamé «segunda generacién» de EE. AA.

Se trata, efectivamente, de un nuevo Estatuto de Canarias, redactado inte-
gramente. De nuevo cufio. Un EACan por el que la comunidad de Canarias (en
adelante, CAC) se incorpora a la oleada de EE. AA de la (asi denominada)

! BOE, de 6 de noviembre de 2018.

2 Jbid.

Expresamente la disposicién derogatoria de la LO 1/2018, de 5 de noviembre, de
reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias deroga «la Ley Orgdnica 10/1982,

de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia para Canarias modificada por la Ley
Orgdnica 4/1996, de 30 de diciembre».
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«tercera generaciény. Frente a la versién original del Estatuto de 1982, integrado
por 64 articulos articulados en cinco titulos, y que tras la reforma del 96 incor-
poré un articulo mds —el 65—, el nuevo Estatuto de 2018 contiene 202
articulos integrados en siete titulos. La extensién del nuevo texto multiplica por
cuatro la del anterior, tanto por la articulacién compleja de sus nuevos preceptos
como por la estructuracién del régimen que resulta.

El EACan de 2018 culmina asi un proceso de diez afnos de discusién
intermitente, pero continuada. Desde su arranque en los debates de reforma
estatutaria iniciados en 2005 y varias veces frustrados (como fue notoria-
mente el caso de las iniciativas autonémicas remitidas, en 2007 y 2011,
desde el Parlamento de Canarias a las Cortes Generales para su tramita-
cién) hasta su completamiento con éxito en la XII legislatura, a partir de
2016, con la entrada en vigor de la primera ley orgdnica de la actual
legislatura®.

La CAC se incorpora, en efecto, al ciclo de los estatutos autonémicos de
tercera generacidn. Como es conocido, se alude con esta imagen de ciclo bio-
l6gico a la hornada de estatutos que inauguré la elaboracién del nuevo EACat
de 2006 (LO 6/06, de 19 de julio), aunque le precediera en entrada en vigor
el nuevo EAVal de 2006 (LO 1/06, de 10 de abril), seguidos por el EABal

A partir de la culminacién de la amplia reforma del originario EACan que tuvo lugar
por medio de la LO 4/96, de 30 de diciembre, se sucedieron al menos tres procesos ten-
tativos para emprender desde el Parlamento de Canarias una nueva reforma, sistem4-
tica y ambiciosa, del texto del Estatuto. Asi, el 18 de mayo de 2004 se instituyd una
Comisi6n para el Estudio de la Reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias, que
tropez6 de manera prcticamente inmediata con la negativa de los grupos de CC y de
PP al abordar, como exigia el PSC (tercera fuerza con representacién en la Cimara) la
reforma en profundidad del sistema electoral, comenzando por la recuperacién de los
porcentajes establecidos en 1982 para acceder al reparto de escanos: 15% insular y/o
3 % regional. Bloqueado este intento, el 13 de septiembre de 2006 quedé aprobada una
Propuesta de Reforma del EACan con los votos favorables de los grupos de CCy Socia-
lista, siendo remitida a las Cortes Generales para su tramitacién. En esa propuesta se
abordaba la incorporacién de la ultraperificidad, el refuerzo de la garantia del REF
mediante la exigencia de informe favorable del Parlamento de Canarias como condi-
cién de procedibilidad, la ampliacién competencial en gestién de puertos y aeropuer-
tos, y la potenciacién de la Comisién Bilateral Canarias-Estado como foro de
cooperacién. De nuevo el sistema electoral —auténtico nudo gordiano de la politica
canaria— dio al traste con la reforma, paralizada en fracaso hasta su retirada de las
Cortes Generales en 2007. El tercer intento arrancé en la legislatura autonémica 2011-
2015 (VIII del Parlamento canario). Con vicisitudes varias, todas las tentativas habian
encallado hasta ahora en la espinosa cuestion del llamado sistema electoral canario.
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(LO1/07, de 28 de febrero), el EAAnd (LO2/07, de 19 de marzo), el EAAra-
gén (LO 5/07, de 30 de noviembre), el EACast-Leén (LO 14/07, de 30 de
noviembre), el EAExtrem (LO 1/2011, de 28 de enero) o la reforma operada
en el EANavarra (LO 7/10, de 27 de octubre) y las reformas parciales del
EAMurcia (LO 7/2013, de 28 de noviembre) o la del EACast-La Mancha
(LO 2/2014, de 21 de marzo).

Con anterioridad, partiendo de la puesta en marcha del proceso autoné-
mico’, el Estado de las autonomias habia ya experimentado un segundo gran
avance en los afios noventa del pasado siglo xx. Se produjo a consecuencia de los
acuerdos autonémicos de 1992, en los que se inscribié la incardinacién especial
de Ceuta y Melilla en el mapa de las autonomias como ciudades auténomas (ex
art. 144.b CE, y LL. OO. 1 y 2/95, ambas de 13 de marzo), y la segunda ver-
sién, corregida y ampliada, del EACan por la LO 4/96. Por aquella amplia
reforma, Canarias pasé a reconfigurar su identidad politica como «nacionali-
dad»; se duplicaron las barreras de acceso al reparto de escanos (como luego
explicaremos), y se reforzé el cardcter de islas y municipios en el peculiar reparto
competencial de la CAC®. Y, complementariamente, se potencié la participa-
ci6n de las instituciones canarias en la modificacién del régimen econémico y
fiscal (en adelante, REF, disp. ad. 3 CE) y en el procedimiento de reforma esta-
tutaria (titulo V, art. 65).

Este nuevo EACan, LO 1/18, resulta a su vez de un proceso de elaboracién
y tramitacion singularmente complejo. Su debate se ha extendido durante mds
de diez afnos, con altibajos y vicisitudes debidos tanto a las turbulencias y varia-
ciones del paisaje politico en las instituciones canarias como a las experimenta-
das en las Cortes Generales, incluidas alternancias en el Gobierno de Espana.
Como ya hemos senalado (Garcia Mahamut, 2018: 206), conviene recapitular
la tramitacién parlamentaria del ya vigente EACan. Ya en la recta final de la
legislatura autonémica 2011-2015, el 24 de marzo de 2015 el Parlamento de
Canarias aprob6 por mayoria de tres quintos la propuesta de reforma del Esta-
tuto’, que se elevé al Congreso de los Diputados en el periodo final de la X legis-
latura de las Cortes Generales®. Al completarse esta, se adopté la decisién de dar
traslado de la iniciativa autonémica a la Cdmara que se constituyera en la

> Enlos afios 1981-1983, se estableci6 el mapa y cuadro inicial de CC. AA, tras la his-
térica STC 76/83, de 5 de agosto, sobre la frustrada LOAPA, y su reconversién en la
Ley 14/83, del Proceso Autonémico. Sobre la LOAPA, Trujillo Ferndndez (1982).
Aunque solo con posterioridad, en la VIII legislatura, se aprobaron las leyes 7/15, de
1 de abril, de Municipios de Canarias, y 8/15, de 1 de abril, de Cabildos Insulares.

7 BOPC, n.° 151, de 13 de abril de 2015.

8 BOCG, Congreso de los Diputados, B-226-1, de 24 de abril de 2015.
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legislatura siguiente’. En la (fallida) XI legislatura', tras admitir a trdmite la
propuesta de reforma'’, se adopté la misma decisién que en la anterior'”. Por fin,
en la XII legislatura, el Congreso de los Diputados avalé en su correspondiente
debate de totalidad la propuesta de reforma del Estatuto que fue defendida ante
el Pleno por tres representantes del Parlamento de Canarias', por 236 votos a
favor, 97 en contra y ocho abstenciones.

No deja de resultar irénico, vistos los antecedentes, que un esfuerzo tan
extenuante haya podido completarse en la legislatura que, sin lugar a dudas,
arrancé con la aritmética diabélica (por complicada) de las que resultan ser (al
menos hasta la fecha) las Cortes mds fragmentadas de la historia de la Espafa
constitucional, factor que determind la «repeticién de elecciones» (ex art.99.5 CE)
tras la anterior legislatura. Una aritmética improbable que, como es notorio, ha
impuesto dificultades inéditas hasta la fecha tanto a la accién politica como a la
legislativa en la politica espafiola. Y ha dado lugar a episodios insélitos por caren-
tes de precedentes: baste pensar, como botén de muestra, en la primera mocién
de censura coronada por el éxito el 1 de junio de 2018 con el consiguiente cambio
en la presidencia del Gobierno y en la direccién de la politica de Espafia.

Il.  RASGOS DIFERENCIALES DEL NUEVO ESTATUTO DE AUTONOMIA..
APROXIMACION SUMARIA

En apretada sintesis, los rasgos mds distintivos del nuevo EACan pueden
enumerarse como sigue:

?  BOCG, Congreso de los Diputados, D-758, de 20 de noviembre de 2015.

Que trae causa del primer fallido proceso de investidura del presidente del Gobierno
fruto del inédito escenario de fuerte fragmentacién politica que se produjo en el marco
de las elecciones a Cortes Generales de 20 de diciembre de 2015. Ello trajo como con-
secuencia que, por primera vez en nuestra historia democrdtica, se accionara el art. 99.5
CE, de forma que, transcurrido el plazo de dos meses sin que ningtin candidato obtu-
viera la confianza parlamentaria del Congreso, el rey disolvia las Cdmaras y convocaba
nuevas elecciones para el 26 de junio de 2016. De hecho, los resultados en estas tltimas
elecciones no muy alejados de las del 20 de diciembre de 2015, como ya he hemos estu-
diado (Garcia Mahamut, 2017: 541-573), hacen caer en la cuenta al legislador orgénico
de que unas terceras elecciones podian constituir un escenario més que factible, lo que
abocé a una reforma de la LOREG al objeto de adaptar el procedimiento electoral a un
proceso electoral que se acorta en una semana por repeticién de elecciones.

" BOCG, Congreso de los Diputados, B-7-1, de 9 de febrero de 2016.

2. BOCG, Congreso de los Diputados, D-76, de 20 de mayo de 2016.

3 BOCG, Congreso de los Diputados, B 10-2, de 19 de diciembre de 2016.
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a)

b)

Articulado extenso y prolijo, como viene siendo habitual en los Esta-
tutos de «tercera generacién»; cabe apuntar, sin embargo, que, preci-
samente por incorporar ensefianzas deducibles de experiencias
anteriores (singularmente la doctrina de la STC 31/2010 sobre el
EACat), resulta notable el esfuerzo por adoptar redacciones matiza-
das con clara intencién de ser impecablemente constitucionales. Bebe
de la jurisprudencia constitucional acopiada, pero también de los
avances producidos en el derecho europeo, especialmente en materia
de derechos y deberes autonémicos, y en la compatibilidad del esta-
tuto del ciudadano de Canarias con el espafiol (CE) y europeo (Tra-
tado de Lisboa y Carta de Derechos Fundamentales de la UE, en
vigor desde 1 de diciembre de 2009, en adelante TL y CDFUE).

La dimensién europea de la CAC rezuma por todo el EACan. A partir
de la especifica cualificacién europea de Canarias, Gnica comunidad
auténoma espafiola mentada por su nombre en el art. 349 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea (en adelante, TFUE), Europa
y la UE respiran por todo el EACAn. Queda estatutarizada tan singu-
lar posicién europea de Canarias como region ultraperiférica (ultraperi-
ficidad, en la jerga consolidada); la insularidad alejada se erige asi en
hecho diferencial definitivamente revestido de relevancia constitucional
(<hecho insular» del 138.2 CE, conjugado con el art. 69 y disp. ad.
3.2 CE relativa al REF) y relevancia europea (349 TFUE): dlejania,
insularidad y ultraperiferia» (art. 3 EACan). Los ejemplos se multipli-
can en el texto del EACan: asi, arts. 165, 166, 177, 181 (compensacion
de los costes de la «doble insularidad»), 196, 197 y 198, entre otros.
Merece mencién el énfasis en el lenguaje inclusivo. Son constantes las
duplicidades de género (dos» y «las»; «ciudadanos y ciudadanas») y
las férmulas abiertas («las personas titulares» en lugar de referir los
cargos publicos por el masculino por defecto o por el plural neutro)
para eludir vincular a un género determinado cualquier referencia a
un cargo publico.

En cuanto a sus contenidos, el EACan incorpora importantes novedades:

a)

Enfiticas proclamaciones de la dimension atlintica de la CAC. Tanto
a lo largo del Predmbulo como, repetidamente, en el articulado, se
reproducen las referencias explicitas al «archipiélago atldntico» y a la
«vocacion atldntica» de su identidad politica, asi como a su impacto
en la «historia, la cultura, el habla y las costumbres de las personas
que viven en el archipiélago canario» (art.1 EACan).
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Delimitacién del especial espacio maritimo de Canarias: el art. 4
EACan establece una nueva formulacién del dmbito territorial de la
CAC. En ella distingue entre «islas» (las siete circunscripciones tradi-
cionales, a las que se afade La Graciosa) e «islotes» (marcando el peri-
metro entre los puntos salientes del archipiélago canario). Y se
delinean las competencias respectivas (Estado y CAC) sobre ese
«espacio» en términos constitucionales, de acuerdo con lo previsto en
la Ley 10/77, de 4 de enero, del Mar Territorial, y en la Ley 15/78, de
20 de febrero, de la Zona Econémica y Plataforma Continental. Y lo
hace conjugando los términos del art. 132 CE con los del derecho del
mar establecido en el Convenio de la OIM de Montego Bay de 1982
(Ovejero Puente, 2004: 163 y ss.). El EACan pasa, ademds, a ser el
tinico que recoge, hasta ahora, en un anexo publicado junto al propio
EA en el BOE, un mapa gréifico con la delimitacién exacta de las
lineas perimetrales (en grados, minutos y segundos, tomados de la
Carta Ndutica espanola, Céddiz, 1958, actualizada en 1992) de su espe-
cial dmbito maritimo, bajo la denominacién oficial de «Aguas
Canarias».

El hecho diferencial insular aparece, ademds, juridicamente concre-
tado. Asi se explicita tanto en la naturaleza bifronte de los Cabildos
(instituciones de representacién y gobierno de la isla, e instituciones
también de la CAC, art. 2.3 EACan) como en su impacto en el REF,
en la configuracién del régimen local insular (art. 65 EACan) y muni-
cipal canario (art. 75 EACan), y en el establecimiento de un consejo
municipal canario (art. 76 EACan).

La delimitacién competencial entre la CAC y el Estado se expande,
prolija y precisa, a lo largo de un extenso titulo V EACan (arts. 95 a
164 EAcan). Se relacionan en su texto las competencias exclusivas,
compartidas (desarrollo y/o ejecucién), de ejecucion, y concurrentes,
junto con un pormenorizado régimen de modalidades de participa-
cién en competencias del Estado, y al de las respectivas especialidades
como regidn insular'y ultraperiférica en las competencias compartidas
y concurrentes. Llaman especialmente la atencién algunos articulos
por su extensién y detalle: sirvannos los ejemplos de los arts. 106
(régimen juridico de las Administraciones canarias), 124 (industria,
artesania...), 133 (educacién), 134 (universidades), 139 (empleo y rela-
ciones laborales), 141 (salud, sanidad y farmacia) o 153 (medio
ambiente).
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En el plano institucional, el EACan introduce algunas opciones politicas
ya afirmadas en el contexto del derecho autonémico comparado de los estatu-
tos de tercera generacién. Merecen mencién expresa:

a)

Recepcion estatutaria de la potestad del Gobierno para adoptar decretos
legislativos (art. 45 EACan), asi como decretos leyes provistos con fuerza
de ley, estos tltimos en «casos de extraordinaria y urgente necesidad»,
excluyendo de su dmbito la regulacién de los derechos y deberes estable-
cidos en el EACan, las reservas formales de ley —como es la Ley de Pre-
supuestos— y las leyes requeridas de mayorias especiales, art. 46 EACan
(como la dley electoral» a la que se refiere el art. 39 EACan). Al tiempo,
se incorpora también la posibilidad de la disolucién anticipada del Par-
lamento de Canarias (que podrd ser decidida por la presidencia del
Gobierno «bajo su exclusiva responsabilidad», art. 56 EACan), y la de la
convocatoria de una «consulta popular» autonémica con autorizacién
del Estado (art. 40 EACan). Y se introduce, ademds, por primera vez
para la CAC, la previsién de una especifica convocatoria de referéndum
de ratificacién de futuras reformas estatutarias (art. 201 EAcan).

b) Junto con la regla general (ex art. 152.1 CE) que exige escano autoné-

S

mico en el Parlamento de Canarias a toda persona candidata a presi-
dir el Gobierno por investidura o censura (art. 48 EA Can) —a
diferencia del art. 99 CE, que no introduce este requisito en relacién
con las Cortes Generales—, el nuevo EACan persiste en revalidar esa
misma exigencia sobre la persona a ocupar la vicepresidencia (art. 49.5
EACan). Uno y otro habrdn de ser miembros del Parlamento canario.
Conviene recordar que el EACan es el nico estatuto que preceptiia
la necesidad de que esta dltima figura, con la singularidad de que no
pueda residir en la misma cocapital en que resida la presidencia, sino,
alternativamente, y por periodos legislativos sucesivos, en la otra coca-
pital, distinta de la primera, sea en Las Palmas de Gran Canaria, sea
en Santa Cruz de Tenerife (art. 5.2 EACan), que integran la capital
compartida de la CAC (art. 5.2 EACan). Por su parte, el Parlamento
de Canarias fija su sede en Santa Cruz de Tenerife, mientras que el
Tribunal Superior de Justicia (art. 78.5 EACan) y la Delegacién del
Gobierno (ex art. 154 CE, disp. ad. 5 EAcan) fijan las suyas en Las
Palmas de Gran Canaria.

Por su parte, entre los nuevos «drganos de relevancia estatutaria», ade-
mds de los anteriormente establecidos por via legislativa (aunque no
en sede estatutaria) —Diputado del Comtn, art. 57 EACan, Consejo
Consultivo, art. 58, y Audiencia de Cuentas de Canarias, art. 59—,
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el nuevo EACan (art. 60 EACan) preceptia un Comisionado de Trans-
parencia y Acceso a la Informacién Publica, en clara recepcién del dere-
cho al buen gobierno y la buena administracion de los ciudadanos

europeos consagrado en los arts. 41 y 42 CDFUE.

Pero, ademds de lo apuntado sumariamente hasta aqui, el EACan intro-
duce también novedades de calado en el paisaje hasta ahora conocido del
derecho autonémico comparado:

a)

b)

Canarias es la primera comunidad auténoma (y, por ahora, la tinica)*
que suprime por completo los aforamientos estatutarios: ni el/la presi-
dente/a ni los miembros del Parlamento ni del Gobierno de Canarias
—tampoco, pues, ni el/la presidente/a ni el/la vicepresidente/a— con-
tardn a partir de su entrada en vigor con ninguna regla especial de com-
petencia judicial para investigarles o procesarles (arts. 40, 49 y 50
EACan); lo que no quiere decir —contrariamente a lo que a menudo se
escucha y escribe— que haya desaparecido la competencia del TSJ de
Canarias para el procesamiento y enjuiciamiento de personas aforadas
(jueces y magistrados, fiscales, miembros de fuerzas y cuerpo de seguri-
dad del Estado, cuya regla no deriva del EACan sino de normas de atri-
bucién especificas). Con la consecuencia, por cierto, de la devolucién
ope legis, desde su entrada en vigor (6 de noviembre 2018), de cuales-
quiera actuaciones de investigacién penal sobre personas aforadas al
juzgado de instruccién que resultare competente por razén del territo-
rio y la materia. Importante efecto practico, sin embargo, cuyo alcance
excede el objeto acotado de este primer comentario.

Complementariamente, tal como veremos #nfra, el nuevo EACan
acomete —y resuelve, con una decisién novedosa— la que venia
siendo la mayor y mds persistente diferencialidad canaria en el marco
del derecho autonémico comparado: el sistema electoral autondmico
canario. Un sistema caracterizado habitualmente en doctrina como el

14

No obstante, actualmente estdn en fase de tramitacién parlamentaria, por un lado, la
propuesta de reforma de la LO 8/1981, de 30 de diciembre, de Estatuto de Autonomia
para Cantabria, para la eliminacién del aforamiento de los diputados y diputadas del
Parlamento y del presidente y consejeros del Gobierno y que afecta al art. 11.1 del vigente
Estatuto (BOCG, Congreso de los Diputados, serie B, nim. 191-1, de 22-12-2017); por
otro lado, la propuesta de reforma del Estatuto de Murcia, que, en la misma linea, pro-
pone suprimir el segundo apartado del art. 25.2 del vigente estatuto (BOCG, Congreso
de los Diputados, serie B, nim. 125-1, de 19-05-2017).
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mids singular de toda la Espana autonémica (por su acentuado con-
traste con el principio constitucional del «voto igual», arts. 23.2 y
69.1 CE), y cuya tensién con el principio de proporcionalidad (art.
152.1 CE, que incluye una «representacién de las diversas zonas del
territorio») resalta incluso en el contexto electoral de la UEP. Por lo
demds, es aqui, en la cuestién electoral, donde habian encallado hasta
ahora todas las anteriores tentativas de reforma del EACan.

o A laluz de la importancia ciertamente capital de esta vexata quaestio
en el derecho y en la forma de gobierno de la CAC, en el capitulo V
explicaremos en detalle la novacién que el EACan imprime al deno-
minado «problema electoral canario'®».

. LA ESTRUCTURA DEL NUEVO EACAN DE 2018: CAMBIOS FRENTE AL
ANTERIOR

En cuanto a su estructura, como se ha adelantado, el texto del nuevo
EACan pasa de los 65 del anteriormente vigente a 202 articulos, y de cinco
titulos a siete. Conviene anotar, por cierto, que en sus anteriores versiones el
EACan dedicaba un titulo especifico a la «<Reforma del Estatuto» (titulo V del
antiguo EAcan, arts. 64 y 65). En cambio, en el que entra en vigor por LO
1/18 desaparece este titulo propio, quedando por tanto la reforma (arts. 200 a
202) subsumida ahora en el titulo VII («Relaciones institucionales y accién
exterior de Canarias»). Lo que no dejé de resultar una innecesaria anomalia y
un censurable error de técnica legislativa, posteriormente corregido en «correc-

cién de errores» (BOE, 29 de enero de 2019)

— El predmbulo del EACan discursa con extension sobre la conformacién
histérica de las peculiaridades del régimen administrativo y fiscal de
Canarias hasta su desembocadura a fines del siglo xx en el Estado auto-
némico y en el derecho europeo como regidn ultraperiférica (art. 349
TFUE). Enumera hasta seis objetivos de la autonomia canaria: a)
avance del autogobierno en el marco constitucional; b) definicién del

5 Lépez Aguilar (1997: 95 y ss.; 1999a: 255; 2017: 153-162), Garcia Mahamut (2018:
203-206), Ferndndez Esquer y Montero Gibert (2016: 55-60). Véanse también, en
relacién con estos y otros aspectos del sistema electoral canario, Cuesta Lépez (2016:
109-130), Herndndez Bravo de Laguna (2016: 131-152) y Rios Rull (2004: 241-249).
Para una primera aproximacion, Trujillo Ferndndez (1981: 9-56) y Herndndez Bravo
de Laguna (1998: 119-190).
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dmbito espacial de Canarias; ¢) modulacién de politicas publicas y
competencias; d) nuevo REF; e) cohesién y colaboracién internacional;
e) integracién y «lucha contra las desigualdades» («tan caracteristicas,
dice literalmente, «en la historia de Canarias»).

El titulo preliminar condensa las bases institucionales de la singular
acepcion del autogobierno de la CACy de su constitucién como «nacio-
nalidad» y como «archipiélago atldntico». La incorporacién de la CAC
a la denominada «tercera generacién» se concreta aqui tanto en esta
peculiar y distintiva caracterizacién bajo el rubro de archipiélago atlin-
tico y acceso al «autogobierno como nacionalidad» como en su compro-
miso con su «patrimonio natural y biodiversidad», con el «desarrollo
sostenible» y con las peculiaridades del «habla, cultura y personalidad»
canarios. Asi: «El autogobierno canario se funda en la Constitucién, en
su excepcionalidad geografica, en la vocacién atldntica de su economia
y sociedad, identidad propia, historia, cultura, habla y costumbres de
las personas que habitan en el Archipiélago» (art. 1.2 EACan, in fine).
En cuanto a los Poderes de la CAC, el nuevo EACan perfila como ins-
tituciones centrales del gobierno de la CAC el Parlamento de Cana-
rias, la presidencia del Gobierno y el Gobierno de Canarias (art. 2
EACan). Pero también, junto con estas, los Cabildos insulares, insti-
tuciones de «gobierno» de cada isla y de la CAC, directamente electi-
vas y por tanto revestidas de legitimacién directa en el sufragio
universal de su dmbito territorial. La regulacién de estas instituciones
adquiere perfiles mds nitidos que en los textos anteriores, aprendiendo
de las experiencias de casi cuatro décadas cumplidas de autogobierno.
En concreto, la iniciativa legislativa ante el Parlamento de Canarias
queda reconfigurada en el art. 44 EACan, facultando para ella al
Gobierno, a los/as diputados/as individualmente (en los términos que
determine el Reglamento del Parlamento), asi como a los Cabildos y
a los municipios (con remisién al Reglamento) y a la iniciativa legis-
lativa popular (segtin determine una ley del Parlamento canario). El
EACan define a las islas como «elementos esenciales» de la CAC (art.
2.3), por lo que los Cabildos son, simultdneamente, instituciones de
la comunidad auténoma al tiempo que «6rganos de gobierno, admi-
nistracién y representacién» de cada una de las islas reconocidas
como tales. Ha de apuntarse de inmediato que, a diferencia de los
anteriores textos del EACan, a las tradicionales siete islas que cuentan
con Cabildo propio y circunscripcién insular para el Parlamento de
Canarias (arts. 39 y disp. trans. 1.2 EACan), el nuevo EACan anade

a La Graciosa como la nueva octava «isla» (aunque esta aparezca
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desprovista de Cabildo y circunscripcién electoral, adscrita adminis-
trativamente al municipio de Teguise, en Lanzarote), mientras que
Lobos, Alegranza, Montafa Clara, Roque del Este y Roque del Oeste
(antes consideradas «islas» en el anterior EACan, aun cuando despo-
bladas) pasan a ser «slotes» en el nuevo EACan (art. 4). Un articulo
especifico consagra estatutariamente las respectivas capitales de cada
una de las islas dotadas de Cabildo insular (art. 66 EACan).

— Cldusula de ultraperiferia. Todo el nuevo EACan aparece impregnado
de las caracteristicas de la especial «lejanfa, fragmentacion territorial,
insularidad y ultraperiferia» (art. 3 EACan) que fundamentan el esza-
tus especial de Canarias en el derecho europeo primario y derivado
(reforzado desde la sentencia Mayotte del TJUE, de 15 diciembre
2015). Lo determinante aqui es que de ello resulta un mandato estruc-
tural de adaptacién de las politicas estatales y europeas (arts. 165,
166.2, 196 y 197 EACan).

— Ambito espacial y Aguas Canarias en la CAC. En efecto, el EACan
delimita novedosamente todo el dmbito espacial de la CAC: tal como
se ha advertido, el art.4 EACan marca diferencia con el anterior-
mente vigente y con los demds EE. AA. en lo que respecta al especial
dmbito maritimo. Frente a la referencia del antiguo art. 2 (que aludia
a todas las islas menores y despobladas como «islas» en equidad con
La Graciosa, que si que cuenta con una poblacién permanente ade-
mds de la flotante), el nuevo EACan (art. 4) cualifica como «isla» a La
Graciosa, refiriéndose a las demds como «islotes» (todas las compo-
nentes del llamado «Archipiélago Chinijo» adscritas a Lanzarote, y la
de Lobos, adscrita a Fuerteventura). Pero ademds, en el mismo art. 4
EACan, las aguas perimetrales (a partir de las respectivas puntas
salientes y exteriores con lineas de base recta) pasan a ser «Aguas
Canarias» y «especial dmbito maritimo» de la CAC. Ciertamente, se
trata de aguas bajo jurisdiccién espanola (art. 132 CE), pero en las
que las competencias quedan también delineadas en funcién de su
distribucién en el «bloque de constitucionalidad» (art. 28 LOTC y
jurisprudencia constitucional al respecto), teniendo en cuenta las
«singularidades archipeldgicas» desde el respeto al ordenamiento
espanol y al derecho internacional del mar.

— Cocapitalidad y residencias alternantes. Se reafirma la férmula de la
capitalidad compartida (Las Palmas de Gran Canaria y Santa Cruz de
Tenerife) (art.5.1), pero determinada (caso tnico en el derecho auto-
némico comparado) por el péndulo reglado de residencias separadas
y «alternantes» para el/la presidente/a y vicepresidente/a (figura esta
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preceptiva, intencionadamente compensatoria de la procedencia
insular del presidente/a) (arts. 5.2 y 49.5). Se elimina, sin embargo, la
anteriormente vigente limitacién del nimero méximo de once de las
consejerfas del Gobierno de Canarias. Con todo, estos elementos
delinean de consuno un rasgo diferencial y singular canario en el
derecho autonémico.

Condicién de canarios. La «condicién politica de canarios» pasa a
construirse en circulos de identidad y ciudadania compatibles entre
si: canaria, espafola, europea, cada uno revestido de su propio esta-
tuto de derechos y deberes de acuerdo con su propia norma juridica
de referencia. Lo que constituye, a nuestro juicio, un indudable
acierto técnico y politico (art. 9 EACan).

Simbolos de la CAC. Se modifica la anterior redaccién del antiguo art.
6 EACan. de modo que se elimina la expresién «encollarados» de la
descripcién de los «canes rampantes» a ambos lados del escudo oficial
de Canarias, de modo que el nuevo art. 7 preceptiia que habrd dos
canes, pero esta vez sin collar, con el designio expreso de liberarlos de
cualquier simbologfa de sumisién o servidumbre.

Las comunidades canarias en el exterior. A partir de la entrada en vigor
del nuevo EACan, reciben el reconocimiento debido a su «identidad
de origen», con el «derecho a compartir y colaborar en la vida social
y cultural de las islas».

Derechos y deberes. La «condicién politica de canarios» incorpora los
derechos de la Constitucién espanola, y los del nuevo EACan (arts.
12 a 37, particularmente extensos los de contenido social y los «prin-
cipios rectores»), junto con los del derecho de la UE y los instrumen-
tos internacionales de derechos humanos (expressis verbis, la DUDH
de 10 de diciembre de 1948, que cumple ahora setenta anos). Se
configura asi un estatuto de ciudadania canaria en torno a circulos
concéntricos compatibles entre si, con un extenso titulo I «De los
derechos, deberes y principios rectores», arts. 9 a 37 EACan, este
tltimo el mds complejo, con treinta apartados. Especialmente prolija
resulta la redaccién de los arts. 19 (derechos en el dmbito de la salud)
y 21 (derecho a la educacién) EACan.

Cldusula interpretativa en materia de derechos. Un articulo especifico
sobre la «aplicacién e interpretacién» de las nuevas normas estatuta-
rias referidas a «derechos, deberes y principios rectores» (art. 10
EACan) reproduce, en apretada sintesis, las reglas establecidas en los
arts. 51 a 54 de la CDFUE: ni podrén «limitar» ni reducir los
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derechos reconocidos en otras normas ni supondrdn alteracién del
régimen competencial de la CAC ante el Estado (Lépez Agui-
lar, 2017).

— lgualdad y cooperacion. En la cliusula estatutaria de «igualdad y
cooperacién» (art. 11 EACan), se actualiza el catdlogo de discrimina-
ciones prohibidas por particularmente odiosas, incluyendo la prohi-
bicién de discriminacién por «etnicidad», «edad», «discapacidad»,
«género, «orientacién o identidad sexualy, «enfermedad» o «lenguan.

— Extenso #itulo 1. El titulo de «Derechos, deberes y principios rectores»
(arts. 9 a 37) incorpora un catdlogo cuyo examen exhaustivo excede
el cardcter urgente de este primer trabajo, pero cuyos mandatos a los
poderes publicos conforman la que, seguramente, es una versiéon muy
acabada de los capitulos de «derechos estatutarios» en los EE. AA. de
tercera generacion. Asi, se consagran expresamente los derechos de
«las personas jévenes», las «<mayores», las que se encuentran en «situa-
cién de discapacidad y dependencia», el derecho «a la orientacién
sexual», a las «instrucciones previas» (sobre cuidados paliativos y
sobre la disposicién de los propios érganos), a una «renta de ciudada-
nia» (en los términos que establezcan las leyes), al «acceso a las tecno-
logias de la informacién y de la comunicaciény, a la «proteccién de los
datos personales» (en términos andlogos al art. 8 CDFUE), «de par-
ticipacién», a una «buena administracién» (ex art. 41 CDFUE), a «la
memoria histérica» (art. 34 EACan) e incluso un articulo especifico
de «derechos de los animales» a «no ser utilizados en actividades que
conlleven maltrato o crueldad» (art. 35). Culmina el capitulo I del
titulo I el art. 36, que establece las «garantias de los derechos» (inter-
pretacién mds favorable, recursos jurisdiccionales y Diputacién
del Comiin).

— Cldusula derogatoria. Quiza todavia un rasgo mds de diferencialidad
canaria merece atencion aqui, no solo en comparacién con el estatuto
anterior, sino en su comparacién con la Comunidad Valenciana, que
nacié en paralelo a la CAC. Y ello es asi puesto que ambas CC. AA.,
en su primera base estatutaria (1982), contemplaron un ensanche de
su dmbito competencial hasta rozar el alcanzado por las de la disp.
trans. 2.2 CE (Catalufa, Pais Vasco y Galicia) y por Andalucia, Gnica
comunidad auténoma que, efectivamente, se enfrenté a las duras exi-
gencias y rigores procedimentales que fueron en su dia establecidos
en el art. 151.1 CE. En efecto, la disposicién derogatoria del nuevo
EACan deroga, por su entrada en vigor, tanto la LO 10/82, 10 de
agosto, como la LO 4/96, de 30 de diciembre (anteriores versiones del
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EACan). Pero, diversamente, 70 deroga expresamente, sin embargo,
la LOTRACA (LO 11/82, de 10 de agosto). Marca aqui una diferen-
cia con el EAVal de 2007, que si partié del supuesto de la expresa
derogacién de la LOTRAVA (LO 11/82, de 10 de agosto, derogada
en su momento por la LO 12/94, de 24 de marzo) con la que nacié la
que en su dia fue la primera versién del EAVal (LO 5/82, de 1 de
julio), haciéndolo en paralelo (y casi simultaneidad) con el EACan,
que nacié con la LOTRACA (Carrasco Canals, 1989: 361-380).
;Puede entenderse esta ausencia de derogacién expresa como un mero
olvido del legislador? ;Es, acaso, producto de alguna inercial resisten-
cia a derogar expresamente un titulo competencial, incluso cuando
este trate de «competencias transferidas» mediante una LO (art.
150.2 CE), indiferentemente a lo obsoleto, superfluo o subsumido
(carente, pues, ya de objeto competencial o material) que el titulo
haya pasado a ser una vez entrado en vigor el nuevo EACan? Porque
lo que si estd claro —derogacién expresa o no mediante— es que la
LOTRACA ha perdido ya del todo y definitivamente su residual
razén de ser desde la entrada en vigor de nuevo EACan por LO 1/18.
Reforma del EACan. En cuanto a la regulacién del procedimiento de la
reforma del EACan, el nuevo régimen queda ahora configurado en los
arts. 200 a 202. Junto con el mandato contenido en el art. 202, que
establece el requerimiento de audiencia previa a los Cabildos insulares
cuando la reforma estatutaria «tuviera por objeto una alteracién en la
organizacién de los poderes de CAC que afectara directamente a las
islas», el EACan prevé dos nuevas modalidades de reforma:

a) Procedimiento agravado (general), cuya iniciativa corresponde al
Gobierno o, al menos, a la 1/5 parte de los diputados del Parla-
mento de Canarias. La propuesta de reforma requiere, en todo
caso, su aprobacién del Parlamento de Canarias por mayoria de
3/5 de sus miembros, su aprobacién de las Cortes Generales
mediante ley orgdnica y ser sometida a referéndum de los electo-
res. A diferencia del anterior EAcan, también prevé que si la pro-
puesta no fuera aprobada por el Parlamento de Canarias o por las
Cortes Generales o no fuera confirmada mediante referéndum, no
podrd ser sometida nuevamente a debate y votacién del Parla-
mento hasta que haya transcurrido un ano (art. 200.3b EACan).

b) Procedimiento simplificado (abreviado), para cuando aquella afecte
exclusivamente al capitulo II del titulo I del Estatuto, esto es,
«Derechos y deberes». En este supuesto, tal y como preceptda el
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art. 20, la aprobacién de la propuesta corresponde exclusivamente
al Parlamento de Canarias por mayoria de 3/5 y tras su aproba-
cién se somete a consulta de las Cortes Generales. Si en el plazo de
treinta dias, tras el sometimiento a consulta, las Cortes Generales
no se declarasen afectadas, se ratificard la reforma mediante ley
orginica. En el supuesto contrario «[...] esta habrd de seguir el
procedimiento previsto en el articulo anterior, dindose por cum-
plidos los trdmites del apartado a) del nimero 1 del mencionado

articulo» (art. 201d EACan).

Debemos llamar la atencién sobre la remisién que se realiza al articulo
anterior —art. 200— vy dar por cumplidos los tramites del apartado a) del
niimero 1 del mencionado articulo. El nimero 1 del art. 200 no contiene apar-
tado alguno. Hecha esta observacion, cabe reiterar aqui el toque de atencién
que merece lo que, sin duda, result un defecto técnico: habiendo eliminado
el antiguo titulo V, «Reforma al EACan»; inexcusablemente, no se introdujo
en el nuevo EACan el que deberia haber sido un titulo VIII especifico: arts.

200 a 202 de «Reforma del EACan»."”

IV.  REGIMEN COMPETENCIAL: SINTESIS DE NOVEDADES EN EL EACAN
DE 2018

Como se ha anticipado, el orden competencial de la CAC queda ahora
regulado con un nivel de concrecién y extensién sin precedente, muy superior,
desde luego, al anteriormente vigente. Puede afirmarse, por tanto, que el auto-
gobierno canario experimenta un enérgico avance en cantidad e intensidad
(sin que pueda prejuzgarse su mejora en calidad).

Las innovaciones competenciales despuntan a todo lo largo del texto del
nuevo EACan. Las expresamente recogidas en el titulo V —«De las compe-
tencias» (arts. 94 a 164 EACan)— abarcan materias tan variadas como la
incorporacién de la penitenciaria (competencia ejecutiva, art. 151), la protec-
cién civil y el salvamento maritimo (art. 149), la seguridad privada (art. 150),
las politicas de género (art. 145), la integracién y la lucha contra la exclusién
social (art. 142) y la gestién de la inmigracién (art. 144).

7" Con posteridad a la publicacién del EACan en el BOE (6 de noviembre de 2018), fue
publicada en el BOE de 29 de enero de 2019 (tras expresarse en prensa criticas doctri-
nales por los autores de este estudio) una «correccién de errores»: «[...] antes del art.
200 se debe insertar el siguiente texto: “Titulo VIII: De la reforma del Estatuto™.
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Destaca asimismo el detalle en la articulacién de las competencias en
materia de justicia y Administracién de Justicia (titulo IV, cap. III, arts. 85 2 93
EACan). Se regulan las figuras del fiscal superior de Canarias (art. 81), del Con-
sejo de Justicia (arts. 82 a 84), y la competencia en materia de notarias y registros
(art. 111) y entidades religiosas (art. 112). Es notable el esfuerzo por cuadrar
estos objetos en el «marco» y en los «términos» que autorice en cada caso la legis-
lacién del Estado'®. Se aprecia aqui pues la voluntad politica estatuyente de ase-
gurar que todo avance competencial en la materia de justicia quede correcta y
explicitamente delimitado por la legislacién del Estado (en especial, por la
LOPYJ), por lo dispuesto por la CE y conforme a la jurisprudencia constitucional
que, a partir de la STC 31/2010 (sobre el EACat de 2006), ha venido asentando
su doctrina interpretativa sobre los EE. AA. de tercera generacion.

Particular protagonismo adquiere el derecho publico econémico de la
CAC (titulo VI EACan, «Economia y Hacienda», arts. 165 a 190). Por un
lado, este se expande sobre un amplio abanico de nuevas competencias que
incluye materias sujetas al derecho europeo, como son la ordenacién del cré-
dito, banca y seguros (arts. 116 y 117), el mercado de valores y centros de con-
tratacién (art. 119), la competencia y el consumo (arts. 120 y 121) y el
comercio exterior (art. 127). Por otro, delinea y condiciona competencias del
Estado (desde minas y energfa, art. 163, hasta los transportes e infraestructu-
ras del transporte, pasando por puertos y aeropuertos, arts. 160 y 161 EACan).

Pero sobre todo sienta las bases de un nuevo (y actualizado) régimen econd-
mico y fiscal canario (REF constitucionalizado ex disp. Ad. 3 CE) (arts. 165 a 190
EACan). Un aspecto no menor de esta actualizacién general estriba en la trami-
tacion y aprobacién parlamentaria —en paralelo al nuevo EACan— de una
nueva Ley Econdmica del REF (Ley 8/18, de 5 de noviembre), por la que se deroga
la anteriormente vigente Ley 19/94, de 20 de julio. Ello sin duda merece un
comentario pormenorizado que sin embargo escapa al alcance de estas pdginas.
Baste comentar aqui, a modo de apretada resena, que el art. 165. EACan precep-
tiia que «en el marco del derecho constitucional a la propiedad privada, la riqueza
de Canarias estd subordinada al interés general»; y afiade de inmediato que «las
administraciones publicas canarias [...] instardn al Estado y a la Unién Europea
a adoptar las medidas econdmicas y sociales necesarias para compensar su cardc-
ter ultraperiférico y el hecho insular, y favorecerdn el equilibrio y la solidaridad
entre las islas». Acto seguido, el art. 166 EACan consagra los principios bdsicos del
nuevo REF actualizado, al mismo tiempo que refunde la libertad comercial de
importacién y exportacion, la exencién de monopolios, el diferencial fiscal en la

'8 Sobre la Administracién de Justicia en el Estado autonémico, véase Lépez Aguilar

(1994).
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imposicién indirecta (autorizado por la UE en su condicién de RUP), asi como
las facultades normativas y ejecutivas de la CAC sobre su REFE. Asi, el art. 167
EACan estatutiza el procedimiento previsto para su modificacién, reforzando su
garantia y sus elementos pactistas. De esta forma, preceptia el art. 167.1, el régi-
men econdmico fiscal de Canarias solo podrd ser modificado, de acuerdo con lo
establecido en la disp. ad. 3 CE, «previo informe del Parlamento de Canarias,
que para ser favorable debera ser aprobado por las 2/3 partes de sus miembros».
En caso de que dicho informe del Parlamento de Canarias fuera desfavorable, y
como tal fuese votado por 2/3 de sus miembros, se procederd conforme al proce-
dimiento previsto en el apdo. 2 del mismo art. 167 EACan.

Abundando en las especialidades econémico-fiscales sobre las que se edi-
fica este hecho diferencial estatutarizado (art. 166.1), el art. 177 ordena:

1. Con el fin de garantizar la realizacién efectiva de los principios consagrados en
los articulos 31 y 138 de la Constitucion en relacién con la lejania, la insularidad
y la condicién ultraperiférica prevista en el articulo 3 del presente Estatuto, el
Estado otorgard a la Hacienda de la Comunidad Auténoma de Canarias, con
cargo a sus Presupuestos Generales, las adecuadas asignaciones complementarias
en los términos en los que estas se establezcan en la ley dictada en virtud del arti-
culo 157.3 de la Constitucién, de manera que, en su caso, compensen los sobrecos-
tes derivados de la condicién ultraperiférica y el déficit en la prestacién de los
servicios publicos bdsicos que pueda producirse por el factor poblacional, por
razones derivadas de las caracteristicas diferenciadas de la economia canaria y de
la fragmentacién territorial. 2. La Comunidad Auténoma de Canarias participard
en la determinacién anual de la cuantia total del Fondo de Compensacion Inter-
territorial, a la que se refiere el apartado 2 del articulo 158 de la Constitucién.

Finalmente, merece también aqui una somera referencia al reconocimiento
estatutario de la singularidad canaria que afecta asimismo al régimen de la
«accién exterior» de la CAC. Asi, el art. 195 EACan establece: «El Gobierno de
Canarias, dentro del 4mbito de sus competencias [...] impulsard aquellas inicia-
tivas destinadas a facilitar la cooperacién en aquellos paises o territorios donde
existan comunidades de canarios o de descendientes de estos, asi como con los
paises vecinos y con las otras regiones ultraperiféricas en el marco de los progra-
mas de cooperacién territorial europeos». El art. 196 EAcan prevé también «la
participacién de la CAC en las instituciones de la UE, asi como en los diferentes
organismos internacionales [...], especialmente cuando se afecte su condicién de
regién ultraperiférica o se traten materias como cooperacién transnacional y
transfronteriza, politicas econémico-fiscales, politicas de innovacién, sociedad
de la informacién, investigacién y desarrollo tecnoldgico, cuando afecten
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singularmente los intereses del archipiélago canario». Vemos de esta manera que
este vector sustancia una novacién intensiva del autogobierno canario respecto
del estadio anterior: la profundidad y extension de las especificas férmulas de
participacién de la CAC en la «accién exterior» (europea e internacional) del
Estado (titulo VII, arts. 191 a 199 EACan). Procede subrayar, por tanto, tam-
bién en estos extremos, este mensaje de calado que recorre el nuevo EACan: la
multiplicacién de las referencias estatutarias a la calidad de la CAC como
«regién ultraperiférica» en la UE (ex art. 349 TFUE), que la autoriza a excepcio-
nar, modular o especializar el diseno y ejecucién de multitud de normativas y
politicas no solamente europeas sino también estatales (arts. 197 y 198 EACan).

V.  EL SISTEMA ELECTORAL COMO HECHO DIFERENCIAL

Vayamos finalmente al punto en que, seguramente, estriba la innovacién
en el nuevo EACan, llamada a irradiar mayor impacto tanto sobre el autogo-
bierno como sobre el conjunto del proceso politico regional: la cuestién
electoral.

Asi, efectivamente, ya en anteriores estudios nos hemos ocupado en expli-
car la singularidad del (asi denominado) «sistema electoral canario» (Lépez
Aguilar, 1999b: 1791 y ss.; 1997: 95 y ss)). Y es cierto que, para ello, sigue
haciéndose preciso anteponer una cautela: la nocién de sisterna alude, en rigor, a
un fodo cuyas variables interactiian y se condicionan entre si. De modo que la
comprensién de un sistema electoral incluye determinar, es claro, el nimero de
escafios a distribuir en el 6rgano de representacion; pero también el niimero y
tamano de las circunscripciones (y la proporcién de estas en el nimero de esca-
fios); la barrera electoral (un porcentaje minimo de votos para acceder al reparto);
la formulacién y presentacién de las candidaturas; su ordenacién o no en listas
(v el cardcter de las mismas: abiertas, o cerradas y, en su caso, bloqueadas), y,
cémo no, la férmula matemdtica por la que se transforma el niimero total de los
votos de cada candidatura en el reparto de escafios en cada circunscripcién (sea
en una sola operacién, como con la «regla D’Hondw, o sea en varias sucesivas,
como sucede en otras férmulas del derecho comparado).

Partiendo de tal premisa, hemos caracterizado el sistemna electoral canario
como el de mayor tensién con el principio de igualdad —esto es, desigualita-
rio y antiproporcional en relacién con los escafios por los sufragios obteni-
dos— de toda la Espana autonémica®. Ese «sistema electoral» (en rigor, solo

1 En perspectiva comparada, véanse, entre otros, Sdnchez Navarro (1998) y Oliver

Araujo (2011).
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se alude a una parte, determinante, del mismo), que es el que ha estado ope-
rativo hasta la entrada en vigor del nuevo EACan, resultaba establecido, en sus
trazos esenciales, en la anteriormente vigente disp. trans. 1.2 EACan (LO
10/82, modificada por LO 4/96). En ella, por la que en su dia describimos
(Lépez Aguilar, 1997a) como «insoportable permanencia de una Disposicién
Transitoria» (ha estado en vigor treinta y seis afos), se consagré la (asi lla-
mada) «regla de triple paridad»: a) primera, entre las dos provincias del archi-
piélago canario (Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife), b) segunda paridad,
entre las islas mayores (Gran Canaria y Tenerife) y las llamadas menores (Fuer-
teventura, Lanzarote, La Palma, La Gomera y El Hierro), y © tercera, entre
las islas capitalinas (Gran Canaria y Tenerife) y las que no lo son, tanto con-
juntamente (30 vs. 30) como dentro de cada una de las dos provincias (15 s.
15). En la préctica, supuso la conformacién (y, en el tiempo, la consolidacién)
de una notable desigualdad en el valor del voto ante la consecucién de escafio.
Por la conjugacién (acumulativa en el curso de los anos) del nimero relativo
de escanos de cada circunscripcién insular, esa «triple paridad» ha supuesto
también la sobreponderacién (mediante el premio de escafios) de las formacio-
nes politicas y de las candidaturas de radicacion preferente o estrictamente
insularista (indiferentemente a sus sesgos clientelares). Lo que redunda en
detrimento de toda tentativa o esfuerzo de articulacién de una oferta de
gobernanza regional con vocacién pancanaria.

Desigualitario e injusto no son significantes sinénimos, pero en la critica
politica y doctrinal que han merecido los efectos de este sistema electoral
vigente durante treinta y seis afios ambos rasgos parecen conexos, retroali-
mentédndose. Tal como han corroborado politologia y encuestas (Alvarez Gil,
2015), la insatisfaccién y protesta ante sus rendimientos es parte de la explica-
cién a los elevados niveles de desafeccién politica (y cuestionamiento del cré-
dito de las instituciones) que han caracterizado la percepcién social del
autogobierno canario entre la ciudadania. Razonablemente, su debate en la
opinién publica ha abundado en sus efectos distorsionadores del pluralismo
politico (y, consiguientemente, de la legitimacién) en el reparto de escafios del
Parlamento de Canarias®. Si a la «triple paridad» se suman las elevadas

2% De hecho, la asociacién Demécratas para el Cambio constituiria un foro civico de

amplio espectro social y un continuado activismo que, desde 2007, ha venido denun-
ciando esta situacién y ha tratado incisivamente de impulsar, especialmente en los
tltimos afos, los cambios a través de las distintas fuerzas politicas en el Parlamento
de Canarias. Para conocer su devenir, véase Mdjica Moreno (2016: 203-272). Asi, en
efecto, como muestra de su compromiso e iniciativa, tras la aprobacién del nuevo
EAcan de 2018, y ante las dudas manifestadas por algunos partidos politicos sobre la
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barreras de acceso —insular, 30%, o regional, 6%, en la redaccién que la
LO 4/96 imprimi6 a la disp. trans. 1.2 EACan—, se amplian ain mds, si cabe,
los elementos disruptivos vigentes en esa ordenacion electoral peculiar (carente
de parangén en el derecho electoral autonémico comparado) y, sin embargo,
escasamente conocida.

Merece en especial repescarse el dato de la desigualdad en el valor del voto
(o la «valencia» del voto, de la que hablé en su dia el profesor Trujillo, 1981:
9), debida a la disparidad de la distribucién poblacional entre las distintas islas
y a la atribucién invariable de un nimero fijo de escafios a cada una de las
islas, indiferentemente de su poblacién respectiva y de las variaciones demo-
gréficas de esta en el transcurso del tiempo (Fernddez Esquer, 2016: 331, 339-
341). El resultado, como hemos explicado en anteriores trabajos, resulta tan
elocuente como criticable: el 83 % de la ciudadanfa canaria (la residente en las
islas capitalinas de Gran Canaria y Tenerife) elige al 50 % del Parlamento
canario (30 escanos de un total de 60), mientras que el 17 % (residente en las
no capitalinas antes llamadas «<menores» o «periféricas») elige al otro 50 % (los
otros 30). No existe otra referencia en derecho electoral autonémico compa-
rado (ni por supuesto en las Cortes Generales) en que el voto en una circuns-
cripcién valga 17 o hasta 20 veces mds respecto de su coste en otra. El voto de
los ciudadanos de la isla menos poblada, El Hierro (3 escafios, 10 685 habitan-
tes) vale 17,2 veces mds que el de los electores de la isla con mayor niimero de
habitantes, Tenerife (15 escafos, 706220 electores)? (Garcia Mahamut, 2018:
204; Ferndndez Esquer, 2016: 59).

En apretada sintesis, aquella «triple paridad» quedé estatutarizada (Alva-
rez Gil, 2015) en 1982, cuando Canarias contaba con menos de 1500000
habitantes. El EACan de 1982 decidié (disp. trans. 1.2) que, en tanto una «ley
electoral aprobada por 2/3 del Parlamento Canario no dispusiese otra cosa»,
entre «<un minimo de 50 y un mdximo de 70» (antiguo art. 8 del EACan de
1982, y antiguo art. 9 del EACan 1996), el Parlamento canario contase con
sesenta escafos. Y que las circunscripciones lo fueran las siete islas con
personalidad juridica y con Cabildo propio, de acuerdo con un reparto insu-
larizado y fijo, inmodificable a pesar de cualesquiera ulteriores alteraciones
censales. Habiendo sido Canarias una de las regiones con mayor y mds pujante

viabilidad de puesta en prictica del sistema electoral que debe aplicarse por mandato
expreso de la disp. trans. 1.2 en las elecciones autonémicas de 26 de mayo, Demdcra-
tas para el Cambio suscribe la elaboracién de un «Informe sobre la articulacién juri-
dicay puesta en marcha del sistema electoral contenido en la reforma del Estatuto de
Canarias» (Pérez Sdnchez y Ferndndez Esquer, 2018).

2 Datos de la Junta Electoral de Canarias en las elecciones autonémicas de 2015.
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dinamismo demografico durante estas casi cuatro décadas, la poblacién ha
crecido hasta los 2250000 habitantes, pero sobre todo ha variado su distribu-
cién insular, habiéndose producido la prictica duplicacién de la que habia en
Lanzarote y la triplicacién de la que habia en Fuerteventura desde entonces
hasta hoy. De espaldas a tales cambios, aquel nimero de escafios quedé asi
fijado —e invariable— en la disp. trans. 1.2 EACan por la «triple paridad» que
habia sido columbrada en el (asi denominado) «Pacto de las Canadas» (por el
parador junto al Teide en que se negocid): igual nimero de escafios por cada
una de las provincias; igual nimero de escanos entre las islas «<mayores» y las
«menores» de cada provincia, e igual nimero de escanos entre la isla «<mayor»
y «menores» en cada provincia. De modo que: 15 para Tenerife, 15 para Gran
Canaria, 8 para La Palma, 8 para Lanzarote, 7 para Fuerteventura, 4 para La
Gomera y 3 para El Hierro. Y esa ha sido la distribucién de escanos, asi insu-
larizada, desde 1982 hasta la entrada en vigor del nuevo EAcan (LO 1/18).
Es claro que, al quedar fijado en la letra del EACan el niimero de escafios
por isla, se estaba cerrando el paso a constatacién o reconocimiento de su even-
tual variacién en funcién de poblacién. Una primera injusticia —objeto pues
de debate e impugnacién recurrente— deriva de la desigual valencia o valor del
voto de los/as canarios/as segtn la concreta isla en que residieran*. Pero una
segunda injusticia acabarfa derivando de la asignacién de un mayor nimero de
escafos a islas menos pobladas frente a otras mds pobladas, pero dotadas no
obstante de menor ndmero de escafios (como es el caso del contraste evolutivo
entre La Palma, 82345 habitantes y 8 escanos, y Fuerteventura, 107 367 habi-
tantes y 7 escafios)”. De ahi que un remarcable impacto de este «sistema» pueda
epitomizarse en un sindrome politico de insularismo, determinante de la forma de
gobierno de la CAC. Sus consecuencias politicas han sido reales, y efectivas, en su
intensidad y frecuencia: asi, un vicepresidente en ejercicio firmé y ejecut6 en
su dia una moci6n de censura contra su presidente (1993), en un episodio tenso
al que luego subsiguieron complejas causas penales. Aquella censura abrié paso
a un largo ciclo de hegemonia insularista bajo una conglomeracién de organi-
zaciones (y siglas) que transformé las llamadas «Agrupaciones Insularistas
Canarias» (AIC) en una «consociacion protofederativa» de la que surgié la Coa-
licién Canaria (CC), que ha presidido los Gobiernos autonémicos durante casi

2 La poblacién en Canarias se halla, como es conocido, muy desigualmente repartida.

Los modelos sociopoliticos de cada una de las islas derivan intensamente de los res-
pectivos modelos econémico-productivos, y es un rasgo general la enormidad super-
lativa de poblacién flotante (cerca de 18 millones de visitantes al ano) debido al
turismo masivo (especialmente concentrado en determinadas islas).

2 Datos del INE a 1 de enero de 2015.
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treinta afos. Para corroborarlo, a juicio de sus muchos criticos, tal sistema elec-
toral dio sustrato a un historial de précticas clientelares (y casos de corrupcién)
de dificil reversion. Lo que ha redundado, a su vez, en declinantes cotas de par-
ticipacién, y en un debate prolongado acerca de la calidad de la representacién
en Canarias: no en vano esta ha sido la inica comunidad en la que ha sido posi-
ble que la tercera fuerza en votos fuese primera en escafios (CC, en 2015). Es
cierto que en la Espafia autonémica ha llegado a ser frecuente que pueda presi-
dir el Gobierno una fuerza politica que no haya resultado ser la primera en
votos —sea por investidura, sea por mocién de censura, la legitimacién parla-
mentaria actda a través de una mayorfa de confianza—. Pero es asimismo ver-
dad que solamente en Canarias ha resultado ser primera fuerza en escafos la
tercera fuerza en votos, y que la primera en votos pueda resultar preterida como
segunda o como tercera en escafos (2011 y 2015) (Garcia Mahamut, 2018: 205).

Para empeorar las cosas, la primera redaccién de la disp. trans. 1.2 fue reto-
cada por la LO 4/96 para recrudecer ain mds las barreras electorales. En la ver-
sién originaria del EACan de 1982, la barrera electoral fij6 alternativamente el
5% regional o el 20% insular. Su reforma de 1996 f1j6 alternativamente el 6%
regional o el 30 % insular, al que se anadié el supuesto —que excepcionaba tales
porcentajes— de ser «la primera fuerza» en la circunscripcion insular. Con tal
endurecimiento (Pérez Sdnchez, 2016: 75-108) —so pretexto de forzar la
«gobernabilidad» en perjuicio de la representatividad y del pluralismo politico
(Oliver Araujo, 2017)— se reforzaba en la prictica la patente de CC sobre las
todavia entonces dispersas (y residuales) plataformas insularistas, forzdndolas a
consociarse. Solo que, a partir de ahi, pudo empezar a suceder que algunas can-
didaturas con claro respaldo electoral (como fue el caso del PIL, con 29,4 % de
los votos en Lanzarote en las elecciones de 1999, y sin embargo excluida del
reparto de escafos; o el caso de Cs en 2015, que obtuvo 54375 mil votos en
toda Canarias con un 5,8 % de apoyos, sin alcanzar el 6%) quedasen excluidas
y fuera de toda representacién parlamentaria, como de hecho ocurrié.

Todo ello ha sucedido bajo la denominada (Lépez Aguilar, 1997: 95)
«insoportable permanencia» de la disp. trans. 1.2 EACan. Porque esa transito-
ria se mantendria en vigor hasta que una «ley cualificada», por mayoria de 2/3
del Parlamento canario (40 votos de 60) aprobase una normativa electoral
«definitiva» en los mdrgenes que quedaban delineados en el art. 9 EACan. Es
lo cierto, sin embargo, que, tras casi cuatro décadas de autogobierno y sucesi-
vas elecciones autonémicas, en el Parlamento canario nunca se ha confor-
mado la «mayoria cualificada» que sumase esos 2/3 para alumbrar®® estricto

2 Sobre la exigencia de esas mayorfas petrificantes de las leyes electorales, las conse-

cuencias en la actual mecdnica de las reformas electorales autonémicas y la
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sensu la «ley electoral canaria». La Ley 7/2003, de 20 de marzo, de Elecciones
al Parlamento de Canarias, lejos de desarrollar los aspectos del sistema electo-
ral a los que se referia el art. 9 del anterior EACan (fijar el tamafio del Parla-
mento, adopcién de la férmula electoral, establecer el nimero de escafios que
debia atribuirse a cada isla como circunscripcién electoral, y la barrera electo-
ral), se limit6, como sefala su exposicién de motivos, a regular extremos de
indole administrativa, con explicita «excepcién de los referidos en la disp.
trans. 1 EACan y de todos aquellos que vengan contemplados por preceptos
directamente aplicables de la LOREG y que no requieran de una adaptacién
al dmbito autonémico». En consecuencia, cabe taxativamente concluir que
dicha Ley 7/2003 no regulé ninguno de los elementos constitutivos del sis-
tema electoral canario, ni, por descontado, es la «ley electoral» a la que deferia
dicha ordenacién la disp. trans. 1.2 EACan.

Se entiende, asi, que el debate de los tltimos veinte anos haya girado en
torno a la «necesidad de establecer de una vez» —encarando y superando
todas las dificultades politicas parlamentarias, y técnico-juridicas— esa regu-
lacién electoral «definitiva». En respuesta a esa demanda —largamente sus-
tentada en una red de iniciativas y organizaciones sociales—, el EACan de
2018 establece un novedoso art. 39 en donde se contienen las «bases instituti-
vas» de ese sistema electoral a regular en su momento por una «ley definitivan.
Conforme a este precepto, una ley del Parlamento aprobada por mayoria de 3/5
(lo que es menos que 2/3), a iniciativa de sus miembros (y en el plazo de tres
afos, ordena literalmente), debe establecer ese régimen con arreglo a las bases
que a continuacién se enumeran: a) se afirma, concisamente, que el sistema
electoral serd el de representacién proporcional (art. 39.2a EACan); b) el
nimero de diputados/as no puede ser inferior a 50 ni superior a 75 (art. 39.2b
EACan), a diferencia del antiguo art. 9 EACan, que fijaba la horquilla entre
un minimo de 50 y un maximo de 70, que no impidié que, a causa de la petri-
ficacién de la disp. trans. 1.2 del anterior EACan que devino permanente, el
Parlamento de Canarias siempre haya estado integrado por 60 miembros; c)
en cuanto al nimero de las circunscripciones, el art. 39.2.c) EACan habilita
al legislador autonémico para optar entre tres variantes —autondmica, insu-
lar o combinacién de ambas (regional e insular)®—, dicho esto, precisa que,
para la opcién insular, «cada una de las islas de El Hierro, Fuerteventura,
Gran Canaria, La Gomera, Lanzarote, La Palma y Tenerife, constituyen una

mimetizacién de las mismas remitimos, respectivamente, a Garrorena Morales
(2008a: 19-72), Garcia Mahamut (2018: 200-210) y Presno Linera (2010: 99-144).

»  Opcidén absolutamente viable, como puso de manifiesto el Consejo Consultivo de

Canarias, siempre que se reformara el EACan (Dictamen 111/2015: 9).
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circunscripcién electoral»; d) la ley electoral canaria también establecerd el
nimero de diputados/as asignados/as a cada circunscripcién (art. 39.2c
EACan); e) no se determina un umbral como barrera electoral, remitiéndose
a la ley que «establecera el porcentaje minimo de votos que deben obtener las
listas electorales para acceder al reparto de escanos» (art. 39.2d EACan), y f)
queda consagrado, por fin, el principio normativo de que a ninguna isla se le
podrd asignar un nimero de diputados/as inferior al de otra isla que tenga
menos poblacién de derecho (art. 39.2¢ EACan).

Expuesto todo lo anterior, debe advertirse de inmediato que, pese a la
habilitacién en favor del legislador autonémico para concretar a través de la ley
electoral (que deberd ser aprobada por mayoria de 3/5) los principios estable-
cidos en el art. 39 EACan (donde se ordena al Parlamento canario que, en un
plazo mdximo de tres afios desde la entrada en vigor del Estatuto, elabore la
ley electoral a la que se refiere el art. 39.2), el legislador estatutario preceptia
claramente: «Hasta tanto no se apruebe la ley electoral prevista en el articulo
39» (esto es, en ausencia de la ley electoral de desarrollo) tendrd preceptiva-
mente que aplicarse lo dispuesto en la disp. trans. 1.2 En suma, la disp. trans.
1.2 EACan concreta por si los elementos que integran el sistema electoral
canario vigentes en la actualidad:

a) A partir de la horquilla establecida en el art. 39.2b, fija en 70 el
nimero de escanos que integrardn el Parlamento de Canarias (com-
posicién a renovar en las elecciones autonémicas del préximo 26 de
mayo de 2019).

b) Combina la circunscripcién insular y la autonémica, elemento este
completamente novedoso y, por el momento, tnico en el derecho
autonémico comparado, de forma que 61 escafios se distribuirdn por
las siete circunscripciones insulares y los nueve restantes se asignaran
a la nueva circunscripcién autonémica (regional, pancanaria, diferen-
ciada y propia). Ello significa en la prictica que los electores canarios
—en préximas elecciones— podrdn votar, por un lado, a la candida-
tura que libremente decidan entre las formaciones politicas que con-
curran en la isla de residencia respectiva, como podrdn también votar
la candidatura preferida de entre aquellas que concurran en la cir-
cunscripcién autonémica. Esto se traduce, en la prictica, en que la
composicién del Parlamento canario se decidird a través del resultado
obtenido en esa doble votacién (insular y autonémica). Y que esta
deberd instrumentarse, siendo respetuosa con el derecho de sufragio
activo y pasivo consagrado en el art. 23 CE, en dos listas y dos urnas.
Asi, la incorporacién de la circunscripcién autonémica encierra un
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principio activo de parlamentarizacién de la politica canaria, y apunta
a otro objetivo complementario y no menor: el de conferir un mayor
grado de cohesién y sentido de integracién regional, primero, a la
eleccién del Parlamento canario, y a la investidura, después, de la per-
sona titular de la presidencia del Gobierno*. Pensando, con ello, en
corregir (y, en lo posible, superar) los sesgos de fragmentacién insula-
rista y desafeccién politica, que en el espacio autonémico canario han
aparecido anudados.”

o En lo demis, la atribucién de los 61 escafos en las circunscripciones
insulares pasa a realizarse a través de una distribucién equivalente a la
hasta ahora vigente; modificada, eso si, por la estatutarizacién de un
escano adicional para Fuerteventura (que pasa a tener ocho escanos
frente a los siete anteriores) que, al mismo tiempo que compensa su
crecimiento poblacional, anticipa el cumplimiento de la regla estable-
cida en el art. 39.4 ¢) EACan (que ninguna isla mds poblada tenga
menos escafios que otra menos poblada), ergo, dando por rota la regla
de «triple paridad».

d) La barrera electoral a efectos de la eleccién en las circunscripciones
insulares pasa a quedar fijada en aquellas listas de partido o coalicién
que hayan obtenido, al menos, el 15% de los votos vdlidos de la isla
respectiva, o, que sumando los de todas las circunscripciones insula-
res, hubieran obtenido, al menos, el 4 % de los votos validos emitidos
en la totalidad de la comunidad auténoma. La barrera electoral
impuesta para acceder a los nueve escanos de la circunscripcién auto-
némica ordena que la candidatura haya obtenido, al menos, el 4 % de
los votos vélidos emitidos en la totalidad de la comunidad auténoma.

26

27

Votar en lista insular en una papeleta y urna, y en otra papeleta y urna (eventual-
mente distinta, discriminando el voto, o de la misma sigla, de acuerdo con las perso-
nales preferencias ideoldgicas y/o partidarias de cada votante en ejercicio libre y
secreto de su derecho personal e intransferible), votar la lista regional, en la que, pre-
sumiblemente, encabece el/la candidato/a a presidir el Gobierno regional, constituye
en s{ un principio motor de parlamentarizacién tendente a la eleccion directa del can-
didato a presidir el Gobierno de Canarias.

El prolongado déficit de cohesién e identidad autondmicas es acometido, por cierto,
con mds fuerza y de forma mds explicita que nunca antes hasta ahora en este nuevo
EACan: «identidad regional», «habla», «cultura canaria», modo de vida, «idiosincra-
sia» y «pertenencia» canaria en una ciudadania canaria, espafiola y europea... Resalta,
pues, sobre todo, la explicitud de un nuevo vinculo de identidades compatibles: insu-
lar, pancanaria, espafiola y europea (art. 9 nuevo EACan).
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Resulta razonable esperar que tanto esta rebaja de la barrera electoral
como los nueve escanos de la circunscripcién autonémica amortigua-
rdn el efecto desproporcional del voto (Garcia Mahamut, 2018: 205),
y que coadyuvardn a que el sistema electoral canario cumpla mejor su
funcién sobre el subsistema politico: generar representacién, gobierno
y legitimidad.

En suma, este nuevo sistema electoral canario (art. 39 y disp. trans. 1.2
EACan) resulta de plena aplicacién de cara a las elecciones del préximo 26 de
mayo. Su diferencia crucial respecto del anterior pivota en su combinacién
de siete circunscripciones insulares con la (nueva) regional autonémica, en la
ampliacién del Parlamento canario en diez escafios, en la ruptura de la regla de
triple paridad, y en una reduccién considerable de las barreras electorales.
Mediante una futurible «ley electoral» autonémica canaria podran regularse los
principios reservados a este instrumento normativo (puesto que, no se olvide,
todos los relativos al «régimen electoral general, ex art. 81 CE, y al desarrollo
del derecho fundamental de participacién politica, ex art. 23 CE, contintdan
bajo reserva de ley orgdnica estatal, la LOREG, LO 8/85, de 5 de julio)*®. Solo
mediante esa lex especialis podrd revisarse en su caso el statu quo adoptado en la
disp. trans. 1.2 EACan, haciéndolo de conformidad a los pardmetros abiertos
del 39 EACan. Mientras esta no se apruebe, esa disp. trans. 1.2 EACan estd
—hoy como antes— plenamente vigente. Y revestida por tanto de cardcter
vinculante para todos los poderes publicos (incluido el presidente del Gobierno
de la CAC). Viene con ello a concluirse que no se podrd oponer ninguna
supuesta subordinacién de su cardcter normativo (directamente dimanante de
la fuerza del EACan) a lo hasta ahora dispuesto por la actual Ley 7/2003: al
contrario, es esta la que debe reformarse cuanto antes o, de otro modo, inter-
pretarse secundum estatutis. Y esto debe afirmarse con toda rotundidad, toda
vez que, tras la entrada en vigor del nuevo EACan, han venido escuchdndose,
desde el Gobierno canario y la formacién que le apoya, opiniones que cuestio-
nan su vinculatoriedad, subordinando su operatividad a una eventual interpo-
sitio legislatoris®. Discrepamos sobre tal cuestionamiento dada la indiscutible
naturaleza normativa y el alcance vinculante de la disp. trans. 1.2 EACan.

% Dado que excede de este trabajo adentrarnos en la jurisprudencia constitucional rela-

tiva al sistema electoral autonédmico, remitimos a Garrorena Morales (2008b: 243-
275).

#  El Parlamento de Canarias, haciéndose eco de las dudas de las distintas fuerzas par-
lamentarias sobre el particular, ha elevado por el procedimiento de urgencia consulta
al Consejo Consultivo de Canarias.
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VI.  REFLEXIONES CONCLUSIVAS: LA NUEVA DISPOSICION TRANSITORIA
1.°Y EL DEBATE ALREDEDOR DE SU EFICACIA DIRECTA'Y DE SUS
OPCIONES DE DESARROLLO

Es de sobra conocido que un doble objetivo cohabita en la tarea a cum-
plir por todo sistema electoral: de un lado, articular el derecho fundamental
de participacién politica y la correspondiente traslacién de sufragios en esca-
fios; de otro, canalizar un proceso politico decisional y de gobernanza eficaz
(STC 75/85, de 21 de junio, FJ 6) (Lépez Aguilar, 1999a).

Pues bien, a partir de las bases técnico-juridicas expuestas en el apartado
anterior, habrd que anudar de inmediato una conclusién doctrinal: en tanto
no sea aprobada la ley electoral (por 3/5) a la que se refieren el art. 39 EACan
y la disp. trans. 1.2, esta tltima resulta autoaplicativa y directamente vincu-
lante para los poderes publicos, y la inmediata aplicacién y exigibilidad para
la adjudicacién de escanos en las préximas elecciones de 26 de mayo de 2019,
en el nimero y en la forma previstos por el nuevo EACan.

Del mismo modo en que, durante los pasados treinta y seis afios, todos y
cada uno de los procesos electorales autonémicos canarios han tenido lugar
conforme a las previsiones de la disp. trans. 1.2 EACan en cada momento en
vigor (primera versién, en 1982; segunda version, en 1996), las elecciones de
2019 solo pueden tener lugar conforme a lo prevenido en la disp. trans. 1.2
segun el nuevo EACan. Salvo que, con celeridad, el actual Parlamento cana-
rio decidiera ahora acometer —por iniciativa de sus miembros— esa «ley elec-
toral», adoptada por 3/5, que concrete los principios consignados en el
art. 39 EACan.

No genera duda alguna la plena efectividad (con alcance normativo) del
sistema establecido en la disp. trans. 1.2, aun cuando no se disponga del desea-
ble desarrollo legislativo. Porque las técnicas de interpretacién plausibles
(art. 3 CC) conducen a la conclusién de que esta disposicién entré en vigor
con el nuevo EACan. Y es por lo mismo vinculante hasta que no se cumpla la
previsién de su reemplazo por la ley electoral. Y porque, cabalmente, el dere-
cho transitorio encuentra su razén de ser en la cobertura del espacio juridico
temporal (esto es, el lapso de tiempo) que pueda transcurrir hasta que se cum-
pla la conditio temporal (a tiempo cierto, o indefinido) de su alcance norma-
tivo. En la precisa medida en que la disp. trans. 1.2 estd en el EACan, tiene la
misma eficacia inmediata y vinculante para los poderes publicos canarios que
el resto del EACan, ignorarla o conculcarla seria violacién del derecho,
supuesto que abrirfa el cauce a todas las acciones legales (administrativas y
penales) y a los consiguientes controles para establecer el orden juridico de ese
modo vulnerado.
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Sea dicho con toda claridad: la disp. trans. 1.2 EACan es, pues, regla vin-
culante. Una regla cuyo alcance puede ser determinado conforme a las propias
reglas de autointegracion intraordinamental: no es una norma programdtica ni
un principio disponible en sus efectos practicos. Lo que implica, en consecuen-
cia, que: a) la Ley 7/2003 debe ser interpretada y aplicada de conformidad al
nuevo EACan en vigor, y en ningtin modo al revés: toda ley autonémica se
aplicard subestatutis, sin que proceda en ningin caso que el EACan sea inter-
pretado sublegislatio autonémica; b) cualquier normativa autonémica contra-
ria al EACan debe ser impugnada, o interpretada, en su caso, por
autointegracion, de conformidad al principio de que la ley autonémica ha de
ser sometida a la superior jerarquia formal y material del EACan (p. ¢j., STC
148/99). Ciertamente, lo 6ptimo seria, en tal caso, proceder por via de urgen-
cia a una reforma de la Ley 7/2003. Pero, una vez dicho esto, habrd que anadir
de inmediato que su no modificacién no supone neutralizar ni desactivar el
alcance vinculante del nuevo ndmero (70) y del reparto de escafos (insular y
regional), como tampoco de las nuevas barreras electorales del nuevo EACan
ya en vigor. Y, lo que es mds importante, en ningin modo autoriza a ningtin
érgano autonémico a desentenderse del cardcter vinculante de la circunscrip-
cién regional que asignard nueve escanos. Lo cual, sin duda, exigird la modi-
ficacién del Decreto 99/2011, de 27 de abril, que regula las condiciones de
habilitacién de locales, urnas, papeletas y otros materiales para la votacién, sin
que ello plantee problema dada su naturaleza de norma reglamentaria.

En cuanto a la circunscripcién regional (9 escafios de 70), y a su lista
regional con su urna respectiva, cabe afirmar asimismo que todas las técnicas
de interpretacién disponibles (art. 3 CC) conducen a la conclusién de que la
mejor opcidn es la de doble urna y la doble papeleta (aplicacion del sp/it vote).
La posibilidad de insertar el voto de la lista insular y el de la lista regional en
una sola papeleta y una urna comin plantea dificultades respecto de su
manejo por parte de cada elector/a y su posterior escrutinio, asi como con res-
pecto a su compatibilidad con el derecho de sufragio libre, igual, directo y
secreto, puesto que podria producir un efecto impeditivo de la libertad de
votar cada propia preferencia (y en su caso, diferenciarla con voto discrimi-
nado): una en la lista insular y otra (idéntica o distinta) en la lista regional. No
cabe ignorar aqui que el sufragio es concrecién de derecho de participacién
politica (art. 23 CE), «directamente o por medio de representantes». Lo que
implica que ni se puede ni se debe obstaculizar la libérrima eleccién de la can-
didatura de la propia preferencia en cada circunscripcién. Ni tampoco, en su
caso, se deberfa impedir la opcién individual —en dltima instancia, libre (tdc-
tica o estratégica, segun se mire)— de decidir abstenerse en alguna(s) de las
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listas, urnas o circunscripciones disponibles (en este caso, absteniéndose en la
insular o en la regional), enviando, de ese modo, un mensaje intencionado.

Refutamos, por lo mismo, también el endeble argumento que pretende
que la doble urna equivaldria a «consagrar» alguna especie de suerte de «dipu-
tados/as electo/as de doble rango» o «condicién» (diputados/as insulares vs.
diputados/as regionales): para despejar cualquier duda, no solo el derecho
comparado de la eleccién en doble lista (p. ¢j., Bundestag alemdn) desmiente
semejante dislate, sino también, sin ir mds lejos, la actual composicion del
propio Senado espafol (en que coexisten senadores de eleccién circunscripcio-
nal directa junto con senadores «elegidos por los respectivos Parlamentos
autondémicos de las CC. AA. de acuerdo con las reglas vigentes en cada esta-
tuto de autonomia respectivo).

Por su parte, los arts. 44 y 46 LOREG establecen los pardmetros legales
para la conformacién de las candidaturas. Y ya en su dia la relevante STC
225/98 (barreras electorales) atendié a la «particular distribucién de la pobla-
cién en Canarias», aludiendo a la posibilidad de introducir «en su caso» una
lista regional como una lista eventualmente diferenciada y propia, en atencién
al caricter electoral diferencial que cabe inferir de las cldusulas constituciona-
les que recogen y consagran el hecho insular (arts. 138.2, 23.1, 68.1, 69.2 y
152). En ese preciso sentido, en la STC 12/2008, el TC estableci6 su doctrina
acerca de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad con la que enjuicia
la regla de la «paridad de géneros» en la conformacién de listas y candidaturas
con ocasién del establecimiento del principio de paridad hombre/mujer como
norma vinculante para la formacién de las candidaturas.

De modo que, ante la eventual disyuntiva por la que cabria decidir entre
la posibilidad de papeletas unitarias (con split voting, en su caso) y papeletas
separadas (como sucede en el caso de la Camera dei Deputati italiana a partir
de 1993), parece a nuestro juicio claro que la opcién que, por principio, mejor
facilita y sirve adecuadamente el derecho de sufragio es la de doble papeleta y
la de doble urna: papeletas separadas en urnas diferenciadas. Pero, inme-
diatamente, conviene advertir que habrd que extremar, mds que nunca ante-
riormente, el rigor y la exigencia del mayor celo informativo en la obligada
campafa institucional acerca de las condiciones del derecho de sufragio al
Parlamento de Canarias que surja de las elecciones del préximo 26 de mayo
de 2019.

Todo lo cual, por cierto, y para concluir, comportard que Canarias serd
la tnica comunidad auténoma —al menos hasta la fecha— en la que en una
misma fecha y convocatoria de elecciones (26 de mayo de 2019, «cuarto
domingo de mayo») los ciudadanos tendrdn la oportunidad de votar el mismo
dia en cinco urnas, distintas, y con otras tantas papeletas diferentes: 1) urna
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local (alcalde); 2) urna insular (Cabildo); 3) urna insular autonémica (candi-
datura de isla al Parlamento canario); 4) urna regional autonémica (candida-
tura de lista regional al Parlamento canario), y 5) urna europea (al Parlamento
Europeo, en esta ocasion coincidiendo con las elecciones locales y autonémi-

cas pendientes, de conformidad al art. 42 LOREG).
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