
X legislatura

Año 2021

Número 119

12 de marzo

El texto del Boletín Oficial del Parlamento de Canarias puede ser consultado gratuitamente a través de Internet en la siguiente dirección: http://www.parcan.es

PROPOSICIONES NO DE LEY EN PLENO

En trámite
10L/PNLP-0271 De los GP Socialista Canario, Nacionalista Canario (CC-PNC-AHI), 
Popular, Nueva Canarias (NC), Sí Podemos Canarias, Agrupación Socialista 
Gomera (ASG) y Mixto, sobre la defensa de la ciencia en Canarias.	 Página 1

10L/PNLP-0274 Del GP Popular, sobre garantía a los ayuntamientos y cabildos de 
los fondos correspondientes a los ejercicios 2020-2021 del Fondo de Desarrollo de 
Canarias (Fdcan).	 Página 4

10L/PNLP-0276 Del GP Nacionalista Canario (CC-PNC-AHI), sobre patrimonio 
cultural.	 Página 5

10L/PNLP-0277 Del GP Mixto, sobre Pacto de Estado por la recuperación en España.	 Página 6

10L/PNLP-0280 Del GP Socialista Canario, sobre fomento del derecho a la 
conciliación de la vida personal, familiar y laboral en el ámbito de la Administración 
general de la Comunidad Autónoma de Canarias.	 Página 7

PROPOSICIONES NO DE LEY EN PLENO
En trámite
10L/PNLP-0271 De los GP Socialista Canario, Nacionalista Canario (CC-PNC-AHI), Popular, Nueva Canarias (NC), 
Sí Podemos Canarias, Agrupación Socialista Gomera (ASG) y Mixto, sobre la defensa de la ciencia en Canarias.

(Registro de entrada núm. 2440, de 23/2/2021).
Presidencia
La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el 4 de marzo de 2021, adoptó el acuerdo que se indica respecto 

del asunto de referencia:
2.- Proposiciones no de ley en pleno
2.1.- De los GP Socialista Canario, Nacionalista Canario (CC-PNC-AHI), Popular, Nueva Canarias (NC), 

Sí Podemos Canarias, Agrupación Socialista Gomera (ASG) y Mixto, sobre la defensa de la ciencia en Canarias.
De conformidad con lo establecido en el artículo 185 del Reglamento de la Cámara, la Mesa acuerda:
Primero.- Admitir a trámite la proposición no de ley de referencia y disponer su tramitación ante el Pleno.
Segundo.- Ordenar su publicación en el Boletín Oficial del Parlamento.
Tercero.- Trasladar este acuerdo al Gobierno y a los autores de la iniciativa.
Este acuerdo se tendrá por comunicado, surtiendo efectos de notificación, desde su publicación en el Boletín 

Oficial del Parlamento de Canarias, según lo establecido en el acuerdo de la Mesa del Parlamento de Canarias, de 
20 de julio de 2020.
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En ejecución de dicho acuerdo y de conformidad con lo previsto en el artículo 111 del Reglamento del Parlamento 
de Canarias, dispongo su publicación en el Boletín Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 8 de marzo de 2021.- El secretario general (P.D. del presidente, Resolución de 
27 de junio de 2019, BOPC núm. 7, de 28/6/2019), Salvador Iglesias Machado.

A la Mesa de la Cámara

Los grupos parlamentarios abajo firmantes, de acuerdo con el artículo 184 y siguientes del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, presentan la siguiente proposición no de ley, sobre la defensa de la ciencia en Canarias, 
para su tramitación en el Pleno de la Cámara:

Exposición de motivos

Europa 2020 fue la estrategia de crecimiento de la Unión Europea (UE) para la década 2010-2020. Su finalidad 
era superar la crisis económica y subsanar los defectos de nuestro modelo de crecimiento, creando condiciones 
propicias para un tipo de crecimiento distinto, más inteligente, sostenible e integrador. Para ello se plantearon 
una serie de objetivos clave a alcanzar al final de la década en los ámbitos de empleo, educación, investigación e 
innovación, integración social y reducción de la pobreza, y cambio climático y energía. Entre ellos se fijó el objetivo 
de inversión del 3% del PIB en I+D. Sin embargo, España ha visto reducido el gasto en I+D en su presupuesto en 
la última década, pasando del 1,4% en 2010 al 1,24 en 2018 (INE). Particularmente, el gasto que Canarias destina a 
la I+D es del 0,49% del PIB, ocupando el antepenúltimo lugar en nuestro país, muy por debajo de lo que invierten 
otras comunidades autónomas como el País Vasco (1,96%), Madrid (1,71%) o Cataluña (1,52%) (INE, 2018). La 
media del gasto destinado a la innovación en Canarias en la última década es del 0,19%, 8 veces inferior a la media 
nacional (1,60% en 2018, INE). Sin embargo, dada la crisis económica que está causando una recesión en todas 
las economías nacionales y regionales, debemos reflejar la inversión en investigación por habitante. Datos de 2015 
situaban la inversión media en España de 284 € por habitante, muy por debajo de los 1450 € por habitante de Suecia, 
los 1032 € por habitante de Alemania o los 1128 € por habitante de Estados Unidos, o incluso de la media de la 
Unión Europea (560 €/habitante). En el ranking estatal, Canarias se situaba por aquel entonces en el penúltimo 
lugar, con 96 euros invertidos por habitante, ampliamente alejados de la inversión del País Vasco (589 €/habitante), 
Madrid (560 €/habitante) o Navarra (468 €/habitante). Pero incluso alejados de comunidades más pequeñas como 
Murcia (166 €/habitante) o Cantabria (177 €/habitante). Datos de 2018 indican que Canarias invirtió 99,83 €/habitante. 

Esta diferencia de inversión entre comunidades autónomas no se refleja a la hora de competir por los recursos 
a nivel nacional: convocatoria de proyectos del plan estatal, del Instituto de Salud Carlos III, convocatoria de 
contratos de investigación, etc. Donde competimos en igualdad de condiciones, a pesar de no tener una equidad de 
recursos. Un estudio realizado por el Instituto de Biofísica (CSIC-UPV/EHU) pone de manifiesto las comunidades 
autónomas que más fondos reciben, siendo Madrid y Cataluña las más exitosas, donde Canarias se encuentra en la 
cola, especialmente en Ciencias de la Vida (1). 

Los investigadores canarios tenemos una serie de particularidades que, unidas a la sistémica falta de financiación 
nacional y regional nos colocan en desventaja frente a otros investigadores que ejercen su actividad en otras 
comunidades autónomas. La lejanía del continente europeo hace que los envíos de materiales y reactivos, o las 
reparaciones de equipos se dilaten en el tiempo, llevándonos en ocasiones a paralizar proyectos durante meses. 
Estos factores no se tienen en cuenta a la hora de financiar nuestros proyectos. Además, estamos alejados de otros 
grupos de investigación afines u otros centros de investigación, lo que hace imprescindible la compra de equipos en 
cada grupo de investigación. Estos factores son una pérdida de atractivo para investigadores que se encuentran en el 
extranjero o en otros centros nacionales a desplazarse a las islas, donde pueden ver frenada su carrera investigadora. 
Del mismo modo, el número de ayudas para contratación de personal predoctoral en Canarias es inferior a la media 
convocada por otras comunidades autónomas con la misma población que Canarias, como País Vasco o Galicia, 
donde el número de contratos convocados anualmente es 100, frente a los 60 de Canarias (30 hasta 2019). Otras 
comunidades con similar PIB, como Castilla y León, financian 90 contratos, lo que refleja la falta de estrategia de 
Canarias para consolidar a personal investigador clave en el desarrollo de las islas. Dichas comunidades también 
desarrollan un programa postdoctoral necesario para la continuación y estabilización de la carrera investigadora del 
personal doctor y que Canarias aún no posee.

Por otro lado, la investigación en las universidades en España tiene varios problemas estructurales endémicos 
que afectan directamente su eficiencia y su productividad. 1) Elevado porcentaje de endogamia. Un 68,8% de los 
profesores universitarios obtuvo el doctorado en la misma universidad en la que trabaja, dato que en Canarias 
supera el 90% (Fundación Conocimiento y Desarrollo). 2) Envejecimiento del profesorado, donde la Universidad 
de La Laguna ocupa el tercer lugar entre las plantillas más envejecidas. 3) Déficit permanente de profesorado. 
4) Precariedad e inestabilidad laboral. 5) Falta de institutos de investigación, con un solo instituto del CSIC. 
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Las universidades canarias están envejecidas (56,4 años de media) y su plantilla es insuficiente (solo hay 
1.640 efectivos en el cuerpo docente universitario canario, 800 menos que la media). Esto ha sido debido a que la 
tasa de reposición no ha sido suficiente. Entre 2013-2016 la tasa de reposición ha estado mermada, siendo nula entre 
2013 y 2014, y de tan solo el 50% en 2015 y 2016, no llegando hasta el 100% hasta el año 2018.

Los sectores educativo y científico se presentan como una inversión de futuro que impacta directamente en la 
economía de los países. En Australia supone el tercer mayor ingreso solo por detrás de la exportación del hierro y del 
carbón (2). Canarias tiene potencial para convertirse en foco de atracción de estudiantes internacionales que elegirían 
nuestro archipiélago como lugar para formarse académicamente, y para investigadores que vendrían atraídos por su 
clima y calidad de vida, como ya ocurre en el Instituto Astrofísico de Canarias. Del mismo modo, Canarias carece 
de un plan propio para poner en valor la formación y relevancia del personal investigador y tecnólogo. Ello se refleja 
en las diferentes OPE del Gobierno de Canarias, el doctorado, publicaciones, proyectos I+D+i, registro de patentes, 
etc., suele tener los mismos puntos que otros méritos menos relevantes en la parte de concurso de las convocatorias. 
Esta situación visibiliza la valoración limitada de la carrera investigadora dentro de las oposiciones para personal de 
la administración pública. En ese sentido, más allá de la administración pública, también es necesario crear planes 
de fomento para la contratación de investigadores por parte de empresas privadas, públicas y entidades del tercer 
sector.

La búsqueda de soluciones contra la COVID-19 nos está mostrando en directo la importancia del conocimiento 
científico y de la ciencia básica. Tras muchos años de financiación insuficiente, es necesario dotar a la ciencia de 
los recursos para que pueda desempeñar con solvencia los cometidos que se le exigen. En Canarias tenemos al 
Instituto Astrofísico de Canarias como referente, acreditado este mismo año por tercera vez consecutiva como 
Centro de Excelencia Severo Ochoa, dejando claro que desde Canarias es posible llevar a cabo una investigación de 
calidad al máximo nivel, si se cuenta con el apoyo de nuestras instituciones. 

Por todo lo expuesto, los grupos parlamentarios abajo firmantes presentan la siguiente: 

Proposición no de ley

El Parlamento de Canarias aprueba:
1.-	Instar al Gobierno de Canarias a aumentar el presupuesto destinado a I+D con incrementos anuales 

garantizados de inversión real respecto al ejercicio anterior. El objetivo, siempre que exista disponibilidad 
presupuestaria, será alcanzar, entre la aportación pública y privada, el 2% del PIB o 500€ por habitante de 
inversión en los próximos 10 años.

2.-	Instar al Gobierno de Canarias a aumentar el número de contratos predoctorales convocados anualmente 
hasta alcanzar la media nacional.

3.-	Instar al Gobierno de Canarias a que la ACIISI gestione un programa de atracción y retención de talento 
investigador a través de convocatorias posdoctorales junior y senior.

4.-	Instar al Gobierno de Canarias a la creación de un órgano consultivo, con representación paritaria de 
científicos y científicas de áreas diversas en el que se incluyan profesionales en distintos estadios de la carrera 
investigadora, con el fin de asesorar acerca de política científica.

5.-	Instar al Gobierno de Canarias a establecer un calendario de periodicidad de las convocatorias donde 
vengan establecidas las fechas de convocatorias y el tiempo máximo de resolución.

6.-	Instar al Gobierno de Canarias a favorecer la introducción de la I+D+i en el tejido empresarial, fomentando, 
a su vez, la colaboración entre OPI, universidades, empresas y otras organizaciones, tanto en las islas capitalinas 
como en las islas menores.

7.-	Instar al Gobierno de Canarias a poner en valor la carrera investigadora en la administración pública de 
las islas, mediante la valoración expresa del doctorado y los méritos asociados al mismo (publicaciones, proyectos 
de investigación, etc.) en las ofertas públicas de empleo siempre que dichos méritos aporten un valor añadido. 

8.-	Instar al Gobierno de Canarias a impulsar a las universidades públicas a reponer al profesorado jubilado de 
las universidades públicas canarias de forma progresiva, siguiendo las tasas de reposición actualmente establecidas.

9.-	Instar al Gobierno de Canarias a potenciar y visibilizar la carrera científica de las mujeres en investigación.
10.- Instar al Gobierno de Canarias a garantizar la financiación de investigaciones de calidad contrastada en 

áreas de investigación fuera de la estrategia de especialización inteligente.
En Canarias, a 23 de febrero de 2021.- La portavoz del Grupo Parlamentario Socialista Canario, Nayra 

Alemán Ojeda. El portavoz del Grupo Parlamentario Nacionalista Canario, José Miguel Barragán Cabrera. 
La portavoz del Grupo Parlamentario Popular, María Australia Navarro de Paz. El portavoz del Grupo 
Parlamentario Nueva Canarias, Luis Alberto Campos Jiménez. El portavoz del Grupo Parlamentario 
Sí Podemos Canarias, Manuel Marrero Morales. El portavoz del Grupo Parlamentario Agrupación Socialista 
Gomera, Casimiro Curbelo Curbelo. La portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, Vidina Espino Ramírez.
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10L/PNLP-0274 Del GP Popular, sobre garantía a los ayuntamientos y cabildos de los fondos correspondientes 
a los ejercicios 2020-2021 del Fondo de Desarrollo de Canarias (Fdcan).

(Registro de entrada núm. 2662, de 1/3/2021).
Presidencia
La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el 4 de marzo de 2021, adoptó el acuerdo que se indica respecto 

del asunto de referencia:
2.- Proposiciones no de ley en pleno
2.2.- Del GP Popular, sobre garantía a los ayuntamientos y cabildos de los fondos correspondientes a los 

ejercicios 2020-2021 del Fondo de Desarrollo de Canarias (Fdcan).
De conformidad con lo establecido en el artículo 185 del Reglamento de la Cámara, la Mesa acuerda:
Primero.- Admitir a trámite la proposición no de ley de referencia y disponer su tramitación ante el Pleno.
Segundo.- Ordenar su publicación en el Boletín Oficial del Parlamento.
Tercero.- Trasladar este acuerdo al Gobierno y al autor de la iniciativa.
Este acuerdo se tendrá por comunicado, surtiendo efectos de notificación, desde su publicación en el Boletín 

Oficial del Parlamento de Canarias, según lo establecido en el acuerdo de la Mesa del Parlamento de Canarias, de 
20 de julio de 2020.

En ejecución de dicho acuerdo y de conformidad con lo previsto en el artículo 111 del Reglamento del Parlamento 
de Canarias, dispongo su publicación en el Boletín Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 8 de marzo de 2021.- El secretario general (P.D. del presidente, Resolución de 
27 de junio de 2019, BOPC núm. 7, de 28/6/2019), Salvador Iglesias Machado.

A la Mesa de la Cámara

El Grupo Parlamentario Popular, de conformidad con lo establecido en el artículo 184 y siguientes del 
Reglamento del Parlamento, presenta la siguiente proposición no de ley “Garantía a los ayuntamientos y cabildos de 
los fondos correspondientes a los ejercicios 2020-2021 del Fondo de Desarrollo de Canarias (Fdcan)”, a instancias 
del diputado Poli Suárez Nuez, para su tramitación ante el Pleno de la Cámara.

Exposición de motivos

El Fondo de Desarrollo de Canarias (Fdcan), creado y regulado por Decreto 85/2016, de 4 de julio, está destinado a 
promover la realización de acciones que contribuyan a la cohesión económica y social territorial, así como al desarrollo 
económico de Canarias y a la creación de empleo en las islas. Se trata de un fondo dotado con los créditos generados 
en el estado de gastos de los presupuestos generales de la Comunidad Autónoma de Canarias tras el Acuerdo adoptado 
por el Pleno de la Comisión Mixta de Transferencias Administración del Estado-Comunidad Autónoma de Canarias, 
celebrada el 16 de noviembre de 2015, según el cual la cuantía resultante de la suspensión de la compensación al 
Estado por la supresión del impuesto general de tráfico de empresas, a partir del ejercicio 2016, se destinaría por nuestra 
comunidad autónoma a gasto finalista en sus servicios públicos fundamentales, en materia de empleo así como a un 
plan de inversiones estratégicas que contribuyeran al desarrollo de Canarias, mediante Orden de 18 de agosto de 2016.

Programas como la actualización y mejora de la capacidad científica y tecnológica de la Universidad de La Laguna 
o como la creación de un sistema de diagnóstico, gestión y cooperación en materia de I+D+i para Canarias por parte 
de esa misma universidad. Formación de 100 personas con discapacidad impulsada por el Cabildo de Fuerteventura 
para su inserción laboral. La creación, mejora y/o modernización de infraestructuras y equipamientos en el sector 
primario de Gran Canaria o el fomento de la formación para adultos con escaso nivel de estudios. Infraestructuras 
como las obras de urbanización de la futura zona industrial de Puntallana, en La Palma, o los trabajos del “Plan 
de mejora del paisaje en áreas no urbanas de interés turístico” en El Hierro. También el “Plan de Acción para 
Recuperación Ambiental y la Gestión de los Residuos” en La Graciosa o las obras de la Estación Náutica de Buceo 
de Puerto del Carmen, en Lanzarote. Son solo algunos de los proyectos que con cargo a los fondos del Fdcan han 
podido ejecutar las administraciones locales e insulares de las ocho islas.

Actualmente existe unanimidad entre los ayuntamientos y cabildos de las islas en reclamar y recuperar 
160 millones de euros destinados para el Fdcan del presente ejercicio presupuestario de 2021. Cabe recordar también 
que los 80 millones de la anualidad 2020 fueron cedidos “solidariamente” ante los ajustes económicos que debía 
hacer el Gobierno regional. Esa cesión se produjo con “el compromiso de recuperar cuanto antes los 160 millones” 
en las partidas del Fdcan.

La decisión unilateral del Gobierno de Canarias supone que ayuntamientos y cabildos reciban este año la mitad 
de los fondos del Fdcan que habían previsto, ya que incluso en los presupuestos de la comunidad autónoma de 
este 2021 solo se recoge el 50% del Fdcan. Tal supresión pone en riesgo la continuidad de los proyectos en marcha 
y el inicio de aquellos pendientes de ponerse en marcha. Además de contribuir a la destrucción de empleo con cifras 
dramáticas de llevarse a cabo esa decisión. 

Por lo anteriormente expuesto, el Grupo Parlamentario Popular, presenta la siguiente:
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Proposición no de ley

El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias a:
1.	 Respetar y garantizar a los cabildos y ayuntamientos los 160 millones de euros correspondientes al ejercicio 

presupuestario de 2021 de los fondos del Fondo de Desarrollo de Canarias (Fdcan).
2.	 La devolución de los 80 millones de los fondos del Fondo de Desarrollo de Canarias (Fdcan) de la anualidad 

de 2020.
3.	 Modificar las bases para que las corporaciones locales puedan destinar parte de los recursos provenientes 

del Fondo de Desarrollo de Canarias (Fdcan) a necesidades de carácter social ocasionadas por la COVID-19.
En el Parlamento de Canarias, a 1 de marzo de 2021.- La portavoz, M.ª Australia Navarro de Paz.

10L/PNLP-0276 Del GP Nacionalista Canario (CC-PNC-AHI), sobre patrimonio cultural.
(Registro de entrada núm. 2712, de 2/3/2021).
Presidencia
La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el 4 de marzo de 2021, adoptó el acuerdo que se indica respecto 

del asunto de referencia:
2.- Proposiciones no de ley en pleno
2.3.- Del GP Nacionalista Canario (CC-PNC-AHI), sobre patrimonio cultural.
De conformidad con lo establecido en el artículo 185 del Reglamento de la Cámara, la Mesa acuerda:
Primero.- Admitir a trámite la proposición no de ley de referencia y disponer su tramitación ante el Pleno.
Segundo.- Ordenar su publicación en el Boletín Oficial del Parlamento.
Tercero.- Trasladar este acuerdo al Gobierno y al autor de la iniciativa.
Este acuerdo se tendrá por comunicado, surtiendo efectos de notificación, desde su publicación en el Boletín 

Oficial del Parlamento de Canarias, según lo establecido en el acuerdo de la Mesa del Parlamento de Canarias, de 
20 de julio de 2020.

En ejecución de dicho acuerdo y de conformidad con lo previsto en el artículo 111 del Reglamento del Parlamento 
de Canarias, dispongo su publicación en el Boletín Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 8 de marzo de 2021.- El secretario general (P.D. del presidente, Resolución de 
27 de junio de 2019, BOPC núm. 7, de 28/6/2019), Salvador Iglesias Machado.

A la Mesa de la Cámara

El Grupo Parlamentario Nacionalista Canario, al amparo de lo dispuesto en el Reglamento del Parlamento, a 
instancia del diputado Juan Manuel García Ramos, presenta la siguiente proposición no de ley sobre patrimonio 
cultural, para su tramitación ante el Pleno de la Cámara. 

Exposición de motivos

Lamentablemente hemos tenido noticia de otro expolio a nuestro patrimonio cultural y ya sumamos más de 
una decena en lo que llevamos de legislatura. En esta ocasión, un yacimiento aborigen situado en el municipio de 
Puntagorda, en La Palma. El yacimiento de Lomo Muerto, uno de los más señalados y relevantes por sus singulares 
características, ha sido objeto de un atentado al que se puede considerar expolio en toda regla. Los autores, al parecer 
tres individuos, según consta en la denuncia ante la Guardia Civil, han destrozado un conjunto de cazoletas y canales 
pues por lo visto tenían la intención de mejorar el acceso a las cuevas donde tienen establecidas sus viviendas.

Los expolios no son un hecho nuevo, lamentablemente se vienen sufriendo desde hace muchas décadas, lo que 
parece sorprendente es la metodología empleada en esta ocasión y la comunidad que lo ha realizado, ya que parece 
obra de comunidades de hippies de nacionalidad extranjera que viven su vida alternativa infringiendo la ley, como 
han puesto de manifiesto alcaldes y concejales en numerosas ocasiones.

Pues bien, durante la pasada legislatura, la DGPC organizó con notable éxito, las I Jornadas de Seguridad y 
Patrimonio Cultural: Protección, Control y Vigilancia, una cita que reunió durante los días 6 y 7 de junio de 2018 
en La Laguna a responsables de las distintas administraciones en esta materia, así como a expertos de las Fuerzas 
y Cuerpos de Seguridad del Estado, además de contar con la experiencia de las administraciones públicas canarias.

La filosofía que amparó este encuentro de trabajo tenía que ver con «Las amenazas a las que está sujeta la 
preservación de nuestro patrimonio cultural requieren reflexionar sobre las medidas de protección, en las que las 
relacionadas con la vigilancia y control, han de tener recursos suficientemente especializados para garantizar su 
salvaguarda. Por este motivo, el Gobierno de Canarias organiza este encuentro que busca promover espacios en 
la construcción de una visión homogénea y compartida, contribuyendo al desarrollo de iniciativas de cooperación 
entre administraciones en la mejora de la protección».

Entre otros, participaron expertos de las unidades especializadas de la Policía Nacional, la Guardia Civil, de 
la Comandancia Naval; además de responsables de la acción pública en la vigilancia y control del patrimonio de 
Baleares, Andalucía, Galicia, Castilla y León, Canarias y del Ministerio de Cultura.
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En el apartado de conclusiones se destacó la necesidad de poner en marcha cuanto antes el Sistema de Información 
del Patrimonio Cultural de Canarias, tal como exige en la actualidad el artículo 13 de la Ley 11/2019, de 25 de abril, 
de Patrimonio Cultural de Canarias, y se realizó especial hincapié en la necesidad de elaborar un «Protocolo de 
Actuación entre la DGPC y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado».

En este protocolo, del que existe un avance que se elaboró al final de la pasada legislatura, estaban incluidos 
la Fecam (policía local), la Fecai (agentes forestales), Dirección General de Emergencias y Seguridad (policía 
autonómica), Fuerzas y Cuerpos de Seguridad (Guardia Civil y Policía Nacional) y la Dirección General de 
Patrimonio Cultural del Gobierno de Canarias.

Consideramos que sería de utilidad poner en marcha esta fórmula de actuación cuanto antes, pues parece obvio 
que siendo una de las conclusiones extraídas de un panel de expertos su operatividad dificultará mucho los actos 
vandálicos contra nuestro acervo cultural.

Por lo expuesto, es por lo que el Grupo Nacionalista Canario eleva a la Mesa de la Cámara la siguiente: 

Proposición no de ley

El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias a:
1.	 Desarrollar y poner en funcionamiento el Sistema de Información del Patrimonio Cultural de Canarias, tal 

como exige el artículo 13 de la Ley 11/2019, de 25 de abril, de Patrimonio Cultural de Canarias.
2.	 Instar a la Dirección General de Patrimonio Cultural para que impulse y firme el acuerdo marco de 

colaboración por el que establece el «Protocolo de actuación a seguir en materia de seguridad y control del 
patrimonio cultural de Canarias».

Canarias, a 1 de marzo de 2021.- El portavoz, José Miguel Barragán Cabrera.

10L/PNLP-0277 Del GP Mixto, sobre Pacto de Estado por la recuperación en España.
(Registro de entrada núm. 2753, de 2/3/2021).
Presidencia
La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el 4 de marzo de 2021, adoptó el acuerdo que se indica respecto 

del asunto de referencia:
2.- Proposiciones no de ley en pleno
2.4.- Del GP Mixto, sobre Pacto de Estado por la recuperación en España.
De conformidad con lo establecido en el artículo 185 del Reglamento de la Cámara, la Mesa acuerda:
Primero.- Admitir a trámite la proposición no de ley de referencia y disponer su tramitación ante el Pleno.
Segundo.- Ordenar su publicación en el Boletín Oficial del Parlamento.
Tercero.- Trasladar este acuerdo al Gobierno y al autor de la iniciativa.
Este acuerdo se tendrá por comunicado, surtiendo efectos de notificación, desde su publicación en el Boletín 

Oficial del Parlamento de Canarias, según lo establecido en el acuerdo de la Mesa del Parlamento de Canarias, de 
20 de julio de 2020.

En ejecución de dicho acuerdo y de conformidad con lo previsto en el artículo 111 del Reglamento del Parlamento 
de Canarias, dispongo su publicación en el Boletín Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 8 de marzo de 2021.- El secretario general (P.D. del presidente, Resolución de 
27 de junio de 2019, BOPC núm. 7, de 28/6/2019), Salvador Iglesias Machado.

A la Mesa de la Cámara

El Grupo Parlamentario Mixto, de conformidad con lo establecido en el artículo 184 y siguientes del Reglamento 
del Parlamento, presenta la siguiente proposición no de ley sobre el Pacto de Estado por la recuperación en España, 
a instancias del diputado Ricardo Fdez. de la Puente Armas, para su tramitación ante el Pleno de la Cámara.

Exposición de motivos

El impacto económico de la pandemia es indiscutible y, lamentablemente, España vuelve a liderar los rankings 
de caída del producto interior bruto, el mayor de la OCDE, de empleo destruido, con más de 650.000 empleos 
destruidos y casi un millón de trabajadores en ERTE, y de aumento de la desigualdad, con las mujeres y los jóvenes 
acusando de nuevo la ineficiencia de nuestro mercado laboral. 

La economía española ha caído en todos sus componentes, excepto en el del sector público, que fue la única 
herramienta de contención en un entorno en el que el consumo se desplomó y la inversión cayó a niveles no vistos desde 
la crisis financiera. En este entorno, nuestro tejido empresarial ha sufrido importantes pérdidas y, todavía hoy, continúan 
en muchas comunidades autónomas enfrentándose a las restricciones derivadas de la tercera ola de la pandemia. 

La excesiva duración de esta crisis ha transformado lo que en su momento fue una crisis de liquidez que se pudo 
solventar, en la mayoría de los casos, con las líneas de crédito puestas en marcha por el ICO con la colaboración de las 
entidades financieras, y las medidas de mantenimiento de rentas como los ERTE, o las prestaciones por cese de actividad. 
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Sin embargo, un año después del primer decreto de estado de alarma, estas medidas se han demostrado del 
todo insuficientes ante una situación de quiebra técnica de una parte importante de nuestro sector empresarial, 
principalmente microempresas y autónomos, que continúan acusando pérdidas de la facturación de más del 50% y 
que ya no tienen capacidad para endeudarse. 

Por su parte, el Parlamento Europeo aprobó el día 10 de febrero el Reglamento que regirá el funcionamiento de 
los fondos europeos para paliar las consecuencias del COVID-19. Entre las consideraciones que se reflejan en este 
documento, destaca la condicionalidad a la que estarán sometidos los desembolsos de los fondos con el objetivo de 
fortalecer los pilares de los sistemas económico y social de los países receptores. 

Según este reglamento, los países miembros deberán remitir a Bruselas un plan de reformas estructurales que debe 
contener los mecanismos y objetivos para conseguir reducir los desafíos y prioridades identificadas en el procedimiento 
del semestre europeo y asímismo incluir los aspectos fiscales y las recomendaciones hechas a los países bajo el amparo 
del artículo 6 del Reglamento 1176/2011, de prevención y corrección de los desequilibrios macroeconómicos. En caso 
de incumplimiento se podrá activar el llamado freno de emergencia que supondrá la pérdida definitiva de la mayor 
oportunidad de nuestro país para sentar las bases de una economía resiliente, justa y eficiente. 

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Mixto presenta la siguiente:

Proposición no de ley

El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias para que inste al Gobierno de España para que se 
impulse el diálogo y el consenso con el resto de formaciones políticas para alcanzar unos pactos de Estado por la 
recuperación de España, que permitan superar la crisis sanitaria, social y económica causada por la pandemia de 
COVID-19, que incluirán al menos los siguientes:

1.	 Pacto para el control de la pandemia y el impulso del proceso de vacunación.
2.	 Pacto por la supervivencia de nuestro tejido productivo que asegure que nuestras empresas, autónomos y 

trabajadores no se vean obligados a cerrar sus negocios o dejar sus empleos como consecuencia de las medidas de 
prevención de la pandemia, incluyendo para ello: 

a)	 Un paquete de ayudas directas a fondo perdido que cubra hasta el 75% de la facturación previa a la crisis.
b)	 Un paquete de ayudas directas a la reconversión y adaptación de los sectores especialmente impactados 

por la pandemia para que puedan efectuar las inversiones necesarias para adaptarse a las nuevas condiciones 
sanitarias con especial relevancia en sectores como el turismo y la hostelería.
3.	 Pacto por un plan de reformas que apuntalen las bases de una economía resiliente, productiva y justa a 

través del cumplimiento de los siguientes compromisos: 
a)	 Garantizar que en el plan de reformas se contienen las medidas estructurales contenidas en las 

recomendaciones del semestre europeo. 
b)	 Asegurar que la utilización de fondos europeos del paquete Next Generation EU se hace bajo criterios 

objetivos, transparentes y de eficiencia económica y social y cumplen con los criterios de reparto y objetivos 
establecidos por la Unión Europea.
4.	 Pacto por la ciencia para aumentar la inversión hasta el 2% del PIB.
En el Parlamento de Canarias a 2 de marzo de 2021.- El portavoz adjunto del Grupo Mixto, Ricardo Fdez. 

de la Puente Armas.

10L/PNLP-0280 Del GP Socialista Canario, sobre fomento del derecho a la conciliación de la vida personal, 
familiar y laboral en el ámbito de la Administración general de la Comunidad Autónoma de Canarias.

(Registros de entrada núms. 2521 y 2636, de 24 y 26/2/2021, respectivamente).
Presidencia
La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el 4 de marzo de 2021, adoptó el acuerdo que se indica respecto 

del asunto de referencia:
3.- Proposiciones no de ley en pleno
3.1.- Del GP Socialista Canario, sobre fomento del derecho a la conciliación de la vida personal, familiar y 

laboral en el ámbito de la Administración general de la Comunidad Autónoma de Canarias.
De conformidad con lo establecido en el artículo 185 del Reglamento de la Cámara, la Mesa acuerda:
Primero.- Admitir a trámite la proposición no de ley de referencia, según escritos de presentación y de rectificación, 

y disponer su tramitación ante el Pleno.
Segundo.- Ordenar su publicación en el Boletín Oficial del Parlamento.
Tercero.- Trasladar este acuerdo al Gobierno y al autor de la iniciativa.
Este acuerdo se tendrá por comunicado, surtiendo efectos de notificación, desde su publicación en el Boletín Oficial del 

Parlamento de Canarias, según lo establecido en el acuerdo de la Mesa del Parlamento de Canarias, de 20 de julio de 2020.
En ejecución de dicho acuerdo y de conformidad con lo previsto en el artículo 111 del Reglamento del Parlamento 

de Canarias, dispongo su publicación en el Boletín Oficial del Parlamento.
En la sede del Parlamento, a 8 de marzo de 2021.- El secretario general (P.D. del presidente, Resolución de 

27 de junio de 2019, BOPC núm. 7, de 28/6/2019), Salvador Iglesias Machado.
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A la Mesa de la Cámara

El Grupo Parlamentario Socialista Canario, de conformidad con lo establecido en el artículo 184 y ss. del 
Reglamento del Parlamento de Canarias, presenta la siguiente proposición no de ley sobre fomento del derecho a 
la conciliación de la vida personal, familiar y laboral en el ámbito de la Administración General de la Comunidad 
Autónoma de Canarias, a instancias de la diputada María Teresa Cruz Oval, para su tramitación ante el Pleno de la 
Cámara, que se basa en:

Antecedentes

Las administraciones públicas son competentes para establecer la ordenación del tiempo de trabajo del personal 
a su servicio, de acuerdo con lo establecido en los artículos 47 y 51 del texto refundido de la Ley del Estatuto Básico 
del Empleado Público, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre.

Esta competencia debe ser ejercida respetando, a su vez, lo establecido en el artículo 37.1.m) del mismo texto legal, 
que señala como materias objeto de negociación las referidas a calendario laboral, horarios, jornadas y permisos.

El Real Decreto 1148/2011, de 29 de julio, para la aplicación y desarrollo, en el Sistema de la Seguridad Social, 
de la prestación económica por cuidado de menores afectados por cáncer u otra enfermedad grave, incorpora al 
ordenamiento jurídico una prestación económica destinada a los progenitores, adoptantes o acogedores que necesiten 
reducir su jornada laboral para poder dedicarse al cuidado de los menores afectados por cáncer o enfermedad grave, 
con la finalidad de ampliar la acción protectora de la Seguridad Social.

Sin embargo, hay muchos casos en que la necesidad de proporcionar cuidado directo continuo y permanente no 
desaparece cuando la persona cumple la mayoría de edad, sino que persiste y frecuentemente se ve intensificada, 
causando problemas para que los progenitores o el entorno cuidador puedan conciliar la vida familiar con la laboral.

Por este motivo, miles de familias intentan cambiar una normativa que afecta a los progenitores de hijos e hijas 
que padecen una enfermedad grave o discapacidad, que tienen derecho a una reducción horaria en sus trabajos, sin 
disminución económica. Los mismos se ven abocados cuando cumplan sus hijos la mayoría de edad a incorporarse 
en sus puestos de trabajo al 100% sin contar con posibilidad alguna de poder conciliar su vida laboral y familiar.

Alexandra Delgado y Elia Sacramento son dos madres tinerfeñas que, en representación de decenas de familias 
de Canarias, han alzado su voz, para intentar cambiar lo que consideran una injusta normativa. “Necesitamos 
ocuparnos de nuestros hijos e hijas siempre, no solo hasta los 18 años, porque ellos no dejan de ser dependientes por 
cumplir la mayoría de edad”.

Asimismo, se ha intensificado en los últimos meses la demanda del Comité Español de Representantes de 
Personas con Discapacidad (CERMI) ante el Ministerio de Inclusión, Seguridad Social y Migraciones para que 
se realice una reforma de la Ley General de la Seguridad Social (artículos 190 al 192) que permita establecer una 
situación asimilada entre las personas menores de 18 años y aquellas menores de 26 años con una discapacidad 
reconocida igual o superior al 33% con el fin de que los progenitores, tutores o guardadores puedan tener acceso al 
derecho de ser beneficiario de la prestación económica establecida para estas contingencias.

Por ello es por lo que el Grupo Parlamentario Socialista Canario eleva a la Mesa de la Cámara la siguiente:

Proposición no de ley

El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias a:
1.	 Regular el permiso para el cuidado de hijos e hijas mayores de edad con discapacidad reconocida igual o 

superior al 33%, que convivan con las personas progenitoras o tutoras y que padezcan cáncer u otra enfermedad grave.
2.	 Reconocer el derecho a los funcionarios, personal estatutario y laboral de esta comunidad autónoma a 

beneficiarse de un permiso con retribuciones íntegras, por el cuidado de hijos o hijas afectados por cáncer u 
otra enfermedad grave y con una discapacidad igual o superior al 33%, que requieran el cuidado continuo y 
permanente, con cargo al presupuesto de la Comunidad Autónoma de Canarias.

3.	 Instar al Gobierno de España a impulsar la modificación del Real Decreto 1148/2011, de 29 de julio, para 
que los progenitores, guardadores con fines de adopción, acogentes o tutores legales que sean trabajadores por 
cuenta propia o ajena y necesiten reducir su jornada laboral para poder dedicarse al cuidado de sus hijos o hijas 
mayores de edad afectados por cáncer u otra enfermedad grave y con discapacidad superior al 33% que requiera 
el cuidado continuado y permanente, puedan tener acceso a una prestación económica.

Canarias, a 24 de febrero de 2021.- La portavoz del Grupo Parlamentario Socialista Canario, Nayra 
Alemán Ojeda.

Edita e imprime: Parlamento de Canarias
Servicio de Asistencia Técnico-Administrativa y Publicaciones
C/ Teobaldo Power, 7 Tlf: 922473347, 922473362, fax: 922473456	 E-mail: asistenciaypublicaciones@parcan.es	 Depósito Legal: TF-123/1983
CP: 38002, Santa Cruz de Tenerife	 www.parcan.es	 ISSN: 1137-9073


