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COMISION DE INVESTIGACION

CONCLUSIONES

11L/AGIV-00001 Para analizar las responsabilidades politicas inherentes a la gestion de la contratacion por el
Servicio Canario de la Salud del Gobierno de Canarias del material sanitario para hacer frente a los efectos de
la COVID-19

(Publicacion: BOPC num. 240, de 1/7/2026)

Presidencia

El Parlamento de Canarias, en sesion del Pleno de fecha 7 y 8 de julio de 2026, aprobo las conclusiones de la
Comision de investigacion para analizar las responsabilidades politicas inherentes a la gestion de la contratacion por
el Servicio Canario de la Salud del Gobierno de Canarias del material sanitario para hacer frente a los efectos de la
COVID-19.

Este acuerdo se tendra por comunicado, surtiendo efectos de notificacion, desde su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento de Canarias, segin lo establecido en el acuerdo de la Mesa del Parlamento de
Canarias, de 20 de julio de 2020.

En ejecucion de dicho acuerdo, y de conformidad con lo establecido en el articulo 58.7 y seglin lo previsto
en el articulo 112 del Reglamento del Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del
Parlamento.

Asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 58.8, a peticion de los grupos parlamentarios proponentes,
se procede a la publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento del voto particular de los GP Socialista Canario,
Nueva Canarias-Bloque Canarista (NC-bc) y Agrupacion Socialista Gomera (ASG), rechazado por el Pleno de la
Cémara en la citada sesion.

En la sede del Parlamento, a 9 de julio de 2026. EL SECRETARIO GENERAL (P. D. de la presidenta, Resolucion de
30 de junio de 2023, BOPC num. 8, de 3/7/2023), Salvador Iglesias Machado.



Nam. 254/2 10 de julio de 2026 Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

COMISION DE INVESTIGACION PARA ANALIZAR LAS RESPONSABILIDADES POLITICAS
INHERENTES A LA GESTION DE LA CONTRATACION POR EL SERVICIO CANARIO DE
LA SALUD DEL GOBIERNO DE CANARIAS DEL MATERIAL SANITARIO PARA HACER

FRENTE A LOS EFECTOS DE LA COVID-19

La Comisién de Investigacion creada para analizar las responsabilidades politicas inherentes a la gestion de la
contratacion por el Servicio Canario de la Salud del Gobierno de Canarias del material sanitario para hacer frente a
los efectos de la COVID-19 (11L/AGIV-0001), en su reunién de 29 de junio de 2026 ha aprobado y, en aplicacion
de lo dispuesto por el articulo 58.6 del Reglamento de la Camara, eleva, para su debate y votacion ante el pleno, el
siguiente:

DICTAMEN

I. ANTECEDENTES
1.1. Creacién de la comision
1.2. Constitucion de la comision
1.3. Sesiones de la comision
1.4. Reuniones de la mesa de la comision
1.5. Ponencia
II. COMPARECENCIAS ANTE LA COMISION
2.1. Informacion relativa a los requerimientos de comparecencia
2.2. Listado de personas llamadas a comparecer
2.2.1. Comparecientes del bloque 1 que han asistido
2.2.2. Comparecientes del bloque 2 que han asistido
2.2.3. Comparecientes del bloque 3 que han asistido
2.3. Actuaciones derivadas de la no asistencia a la comisién de personas requeridas para comparecer
II1. DOCUMENTACION SOLICITADA POR LA COMISION Y OTRAS CUESTIONES
3.1. Documentacion solicitada por los grupos parlamentarios
3.2. Otras cuestiones relativas al funcionamiento de la comision
IV. CONSIDERACIONES SOBRE LA MATERIA OBJETO DE INVESTIGACION
4.1. Ambito
4.1.1. Objetivo
4.1.2. Subjetivo
4.1.2. Temporal
4.2. Consideraciones generales
4.2.1. Precedentes y contexto de la crisis en Canarias
4.2.2. Evolucién pandémica
4.3. Consideraciones sobre la estructura organica formal e informal de respuesta a la crisis: los comités
4.4. Consideraciones sobre la contratacion de emergencia durante la pandemia
4.4.1. Contexto de los mercados de suministros sanitarios
4.4.2. Marco legal: discrepancias sobre la capacidad de obrar y el papel del Gobierno de Canarias
4.4.3. Cuantia de los contratos de emergencia celebrados por el Servicio Canario de la Salud
4.4.4. Consideraciones sobre los precios satisfechos
4.5. Analisis de determinados contratos
4.5.1. RR7 United S. L.
A) Procedimiento de contratacion y libramiento anticipado de fondos
B) Incumplimiento del contrato y apertura del procedimiento de reintegro
C) Paralizacion del procedimiento de reintegro, segunda oportunidad y cambio del contrato
D) Conocimiento de los hechos por el Gobierno de don Angel Victor Torres
E) Reaccion del Gobierno de don Angel Victor Torres una vez que salta el escandalo
F) Sobreprecio y falta de experiencia de la empresa
Q) Falta de diligencia de la directora general de Recursos Econémicos del Servicio Canario de la Salud
H) Valoracion del contrato con RR7
I) Actuaciones judiciales y evolucion procesal del caso RR7 United S. L.
J) Conocimiento del contrato RR7 por el Gobierno de Canarias y responsabilidad en la comunicacion de
las incidencias
4.5.2. Soluciones de gestion y apoyo a las empresas S. L.
A) Procedimiento de contratacién
B) Cobro de los contratos
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C) Modificacion del contrato y pago de sobreprecios
D) Incumplimiento de la LCSP
E) Las presiones politicas para el pago
F) Consideraciones de legalidad
G) Contraste entre declaraciones en comision y hechos acreditados
4.5.3. Eurofins Megalab
A) Contexto, antecedentes y volumen de contratacion
B) Origen del “caso Megalab”
C) La contratacion del “caso Megalab”
D) La presion politica y la ruptura del procedimiento administrativo
E) Elinicio de la prestacion del servicio sin contrato: la consecuencia mas critica del desvio procedimental
F) Vulneraciones concatenadas de la normativa
G) Contraste entre las declaraciones en la comision del Parlamento de Canarias y los hechos acreditados
V. CONCLUSIONES
— Memoria y reconocimiento
1. Expresion de pesar por las victimas de la pandemia
2. Reconocimiento al personal sanitario, al personal no sanitario y a los sectores esenciales
3. Reconocimiento a la ciudadania canaria
— Direccion politica de la crisis y quiebra de la estructura formal
4. La sustitucion de organos reglados por estructuras sin sustento legal e informales vacié de garantias la
direccion de la crisis
5. Los ceses de dofia Teresa Cruz Oval y dofia Blanca Méndez y la inestabilidad posterior carecen de una
explicacion politica convincente
6. El protagonismo otorgado a don Conrado Dominguez fue una decision politica y no un hecho neutro
7. La responsabilidad politica no puede descargarse en exclusiva sobre la firma técnica ni sobre niveles
inferiores
— El caso RR7: conocimiento, omision y reaccion del Gobierno
8. RR7 revela una quiebra gravisima de control politico sobre fondos publicos esenciales
9. La tesis de que el Gobierno conocié RR7 solo por la prensa no resulta politicamente creible
10. La reaccion del Ejecutivo fue tardia, insuficiente y politicamente inaceptable
— Soluciones de Gestion: intervencion politica directa
11. El expediente de Soluciones de Gestion no fue una simple irregularidad administrativa, sino una
contratacion condicionada desde la esfera politica
12. Don Antonio Olivera desempefié un papel politico activo, concreto y continuado
13. Don Angel Victor Torres siguié e impulsé personalmente actuaciones incompatibles con una posicion
ajena o distante de un presidente
— Megalab: vias paralelas, prestacion sin contrato y ruptura del procedimiento
14. Megalab confirma un patrén de acceso privilegiado, interlocucion paralela y desnaturalizacion del
procedimiento
15. Prestar el servicio sin contrato y cubrir después esa situacion con una emergencia es uno de los reproches
politicos mas graves del dictamen
— Rendicion de cuentas y atribucién final de responsabilidad politica
16. Las contradicciones entre lo declarado ante la comision y los hechos después acreditados agravan el
reproche y la responsabilidad politica
17. Laresponsabilidad politica principal recae en el Gobierno de Canarias y se proyecta de forma especialmente
intensa sobre don Angel Victor Torres, don Antonio Olivera y los responsables de Sanidad
VI. RECOMENDACIONES

I. ANTECEDENTES

1.1. Creacién de la comision

El 28 de febrero de 2024 tuvo entrada en el registro del Parlamento de Canaria escrito firmado por los portavoces
de los grupos parlamentarios Nacionalista Canario (CCa) y Popular, por el que solicitaban la creacion de una
comision de investigacion para analizar las responsabilidades politicas inherentes a la gestion de la contratacion por
el Servicio Canario de la Salud del Gobierno de Canarias del material sanitario para hacer frente a los efectos de la
COVID-19. Ese mismo dia, el GP VOX presentaba un escrito por medio del cual mostraba su adhesion a la solicitud
de creacion de la comision de investigacion formulada por los grupos parlamentarios antes citados.

La Mesa del Parlamento, en su sesion de 6 de marzo de 2024, de conformidad con lo establecido en el articulo 58.1
del Reglamento de la Camara, acord6 admitir a trdmite la solicitud de creacion de la comision de investigacion de
referencia y orden6 su tramitacion ante el pleno.
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La comisién de investigacion fue creada por acuerdo unanime del pleno celebrado el 19 de marzo de 2024'.

Asimismo, la Mesa del Parlamento, en reunidn celebrada el 2 de abril de 2024, adopt6 el acuerdo por el que se
fijaba en diecisiete el nimero de miembros de la Comision de Investigacion, conforme a la siguiente distribucion
proporcional:

— GP Socialista Canario, seis miembros

— GP Nacionalista Canario (CCa), cuatro miembros

— GP Popular, tres miembros

— GP Nueva Canarias-Bloque Canarista (NC-bc), un miembro

— GP VOX, un miembro

— GP Agrupacion Socialista Gomera (ASG), un miembro

— GP Mixto, un miembro

En el citado acuerdo la Mesa fijé un plazo de seis meses desde la constitucion de la comision, prorrogable
en otros cuatro meses mas, para llevar a cabo el trabajo encomendado a la misma. Igualmente, determind que la
comision habria de adoptar sus acuerdos segun criterio de voto ponderado.

Por otra parte, la Mesa, en su reunién de 19 de abril de 2024, de conformidad con lo previsto
en el articulo 58.4 del Reglamento de la Camara, y oida la Junta de Portavoces, aprobd las normas
de procedimiento de la comision de investigacidén, y ordenod su publicacion en el Boletin Oficial del
Parlamento de Canarias’.

1.2. Constitucion de la comision
La sesion constitutiva de la comision de investigacion se celebr6 el dia 20 de mayo de 2024, en la que se
procedio a la eleccion de su mesa, quedando integrada por las siguientes personas:
— Don Ratl Acosta Armas, GP Mixto, presidente de la comision.
— Don Gustavo Santana Martel, GP Socialista Canario, vicepresidente de la comision.
— Dofia Luz Reveréon Gonzalez, GP Popular, secretaria de la comision.
Inicialmente, la comision quedo integrada por los siguientes diputados y diputadas:
* GP SoCIALISTA CANARIO:
— Doiia Nira Fierro Diaz
— Don Manuel Hernandez Cerezo
— Don Marcos Francisco Hernandez Guillén
— Dofia Yaiza Lopez Landi
— Don Miguel Angel Pérez del Pino
— Don Gustavo Adolfo Santana Martel
* GP NACIONALISTA CANARIO (CCA):
— Don José Miguel Barragan Cabrera
— Doiia Socorro Beato Castellano
Don José Alberto Diaz-Estébanez Leon
— Dofia Vidina Espino Ramirez
* GP POPULAR:
— Dofia Jennifer Maria Curbelo Trujillo
— Don Fernando Ensefiat Bueno
— Doia Luz Reveron Gonzalez
* GP NUEVA CANARIAS-BLOQUE CANARISTA (NC-BC):
— Dona Esther Gonzalez Gonzalez
* GP VOX:
— Doiia Paula Jover Linares
* GP AGRUPACION SOCIALISTA GOMERA (ASG):
— Don Jesus Ramoéon Ramos Chinea
* GP MixTo:
— Don Raul Acosta Armas
Con fecha 14 de junio de 2024, dofia Paula Jover Linares (GP VOX) causoé baja en la comision, siendo sustituida
por el diputado del citado grupo don Nicasio Jestis Galvan Sasia.

1.3. Sesiones de la comision
La comision de investigacion ha celebrado un total de 29 reuniones, que se enumeran a continuacion, detallando
la fecha de celebracion y los correspondientes 6rdenes del dia:
— 20 de mayo de 2024: Sesion constitutiva.
— 7 de junio de 2024: Aprobacidén del plan de trabajo.

1 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias, nim. 30, de 20 de marzo de 2024. Disponible en https://www.parcan.es/pub/ds.py/2024/30/
2 BOPC num. 163, de 23 de abril de 2024. Disponible en https://www.parcan.es/files/pub/bop/111/2024/163/bo163. pdf
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1 de julio de 2024:
— 1. Presencias de:
— 12:00 horas: D. Juan Manuel Pérez Ledn.
— 13:30 horas: D. Koldo Garcia Izaguirre.
— 2. Plan de trabajo.
8 de julio de 2024: Presencias de:
— 10:00 horas: D. Oscar Trujillo Ledezma.
— 12:00 horas: D. Lluis Serra Majem.
— 13:30 horas: D.? Beatriz Gonzalez Lopez-Valcarcel.
12 de julio de 2024: Presencia de:
— 10:00 horas: D. Iiigo Rotaetxe Lachiondo.
15 de julio de 2024: Presencias de:
— 12:00 horas. D. Kevin Sanchez Pulido.
— 13:30 horas: D. Carlos Sanchez Muiioz.
25 de julio de 2024: Presencia de:

— 12:00 horas: D.* Belén de los Angeles Arencibia Alemén.

9 de septiembre de 2024: Presencias de:

— 12:00 horas: D. Rayco Rubén Génzalez.

— 3:30 horas: D.? Clara Isabel Pérez Cabrera.

27 de septiembre de 2024: Presencia de:

— 12:00 horas: D. Samuel Machin Hernandez.

30 de septiembre de 2024: Presencia de:

— 12:00 horas: D. Osvaldo Lastras Medina.

— 13:30 horas: D. Pablo Carranza Brito.

21 de octubre de 2024: Presencias de:

— 12:00 horas: D.* Maria José Caballero Vivar.

— 13:30 horas: D.* Maria Ortega Monllor.

28 de octubre de 2024: Presencias de:

— 12:00 horas: D. Tomas Morales Lopez.

— 13:30 horas: D.* Ana Maria Pérez Afonso.

— 15:00 horas: D. Alberto Mario Pazos Astrar.

25 de noviembre de 2024: Presencias de:

— 10:00 horas: D. Antonio Martin Almendros.

— 12:00 horas: D. Francisco Valentin Tortosa Gil.
— 13:30 horas: D. Francisco José Sanchez Roman.
9 de diciembre de 2024: Presencia de:

— 10:00 horas: D. Victor Gonzalo de Aldama Delgado.
— 11:30 horas: D.? Natalia de Luis Yanes.

20 de enero de 2025: Presencias de:

— 10:00 horas: D.* Raquel Peligero Molina.

— 13:30 horas: D. Fernando Figuereo Force.

21 de enero de 2025: Presencias de:

— 10:00 horas: D. Gervasio Miguel Rodriguez Mederos.
— 12:00 horas: D.* Maria Inmaculada Saavedra Padrén.
— 13:30 horas: D. Pedro Pacheco Gonzalez.

22 de enero de 2025: Presencias de:

— 10:00 horas: D. Gustavo Armas Gémez.

— 12:00 horas: D. José Julian Isturiz Pérez.

23 de enero de 2025: Presencias de:

— 10:00 horas: D.* Blanca Méndez Sanchez.

— 12:00 horas: D. Conrado Dominguez Trujillo.
30 de enero de 2025: Presencias de:

— 10:00 horas: D. Antonio José Olivera Herrera.

— 12:00 horas: D. Ricardo Pérez Gonzalez.

— 13:30 horas: D. Victor Gonzalo de Aldama Delgado.
17 de febrero de 2025: Presencias de:

— 10:00 horas: D.? Pilar Almeida.

— 12:00 horas: D. Manuel Alcaide Diaz-Llanos.
24 de febrero de 2025: Presencias de:

— 12:00 horas: D. Antonio Sierra Lopez.

— 13:30 horas: D. José Angel Garcia Herndndez.
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— 24 de marzo de 2025: Presencias de:
— 10:00 horas: D.? Yaiza Castilla Herrera.
— 12:00 horas: D.? Manuela Armas Rodriguez.
— 13:30 horas. D. Koldo Garcia Izaguirre.
— 28 de marzo de 2025: Presencias de:
— 12:00 horas: D.? Noemi Santana Perera.
— 13:30 horas: D. Sebastian Franquis Vera.
— 1 de marzo de 2025: Presencias de:
— 12:00 horas: D.? Teresa Cruz Oval.
— 13:30 horas: D. Julio Pérez Hernandez.
— 11 de abril de 2025: Presencias de:
— 12:00 horas: D. Blas Trujillo Oramas.
— 13:30 horas: D. Roman Rodriguez Rodriguez.
— 26 de mayo de 2025: Presencia de:
— 12:00 horas: D. José Luis Abalos Meco.
— 23 de junio de 2025: Presencia de:
— 12:00 horas: D. Angel Victor Torres Lopez.
— 15 de diciembre de 2025: Plan de trabajo.
— 16 de junio de 2026: Aprobacion del dictamen.

En relacion con el desarrollo de las comparecencias incluidas en el plan de trabajo de la comision, cabe resaltar
las siguientes incidencias:

= No comparecieron ante la comision, al no haber sido localizados para realizar la entrega de sus respectivas

citaciones de forma fehaciente: D. Juan Manuel Pérez Leon y D. Ignacio Diaz Tapia.

= No fueron llamados a comparecer, al no disponer de datos personales para la realizacion de las oportunas

citaciones de forma fehaciente, D. Thsan Mahmhoud Mohammed Al Sabbagh y D. César Moreno Garcia. Y, al

residir en Emiratos Arabes Unidos, D. José Lucas Cruz Barrera.

Asimismo, por acuerdo de 26 de mayo de 2025 y ante la persistencia de la situacion de baja médica de D.? Elena
Hernandez Mollo-Christensen, la comision acordd definitivamente que no seria llamada a comparecer.

1.4. Reuniones de la mesa de la comision
Por su parte, la mesa de la comision ha celebrado un total de 28 reuniones, en las fechas y con el orden del dia
que se exponen a continuacion:

23 de mayo de 2024: Plan de trabajo.

27 de mayo de 2024: Plan de trabajo.

3 de junio de 2024: Plan de trabajo

5 de junio de 2024: Aprobacion de propuesta del plan de trabajo.

13 de junio de 2024: Desarrollo del plan de trabajo.

19 de junio de 2024: Desarrollo del plan de trabajo.

9 de julio de 2024: Plan de trabajo.

22 de julio de 2024: Escrito de la compareciente de aplazamiento de su comparecencia, por causas justificadas.
5 de septiembre de 2024: Escrito del compareciente de aplazamiento de su comparecencia, por causas

justificadas.

13 de septiembre de 2024: Reiteracion de requerimiento a compareciente.

25 de octubre de 2024: Desarrollo del plan de trabajo.

25 de noviembre de 2024: Citacidon de compareciente, sesion de 9/12/2024.

5 de diciembre de 2024: Plan de trabajo.

1 de diciembre: Plan de trabajo.

15 de enero de 2025. Escrito de la Sra. Herndndez Mo6llo-Christensen sobre imposibilidad de comparecencia

ante la comision por baja médica.

7 de febrero de 2025: Plan de trabajo.

26 de febrero de 2025: Plan de trabajo: nueva solicitud de documentacion.

24 de marzo de 2025: Solicitud de asistencia de acompafiante de D.* Noemi Santana Perera.

25 de abril de 2025: Escrito del Sr. Abalos Meco sobre imposibilidad de comparecencia ante la comisién del

dia 28 de abril de 2025

8 de mayo de 2025: Plan de trabajo.

6 de junio de 2025: Plan de trabajo.

3 de octubre de 2025: Plan de trabajo.

10 de octubre de 2025: Escrito del Senado: solicitud de aclaracion.

28 de noviembre de 2025: Plan de trabajo: escrito del GP Popular de solicitud de nueva comparecencia.
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- 2 de marzo de 2026: Plan de trabajo.

- 24 de abril de 2026: Plan de trabajo.

- 28 de mayo de 2026: Propuesta de dictamen: remision a los grupos parlamentarios y apertura del plazo de
enmiendas.

- 12 de junio de 2026: Calificaciéon de enmiendas presentadas por los grupos parlamentarios.

1.5. Ponencia
La comision, al amparo de lo previsto por el articulo 58.3 del Reglamento de la Camara y articulo 12 de sus
normas de procedimiento, en su sesion de 23 de junio de 2025, acordé nombrar una ponencia para la elaboracion de
un proyecto de dictamen de conclusiones. Dicha ponencia estuvo integrada por los siguientes miembros:
e Del GP Socialista Canario:
- Titular: D.* Nira Fierro Diaz.
- Titular: D. Miguel Angel Pérez del Pino.
- Suplente: D. Marcos Francisco Hernandez Guillén.
e Del GP Nacionalista Canario (CCa):
- Titular: D. José Miguel Barragan Cabrera.
- Titular: D.* Vidina Espino Ramirez.
- Suplente: D. José Alberto Diaz-Estébanez Leon.
e Del GP Popular:
- Titular: D.* Luz Reveron Gonzélez.
- Titular: D. Fernando Ensefiat Bueno.
- Suplente: D.* Jennifer Maria Curbelo Trujillo.
e Del GP Nueva Canarias-Bloque Canarista (NC-bc):
- Titular: D.* Esther Gonzalez Gonzalez.
- Suplente: D. Luis Alberto Campos Jiménez.
e Del GP VOX:
- Titular: D. Nicasio Jests Galvan Sasia.
- Suplente: D. Javier Nieto Fernandez.
e Del GP Agrupacion Socialista Gomera (ASG):
- Titular: D. Jestis Ramoén Ramos Chinea.
- Titular: D.* Melodie Mendoza Rodriguez.
e Del GP Mixto:
- Titular: D. Raul Acosta Armas.
La ponencia ha celebrado las siguientes reuniones:
3 de julio de 2025.
26 de septiembre de 2025.
13 de octubre de 2025.
10 de noviembre de 2025.
2 de diciembre de 2025.
13 de enero de 2026.
3 de febrero de 2026.
26 de febrero de 2026.
26 de marzo de 2026.
16 de abril de 2026.
5 de mayo de 2026.
21 de mayo de 2026.
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II. COMPARECENCIAS ANTE LA COMISION

2.1. Informacion relativa a los requerimientos de comparecencia

La mesa de la comision, en su sesion de 23 de mayo de 2024, adopt6 acuerdo fijando un criterio de organizacion
de las comparecencias en comision, de tal forma que primero se citase a las personas fisicas y juridicas sin
vinculacién con las Administraciones publicas (comparecientes del bloque 1); posteriormente, a las personas que
si tuvieran o hubieran tenido dicha vinculacion (comparecientes del bloque 2); y, finalmente, a los cargos publicos
(comparecientes del bloque 3).

La comision, en su sesion de 7 de junio de 2024, acordd delegar en la mesa de la comision la facultad para
determinar la fecha concreta de comparecencia de las personas incluidas en el plan de trabajo, pero no la capacidad
para incluir a nuevas personas en el futuro o para excluir a las ya incluidas, atribucion que se reservo para si la propia
comision de investigacion.

Por otro lado, la mesa de la comision, en su sesion de 3 de junio de 2024, acordd remitir oficio a la
Agencia Tributaria Canaria y a la Jefatura Superior de la Policia en Canarias para solicitar los datos personales (DNI
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y direccion) de un grupo de personas llamadas a comparecer respecto de las cuales ni los grupos parlamentarios
solicitantes ni los servicios de la Camara disponian de los datos necesarios para practicar los oportunos requerimientos
de comparecencia. Este acuerdo fue ratificado por la comision de investigacion en su sesion del 7 de junio de 2024.

A resultas de ello, la Jefatura Superior de Policia de Canarias, mediante escrito de 17 de junio de 2024, remitio
a la Secretaria General del Parlamento de Canarias los datos solicitados en relacion con aquellas personas respecto
de las que se pudo determinar el nim. de DNI de forma univoca con los datos aportados por la Camara, conforme a
los principios inherentes de la proteccion de datos de caracter personal, singularmente los de legalidad, calidad del
dato y proporcionalidad.

Por su parte, la Agencia Tributaria Canaria, mediante escrito de 25 de junio de 2024, considerd que no resultaba
procedente la cesion de la informacion con trascendencia tributaria solicitada por la comision de investigacion, dado
el marco legalmente establecido derivado de lo dispuesto por el articulo 95.1.e) de la Ley General Tributaria y el
deber de dicha administracion de velar por la confidencialidad de dicha informacion.

Por otro lado, la comision acordo solicitar a la Oficina del Censo Electoral los datos relativos a los domicilios
y DNI de diferentes personas llamadas a comparecer ante la misma. Dicho organismo, mediante escrito de 5 de
julio de 2024 remiti6 contestacion a dicha solicitud, indicando que para poder atender la cesion de la informacion
de residencia habria que identificar con precision a las personas afectadas, siendo necesario, a tales efectos, aportar
su DNI.

Asimismo, la comision, en su sesion de 7 de junio de 2024, acord6 la reduccion de plazos para notificar las
solicitudes de comparecencia, de quince a siete dias habiles, en aplicacion de lo previsto por el articulo 58.3 del
Reglamento de la Cémara y el articulo 7.2 de las normas de procedimiento de la comision de investigacion, a la
vista del amplio nimero de personas llamadas a comparecer segun el plan de trabajo y a la necesidad de iniciar a
lo largo del mes de julio la celebracion de sesiones informativas con presencia de dichas personas, con el objeto
de culminar los trabajos de la comision. Con posterioridad, la comision, en su sesion de 9 de septiembre de 2024,
adopto idéntico acuerdo para la totalidad de las comparecencias a celebrar hasta la finalizacién de sus trabajos, con
el objeto de garantizar el mejor desarrollo del plan de trabajo dentro del plazo maximo conferido para la elaboracion
del dictamen de conclusiones.

La mesa de la comision, en su sesion de 13 de junio de 2024, y en relacion con aquellos comparecientes cuya
notificacion, a partir de los datos personales disponibles, hubiese resultado infructuosa tras dos intentos de entrega
por burofax o mensajeria, y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 58.3 del Reglamento de la Camara, acordd
solicitar la colaboracion de las fuerzas policiales oportunas en funcion del lugar que consta como residencia de la
persona llamada a comparecer. En consecuencia, se acordd requerir dicha colaboracion a la policia canaria para
las personas residentes en el archipiélago, y de la policia municipal del lugar de domicilio correspondiente en los
supuestos de domicilios de fuera de Canarias. Con posterioridad, dicho criterio seria ratificado por la comision, en
su reunion del 1 de julio de 2024.

Por otra parte, la comision adoptd acuerdo el 1 de julio de 2024 delegando a favor de su mesa la facultad de
suspender sesiones ya convocadas si, finalmente, no hubiera sido posible practicar requerimientos a ninguna de las
personas citadas ese dia conforme a las previsiones estipuladas en el plan de trabajo aprobado por la comision.

Asimismo, la comision, en su sesion de 28 de octubre de 2024, y en relaciéon con un grupo de personas que
previsiblemente pudierantener lacondicion de empleadas publicas delaAdministraciéon de laComunidad Auténomade
Canarias y respecto de las que no obraba en poder de los servicios del Parlamento los datos personales de contacto para
remitirles, en tiempo y forma, los correspondientes requerimientos de comparecencia ante la comision en la fecha
prevista, segun su plan de trabajo, acord6 dirigir escrito a la Consejeria de Presidencia, Administraciones publicas
del Gobierno de Canarias para que, en el caso de que continuasen prestando servicios en la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Canarias como empleadas publicas, informara de la unidad o dependencia administrativa
a la que estuvieran adscritas, asi como su superior jerarquico inmediato, habida cuenta de que, segin dispone
el articulo 7.3 de las Normas de Procedimiento de la Comision “cuando en la persona requerida concurriera la
condicion de empleada publica, se enviara copia de la citacion a su superior jerdrquico, si lo hubiera, a los solos
efectos de su conocimiento”.

Con fecha 16 de noviembre de 2024, el director general de la Funcion Publica del Gobierno de Canarias remitio
al Parlamento de Canarias la informacion solicitada.

Igualmente, la comision, en su sesion de 28 de octubre de 2024, acord6 requerir la comparecencia ante la misma
de D. Victor Gonzalo de Aldama Delgado, en una reunién a celebrar el 9 de diciembre, a las 12:00 h. Teniendo en
cuenta que dicha persona se encontraba en esos momentos en situacion de prision preventiva, interno en centro
penitenciario por decision del juez titular del juzgado central de instrucciéon nim. 5 de la Audiencia Nacional, la
comision acordo, en idéntica fecha, solicitar al citado juez autorizacion para que el Sr. de Aldama Delgado pudiera
comparecer personalmente ante la misma en la fecha sefialada o, en el caso de no ser ello posible, se autorizara que
pudiera hacerlo mediante videoconferencia.

Alternativamente, y para el supuesto que se accediera a conceder autorizacién para su comparecencia ante
la comision de investigacion, bien personalmente, bien por videoconferencia, se solicitd que se informase al
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Parlamento de Canarias el centro penitenciario en que se encontraba ingresado el Sr. de Aldama Delgado en calidad
de preso preventivo, con el objeto de hacerle llegar fehacientemente, en tiempo y forma, el requerimiento para su
comparecencia ante la citada comision.

Finalmente, y debido a que el Sr. de Aldama Delgado dejo de estar en situacion de prision provisional, fue citado
a comparecer ante la comision inicialmente el dia 9 de diciembre. No obstante, habiéndose realizado la entrega del
requerimiento para su comparecencia fuera de plazo, volvié a ser citado para comparecer el dia 30 de enero de 2025.

2.2. Listado de personas llamadas a comparecer
A continuacion, se expone larelacion de personas inicialmente llamadas a comparecer ante la comision incorporada

al plan de trabajo de la misma, segun las solicitudes presentadas por los diferentes grupos parlamentarios:
— D. Rayco Rubén Gonzélez
— D. Samuel Machin Hernadndez

D. Thsan Mahmhoud Mohammed Al Sabbagh

— D.*Isabel Clara Pérez Cabrera

— D. José Lucas Cruz Barrera

— D.*Belén Maria de los Angeles Arencibia Aleméan

. Kevin Sanchez Pulido

. Pablo Carranza

. Osvaldo Lastras Medina

. Juan Manuel Pérez Ledn

. Koldo Garcia Izaguirre

. Ifiigo Rotaetxe Lachiondo

. José Angel Escorial Senante

. Ignacio Diaz Tapia

— D.* Maria José Caballero Vivar

— D.* Maria Ortega Monllor

— D.* Teresa Cruz Oval

— D. Alberto Mario Pazos Astrar

— D. Conrado Dominguez Trujillo

— D.* Ana Maria Pérez Afonso

— D. Francisco Valentin Tortosa Gil

— D.* Natalia de Luis Yanes

— Francisco José Sanchez Roman

— D. Gervasio Miguel Rodriguez Mederos

— D.* Maria Inmaculada Saavedra Padron

— D.* Elena Maria Hernandez Moll6-Christensen

— D. Fernando Figuereo Force

— D. Pedro Pacheco Gonzalez

— D.* Raquel Peligero Molina

. Julio Pérez Hernandez

. Blas Trujillo Oramas

. Sebastian Franquis Vera

. Antonio José Olivera Herrera

. José Julian Isturiz Pérez

Roman Rodriguez Rodriguez

Angel Victor Torres

Agustin Manrique de Lara y Benitez de Lugo

. Carlos Sanchez Sanchez

. Oscar Trujillo Ledesma

. Carlos Antonio Ester Sanchez

. Lluis Serra Majem

— D.* Beatriz Gonzalez Lopez-Varcarcel

— D. Ricardo Pérez Gonzalez

— D. Tomas Morales Lopez

— D. Miguel Angel Ponce Gonzalez

— D. Antonio Martin Almendros

— D. Antonio Sierra Lopez

— D. José Angel Garcia Hernandez

— D.*Pilar Almeida Trujillo

— D. Gustavo Armas Gomez

vlvivivivlvlwlv

UOUDUOUOUOUD




Nam. 254/10 10 de julio de 2026 Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

D.* Noemi Santana Perera

— D.* Manuela Armas Rodriguez

D.* Yaiza Castilla Herrara

D. Manuel P. Alcaide Diaz Llanos

— D. Victor Gonzalo de Aldama Delgado

D. César Moreno Garcia

D. Marco Antonio Navarro Tacoronte

— El secretario del Comité de Gestion de Emergencia Sanitaria del Gobierno de Canarias.
D. José Luis Abalos

— D.* Blanca Méndez Sanchez

En relacion con el listado de comparecientes, se deja constancia de lo siguiente:

La mesa de la comision, en su sesion de 5 de junio de 2024, acordd no incorporar a la propuesta de plan
de trabajo que fue posteriormente elevada a la comision para su aprobacion definitiva, la comparecencia de los
Sres. Ester Sdnchez y Ponce Gonzalez, al considerarse que dichas personas no tenian capacidad de gestion en ese
momento, ni tampoco constaba que estuvieran de ninguna forma implicados en la trama objeto de la investigacion.

Por otra parte, la comision, en su sesion de 7 de junio de 2024, acord6 rechazar la inclusion en el plan de trabajo
la comparecencia del Sr. Navarro Tacoronte, inicialmente solicitada por el GP VOX. Asimismo, en la misma sesion,
y en relacion con la solicitud de comparecencia de D. Agustin Manrique de Lara y Benitez de Lugo, inicialmente
solicitada por GP Socialista Canario, se concedié a dicho grupo un plazo de siete dias para que concretase si
renunciaba a dicha comparecencia. Finalmente, dicho grupo parlamentario opt6 por retirarla, de forma que finalmente
no quedo incorporada al plan de trabajo definitivo de la comision.

Por ultimo, la mesa de la comision, en su reuniéon de 27 de mayo de 2024, propuso denegar la solicitud de
comparecencia del secretario del Comité de Gestion de Emergencia Sanitaria del Gobierno de Canarias, propuesta
por el GP VOX, ya que no constaba la existencia de una persona que ejerciera las citadas funciones.

2.2.1. Comparecientes del bloque 1 que han asistido:

— D. Oscar Javier Trujillo Ledezma

— D. Lluis Serra Majem

— D.* Beatriz Gonzalez Lopez-Varcarcel
— D. Ifigo Rotaetxe Lachiondo

— D. Carlos Sanchez Muiioz

— D.*Belén Maria de los Angeles Arencibia Aleméan
— D. Rayco Rubén Gonzalez

— D.*Clara Isabel Pérez Cabrera

— D. Samuel Machin Herndndez

— D. Pablo Carranza Brito

— D. Osvaldo Lastras Medina

— D. Antonio Martin Almendros

— D. Victor Gonzalo de Aldama Delgado
— D. Antonio Sierra Lopez

— D. José Angel Garcia Hernandez

2.2.2. Comparecientes del bloque 2 que han asistido:
— D. Francisco Jos¢ Sanchez Roman
— D.* Maria José Caballero Vivar
— D.* Maria Ortega Monllor
— D. Alberto Mario Pazos Astrar
— D. Francisco Valentin Tortosa Gil
— D.* Ana Maria Pérez Afonso
— D.* Raquel Peligero Molina
— D.*Natalia de Luis Yanes
— D.*Pilar Almeida Trujillo
— D. Manuel P. Alcaide Diaz Llanos
— D. Fernando Figuereo Force
— D. Gervasio Miguel Rodriguez Mederos
— D.* Maria Inmaculada Saavedra Padron
— D. Pedro Pacheco Gonzalez
— D. Gustavo Armas Gomez
— D. Tomas Morales Lopez
— D. José Julidn Isturiz Pérez
— D.* Blanca Méndez Sanchez
— D. Conrado Dominguez Trujillo
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2.2.3. Comparecientes del bloque 3 que han asistido:
— D.*Teresa Cruz Oval
— D. Julio Pérez Hernandez
— D. Blas Trujillo Oramas
— D. Sebastian Franquis Vera
— D. Roman Rodriguez Rodriguez
— D. Angel Victor Torres
— D. Antonio José Olivera Herrera
— D.*Noemi Santana Perera
— D.* Manuela Armas Rodriguez
— D.*Yaiza Castilla Herrera
— D. Ricardo Pérez Gonzalez

D. José Luis Abalos

2.3. Actuaciones derivadas de la no asistencia a la comisién de personas requeridas para comparecer

Estando prevista la comparecencia, el 15 de julio de 2024, a las 12:00 horas de D. Kevin Sanchez Pulido, y
tras comprobar que la notificacion de su comparecencia le fue entregada de manera fehaciente, se le dio por no
comparecido y se acordd dar traslado del hecho al Ministerio Fiscal a los efectos de lo previsto en el articulo 502.1
del Codigo Penal.

Asimismo, la Mesa de la Camara, en su sesion de 18 de julio de 2024, acord6é comunicar a la Fiscalia Superior de
la Comunidad Auténoma de Canarias la incomparecencia del Sr. Sanchez Pulido ante la comision a los efectos, en
su caso, del ejercicio de acciones que se considerasen procedentes.

Por otro lado, la mesa de la comision, en su sesion de 9 de septiembre de 2024, analiz6 el escrito presentado por
D. José Angel Escorial Senante, en el que comunicaba que, habiendo sido notificado para comparecer en la sesion
de la comision de investigacion a celebrar el dia 9 de septiembre a las 15:00 horas, solicitaba el aplazamiento de la
fecha de su comparecencia a consecuencia de una causa obstativa que le impedia viajar en avion, aportando informe
médico acreditativo del extremo alegado. La Mesa, tras analizar la documentacion presentada por el compareciente
y, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 7.6 de las normas de procedimiento de la comision, acordd posponer
su comparecencia hasta una fecha proxima. Por su parte, la comision, en su sesion de 9 de septiembre de 2024
acordo, requerir su comparecencia para el dia 27 de septiembre, a las 13:30 horas.

Con posterioridad, la mesa de la comision, en su sesion de 13 de septiembre de 2024, tuvo conocimiento del
resguardo remitido por la empresa de mensajeria MRW en el que, en relacion con la notificacion de nueva citacion
para comparecer del Sr. Jos¢ Angel Escorial Senante para el dia 27 de septiembre, a las 13:30 h, figuraba el concepto
“Resguardo de desconocido”, de forma que dicha notificacion no se pudo realizar de forma fehaciente en los términos
de lo sefialado por el articulo 58.3 del Reglamento de la Camara. En consecuencia, y teniendo en cuenta que la
segunda citacion traia causa de la solicitud del propio Sr. Escorial Senante, la mesa de la comision acordoé reiterar
a este, en el domicilio por é] mismo indicado en el citado escrito, el requerimiento para su comparecencia el 27 de
septiembre de 2024, con apercibimiento de la posible responsabilidad penal en la que podria incurrir en el caso de
que la misma no se produjese en la fecha sefialada, en aplicacion de lo previsto en el articulo 502.1 del Cédigo Penal.

La comision, en su sesion de 27 de septiembre de 2024, tras constatar la no comparecencia del Sr. Escorial
Senante, acord6 proceder a la remision de la documentacion acreditativa de los hechos al Ministerio Fiscal a los
efectos de la valoracion de las eventuales consecuencias penales derivadas de su incomparecencia, en aplicacion de
lo dispuesto por el articulo 502.1 del Coédigo Penal. Por su parte, la Mesa de la Cdmara, en su sesion de 31 de octubre
de 2024, acord6 comunicar a la Fiscalia Superior de la Comunidad Auténoma de Canarias la incomparecencia del
Sr. Escorial Senante a los efectos, en su caso, del ejercicio de acciones que se considerasen procedentes.

Por ultimo, y en relacion con la comparecencia de D. Koldo Garcia Izaguirre, al haber rehusado la recepcion en
mano, a través de la policia municipal de Madrid, del requerimiento de comparecencia, la comision, en su sesion de
24 de marzo de 2025, acord¢ solicitar a la Mesa la remision de la documentacion a la fiscalia, a los efectos oportunos.
La Mesa de la Camara, en su reunion de 1 de abril de 2025 acord6 la citada remision a la Fiscalia Superior de la
Comunidad Auténoma de Canarias.

II1. DOCUMENTACION SOLICITADA POR LA COMISION Y OTRAS CUESTIONES

3.1. Documentacion solicitada por los grupos parlamentarios

Los grupos parlamentarios, dentro del plazo habilitado a tal efecto, formularon sus peticiones de remision de
documentacion, que quedo integrada en el plan de trabajo de la comision. A continuacion, se detalla la relacion
de documentacion solicitada, el drgano destinatario de la misma y su remision o no a la comision por parte del
destinatario.

= Solicitud niim. 1: a Presidencia del Gobierno de Canarias

Copia del expediente integro de la creacion del Comité de Gestion de Emergencia Sanitaria de Canarias, el 17 de
marzo de 2020, segun informacion publicada por el Gobierno de Canarias, en particular:
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*  Acuerdos del Consejo de Gobierno relacionados con la constitucion o decisiones del comité refrendadas
por acuerdo del Consejo de Gobierno.

*  Atribucion de funciones.

*  Composicion.

* Acuerdos adoptados, grabaciones y/o actas de las sesiones celebradas por dicho comité de consulta
asesoramiento al entonces presidente, Angel Victor Torres

* Detalle de las funciones que ejercitaban las personas designadas como coordinadores del comité

D. Conrado Dominguez y don José Julian Isturiz.

Estado: remitida

Actas de las reuniones celebradas por el Comité de Gestion de Emergencia Sanitaria del Gobierno de Canarias.

Estado: vid. “nueva solicitud de documentacion (nim. 38)”.

= Solicitud num. 2: a Presidencia del Gobierno de Canarias

Copia de los informes y documentacion sobre la actividad del Comité de Gestion de Emergencia Sanitaria de
Canarias remitida a la Fiscalia o Juzgados por parte del Gobierno de Canarias.

Estado: remitida

= Solicitud num. 3: a Presidencia del Gobierno de Canarias

Copia de la relacion de toda la documentacion remitida por el Gobierno de Canarias, Servicio Canario de Salud
u otro departamento a la Fiscalia Europea, Fiscalia Anticorrupcion de Canarias o Tribunales de Justicia relativa a la
adquisicion de material sanitario relacionada con la emergencia sanitaria de la COVID-19.

Estado: remitida

= Solicitud num. 4: a Presidencia del Gobierno de Canarias

Informacién de la Presidencia del Gobierno de Canarias relativa a la reunién mantenida con el titular de la
cartera de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana en la pandemia de la COVID-19, el Sr. Abalos, en su visita a
Canarias el dia 21 y 22 de octubre de 2020.

Estado: no remitida. Se informa que en los archivos de Presidencia del Gobierno no consta informacion relativa
al asunto de referencia.

= Solicitud num. 5: a Presidencia del Gobierno de Canarias

Copia de todas las peticiones de informacion efectuadas por el Sr. Ramiro Grau en relacion con la adquisicion
de mascarillas sanitarias a la empresa “Soluciones de Gestion y Apoyo a Empresas SL” asi como las respuestas
efectuadas por el Gobierno de Canarias.

Estado: remitida

= Solicitud num. 6: a Presidencia del Gobierno de Canarias

Copia de todas las solicitudes de informacion realizadas por cualquier particular, persona fisica o juridica, asi
como las respuestas efectuadas por el Gobierno de Canarias en relacion con la adquisiciéon de material sanitario
realizada por el Gobierno de Canarias durante la pandemia realizado desde marzo de 2020 hasta diciembre de 2022.

Estado: remitida

* Solicitud num. 7: a la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Union Europea

Copia del expediente de reintegro de los importes recibidos por RR7 United, SL, por la compra de mascarillas
no recibidas o recibidas defectuosamente por la comunidad auténoma de canarias desde su inicio a junio de 2024.

La mesa de la comision, en su sesion de 27 de mayo de 2024, adopt6 acuerdo por el cual, en relacién con esta
documentacion, se proponia a la comision su declaracion como secreta. La comision, en sesion de 7 de junio de
2024, adopto acuerdo favorable.

Estado: no remitida. Se contesta por la Consejeria de Hacienda que la Agencia Tributaria de Canarias informa
que no resulta procedente la cesion de la informacion con trascendencia tributaria solicitada por la Comision de
Investigacion dado el marco legalmente establecido, exigible por el articulo 95.1 e) LGT en el supuesto concreto de
solicitud que nos ocupa, y al deber de esta Administracion de velar por la confidencialidad de dicha informacion, por
otro lado, y si resulta necesario conocer del expediente de reintegro instruido y resuelto por el Servicio Canario de
la Salud, debera ser solicitado a este, ya que a la ATC solo le corresponde la gestion recaudatoria en via ejecutiva de
los ingresos de Derecho publico del Servicio Canario de la Salud, una vez expedidos los titulos ejecutivos y dictadas
las providencias de apremio por dicho Servicio.

* Solicitud num. 8: a la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Union Europea

Copia de los expedientes de responsabilidad contable emitidos por la Intervencion General de la CAC sobre
contratos de compra de material sanitario por la COVID-19 realizados entre marzo de 2020 a diciembre de 2022
por el SCS.

Estado: no remitida. Por parte de la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Unién Europea se contesta
que, remitida la solicitud de documentacion a la Intervencion General, por la misma se informa que “...en esta
Intervencion General no obran expedientes de responsabilidad contable. No obstante, ponemos en su conocimiento
la apertura por parte del Tribunal de Cuentas de actuaciones previas num. 1066/2022, dimanantes de las
Diligencias Preliminares A 50/2022, como consecuencia de las irregularidades puestas de manifiesto ante ese
Tribunal por el Presidente de la Audiencia de Cuentas mediante escrito de fecha 18 de abril de 2022”.
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* Solicitud num. 9: a la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Union Europea

Copia de los expedientes de reintegro que tramita o haya tramitado la Agencia Tributaria Canaria relativos a
contratos de compra de material sanitario por la COVID-19 realizados entre marzo de 2020 a diciembre de 2022
por el SCS.

Estado: no remitida. Por parte de la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Union Europea se contesta que,
remitida la solicitud de documentacion a la Agencia Tributaria Canaria, este organismo informa que, en virtud del
convenio para la prestacion del servicio de gestion de cobro en via ejecutiva de los débitos del Servicio Canario de
la Salud, formalizado en fecha de 18 de diciembre de 2020, y publicado en Boletin Oficial de Canarias nim. 23 de
fecha 3 de febrero de 2021, ostentara las facultades de recaudacion en via ejecutiva de los ingresos de derecho publico
de naturaleza tributaria y no tributaria, dentro y fuera del ambito territorial que le delegue el antedicho organismo
auténomo. Atendiendo a las clausulas cuarta y quinta, corresponde al Servicio Canario de la Salud, la expedicion de
los titulos ejecutivos y su providencia de apremio, y a la ATC, las actuaciones propias del procedimiento de apremio.
El tnico expediente que se estd tramitando en la ATC al amparo del convenio antedicho, es el referido a la entidad
mercantil RR7 United SL. En su caso, si existen otros expedientes de reintegro con origen en posibles incidencias
en procedimientos contractuales de material sanitario por la COVID-19 realizados entre marzo de 2020 a diciembre
de 2022, deberia de solicitarse tal informacion al Servicio Canario de la Salud, ya que a la ATC solo le corresponde
la gestion recaudatoria en via ejecutiva de los ingresos de Derecho publico del Servicio Canario de la Salud, una vez
se hayan expedido por este los titulos ejecutivos y dictada la oportuna providencia de apremio.

* Solicitud num. 10: a la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Unién Europea

Informe de la Agencia Tributaria Canaria, con detalle cronologico, desde la entrada de la solicitud a la Agencia
hasta la actualidad, de las acciones realizadas contra la empresa RR7 United SL para el reintegro de los 4 millones
de euros abonados a la misma por un material no entregado.

Estado: no remitida. Por parte de la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Union Europea se contesta que,
remitida la solicitud de documentacion a la Agencia Tributaria Canaria, este organismo informa que, dado que el
objeto de la solicitud no puede encuadrarse en el marco legalmente establecido a que se refiere el articulo 95.1 €) LGT,
y por tanto vetada por ley, la cesion de informacidn con trascendencia tributaria por suponer una infraccion al caracter
reservado de esa informacion como derecho del contribuyente, y al deber de esta Administracion de velar por la
confidencialidad de dicha informacidn, si que puede ser trasladada a esa Comision de Investigacion informacion que
no resulte predicable de un obligado tributario concreto. En este contexto, cabe sefialar que, en virtud del convenio
para la prestacion del servicio de gestion del cobro en via ejecutiva de los débitos del Servicio Canario de la Salud
entre este organismo y la ATC (BOC num. 23, de 3 de febrero de 2021), esta Agencia se encuentra realizando
las funciones que se le atribuyen en virtud de la clausula quinta del referido convenio, y las actuaciones que la
normativa vigente le permite para la satisfaccion del crédito de la entidad RR7, S. L. En particular, y en desarrollo
del procedimiento de apremio, conforme al capitulo II del titulo III del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion, y notificada la providencia de apremio, se estan realizando
todas aquellas actuaciones que dicha norma atribuye a este ente a fin de proceder a la extincion de la deuda, entre
las que se encuentran embargos de bienes y derechos y derivaciones de responsabilidad atendiendo al caracter no
tributario de los créditos exigidos. No habiendo llegado a su finalizacién en este momento el procedimiento de
apremio que nos ocupa’.

= Solicitud num. 11: a la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Unién Europea

Copia de los informes integros de la Intervencion General de la Comunidad Autéonoma de Canarias sobre la
actividad desarrollada en todos y cada uno de los contratos de compra de material sanitario, realizados por el
Servicio Canario de la Salud, durante la emergencia sanitaria por la COVID-19 que tuvieran relacion con dicha
emergencia, referido a las siguientes empresas:

Soluciones de Gestion y Apoyo a Empresas SL; RR7 United SL; Damco Trading Servicies, SA; Tanoja Services SL;
Deluxe Fortune SL; Central Sanitary Traders Spain SL; Innjoo Technology SL; Eurofing Megalab; Central Sanitary
Traders Spain SL.

Estado: remitida

* Solicitud num. 12: al Servicio Canario de la Salud

Copia de la denuncia presentada por D. Juan Manuel Ruiz ante el Servicio Canario de la Salud.

Estado: no remitida. El Servicio Canario de la Salud solicit6 al Parlamento la aclaracion del nombre y apellidos
de la persona denunciante, ya que se sefiala que el facilitado no se correspondia con ningun denunciante en relacion
con los hechos investigados.

* Solicitud num. 13: al Servicio Canario de la Salud

Copia de todos los informes técnicos y juridicos que avalan las adquisiciones de material sanitario comprado
durante la pandemia realizados desde marzo de 2020 hasta diciembre de 2022.

Estado: remitida

* Solicitud num. 14: al Servicio Canario de la Salud

Copia de todos los expedientes integros de compra de material sanitario o prestacion de servicios sanitarios
realizados con las siguientes empresas:
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Soluciones de gestion y apoyo a empresas SL
RR7 United SL

Damco Trading Servicies SA

Tanoja Services SL

Deluxe Fortune SL

Central Sanitary Traders Spain SL

Innjoo Technology SL

Eurofing Megalab

* Central Sanitary Traders Spain SL
De todos los expedientes integros solicitados se requiere de forma especifica:

* Los informes técnicos y juridicos que avalan las adquisiciones de material sanitario a cada una de las
empresas.

*  Los informes que avalan la capacidad y solvencia técnica de cada una de las empresas.

* Informes técnicos que avalan urgencia y necesidad de las compras a cada una de las empresas.

* Correos, emails o cualquier comunicacion remitida por el contratista ofreciéndose para suministrar
material sanitario, o de cualquier otra persona, sea privada o ejerciendo alguna funcién en la administracion,
ente u organismo publico que supusiera una sugerencia, orden o consejo para contratar con la empresa; asi como
cualquier otra comunicacién o correo, sobre cualquier asunto relacionado con el contrato, intercambiado con el
contratista o persona que intermedi6 para su contratacion.

Estado: remitida

* Solicitud num. 15: al Servicio Canario de la Salud

Los informes técnicos, juridicos y presupuestarios que justificaron la posibilidad de darle una segunda oportunidad
a las empresas Soluciones de Gestion y Apoyo A Empresas SL y RR7 United SL, asi como la posibilidad de reformar
los contratos suscritos.

Estado: remitida

* Solicitud num. 16: al Servicio Canario de la Salud

Relacion de todo el material sanitario de proteccion adquirido por el Servicio Canario de Salud desde enero
de 2020, que no cumplen con los minimos de calidad exigibles, y de éstos, relacion de los que atn se encuentran
depositados en los almacenes de todos los hospitales adscritos al Servicio Canario de Salud o en sus sedes centrales
con relacion de los adjudicatarios y el importe.

Estado: remitida

* Solicitud num. 17: al Servicio Canario de la Salud

Documentacion aduanera completa correspondiente al valor de importacion (DUA, DV-1, facturas y
albaranes-indicando valor unitario y valor total) del suministro contratado, si los hubiere.

Estado: no remitida. La Direccion General de Recursos Econdmicos del SCS contestd que respecto de los
suministros contratados directamente por el Hospital Universitario Nuestra Sefiora de Candelaria no se disponia de
ninguna documentacion aduanera.

* Solicitud num. 18: al Servicio Canario de la Salud

Copiadelinformedel 31 deenero de 2022 enviado por la Directora de Recursos Econémicos del Servicio Canario de
Salud a la Oficina Nacional del Investigacion del Fraude, sobre compras de material sanitario como consecuencia de
la investigacion de la Fiscalia Anticorrupcion en el caso abierto por la Audiencia Nacional.

Estado: remitida

* Solicitud num. 19: al Servicio Canario de la Salud

Copia del correo de 28 mayo 2020 de dofia Ana Maria Pérez Afonso que se dirige al equipo de los servicios de
contratacion e infraestructuras del Gobierno de Canarias, dofia Teresa Pérez Rodriguez, dofia Carmen Estévez y
don Raul Lorenzo Pérez.

Estado: remitida

* Solicitud num. 20: al Servicio Canario de la Salud

Copia de los correos electronicos/comunicaciones de la directora general del servicio econdémico del
Servicio Canario de Salud, dofia Ana Maria Pérez Afonso con don Conrado Dominguez Trujillo desde enero 2020
hasta diciembre 2022.

Estado: no remitida

* Solicitud num. 21: al Servicio Canario de la Salud

Copia de los correos electronicos/comunicaciones remitidas por la directora general del servicio econémico
del Servicio Canario de Salud; dofia Ana Maria Pérez Afonso con los trabajadores (dofia Teresa Pérez Rodriguez,
dofia Carmen Estévez y don Raul Lorenzo Pérez) del servicio de contratacion e infraestructuras del Gobierno de
Canarias, desde enero 2020 hasta diciembre de 2022. En relacion con esta documentacion, la mesa de la comision,
mediante acuerdo de 27 de mayo de 2024 acordd que los citados correos electronicos que hubieran de remitirse se
circunscribieran a la materia objeto de investigacion.

Estado: remitida
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= Solicitud niim. 22: al Servicio Canario de la Salud

Actas de comprobacion y recepcion de material sanitario relacionado con la emergencia sanitaria por la COVID-19
(entre el 20 de marzo de 2020 y diciembre de 2023) realizados por la Direccién General Recursos Economicos del
Servicio Canario de Salud y por cada uno de los Hospitales dependientes del Servicio Canario de la Salud.

Estado: remitida

= Solicitud niim. 23: a la Audiencia de Cuentas de Canarias

— Expediente integro sobre “Proyecto de informe de la fiscalizacion de los efectos de la COVID-19 en el
presupuesto y la contratacion de la Comunidad Auténoma de Canarias”, incluida las actas de las sesiones del
pleno de la Audiencia de Cuentas de Canarias donde se trat6 dicho Proyecto de informe.

— Expediente completo del Proyecto de informe de fiscalizaciéon de los efectos de la COVID-19 en el
presupuesto y la contratacion de la Comunidad Autéonoma de Canarias: incluyendo todos los informes internos
(incluido el de 1a Comision de Calidad Normativa), las alegaciones formuladas por todos los consejeros auditores,
asi como las alegaciones formuladas por el Servicio Canario de la Salud.

— Todas las comunicaciones completas entre la Audiencia de Cuentas de Canarias y el Tribunal de Cuentas
en el periodo investigado y, especialmente, proyectos de informe e informes de compra de material sanitario.

— Expediente completo del Proyecto de Informe fiscalizacion de los efectos de la COVID-19 en el presupuesto
ylacontratacion de laComunidad Auténoma de Canarias. En concreto: las directrices de la fiscalizacion, la totalidad
de los papeles de trabajo, el acta de la Comision de calidad, el borrador del proyecto de Informe fiscalizacion de
los efectos de la COVID-19 en el presupuesto y la contratacion de la Comunidad Auténoma de Canarias, todas
las actas integras de los sucesivos plenos en cuyo orden del dia figure el Proyecto de Informe de fiscalizacion de
los efectos de la COVID-19 en el presupuesto y la contratacion de la Comunidad Auténoma de Canarias con los
documentos anexos, escrito de remision al Tribunal de Cuentas del borrador del Proyecto de Informe fiscalizacion
de los efectos de la COVID-19 en el presupuesto y la contratacion de la Comunidad Autéonoma de Canarias,
escrito de remision a los cuentadantes para alegaciones del borrador del Proyecto de Informe fiscalizacion de
los efectos de la COVID-19 en el presupuesto y la contratacion de la Comunidad Auténoma de Canarias. El
proyecto de informe y las alegaciones integras remitidas por los cuentadantes.

Estado: remitida
= Solicitud num. 24: al Tribunal de Cuentas

— Acta de liquidacion provisional de fecha 14 de diciembre de 2022 relativa a las actuaciones previas
nim. 1066/22 del Tribunal de Cuentas.

— Decreto del Expediente nim. ENJ2022/000077, Procedimiento de Reintegro por Alcance nim. A1085/2022
del Tribunal de Cuentas.

— Todas las comunicaciones completas entre la Audiencia de Cuentas de Canarias y el Tribunal Cuentas en
el periodo investigado y, especialmente, proyectos de informe e informes de compra de material sanitario.

Estado: por la Audiencia de Cuentas de Canarias se remiti6 la siguiente documentacion:

— EscritodelaAudienciade Cuentas,de 18 de abril de 2022, poniendo en conocimiento del Tribunal de Cuentas
hechos que pudieran ser indiciarios de responsabilidad contable.

— Escrito de la Seccion de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas, de 28 de abril de 2022, comunicando la
apertura de Diligencias Preliminares.

— Escrito de 1a Audiencia de Cuentas, de 4 de marzo de 2024, solicitando del Tribunal de Cuentas la remision
del Decreto de 12 de diciembre de 2023.

— Escrito de la Seccion de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas, de 2 de abril de 2024, por el que se da
traslado a esta Institucion del Decreto antes citado.
= Solicitud niim. 25: a la Intervencion General de la Comunidad Auténoma de Canarias

* Informes definitivos de control financiero permanente para los afios 2020 y 2021 del area de gasto
capitulo II del Servicio Canario de la Salud.
Estado: remitida
= Solicitud num. 26: a la Agencia Tributaria Canaria

— Expedientes completos de los procedimientos de reintegro iniciados a la mercantil RR7 United S. L.

Estado: no remitida. Se contesta por la Consejeria de Hacienda que por parte de la Agencia Tributaria Canaria
se informa que no resulta procedente la cesion de la informacion con trascendencia tributaria solicitada por la
Comision de Investigacion dado el marco legalmente establecido, exigible por el articulo 95.1 ¢) LGT en el
supuesto concreto de solicitud que nos ocupa, y al deber de esta Administracion de velar por la confidencialidad
de dicha informacion, por otro lado, y si resulta necesario conocer del expediente de reintegro instruido y resuelto
por el Servicio Canario de la Salud, deberd ser solicitado a este, ya que a la Agencia Tributaria Canaria solo le
corresponde la gestion recaudatoria en via ejecutiva de los ingresos de Derecho publico del Servicio Canario
de la Salud, una vez expedidos los titulos ejecutivos y dictadas las providencias de apremio por dicho Servicio.
* Solicitud num. 27: a la Consejeria de Sanidad

— Alegaciones formuladas por el Servicio Canario de la Salud al Proyecto de informe de fiscalizacion de
los efectos de la COVID-19 en el presupuesto y la contratacion de la Comunidad Autéonoma de Canarias de la
Audiencia de Cuentas de Canarias.
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— Relacion de contratos suscritos por la Consejeria de Sanidad y/o el Servicio Canario de la Salud durante
el periodo de emergencia sanitaria y como consecuencia de la misma.
— Enrelacion alos contratos suscritos por el Servicio Canario de la Salud con lamercantil soluciones de gestion

y apoyo a empresas S. L., la siguiente documentacion:

* Certificacion de la entrega de mascarillas y material sanitario, especificando fecha de entrega.
* Solicitud de analisis del material sanitario recibido al Instituto Nacional de Seguridad y Salud.
*  Certificado de validez Instituto Nacional de Seguridad y Salud del material recibido.

Estado: remitida

= Solicitud niim. 28: a Presidencia del Gobierno de Canarias

Actas de los Consejos de Gobierno celebrados durante 2020. La mesa de la comision acordd que dicha
documentacidn se circunscribiera a la vinculada con la materia objeto de investigacion por la comision.

Estado: remitida

= Solicitud niim. 29: al Servicio Canario de la Salud

Copia integra de todos los expedientes de contratacion llevados a cabo por el SCS en el periodo del estado de
alarma del COVID 19.

Estado: remitida

= Solicitud ntim. 30: al Servicio Canario de la Salud

Copia de todos los informes técnicos y juridicos que avalaron la adquisiciéon de compra de material durante el
estado de alarma.

Estado: remitida

= Solicitud niim. 31: a la Intervenciéon General de la Comunidad Auténoma de Canarias

Copia de todos los informes de la Intervencion General del Gobierno de Canarias relativos a la compra de
material sanitario realizados durante el estado de alarma por el SCS.

Estado: remitida

* Solicitud num. 32: a la Agencia Tributaria Canaria

Informe de la Agencia Tributaria Canaria con detalle cronologico de acciones realizadas para el reintegro de las
cantidades satisfechas a la empresa RR7 por material sanitario no entregado desde la solicitud realizada por el SCS
o la Consejeria de Sanidad hasta la actualidad.

Estado: remitida. Vid. solicitudes nimeros 26 y 27

= Solicitud niim. 33: a Presidencia del Gobierno de Canarias

Expedientes de contratacion que se remitieron al juzgado de instruccion nimero 7 de Las Palmas de Gran Canariaen
el procedimiento 0002075/2022.

Estado: no remitida. Por parte de la Secretaria General de Presidencia del Gobierno se informa que por dicho
departamento de la Presidencia del Gobierno no se ha remitido ningin expediente de contratacion al Juzgado de
Instruccion nimero 7 de las Palmas de Gran Canaria, si bien si se remitidé al mismo la documentacion que se
acompafid en contestacion a las PD- C1-2 y 3.

= Solicitud niim. 34: a Presidencia del Gobierno de Canarias

Copia de todas las actas del Consejo de Gobierno de Canarias en las que se haya adoptado cualquier tipo de
decision que afectara al estado de alarma.

Estado: remitida

* Solicitud num. 35: a la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada (delegacion de
Las Palmas)

Querella interpuesta por la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada, asi como los
anexos documentales de los que conste, en el caso Mascarillas.

Estado: no remitida. Por parte de la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada se
contestd que tanto la querella como la documentacién anexa a la misma se encuentran incorporadas a las diligencias
previas num. 65/2023 del Juzgado Central de Instruccion nim. 2, de forma que la solicitud de dicha documentacion
deberia dirigirse al titular del referido Juzgado Central.

El vocal presidente de edad del VIII Mandato del Consejo General del Poder Judicial, mediante escrito de
29 de julio de 2024, dio traslado a la presidenta del Parlamento de Canarias del escrito del presidente de la
Audiencia Nacional, de 26 de julio, por el que se remitid testimonio de un auto de 24 de julio, dictado en el
procedimiento diligencias previas nim. 65/2023, del Juzgado Central de Instruccién nim. 2 de la Audiencia Nacional,
por el que, en contestacion a la solicitud de remisién de documentacion relativa a la “querella interpuesta por la
Fiscalia Especial Contra la Corrupcién y la Criminalidad Organizada, asi como los anexos documentales de los que
conste, en el caso Mascarillas”, asi como a la “querella interpuesta por la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion y
la Criminalidad Organizada, asi como los anexos documentales de los que conste, interpuesta contra Koldo Garcia
Izaguirre, Victor de Aldama y otros”, se acordd no atender a la peticién de informacién solicitada dado que “la
pretension de entregar copia, documentacion o datos de las actuaciones que conforman un procedimiento penal es
contraria a lo establecido en el articulo 301 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”, concluyendo que “La entrega de
documentacion obrante en la causa no solo no es legalmente posible, conforme se ha expuesto, sino que vulneraria
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derechos fundamentales de los investigados en la misma, como su derecho al honor, a la intimidad, a la propia
imagen o su derecho a la presuncion de inocencia, ademas que podria comprometer de forma grave el resultado de
la investigacion o del proceso”.

= Solicitud niim. 36: a la Audiencia de Cuentas de Canarias

Proyecto de informe de 12 de mayo de 2022, sobre Fiscalizacion de los efectos de la COVID-19 en el presupuesto
y la contratacion de la Comunidad Auténoma de Canarias, asi como otros informes o borradores que tengan relacion
con la compra de este tipo de material.

Estado: remitida

* Solicitud num. 37: a la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada (delegacion de
Las Palmas)

Querella interpuesta por la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada, asi como los
anexos documentales de los que conste, interpuesta contra Koldo Garcia Izaguirre, Victor de Aldama y otros.

Estado: no remitida. Por parte de la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada se
contesta que tanto la querella como la documentacion anexa a la misma se encuentran incorporadas a las diligencias
previas 65/2023 del Juzgado Central de Instruccion nim. 2, de forma que la solicitud de dicha documentacion
deberia dirigirse al titular del referido Juzgado Central.

El vocal presidente de edad del VIII Mandato del Consejo General del Poder Judicial, mediante escrito de
29 de julio de 2024, dio traslado a la presidenta del Parlamento de Canarias del escrito del presidente de la
Audiencia Nacional, de 26 de julio, por el que se remitid testimonio de un auto de 24 de julio, dictado en el
procedimiento diligencias previas num. 65/2023, del Juzgado Central de Instruccion nim. 2 de la Audiencia
Nacional, por el que, en contestacion a la solicitud de remision de documentacion relativa a la “querella interpuesta
por la Fiscalia Especial Contra la Corrupcién y la Criminalidad Organizada, asi como los anexos documentales
de los que conste, en el caso Mascarillas”, asi como a la “querella interpuesta por la Fiscalia Especial Contra la
Corrupcién y la Criminalidad Organizada, asi como los anexos documentales de los que conste, interpuesta contra
Koldo Garcia Izaguirre, Victor de Aldama y otros”, se acord6 no atender a la peticion de informacion solicitada dado
que “la pretension de entregar copia, documentacion o datos de las actuaciones que conforman un procedimiento
penal es contraria a lo establecido en el articulo 301 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”, concluyendo que “La
entrega de documentacion obrante en la causa no solo no es legalmente posible, conforme se ha expuesto, sino
que vulneraria derechos fundamentales de los investigados en la misma, como su derecho al honor, a la intimidad,
a la propia imagen o su derecho a la presuncion de inocencia, ademds que podria comprometer de forma grave el
resultado de la investigacion o del proceso”.

Con posterioridad, el plan de trabajo inicial de la comision fue ampliandose sucesivamente con la incorporacion
de nuevas solicitudes de documentacion.

= Nueva solicitud de documentacion (nim. 38): La comision, en su sesion de 9 de septiembre de 2024, acordd
solicitar a la Presidencia del Gobierno de Canarias la remision de todas las actas, notas o documentos de similar
naturaleza que pudieran haber sido elaborados por el comité cientifico y Técnico que asesoraba al Comité de
Emergencia Sanitaria frente a la COVID 19.

En relacion con dicha solicitud, Presidencia del Gobierno de Canarias, mediante escrito de la Viceconsejeria de
Relaciones con el Parlamento, de 3 de octubre de 2024, informé que “en este departamento no ha sido localizada
documentacion en relacion con el comité cientifico y Técnico de referencia’.

La mesa de la comision, en su sesion de 25 de octubre de 2024, acord6 proponer a la comision, en aplicacion
de lo previsto por el articulo 47.1 del Reglamento de la Camara, y habida cuenta de la contestacion recibida del
Gobierno de Canarias, adopcion de acuerdo para solicitar a este que se dirigiera a D. José Julian Istiriz Pérez, a D.
Luis Serra Majem y a D. Antonio José Olivera Herrera, todos ellos miembros del citado comité, para que remitiesen
a la comision las actas o notas que pudieran obrar en su poder resultantes de su participacion en el mencionado
comité cientifico y Técnico, dado que dicha documentacion puede resultar de sumo interés parta el objeto de la
investigacion de la comision. La comision, en su sesion de 9 de diciembre de 2024, adoptd acuerdo favorable a
cursar dicho requerimiento.

Asimismo, la comision, en su sesion de 9 de diciembre de 2024, acordd incorporar al requerimiento anterior a
D.* Beatriz Lopez Varcarcel.

Mediante escrito con registro de entrada en la Cémara el 11 de diciembre de 2024, el Gobierno de Canarias dio
traslado de diversa documentacion relativa a dicha solicitud.

= La Audiencia de Cuentas, con fecha 13 de noviembre de 2024, remitio al Parlamento el Informe de
fiscalizacion de los efectos de la COVID-19 en el presupuesto y la contratacion de la Comunidad Auténoma de
Canarias, aprobado acuerdo del pleno de dicha institucion con fecha 11 de noviembre de 2024.

* Nueva solicitud de documentacién (niim. 39): La comision, en su sesion de 30 de enero de 2025, acordo solicitar
a Presidencia del Gobierno de Canarias el informe emitido por un funcionario de Presidencia del Gobierno de Canarias
y enviado a Francisco Javier Garcia Garcia Sotoca, juez de instruccion niimero 7 de Las Palmas, en el que Conrado
Dominguez habria reconocido que €l es la persona que propone el contacto con la empresa RR7, segiin declaraciones
de la persona que ostentaba la responsabilidad de viceconsejero de Presidencia, D. Antonio José Olivera Herrera.
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Con fecha 13 de marzo de 2025 el Gobierno de Canarias remitié la documentacion solicitada.

* Nueva solicitud de documentacion (num. 40): La mesa de la comision, en su sesion de 26 de febrero de 2025,
acordo solicitar al Gobierno de Canarias la siguiente documentacion:

1. Informe o informes elaborados por D. Manuel Alcaide Diaz Llanos, funcionario de la Presidencia del
Gobierno de Canarias, que hayan sido remitidos al Juzgado nim. 7 de Las Palmas de Gran Canaria, incluidos los
que no hayan sido remitidos a ninguna sede judicial relacionados con el objeto de esta comision de investigacion.

2. Respuestas recibidas por correo electronico de todos los miembros del Comité que fueron consultados
por D. Manuel Alcaide Diaz Llanos, las cuales fueron utilizadas para la elaboracion de la respuesta enviada al
Juzgado de Instruccion num. 7 de Las Palmas de Gran Canaria, a la que se hace referencia en el punto 1.

Con fecha 13 de marzo de 2025 el Gobierno de Canarias remiti6 la documentacion solicitada.

= Nueva solicitud de documentacion: (num. 41): La comision, en su sesion de 28 de mayo de 2025, acordd
solicitar el Gobierno de Canarias el informe general de Control Financiero Permanente de la Intervencion General
de la Comunidad Auténoma de Canarias correspondientes a los afios 2020 y 2021, a los que hace referencia el
apartado 7.2 de la Resolucion de 17 de enero de 2012 de la IG por la que se aprueba la Norma Técnica para el
desarrollo de las actuaciones de control financiero permanente en el area de gasto de los sujetos del sector publico
con presupuesto limitativo, y el apartado 3 del articulo 42 del Decreto 76/2015, de 7 de mayo, por el que se aprueba
el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Intervencion General de la CAC.

El Gobierno de Canarias dio traslado de la documentacion solicitada.

= Nueva solicitud de documentaciéon (num. 42): La mesa de la comision, en su reunion de 6 de junio de 2025,
acordo recabar del Sr. D. Roberto Anta, director general de 3M Espafia, la siguiente informacion:

“1.Si 3M Espaiia tiene constancia de la incautacion en el Aeropuerto de Gran Canaria y posterior destruccion
de mascarillas falsificadas correspondientes al caso RR7 United, detallando fechas y procedimientos.

2. Si dicha destruccién, referida por la Agencia Tributaria, se realizd conforme a los procedimientos
establecidos para la proteccion de la propiedad industrial.

3. Si dispone de alguna documentacion o certificacion que acredite formalmente la realizacion de dicha
destruccion.

4. Si conoce quién asumi6 el coste economico de dicha destruccion y cudl fue el importe total, en caso de
haberse efectuado.

5. Si, tal como han recogido diversos medios de comunicacion, tiene constancia de la existencia de
documentacioén emitida por 3M Germany y certificados de inspeccion de TUV Rheinland, que podrian acreditar
que las mascarillas cumplian con los estandares de fabricacion, aunque carecian del marcado CE exigido para su
comercializacién en la Union Europea”.

Mediante escrito de 30 de junio de 2025, se remite la documentacion solicitada por parte de 3M Espaiia.

= Nueva solicitud de documentacion (num. 43): La comision, en su sesion de 23 de junio de 2025, acordd
solicitar al Senado la documentacion y declaraciones de comparecientes referentes a la comision de investigacion
creada en dicha Camara legislativa en la XV legislatura, sobre los contratos, licencias, concesiones, ayudas y otras
operaciones del Gobierno y del sector publico, relacionadas con la intermediacion de Koldo Garcia Izaguirre y con
las demas personas vinculadas a la trama investigada en la Operacion Delorme respecto de los presuntos delitos
relativos a la corrupcidn que tengan una relacion, directa o indirecta, o conexion con las mismas.

La documentacion solicitada fue puesta a disposicion de los miembros de la comision tras haber sido remitida
por el Senado con fecha 2 de diciembre de 2025.

* Nueva documentacion (niim. 44): asimismo, la comision, en su sesion de 23 de junio de 2025, acordd
la incorporacién a su plan de trabajo, quedando a disposicion de los grupos parlamentarios, de la siguiente
documentacion:

— Pliego de Clausulas Administrativas PCAP —Procedimiento de emergencia previsto en el articulo 16
del Real Decreto ley 7/2020, de 12 de marzo y en el articulo 120 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico acuerdo marco de suministro de material necesario para hacer frente al
COVID-19, con miras al sistema nacional de salud, publicada en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico en el Expediente AM 2020/070 y que puede consultarse en el siguiente enlace: REF”, a
propuesta del GP Socialista Canario.

— Diversa documentacion, a propuesta del GP Popular, relativa a:

— Informe de la UCO

— Acuerdo marco (22/12/2022)

— Nota de prensa Ingesa (30/11/2020)

— Anuncio de formalizacion de contrato Ingesa (7/1/2021)

— DS Congreso, nim. 5 — Comision de Investigacion-sesion 22/4/2024
— DS Congreso, nim. 9 — Comision de Investigacion-sesion 10/6/2024
— DS Senado, nim. 89 — Comision de Investigacion-sesion 22/4/2024
— DS Senado, nim. 92 — Comision de Investigacion-sesion 24/4/2024
— DS Senado, nim. 103 — Comision de Investigacion-sesion 6/5/2024
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— DS Senado, nim. 152 — Comision de Investigacion-sesion 26/6/2024
— DS Senado, nim. 254 — Comision de Investigacion-sesion 28/11/2024
— DS Senado, nim. 279 — Comision de Investigacion-sesion 21/1/2025
— DS Senado, nim. 315 — Comision de Investigacion-sesion 5/3/2025

— DS Senado, nim. 316 — Comision de Investigacion-sesion 6/3/2025

* Nueva documentacion (nim. 45): La mesa de la comision, en reunion de 2 de marzo de 2026 acordé ampliar
el plan de trabajo de la misma, al objeto de incluir una nueva solicitud de documentacién, para su traslado a
la Agencia Tributaria Canarias, relativa al procedimiento de reintegro de los fondos librados por anticipado a la
mercantil RR7 United SL (C.LLF. n° B76262351) como consecuencia de la resolucion del contrato adjudicado por
el Servicio Canario de la Salud por importe total de 4.000.000,00 de euros por el incumplimiento de la obligacion
principal del suministro de 1.000.000 de mascarillas 3M 1860 N95 para la lucha frente al COVID-19 mediante
tramitacion de emergencia, de manera que haga constar hasta la fecha de recepcion del escrito de solicitud:

* Relacion de actuaciones que han supuesto un reintegro efectivo o embargo de cantidades econdmicas,
especificando las cuantias recuperadas por cada una de ellas.

* Relacion de actuaciones que han supuesto un embargo de bienes, especificando, de disponer de documentos
de tasacion, de cuantias estimadas de valoracion.

La Agencia Tributaria Canaria contestd que, no habiendo llegado a su finalizaciéon el procedimiento de
reintegro, la cesion de informacidn sobre la situacion en que el mismo se encuentra queda vetada por ley, por
suponer una infraccion al caracter reservado de esa informacién como derecho del contribuyente, y al deber de dicha
administracion de velar por la confidencialidad de dicha informacion.

* Nueva solicitud de documentacion (num. 46): la mesa de la comision, en reunion de 24 de abril de 2026, a
solicitud del GP Socialista Canario, habiendo recaido decreto por el cual el Tribunal de Cuentas declara la caducidad
definitiva del expediente tramitado a instancias de la Audiencia de Cuentas de Canarias sobre la existencia de
presuntas irregularidades advertidas en el proyecto de informe de “Fiscalizacion de los efectos de la COVID-19
en el presupuesto y la contratacion de la CAC”, acord6 requerir a la Audiencia de Cuentas de Canarias la remision
de las resoluciones del Tribunal de Cuentas sobre irregularidades contables advertidas en el citado proyecto de
informe.

Estado: remitido

* Nueva solicitud de documentacion (num. 47): la mesa de la comision, en reunion de 24 de abril de 2026, a
solicitud del Nacionalista Canario (CCa), acord6 que se recabara al Servicio Canario de la Salud, la actualizacion
de la siguiente documentacion:

— Copia del expediente completo del procedimiento de reintegro de los fondos librados por anticipado a la
mercantil RR7 United SL (C. I. F. nim. B76262351) como consecuencia de la resolucion del contrato adjudicado
por el Servicio Canario de la Salud por importe total de 4.000.000,00 de euros por el incumplimiento de la
obligacion principal del suministro de 1.000.000 de mascarillas 3M 1860 N95 para la lucha frente al COVID-19
mediante tramitacion de emergencia—

Subsidiariamente, si existiera algin Obice legal al envio de esta documentacion, se solicita la siguiente
informacion:

— Relacion de actuaciones que han supuesto un reintegro efectivo o embargo de cantidades econdmicas,
especificando las cuantias recuperadas por cada una de ellas.

— Relacion de actuaciones que han supuesto un embargo de bienes, especificando, de disponer de documentos
de tasacion, de cuantias estimadas de valoracion.

Estado: remitida por la Direccion General de Recursos Econdmicos del Servicio Canario del Salud.

Finalmente, se significan a continuacion los siguientes acuerdos adoptados en relacion con especificas solicitudes
de documentacion:

— La mesa de la comision, en su sesion de 27 de mayo de 2024, adoptd acuerdo por el cual, y en relacion
con la solicitud de documentaciéon niim. 7 (“copia del expediente de reintegro de los importes recibidos por
RR7 United SL, por la compra de mascarillas no recibidas o recibidas defectuosamente por la comunidad
auténoma de Canarias desde su inicio a junio de 2024”), se declar6 el secreto de los mismos. La comision, en
reunion de 7 de junio de 2024 se manifestd de forma favorable a dicha propuesta.

— En relacion con la documentacion relativa a la “copia de los correos electronicos/comunicaciones
remitidos por la directora general del servicios econémico del Servicio Canario de Salud; D.* Ana Maria Pérez
Afonso con los trabajadores (dofia Teresa Pérez Rodriguez, dofia Carmen Estévez y don Ratl Lorenzo Pérez)
del servicio de contratacion e infraestructuras del Gobierno de Canarias, desde enero de 2020 hasta diciembre
de 2022”7, la mesa de la comision, mediante acuerdo de 27 de mayo de 2024, acordd que los citados correos
electronicos que hubieran de remitirse se circunscribieran a la materia objeto de la investigacion.

3.2. Otras cuestiones relativas al funcionamiento de la comision
La mesa de la comision, en su reunion de 23 de mayo de 2024, acordd cursar solicitud ante la Presidencia del
Consejo General del Poder Judicial para que, a fin de hacer posible la aplicacion del articulo 78.3 del Reglamento de
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la Camara, y con el objeto de conocer de antemano la existencia, o no, de actuaciones judiciales declaradas secretas
que pudieran ser coincidentes con las materias objeto de la comision de investigacion, tuviera a bien disponer lo
pertinente para que fuese facilitada al Parlamento de Canarias la informacion correspondiente.

El presidente del Consejo General del Poder Judicial, mediante escrito de 10 de junio de 2024, contestd que
dicho o6rgano constitucional carece de la informacion solicitada y de la competencia para requerir a los drganos
judiciales informacién sobre las actuaciones judiciales en curso especificas, asi como su caracter o no de secretas,
pues ello supondria una injerencia en la independencia judicial.

Igualmente, la mesa de la comision, en su sesion de 9 de julio de 2024, acord6 dar contestacion a la previa
solicitud de la periodista D.* Maria Montero, de fecha 28 de junio, por la que se puso a disposicion de esta para
comparecer, indicandole que su posible comparecencia quedaba supeditada a que la apertura de una segunda ronda
de comparecientes que pudieran aportar cuestiones diferentes a las ya abordadas y conocidas por la comision y ello
conforme a las mormas de procedimiento de esta.

IV. CONSIDERACIONES SOBRE LA MATERIA OBJETO DE INVESTIGACION

4.1. Ambito

4.1.1. Objetivo

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1, apartado primero de las normas de funcionamiento de la comision
de investigacion, esta tiene por objeto “...analizar y evaluar las responsabilidades politicas que pudieran derivarse
de la gestion de la contratacion por el Servicio Canario de la Salud del Gobierno de Canarias de material sanitario
para hacer frente a los efectos de la COVID-19 en la pasada legislatura ”. Asimismo, el apartado segundo del mismo
precepto dispone que “dentro de ese &mbito objetivo, la investigacion de la comision podré abarcar la actuacion
de los cargos del Servicio Canario de la Salud, asi como de cualquier otra autoridad, cargo publico o de personas,
incluso ajenas a la Administracion, que tuvieran o pudieran tener conocimiento de dichas contrataciones”.

A los anteriores efectos, el andlisis de la comision comprenderd, con caracter minimo y no excluyente, los
siguientes ejes materiales: (i) diseflo, planificacion y cadena de decisiones que habilitaron la contratacion de
emergencia (articulo 120 LCSP) y su justificaciéon documental ex post; (i1) verificacion de la solvencia y de la
capacidad de obrar de los adjudicatarios seglin la normativa vigente en cada momento, la idoneidad técnica del
suministro y la trazabilidad de la calidad (normativa técnica aplicable a EPI y test diagndsticos); (iii) formacion
del precio, su razonabilidad y el contraste con referencias objetivas disponibles; (iv) control interno y seguimiento
del gasto (incluidos libramientos a justificar y anticipos); y (v) coordinacion interadministrativa y utilizacion de
instrumentos estatales (Ingesa/acuerdos marco) cuando fueran aplicables, asi como las interacciones con drganos
consultivos y comités formales o informales que hubieran influido en las decisiones de compra.

Teniendo en cuenta la definicion del objeto de la comision, en los términos sefialados, también resulta relevante
en aras de precisar a qué objeto se debe la misma citar la jurisprudencia del Tribunal Constitucional a los efectos de
comprender mejor, si cabe, qué finalidad tiene una comision de esta indole, de acuerdo con la Sentencia 133/2018,
de 13 de diciembre (en el recurso de amparo nam. 4877/2017):

Las comisiones parlamentarias de investigacion deben limitarse a dilucidar la responsabilidad politica,
directa o indirecta, de los titulares del poder publico, pero no pueden decidir sobre posibles responsabilidades
profesionales, personales o penales de los particulares o funcionarios de carrera. De modo que no puede ser
objeto de una comision parlamentaria de investigacion la declaracion de responsabilidad juridica de todas las
personas relacionadas con los hechos que se investigan, sino establecer la responsabilidad politica por accion
u omision del poder publico al que el asunto concierne. Es por tanto obligacion de la comision parlamentaria
de investigacion deslindar lo que constituye su objeto especifico del que corresponde a la justicia, so pena de
convertir la investigacion parlamentaria en un juicio paralelo, que no se ajusta a derecho.

Por lo tanto, el objeto de la comision y las conclusiones de este dictamen tienen que ser coherentes con las
normas de funcionamiento aprobadas por el pleno del Parlamento de Canarias asi como por la propia jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, que conmina al establecimiento de la posible responsabilidad politica por la accion
u omisioén del poder publico en relaciéon con la adquisicion de material sanitario durante la pandemia por el
Servicio Canario de la Salud del Gobierno de Canarias.

4.1.2. Subjetivo

El ambito subjetivo del presente dictamen esta constituido por los o6rganos del Servicio Canario de la Salud
que participaron de los procedimientos de contratacion publica para la adquisicion de material sanitario durante la
pandemia del COVID-19, desde la confirmacién del primer caso detectado en la isla de La Gomera, el 30 de enero
de 2020, en adelante. Y de quienes en el ambito del Gobierno de Canarias adoptaron o respaldaron, por acciéon u
omision, las citadas contrataciones.

A los exclusivos efectos de depuracion de responsabilidad politica, se incluyen asimismo: (i) 6rganos y unidades
de apoyo que intervinieron materialmente en la preparacion, ejecucion, control o seguimiento de las compras
(incluida la Intervencioén y la Asesoria Juridica, en cuanto a sus actos u omisiones de coordinacién o de control
interno); (ii) las gerencias y direcciones de los centros del Servicio Canario de la Salud y entidades instrumentales
vinculadas cuando hayan participado en la cadena decisoria o de ejecucion; (iii) los miembros del Consejo de
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Gobierno de Canarias con competencias transversales relacionadas con la emergencia y la contratacion sanitaria; y
(iv) los comités formales e informales de asesoramiento cuya actuacion haya condicionado decisiones de compra.
Todo ello sin perjuicio de las responsabilidades juridicas que, en su caso, correspondan al ambito jurisdiccional
competente.

4.1.2. Temporal

El 4mbito temporal principal objeto de la investigacion viene referido a las actuaciones realizadas en el marco
del ambito objetivo y subjetivo de la misma durante el periodo comprendido entre el 14 de marzo y el 31 de
diciembre de 2020, sin perjuicio de que el mismo se extienda a actuaciones anteriores o posteriores vinculadas o
que traigan relacion con aquellas.

4.2. Consideraciones generales

Lapandemia de COVID-19, causada por el coronavirus 2 del sindrome respiratorio agudo severo (SARS-CoV-2),
ha sido una de las crisis sanitarias mas graves a las que se ha enfrentado la humanidad.

La Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) estima que al menos 20 millones de personas han fallecido en
el mundo a causa de la pandemia, una cifra que casi triplica a las notificadas directamente a la organizacion, que
asciende a 7 millones. Una diferencia que obedece a la subestimacion producto de la presion a la que se vieron
sometidos los sistemas de salud publica y la insuficiencia de test de diagndstico a nivel global.

La pandemia provocd, igualmente, una profunda crisis econdmica, derivada de la paralizacién completa de la
actividad a raiz de los confinamientos y de la ruptura de las cadenas globales de suministro. Esa crisis de oferta
termind por generar unas pérdidas econémicas mundiales de unos 13 billones de euros®.

Y hoy, cuando han pasado mas de seis afios desde la notificacion de los primeros casos de neumonia de etiologia
desconocida en Wuhan (China), y mas de tres de la declaracion del final de la pandemia, sigue sin saberse a ciencia
cierta como se desencadend todo.

El tltimo informe del Grupo Asesor Cientifico sobre los Origenes de los Nuevos Patogenos (SAGO) de la OMS?,
publicado el 27 de junio de 2025, sefiala a ese respecto:

“La pandemia de COVID-19 ha causado demasiado sufrimiento y devastacion a nivel mundial como para que el
mundo no sepa exactamente como empez6 esta pandemia. La SAGO insta a China a que, junto con la comunidad
cientifica mundial, dé prioridad a seguir trabajando para comprender los origenes de la COVID-19 y a que todos los
paises estudien exhaustivamente futuras emergencias de patdogenos desconocidos”.

El parrafo anterior no solo constituye la constatacion de una falla en la coordinacion de los esfuerzos cientificos
a nivel internacional, sino que certifica lo que ya muchos dan por hecho: que habra nuevas emergencias sanitarias
derivadas de patogenos desconocidos.

Esta circunstancia obliga a todos los actores politicos e institucionales (regionales, estatales y supranacionales)
a establecer protocolos que permitan actuar frente a nuevas pandemias, a la luz de la relectura de las decisiones
adoptadas en el pasado, de modo que se repita todo aquello que funcion6 bien y se corrija lo que funcioné mal o de
manera deficiente.

Es en este segundo supuesto en el que se enmarca la creacion y funcionamiento de esta comision de investigacion,
que pretende delimitar, desde el punto de vista estrictamente politico, las responsabilidades que se pudieran derivar
de las contrataciones publicas efectuadas de manera incorrecta durante la pandemia por el Servicio Canario de la
Salud. Debemos insistir que el objetivo de los trabajos desarrollados es precisamente ese y no el de cuestionar todo
aquello que se hizo bien en los diferentes &mbitos de decision, algo que ninguno de los miembros de la comision ni
los comparecientes han puesto en duda.

No obstante lo anterior, también se hace necesario establecer recomendaciones y proponer medidas para mejorar
la respuesta politico-administrativa frente a las nuevas crisis sanitarias que puedan sobrevenir, tal y como han
puesto de manifiesto los portavoces de todos los grupos parlamentarios en reiteradas ocasiones durante las sesiones
celebradas.

En este contexto, la contrataciéon de emergencia constituye un instrumento excepcional y temporal que no
exime del cumplimiento de los principios nucleares de la contratacion publica —legalidad, eficiencia, transparencia,
integridad y control—ni de la motivacién suficiente, la verificacion de solvencia y calidad, y la trazabilidad del gasto.
Ello se desprende del articulo 120 y, en su caso, del articulo 37 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico
(LCSP), asi como del marco de emergencia sanitaria del Real Decreto 463/2020 (estado de alarma), sin perjuicio
de la doctrina constitucional sobre la excepcionalidad y sus limites. Este estandar de diligencia es el que aplica la
Comisién cuando valora responsabilidades politicas por accion u omision.

4.2.1. Precedentes y contexto de la crisis en Canarias

El primer caso de COVID-19 en Espaiia fue confirmado el 31 de enero de 2020 en La Gomera. Un turista aleméan
presentd sintomas compatibles con aquel nuevo coronavirus que la OMS habia declarado el dia anterior, el 30 de
enero, como una emergencia de salud publica de importancia internacional.

3 Cutler, D. M., & Summers, L. H. (2020). The COVID-19 Pandemic and the $16 Trillion Virus.
4  Scientific Advisory Group for the Origins of Novel Pathogens (SAGO) Independent assessment of the origins of SARS-CoV-2.
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La deteccion de este caso activo la respuesta de la Consejeria de Sanidad del Gobierno de Canarias, una
respuesta condicionada por la inexistencia de bibliografia especifica sobre protocolos de actuacion y sustentada en
las recomendaciones que los epidemi6logos emitian a medida que se iba obteniendo nueva informacion sobre el
comportamiento del virus a nivel global.

Pero maés alla del caracter casi anecddtico con el que la opinion publica recibid la noticia en un primer momento,
el Gobierno de Canarias se vio obligado desde entonces a implementar diversos procedimientos para atender aquella
situacion. El mismo dia 31 de enero de 2020 se activé el Comité Ejecutivo de Canarias para la preparacion y
respuesta frente a situaciones de emergencias sanitarias, un 6rgano contemplado en el Decreto 99/2014, de 16 de
octubre, por el que se regula la estructura organizativa para la preparacion y respuesta frente a la posible aparicion
de emergencias sanitarias. Y también se activo el comité cientifico de Canarias para la preparacion y respuesta frente
a situaciones de emergencias sanitarias, contemplado en el mismo Decreto.

Apenas dos dias después, el 2 de febrero de 2020, la entonces consejera de Sanidad del Gobierno de Canarias,
dofia Teresa Cruz Oval, firm¢6 la primera declaraciéon de emergencia sanitaria, con el objetivo, segiin afirmo en su
comparecencia en esta comision, “de que el articulo 120 de la Ley de Contratos del Sector Publico nos facilitara el
proceso para dotarnos del material necesario para abordar la crisis sanitaria. Creiamos que era necesario anticiparnos,
los politicos nos tenemos que anticipar ante los desafios que se nos presentan en nuestra gestion diaria”.

Canarias también iba a anticiparse en la aprobacion de la medida mas drastica que se adoptd durante la pandemia.
El 25 de febrero de 2020, el Gobierno de Canarias decreta el cierre del Hotel H10 Costa Adeje Palace, en Tenerife,
después de que la noche anterior se activase el protocolo por un positivo de un huésped de nacionalidad italiana.
Dos dias después, el 27 de febrero, se vuelve a publicar una nueva orden de emergencia.

El hotel, con 893 personas clientes y 263 trabajadores estuvo en cuarentena durante 14 dias en lo que resulto
finalmente un ensayo a escala local de lo que iba a ser conocido mundialmente como “el confinamiento”.

Una limitacion de la libertad de circulacion de las personas a nivel estatal que fue sustanciada, junto a otro
extenso paquete de medidas, mediante el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de
alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.

El 20 de marzo, el Gobierno de Canarias comunica en su portal web de noticias la celebracion de la primera
reunion del “Comité de Gestion de Emergencia Sanitaria del Gobierno de Canarias”, cuya creacion —segun la propia
nota de prensa— habria sido aprobada el dia anterior por el Consejo de Gobierno. Sin embargo, esta afirmacion,
comunicada por los canales oficiales, nunca fue desmentida ni aclarada por el propio Ejecutivo, pese a que, como ha
quedado acreditado a lo largo de los trabajos de esta comision, dicho 6rgano jamas se constituy6 oficialmente. Por
ejemplo, y entre otros, don Manuel Alcaide Diaz-Llanos, jefe de servicio de la Secretaria General de la Presidencia del
Gobierno dijo: “un mes anterior o dos meses anterior la Audiencia de Cuentas solicita si ese comité existia, si existia
una relaciéon nominal, y la Secretaria General informa a la Audiencia de Cuentas de la no existencia juridicamente
o administrativamente del comité”.

Nos encontramos, por tanto, ante un ente inexistente en la practica, sin atribuciones, sin composicion definida,
que no existia juridicamente y sin decisiones transparentes.

Una practica que demuestra la forma de trabajar de aquel ejecutivo, y como gestion6 una situacion de maxima
emergencia. Basta recordar que nunca se levantaron actas, ni constan notas, acuerdos o resoluciones derivadas de
sus supuestas reuniones.

El 23 de marzo de 2020 se anuncia, nuevamente a través del portal web del Gobierno de Canarias, el
nombramiento de don Conrado Dominguez como coordinador técnico del denominado “Comité de Gestion de
Emergencia Sanitaria”, a pesar de que en aquel momento ocupaba el cargo de secretario general técnico de la
Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Vivienda, y por tanto no pertenecia ni al Servicio Canario de la Salud
ni a la Consejeria de Sanidad.

La falta de transparencia del Gobierno del sefior Torres para explicar el por qué y el para qué de este
nombramiento, ha sido objeto de criticas fundadas por parte de la sefiora Cruz Oval (consejera de Sanidad en el
momento del nombramiento y cesada dos dias después) y la sefiora Méndez Sanchez (que era directora general del
Servicio Canario de la Salud en ese momento), quienes coincidieron en sefialar la incoherencia de designar a una
persona ajena, en aquel momento, al ambito sanitario y de emergencias para un cargo de tal relevancia en la gestion
de una crisis sanitaria sin precedentes.

Asi, dofia Blanca Méndez, cuando se le pregunta si no hubiera sido més lo6gico que hubiera sido la consejera
de Sanidad la coordinadora de ese comité, o la directora general del Servicio Canario de la Salud, o alguien de la
Consejeria de Sanidad y no un sefior que no tenia nada que ver con Sanidad, responde claramente: “Si, parece l6gico
que debid ser el ambito sanitario el que fuera mayoritariamente representante y el ambito de emergencias, en todo
caso. El sefior Dominguez era secretario general técnico de Obras Publicas en ese momento™.

Cabe recordar, ademas, que ambas han cuestionado publicamente la idoneidad del sefior Dominguez, a quien la
sefiora Cruz Oval lleg6 a calificar en el Senado como un “conseguidor” mas que como un gestor eficaz, poniendo
de manifiesto la falta de confianza incluso dentro de su propio entorno politico, lo que ambas reiteraron en sus
intervenciones en la comision. La sefiora Cruz Oval afirm6: “quien habla en calidad de consejera consideraba y
considero que el sefior Conrado Dominguez no es un buen gestor, y tengo hechos que asi lo demuestran”.
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En consecuencia, el nombramiento del sefior Dominguez no solo generd tensiones internas en el seno del
Gobierno de Canarias, sino que responde a una decision personal politica del entonces presidente Angel Victor
Torres. Cuestion esta que corrobora la declaracion de la Sra. Noemi Santana: “hombre, nosotros sefialamos desde
un inicio, incluso antes de su nombramiento, que nosotros rechazabamos el nombramiento de el que fue director
del Servicio Canario de la Salud, el Sr. Conrado Dominguez”; e incluso comparte con la Sra. Cruz Oval que no era
un buen gestor.

Ese mismo 23 de marzo de 2020, se anuncia también la incorporacién progresiva de “perfiles técnicos y
cientificos” y se informa, textualmente, de que “hoy también se ha decidido contar con el asesoramiento permanente
de un equipo de expertos conformado por don Antonio Sierra, catedratico de Microbiologia, Medicina Preventiva y
Salud Publica (ULL); dofia Beatriz Lopez Valcarcel, catedratica de Economia de la Salud (ULPGC); don Lluis
Serra, catedratico de Medicina Preventiva y Salud Publica (ULPGC); y don José Angel Garcia, jefe del Servicio de
Ginecologia del Complejo Hospitalario Universitario Insular-Materno Infantil”.

Sin embargo, no existe ningin acuerdo adoptado por el Gobierno de Canarias para la creacion del citado comité,
tal y como confirma el 16 junio de 2021 la secretaria general de Presidencia del Gobierno, Candida Hernandez
Pérez, tras la peticion realizada por la Intervencion General de la Comunidad Auténoma para dar respuesta, a su vez,
aun escrito de la Audiencia de Cuentas de Canarias en relacion a la “Fiscalizacion de los efectos de la COVID-19 en
el presupuesto y la contratacion de la comunidad auténoma de Canarias™. La secretaria general de la Presidencia del
Gobierno indica, ademas, que “la nota informativa que se acompaia al oficio se hacia eco de los primeros acuerdos
del citado comité y por error se dio por hecho que su constitucion se habia acordado en el Consejo de Gobierno”.

E125 de marzo 2020, el presidente del Gobierno de Canarias, Angel Victor Torres, acuerda el cese de la consejera
de Sanidad, Teresa Cruz Oval, y de la directora general del Servicio Canario de la Salud, Blanca Méndez Sanchez, sin
que hasta la fecha se hayan explicado de forma clara los motivos de dicha decision. Resulta especialmente llamativo
que se prescindiera de ambas responsables precisamente cuando habian gestionado con eficacia y solvencia los
dos primeros casos de COVID-19 detectados en Canarias y en Espafia, demostrando una actuacion prudente, técnica
y coordinada.

A lo largo de las sesiones de esta comision, no se ha aportado justificacion, ni una razén clara y concreta que
explique por qué el presidente Torres optd por cesar a quienes estaban liderando, con resultados positivos, la primera
respuesta sanitaria a la pandemia.

Cuando se le ha preguntado por las razones de su destitucion, las sefioras Cruz Oval y Blanca Méndez, ademas
de calificarla de “injusta”, han manifestado en la comision de investigacion en el Senado y en el Parlamento de
Canarias que el sefior Torres queria “otra estrategia”, sin que jamas se haya concretado en qué consistia dicha
estrategia ni quién la disefi¢ o ejecuto.

Cuando se pregunto a la Sra. Cruz Oval por esa otra estrategia su respuesta fue: “el motivo oficial que se ha dado
era que, por el interés general, era necesario hacer otra estrategia en la gestion del coronavirus. Esa fue la version
oficial”. ““Yo vengo aqui a decir la verdad y a dar hechos y no evidencias, porque yo puedo sospechar cosas, pero el
hecho es que el cese..., la estrategia no sé cual fue”.

La mencion que se realiza a los hechos anteriores es tanto mas pertinente en cuanto son precisamente las
decisiones adoptadas en esos momentos iniciales de la pandemia las que establecen las circunstancias en las que
se desarrollaron los acontecimientos posteriores objeto de la presente comision, por lo que se ha querido subrayar
desde ya dos circunstancias particulares:

Por un lado, la declaracion del estado de alarma, junto a los sucesivos reales decretos y resto de normativa
(estatal y autonémica) que complementaron las medidas iniciales, especialmente en lo concerniente a la sustitucion
del procedimiento ordinario de contratacion publica por la contratacién de emergencia.

Y por otro, la creacion de una estructura organica “ad hoc” en el seno del Gobierno de Canarias para la gestion
de la crisis, con comités de “consulta y asesoramiento”, en lugar de 6rganos con atribucion de funciones con efectos
juridicos frente a terceros, o cuya actuacion tenga caracter preceptivo, tal y como se establece en el articulo 5 de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Asi, las peculiaridades de la contratacion de emergencia, unidas a la dilucion deliberada de responsabilidades en
la toma de decisiones relativas a la adquisicion de material sanitario por parte del Gobierno de Canarias, y la sucesion
constante de cambios en la direccion del Servicio Canario de la Salud y de la propia Consejeria de Sanidad, en un
contexto de extrema volatilidad del mercado internacional, conforman el escenario en el que deben analizarse las
irregularidades y presuntos tratos de favor detectados en diversos contratos suscritos por el Gobierno de Canarias.

Todo ello evidencia una aparente gestion desordenada, opaca y carente de los minimos controles exigibles, que
abri6 la puerta a supuestas practicas discrecionales y decisiones poco transparentes, cuya trazabilidad y justificacion
resultan, en muchos casos, inexistentes. Con independencia de la calificacion juridica que finalmente se derive de
los procedimientos judiciales en curso —procesos que, como es natural, son ajenos al objeto de esta comision—, si
corresponde a esta Camara sefialar la clara responsabilidad politica del Gobierno de Canarias al haber propiciado un
marco de actuacidn sin garantias, sin control y con un preocupante déficit de transparencia en la gestion de fondos
publicos durante la pandemia.
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Ese contexto “salvaje” del mercado de abastos sanitarios durante la pandemia, especialmente durante los
primeros meses de propagacion del virus, en los que se dispararon los contagios y las muertes y en los que el riesgo
de desabastecimiento de mascarillas y de equipos de proteccion era muy alto, no se puede obviar en el andlisis de
los hechos investigados, tal y como hara mas adelante.

Pero, ni las condiciones excepcionales del mercado, ni la habilitacién legal de la contratacién de emergencia
pueden, en modo alguno, eximir de responsabilidad a quienes, desde la Administracion autondémica, tenian el deber
de velar por el interés general y por el uso correcto de los recursos publicos. La urgencia no puede servir de excusa
para la falta de control, la desorganizacién o la opacidad. Muy al contrario, es precisamente en los momentos de
mayor dificultad cuando la transparencia, la ética y la rendicién de cuentas deben ser mas exigentes.

Mas aun cuando diferentes comparecientes ante esta comision han recordado una realidad tan contundente como
inapelable: hasta que lleg6 la vacuna, una mascarilla era salvar una vida. Esa afirmacion resume, de forma elocuente,
la gravedad moral y politica de los hechos analizados, pues cada decision adoptada —o cada supuesta negligencia, o
presunta irregularidad o trato de favor cometido— tuvo un impacto directo en la capacidad del sistema sanitario para
proteger a la poblacion canaria.

4.2.2. Evolucién pandémica

Las irregularidades y presuntos tratos de favor a empresas detectadas en determinadas contrataciones efectuadas
por el Gobierno de Canarias, a pesar de su gravedad en términos de dafio patrimonial y reputacional para la
Comunidad Auténoma de Canarias, no pueden restar mérito al trabajo desarrollado por los profesionales sanitarios
y del resto de sectores de la administracion publica y de las empresas privadas cuya actividad fue declarada
estratégica y, por tanto, decisiva durante toda la pandemia, especialmente en el periodo de confinamiento. Tampoco
la excelente respuesta de la ciudadania canaria, quien respetd de manera escrupulosa y ejemplar todas las medidas
sanitarias y sociales adoptadas por las diferentes Administraciones, tanto aquellas de obligado cumplimiento como
las de caracter voluntario, a pesar de lo extraordinario de alguna de ellas. Algo que esta comision desea destacar y
reconocer de manera explicita.

Durante las sesiones de esta comision se ha insistido en numerosas ocasiones en la importancia de contextualizar
los hechos y comprender la magnitud de la crisis sanitaria que se vivia en aquel momento, evitando juzgar con la
optica y el conocimiento que hoy nos ofrece la distancia del tiempo una realidad para la que, sin duda, nadie estaba
preparado. Ese ejercicio de comprension histdrica y politica resulta necesario, pero no puede, en ningun caso,
convertirse en excusa ni ser un eximente de las responsabilidades politicas que pudieran derivarse de la acciéon u
omision de quienes tenian el deber de garantizar una gestion eficaz, transparente y ajustada a la legalidad.

La gravedad de las presuntas irregularidades y tratos de favor a determinadas empresas en la contratacion de
material sanitario por parte del Gobierno de Canarias durante la pandemia exige una respuesta clara, un compromiso
de rendicion de cuentas y una asuncion de responsabilidades.

A los efectos de contextualizaciéon son también relevantes para la valoracién de decisiones: (i) la deteccion
del primer caso en Europa en La Gomera y el confinamiento de un hotel en Tenerife (febrero de 2020); (ii) la
singularidad insular y la hiperconectividad turistica del archipiélago (més de 15 millones de turistas y centenares
de rutas en 2019) como factores de riesgo de entrada del virus; y (iii) la adopcidon temprana de mecanismos de
seguimiento (p. €j., modelos de gestion de stock) como respuesta técnica inicial. Estos datos de contexto operativo
no operan como eximente de las obligaciones de legalidad, eficiencia y control en la contratacion, pero si explican
determinadas decisiones de politica de compras que la comision debe enjuiciar conforme al estandar de diligencia
debida antes referido.

La siguiente tabla, con datos aportados por la Direccién General de Programas Asistenciales del Gobierno de
Canarias, muestra los indicadores acumulados hasta enero de 2021 en Canarias al cierre de cada mes y revela la
intensidad de los contagios en los momentos iniciales de la pandemia, evidentemente en ausencia ain de vacuna.
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Indicadores Acumulados desde el 1 de enero 2020 al cierre del mes

N dias de | W dias de estancia

W Cosos I:n'::i(r::::ns N° casos hl“_cas 0% es@ncia_ I'!nspitalafia_en
e e S confirmados cnnflrlr_iados hospitalaria | unidades distintas

seguimiento recuperados fallecidos en UCl de de U‘:l. de casos

Caso0s confirmados

abr-20 2.232 743 1.348 141 1.550 12.209
may-20 2.363 140 2.063 160 2.603 15.928
jun-20 2437 o8 2217 162 3.223 16.078
jul-20 4.580 1.875 2.538 167 3.233 16.433
ago-20 6.809 4.021 2614 174 3.584 17.670
sep-20 13.688 6.886 6.569 233 3.878 20.389
oct-20 17.346 11.258 5,785 303 4. 787 26830
nov-20 20.985 4.469 16.178 338 6.492 32.923
dic-20 26.842 6.214 20.217 411 7.617 43.273
En-21 35.513 8.175 26.811 927 9.447 51.915
En-21 35513 8.175 26611 527 8.867 50172

(Fuente: datos aportados por la Direccion General de Programas Asistenciales)

Y si debemos referirnos a datos objetivos y contrastables, tendremos que hacerlo sobre la incidencia de la
pandemia en Canarias con respecto a otros territorios. Aunque esta cuestion no pueda parecer de relevancia a priori,
esta comision considera que se ha de valorar esa afeccion, puesto que es algo que no ha parado de suscitar debate.

En esa direccion, el Centro de Coordinacion de Alertas y Emergencias Sanitarias del Ministerio de Sanidad
publicé su ultima actualizacioén de datos sobre la incidencia del COVID-19 el 30 de junio de 20235 .

De acuerdo con ese informe, en Canarias habian fallecido hasta ese dia 2.344 personas. La tasa de mortalidad
global de la pandemia en las Islas por cada 100.000 habitantes se situé en 107,64, la menor de entre todas las
comunidades autébnomas, y muy por debajo de la media del conjunto del Estado, que fue de 256,47.

La mejor posicion relativa de Canarias en determinados indicadores epidemiologicos (incidencia y mortalidad)
no puede utilizarse como criterio para exonerar decisiones de gasto ni para convalidar eventuales incumplimientos
procedimentales. Los resultados en salud publica se valoran en su propio plano, pero la regularidad contractual y la
integridad del procedimiento se examinan conforme a la LCSP y al estdndar de diligencia fijado en este dictamen,
siendo independientes de la evolucion comparada de la pandemia.

Si se extraen los datos de los boletines periddicos publicados por el citado Centro de Coordinacion de Alertas
se comprueba como efectivamente Canarias muestra, en general, un mejor comportamiento que otras comunidades
autéonomas en los diferentes indicadores, especificamente en la incidencia acumulada a catorce dias.

Pero ese mejor desempefio, ;obedece a la realidad fisica del archipiélago o, por el contrario, viene determinado
por las decisiones adoptadas en los distintos niveles gubernamentales?.

Diferentes comparecientes han admitido que la realidad insular es clave a la hora de limitar la propagacion
del virus, con independencia de que las decisiones politicas adoptadas hayan permitido mitigar los efectos de la
pandemia en las Islas.

De hecho, si se analizan los datos globales en Europa$, se aprecia como las regiones mas aisladas o de caracter
insular han experimentado una incidencia menor; aunque la de Canarias es, por ejemplo, muy superior a la de otras
islas griegas, un efecto achacable a la enorme dimension turistica y poblacional que tienen Tenerife o Gran Canaria.

Se puede concluir, en todo caso, que la incidencia de Canarias fue menor a la de otros territorios continentales,
pero no inferior a otras islas similares en cuanto a poblacion, como Creta, que registré una incidencia inferior a
50 casos por cada 100.000 habitantes,

En definitiva, todos los miembros de la comision y quienes han comparecido en ella son plenamente conscientes
del carécter extraordinario de la situacion y de las desfavorables y tragicas circunstancias que se produjeron durante
la pandemia, especialmente los miles de personas fallecidas, aunque ese contexto no puede ser utilizado como un
comodin para exonerar de responsabilidades politicas los hechos que se han investigado, ni, en sentido contrario,
ignorado o minusvalorado en el analisis de esos mismos hechos.

4.3. Consideraciones sobre la estructura organica formal e informal de respuesta a la crisis: los comités

Del analisis de los hechos y de la documentacion requerida se desprende que el Gobierno de Canarias, en
relacion concreta con el objeto de esta comision de investigacion, actud en dos planos de manera simultanea, que
devinieron en sendas estructuras de gestion: formal e informal.

5 https://www.sanidad.gob.es/areas/alertasEmergenciasSanitarias/alertasActuales/nCov/documentos/Actualizacion_672_COVID- 19. pdf
6 Fuente: http://atlasnacional.ign.es/wane/Afecci%C3%B3n_de_la_pandemia_en_la_Uni%C3%B3n_Europea
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Cuestion esta que el Gobierno de Canarias ocult6 a la opinioén publica y que no sali a la luz hasta que lo advirti6
el informe previo de la Audiencia de Cuentas. El Comité de Gestion anunciado por el Gobierno de Canarias para
gestionar la pandemia, era en realidad un organismo “ad hoc”, sin sustento legal en el seno del ejecutivo, tal y como
se desprende del informe de la Audiencia de Cuentas y de las declaraciones de distintos intervinientes, por ejemplo,
don Ricardo Pérez Gonzalez (la Viceconsejeria de Comunicacion del Gobierno) o don Manuel Alcaide Diaz-Llanos
(jefe de servicio de la Secretaria General de la Presidencia del Gobierno).

Sin &nimos de resultar reiterativos, pues todo lo que sigue esta recogido en la documentacion a la que ha tenido
acceso la comision, si conviene recordar en este punto algunas de las principales decisiones adoptadas.

En el plano estrictamente formal, vemos como para atender el primer episodio del caso detectado en La Gomera
se activo el dia 31 de enero de 2020 el Comité Ejecutivo de Canarias para la preparacion y respuesta frente a
situaciones de emergencias sanitarias, un 6rgano contemplado en el Decreto 99/2014, de 16 de octubre, por el que
se regula la estructura organizativa para la preparacion y respuesta frente a la posible aparicion de emergencias
sanitarias. Y también el comité cientifico de Canarias para la preparacion y respuesta frente a situaciones de
emergencias sanitarias, contemplado en el mismo Decreto.

El 2 de febrero de 2020, el Gobierno de Canarias declara la primera de las cuatro emergencias sanitarias que
decretaran los titulares de la Consejeria de Sanidad. Esa primera declaracion se corresponde con la Orden 57/2020,
y pretendia dar respuesta a las necesidades materiales derivadas del primer caso confirmado en La Gomera. En
concreto, dotar, en caso de que no tuvieran suficiente, a los centros sanitarios de Canarias del material sanitario
y farmacoldgico tales como mascarillas, guantes, proteccion ocular, batas, asi como la obtencion y remision de
muestras a laboratorios autorizados. Todo debia ser tramitado mediante el procedimiento de emergencia regulado
en el articulo 120 de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP), con una prevision presupuestaria
de 200.000 euros.

El dia 27 de ese mismo mes, la Orden 110/2020 vuelve a declarar la emergencia, esta vez para intensificar las
medidas adoptadas con anterioridad y responder a la contingencia de la cuarentena ordenada a los huéspedes y
trabajadores del Hotel H10 Costa Adeje Palace. En este caso, por importe de 380.000 euros.

Algomastarde, yaconel estado de alarma declarado por el Gobierno de Espafiamediante el Real Decreto 463/2020,
de 14 de marzo, el nuevo titular de la Consejeria de Sanidad vuelve a declarar la emergencia a través de la
Orden 254/2020, de 22 de abril, y a determinar la compra centralizada por parte de la Direccion General de
Recursos Econdmicos (en adelante, DGRE) del Servicio Canario de la Salud, convalidando asi una resolucion
anterior en el mismo sentido de la propia Direccién General.

La tltima declaracion de emergencia se realiza por Orden 661/2020, de 5 de octubre de 2020, a los efectos de
asegurar la disponibilidad de stock hasta ocho semanas como minimo, extendiéndose, por tanto, hasta final del
ejercicio, centralizandose nuevamente en la DGREE la compra de los citados bienes.

Tal y como refleja el informe de Control Financiero Permanente de 2020 elaborado por la Intervencién General de
la Comunidad Auténoma, la mayoria de los contratos de emergencias tramitados por el Servicio Canario de la Salud
se tramitaron a través del procedimiento de compras centralizada, con la Direccién General de Recursos Econdmicos
como Organo de contratacion, siendo los destinatarios de estos contratos, en su mayoria, las gerencias y las
“direcciones gerencia”. A tal fin se cred la Unidad de Compras COVID-19 que estaba formada por representantes
de todos los centros sanitarios publicos del SCS, los cuales pusieron sus servicios de compras y contratacion a
disposicion de esa Unidad en coordinacion con el Servicio de Contratacion y Asuntos Generales de la DGRE.

La configuracion de ese esquema formal permitio, ademas, extender el procedimiento de emergencia mas alla
de la vigencia del estado de alarma, tal y como se analizard mas adelante en el epigrafe correspondiente a la
contratacion.

Demodo que el Gobierno de Canarias fue adaptando surespuesta técnico-administrativaalasnecesidades derivadas
de la crisis a partir de las estructuras formales existentes en la Consejeria de Sanidad y en el Servicio Canario de la
Salud, y a partir también de las exigencias, determinaciones y posibilidades de la normativa que se iba produciendo
a nivel estatal.

Pero, al mismo tiempo, el Gobierno aprobo la creacion de otros comités que como hemos visto anuncié en los
medios de comunicacion y revistio publicamente de caracter formal y decisorio, aunque parecer ser, que solo tenian
de caracter consultivo y de asesoramiento, ya que legalmente, juridicamente y administrativamente no existieron,
tal y como se entiende de la declaracion de don Manuel Alcaide Diaz-Llanos, entre otros.

Unos comités cuyas decisiones, si es que adoptaron alguna, no eran vinculantes ya que no estuvieron sometidos
a procedimientos reglados de constitucion y normas de funcionamiento, sin que a fecha de hoy, debido a la ausencia
de registros formales, se sepa exactamente cuantos fueron, qué denominacién tuvieron, qué personas los integraron
0 como se articulaba la coordinacion entre los mismos y que decisiones tomaron, ya que nunca se levantaron actas
o notas de las reuniones y de los acuerdos tomados. Excluyendo al Comité cientifico, todos ellos fueron érganos sin
sustento juridico, tal y como manifest6 el Sr. Manuel Alcaide Diaz-Llanos, jefe de servicio de la Secretaria General de
la Presidencia del Gobierno, en sesion de 17 de febrero de 2025, donde dijo lo siguiente: “Un mes anterior o dos meses
anterior la Audiencia de Cuentas solicita si ese comité existia, si existia una relaciéon nominal, y la Secretaria General
informa a la Audiencia de Cuentas de la no existencia juridicamente o administrativamente del comité”.
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En relacién con el niimero y la naturaleza de los comités, queda acreditada la existencia del Comité de
Gestion de Emergencia Sanitaria y del comité cientifico. Existe constancia documental, ademas de lo declarado por
los comparecientes, de que se proyectaron tres (sanitario, social y econémico) en el Consejo de Gobierno de 19 de
marzo de 2020, y que el 2 de abril de 2020 el proyecto de Decreto quedd sobre la mesa; sin embargo, funcioné de
hecho un Comité de Gestion/Comité Técnico de Emergencia Sanitaria. Hay que recordar que el propio viceconsejero
de la Presidencia del Gobierno de Canarias, el Sr. Antonio Olivera, emite un informe el 27 de octubre de 2022 con el
fin de atender una providencia del Juzgado de Instruccion numero 7 de Las Palmas (diligencias previas 2075/2022),
en el que asegura que en el Consejo de Gobierno del 19 de marzo de 2020 “se estimé conveniente adoptar la
urgente decision politica de crear un conjunto de tres comités que permitieran coordinar o gestionar la situacion de
forma efectiva ante un reto excepcional y desconocido al que nos enfrentdbamos en los tres ambitos mencionados:
sanitario, social y economico”.

Unadecision, sin embargo, que no terminé de cristalizar. Segtin certificé el consejero de Administraciones Publicas,
Justicia y Seguridad, don Julio Pérez, en calidad de secretario del Gobierno, en la convocatoria y orden del dia del
Consejo de Gobierno celebrado el 2 de abril de 2020 figuraba como asunto numero 8 el “proyecto de decreto de
creacion y regulacion de los comités de gestion de las actuaciones del Gobierno y de la Administracion publica de
Canarias para afrontar, mitigar y minimizar el impacto del COVID-19 en el archipiélago”, un asunto que, aiade, en
el acta de la reunion consta que quedod “sobre la mesa”.

De modo que ni siquiera hay consenso sobre el nlimero exacto de comités que se promovieron y/o activaron
desde la Presidencia del Gobierno para combatir la pandemia.

En todo caso, una de las discusiones recurrentes durante las sesiones celebradas por la comision de investigacion
tuvo que ver con el papel que desempefiaron esos aparatos oficiosos y cudl fue el alcance de las decisiones que se
pudieron adoptar en ellos, en particular en el &mbito de la contratacion publica.

Cronologia y documentacion minima disponible

Segun consta a esta comision, y en base a las comparecencias celebradas ante la misma, el comité cientifico
“se reuniria hasta un total de 48 veces, 33 de ellas de marzo a julio de 2020, la ultima el 14 de enero de 2022”;
don José Julian Isturitz “hacia las veces de secretario [...] y levantaba, no un acta, pero si una nota de cada una de
las reuniones”; y don Conrado Dominguez ejercia “de coordinacion del comité cientifico con el comité de gestion.

Flujo de decisiones y trazabilidad con la gestion administrativa.

Consta igualmente que la directora general de Recursos Econdmicos del SCS afirmo por escrito que al Comité
de Gestion “se le asign6 la busqueda de proveedores”; y que “El proveedor Soluciones de gestion SL fue una
propuesta de ese Comité” (respuesta a ONIF Oficina Nacional de Investigacion del Fraude de la Agencia Tributaria,
31/1/2022). Asimismo, en un correo interno de mayo de 2020 sefiala que el “comité creado por el Gobierno [...] ha
propuesto los pedidos [...] ya notificados” y que “llevan unos pagos anticipados que habra que atender”.

Contraste con las comparecencias. Los miembros del Gobierno comparecientes ante la comision (sesiones
del 30/1/25 y 23/6/25) han negado que el Comité de Gestion acordara la contratacion de empresas, defendiendo su
caracter de asesoramiento sin decisiones econdmico-financieras en su seno, como también se expresaron sobre este
mismo asunto los técnicos del comité cientifico en las sesiones a las que comparecieron en la comision.

Evidencias (UCO) y permeabilidad. A efectos de responsabilidad politica, se recoge en diversos medios de
comunicacion que el Informe UCO incorpora mensajes de WhatsApp y correos que vinculan al entonces presidente
del Gobierno de Canarias y al viceconsejero de Presidencia, este Ultimo también director del SCS de forma
transitoria, con gestiones operativas:

1/7/2020: “estoy encima de tu pago... ya estd validado el material”.
28/7/2020: consulta para agilizar respuesta del INSST (Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo

(centro de Sevilla)).

22/7/2020: intercambio sobre guia de mascarillas no conformes.
10/9/2020 y 11/9/2020: gestiones para “dejar arreglado” el asunto con el proveedor y validaciones externas.

Estos extremos no determinan por si una decision del Comité, pero evidencian la permeabilidad entre nivel
politico y circuito de contratacion/validacién en semanas criticas que contradice lo manifestado de que no
participaron directamente en los procesos de compra, cuando al menos, el Sr. presidente del Gobierno de Canarias
y su viceconsejero de Presidencia si lo hicieron.

Otra de las cuestiones que se ha repetido a lo largo de las sesiones de esta comision ha sido tratar de comprender
el empefio del Gobierno de Canarias, durante toda la pandemia, en presentar estos comités como verdaderos drganos
de gestion. De hecho, la propia denominacion del principal comité —“Comité de Gestion de Emergencia Sanitaria”—
apuntaba en esa direccion. Sin embargo, ese interés se diluyd tras conocerse el pre-informe de la Audiencia de
Cuentas, momento a partir del cual los comités pasaron a ser descritos por los miembros del Gobierno y otros cargos
del Gobierno como simples espacios o instrumentos consultivos “ad hoc”, y no como 6rganos formales de decision,
tal y como se habia dado a entender hasta entonces.

Asi, el Sr. Morales Lopez (que fue asesor técnico de la Consejeria de Sanidad) afirmd en su declaracién ante
la comision: “De todas maneras, es que, insisto, el Comité de Emergencia Sanitaria (refiriéndose al Comité de
Gestion), esto que se crea después, no es un 6rgano, eso es una forma de hablar, no es un 6rgano, no es” y afiadio: “el
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Comité de Emergencia Sanitaria era una metodologia de trabajo, una manera de poner en comtn informacién en un
momento en que la informacién estaba deslavazada porque los propios criterios del ministerio se iban actualizando
constantemente y concretando constantemente a medida que se conocia la enfermedad y se conocia la capacidad de
respuesta ante la enfermedad”.

Notese que se habla de aparatos o espacios consultivos, en lugar de 6rganos propiamente dichos, porque, tal
y como sefiala el articulo 5 articulo de la Ley 40/2015, de 1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico,
“tendran consideracion de 6rganos administrativos las unidades administrativas a las que se les atribuyan funciones
que tengan efectos juridicos frente a terceros, o cuya actuacion tenga caracter preceptivo”.

El apartado 3 de ese mismo articulo establece, ademas, que “la creacion de cualquier 6rgano administrativo
exigira, al menos, el cumplimiento de los siguientes requisitos: a) Determinacion de su forma de integracion en la
Administracion publica de que se trate y su dependencia jerarquica. b) Delimitacion de sus funciones y competencias.
¢) Dotacion de los créditos necesarios para su puesta en marcha y funcionamiento”.

Y el apartado 4 del mismo precepto sefiala: “No podran crearse nuevos organos que supongan duplicacion
de otros ya existentes si al mismo tiempo no se suprime o restringe debidamente la competencia de estos. A este
objeto, la creacién de un nuevo 6rgano solo tendra lugar previa comprobacion de que no existe otro en la misma
Administracion publica que desarrolle igual funcion sobre el mismo territorio y poblacién™.

Tal y como se comentd anteriormente, el Gobierno de Canarias habia activado el 31 de enero de 2020 el
Comité Ejecutivo de Canarias para la preparacion y respuesta frente a situaciones de emergencias sanitarias y el
comité cientifico de Canarias para la preparacion y respuesta frente a situaciones de emergencias sanitarias, ambos
recogidos en el Decreto 99/2014, de 16 de octubre, por el que se regula la estructura organizativa para la preparacion
y respuesta frente a la posible aparicion de emergencias sanitarias.

Se trata, efectivamente, de 6rganos perfectamente reglados que, sin embargo, solo se convocaron en tres ocasiones,
en la fase de epidemia, antes de la declaracion de pandemia por COVID-19 por la OMS el 11 de marzo de 2020.

Se trata, efectivamente, de d6rganos perfectamente reglados, legales, donde se levantaban actas y, ademads,
el Comité Ejecutivo de Canarias tenia una formacion plural y heterogénea de cargos politicos y técnicos como
repetidas veces ha establecido en sus declaraciones tanto en el Senado como en este Parlamento, la Sra. Cruz Oval
y la Sra. Blanca Méndez.

En este sentido, la Sra. Cruz Oval declard lo siguiente: “se crea ese Comité Ejecutivo, un comité que era un
organo colegiado, decisorio y ejecutivo. Quiero hacer referencia a esos tres elementos. Junto a ese dia, en esa misma
sesion creamos el comité cientifico de Canarias, constituido exclusivamente por expertos...” e integrado por: “El
Comité Ejecutivo era el 6érgano de coordinacion, ahi estaba representada la Fecam, la Fecai, la Viceconsejeria de
Comunicacion, la Viceconsejeria de Turismo, Educacion, o sea, todos los estamentos que tenian que tener una
relacion directa con la crisis sanitaria estaban en ese escenario. Pero, ademas, en las dos reuniones que tuvimos nos
dimos cuenta que era necesario incorporar, y que el decreto lo permitia y teniamos la sana intencioén de incorporar a
otras personas que eran referentes necesarios para garantizar esa coordinacioén. De hecho, haciendo uso del articulo 2
de ese decreto, incorporamos las gerencias, tanto de Atencion Primaria de Gran Canaria, vamos, de la provincia de
Las Palmas de Gran Canaria, como la Gerencia de Atencion Primaria de Santa Cruz de Tenerife, las gerencias de los
hospitales y demas, porque considerabamos que era importante su papel en la coordinacion”.

Asi mismo, la Sra. Blanca Méndez afirm6 ante la comision: “en este Comité Ejecutivo, pues, hombre, hay una
alta representacion de todo el ambito de Gobierno, porque, obviamente, esta el ambito de Sanidad, con la presencia
de la consejera y del titular de la Direccion del Servicio Canario de la Salud, pero luego estaban representantes de. ..
el director de Comunicacion, de Relaciones con la Unidén Europea, Seguridad y Emergencias, Educacion, Turismo,
Asuntos Sociales, el representante de Gestion Sanitaria de Canarias, como no puede ser de otra manera, debia estar
presente el presidente del comité cientifico, que estaba creado en ese mismo decreto y que apoyaba a este comité, y
habia una persona representante de los cabildos y, luego, de la Fecam”.

Es maés, existe constancia de una nota de prensa del Gobierno de Canarias, del 25 de febrero del 2020, en la que el
propio Gobierno dice o anuncia que don Angel Victor Torres y dofia Teresa Cruz presiden la reunion del Comité Ejecutivo
para abordar el caso del coronavirus. Por lo que el propio don Angel Victor Torres presidia ese Comité.

Este Comité Ejecutivo de Canarias para la preparacion y respuesta frente a situaciones de emergencias sanitarias
se convoco para afrontar con éxito los dos primeros casos de COVID-19 en Canarias con decisiones dificiles desde
el punto de vista técnico y politico como cerrar el hotel del sur de Tenerife.

Cuestion esta que diferentes intervinientes han puesto en valor, por ejemplo, la consejera de Turismo,
dofia Yaiza Castilla: “Si, la valoro positivamente porque, desde luego, una de las cosas claves que he sacado de la
gestion de la pandemia es que hay que estar en contacto con todas las personas que de una manera u otra pueden
ayudar a resolver los problemas y las dificultades que se nos van planteando”; y afiadio: “Ni nada, o sea, imaginese.
Entonces, estibamos muy asustados, recuerdo también eso. Las decisiones que se tuvieran que tomar, por supuesto
que se tomaron, se tenian que tomar, claro que si, a lo largo de toda la legislatura, pero si recuerdo esa reunion, ahora
que usted me lo coment6, como una reunioén que creo que es positiva..”.




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias 10 de julio de 2026 Ndam. 254/ 29

También cuando a la Sra. Teresa Cruz Oval (consejera de Sanidad) se le pregunta si el Comité Ejecutivo era
operativo, responde claramente que: “Si, muy operativo” y afiade: “Fruto de ese Comité Ejecutivo surgen las
medidas, el plan de comunicacién que hace la Consejeria y las actuaciones del hotel Médano, hotel Adeje”.

Sin embargo, a pesar de los éxitos, el Comité solo se convocd en tres ocasiones, ya que una vez cesada la
consejera, dofia Teresa Cruz Oval y su equipo, no volvid a convocarse mas, y en la practica se sustituyd por el
Comité de Gestion de Emergencias, a pesar de que la propia consejera afirmo en la comision que, de haber seguido
en su puesto: “Mi idea era seguir convocando el Comité Ejecutivo, que era el érgano colegiado™.

Resulta extrafio que dejara de convocarse un 6rgano que habia afrontado con €xito los primeros casos de COVID
y se sustituyera por un drgano no constituido conforme a la normativa de aplicacién en lugar de haber modificado
el decreto 99/2014, o convocarlo de forma mas abierta para adaptarlo a las consideraciones del Sr. Torres y su
Gobierno como sugiri6 la Sra. Blanca Méndez en su intervencion: “Si, hombre, o modificar el decreto y convocarlo
de otra manera”.

Sin embargo, y a pesar de los éxitos y de lo comentado, el don Angel Victor Torres decidi6 crear el 20 de marzo
al que denomino, en una nota de prensa, como el “Comité de Gestion de Emergencia Sanitaria del Gobierno de
Canarias”, cuya creacion fue aprobada, segun sefiala la misma nota, el dia anterior por el Consejo de Gobierno,
extremo este que finalmente tuvo que ser desmentido por la propia Secretaria General de la Presidencia del Gobierno,
quien achacé a un error tal interpretacion, como hemos visto anteriormente.

El caso es que no existe ninguin acuerdo de Gobierno aprobando la creacion de ese ni de ningin comité relacionado
con la gestion de la crisis, tampoco el cientifico.

En esa misma nota de prensa se especifica que el Comité “esta presidido por el titular del Ejecutivo autondémico,
Angel Victor Torres, e integrado por el vicepresidente del Gobierno canario y consejero de Hacienda, Roman
Rodriguez, y por los consejeros de Sanidad y de Obras Publicas, Transportes y Vivienda, Teresa Cruz y Sebastian
Franquis, a los que se une el consejero de Administraciones Publicas, Justicia y Seguridad, Julio Pérez. Junto a
ellos, en calidad de asesores, se hallan los viceconsejeros de la Presidencia, Antonio Olivera, y de Comunicacion,
Ricardo Pérez”.

La nota de prensa asegura que: “el comité también aprobo hoy la incorporacion a este 6rgano, en la condicion de
apoyo técnico, del secretario general técnico de la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Vivienda, Conrado
Dominguez, del director general de Patrimonio y Contratacion, José Julidn Istiriz y de 1a directora del Servicio Canario de
la Salud, Blanca Méndez”, aunque ella ha negado que formara parte, se le nombrara y convocara, tal y como declaré en
la comision: “Lo que si digo es que no es un drgano colegiado ese comité que se cred, porque yo solicité en un momento
determinado, porque sali6 a relucir mi nombre en prensa en relacion a que yo formaba parte de ese comité, nunca fui
convocada ni invitada, no asisti nunca, por tanto, solicité a Presidencia del Gobierno que se me diera certificado de las
asistencias y de las convocatorias de mi persona a ese comité. Nunca se me contesto”.

No hay constancia documental sobre tales acuerdos, puesto que, como se ha comentado, el citado comité no es
un “organo administrativo” en términos legales y por tanto no habia obligacion de levantar actas de sus reuniones.
Ni siquiera se le confirid el caracter de 6rgano colegiado que hubiera permitido la participacion de “organizaciones
representativas de intereses sociales”, como esta regulado en la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico.

En puridad, el comité que el Gobierno de Canarias activo para gestionar la emergencia sanitaria no existio ni
juridica ni administrativamente para la propia Comunidad Auténoma.

Como hechos relevantes en relacion a la constitucion de estos comités, debemos anotar también que el dia 23 de
marzo se anuncia por la misma via de la nota de prensa el nombramiento de Conrado Dominguez como coordinador
técnico del comité.

Sobre la decision de don Angel Victor Torres de nombrar a don Conrado Dominguez como coordinador técnico
del comité cuando en ese momento era Secretario General Técnico de la Consejeria de Transportes y Obras Publicas
y, por lo tanto, no pertenecia al SCS, ni a la Consejeria de Sanidad, ya se ha planteado en este dictamen, y a
manifestaciones de la consejera dofia Teresa Cruz Oval y de dofia Blanca Méndez, que hubiera sido mas logico
nombrar coordinador a alguien de la Consejeria de Sanidad o de emergencias; y también se ha recogido anteriormente
la opinion sobre sus capacidades y cualidades y las razones del nombramiento tanto de la anterior consejera de
Sanidad y la DG SCS.

Como hemos podido comprobar, la decision de nombrar al Sr. Conrado Dominguez, primero como coordinador
y posteriormente como Director del SCS, no fue una cuestion pacifica dentro del propio Gobierno ni result6 neutral
a la vista de los acontecimientos posteriores. Y es que, como analizaremos mas adelante, presuntamente desempeild
un papel relevante en diversos expedientes de contratacion bajo sospecha de posibles irregularidades y supuestos
tratos de favor.

También en la nota de prensa antes aludida se informa de la progresiva incorporacion de “perfiles técnicos
y cientificos”. Asimismo, se informa, textualmente, de que “hoy también se ha decidido contar con el
asesoramiento permanente de un equipo de expertos conformado por Antonio Sierra, catedratico de Microbiologia,
Medicina Preventiva y Salud Publica (ULL); Beatriz Lopez Valcarcel, catedratica de Economia de la Salud
(ULPGC); Lluis Serra, catedratico de Medicina Preventiva y Salud Pablica (ULPGC); y José Angel Garcia, jefe del
Servicio de Ginecologia del Complejo Hospitalario Universitario Insular-Materno Infantil”.




Ndam. 254/ 30 10 de julio de 2026 Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

De lo cual se deduce que el asesoramiento permanente de expertos integraria lo que algunos denominan el
comité cientifico, quedando la duda sobre como y a qué ente se adscribirian esos “perfiles técnicos y cientificos”.

La comparecencia del profesor Lluis Serra Majem ante la comision el 8 de julio de 2024 fue en cierta manera
clarificadora. Por un lado, asegurd que ¢l mismo actuaba como portavoz del comité cientifico ante la ciudadania
a través de los medios de comunicacidn, un comité que “se constituyd como 6rgano asesor, sin competencias
ejecutivas, y se reunid por primera vez el 25 de marzo de 2020. Posteriormente se reuniria hasta un total de 48 veces,
33 de ellas de marzo a julio de 2020, la tltima el 14 de enero de 2022”. También detallé con nombre y apellidos una
veintena de técnicos y cientificos que participaron en algunas de las reuniones.

El doctor Serra asegur6 asimismo que en el comité cientifico estaban también “José Julidn Isturitz, que hacia
las veces secretario del mismo y levantaba, no un acta, pero si una nota de cada una de las reuniones, que hay una
nota de cada una de las reuniones, con las conclusiones a que se llegaba y los asistentes a la misma, y Conrado
Dominguez, que hacia de coordinacion del comité cientifico con el comité de gestion de Emergencia”.

Hay que decir que labor de asesoramiento desarrollada por los miembros “natos” de ese comité cientifico no tiene
macula, en opinion de los miembros de la comision, a la vista de las comparecencias celebradas y, especialmente, de
los resultados obtenidos en las tareas de seguimiento, control y desescalada en la pandemia.

Por otra parte, todos los comparecientes por parte del comité coincidieron, ademas, en que en ninguna de las
reuniones se abordaron asuntos financieros o econémicos relacionados con la formalizacién de contratos.

Si se han generado dudas, en cambio, sobre cémo la informacion producto del asesoramiento llegaba luego
al Comité de Gestion de Emergencia Sanitaria del Gobierno de Canarias y, sobre todo, qué tipo de decisiones se
adoptaban y quiénes las asumian, como se vera mas adelante.

También ha habido discrepancias sobre los motivos por los que el Gobierno de Canarias no se apoy6 durante toda
la pandemia en el Comité Ejecutivo de Canarias para la preparacion y respuesta frente a situaciones de emergencias
sanitarias, un 6rgano —este si— contemplado en el Decreto 99/2014, de 16 de octubre, por el que se regula la estructura
organizativa para la preparacion y respuesta frente a la posible aparicion de emergencias sanitarias. Y también
el comité cientifico de Canarias para la preparacion y respuesta frente a situaciones de emergencias sanitarias,
contemplado en el mismo decreto. Ambos, activados al inicio de la crisis por la entonces consejera de Sanidad,
dofia Teresa Cruz Oval, y sustituidos de facto luego por esos otros entes tras celebrarse apenas tres reuniones.

(Por qué el Gobierno de Canarias opto, entonces, por disefiar una estructura no formal en lugar de mantener
activos los 6rganos preexistentes que estaban reglados y con caracter colegiado, decisorio y ejecutivo, como afirmé
la Sra. Cruz Oval en su declaracion en la comision “...y se crea ese Comité Ejecutivo, un comité que era un 6rgano
colegiado, decisorio y ejecutivo. Quiero hacer referencia a esos tres elementos”?

Cuando se ha interpelado a los miembros del Gobierno de Canarias ;por qué se crean 6rganos al margen de la
normativa de aplicacion y sin control?, ;por qué se anuncian como organos de gestion (su propio nombre lo indica)?
y jpor qué se disefia una estructura “ad hoc” en lugar de mantener activos los 6rganos preexistentes o modificar el
Decreto 99/2014?, los miembros de aquel Gobierno (una vez producida la remodelacion tras el cese de la Sra. Cruz
Oval y su equipo) que han comparecido en la comision y han sido cuestionados al respecto han esgrimido razones de
operatividad para la articulacion de este instrumento de asesoramiento y han apelado a las dificultades del contexto,
que exigia una respuesta lo mas agil posible, para adoptar las decisiones que en cada momento se consideraban mas
apropiadas en los diferentes dmbitos. Se trataba de salvar vidas, ha sido el argumento mas utilizado.

Mas alla de las declaraciones en comision, el viceconsejero de Presidencia, Antonio Olivera, lo explico asi en el citado
informe del 27 de octubre de 2022, en referencia al acuerdo del Consejo de Gobierno que dejo sobre la mesa el expediente
para la creacion formal de los comités: “Se nos advirtié que otorgar poderes y competencias a los Comités supondria
una alteracion absoluta de toda la estructura competencial y estatutaria del Gobierno y que aprobar la conformacion de
tales comités como instrumentos de asesoramiento y coordinacion de medidas a adoptar por las respectivas consejerias
y 6rganos competentes, no hacia necesario un decreto o un acuerdo administrativo expreso del Consejo de Gobierno”.

No opind lo mismo la propia Sra. Cruz Oval, que consideré adecuado el o6rgano reglado previsto en el
Decreto 99/2014 para atender las contingencias sanitarias. Es mas, como ya hemos planteado en este dictamen, este
organo lo convocd al menos tres veces para la toma de decisiones politicas y sanitarias muy importantes, estando
presidido por la consejera de Sanidad o por el Sr. Torres cuando estaba presente —reunién del 25 de febrero de
2020-, con una amplia participacion de técnicos, politicos y todas las administraciones afectadas y se levantaban
actas y quedaban claros los acuerdos adoptados.

Y afiadi6 la Sra. Cruz Oval en respuesta a distintas preguntas de los portavoces en la comision de investigacion
que “lo hubiera seguido convocando para gestionar la crisis del COVID-19 y que consideraba el Comité de
Ejecutivo como un érgano muy operativo”; si bien reconoci6 que otros ambitos de actividad y de gestion no estaban
contemplados en el mismo. En su comparecencia ante esta comision subrayo: “A mi entender, sigo diciendo lo
mismo, quizds mi condicioén de funcionaria pesé mucho en la Consejeria y yo vine a cumplir con la ley, y la ley
me decia que el estado de emergencia conllevaba la creacion de ese Comité Ejecutivo, que era un comité que iba a
garantizar la coordinacion en el ambito sanitario, no en otros d&mbitos, porque, evidentemente, en el &mbito social
posterior habia una crisis social, una crisis economica que conllevaba otros organismos, pero en el ambito sanitario
era necesario crearlo, el érgano colegiado que tenia caracter decisorio, que era ejecutivo”.
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Pero desde esa perspectiva, y dado que el propio titular de la Consejeria de Sanidad participaba del Comité (no
formal) de Gestion de la Emergencia, y en teoria compartia la informacion que alli se trasladaba, cabe preguntarse
por qué el o6rgano reglado no continu6 convocandose de manera paralela o complementaria para ejecutar su labor
estrictamente en el ambito sanitario, con todas las garantias formales. Especialmente, en un momento en el que el
Gobierno de Espafia habia decretado la contratacion de emergencia, precisamente para agilizar los procesos a los
organos de contratacion.

El caso es que la creacion del Comité de Gestion de Emergencia Sanitaria del Gobierno de Canarias, cuya
primera reunién se celebro el 20 de marzo de 2020, permitid, sin mayores requisitos formales, la incorporacion
al mismo del secretario general técnico de la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Vivienda, don Conrado
Dominguez, que apenas tres dias después ya fue nombrado coordinador del citado comité. A los dos dias de ese
nombramiento, el 25 de marzo, el presidente del Gobierno dispone el cese de la consejera de Sanidad, abriendo una
etapa de enorme inestabilidad politica en la sanidad canaria en el peor momento posible: con tres consejeros y hasta
cuatro directores del SCS diferentes en tan solo catorce meses.

La decision del entonces presidente, don Angel Victor Torres, de nombrar a don Conrado Dominguez —primero
como coordinador y después como director del SCS— no solo gener6 tensiones dentro del propio Gobierno, como
reconocio la consejera dofia Noemi Santana, sino que tampoco fue inocua ante los hechos que posteriormente se
conocieron. Muy al contrario: como veremos, presuntamente desempeild un papel relevante en practicamente todos
los expedientes de contratacion bajo sospecha de irregularidades y posibles tratos de favor.

Mas llamativo alin es que, pese a que el Gobierno insiste en que el Comité de Gestion no tenia competencias
en contratacion y se limitaba a funciones consultivas, el Sr. Dominguez —que no pertenecia al area de Sanidad—
terminard instaldndose en un despacho del SCS tras el cese de dofia Teresa Cruz Oval y dofia Blanca Méndez. Desde
alli recibid proveedores, dio instrucciones y participd en contrataciones de material sanitario.

Esto quedd reflejado en el testimonio de dofia Clara Isabel Pérez Cabrera, administradora unica de
Titerro International Solutions S. L., durante su comparecencia del 9 de septiembre de 2024 ante la comision.
La Sra. Pérez Cabrera afirmo6 que el Sr. Dominguez la recibi6 sobre el mes de abril de 2020 en un despacho del
Servicio Canario de la Salud, cuando atin no mantenia ningin vinculo formal con dicho organismo. Segtn relato:
“En mi oficina mi equipo buscé los teléfonos y yo pedi una cita y me presenté. Habia sefioritas en la entrada y yo
entré a un despacho. Este sefior estaba con dos teléfonos en la mano, lo recuerdo perfectamente, me atendio, le
presenté el dossier y me desvid a una sefora que se llama Ana Maria... Ana Maria Pérez creo que se llama”.

Su declaracion se ve respaldada por los correos electronicos intercambiados entre la propia Sra. Pérez Cabrera,
dofia Ana Maria Pérez y don Conrado Dominguez, cuyas fechas coinciden con la Unica contratacion que el SCS
realizé a esta empresa (Titerro Internacional SL). Asimismo, el sefior Alberto Pazos, quien también ejercié como
director del SCS durante varios meses, reconocio este extremo en su declaracion de fecha 28 de octubre de 2024

Pese a la contundencia de estas evidencias, el Sr. Olivera —también director del SCS—y los consejeros de Sanidad,
seflores Pérez y Trujillo, afirmaron desconocer estos hechos. Sin embargo, ese desconocimiento no les exime de la
responsabilidad politica por haber permitido, al menos, que el sefior Dominguez actuara con el aval del presidente
Sr. Torres, lo que explicaria también su intervencion en la contratacion de la empresa RR7.

Si, en el momento mas critico de la pandemia, el Sr. Conrado Dominguez ocupaba un despacho en el SCS,
recibia proveedores y participaba en adjudicaciones sin ser personal del Servicio Canario de la Salud ni de la
Consejeria de Sanidad, estamos ante un hecho de enorme gravedad. Y lo es ain mds a la luz de todos los escandalos
de contratacion que posteriormente han salido a la luz, en los que Dominguez habria ejercido un papel decisivo.

Parece evidente que la incorporacion de don Conrado Dominguez al Comité de Gestion se decidid para que
adoptara decisiones y las adoptara con agilidad, pero ;qué tipo de decisiones se tomaban en el seno de este
instrumento, teniendo en cuenta el caracter consultivo y de asesoramiento que se le confiri6?

Este asunto ha sido motivo de discrepancia recurrente en las diferentes sesiones de la comision. Y lo ha sido
en parte debido a la informacion que, en determinados momentos, han ofrecido miembros del propio comité o
documentacion relacionada con la propia directora general de Recursos Econdémicos del SCS, Ana Maria Pérez,
responsable del departamento en el que se centralizaron las compras durante buena parte de la crisis pandémica.

En particular, el consejero de Administraciones Publicas, Justicia y Seguridad, Julio Pérez (también consejero de
Sanidad entre el 25 de marzo de 2020 y el 22 de junio de 2020), firm6 una orden el 22 de abril del 2020 en la que
sefala: “Practicamente desde el inicio del estado de alarma se constituy6 en la Comunidad Auténoma de Canarias
el Comité Técnico de Emergencia Sanitaria, 6rgano que es asesorado por relevantes personas dentro de las
areas implicadas en la gestion de la situacion de alarma en su ambito territorial. Dicho comité, a fin de dotar de
manera inmediata a los centros sanitarios de material y proteccion frente a la COVID-19, ha tomado decisiones
y realizado pedidos canalizados e implementados a través de la directora general de Recursos Econdmicos del
Servicio Canario de la Salud”.

En su comparecencia ante la comision, el 31 de marzo, el consejero matizo, en todo caso, que se realizaban
esos pedidos, efectivamente, a la Direccion General de Recursos Econdmicos, “pero sin indicacion de cantidad,
de suministrador, de precios, de condiciones”; ahora bien, la documentacion administrativa y comunicaciones de
la época acreditan lo contrario: que, en determinados expedientes se fijaron cantidades y se propuso proveedor
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antes de completarse la tramitacion técnica (véanse la respuesta a la ONIF y el correo de mayo de 2020 citados en
este epigrafe) asi como las actuaciones directas del presidente del Gobierno y el viceconsejero de la Presidencia
acreditadas en el informe de la UCO.

A propdsito, ndtese como en esa orden aparece una nueva denominacion. En esta ocasion es el “Comité Técnico de
Emergencia Sanitaria”, sin que se sepa exactamente si se habla del Comité de Gestion de Emergencia Sanitaria del
Gobierno de Canarias o de alglin otro.

La directora general de Recursos Econdmicos del SCS, por su parte, ha asegurado en, al menos, dos ocasiones,
que el Comité de Gestion no solo indicaba necesidades, sino buscaba proveedores. El 31 de enero de 2022, en una
respuesta al requerimiento de informacion del expediente n.° ECI-1508502022000074 de la Oficina Nacimiento
de Investigacion del Fraude (ONIF) sobre la mercantil Soluciones de gestion y apoyo a empresas S. L., Ana Maria
Pérez, asegura: “En el Gobierno de Canarias se cre6 un Comité de Gestion de Emergencia Sanitaria ante la crisis
generada por el coronavirus COVID-19, que entre otras funciones, se le asign6 la busqueda de proveedores que
pudieran suministrar de forma urgente material sanitario de proteccion para el personal de los centros sanitarios
en particular y de toda la poblacién en general. El proveedor Soluciones de gestion SL fue una propuesta de ese
comité”.

Con anterioridad a esa fecha, en mayo de 2020, y mucho antes de que se produjesen las primeras actuaciones
judiciales en relacion con las contrataciones del SCS, lo que elimina la posibilidad de una estrategia juridica por
parte de la directora general, recuerda en un correo dirigido a determinados empleados ptiblicos del departamento en
relacion con las necesidades de material que “...ante ello el Comité creado por el Gobierno para la asistencia entre
otros temas de la busqueda de proveedores que suministren de una forma agil el material necesario, ha propuesto los
pedidos que se adjuntan. Estos pedidos ya estan notificados y llevan unos pagos anticipados que habra que atender”.

Por su parte, los miembros del Gobierno que han comparecido en la comision han negado que en las reuniones
del Comité de Gestion se haya acordado la contratacion de ninguna empresa. En general, han insistido en que
se trataba de un intercambio de informacion y una puesta en comun para analizar la evolucion de la pandemia y
consensuar las medidas a adoptar en los diferentes ambitos: sanitario, social, economico o educativo.

En este punto resulta relevante subrayar que tanto la Sra. Cruz Oval como el Sr. Armas, director general de
Seguridad y Emergencias del Gobierno de Canarias, coincidieron en sefialar que la Administracion y el Gobierno
de Canarias funcionan bajo un principio jerarquico. Segun palabras de la Sra. Cruz Oval: “Creo que la
Administracion es una Administracion jerarquica” y en palabras del Sr. Armas: “Esto es muy militar, esto
es muy militar, aunque ustedes no lo crean, aqui es una cuestion de una columna vertebral perfectamente
organizada, aqui nadie puede saltarse a la torera”.

El respeto a esta jerarquia y la correlacion entre la toma de decisiones y la responsabilidad politica quedo
patente en la intervencién de la Sra. Cruz Oval ante la comision, quien afirmo: “Yo lo que tengo claro es que si yo
estuviera en ese puesto, si Ana Maria cae, yo caigo; si Conrado cae, yo caigo, porque, digo lo mismo, la estructura
administrativa es jerarquica. Es asi como lo entiendo”.

Asimismo, ante la pregunta de si la Sra. Ana Maria Pérez podria haber realizado la contratacion de mas de
90 millones de euros sin que ella lo supiera o autorizara, la consejera de Sanidad respondi6é de manera categoérica:
“Es materialmente imposible, porque la sefiora Ana Maria Pérez, vuelvo a la estructura jerarquica...”.

De este modo, queda claro que las 6rdenes para estas contrataciones debian provenir de los superiores jerarquicos,
ya fuera de los directores generales, de los consejeros o del propio presidente, y que podian canalizarse a través del
Comité de Gestion o por otras vias administrativas, pero siempre dentro de esa cadena de mando jerarquica.

Finalmente, y ante las contradicciones documentadas, cabe sefialar que la comision ha dado prioridad a la
documentacion escrita, las notas de trabajo del comité cientifico y el corpus de comunicaciones analizado por la
UCO, a los solos efectos de determinar responsabilidades politicas, esto es, cuando se han producido divergencias
entre las declaraciones de responsables politicos que negaron decisiones de contratacion en el seno o al amparo del
Comité de Gestion y los documentos/correos que atribuyen a dicho Comité y/o personas pertenecientes al mismo la
blsqueda de proveedores o la propuesta de pedidos (con pagos anticipados).

4.4. Consideraciones sobre la contratacion de emergencia durante la pandemia

4.4.1. Contexto de los mercados de suministros sanitarios

Mas alla de esa estructura “ad hoc” disefiada por el Gobierno de Canarias para gestionar la crisis sanitaria, el
asunto nuclear de esta comision, y el que ha justificado su creacion, es la gestion de la contratacion del SCS. Y
especificamente, las presuntas irregularidades y tratos de favor detectados en determinados contratos realizados en
el marco de la contratacion de emergencia, pues fue este procedimiento el mas utilizado durante las primeras olas
de la pandemia, hasta que se volvi6 al sistema dindmico de adquisicion, y sobre el que pivotan los contratos objeto
de la investigacion.

Han sido una constante en las sesiones celebradas las referencias a las dificultades con las que se encontraba la
Administracion a la hora de abastecerse de material de proteccion para el personal sanitario y para el conjunto de
la ciudadania.
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Los comparecientes que acudieron en representacion de empresas que en algin momento contrataron con el
Gobierno de Canarias a través del Servicio Canario de la Salud fueron categoéricos al definir como salvaje el mercado
de suministros a nivel nacional e internacional, un mercado en el que la tinica regla era que no habia regla.

En una especie de “salvese quien pueda” (desgraciadamente casi en su tenor literal) se libré una guerra entre
paises, y en Espafia también entre comunidades autéonomas, por conseguir material sanitario.

Buena prueba de ello lo tuvimos, por ejemplo, en el testimonio de la Administradora unica de
Titerro International Solutions S.L, dofia Clara Isabel Pérez Cabrera, ya citada anteriormente, quien asegurd que su
empresa fue victima del robo de cuatro contenedores de cuarenta pies en el aeropuerto de Madrid. “Habia robos en
todas partes. Y si hacias transbordos en aeropuertos, te robaban, claro”, afiadio.

Habia dificultades en Canarias y en Espafia para conseguir empresas y personas que tuvieran contactos en China,
principal proveedora en los tiempos mas duros de la pandemia. Habia problemas para conseguir alli la mercancia
y para conseguirla a los precios determinados previamente, porque el mercado funcionaba casi a modo de subasta.
Habia dificultades para trasladar la mercancia a Espafia y traerla a Canarias, en las condiciones y calidad adecuadas.
Incluso los precios pactados eran cambiados en cuestion de dias o, incluso, de horas.

Debemos recordar que el Gobierno de Espaiia, precisamente para atender esa urgente necesidad de acopio de
material habia determinado, a principios de marzo de 2020, un sistema centralizado de compras que se revelo pronto
como ineficaz dada la falta de musculo administrativo del propio Ministerio de Sanidad, en un Estado con esta
competencia transferida a las comunidades autonomas.

En concreto, se aprob6 el Real Decreto ley 6/2020 de 10 de marzo, por el que se adoptan determinadas medidas
urgentes en el ambito econdmico y para la proteccion de la salud publica, entre las que se encontraba la compra
centralizada de productos sanitarios para evitar su desabastecimiento ante la actual situacion del coronavirus.

Una orden del entonces ministro de Sanidad, de 12 de marzo de 2020, dispuso la articulacién de suministros
centralizados por parte del Estado, encomendando al Ingesa, como 6rgano de contratacion, la materializacion y
conclusion de los correspondientes procedimientos de adquisicion centralizada, de los productos sefialados en la
citada orden.

Ante los retrasos que se acumulaban para la distribucién del material entre las comunidades autéonomas, estas
optaron por acudir por si mismas al mercado, buscando empresas o intermediarios con los que pudiera contratar el
suministro de material.

La situacion era tal que, incluso, la Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios, para agilizar la
importacion de estos productos sanitarios y cubrir las necesidades, emitio, durante el estado de alarma, autorizaciones
extraordinarias de importacion tanto a empresas como a comunidades autonomas, asi como a las instituciones que
lo hubieran solicitado. Empresas que, sin tener relacion con el mundo sanitario, se ofrecian para comprar material
de proteccion.

Ese fue el “medio ambiente” en el que se desarrollo la primera fase de las contrataciones del Servicio Canario de
Salud, hasta que en el tiltimo tercio del afio 2020 se fue volviendo progresivamente al sistema dinamico de adquisicion.

Pero, como ya se ha explicado en este dictamen y afirmo el informe de fiscalizacion realizado por la Audiencia de
Cuentas, ni las condiciones excepcionales y salvajes del mercado pueden, en modo alguno, eximir de responsabilidad
0 ser excusa para quienes, desde la Administracién autondmica, tenian el deber de velar por el interés general y
controlar el buen uso de los recursos publicos.

4.4.2. Marco legal: discrepancias sobre la capacidad de obrar y el papel del Gobierno de Canarias

De la documentacion obrante y de las comparecencias celebradas en la comision se concluye la existencia de
una discrepancia técnico-juridica en relacion al alcance del procedimiento de emergencia. En concreto, sobre la
exigencia o no de comprobacion previa de la capacidad de obrar y de la solvencia economica, técnica y financiera
de los adjudicatarios; e, igualmente, de la obligacion o no de la autorizacion de los gastos por parte del Consejo de
Gobierno de Canarias al superar la cuantia de los contratos determinado umbral. No obstante, las discrepancias
técnico-juridicas no deben servir de justificacion para obviar un minimo de “buenas practicas”, de sentido comun y
los controles en la contratacion con dinero publico.

Marco rector del “papel del Gobierno” en la contratacion de emergencia. La tramitacion de emergencia del
articulo 120 LCSP y su habilitacion sectorial por el articulo 16 del RDL 7/2020 no atribuyen a Presidencia,
comités ad hoc ni altos cargos potestad para seleccionar proveedores, fijar cantidades o condicionar pagos.
Tales decisiones corresponden al 6rgano de contratacion y a las unidades técnicas. La coordinacion politica se
limita a impulsar y priorizar necesidades, sin sustituir la decisiéon administrativa motivada y documentada en el
expediente.

Resulta imprescindible, por tanto, hacer referencia al marco normativo vigente entonces y a las recomendaciones
e instrucciones que se iban publicando para perfeccionar los procedimientos de los 6rganos de contratacion.

Al margen de los dos ordenes de emergencia declaradas por el Gobierno de Canarias para atender el primer
caso de COVID-19 en La Gomera y, luego, las contingencias derivadas de la cuarentena en el hotel H10 de Adeje,
tenemos que el Gobierno de Espafia aprueba el Real Decreto ley 7/2020, de 12 de marzo, por el que se adoptan
medidas urgentes para responder al impacto econémico del COVID-19. El articulo 16 de esta norma sefiala lo
siguiente:
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1. La adopcion de cualquier tipo de medida directa o indirecta por parte de las entidades del sector publico
para hacer frente al COVID-19 justificara la necesidad de actuar de manera inmediata, siendo de aplicacion el
articulo 120 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espaiiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE,
de 26 de febrero de 2014.

2. De acuerdo con la prevision establecida en el pdrrafo anterior, a todos los contratos que hayan de
celebrarse por las entidades del sector publico para atender las necesidades derivadas de la proteccion de las
personas y otras medidas adoptadas por el Consejo de Ministros para hacer frente al COVID-19, les resultard
de aplicacion la tramitacion de emergencia. En estos casos, si fuera necesario realizar abonos a cuenta por
actuaciones preparatorias a realizar por el contratista, no sera de aplicacion lo dispuesto respecto a las
garantias en la mencionada Ley 9/2017, siendo el organo de contratacion quien determinara tal circunstancia
en funcion de la naturaleza de la prestacion a contratar y la posibilidad de satisfacer la necesidad por otras
vias. De la justificacion de la decision adoptada debera dejarse constancia en el expediente.

3. Ellibramiento de los fondos necesarios para hacer frente a los gastos que genere la adopcion de medidas
para la proteccion de la salud de las personas frente al COVID-19 podra realizarse a justificar.

Libramientos a justificar y anticipos. Del precepto sefialado se deriva que los abonos a cuenta y los libramientos

a justificar del articulo 16.2 del RDL 7/2020 requieren motivacioén especifica (necesidad, imposibilidad de otras
vias, idoneidad del proveedor) y rendicion de cuentas. En consecuencia, su uso para sortear resistencias técnicas o
validaciones vulnera los limites del régimen excepcional (articulo 120 LCSP).

Por su parte, el articulo 120 de la Ley de Contratos del Sector Publico sefiala lo siguiente:

1. Cuando la Administracion tenga que actuar de manera inmediata a causa de acontecimientos catastroficos,
de situaciones que supongan grave peligro o de necesidades que afecten a la defensa nacional, se estard al
siguiente régimen excepcional:

a) El organo de contratacion, sin obligacion de tramitar expediente de contratacion, podra ordenar la
ejecucion de lo necesario para remediar el acontecimiento producido o satisfacer la necesidad sobrevenida,
o contratar libremente su objeto, en todo o en parte, sin sujetarse a los requisitos formales establecidos en
la presente ley, incluso el de la existencia de crédito suficiente. En caso de que no exista crédito adecuado y
suficiente, una vez adoptado el acuerdo, se procederd a su dotacion de conformidad con lo establecido en la
Ley General Presupuestaria.

b) Si el contrato ha sido celebrado por la Administracion General del Estado, sus organismos autonomos,
entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad Social o demas entidades publicas estatales, se dard
cuenta de dichos acuerdos al Consejo de Ministros en el plazo mdximo de treinta dias.

¢) Elplazo deinicio de la ejecucion de las prestaciones no podra ser superior a un mes, contado desde la
adopcion del acuerdo previsto en la letra a). Si se excediese este plazo, la contratacion de dichas prestaciones
requerird la tramitacion de un procedimiento ordinario.

d) Ejecutadas las actuaciones objeto de este régimen excepcional, se observarda lo dispuesto en esta ley
sobre cumplimiento de los contratos, recepcion y liquidacion de la prestacion.

En el supuesto de que el libramiento de los fondos necesarios se hubiera realizado a justificar, transcurrido
el plazo establecido en la letra c) anterior, se rendird la cuenta justificativa del mismo, con reintegro de los
fondos no invertidos

2. Las restantes prestaciones que sean necesarias para completar la actuacion acometida por la
Administracion y que no tengan cardcter de emergencia se contrataran con arreglo a la tramitacion ordinaria
regulada en esta ley.

El 1 de abril de 2020, la Comision Europea publica una Comunicacioén con orientaciones sobre el uso del marco

de contratacion publica en la situacion de emergencia relacionada con la crisis del COVID-197 (BOE ntim. 108, de
1 de abril de 2020). En esa Comunicacion se sefala, entre otras cosas, lo siguiente:

En la contratacion publica en casos de extrema urgencia, que permite a los compradores publicos comprar
en cuestion de dias, incluso de horas, en caso necesario. Precisamente en una situacion como la actual crisis del
COVID-19, que presenta una urgencia extrema e imprevisible, las Directivas de la UE no contienen restricciones
de procedimiento. En concreto, el procedimiento negociado sin publicacion permite que los compradores
publicos adquieran suministros y servicios en el plazo mads breve posible. Con arreglo a este procedimiento,
establecido en el articulo 32 de la Directiva 2014/24/UE («la Directivay) (2), los compradores publicos pueden
negociar directamente con los posibles contratistas y no hay exigencia de publicacion, plazos, numero minimo
de candidatos que deben ser consultados ni ningun otro requisito de procedimiento. No hay ninguna norma de
procedimiento regulada a nivel de la UE. En la practica, esto significa que las autoridades pueden actuar con
toda la rapidez que sea técnica y fisicamente posible, y el procedimiento puede constituir una adjudicacion
directa de facto sujeta unicamente a limitaciones fisicas o técnicas relacionadas con la disponibilidad real y la
velocidad de entrega.

7

Fuente:https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0401(05)
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Limites materiales de la adjudicacion “de facto”. La celeridad no elimina la exigencia de idoneidad técnica
del producto, relacion con el objeto y aptitud minima del contratista; estos limites derivan de los principios de
proporcionalidad y transparencia y han sido recordados por el Consejo de Estado en su Dictamen 221/2021.

Poco después, el 12 de abril de 2020, aun sin caracter normativo, la Junta Consultiva de Contratacion Publica del
Estado publica una nota informativa®, donde se sefala que “con el fin de prevenir que se puedan producir situaciones
de mal uso o de abuso de esta figura juridica, entendemos conveniente recordar la interpretacion de las condiciones
bajo las cuales procede utilizar la tramitacion de emergencia y la forma en que la misma ha de hacerse”.

La nota sefiala que se deben tener en cuenta los siguientes aspectos:

— La comunicacion del inicio del procedimiento a la Intervencion Delegada correspondiente, que “incluira
una descripcion del objeto de las actuaciones a ejecutar y el importe del gasto por el que se haya efectuado la
oportuna retencion de crédito o se vaya a iniciar el expediente de modificacion presupuestaria”.

— La publicacion de los contratos celebrados.

— La justificacion del empleo de la tramitacion de emergencia, en este caso “que se trate de contratos que
hayan de celebrarse por las entidades del sector publico para atender las necesidades derivadas de la proteccion
de las personas y otras medidas adoptadas por el Consejo de Ministros para hacer frente al COVID-19 (...). No
es posible soslayar la concurrencia de la causa legal que justifica la aplicacion del articulo 120 LCSP y del resto
de condiciones y limites legales, pues ello redundaria en detrimento de los derechos de los potenciales licitadores
de un contrato publico y, por eso, solo en los casos en que se haya acreditado debidamente la concurrencia de los
presupuestos legalmente fijados cabe acudir a la tramitacion de emergencia. Por esta razon resulta tan importante
que por el drgano de contratacion se ofrezca una justificacion razonada y solida que demuestre que no ha hecho
un uso inadecuado de esta formula legal. Asi lo indicamos también en nuestro Informe de 20 de junio de 2003™.

— La dacién de cuentas al Consejo de Ministros. El articulo 120 LCSP impone que, si el contrato ha
sido celebrado por la Administraciéon General del Estado, sus organismos auténomos, entidades gestoras y
servicios comunes de la Seguridad Social o demas entidades publicas estatales, se dé cuenta de dichos acuerdos
al Consejo de Ministros en el plazo maximo de treinta dias. Al no tener este precepto el caracter de basico, las
normas autondmicas aplicables podran imponer una solucion organizativa propia.

En el ambito territorial de la Comunidad Auténoma, la Direccion General de Patrimonio y Contratacion del
Gobierno de Canarias aprueba la Resolucion de 3 de abril de 2020 (publicada en el Boletin Oficial de Canarias nim. 76,
de 17 de abril) por la que se hacen publicas las orientaciones sobre medidas de actuacién en la contratacion
del sector publico de la Comunidad Auténoma de Canarias durante la situacion de alarma provocada por el
coronavirus COVID-19. Resolucioén que, a modo de resumen, viene a:

— Establecer la tramitacion de emergencia para los expedientes de contratacion precisos para atender las
necesidades derivadas de la proteccion de las personas para hacer frente al COVID -19.

— Ampliar expresamente la tramitacion de emergencia para la contrataciéon de todo tipo de bienes o
servicios para la ejecucion de cualquier medida para hacer frente al COVID-19 a todo el sector publico
(Disposicion final segunda del Real Decreto 9/2020).

— En tales casos de tramitacion de emergencia, se admite expresamente la realizacion de abonos a cuenta
por actuaciones preparatorias a realizar por contratistas y proveedores sin necesidad de garantizar los mismos.

— Para mayor eficacia en las contrataciones que se lleven a cabo en el exterior, los drganos de contratacion
podran pactar libremente las condiciones con el contratista extranjero, incluso podran realizarse la totalidad o
parte de los pagos con anterioridad a la realizacion de la prestacion por el contratista.

— Excluir de la obligacion de facturacion electrénica a las facturas emitidas por proveedores no nacionales
radicados en el exterior que correspondan a tales expedientes.

Ademas, existia en el SCS un protocolo definido de contratacion de material sanitario aprobado por la Consejeria de Sanidad,
araiz de la declaracion de emergencia el dia 2 de febrero de 2020, tal y como afirmé la Sra. Cruz Oval en su declaracion en
el Senado el dia 26 de junio de 2024, y que reiter6 en su intervencion en esta comision de investigacion:

“Quiero decir al respecto que, en el ambito publico, soy funcionaria y, por lo tanto, cuando declaré el
estado de emergencia en la Comunidad Auténoma de Canarias el dia 2 de febrero, creia que era imprescindible
hacer algunas cuestiones. Necesitibamos material inmediato, pero el necesitar material inmediato no puede
ir aparejado de saltarnos los procedimientos. Hay que agilizarlo y hay que cumplir con los procedimientos,
agilizandolos, pero cumplir. Por lo tanto, ;qué es lo que hicimos? Declarar el estado de emergencia para tener
compras rapidas. Otra cuestion que se hizo fue crear un teléfono, un teléfono en el que iban todas las propuestas,
porque, evidentemente, se recibian muchos mensajes, mensajes de teléfono, mensajes de correo. Y para darle
formalidad se crea un correo electronico donde iban todas las propuestas. Una vez que, a ese correo electronico,
gestionado no por personal de la consejeria, personal de libre designacion, sino por empleados publicos, llegaban
las propuestas, se les solicitaba ficha técnica. Esa ficha técnica se le remitia al comité de prevencion y salud. Una
vez que fueron validadas por ese 6rgano, se remitian a la Direccion General de Presupuestos y Planificacion.
Pues claro que me preocupan estas situaciones, porque el sistema estaba organizado para que estas cuestiones no
ocurrieran. Ese fue el andamiaje que intentamos hacer”.

8 Fuente:https://www.hacienda .gob.es/DGPatrimonio/junta % 20consultiva/notas/nota % 20emergencia % 20COVID - 19%20f.pdf
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Seguidamente afirma: “Yo creo que el sistema inicialmente estaba bien articulado para que no existiera ninguna
irregularidad administrativa, si es que ha existido. Para eso se organizo6 la estructura, para evitar irregularidades”

Y posteriormente reafirma: “El circuito en ese momento —la sefiora Pérez lo tenia claro hasta el momento de mi
cese— era el siguiente: se recibia la propuesta por correo electronico; se le requeria por empleados publicos la ficha
técnica; la ficha técnica se derivaba al Comité de Prevencion y Salud, y una vez que fuera verificada, se trasladaba
a la directora general de Asuntos Econdémicos y Prevencion. Ese era el circuito. jPor qué la sefiora Pérez alterd
ese circuito que habiamos consensuado en su momento? No sé si existieron otras intrusiones cuando yo sali de la
consejeria, pero hasta el 25 de marzo, ese era el circuito que estaba establecido. Bueno, circuito, protocolo, que
estoy hablando de una cuestién un poco..”.

Frente a ese corpus (normativo y de disposiciones administrativas) al que se han acogido los comparecientes
que defendian que no hay obligacién de comprobar previamente capacidad de obrar con la Administracion y la
solvencia econdmica, técnica y financiera de los potenciales contratistas, y que solo es exigible la dacion de cuentas
al Gobierno de los gastos en los que se haya incurrido por la contratacién de emergencia, otros comparecientes han
defendido una interpretacion mucho mas restrictiva del procedimiento de emergencia. Basicamente, entienden que
ese procedimiento no elimina las prevenciones y precauciones contenidas en las disposiciones legales, incluida la
propia Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, y que debe exigirse, al menos, un minimo
de garantias de que se cumple la capacidad de obrar y la solvencia de los adjudicatarios para cumplir los contratos.
Y que la utilizacion de la via de emergencia no excluye que el Gobierno de Canarias deba autorizar los gastos

Estas discrepancias han quedado de manifiesto, incluso, en las declaraciones de comparecientes pertenecientes
a idénticos niveles y ambitos de la Administracion: el politico, el directivo y el técnico.

Asi, por ejemplo, mientras la consejera dofia Teresa Cruz Oval defendio el control permanente y la comprobacion
de requisitos previos a los futuros contratistas y aprobo un protocolo definido para las contrataciones. Los consejeros
de Sanidad que la sucedieron, tanto de manera provisional (don Julio Pérez) como definitiva (don Blas Trujillo),
recordaron los dificiles momentos iniciales de la pandemia y que la prioridad era abastecerse de material, por lo
que defendieron que regia la excepcionalidad prevista en el procedimiento de emergencia. En el nivel directivo,
diferencias similares se reprodujeron en las comparecencias de dofia Blanca Méndez, directora del SCS en el
periodo de la Sra. Cruz Oval como consejera, y de don Antonio Olivera, quien ejercié el mismo cargo entre marzo
y junio de 2020.

También expresaron opiniones diferentes la interventora general de la Comunidad Auténoma en la pasada
legislatura, dofia Natalia de Luis Yanes, y el interventor delegado del SCS y firmante del informe de control
permanente de 2021, don Franciso José Sanchez Roman.

No hay que olvidar que don Franciso José Sanchez Roman, también afirm¢é en su declaracion que era necesario
que las contrataciones guardaran una buena practica contractual: “yo como o6rgano de contrataciéon tengo que
tener una buena practica contractual.... yo intenté encontrar solvencia esencialmente técnica de estas empresas y
no estaba. Eso tampoco consta en el expediente administrativo. Es también una forma de salvaguardar, como he
comentado, la buena practica contractual a la que estan obligados los 6rganos de contratacion, sencillamente”.

En cualquier caso, se debe mencionar que el Informe de Control Permanente de 2020 realizado por la
Intervencion General de la Comunidad Autonoma asegura lo siguiente en su pagina 52: “Tal y como se apunt6 al
inicio del informe, en la etapa COVID hay un marco juridico estable y otro temporal. Hay normas temporales que se
aprobaron para gestionar el estado de alarma declarado para hacer frente a la pandemia derivada de la COVID-19,
lo que no significa que la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, que no forma parte de ese marco juridico
temporal, no siga vigente, asi como, la Constitucion espafiola, en especial el articulo 103 que trata de la sujecion del
sector publico a la legalidad, a los intereses generales y la objetividad”.

Asimismo, el citado Informe de Control Permanente de 2020, en su analisis de la legalidad de la contratacion
administrativa (paginas 41 y 42) por parte del Servicio Canario de Salud durante ese afio sefiala:

“En un importante nimero de centros gestores el procedimiento formal del expediente de emergencias no se
realizé de conformidad con el articulo 120 LCSP, sino que la tramitacion se lleva a cabo como si de un contrato
menor se tratara.

No consta el informe del servicio responsable donde justifique sobre las necesidades que se pretende satisfacer,
caracteristicas e importe y los motivos en que fundamenta la tramitacion por emergencia.

Tampoco se aporta al expediente de contratacion, la correspondiente acuerdo o resoluciéon motivada del
organo de contratacion acordando la contratacion de emergencia.

No existe evidencia de que se haya llevado la correspondiente recepcion material de los contratos.

En determinados servicios, no consta la publicacion de los contratos de emergencia en la PLACSP ni en el
Portal de transparencia.

No consta la dacién de cuenta al gobierno de los contratos de emergencia ni en el plazo de 30 dias siguiente
a su acuerdo ni a lo largo de todo el ejercicio 2020”.

En el caso del analisis concreto de empresas (anexo 1 del informe), figuran algunas de las entidades que son
objeto de investigacion judicial, y con respecto a estas el informe sefiala:

Soluciones de Gestion y apoyo a Empresa SL:
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“No consta la concreta Orden del 6rgano de contrataciéon competente acordando la compra del material
sanitario y la autorizacion del gasto, con motivacion de las causas que lo justifican, asi como demas caracteristicas,
destinatario, importe, existencia o no de crédito, forma de ejecutarlo.

Se observa que la actividad de la empresa es asesoria y relaciones publicas de empresas, siendo su objeto social,
la gestion de proyectos, servicios generales de constitucion, financiacion, mantenimiento y funcionamiento
de empresas e instituciones (...) En consecuencia, salvo ampliacién de su objeto social y la correspondiente
autorizacion de la AEMPS, la citada empresa no puede ser adjudicataria del contrato de suministro sanitario, de
conformidad con los articulo 65.1 y 66.1 de la LCSP. No se acredita la dacion de cuenta al gobierno”.

RR7 Unidad SL:

“Consultado su objeto social se observa nuevamente, que tampoco tiene capacidad de obrar para ser
adjudicataria del contrato de suministro de material sanitario, toda vez que es una empresa cuya actividad
es la automocion (...) En consecuencia, salvo ampliaciéon de su objeto social y siempre que cuente con
la correspondiente autorizacion de la AEMPS, la citada empresa no puede ser adjudicataria del contrato de
suministro sanitarios, de conformidad con los articulo 65.1 y 66.1 de la LCSP”.

Por su lado, el informe de la Audiencia de Cuentas de Canarias sobre la “Fiscalizacion de los efectos de la
COVID-19 en el Presupuesto y la Contratacion de la Comunidad Autonoma’ aprobado el 11 de noviembre de 2024
por el pleno de este 6rgano, también alude a esta circunstancia, si bien con una opinién divergente expresada a través
del voto particular de dos de sus consejeros.

Entodo caso, el citado informe de la Audiencia de Cuentas de Canarias sefiala que “la flexibilizacién procedimental
no puede significar la ruptura y debilitamiento del resto de garantias establecidas en la legislacion contractual. En
especial las referidas a la cualificacion de los contratistas, contenidas en la obligacién de que solo pueden contratar
con el sector publico las personas naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras, que tengan plena capacidad de
obrar, no estén incursas en alguna prohibicion de contratar, y acrediten su solvencia econdmica, financiera y técnica
o profesional, o en los casos que asi lo exija la ley, se encuentren debidamente clasificadas”.

En concreto, alude al articulo 84 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, que sefiala:

“1.La capacidad de obrar de los empresarios que fueren personas juridicas se acreditard mediante la escritura
o documento de constitucion, los estatutos o el acta fundacional, en los que consten las normas por las que se
regula su actividad, debidamente inscritos, en su caso, en el Registro publico que corresponda, segtn el tipo de
persona juridica de que se trate.

2. La capacidad de obrar de los empresarios no espafioles que sean nacionales de Estados miembros de la
Unién Europea o de Estados signatarios del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo se acreditara por
su inscripcion en el registro procedente de acuerdo con la legislacion del Estado donde estan establecidos,
o mediante la presentacion de una declaracion jurada o un certificado, en los términos que se establezcan
reglamentariamente, de acuerdo con las disposiciones comunitarias de aplicacion.

3. Los demas empresarios extranjeros deberan acreditar su capacidad de obrar con informe de la
Mision Diplomatica Permanente de Espafia en el Estado correspondiente o de la Oficina Consular en cuyo
ambito territorial radique en el domicilio de la empresa”.

La Audiencia de Cuentas también se refiere al Dictamen 221/2021 del Consejo de Estado, aprobado el 6 de
mayo de 2021, en el que recuerda “que incluso en los (casos) que se acude a la contratacion de emergencia, la
Administracion contratante no queda relevada de la obligacion de verificar el cumplimiento por los contratistas de
los requisitos basicos establecidos en la LCSP para garantizar su capacidad y solvencia, asi como, para valorar la
relacion de su actividad con el objeto del contrato que se pretende celebrar”.

Del mismo modo, en relacion con el grado de participacion del Consejo de Gobierno de Canarias, la Audiencia
alude al articulo 25 de la Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Canarias para 2020, que sefiala, en
su apartado 1, “que corresponde al Gobierno autorizar todos los gastos de cuantia superior a 2.000.000 de euros”.

Regla de autorizacion y dacion de cuentas. La emergencia (LCSP 120) no sustituye la competencia
autondmica para autorizar por umbral; la dacion de cuentas al Consejo de Ministros (LCSP 120.1.b) no se traslada
automaticamente al nivel autonémico, que puede exigir autorizacion expresa del Consejo de Gobierno seglin su
normativa presupuestaria.

De todo lo anterior, de la documentacion analizada y de las declaraciones de los comparecientes resulta evidente
que es muy controvertida la decision de los responsables del Gobierno de Canarias y del SCS sobre la no exigencia
en la contratacion de emergencia de la capacidad de obrar y solvencia de los adjudicatarios y de los requisitos
legales y formales en la contratacion de emergencia durante la pandemia del COVID-19.

También es cierto que a medida que nos separamos cronologicamente del arranque de la pandemia, de los reales
decretos que se promulgaron en la segunda semana de marzo y de las indicaciones y recomendaciones que se iban
publicando en los meses siguientes, las prevenciones de los 6rganos de fiscalizacién son mayores y ya califican, por
ejemplo, la verificacion de la solvencia como una “buena practica’™.

La propia Audiencia de Cuentas, en la pagina 34 de su informe, en el epigrafe 2.3.2.1. dedicado al “Objeto de los
contratos” indica textualmente lo siguiente: “A pesar de que la tramitacién de emergencia no es incompatible con

9  Fuente:https://www.tcu.es/repositorio/9e3365a1-7ba7-49ec-8768-a3fe03849f0e/NR_[1542. pdf
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la promocion de la concurrencia, en ninguno de los expedientes verificados consta que los 6rganos de contratacion
la hayan promovido, lo cual, si bien no constituye un incumplimiento legal, si es una buena practica administrativa
que posibilita obtener ofertas econdmicamente mas ventajosas”.

Lo cierto es que, aun admitiendo una interpretacién amplia del articulo 120 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, en lo relativo al alcance de la contratacion de emergencia, a los requisitos de
capacidad y solvencia exigibles a los adjudicatarios, asi como al volumen de documentacion que deben integrar
los expedientes, dicha interpretaciéon no ampara, legitima, ni valida que los contratos suscritos con las empresas
investigadas hayan sido objeto de presuntos tratos de favor en su adjudicacion, ni de modificaciones posteriores
tales como cambios y aumentos de precios o alteraciones del objeto contractual, adaptandolo a lo ofertado por las
empresas y no a lo inicialmente demandado y contratado por el SCS.

4.4.3. Cuantia de los contratos de emergencia celebrados por el Servicio Canario de la Salud

El Informe de Control Permanente de la Intervencion General de la Comunidad Auténoma detalla que el gasto
corriente en bienes y servicios tramitados por el Servicio Canario de Salud por el procedimiento de emergencia, a
31 de diciembre de 2020, ascendid a 99.849.745,53€, de los cuales el 76,74% por importe de 76.630.194,79¢€, se
tramitd por la Direccion General de Recursos Econdmicos. Del gasto de la citada Direccion General, el 97.27% se
destind a la adquisicion de material sanitario fungible.

OBLIGACIONES RECONOCIDAS TOTALES POR EMERGENCIA

Cann Geglos ELR
e SECRETAHIA DEL SCS 41583171
2 | D.G.REC. ECON 76,630 164,79
" ama D_AREA DE FUERTEY. a6z
T DIF. AREA LA GOM. 267360 |
e D. AREA L. PALMA 17.710,30 |
2050 | HOSP. UNW. DE CAN, | 2.654.100,08 |
335 ' D. G. HOSP, NEGRIN | 2.2 ?4.:..:3'
T GER SERV. SANIT, LT 10853107 |
o=tk GER SERV. SANIT. FV 1,807 *1-91«:-
" aEs D. G. HOSP. MAT/INS 7.962.185,96
Tmss | D.G. HOSP.CAND. 2760228 04
 amse GER. SERY. SANIT. PA 938,620,273 |
s GER SERV. SANIT, GO a1z |
Ta5a GER SERV. SANIT, HI 148.78.50 |
F060 ' -ﬁEII. .I.'I'E.NG. PREM, GC | 1,027 537 67 |
361 : GER. ATEMC. PR, TF : 1E+!Ei|5'.-35l'l

TOTAL B9.B40._T45.53

Del total de gasto de la Direccién General de Recursos Econémicos, 20.518.849,04€ se tramitaron en régimen
de Provisiones de fondo en la modalidad de libramiento a justificar, es decir anticipando el dinero.

Del analisis conjunto de la documentacion referida y de las comparecencias practicadas ante la Comision de
Investigacion se evidencia que, durante la contratacion de emergencia llevada a cabo por el Servicio Canario de
Salud, no existié un sistema claro, homogéneo ni transparente de criterios para el adelanto de fondos publicos a las
empresas con las que se contrataba la adquisicion de material sanitario.

La ausencia de dicho sistema se tradujo en una aplicacion discrecional de los anticipos, decidida caso a caso,
sin reglas objetivas previamente definidas, sin parametros verificables y sin justificacion documental suficiente que
permitiera explicar por qué a unas empresas se les adelantaron fondos publicos y a otras no, pese a encontrarse en
contextos operativos comparables.

Esta discrecionalidad queda acreditada no solo en los expedientes administrativos, sino también en las propias
declaraciones de los responsables de las empresas que comparecieron en la comision parlamentaria, quienes
describieron tratamientos financieros divergentes, sin referencia a criterios administrativos comunes ni a condiciones
uniformes por parte de la Administracion.

El examen de los expedientes y de las declaraciones de estos comparecientes pone de manifiesto la coexistencia
de modelos de financiacion radicalmente dispares, que pueden sistematizarse en los siguientes procedimientos:

a) Anticipos totales de fondos publicos, con abono del 100% del importe contractual con caracter previo a la
entrega de la mercancia, sin recepcion material del suministro ni contraprestacion efectiva en el momento del pago.
(Ejemplo, RR7)

b) Anticipos parciales de fondos publicos, concedidos en determinados contratos, con abono de una parte
significativa del importe con caracter previo a la ejecucion completa de la prestacion (ejemplo, ACJ).

¢) Situaciones intermedias de pagos fraccionados, articuladas mediante abonos vinculados a hitos concretos de
la ejecucion material de las prestaciones, tales como el inicio de la produccion, la contratacion del transporte o la
recepcion efectiva de la mercancia (ejemplo, Titerro Internacional).
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d) Ausencia total de anticipos, en otros casos, en los que la financiacion integra de la operacion fue asumida por
las empresas adjudicatarias, adelantando recursos propios para la adquisicion o transporte de los suministros, con
facturacion y cobro posteriores (ejemplo, Maresa Logistica).

1. Anticipos totales de fondos ptiblicos (RR7 United)

El primero y més extremo de estos supuestos se aprecia en el caso de RR7 United, en el que, segiin consta
en la documentacion obrante en el expediente y en los trabajos de fiscalizacion, se acordd un anticipo total de
aproximadamente 4 millones de euros, correspondiente al 100% del importe del contrato, abonado con caracter
previo a la entrega de la mercancia. Sin embargo, la mercancia no lleg6 a suministrarse al Servicio Canario de Salud,
lo que convierte este supuesto en el maximo grado de adelanto de fondos publicos sin contraprestacion efectiva.

2. Anticipos parciales de fondos publicos no condicionados (ACJ)

A este respecto, el representante de ACJ, Carlos Sanchez Muiloz, reconocidé expresamente la percepcion de
anticipos de fondos publicos, manifestando: “Se hizo un primer anticipo en el primer pedido de todos, el cual
gastaron... en el primer pedido, pues, claro, nos anticiparon creo que fue el 50%, no sé, lo que permitia, creo
recordar que nos dijeron en ese momento hacer, ;no? No sé si el Gobierno, la ley, ahi ya me pierdo en esos..., pero
lo que pedian, y a partir de ahi fue ACJ el que fue financiando todo. De hecho, rechazamos muchos contratos por
no tener capacidad financiera”. En este supuesto, el adelanto se concedid de manera inicial y sin sujecion a hitos
verificables de ejecucion contractual, en ninglin caso el compareciente identificé criterios objetivos, procedimiento
administrativo especifico ni motivacion formal que justificaran la concesion de ese primer anticipo.

3. Pagos fraccionados vinculados a hitos (Titerro Internacional)

Por otra parte, la administradora de Titerro Internacional, dofia Isabel Clara Pérez Cabrera, describié un
procedimiento distinto, afirmando que su empresa pactd un sistema de pagos fraccionados en funcion de los hitos
conseguidos: “Pactamos un pago por adelantado, un segundo pago cuando hubo una subida de flete aéreo y un
tercer pago contra la mercancia, después de haber recibido la mercancia... Yo ofreci aguantar hasta el final y que
me pagaran el resto cuando entregara la mercancia”.. Estas manifestaciones ponen de relieve que, en su caso, se
articul6 un esquema de abonos escalonados, que combind un anticipo inicial con pagos posteriores condicionados
a circunstancias concretas y a la entrega efectiva del suministro, de modo que parte de la ejecucion del contrato se
sostuvo sobre financiacion asumida por la propia empresa.

4. Ausencia total de anticipos (Maresa Logistica)

De forma atin mas concluyente, el presidente de Maresa Logistica Martin e Hijos, don Antonio Martin Almendros,
neg6 expresamente haber recibido anticipos de fondos publicos. “Nosotros realmente yo creo que llegamos al limite
por el tema de la financiacion... en aquel momento nosotros no teniamos practicamente facturacion, o sea, de
repente estdbamos todos sin transportistas, o sea, no habia nada que transportar, con lo cual nosotros estdbamos
limitados también en cuanto a la financiacion, y llegamos al punto en el que el Gobierno de Canarias nos debia hasta
750.000 euros, nosotros financiamos, y ese era el limite que nosotros podiamos llegar, porque los aviones se tenian
que pagar por adelantado”.

Estas declaraciones acreditan que, en este supuesto, la empresa adelantd fondos propios, asumi6 integramente el
riesgo financiero y cobrd con posterioridad, incluso con retrasos significativos y con facturas finalmente impagadas:
“De hecho, yo creo que no ganamos ni un duro en la pandemia porque al final lo comido por lo servido. Se ponia
un margen comercial pequeiiito, que era lo que habia que hacer, y practicamente el margen se lo comi6 el impago”.

La coexistencia de estos cuatro modelos de financiacion claramente diferenciados: anticipos totales, anticipos
parciales no condicionados, pagos vinculados a hitos y ausencia absoluta de anticipos, permite afirmar que
la Administracién actué con un amplio margen de discrecionalidad en la concesion de adelantos, sin un marco
normativo o procedimental que garantizara la igualdad de trato entre empresas, aiin en las mismas circunstancias.

Si bien el recurso a anticipos de fondos puede resultar juridicamente admisible en situaciones de emergencia,
la forma en que se aplicé en este caso, sin criterios definidos, sin trazabilidad suficiente y sin motivacioén expresa,
debilita gravemente los principios de transparencia, objetividad e igualdad, y dificulta el control efectivo del gasto
publico.

En consecuencia, no puede sostenerse que existiera un sistema claro y transparente de adelanto de fondos, sino
una gestion discrecional, heterogénea y de intensidad variable, que increment6 el riesgo de arbitrariedad y de trato
desigual entre proveedores en un contexto de elevada utilizacion de recursos puiblicos.

La Intervencion General precisa también que la mayoria de los contratos de emergencias tramitados por
el Servicio Canario de la Salud se tramitaron a través del procedimiento de compras centralizada, por la
Direccion General de Recursos Econdmicos, como organo de contratacion, siendo los destinatarios de estos
contratos, en su mayoria, las Gerencias y las Direcciones Gerencias.

Por su lado, el informe de fiscalizacién de la Audiencia de Cuentas cuantifica en 1.390 el nimero de registros
utilizados como poblacién total para realizar el muestreo de los contratos fiscalizados.

Los principales adjudicatarios de contratos por el procedimiento de emergencia, segun el cuadro elaborado por
la Audiencia de Cuentas, son los siguientes:
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Principales adjudicatarios
(tramitacion de emergencia)

Rc Technology Limited s 31 _300.000
Drager Medical Hispania, 5.A. - 1 639832
Acufia v Fombona, 5.4, . 1799172
Telefdonica Soluciones de Informdtica v... e 1 869.128
Titerrero Internacional, S L. - 1 920.000
Tout Espaghiol Impor-Export ms 1933 000
Walsons Traders Exportaciones S5 L. = 2022 575
Contactel Teleservicios, S_.A. e 2129651
Grifols Movaco 5_.4A. I 3 554 8574
RR7 United, 5 L. e 1000 000
Palex Medica S_A. ee—— 3122 783
Abbott Rapid Diagnostics Healthcare 5.L. S ———. g 500000

Innjoo Technology, S.L. 8 909 105
Soluciones de Gestion y Apoyo a Empresas, S.L_ Q775 SO0
Camco Trading Services, S_A_ 14.091.610
ACH 5 AU 17.995.462
o S.000.000 10000000 15000000 20000 000

De acuerdo con el informe de Control Permanente de la Intervencion General, la estructura de la contratacion
de emergencia en el Servicio Canario de Salud (SCS) a 31 de diciembre de 2020 se concentrd en un grupo de
proveedores principales, entre los que destacan:

H39K Habilit.Serv.Can.Sal. Serv. Cent: 20.518.849,04 euros

— ACJ, S. A.: 13.674.172,80 euros

— Soluciones de gestion y apoyo a emp: 12.288.333,21 euros

— Innjoo Technology, S. L.; 8.909.105,4 euros

— Damco Trading & Services SA: 5.871.610,00 euros

— Abbott Rapid Diagnostics Healthcare: 4.500.000,00 euros

— Grifols Movaco, S. A: 3.654.084,92 euros

— Palex Medical, S. A.: 3.481.181,41 euros

— Acuifia y Fombona, S. A.: 2.578.778,89 euros

A este volumen de recursos, que asciende a un total de 99.849.745,53€ tramitados por la via de emergencia,
debe afiadirse la facturacion de la mercantil Eurofins Megalab, estimada en 5,4 millones de euros. Del analisis de
estas cifras se desprende que aproximadamente 22 millones de euros se encuentran actualmente bajo sospecha de
irregularidades administrativas o trato de favor. Esta cuantia, vinculada especificamente a las mercantiles RR7,
Soluciones de Gestion y Eurofins Megalab, constituye el nlicleo objeto de examen por parte de esta comision.

4.4.4. Consideraciones sobre los precios satisfechos

Ha quedado acreditado que en la contratacion de material sanitario por parte del SCS se han realizado compras
que superaban en el momento de la adquisicion el valor de mercado de los suministros. En este sentido, queremos
reproducir a modo de ejemplo, un extracto del informe de la Audiencia de Cuentas sobre la “Fiscalizacion de
los efectos de la COVID-19 en el presupuesto y la contratacion de la comunidad auténoma de Canarias”, de
fecha 11 de noviembre de 2024:

Del mismo modo el cuadro siguiente recoge el anélisis realizado respecto a los
precios de las mascarillas FFP2, compradas entre los meses de abril y julio, resultando:

Proveedor u:ri::ir‘i)u Cantidad | Porcentaje Fecha

INJOO 2,1 7.500 1,39% 03/04/2020
INJOO 2,79 42.410 7,86% 08/04/2020
INJOO 2,79 38.000 7,04% 11/04/2020
Ossaforma 7,5 26.900 4,98% 13/04/2020
INJOO 2,79 30.000 5,56% 27/04/2020
Marcial Fernandez Betancort 3,21 45.000 8,34% 26/06/2020
Endovascular Médica 0,35 50.000 9,26% 02/07/2020
Endovascular Médica 0,35 50.000 9,26% 02/07/2020
Endovascular Médica 0,35 100.000 18,53% 06/07/2020
Marcial Fernandez Betancort 3,21 49.900 9,25% 10/07/2020
Endovascular Médica 0,35 100.000 18,53% 28/07/2020
Precio medio ponderado 1,73 539.710 100,00%

El analisis de los datos que figuran en el cuadro anterior muestra una
importante disparidad en cuanto a los precios abonados. Siendo el precio medio
ponderado del material adquirido de 1,73 euros. Las diferencias de precios en funcién
del proveedor, son superiores los siete euros.
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En cualquier caso, tanto la Audiencia de Cuentas como la Intervencion General de la Comunidad Auténoma
insisten en sus respectivos informes en la dificultad de realizar un andlisis certero de esta cuestion, dada las
circunstancias de la demanda de material en una situacion de extrema necesidad, con un incremento exponencial de
la demanda en determinados momentos.

A este respecto, la Audiencia de Cuentas sefiala que “respecto a la eficiencia en el gasto no es factible su valoracion
en una situacion de crisis sanitaria como la vivida que generd para estas compras un mercado distorsionado de
tiempos, precios y productos”

Por su parte, la Intervencion General, en su Informe de Control Permanente de 2020, también sefiala que
“un analisis de la evolucion de los precios del material sanitario de proteccion y la diferencia entre los distintos
proveedores por cada uno de los materiales sanitarios de proteccion que han sido utilizados para combatir el
COVID-19 es una tarea ardua e imposible, dada la diversidad de productos sanitarios y, principalmente, porque no
existe un limite en el precio de venta al publico, sino que el mismo se fija en atencion al coste de origen que fije cada
uno los proveedores de los diferentes materiales de proteccion sanitaria”.

El objetivo de su analisis es ver la evolucion de los precios por productos a lo largo del afio 2020, ver qué centros
han pagado mas o menos por los mismos y determinar si ha habido sobreprecios. Con el fin de que su estudio sea lo
mas objetivo posible, se ha cogido como precio de referencia los precios maximos fijados en el anexo V del “Acuerdo
marco de suministro de material necesario para hacer frente al COVID-19, de cara al sistema nacional de salud”, que
ha publicado la Direccion del Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa) en la Place el 4 de agosto de 2020.

Para cada uno de los productos analizados se ha determinado el precio de referencia maximo fijado por el
Acuerdo marco publicado por Ingesa y los precios unitarios medios de cada una de las gerencias que se han calculado
hallando la media de todas las compras de ese producto por cada centro que constan en logistica.

Reproducimos, en cualquier caso, el analisis que efectia la Intervencion para el caso de las mascarillas FPP2
gomas sin valvula ajustable no latex desechables” con codigo Z02187, en el que su precio de referencia y los precios
unitarios medios totales por gerencias en euros son:

Pr:cla HucC HDRN | GHMI HNSC GSLZ GSFU GSLG GSEH GSLP GAP GC | GAPTFE | DGRE

J G3950 G3951 | G3954 G3955 G3952 G3953 | G3957 | G3958 | G3956 G3960 G3961 3923
Referencia

2,90 1,26 2,0500 3,03 2,3401 2,8150 3,6350 | 2,2220 | 2,0917 | 3,1250 1,49 2,3663 3,93

PRECIO DE REFERENCIA Y POR ORGANO GESTOR DE LAS MASCARILLAS FPP2, 202187

“Los precios de las mascarillas FPP2 son mucho més elevados en los meses de marzo y abril, pero en general
bajan en los meses siguientes.

Prueba de estas distorsiones de precios, es el precio de la mascarilla suministrada por Diquisan Canarias, S. L.
en el mes de marzo a la D.G Chuimi, por importe de 12,75€ por mascarilla lo que desvirtia el precio medio del
periodo, muy por encima del precio unitario de referencia que indica el Acuerdo Marco de Ingesa es de 2,9006€/
Ud.,en el mes de agosto.

Sin embargo, en los meses siguiente la misma empresa aplica unos precios mucho mas bajos (3,30€/Ud. en
agosto y 1,20 euros/Ud. en octubre).

Ademas de ese proveedor, Cantillana Canarias SL también ha vendido a un precio bastante mas elevado al precio
de referencia (9,75€) y al mismo centro gestor en el mes de marzo, mientras que en el mismo mes la misma empresa
vende a la D. G. del HUNSC y al HUGCDN a 0,97 y 0,95€.

También, llama la atencidn la diferencia de precio en un mismo proveedor, por ejemplo, la DGRE realiza un
pedido de 80.000 mascarillas FPP2 al proveedor ACJ, S. A. en el mes de abril por un precio unitario de 5€/Ud. y
muy por encima del precio de referencia (2,9006€) que en el mes de agosto fija Ingesa, mientras que en el resto
de los pedidos que realizan otros centros gestores a la citada entidad, un pedido de 460.000 mascarillas y otro de
12.500 unidades, se aplica un precio menor de 1,20€/Ud.

Y es precisamente por ello por lo que es muy complejo extraer conclusiones definitivas a partir del precio de
referencia fijado por Ingesa en el acuerdo marco al que hemos hecho mencién, en la medida en que el mismo
es aprobado el 4 de agosto de 2020, es decir, transcurridos seis meses desde la declaracion del estado de alarma
cuando comenzaba a intensificarse la estabilizacion de los precios como consecuencia del aumento de la produccion
mundial, la mejora de la cadenas de suministros y la puesta en marcha de mecanismos de contratacion publica como
el propio acuerdo marco.

La Direccion General de Recursos Economicos del SCS realiza varias compras a partir del mes de abril a
proveedores tales como Osofarma S, L a 7,50/Ud.: ACJ S. A. a 5,00€ Ud. Soluciones de gestion y apoyo a empresas
a 2,50€/Ud., y Innjoo Technology S. L. a 2,79€/Ud., siendo la que adquiere la mascarilla FPP2 a un precio mas
elevado”, si bien este precio mas elevado corresponde con la centralizacién de compras que realiza la DGRE en los
primeros meses, cuando el precio era mas elevado.
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Consta en la documentacion de esta comision que la Administracion contaba con referencias de precios oficiales
inferiores a los tramitados en los expedientes objeto de controversia. El Informe 1.488 del Tribunal de Cuentas
acredita que, ya en octubre, noviembre y diciembre de 2020, el precio de mercado de la mascarilla FFP2 se situaba
entre 1,75€ y 0,80€ la unidad; y el de las mascarillas quirurgicas entre 0,60€ y 0,18€ la unidad.

Se adjuntan los cuadros de precios que aparecen en el informe 1.488 del Tribunal de Cuentas en referencia a las
mascarillas quirurgicas y las FFP2/KN95:

a) Mascarillas quirargicas

Evolucion del precio de adquisicion de las mascarillas quirirgicas en cada una de las comunidades y ciudades
auténomas
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b) Mascarillas FFP2/KN95
Evolucion del precio de adquisicion de las mascarillas FFP2/KN95 en cada una de las comunidades
autéonomas y ciudades auténomas.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del examen de la informacién facilitada en el curso de la fiscalizacion.

Evolucion del precio de adquisicion de las mascarillas FFP2/KN95 para el conjunto de las comunidades
autonomas y ciudades autonomas fiscalizadas.
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Fuente: Elaboracién propia a partir del examen de la informacién facilitada en el curso de la fiscalizacion.

A mayor abundamiento, la operatividad del Acuerdo Marco del Ingesa —activo desde agosto y adjudicado en
diciembre de 2020 con la participacion de la Comunidad Autéonoma de Canarias— ofrecia precios de adjudicacion
para FFP2 de hasta 1,13€ (caso de la UTE Ferrovial-Soluciones de Gestion) y entre 0,15€ y 0,30€ para las mascarillas
quirargicas. La existencia de estos mecanismos de compra centralizada y estos precios de referencia oficiales obliga
a esta comision a investigar por qué se optd por vias de contrataciéon de emergencia que, presuntamente, no se
ajustaron a los margenes de ahorro y eficiencia definidos por el Estado y el Tribunal de Cuentas.

Estas circunstancias evidencian que, mas alld de la distorsion del mercado durante la pandemia, existieron
alertas internas que no fueron tenidas en cuenta, lo que refuerza la necesidad de profundizar en los mecanismos de
fiscalizacion y en las posibles responsabilidades politicas derivadas de decisiones adoptadas pese a tales advertencias.

Si partimos de otros andlisis realizados sobre adquisicion de material sanitario de 2020, se llega a resultados
similares a los observados por la Audiencia de Cuentas de Canarias en su informe. Asi, el “Informe de fiscalizacion
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de los contratos de emergencia celebrados en 2020 para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por
el COVID-19 por los ministerios del area politico-administrativa del Estado y sus organismos auténomos” num.
1.481 del Tribunal de Cuentas, este detecta distorsiones similares.

En el siguiente cuadro el informe niim. 1481 del Tribunal de Cuentas analiza la evolucion del precio de las FFPS
(KN95) abonados por los distintos ministerios:

GRAFICO 5. EVOLUCION DE PRECIOS Y PRECIO MEDIO DE ADQUISICION DE
MASCARILLAS FFP2/KN95

Precio unidad (euros)
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Fuente: Elaboracién propia del Tribunal de Cuentas a partir del examen de la informacidn recabada en el curso de la fiscalizacidn.

Se observa que, al igual que en Canarias, las adquisiciones por parte del ministerio sufrian importantes oscilaciones
de precios. Unas oscilaciones de precios para las que, en su valoracion, el Tribunal de Cuentas introduce la variable
del nimero de mascarillas adquiridas. Asi, llega a afirmar que:

“En las adquisiciones de mascarillas FFP2/KN95 durante las primeras semanas posteriores a la primera
declaracion del estado de alarma, hubo una notable dispersion de precios desde los 0,95 a 6,98 euros/unidad. En
los suministros contratados en abril y mayo de 2020 los precios se mantuvieron entre 2,00 y 4,00 euros/unidad,
produciéndose a partir de junio una progresiva disminucion. Las contrataciones de diciembre se realizaron a
0,22 euros/unidad. La oscilacion de precios dependid, con cardcter general, del nimero de unidades adquiridas.
En el mes de marzo de 2020 el Ministerio de Defensa adquirié en el mismo contrato (n.° 9), de distintos
proveedores y en diferentes lotes, mascarillas FFP2 por precios que oscilaron entre los 0,95 euros/unidad por
17.692 unidades, los 6,98 euros/unidad por 4.000 unidades y los 4,90 euros/unidad por 15.380 unidades (estos
dos ultimos suministros al mismo proveedor). Igualmente, en el contrato n.° 70, tramitado el 15/6/2020, el
Ministerio del Interior adquirié 100.000 unidades de mascarillas FFP2/KN95 a 1,40 euros/unidad, mientras que
el Ministerio de Defensa pagd a 4,50 euros/unidad la adquisicion de 15.000 unidades el dia 18/6/2020 (n.° 49).

Otro ejemplo lo encontramos en la adquisicion de mascarillas por el Ayuntamiento de Madrid en el mes de
marzo de 2020, llegando a abonar 6"24€ por cada mascarilla FFP2 de un pedido global de un millén, el precio
medio mas alto abonado por una ciudad de mas de 300.000 habitantes en toda Espafia.

En definitiva, si bien se detectan ciertas distorsiones y oscilaciones de precios en la primera etapa de la
pandemia en las adquisiciones por parte del SCS de material sanitario, las mismas obedecen al propio contexto
de desabastecimiento global e incremento exponencial de la demanda y no difieren de las identificadas en otras
administraciones por sus respectivos 6rganos fiscalizadores”.

4.5. Analisis de determinados contratos

De los aproximadamente 100 millones de euros de contratacion de emergencia en material sanitario del Gobierno
de Canarias durante el 2020, mas de 20 millones de euros estan sujetos actualmente a investigaciones y acusaciones
por la UDEF, por la UCO, por la Audiencia Nacional, incluso por la Fiscalia Europea; investigaciones por presuntos
delitos, entre otros, de malversacion, prevaricacion, trafico de influencias y blanqueo de capitales, o trama criminal.

Contrataciones y proveedores sobre los que han girado los trabajos esta comision de investigacion y donde se
ha producido esos presuntos tratos de favor, privilegios e irregularidades en la adjudicacion de los contratos, en
las alteraciones, modificaciones y cambios posteriores del objeto contractual, adaptandolo a lo ofertado por las
empresas y no a lo inicialmente demandado y contratado por el SCS; y, produciéndose aumentos y sobre precios
a los del mercado en cada momento; por parte de algunos responsables del ejecutivo de Canarias presidido, en ese
momento, por el socialista don Angel Victor Torres.

Se esta haciendo referencia a:
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* caso Mascarillas-RR7 United SL, por valor de 4 millones euros por un millon mascarillas que nunca
llegaron.
* Trama Koldo, Abalos, Tapia, Aldama y su ramificacién en Canarias que gira en torno a dos casos:
— Caso Soluciones de Gestion SL, por valor de 12,3 millones de euros.
— Caso Eurofins Megalab, por valor de 5,4 millones de euros.

Contratos y relacion de hechos que se pasan a analizar a continuacion, sobre la base de la documentacion
manejada y las declaraciones de los intervinientes en la comision de investigacion, en la informacion conocida de
los informes de la UCO y UDEF y en las informaciones aparecidas en prensa.

Pero hay que advertir, que el resto de las contrataciones de emergencia, que se realizaron y tramitaron con los
proveedores habituales, conocidos, con empresas solventes y de garantias no tuvieron problemas, ni irregularidades,
ni estan, por supuesto, sujetos a ninguna investigacion o acusacion.

* Consejeros de Sanidad: don Julio Pérez (del 26 de marzo al 25 de junio de 2020) y don Blas Trujillo (de
junio de 2020 hasta el final).
*  Directores del SCS: don Antonio Olivera (del 26 de marzo al 25 de junio de 2020), don Alberto Pazos

(junio a septiembre de 2020) y don Conrado Dominguez (de septiembre de 2020 hasta su dimisién en noviembre

de 2022).

4.5.1. RR7 United S. L.

Este constituye el primer caso de presuntas irregularidades y posibles tratos de favor en la contratacion de
material sanitario por parte del Gobierno de Canarias durante la pandemia que trascendié publicamente a raiz del
borrador de proyecto de informe emitido por la Audiencia de Cuentas sobre la “Fiscalizacion de los efectos de la
COVID-19 en el presupuesto y la contratacion de la Comunidad Auténoma de Canarias”, asi como de las posteriores
informaciones publicadas en la prensa regional a partir de mayo de 2022.

En el marco de esa situacion excepcional, el Servicio Canario de la Salud (SCS) formaliz6 la contratacion del
suministro de un millon de mascarillas FFP3, modelo 3M 1860 N95, por un importe total de cuatro millones de euros
(4.000.000€) con la mercantil RR7 United S. L., una empresa hasta entonces desconocida en el &mbito del suministro
sanitario. Seguin consta en el expediente, dicha entidad no acreditaba experiencia previa en la comercializacion de
material sanitario, siendo su actividad principal la compraventa e importacion de vehiculos, circunstancia que, pese
a su relevancia, no impidi6 la adjudicacion ni motivo la exigencia de garantias adicionales.

De la documentacion analizada se desprende que la contratacion se llevo a cabo sin que conste la solicitud
de garantias suficientes, ni la verificacion de la solvencia técnica y econdomica de la empresa adjudicataria, ni la
adopcion de mecanismos eficaces de aseguramiento del cumplimiento contractual. Todo ello en un contexto en el
que, si bien el mercado se encontraba tensionado por la emergencia sanitaria, no eximia a la Administracion de
observar los principios de legalidad, eficiencia, control del gasto y proteccion del interés publico.

El resultado fue que el SCS abono integramente el importe pactado sin que el material llegara a entregarse. Las
mascarillas nunca fueron recepcionadas por la Administracion sanitaria, generandose asi un evidente quebranto
para las arcas publicas y una merma en la capacidad de respuesta del sistema sanitario en un momento critico. Esta
circunstancia tuvo un impacto econémico directo para la Hacienda Publica Canaria.

En definitiva, el expediente evidencia presuntas irregularidades y posibles tratos de favor, una gestion carente
de las cautelas y controles exigibles en la contratacion publica, incluso en un escenario de urgencia, y pone de
manifiesto deficiencias relevantes en la supervision y proteccion de los recursos publicos en una etapa especialmente
sensible y dificil para la ciudadania canaria.

A) Procedimiento de contratacion y libramiento anticipado de fondos

Con fecha 25 de mayo de 2020, siendo consejero de Sanidad don Julio Pérez y director del Servicio Canario de
la Salud (SCS) don Antonio Olivera, se formaliza por el SCS una contratacion de emergencia para el suministro de
un milléon de mascarillas FFP3, modelo 3M 1860 N95, por importe de cuatro millones de euros (4.000.000€) con
la empresa RR7 United S. L. La tramitacion se canaliza a través de la Sra. Ana Maria Pérez, en su condicion de
Directora de Recursos Economicos del SCS, departamento en el que se habian centralizado las compras de material
sanitario durante la pandemia

La adjudicacion se realizo prescindiendo de la exigencia de garantias de cumplimiento, sin constar acreditacion
de la solvencia técnica ni econdmica de la empresa adjudicataria. RR7 United S. L. era una entidad sin experiencia
conocida en el ambito del suministro sanitario, que no habia contratado previamente con el SCS y cuyo objeto social
estaba vinculado a la compraventa e importacién de vehiculos. Pese a ello, no se adoptaron cautelas adicionales ni
mecanismos reforzados de control, a pesar del elevado importe econdomico y de la naturaleza critica del suministro.

Asimismo, no consta en el expediente un informe de necesidad que justificara la adquisicion de un volumen de
un millén de mascarillas FFP3. Esta circunstancia resulta especialmente relevante si se tiene en cuenta que, apenas
trece dias antes, el 12 de mayo de 2020, la Sra. Ana Maria Pérez remiti6 un correo electronico a la Sra. Teresa Pérez
Rodriguez, del Servicio de Contratacion del SCS, indicando que la necesidad estimada era de 100.000 unidades,
seflalando literalmente que las existencias se encontraban en situacion critica y solicitando la localizacion de
proveedores para dicho volumen. La diferencia sustancial entre la necesidad manifestada en esa fecha y el volumen
finalmente contratado no aparece debidamente motivada ni justificada documentalmente.
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Por otro lado, segun las investigaciones llevadas a cabo por la UDEF y la Fiscalia Anticorrupcién, asi como las
informaciones publicadas en distintos medios de comunicacidn, la contratacion se habria producido presuntamente
bajo la intervencion y direccion del Sr. Conrado Dominguez, en el contexto de su relacion con el administrador y
los intermediarios de la empresa adjudicataria. En palabras atribuidas al fiscal anticorrupcion y recogidas en prensa
regional, “A Rayco no le hizo falta engafar para conseguir el contrato. Le basté ser amigo. Ser amigo del amigo,
contacto estrecho de Conrado” (Canarias7, 18 de julio de 2022).

La intervencion del Sr. Dominguez en este procedimiento resulta especialmente llamativa, dado que en la fecha
de la contratacion no ostentaba cargo formal alguno en el SCS ni en la Consejeria de Sanidad, mas alla de su
designacion como coordinador del Comité de Gestion Sanitaria parala COVID-19, 6rgano que, segun manifestaciones
de distintos responsables gubernamentales, no tenia atribuidas funciones en materia de contratacion. No obstante,
de las declaraciones de intervinientes y de la documentacion manejada en esta comision de investigacion, y de lo
analizado en el presente dictamen se desprende que, tras el cese de la Sra. Cruz Oval, y segiin declaraciones en
comision, el Sr. Dominguez habria pasado a ocupar despacho en el SCS y a participar activamente en decisiones
relativas a la contratacion de material sanitario.

Asi se pone de manifiesto en su testimonio en la comision el 9 de septiembre de 2024 por Clara Isabel Pérez
Cabrera, administradora Unica de Titerro International Solutions S.L, y este testimonio se refrenda también con
correos electronicos de la Sra. Cabrera dirigidos a Ana Maria Pérez y a Conrado Dominguez y coinciden las fechas
de la inica contratacion que el SCS hace a esta empresa. Pero, es mas, el St. Alberto Pazos, director general del SCS
durante una serie de meses, también lo reconocid en su declaracion.

Todo ello plantea interrogantes relevantes desde el punto de vista de la responsabilidad politica: quién autorizo o
permitio6 dicha intervencion, bajo qué cobertura se produjo, y si podia una persona sin cargo formal en el organigrama
del SCS impartir instrucciones o participar en decisiones contractuales sin el conocimiento o consentimiento de los
maximos responsables jerarquicos de la consejeria, del SCS y del propio Gobierno.

En cuanto a la ejecucion econdomica del contrato, el 7 de agosto de 2020 se firma por la Sra. Ana Maria Pérez el
primer libramiento, correspondiente al 50% del importe total (2.000.000 de euros), sin que conste la recepcion de
material alguno ni la constitucién de garantias que aseguraran el cumplimiento del suministro.

Posteriormente, ya con el Sr. Conrado Dominguez como director general del SCS y el Sr. Blas Trujillo como
consejero de Sanidad, se procede el 29 de octubre de 2020 al abono del importe restante, completando el pago
integro de los 4.000.000 de euros, pese a no haberse recibido una sola mascarilla y existiendo dudas fundadas sobre
la viabilidad real del contrato.

Cabe destacar que tanto el Sr. Alberto Pazos, ex director general del SCS, como el Sr. Francisco José Sanchez,
interventor delegado de la Intervencion General de la Comunidad Auténoma de Canarias, manifestaron reparos
respecto a la legalidad y oportunidad de este segundo pago, llegando a considerar que la opcion mas adecuada
hubiera sido la resolucion del contrato ante el incumplimiento del proveedor.

En su conjunto, los hechos descritos reflejan, como minimo, una cadena de decisiones administrativas y
econdmicas adoptadas sin las cautelas exigibles, con un evidente riesgo para los fondos publicos y sin que, a dia de
hoy, conste la recepcion del material objeto del contrato.

B) Incumplimiento del contrato y apertura del procedimiento de reintegro

Unavez constatado que laempresa RR7 United S. L. no iba a cumplir el contrato, pese a haber percibido la totalidad
del importe adjudicado —cuatro millones de euros (4.000.000€)—, el 1 de febrero de 2021 la Sra. Ana Maria Pérez
dicta la resolucion nam. 154/2021, por la que se inicia el procedimiento de resolucion contractual y el reintegro de
las cantidades anticipadas. Posteriormente, con fecha 13 de mayo de 2021, se aprueba y formaliza dicha decision
mediante la resolucion nim. 1087/2021, confirmando oficialmente la ruptura del vinculo contractual ante el
incumplimiento del proveedor.

Paralelamente, en escrito de fecha 18 de junio de 2021 (Salida —n.° General: 392015/2021
-n.° Registro: SCS/62679/2021), dirigido por la Sra. Ana Maria Pérez a la Agencia Tributaria —Administracion de
Aduanas e Impuestos Especiales—, se reconoce expresamente que el Servicio Canario de la Salud tenia conocimiento,
desde el 12 de marzo de 2021, de que las mascarillas FFP3 marca 3M que la empresa RR7 pretendia introducir en
Canarias procedentes de Etiopia eran falsas.

En dicho escrito se hace constar que, con fecha 12 de marzo de 2021, la Agencia Tributaria remitié diligencia de
reconocimiento (actuacion 3581 DT001, aduana de destino 21 ES003581 3 042851 2), comunicando la intervencion
de 1.304 bultos al amparo del articulo 107 de la Ley 58/2003, General Tributaria. La mercancia intervenida tenia
como destinatario a RR7 United S. L. y, segiin informo¢ la propia empresa al SCS, se correspondia con el pedido de
mascarillas 3M modelo 1860 efectuado por el Servicio Canario de la Salud.

Asimismo, se recoge que, en conversacion telefonica, la Agencia Tributaria comunicd que la mercancia
habia quedado retenida ante la sospecha de falsificacion, quedando pendiente de confirmacion por parte del
fabricante estadounidense 3M. Dias después, se notificd al SCS que se confirmaba la falsedad del material y
que, con la aceptacion de la propia empresa RR7 United S. L., se procederia a la destruccioén de la mercancia
intervenida.
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Todo ello evidencia que, al menos desde marzo de 2021, existia constancia oficial de que el material que pretendia
entregarse en ejecucion del contrato no solo no habia sido suministrado en tiempo y forma, sino que ademas era
presuntamente falsificado. Dichas mascarillas fueron finalmente destruidas por la Administracién de Aduanas en
torno al mes de mayo de 2021.

La secuencia de hechos descrita resulta especialmente grave, en la medida en que el Servicio Canario de la Salud
habia abonado integramente el contrato meses antes y, pese a ello, el material no solo no fue entregado, sino que
ademads fue intervenido y destruido por tratarse de mercancia falsa, consolidandose asi el perjuicio econdémico para
la Hacienda Publica y la absoluta frustracion del objeto contractual.

C) Paralizacion del procedimiento de reintegro, segunda oportunidad y cambio del contrato.

Con fecha 29 de junio de 2021, la empresa RR7 United S. L., a través de su administrador don Rayco Gonzalez,
se dirige al Servicio Canario de la Salud solicitando una “segunda oportunidad” para cumplir el contrato. Ante la
imposibilidad de suministrar las mascarillas inicialmente adjudicadas —-modelo 3M 1860 N95—, propone sustituirlas
por mascarillas FFP3 NR D, marca Honeywell Nort.

Esta peticion se formula cuando el contrato ya se encontraba formalmente resuelto, existia una resolucion
firme de resolucion contractual y reintegro de fondos (resolucion nam. 1087/2021, de 13 de mayo), y el SCS tenia
conocimiento de que la empresa habia intentado introducir en Canarias mascarillas falsificadas correspondientes
al pedido objeto del contrato. Es decir, no solo se habia producido un incumplimiento total del suministro pese al
abono integro de los cuatro millones de euros, sino que ademas existia constancia oficial de un intento de ejecucion
mediante mercancia falsa

Pese a este contexto, mediante resolucion num. 3359/2021, de 16 de julio de 2021, el Sr. Conrado Dominguez,
ya en su condicion de director general del SCS, autoriza expresamente esa “segunda oportunidad”, acepta la
modificacion sustancial del objeto contractual —sustituyendo un milléon de mascarillas 3M modelo 1860 N95 por un
millon doscientas mil mascarillas FFP3 NR D marca Honeywell Nort—y, de manera atin mas controvertida, aprueba
dejar sin efecto la resolucion num. 1087/2021 que habia acordado la resolucion del contrato y el reintegro de las
cantidades anticipadas.

La irregularidad de esta decision es evidente: se reactiva y modifica un contrato que ya habia sido extinguido por
incumplimiento, sin que consten en el expediente informes técnicos ni juridicos adicionales que avalen tal decision,
mas alla de la propia resolucion firmada por el Sr. Dominguez. En dicha resolucién no se hace mencion alguna
al intento previo de suministro de mascarillas falsificadas, ni se incorpora valoracion econémica actualizada que
justifique el precio de las nuevas mascarillas en julio de 2021, en un mercado que ya no se encontraba en la situacion
critica de los primeros meses de la pandemia.

Esta actuacion fue duramente cuestionada por la Fiscalia Anticorrupcion. En declaraciones recogidas en prensa
(Canarias7, 16 de julio de 2022), el fiscal calificd de “grotesco”, “abrumadoramente irregular” y “no asumible” que
el SCS modificara el objeto de un contrato que ya se encontraba extinguido por incumplimiento. Asimismo, puso
de relieve que el precio de mercado de las mascarillas Honeywell en ese momento se situaba en torno a 1,20 euros
por unidad, e incluso 1,33 euros segun alegaciones internas, mientras que la modificacién contractual mantenia en
la practica un coste equivalente a 3,33 euros por unidad, al mantenerse el pago total de cuatro millones de euros por
un millén doscientas mil mascarillas. Es decir, no solo se reactivaba un contrato incumplido, no se realiza ninguna
denuncia contra la empresa por el intento de suministrar mascarillas falsas, sino que ademas se hacia en condiciones
econdmicas presuntamente perjudiciales para el interés publico.

Finalmente, la empresa volvio a incumplir. Mediante resolucion de 6 de septiembre de 2021, la directora
general de Recursos Econdmicos del SCS se reactivo el expediente de resolucion contractual por incumplimiento,
acordandose nuevamente el reintegro de las cantidades anticipadas mas los intereses correspondientes.

Resulta llamativo que, pese a haberse otorgado un plazo de apenas siete dias para el cumplimiento, se dejara
transcurrir todo el mes de agosto sin adoptar medidas efectivas, no reactivindose formalmente el procedimiento
hasta el 6 de septiembre de 2021. Posteriormente, en torno al 18 o 19 de octubre de 2021, el expediente fue remitido
a la Administracion Tributaria Canaria para su cobro por via ejecutiva. Sin embargo, hasta la fecha, no le consta a la
comision que haya sido posible recuperar cantidad alguna de los fondos publicos abonados.

La secuencia descrita no solo refleja una sucesion de decisiones administrativas dificilmente justificables y
graves desde el punto de vista juridico y econdmico, sino que proyecta una imagen de tolerancia institucional frente
a un incumplimiento grave, consolidando un perjuicio millonario para la Hacienda Publica, sin que se haya logrado
la restitucion efectiva del dinero publico.

D) Conocimiento de los hechos por el Gobierno de don Angel Victor Torres

Debe reiterarse con claridad que el objeto de esta comision de investigacion no es determinar la existencia de
delitos ni depurar responsabilidades penales, cuestion que corresponde en exclusiva a los 6rganos judiciales. Lo que
aqui se analiza y se exige son responsabilidades politicas sobre los hechos ocurridos: por accion, por omision y por
falta de diligencia en el ejercicio del deber de direccion, supervision y control que incumbe a quienes ostentaban
la maxima responsabilidad en la gestion de los recursos publicos durante la pandemia y en velar por garantizar una
gestion eficaz, transparente y ajustada a la legalidad.
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En este contexto, resulta inaceptable la tentacion de concentrar toda la responsabilidad en la Sra. Ana Maria
Pérez, como si las decisiones adoptadas —contrataciones de emergencia por importes superiores a 90 millones
de euros— hubieran podido ejecutarse de manera auténoma, al margen de cualquier control politico o jerarquico.
Sostener esa tesis implicaria asumir que una funcionaria podia comprometer decenas de millones de euros de fondos
publicos sin conocimiento, autorizacion ni supervision de sus superiores. Tal afirmacion no solo es poco verosimil,
sino que contradice abiertamente la propia naturaleza jerarquica de la Administracion publica.

Asi lo reconocieron expresamente distintos comparecientes. La Sra. Cruz Oval y el Sr. Gustavo Armas afirmaron
con rotundidad que la Administracion es jerarquica y que el Gobierno se estructura conforme a un principio de
direccién politica y responsabilidad escalonada. La propia Sra. Cruz Oval, al ser preguntada sobre la posibilidad
de que la Sra. Ana Maria Pérez hubiera tramitado contrataciones millonarias sin su conocimiento o autorizacion,
respondi6 de forma tajante: “Es materialmente imposible”, apelando precisamente a esa estructura jerarquica.

Del mismo modo, tanto la Sra. Cruz Oval como la Sra. Blanca Méndez manifestaron que, durante su etapa al
frente del 4rea sanitaria, estaban informadas de las contrataciones que se realizaban, y que la Sra. Ana Maria Pérez
les trasladaba puntualmente dicha informacion. Es mas, la Sra. Cruz Oval declaré en sede parlamentaria y en su
comparecencia en el Senado'® que, dado el volumen e importancia de los contratos tramitados durante la pandemia,
su deber como consejera era estar informada y comunicar al presidente del Gobierno que se habian formalizado esas
contrataciones.

A la luz de estas declaraciones, resulta dificilmente creible —cuando no profundamente negligente— sostener,
como han afirmado en esta comision de investigacion, que ni el presidente del Gobierno, ni los consejeros de
Sanidad, ni los directores del SCS, ni ningiin miembro del ejecutivo tuvieran conocimiento, interés o preocupacion
por saber a quién se contrataba, en qué condiciones y por qué importes millonarios se adquiria material sanitario en
el momento mas critico de la pandemia. Mas atin cuando, hasta la llegada de las vacunas, una mascarilla no era un
simple suministro administrativo, sino un instrumento esencial y vital de proteccion de la vida.

Ademas, los hechos desmienten la version de que el Gobierno tuvo conocimiento de lo ocurrido Unicamente a
raiz de las informaciones periodisticas de mayo de 2022. Existen hitos objetivos anteriores que evidencian que hubo
oportunidades claras para conocer y reaccionar ante las irregularidades y presuntos tratos de favor:

Primero, el 25 de marzo de 2021 se produjo la dacioén de cuentas al Consejo de Gobierno de todos los contratos
de emergencia celebrados en 2020, entre ellos el de RR7. En ese momento ya se habia iniciado el procedimiento de
resolucion contractual por incumplimiento, y ya se tenia conocimiento del intento de introduccion de mascarillas
falsificadas. Resulta legitimo preguntarse si ante un informe de tal trascendencia, como la compra de material
sanitario para afrontar la pandemia durante el 2020, que afectaba a millones de euros de dinero piblico, nadie del
Gobierno solicitd explicaciones ni mostrd la mas minima preocupacion e interés.

Segundo, el 14 de julio de 2021 se emitid el informe de Control Financiero Permanente correspondiente a 2020,
donde se advertia expresamente de la contratacion con RR7, del pago integro de cuatro millones de euros a una
empresa dedicada a la compraventa de vehiculos y del inicio del procedimiento de resolucién por incumplimiento.
Este documento, por su naturaleza y relevancia, no podia pasar inadvertido para quienes tenian la responsabilidad
de supervisar la gestion econdmica

Tercero, el 18 de abril de 2022 se produjo un requerimiento de la UDEF en el marco de diligencias de investigacion
abiertas por la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada, solicitando informacion sobre
diversas contrataciones, entre ellas la de RR7. La apertura de diligencias por parte de la Fiscalia Anticorrupcion es
un hecho de enorme gravedad institucional que, por si solo, deberia haber activado todos los mecanismos internos
de revision y depuracion de responsabilidades.

Cuarto, el borrador del informe de la Audiencia de Cuentas sobre la fiscalizacion de los efectos de la COVID-19
en el presupuesto y la contratacion de la comunidad auténoma, de 12 de mayo de 2022, recogia detalladamente lo
sucedido con RR7 y fue trasladado a las distintas areas del Gobierno para la formulacion de alegaciones. Por tanto,
existié conocimiento formal y oportunidad de anélisis antes de que el asunto trascendiera publicamente.

Con estos antecedentes, sostener que nadie en el Gobierno de Canarias —y especialmente quienes ostentaban la
responsabilidad politica directa sobre la Sanidad y la Presidencia— tuvo conocimiento de los hechos o de las graves
irregularidades detectadas resulta, como minimo, dificil de aceptar. Si no lo sabian, es un problema grave de omision
de responsabilidad y control. Si lo sabian y no actuaron, es un problema de responsabilidad politica por omision.
En cualquiera de los dos escenarios, la conclusion es la misma: existié una grave quiebra en los mecanismos de
supervision y en el deber de diligencia exigible a quienes tenian la obligacion de controlar y proteger los recursos
publicos y garantizar una gestion ajustada a la legalidad.

E) Reaccién del Gobierno de don Angel Victor Torres una vez que salta el escandalo

Tanto don Angel Victor Torres como los miembros de su Gobierno han sostenido en el seno de esta comision
que tuvieron conocimiento del denominado “caso Mascarillas-RR7” a través de la prensa, el 12 de mayo de 2022,
cuando comenzaron a publicarse informaciones sobre las presuntas irregularidades y la posible implicacion, de un
miembro del Gobierno del Sr. Torres, el entonces director general del Servicio Canario de la Salud, don Conrado
Dominguez.

10 Diario de Sesiones del Senado, de 26 de junio de 2024, pagina 25.
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A partir de esa fecha, los medios de comunicacion regionales y nacionales fueron desvelando nuevos datos sobre
la contratacion con RR7 United S. L., asi como sobre las actuaciones que estaban siendo objeto de investigacion por
parte de la UDEF, la Fiscalia Anticorrupcion e incluso la Fiscalia Europea. Investigaciones que, como es conocido,
han derivado en acusaciones por presuntos delitos de malversacion, prevaricacion, trafico de influencias, blanqueo
de capitales e incluso la posible existencia de una trama organizada. Todo ello en relacién con la desaparicion de
cuatro millones de euros de dinero publico destinados a la adquisicién de material sanitario en el momento mas
critico de la pandemia.

Ante un escandalo de tal magnitud —que afectaba directamente a la gestion de fondos publicos y a la compra de
mascarillas en plena emergencia sanitaria— resulta obligado preguntarse cual fue la reaccion politica inmediata del
presidente y de su ejecutivo.

(Se produjo el cese inmediato del Sr. Conrado Dominguez como director general del SCS al conocerse
publicamente las graves acusaciones? No. El Sr. Dominguez permaneci6 en su cargo hasta el 3 de noviembre de
2022, casi seis meses después de estallar el escandalo, fecha en la que presentd su dimision. Segin declaraciones
publicas del propio presidente, la renuncia se produjo “por decision propia”, tras conversaciones mantenidas a raiz
de las ultimas novedades del caso. Es decir, no hubo una destituciéon inmediata como reaccion politica ante unos
hechos de extrema gravedad, sino una permanencia prolongada en el puesto de maxima responsabilidad ejecutiva
del SCS.

(Se ordeno la apertura de una investigacion interna exhaustiva para revisar todos los contratos gestionados bajo
la direccion del Sr. Dominguez, con el fin de esclarecer lo ocurrido y descartar posibles irregularidades adicionales?
Tampoco. Pese a las reiteradas preguntas formuladas, los miembros del Gobierno evitaron pronunciarse con claridad,
amparandose en el secreto de las deliberaciones del Consejo de Gobierno. Sin embargo, de la documentacion
obrante y de las comparecencias practicadas se desprende que no se impulso una auditoria interna inmediata ni una
revision sistematica de los expedientes. Una actitud que, como minimo, puede calificarse de imprudente y carente
de la transparencia exigible ante hechos de tal trascendencia.

Lejos de reconocer la gravedad estructural del problema, el entonces consejero de Sanidad, don Blas Trujillo,
llegd a calificar el “caso Mascarillas-RR7” como una excepcion. Sin embargo, el tiempo y las investigaciones
posteriores han puesto de manifiesto que no se trataba de un hecho aislado, sino que se vieron implicadas otras
contrataciones bajo sospecha, ampliando el alcance de las posibles irregularidades.

Mas aln, el Gobierno del denominado “Pacto de las Flores” bloque6 en el Parlamento de Canarias, el 23 de
noviembre de 2022, la creacion de una Comision de Investigacion sobre estos hechos. Asimismo, el borrador del
proyecto de informe de la Audiencia de Cuentas relativo a la fiscalizaciéon de los efectos de la COVID-19 fue
rechazado en el pleno de dicho 6rgano. Estos antecedentes refuerzan la percepcion de una estrategia de contencion
politica antes que de esclarecimiento transparente de los hechos.

F) Sobreprecio y falta de experiencia de la empresa

Segun el analisis incluido en el Proyecto de informe de fiscalizacion de la Audiencia de Cuentas de Canarias
(asi como también consta en el actual informe aprobado), el Servicio Canario de la Salud abon6 un precio de 4€ por
mascarilla, mientras que el precio de referencia del Acuerdo Marco publicado por Ingesa (Instituto Nacional de Gestion
Sanitaria) en la plataforma de contratacion PLACE, fechado el 4 de agosto de 2020, establece precios notablemente
inferiores para productos equivalentes (véase el expediente administrativo del fichero 07.2.5. Anexo V. RR7).

El informe precisa que, al cotejar los precios abonados por distintas gerencias sanitarias por mascarillas
FFP2 (equivalentes funcionales a las 3M 1860 N95 segtin lo indicado por el propio proveedor), el rango pagado
oscild entre 1,56€ y 2,95€ por unidad. En consecuencia, la adquisicion a 4€ por unidad evidencia un sobreprecio
significativo, sin justificacion suficiente que explique por qué se optd por una opcion mas costosa que otras operaciones
contemporaneas en el propio SCS (véase el expediente administrativo del fichero 07.2.5. Anexo V. RR7).

En cuanto a la solvencia y experiencia de la empresa RR7 United S. L., el mismo informe de la Audiencia de
Cuentas expone que su objeto social no guardaba relacion alguna con el suministro de material sanitario, sino
con la venta de automéviles y vehiculos a motor. Ademas, la sociedad no estaba inscrita en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas (Rolece), ni acredit6 capacidad técnica ni econdmica especifica para un contrato
de esta envergadura (véase el expediente administrativo del fichero 07.2.5. Anexo V. RR7).

Estos hechos fueron reconocidos en el propio expediente, sefialando que la falta de comprobacion de la aptitud
de la empresa adjudicataria aument6 el riesgo de adquisicion de productos que no cumplieran con los requisitos
minimos de calidad exigidos, segun alertd la propia Audiencia en su analisis (véase el expediente administrativo del
fichero 07.2.5 Anexo V. RR7).

Q) Falta de diligencia de la directora general de Recursos Econémicos del Servicio Canario de la Salud

De la documentacién examinada se desprende que dofia Ana Maria Pérez Afonso, en su condicion de directora
general de Recursos Econdmicos del SCS, asumi6 y firmé personalmente actos administrativos esenciales en la
tramitacion del expediente: la adjudicacion del contrato, la autorizacion y firma de los pagos anticipados y las
posteriores gestiones ante la Administraciéon de Aduanas para intentar liberar la mercancia incautada (véase
Informe 351/2024-PAGI y expediente administrativo, fichero 07.2.5, Anexo V. RR7). Su intervencién formal en el
procedimiento resulta, por tanto, directa y acreditada.
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Ahora bien, la cuestion de fondo no es unicamente quién firmo los actos administrativos, sino si resulta verosimil
que una funcionaria pudiera, por iniciativa propia y sin indicacidon ni conocimiento politico de sus superiores
jerarquicos, tramitar y comprometer un contrato de emergencia por importe de cuatro millones de euros —en el
marco de contrataciones que en conjunto superaban los 90 millones— sin ninglin tipo de direccion, supervision o
autorizacion superior.

La respuesta mas clara la ofrecié la entonces consejera de Sanidad, dofia Teresa Cruz Oval, cuando afirmé
de manera categorica: “Es materialmente imposible, porque la sefiora Ana Maria Pérez, vuelvo a la estructura
jerarquica”. Esta afirmacion no es menor: reconoce expresamente que la Administracion funciona bajo un principio
de jerarquia y que decisiones de tal magnitud no pueden adoptarse al margen de ese esquema.

Si, pese a ello, se pretendiera sostener que tales decisiones se adoptaron sin conocimiento ni control de
los superiores, estariamos ante un escenario igualmente grave: una omision palmaria del deber de direccion y
supervision. En uno u otro caso —existencia de conocimiento o ausencia de control— la conclusiéon conduce, como
minimo, a un reproche politico por la quiebra de los mecanismos de control que debian garantizar la correcta gestion
de los fondos publicos.

No debe olvidarse, ademas, que tanto la Sra. Cruz Oval como la Sra. Blanca Méndez reconocieron que,
durante su etapa al frente del area sanitaria, estaban informadas de las contrataciones que se tramitaban y que la
Sra. Ana Maria Pérez les daba cuenta puntual de las mismas. La propia Sra. Cruz Oval manifestd en sede parlamentaria
que, dada la relevancia econdmica y social de los contratos suscritos durante la pandemia, consideraba su deber estar
informada y comunicar al presidente del Gobierno la formalizacion de dichos contratos. Esa practica evidencia que
la informacion fluia hacia la cuspide politica cuando asi se ejercia la responsabilidad de control.

Junto a lo anterior, resulta obligado analizar el grado de rigor y formalismo observado en la tramitacion de estas
contrataciones de emergencia. Consta que dofla Ana Maria Pérez mantuvo interlocucion directa con intermediarios
ajenos a la Administracion —entre ellos el administrador de la empresa adjudicataria—utilizando su correo institucional
para coordinar actuaciones que no quedaron debidamente reflejadas en el expediente administrativo. Esta forma de
proceder revela una preocupante relajacion de los controles formales y de los filtros exigibles en una contratacion
publica de elevada cuantia y especial sensibilidad.

Es cierto que el contexto de pandemia imponia urgencia y exigia rapidez en la busqueda de proveedores. Sin
embargo, la excepcionalidad no equivale a ausencia de control. Existian normas y criterios minimos que marcaban
pautas de verificacion, trazabilidad y garantias —como los establecidos en la Orden TMA/263/2020, de 20 de marzo—
que evidencian que incluso en situaciones de emergencia debian mantenerse estandares basicos de seguridad juridica
y control administrativo.

La combinacion de decisiones millonarias, ausencia de garantias suficientes, comunicaciones informales con
intermediarios y falta de documentacion exhaustiva en el expediente no puede justificarse Unicamente por la
urgencia del momento. Mas bien apunta a una gestion caracterizada por una insuficiente cultura de control y por una
dilucién de responsabilidades en la ctspide de la estructura administrativa y politica, extremos que esta comision no
puede obviar en su valoracion final.

H) Valoracion del contrato con RR7

Desde la perspectiva estrictamente politica, la eventual responsabilidad derivada de este contrato no puede
analizarse de forma aislada respecto de quien ostentaba la Direccion General de Recursos Economicos. Debe
necesariamente vincularse al ejercicio —o a la ausencia— de direccion, supervision y control por parte de sus
superiores jerarquicos, en el marco de una Administracién que, por definicion, se estructura conforme a un principio
de jerarquia y responsabilidad escalonada.

A estos efectos, resulta imprescindible reconstruir, con precision temporal, quiénes ocupaban los puestos
inmediatamente superiores en el organigrama del Servicio Canario de la Salud en el momento de los hechos. El
contrato con RR7 United S. L. se formaliz6 de facto el 25 de mayo de 2020, mediante la firma de la directora general
de Recursos Econémicos del SCS, dofia Ana Maria Pérez Afonso. En esa fecha, el consejero de Sanidad era el
St. Julio Pérez y el director del Servicio Canario de la Salud, el Sr. Antonio Olivera.

Posteriormente, se produjeron cambios en la cupula sanitaria. En junio de 2020 asumi6 la Consejeria de Sanidad
don Blas Trujillo, cargo que desempeiid hasta el final de la legislatura. En cuanto a la Direcciéon del SCS, el
Sr. Antonio Olivera fue sustituido por don Alberto Pazos (de junio a septiembre de 2020) y, a partir de septiembre
de 2020, por don Conrado Dominguez, quien permanecid en el puesto hasta su dimisién en noviembre de 2022.

La identificacion de estos responsables no es un mero ejercicio formal, sino un elemento esencial para determinar
en qué momentos concretos correspondia a cada uno de ellos ejercer la supervision politica y administrativa sobre una
contratacion de emergencia de elevada cuantia econdmica y extraordinaria relevancia publica. La responsabilidad
politica no se diluye en la firma de un acto administrativo concreto; se proyecta sobre quienes, por razon de su cargo,
tenian el deber de conocer, dirigir y controlar las decisiones adoptadas dentro de su ambito competencial.

I) Actuaciones judiciales y evolucion procesal del caso RR7 United S. L.

La contratacion de emergencia firmada con RR7 United S. L., por importe de 4 millones de euros, no solo fue
objeto de fiscalizacion administrativa y contable, sino que dio lugar a la apertura de un procedimiento penal cuyo
desarrollo resulta relevante para el analisis de este contrato.
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El origen de la causa penal se sitia en 2022, cuando el empresario Juan Manuel Pérez Leén presentd denuncia
ante la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada, alertando de posibles irregularidades
en varias contrataciones de material sanitario durante la pandemia, entre ellas la adjudicacion a RR7 United S. L.

Tras abrir diligencias previas, la Fiscalia Anticorrupcion presentd querella, que fue admitida el 20 de julio de
2022 por el Juzgado de Instruccion niim. 7 de Las Palmas de Gran Canaria, inicidndose asi la investigacion judicial.

La querella se dirigia contra responsables del Servicio Canario de la Salud que intervinieron en la tramitacion
del contrato y contra el administrador de la empresa adjudicataria, por posibles delitos de prevaricacion, trafico
de influencias, estafa agravada, malversacion y blanqueo de capitales. Durante la instruccion, el juzgado practicod
diversas diligencias y tom6 declaracion a responsables técnicos y administrativos.

En ese contexto, el 5 de octubre de 2022 se citd como testigo al entonces presidente del Gobierno de Canarias,
don Angel Victor Torres, fijando inicialmente su comparecencia para el 2 de noviembre de 2022. La citacion se
basaba en su condicion de presidente autondomico cuando se formalizo el contrato y en su responsabilidad como
maximo dirigente del ejecutivo durante la gestion de la emergencia sanitaria. Se le ofreci6 la posibilidad legal de
declarar por escrito. Finalmente, la declaracion no se practico, ya que se optd por esa via y no llegd a formalizarse
el cuestionario antes de que el procedimiento pasara a la Fiscalia Europea.

Debe precisarse que la no practica de la declaracion responde a una circunstancia procesal y no implica ausencia
de responsabilidad politica derivada del deber de control institucional.

El 21 de noviembre de 2022, el Juzgado acordd inhibirse a favor de la Fiscalia Europea al apreciar posible
afectacion de fondos de la Unién Europea. Posteriormente, el 4 de marzo de 2024, la Fiscalia Europea anuncié
publicamente la apertura de una investigacion sobre contratos de suministro de mascarillas en Canarias y Baleares.
El 30 de mayo de 2024, comunic6 formalmente que asumia la investigacion judicial sobre la adquisicion de material
de protecciéon COVID-19, incluyendo el contrato con RR7 United S. L., al considerar que podian verse afectados
intereses financieros de la Union Europea.

En la Comision de Investigacion del Parlamento de Canarias, el 17 de febrero de 2025, la subdirectora de
Gestion de Fondos Europeos del Gobierno de Canarias, dofia Pilar Almeida, afirm6 expresamente que el contrato
con RR7 United S. L. no fue financiado con fondos europeos, declarando: “No hay ningun gasto dentro del programa
porque nunca lo declaro el Servicio Canario de Salud correspondiente a ese contrato. De ese contrato no sabemos
nada porque no tenemos expediente de contratacion... no se present6 ninguna declaracion de gasto del SCS asociada
a ese contrato”. Asimismo, indicd que no constaba en su departamento ninguna solicitud de financiacion europea
vinculada a dicho contrato.

Estas declaraciones generan una contradiccion institucional relevante: mientras el organo autondmico
competente en materia de fondos europeos sostiene que no existio financiacion europea, la Fiscalia Europea asume
la investigacion por posible afectacion de intereses financieros de la Unién. En el momento de cierre del presente
dictamen, la investigacion judicial continia abierta y dirigida por la Fiscalia Europea, que sigue practicando
diligencias para esclarecer los hechos y determinar posibles responsabilidades penales.

La permanencia de esta investigacion evidencia que los hechos no pueden considerarse simples irregularidades
administrativas ya superadas, sino que siguen bajo examen penal por una institucion encargada de proteger los
intereses financieros de la Union Europea. Ello confirma la gravedad del contrato suscrito con RR7 United S. L.,
tanto por el importe comprometido como por los posibles incumplimientos de los principios de legalidad, control y
buena administracion que deben regir la actuacion publica, especialmente en situaciones de emergencia.

La continuidad del procedimiento penal refuerza, ademas, la necesidad de depurar responsabilidades politicas
por los fallos de supervision y control que permitieron el pago integro de un contrato que finalmente no se cumplio.

J) Conocimiento del contrato RR7 por el Gobierno de Canarias y responsabilidad en la comunicacion de las
incidencias

En el marco de sus comparecencias ante la comisién de investigacion, miembros del Gobierno de Canarias
manifestaron que tuvieron conocimiento del contrato con RR7 United S. L. y del quebranto econdémico asociado de
4 millones de euros abonados sin recepcion efectiva del material, a través de informaciones publicadas en prensa.

Sin embargo, consta que en julio de 2021 la Intervencién General emitié un informe de control financiero
permanente en el que se analizaba expresamente dicho contrato y las incidencias detectadas.

Desde 2009, la Comunidad Autéonoma de Canarias viene sustituyendo progresivamente la funcién interventora
tradicional por un modelo de control financiero permanente, con un enfoque orientado a resultados y a la mejora de
la gestion publica.

El articulo 39 del Decreto 76/2015 atribuye al Interventor General la aprobacion del Plan Anual de
Control Financiero Permanente, en el que se determinan los &mbitos de actuacion y los objetivos del control. Mediante
Resolucion niim. 133/2020 (modificada por la resolucion niim. 200/2020, de 28 de abril), se amplié expresamente
el control financiero permanente del Servicio Canario de la Salud a los gastos derivados de la asistencia sanitaria
frente al COVID-19, incluyendo los expedientes imputados al capitulo II.

Por su parte, la Resolucioén de 17 de enero de 2012 de la Intervencion General, que aprueba la norma técnica de
desarrollo del control financiero permanente, establece de forma clara el circuito institucional de estos informes. En
particular, dispone que:
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“El informe definitivo debera remitirse a la Intervencion General a los efectos de la elaboracion por esta del
informe general de Control Financiero Permanente, en el que se recogeran los resultados mas relevantes derivados
de las actuaciones de control desarrolladas en los distintos departamentos en ejecucion del Plan anual de control
financiero permanente, que serd presentado al Gobierno a través del titular del departamento competente en
materia de hacienda”.

Este precepto es claro: los resultados mas relevantes del control deben integrarse en un informe general que se
presenta al Gobierno a través del consejero competente en materia de Hacienda.

En sede parlamentaria, el entonces vicepresidente y consejero de Hacienda, Roman Rodriguez, manifestd que
los informes de control financiero permanente no se elevan al Gobierno y que ¢l no fue informado por la interventora
general del informe que contenia la incidencia relativa al contrato RR7.

De ser asi, la situacion reviste especial gravedad, ya que un contrato de 4 millones de euros abonados sin
contraprestacion efectiva constituye, por su entidad econdémica y su impacto presupuestario, una incidencia
objetivamente relevante dentro de un plan de control que habia sido especificamente ampliado para fiscalizar los
gastos derivados del COVID-19.

Si el consejero de Hacienda no fue informado por la Intervencion General se estaria ante una quiebra del circuito
normativo previsto por la Resolucion de 2012. Si, por el contrario, existié un cauce formal de comunicacion, pero
este no se trasladd al conjunto del Gobierno, la responsabilidad recaeria en quien, conforme a la norma, debia
presentar el informe general al Ejecutivo e informar de este tipo de incidencias, con el fin de garantizar que una
situacion de esta magnitud fuera conocida y gestionada al maximo nivel politico antes de su publicacion en los
medios de comunicacion.

La afirmacion de que el Gobierno de Canarias conocid el quebranto exclusivamente a través de la prensa
resulta dificilmente compatible con el disefio normativo del control financiero permanente vigente desde 2012.
La normativa establecia un mecanismo claro y reglado para que los resultados mas relevantes de las actuaciones
de control fueran integrados en el informe general y presentados al Gobierno a través del consejero competente en
materia de Hacienda.

La falta de conocimiento, manifestada en reiteradas ocasiones durante las comparecencias por parte de los
miembros del Ejecutivo respecto a una incidencia de 4 millones de euros, pone de manifiesto, cuando menos,
una disfuncion significativa en la aplicacion practica del sistema de control financiero y en el ejercicio de la
responsabilidad politica vinculada a la supervision del gasto publico.

4.5.2. Soluciones de gestion y apoyo a las empresas S. L.

El presente constituye el segundo de los casos analizados por esta comision en relacion con presuntas
irregularidades y posibles tratos de favor en la contratacion de material sanitario por parte del Gobierno de Canarias
durante la pandemia.

Nos encontramos ante un asunto de especial gravedad, marcado por la injerencia politica y la participacion
directa, conforme a la documentacion analizada, no solo del entonces presidente de Canarias, el Sr. Torres, sino
también de algunos de sus colaboradores mas cercanos, como don Antonio Olivera y don Conrado Dominguez.
Dicha intervencion tuvo caracter continuado, no solo en el proceso de contratacion, sino también en las fases
de ejecucion econdmica del contrato —incluyendo cobros y pagos— asi como en modificaciones posteriores que
resultaron beneficiosas para la empresa adjudicataria.

Asimismo, el avance de las investigaciones, particularmente las llevadas a cabo por la UCO, ha puesto de
relieve inconsistencias relevantes en las declaraciones de los implicados, evidenciando contradicciones, cambios
de version y falta de claridad en torno a su grado de participacion, colaboracion y relacion con los hechos objeto de
investigacion.

Cabe recordar, ademas, que la empresa vinculada a este caso aparece en el marco de las investigaciones
relativas a la denominada “trama Koldo”, en la que figuran don José Luis Abalos, don Koldo Garcia y don Victor
de Aldama.

Del informe 155/2025 de la Guardia Civil se desprende nueva informacion sobre los entresijos de la contratacion
con Soluciones de Gestion. En particular, sobre el origen de la propuesta, la celeridad en el primer contrato, la
formalizacién de un segundo contrato a pesar del incumplimiento de aquel, la intervencion y las presiones que se
desprenden de las comunicaciones analizadas por parte del Sr. Torres y del Sr. Olivera para el pago de las facturas
y, finalmente, el cambio de contrato y los sobreprecios pagados para compensar a la empresa.

En sintesis, durante la fase mas critica de la crisis sanitaria derivada de la pandemia, y seglin se desprende de la
documentacion analizada, el Servicio Canario de la Salud (SCS) procedi6 a la formalizacion de la contratacion del
suministro inicial de 4.750.000 unidades de mascarillas tipo FFP2, incluyendo los correspondientes costes de flete,
mediante la articulacion de diversos contratos cuyo importe agregado asciende aproximadamente a 12,3 millones
de euros, con intervencién directa del entonces presidente del Gobierno de Canarias, el Sr. Torres, y también de don
Antonio Olivera.

La referida contratacion se instrument6 a favor de una entidad mercantil sin arraigo ni actividad previa conocida
en el ambito territorial de Canarias, y sin experiencia acreditada en la comercializaciéon de material sanitario,
circunstancia que resulta especialmente relevante a efectos de valorar su idoneidad como contratista.
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Asimismo, de la documentacion analizada se desprende la aplicacion de un régimen de tramitacion de
emergencia con una interpretacion extensiva —cuando no claramente desnaturalizadora— del articulo 120 de la
Ley de Contratos del Sector Publico, al haberse prescindido de exigencias basicas del procedimiento de contratacion
publica, tales como la verificacion de la capacidad de obrar del contratista, la acreditacion de su solvencia técnica y
econdmica, y la adecuada justificacion de la necesidad y alcance de la prestacion contratada.

Es mas, la intromision politica indebida en la competencia administrativa del SCS, que se desprende de la
documentacion analizada, resulta contraria al principio de separacion de funciones, establecido en el articulo 61 de
la citada Ley, que sefiala textualmente en su apartado 1: “La representacion de las entidades del sector publico en
materia contractual corresponde a los 6érganos de contratacion, unipersonales o colegiados que, en virtud de norma
legal o reglamentaria o disposicion estatutaria, tengan atribuida la facultad de celebrar contratos en su nombre”.

En definitiva, y tal y como se expondra a lo largo del presente andlisis, del examen integral del expediente
administrativo se desprenden indicios de presuntas irregularidades en distintas fases de su tramitacion, asi como la
concurrencia de actuaciones susceptibles de constituir tratos de favor en beneficio de la entidad adjudicataria.

Dichas circunstancias se enmarcan, segiin se desprende de la documentacion analizada, en el contexto de las
investigaciones vinculadas a don Koldo Garcia, don José Luis Abalos y don Victor de Aldama, apreciandose,
a partir de dicha documentacion, indicios de intervenciéon y colaboracion por parte del Sr. Torres y de diversos
miembros de su Gobierno en los hechos objeto de investigacion.

En resumen, Soluciones de Gestion y Apoyo a las Empresas S. L. factur6 al Servicio Canario de la Salud
12.288.333,21 euros, una cantidad que se desglosa en dos conceptos principales: pedidos de mascarillas y facturacion
de fletes y seguro.

En cuanto al primero de los conceptos, el SCS formaliz6 dos pedidos principales:

Precio
Fecha del o
] Producto Cantidad Unitario | Importe Total (€)
Pedido
(€)
Mascarilla
2.750.000
22/04/2020 Protectora 250€ 6.875.000,00 €
unidades
KN95/FFP2
Mascarilla EPFI | 2.000.000
04/05/2020 250 € 5.000.000,00 €
KN95 unidades
Total Pedidos
B 11.875.000,00 €
Iniciales

Por su parte, la facturacion del flete y seguro, que se realiza de forma separada al coste de las mascarillas, consta
de un importe de 417.814,71 euros.

La suma de ambos conceptos es en realidad 12.292.814,71 euros, cantidad muy ligeramente superior a la
facturada finalmente, dado el efecto de algunos ajustes realizados en las ultimas facturas abonadas.

Los 12.288.333,21 euros se corresponden con 11 contratos de emergencia tramitados por la Direccion General de
Recursos Econdmicos del Servicio Canario de Salud, de los cuales 7 fueron suministros de mascarillas y 4 en
concepto de fletes aéreos y seguro de transporte.

A) Procedimiento de contratacion

Tal y como consta en las declaraciones prestadas, tanto en la comparecencia ante el Congreso de los Diputados
de fecha 10 de junio de 2024 como en el seno de la presente comision de investigacion, don Antonio Olivera, en su
condicion de entonces viceconsejero de la Presidencia y director accidental del Servicio Canario de la Salud (SCS),
manifestd que el primer contacto con la entidad Soluciones de Gestion y Apoyo a las Empresas, S. L. tuvo lugar
el 21 de abril de 2020, a través de una llamada telefonica recibida del representante de dicha mercantil, don Ifiigo
Rotaeche.

Segtn dicha version, en el curso de esa comunicacion se le informé de una inminente entrega de mascarillas a
Puertos del Estado, asi como de la disponibilidad de suministro adicional, motivo por el cual solicit6 el envio de
una propuesta econdmica y de las caracteristicas técnicas del producto. Una vez recibida dicha informacion, afirmé
haberla remitido a la Direccion General de Recursos Econémicos del SCS para su evaluacion, siguiendo —segun
indico— el procedimiento habitual aplicado a todas las ofertas recibidas, sin que en ningin momento aclarase el
origen del contacto ni la persona o entidad que habria avalado la fiabilidad de la empresa:

“El contacto me llegd a mi directamente, como director del Servicio Canario de la Salud, a través de
una llamada telefonica el 21 de abril de 2020, y fue del representante de la entidad, Ifiigo Rotaeche. En esa
llamada se me informa de que iban a realizar una entrega de mascarillas a Puertos del Estado y que tendrian
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capacidad de suministrar mascarillas adicionales. A raiz de esa conversacion solicito que me envie un e-mail

con una propuesta econdmica concreta y las caracteristicas técnicas del material a entregar para que lo pudieran

verificar. Recibido el correo electronico, lo remiti, como hacia con todas las ofertas que me llegaban, a la

Direccion General de Recursos Econdmicos, que validé los términos de la propuesta econdmica y traslado, a su

vez, a la Direccion General de Servicios Asistenciales las especificaciones técnicas del producto”.

No obstante, dicha version, sostenida igualmente por el Sr. Torres, no resulta compatible con lo que se desprende
de las actuaciones de investigacion practicadas, en particular del contenido del Informe de la UCO num. 155/2025.
En dicho informe se establece que el contacto entre el Sr. Olivera y el Sr. Rotaeche no se produjo de forma espontanea,
sino que fue facilitado por Victor de Aldama, quien habria proporcionado el nimero de teléfono del primero al
segundo, previa intermediacion de don Koldo Garcia.

Asimismo, consta que, con posterioridad a la referida llamada de fecha 21 de abril de 2020, el Sr. Olivera
mantuvo comunicaciones con don Koldo Garcia en las que se pone de manifiesto la participacion de este tltimo
en la determinacion y negociacién de las condiciones del suministro, particularmente en lo relativo al volumen de
mascarillas a contratar. En concreto, se recoge la siguiente manifestacion del Sr. Olivera a don Koldo Garcia: “Es
posible que nos quedemos en esta ocasion 2 millones de unidades o la cantidad maxima que quepa en un vuelo. ;Te
parece bien?”, asi como la comunicacion dirigida posteriormente de Olivera a Rotaeche: “Ifiigo, preparame oferta
con 2 millones, ¢vale?. Negocié con Koldo esa cantidad”.

De igual modo, el citado informe pone de relieve que el Sr. Olivera remitid posteriormente un correo electronico
a la directora general de Recursos Econémicos del SCS, dofia Ana Maria Pérez, trasladando una oferta previamente
negociada con los citados intervinientes, presentaindola como una propuesta procedente del Ministerio de Fomento y
Transportes, con la finalidad de agilizar su tramitacion, instando a “chequear las prescripciones técnicas y aceptar la
oferta para poder hacer esta operacion relativamente rapido”.

Por otro lado, consta en el expediente que diversos técnicos del SCS formularon reparos a la operaciéon. En
particular, dofia Maria Salomé Ballesteros advirtié sobre el elevado precio ofertado, la falta de justificacion de la
necesidad del suministro, asi como la ausencia de documentacién técnica suficiente —indicando que el producto
fue validado Unicamente a partir de una fotografia—. Asimismo, puso de manifiesto la existencia de adquisiciones
previas a un precio inferior (1,89 euros por unidad) frente a los 2,5 euros ofertados en este caso, sefialando ademas
que existia cobertura suficiente de stock para un periodo de dos meses.

A pesar de tales objeciones, y en un lapso inferior a 24 horas, el 22 de abril de 2020 el SCS formaliz6é un
primer contrato por importe de 6,8 millones de euros para el suministro de 2,7 millones de mascarillas FFP2 con la
citada mercantil.

Finalmente, resulta igualmente relevante el intercambio de comunicaciones internas en el que, ante las
observaciones formuladas por la Sra. Ballesteros, dofia Ana Maria Pérez respondid: “seguro que te diste cuenta de
donde procede la propuesta”, a lo que aquella reiterd la necesidad de realizar las comprobaciones minimas exigibles
como funcionaria, con independencia del origen de la oferta.

De este intercambio de comunicaciones se desprende que la decision de contratar respondié a una decision de
caracter politico, no sustentada en una valoracion técnica de la urgencia, segin se infiere del contenido de dichas
comunicaciones y de la existencia de stock suficiente de mascarillas en el Servicio Canario de la Salud.

Por otra parte, pese a que, con ocasion del primer contrato, el Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales del
SCS constatd que aproximadamente 1 de cada 3 mascarillas suministradas —es decir, 837.300 unidades— no eran
validas y no cumplian con los estandares de aptitud y seguridad exigidos, se formaliz6 un segundo contrato con la
misma mercantil el 4 de mayo de 2020. Dicho contrato ascendid a un importe de 5 millones de euros y comprendio
la entrega de 2 millones de mascarillas FFP2.

Durante este periodo, segtin se desprende del Informe de la UCO niim. 155/2025, se documenta un flujo continuo
de comunicaciones entre don Antonio Olivera, dofia Ana Maria Pérez, don Koldo Garcia, don ffiigo Rotaeche y
don Victor de Aldama, relativas a la gestion, tramitacion y seguimiento de los contratos, lo que pone de manifiesto
la existencia de una coordinacion directa y persistente entre estos intervinientes respecto de las operaciones objeto
de investigacion.

Con la documentacion analizada, no resulta compatible la version ofrecida por los miembros del Comité de
Gestion de Emergencia Sanitaria del Gobierno de Canarias durante sus comparecencias en esta comision, en el
sentido de que la responsabilidad tinica de las contrataciones radicaba en dofia Ana Maria Pérez.

A este respecto, resulta pertinente volver a recordar la comparecencia ante esta comision, el 31 de marzo de 2025,
del consejero de Administraciones Publicas, Justicia y Seguridad, Julio Pérez (también consejero de Sanidad entre el
25 de marzo de 2020 y el 22 de junio de 2020), quien sefiald que si bien desde el comité se realizaban pedidos a la
Direccion General de Recursos Econdmicos esto se hacia “sin indicacion de cantidad, de suministrador, de precios,
de condiciones”.

Suministrador, precios y unidades que, como hemos visto, segiin se desprende de la documentacion analizada,
fueron determinados y trasladados a la Direccion General de Recursos Econdmicos por parte del viceconsejero de
Presidencia, don Antonio Olivera. Y condiciones que, ademas, se fueron negociando durante distintas fases de la
relacion contractual desde la esfera politica, con el conocimiento y participacion directa, al menos, a partir de julio
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de 2020 del propio presidente del Gobierno de Canarias, don Angel Victor Torres, quien mantuvo comunicaciones
con don Koldo Garcia, asesor del entonces ministro de Transportes y secretario general del PSOE, don José Luis
Abalos, sobre los pagos y cobros del contrato de Soluciones de Gestion SL.

B) Cobro de los contratos

Como se analizara en detalle, la actuacion, implicacion e interés del expresidente del Gobierno de Canarias,
don Angel Victor Torres, respecto a este contrato, resulta relevante a la luz de la documentacién analizada.

De acuerdo con la documentacion recabada, el Sr. Torres intervino activamente, manteniendo contactos con
distintos responsables y realizando actuaciones dirigidas a la agilizacion de los pagos pendientes a la empresa
Soluciones de Gestion y Apoyo a las Empresas, S. L., incluidas actuaciones que, segin se desprende de las
comunicaciones analizadas, implicaron presiones a funcionarios, como reflejan mensajes en los que se advierte que
“o lo soluciona o la levanto para el aire”, en referencia a la responsable econdmica del Servicio Canario de la Salud,
asi como el traslado personal a dicha responsable de la “excepcionalidad” del caso.

Este nivel de intervencion contrasta con el trato dispensado al resto de proveedores del SCS, como constato el
CEO de AC]J, don Carlos Sanchez, quien declar6 en esta comision el 15 de julio de 2024 que Gnicamente trataba
con dofia Ana Maria Pérez, sin acceso a consejeros ni al presidente, lo que pone de manifiesto un tratamiento
diferenciado de esta empresa en particular.

Los intercambios de mensajes entre julio y septiembre de 2020, documentados en el Informe de la UCO
num. 155/2025, reflejan la coordinacién continuada y directa entre don Angel Victor Torres y los Sres. Olivera,
Garcia, Rotaeche, Abalos y De Aldama, en relacién con este contrato y su pago por parte del SCS. Entre los hechos
mas relevantes se destacan:

* 3 de julio de 2020: don Angel Victor Torres comunica a don Koldo Garcia: “te va a llamar Antonio
Olivera porque estoy encima de tu pago”.

* 9y 14 de julio de 2020: don Koldo Garcia insiste sobre el pago con don Angel Victor Torres.

* 14 de julio de 2020: don Angel Victor Torres a don Koldo Garcia: “He estado encima de la factura...
Mafiana te veo en Madrid... y espero ya solucion”, afiade: “un tema de comprobacion con todos, pero déjame el
dia de hoy que me voy a cagar en todos los santos con la responsable econdmica... o lo soluciona o la levanto
para el aire”. Ese mismo dia, Olivera informa a Koldo: “sé que estds llamando a Angel, y estamos él y yo
trabajando en el asunto”.

* 15 de julio de 2020: Cena en Madrid entre don Angel Victor Torres, don Koldo Garcia y don y José Luis
Abalos, con posible asistencia de don Victor de Aldama, en la que se aborda el pago de las facturas.

* 21 de julio de 2020: don Angel Victor Torres a don Koldo Garcia: “Estoy con el consejero centrado en
este asunto... ya le he trasladado a Ana (AMP) la excepcionalidad de esta factura, espero tener respuestas...
estoy encima de ello”; posteriormente afiade: “esta mierda la resuelvo si o si”.

* 29 de julio de 2020: don Angel Victor Torres pone en contacto a don Koldo Garcia con don Conrado
Dominguez.

* 30 de julio de 2020: don Angel Victor Torres confirma a don Koldo Garcia: “asunto resuelto; se ha dado
orden de pago y el consejero ya estd. Hoy dormiré mejor”’; don Koldo Garcia responde: “y yo... ya sé que tu lo
deseas casi mas que yo”.

* 3 de agosto de 2020: don Angel Victor Torres informa a don Koldo Garcia sobre la intervencion del
consejero de Sanidad (Sr. Blas Trujillo), indicando que el asunto esta resuelto y que el pago esta “en el Tesoro del
Gobierno de Canarias... es inminente”.

* 14 de agosto de 2020: Mensajes entre don Angel Victor Torres, don Koldo Garcia y don Antonio Olivera
respecto del pago anticipado de la factura. El Sr. Olivera adjunta la documentacion de la orden de pago y el
ADO: “Pagado hoy. Les llegard a empresa mafiana o el lunes”; don Koldo Garcia responde: “Ok, gracias, es
importante llegue hoy para relajar la situacion”.

Posteriormente, don Angel Victor Torres confirma al Sr. Garcia que se ha realizado el pago de 5 millones de
euros a la empresa, indicando ademas que el Sr. Olivera se encuentra gestionando el pago restante de manera
inmediata. E1 17 de agosto de 2020, don Koldo Garcia informa via mensaje de audio a don Angel Victor Torres que
la empresa Soluciones de Gestion ya habia cobrado los 5 millones y que para la cantidad pendiente (2,3 millones)
llamara al Sr. Olivera. Asi mismo, le habla sobre un protocolo de PCR de unos laboratorios que se llaman Megalab:

“Koldo envia mensaje de audio a AVT: “Presidente perdone, Angel... mira perdona que te moleste, solamente
dos cosas, que bueno mira ...la primera eh... es que ya han cobrado los cinco millones, ya los tienen en cuenta
ahora mismo, a las nueve de la mafiana cargados. La segunda, que solo les quedan los dos trescientas, que
llamaria Antonio a lo largo de la mafiana y hay una tercera, la cual es unos laboratorios que se llaman Megalab..”.
En conclusion, la documentacion analizada y los mensajes enviados evidencian un grado de interlocucion directa,

y coordinacién entre los intervinientes, especialmente entre don Angel Victor Torres y don Koldo Garcia, sin que
conste la existencia de una relacion jerarquica o funcional directa entre ambos en el &mbito de las competencias
analizadas. Estos hechos no resultan compatibles con la tesis sostenida por el Sr. Torres sobre una relacion
circunstancial o puntual, postura que defendi6 en las comisiones de investigacion tanto en el Congreso como en el
Parlamento de Canarias.
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Los mensajes del Sr. Torres muestran, en cambio, un interés y seguimiento continuado e insistente del contrato y
una reiteracion en “ver quién esta torpedeando” la tramitacion y los pagos, refiriéndose expresamente a la directora
general de Recursos Econdmicos, Ana Maria Pérez.

En uno de los mensajes mas significativos, el St. Torres escribe al Sr. Garcia: “Me voy a cagar en todos los santos
con la responsable econdémica. O lo soluciona o la levanto para el aire”.

Y afiade, en otro intercambio posterior: “Esta mierda la resuelvo si o si”.

La literalidad de estas expresiones pone de manifiesto la existencia de presiones directas y una desconsideracion
de la labor técnica de la funcionaria, sobre la que recaia la responsabilidad legal de comprobar la conformidad del
suministroy la adecuacion de precios antes de autorizar el pago, asi como lainvocacion expresa de la “excepcionalidad
del caso” trasladada a dicha responsable.

Asimismo, se observa que don Antonio Olivera remite a don Koldo Garcia, en su condicion de asesor del entonces
ministro de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, la documentacion interna del expediente (incluidos el ADO
y la propuesta de pago) y coordina las gestiones destinadas a desatascar pagos paralizados por comprobaciones
técnicas.

Esta practica, andmala y, segin se desprende de la documentacion analizada, ajena al procedimiento
administrativo ordinario, constituye una posible vulneracién del principio de separacion de funciones, al poner en
manos de personas ajenas al procedimiento informacién administrativa reservada.

C) Modificacion del contrato y pago de sobreprecios

Finalmente, la gestion del contrato culminé en noviembre de 2020 con la modificacién del mismo y el pago de
sobreprecios a la empresa adjudicataria, decisiones que segun se desprende del expediente administrativo y de la
documentacion incorporada al mismo, resultan dificilmente compatibles con una adecuada gestion de los recursos
publicos.

Tras comprobarse que 837.300 mascarillas del primer pedido no eran aptas y no cumplian los estandares FFP2,
en lugar de iniciar el procedimiento de resolucion contractual por incumplimiento —tal como resultaria procedente
conforme a la normativa aplicable— el Gobierno de Canarias aceptdé una solucioén propuesta por la empresa, que
implico un pago extraordinariamente superior al valor de marcado.

1. Se valoraron las mascarillas defectuosas como quirtirgicas, a un precio de 0,845€/unidad, cuando el precio
de referencia oficial para dicho producto en esas fechas era de 0,15€/unidad, lo que representa un sobreprecio del
560%.

2. Se completd el pedido con 555.000 mascarillas FFP2 adicionales a un precio de 2,50€/unidad, a pesar
de que la propia empresa las suministraba sin coste al SCS y las ofert6 a 1,13€/unidad en el acuerdo marco de
Ingesa semanas después.

Segun el contenido de los intercambios de mensajes incorporados al Informe de la UCO nam. 155/2025, esta
decision se produjo tras varios meses de intercambios de mensajes, negociaciones y acuerdos entre don Angel Victor
Torres, don Antonio Olivera, don Conrado Dominguez, don Koldo Garcia y don Ifiigo Rotaeche, adoptindose
en un contexto de reiteradas actuaciones politicas orientadas a la resolucion del expediente, aun cuando la
Direccion General de Recursos Econémicos mantenia abiertas reservas técnicas respecto a la operacion.

El Informe de la UCO niim. 155/2025 acredita que don Angel Victor Torres continu6 informando puntualmente
a don Koldo Garcia sobre la evolucion del pago y de la compensacion, lo que pone de manifiesto su participacion
activa en la definicion del desenlace del contrato. Entre los mensajes documentados destacan:

* 4 de noviembre de 2020: don Angel Victor Torres a don Koldo Garcia: “Asunto resuelto por ambas partes.
Abre el vino™.

* 5 de noviembre de 2020: don Koldo Garcia a don Angel Victor Torres: “Por favor puedes intentar que
acepten esto... si lo consigues me dejo violar por ti”.

* 13 de noviembre de 2020: don Angel Victor Torres a don Koldo Garcia: “ya esta solucionado”.

* 10 de diciembre de 2020: don Koldo Garcia a don Angel Victor Torres: “Pero tiene huevos que estas cosas
las tengas que hacer t4”’; a lo que el Sr. Torres le responde: “todo me toca a mi”.

Estos intercambios reflejan tanto el cardcter singular y extraordinario de la compensacion econémica como la
implicacion directa del expresidente y de otros miembros de su entorno en la gestion del contrato, reflejando un nivel
de intervencion personal que no resulta acorde con los principios de imparcialidad y de adecuada administracion de
los recursos publicos.

La “compensacion final” evité la resolucion del contrato y supuso la revalorizacion econdmica de un suministro
defectuoso en términos favorables para el proveedor y desfavorables para la Administracion. Todo ello a pesar de
que el SCS no necesitaba realizar adquisiciones adicionales, dada la existencia de stock suficiente, como acreditaron
funcionarios responsables, y que el resultado final fue también que el SCS recibié menos mascarillas FFP2 de las
inicialmente contratadas y que no se entregaron hasta mucho después, febrero del 2021.

Esta actuacion final se inscribe en una secuencia de actuaciones que, a la vista del expediente y de las
comunicaciones analizadas, se caracteriza por la rapidez inicial, la intervencién continuada y la adopcion de una
solucién que no se fundamentd exclusivamente en criterios técnicos ni en los principios ordinarios de la contratacion
publica.
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Y si bien las respuestas a los porqués de ese proceder podrian corresponder, en su caso, a otros ambitos, la sola
relacion de hechos que jalonan el proceso si admite una clara lectura desde la responsabilidad politica de quienes
intervinieron en los mismos, objeto de esta comision.

D) Incumplimiento de la LCSP

De este modo, no resulta compatible con el requisito de urgencia como causa habilitante de la propia emergencia.
Recordemos que el articulo 120 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP),
configura la tramitacién de emergencia como un mecanismo de caracter excepcional. Su utilizacién supone
la exencion de los requisitos formales ordinarios y de los principios de publicidad y concurrencia que rigen la
contratacion publica. Por tanto, la jurisprudencia y la doctrina de la Junta Consultiva de Contrataciéon Publica han
reiterado que su interpretacion debe ser estrictamente restrictiva.

Para que sea licito recurrir a esta via, no basta con la mera existencia de una situacion de crisis generalizada; es
imperativo que concurra el “supuesto de hecho habilitante”. Este exige la presencia de acontecimientos catastroficos,
situaciones que supongan grave peligro o necesidades que afecten a la defensa nacional, y lo que es mas importante:
que la actuacion administrativa se limite a lo estrictamente indispensable para remediar el acontecimiento o satisfacer
la necesidad sobrevenida.

La legitimidad de la contratacion de emergencia descansa sobre dos pilares: la imprevisibilidad y la inmediatez.
La administracion solo esta habilitada para contratar de forma directa y sin la tramitacion ordinaria del expediente
cuando la necesidad de actuar es tan acuciante que no permite, en términos razonables, esperar a los tiempos de una
licitacion ordinaria ni tan siquiera a los plazos reducidos de la tramitacién de urgencia (articulo 119 LCSP).

El articulo 120 LCSP es un remedio para una situaciéon de vacio o carencia actual que pone en riesgo el servicio
publico o la salud. Su finalidad es remediar, no prevenir a largo plazo ni optimizar inventarios.

En el supuesto analizado, a la vista de los indicios existentes, la Administracion disponia de un estocaje suficiente
de mascarillas (véase comparecencia de D. Julio Pérez y de las conversaciones extraidas del informe de la UCO) para
cubrir la demanda inmediata y a medio plazo en el momento de la adjudicacién, lo que compromete el presupuesto
habilitante de la emergencia.

La existencia de stock atentia o elimina el elemento de “grave peligro” inmediato derivado de la carencia del
material. Si las necesidades del servicio estaban cubiertas por el material almacenado, la contratacion de nuevas
partidas no respondia a una necesidad de remediar una situacion catastréfica actual, sino a finalidades de acopio,
prevision o reposicion de stock.

Para estas finalidades (reposicion o prevision futura), el ordenamiento juridico ofrece cauces legales especificos
que respetan los principios de concurrencia, como el procedimiento ordinario o, si se requiere celeridad, la
tramitacion de urgencia. Utilizar la emergencia (articulo 120) cuando existe stock suficiente supone una desviacion
del procedimiento, pues se utiliza una via excepcional —que elimina controles y competencia— para una finalidad (el
acopio) que no justifica tal supresion de garantias.

En consecuencia, habiendo stock suficiente, no concurre el nexo causal entre el acontecimiento (la pandemia)
y la necesidad de contratar sin expediente ese pedido concreto. La ausencia de una necesidad imperiosa que no
pudiera ser satisfecha con los recursos existentes determina que no se da el supuesto de hecho habilitante del
articulo 120 de la LCSP.

La utilizacién indebida de la tramitacion de emergencia en un escenario de suficiencia de medios materiales
puede viciar el contrato, pudiendo incurrir en nulidad de pleno derecho por prescindir total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido (articulo 47.1.e de la Lpacap), dado que la emergencia no es un cheque en
blanco para contratar durante una crisis, sino una herramienta para cubrir carencias que no admiten demora.

E) Las presiones politicas para el pago

Lejos de desarrollarse mediante un procedimiento administrativo ordinario —o incluso extraordinario, pero sujeto
a la minima trazabilidad técnica exigible—, el relato de los hechos refleja la existencia de una intervencion politica
continuada y progresiva a lo largo de toda la tramitacién del contrato con Soluciones de Gestion y Apoyo a las
Empresas, S. L., que no resulta compatible con una mera funcién de supervision politica.

El Informe de la UCO niim. 155/2025 acredita que, desde julio y hasta noviembre de 2020, el entonces presidente
del Gobierno de Canarias, don Angel Victor Torres, mantuvo comunicaciones constantes con el asesor ministerial
don Koldo Garcia Izaguirre, en un marco de interlocucion directa y continuada, sin que conste la existencia de una
relacion jerarquica o funcional directa entre ambos en el &mbito de las competencias analizadas. Dichos intercambios
se prolongaron significativamente mas alla del periodo inicial de emergencia sanitaria, lo que no resulta compatible
con la version del propio presidente, quien declard que su relacion con los intervinientes fue “circunstancial” y
limitada a los primeros momentos de la pandemia.

Los mensajes analizados reflejan, en cambio, un seguimiento continuado e insistente del contrato y una insistencia
reiterada en identificar a quienes, seglin su percepcion, estaban obstaculizando la tramitacion y el pago del mismo,
haciendo referencia explicita a la directora general de Recursos Econémicos, dofia Ana Maria Pérez.

F) Consideraciones de legalidad

El conjunto de hechos analizados —desde la génesis del contrato hasta su compensacion final- permite formular
algunas consideraciones desde el punto de vista de la legalidad.
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En primer lugar, no se consideran acreditados los requisitos habilitantes del procedimiento de emergencia
previsto en el articulo 120 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Piblico. Las comunicaciones internas de la
Direccion General de Recursos Econdmicos del SCS indican que existia stock suficiente, circunstancia incompatible
con una necesidad inmediata e inaplazable.

En segundo lugar, la empresa adjudicataria no acreditaba de forma suficiente solvencia técnica y experiencia,
incumpliendo los articulos 65 y 90 de la LCSP. Su objeto social y trayectoria eran ajenos al sector sanitario, lo que
resulta contrario al principio de idoneidad del contratista.

En tercer lugar, la participacion directa del presidente Torres y del viceconsejero Olivera en la aceleracion
del pago, en la transmision de instrucciones politicas, y en la remisiéon de documentos internos a intermediarios
externos, no resulta acorde con el principio de separacion de funciones establecido en el articulo 61 LCSP.

La presion politica ejercida sobre la directora general de Recursos Econdmicos del SCS resulta susceptible de
comprometer, ademas, los principios de objetividad, imparcialidad y neutralidad que rigen el ejercicio de la funcion
publica.

En cuarto lugar, la “compensacion final” supone una actuacion dificilmente compatible con los principios
de eficiencia y buena administracion, al implicar una revalorizacion improcedente de material no conforme, en
condiciones econémicamente desfavorables para la Administracion.

No se constata la existencia de una necesidad urgente e inaplazable que avale la utilizacién del procedimiento
de emergencia, ni queda debidamente justificada la solvencia del contratista. Por el contrario, se advierten indicios
de una intervencion de caracter politico en la tramitacion del expediente que no se ajusta a los principios rectores
de la contratacion publica.

Desde esta perspectiva, el contrato con Soluciones de Gestion presenta vicios sustanciales que comprometen su
adecuacion a los principios de la contratacion publica y que podrian afectar a su validez juridica, pudiendo derivarse
de ello una responsabilidad politica directa para quienes, desde los mas altos niveles del Gobierno, intervinieron de
manera activa y reiterada en su tramitacion, desarrollo y ejecucion.

G) Contraste entre declaraciones en comision y hechos acreditados

El andlisis de las comparecencias en la comision de investigacion del Parlamento de Canarias, contrastado
con la informacién contenida en el Informe de la UCO num. 155/2025 —hecho publico con posterioridad a dichas
comparecencias—, pone de manifiesto la existencia de discrepancias relevantes entre las manifestaciones realizadas
por don Angel Victor Torres y don Antonio Olivera en sede parlamentaria y los hechos posteriormente documentados.

El Sr. Torres compareci6 ante la comision de investigacion del Parlamento de Canarias el 23 de junio de 2025,
en un momento en el que aun no se habia hecho publico el citado informe. En sede parlamentaria, aquel negd
haber intervenido en la contratacion, afirmando: “A mi me llegaban los problemas, pero nosotros no somos los que
hacemos que se contrate una empresa determinada ni que se adjudique un contrato. Eso no se va a encontrar en
ningun sitio”. Sin embargo, de la documentacién posteriormente analizada se desprende que la oferta de Soluciones
de Gestion fue trasladada a la Direccién General de Recursos Econdémicos del SCS por el entonces viceconsejero de
Presidencia, subordinado directo del presidente, previamente negociada entre el Sr. Olivera, don Ifiigo Rotaeche y
don Koldo Garcia, instando su tramitacion, y que dicha contratacion se llevd a cabo pese a las objeciones formuladas
por los técnicos, quienes advirtieron tanto de la existencia de stock suficiente como de que el precio ofertado se
situaba fuera de mercado.

Asimismo, Angel Victor Torres manifesto en su comparecencia ante la comision de investigacion: “No tenia
ninguna relacion con ella, es mas, creo que la vi solamente una vez [...] No tenia relacion con ella”, en referencia
a la directora general de Recursos Econdémicos del SCS, dofia Ana Maria Pérez. No obstante, las comunicaciones
incorporadas al Informe de la UCO num. 155/2025 evidencian la existencia de interlocucién directa, asi como
su implicacion en la gestion del pago a la empresa adjudicataria, incluyendo referencias a que él mismo habia
explicado a Sra. Pérez la “excepcionalidad” de esa factura.

En este sentido, constan otras expresiones del propio presidente en sus conversaciones con don Koldo Garcia
en las que manifiesta su intencién de intervenir directamente ante la responsable econémica del expediente para
desbloquear la situacion, llegando a afirmar, en relacién con la misma, que “o lo soluciona o la levanto para el
aire”, en el contexto de la tramitacion de los pagos. Estas manifestaciones, junto con el conjunto de comunicaciones
analizadas, no resultan compatibles con la ausencia de relacion afirmada en sede parlamentaria.

En relacién con los pagos, el Sr. Torres manifestd: “El Servicio Canario de Salud hizo un trabajo exquisito”,
afladiendo que “se paga lo que esta bien y lo que esta incorrecto se manda a los drganos pertinentes”, asi como
que “solo se pagd una vez se comprobaba por los servicios de prevencion”. Sin embargo, de la documentacion
incorporada al Informe de la UCO num. 155/2025 se desprende que se cursaron 6rdenes de pago con anterioridad
a la finalizacion de las verificaciones técnicas completas, existiendo ademas actuaciones dirigidas a agilizar dichos
abonos pese a las reservas técnicas existentes.

Angel Victor Torres también defendié que la modificacién contractual con Soluciones de Gestion se realizo
“acorde a lo que decian los servicios técnicos y juridicos que habia que hacer”, si bien el referido Informe de la
UCO pone de manifiesto que dicha solucion no tuvo su origen en una propuesta técnica en los términos sefialados,
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sino en acuerdos alcanzados en el marco de la relacion con la empresa adjudicataria con los responsables politicos
referidos incluso abonando un importe superior al precio de mercado.

Por su parte, don Antonio Olivera compareci6 ante la comision de investigacion del Parlamento de Canarias
el 30 de enero de 2025, igualmente con anterioridad a la publicacién del Informe de la UCO num. 155/2025. En
sede parlamentaria, neg6 haber mantenido contactos con Koldo Garcia, afirmando de forma expresa “No, no”. En
respuestas posteriores durante la misma comparecencia llegd a sefialar con respecto a sus contactos con don Koldo
Garcia: “Es posible. No sé, no lo recuerdo”. Asimismo, manifesté no haberse implicado personalmente en los
hechos objeto de investigacion, indicando que “se estan investigando cuestiones en las que yo no me he implicado
personalmente”; y sostuvo que no intervenia en los detalles de la contratacion, afirmando que “no me metia en los
detalles de la contratacion”.

Sin embargo, segun se desprende del Informe de la UCO niim. 155/2025, la documentacion analizada refleja que,
desde el inicio del contrato con Soluciones de Gestion y durante los meses siguientes, el Sr. Olivera mantuvo una
comunicacion directa, continuada y operativa con don Koldo Garcia en relaciéon con la contratacion, la ejecucion
del suministro y la gestion de los pagos. En particular, consta que consultd directamente con este las condiciones
esenciales de la formalizacion del contrato, sefialando: “He hablado con Ifigo, solo me queda cerrar cantidad del
envio. Es posible que nos quedemos con 2 millones o la cantidad maxima que quepa en un vuelo. ;Te parece bien?”,
trasladando posteriormente esa decision a la empresa: “Ifiigo, preparame oferta con 2 millones, ;vale? Negocié¢ con
Koldo esa cantidad”.

Asimismo, la documentacion incorporada al citado informe evidencia que dicha interlocucion se mantuvo de
forma continuada durante todo el desarrollo del contrato, incluyendo la gestion de incidencias, la coordinacion
de la recepcion del material y el seguimiento de los pagos. En este sentido, consta que el Sr. Olivera informaba
directamente sobre la ejecucion de los abonos, manifestando: “Yo les llamo cuando esté la transferencia hecha”, o
bien asumiendo la gestion directa al sefialar: “ya he estado hablando con Rotaeche y me encargo del asunto”, asi
como transmitiendo mensajes como “Que no se preocupen, que se lo resolvemos”.

Igualmente, se acredita la remision de documentacion interna relativa a 6rdenes de pago y expedientes
administrativos, incluyendo comunicaciones como “Pagado hoy. Les llegarda a empresa mafiana o el lunes”, lo
que evidencia el seguimiento directo de la ejecucion econdémica del contrato. Del mismo modo, el informe pone
de manifiesto su intervencion en la gestion de incidencias técnicas del suministro y en la obtencién de informes
necesarios para su validacion.

En este sentido, consta asimismo que el Sr. Olivera solicito la intervencion de don Koldo Garcia para que
intermediara con el Centro Nacional de Medios de Proteccion (CNMP) del Instituto Nacional de Seguridad y Salud
en el Trabajo, con sede en Sevilla, organismo competente para la verificacion de la idoneidad de las mascarillas, a
fin de agilizar la emision de los correspondientes informes, lo que evidencia la extension de dicha interlocucion a
aspectos técnicos esenciales del expediente a través de un tercero ajeno al procedimiento administrativo.

En este contexto, la reiteracion, continuidad y contenido de dichas comunicaciones a lo largo de varios meses,
con intervencion directa en aspectos sustanciales del contrato y de su ejecucion econdmica, resultan dificilmente
compatibles con la falta de recuerdo manifestada por don Antonio Olivera, en sede parlamentaria, respecto de tales
contactos, especialmente cuando estos se refieren a extremos relevantes como la determinacion de cantidades, la
tramitacion de la oferta, la gestion de incidencias, la obtencion de validaciones técnicas y el seguimiento de los pagos.

Asimismo, frente a su afirmacion de que “No se adelantd ninglin euro [...] Solo se pagd una vez se comprobaba
por los servicios de prevencion”, la documentacion analizada pone de manifiesto la activacion de pagos en fases en
las que persistian dudas sobre la idoneidad del material suministrado.

En consecuencia, el contraste entre las declaraciones efectuadas en sede parlamentaria y la informacion
posteriormente incorporada al Informe de la UCO num. 155/2025 pone de manifiesto discrepancias relevantes
respecto al papel desempefiado en la contratacion, la ejecucion del contrato y la gestion de los pagos por parte de
ambos responsables politicos.

Estas actuaciones no se corresponden con lo manifestado en sede parlamentaria por don Angel Victor Torres y
don Antonio Olivera, quienes sostuvieron que las decisiones de contratacion correspondian exclusivamente a los
organos técnicos y funcionarios competentes, sin intervencion politica.

En este contexto, resulta pertinente recordar que las comparecencias ante comisiones de investigacion
parlamentarias no constituyen meros actos politicos, sino que se encuentran sujetas a un deber de veracidad. El
ordenamiento juridico espafiol, a través del articulo 502 del Codigo Penal, tipifica como delito el hecho de faltar a la
verdad en el testimonio prestado ante una comision parlamentaria de investigacion, estableciendo responsabilidad
penal para quienes, requeridos legalmente, comparezcan y falseen datos relevantes.

4.5.3. Eurofins Megalab

A) Contexto, antecedentes y volumen de contratacion

La relacion contractual entre el Servicio Canario de la Salud (SCS) y la mercantil Eurofins Megalab S. A. se
desarrolla en el contexto de las presuntas irregularidades vinculadas a la denominada “trama Koldo”.

Entre diciembre de 2020 y febrero de 2021, el SCS formalizé tres contratos de emergencia con dicha empresa
para la realizacion de pruebas diagndsticas de infeccion activa (PDIA), por un importe total de 5,3 millones de euros.
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Expediente Fecha Importe (euros)
DGRE/COVID/202-31 18/12/2020 652.237,54
19/1/21/SS/DI/N/0113 1/1/2021 2.255.907,44
19/T/21/SS/D1/N/0110 1/2/2021 2.455.154,75

De este modo, la empresa pas6 a convertirse en uno de los principales proveedores del Servicio Canario de
la Salud en el contexto de la pandemia, resultando adjudicataria del servicio en condiciones de exclusividad, sin
que hasta la fecha exista explicacion alguna —ni en la documentacion contractual ni por parte de los responsables
intervinientes— que justifique dicha decision.

Asimismo, de la documentacion analizada y de los informes de la UCO se desprende que el origen, desarrollo
y configuracion del contrato —incluyendo su objeto y la seleccién de la empresa Megalab— no responden a una
necesidad técnica previamente identificada por el Servicio Canario de la Salud, sino a un proceso de injerencia
politica e intermediacion directa en el que participaron el entonces presidente de Canarias, don Angel Victor Torres,
junto con don Koldo Garcia, don Victor de Aldama y don Ignacio Diaz Tapia.

B) Origen del “caso Megalab”

Del informe 155/2025 de la Guardia Civil se desprende que el primer contacto entre la denominada “trama Koldo”
y el entonces presidente de Canarias, don Angel Victor Torres, para plantear el proyecto de “test antigenos-PCR”
se produce en julio de 2020, tras una reunién celebrada en Madrid en la que participaron el propio Sr. Torres,
don Koldo Garcia y don José Luis Abalos, sin que conste de forma fehaciente la asistencia de don Victor de Aldama.

Al dia siguiente de dicho encuentro, y tras haber obtenido el contacto telefonico del entonces presidente del
Gobierno de Canarias a través de don Koldo Garcia, el Sr. De Aldama se dirige directamente a don Angel Victor
Torres para trasladarle la propuesta de adquisicion de test diagndsticos.

Posteriormente, el 17 de agosto de 2020, tras una conversacion entre don Victor de Aldama y Koldo Garcia
en la que, refiriéndose a don Angel Victor Torres, se afirma que “es muy importante y nos debe una grandisima”,
don Koldo Garcia remite un mensaje de audio al presidente en el que, ademas de aludir a cuestiones econémicas
relacionadas con el contrato de Soluciones de Gestion, introduce expresamente a la empresa Megalab.

En dicho mensaje, el Sr. Garcia presenta a Megalab como un laboratorio “totalmente introducido en Canarias”
y propone un proyecto basado en la realizacién de pruebas PCR vinculadas al control de pasajeros, sefialando que
la iniciativa contaria con conocimiento de distintos niveles institucionales y sugiriendo la conveniencia de que el
presidente recibiera a sus representantes para valorar su implementacion en Canarias.

Posteriormente, y pese a que el entonces presidente de Canarias, don Angel Victor Torres, manifestd en su
declaracion ante el Congreso de los Diputados el 10 de junio de 2024 no conocer a Ignacio Diaz Tapia, representante
de la empresa Megalab, —afirmando literalmente: “No tengo conocimiento de quién es esa persona, ni creo haberlo
visto nunca ni haber tenido ninguna reunién con dicha persona "—, los informes de la UCO contradicen de forma
directa dicha afirmacion. Esta declaracion fue posteriormente matizada por el propio Sr. Torres, quien acabd
reconociendo que si se habia reunido con don Ignacio Diaz Tapia, atribuyendo la contradiccion a un olvido en su
comparecencia inicial.

En concreto, segiin dicha documentacién y como reconoci6 el propio Sr. Torres con posterioridad, el 19 de agosto
de 2020 tuvo lugar una reunién en el despacho de Presidencia en el Parlamento de Canarias en la que participaron el
propio presidente, Ignacio Diaz Tapia y otros intervinientes, con el objeto de abordar el proyecto de test de antigenos
y PCR de la empresa Megalab para su implantacion en los aeropuertos del archipiélago. Dicha reunion habria sido
organizada y preparada desde el entorno del presidente, junto con don Koldo Garcia y del propio Ignacio Diaz Tapia.

Asimismo, durante los dias y meses posteriores se constata, a través del informe nam. 155/2025 de la UCO, la
existencia de una comunicacion y coordinacion directa y continuada en el tiempo entre el entonces presidente, don
Koldo Garcia y don Ignacio Diaz Tapia, a la que posteriormente se incorporan Antonio Olivera y altos cargos del
ambito sanitario como, don Blas Trujillo y don Conrado Dominguez, en relacion con la preparacion y adjudicacion
del contrato a Megalab.

Debe subrayarse que ninguno de los hechos descritos responde a un procedimiento administrativo reglado ni a
una necesidad previamente identificada por el Servicio Canario de la Salud. Por el contrario, el acceso de la empresa
Megalab al Gobierno autondmico se produjo a través de un circuito de interlocucion privilegiado, ajeno a los cauces
administrativos ordinarios y sin encaje en la estructura formal de la Administracion.

Durante los meses siguientes, las comunicaciones y gestiones entre los intervinientes fueron constantes. No
obstante, la puesta en marcha del proyecto no se materializ6 hasta diciembre de 2020, debido a la ausencia de
autorizacion previa por parte del Ministerio de Sanidad.

En este sentido, resulta relevante la declaracion del entonces ministro, don Salvador Illa, en el Congreso de los
Diputados el 22 de abril de 2024, en la que afirm6: “No autoricé ninguna compra de nada (...) lo que estaba en
discusion era si se autorizaba en Canarias un régimen especial de movilidad (...) que, de acuerdo con los técnicos
del ministerio, no veiamos claro y rechazamos hasta finales de afio”.
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Alaluzdelo anterior, las investigaciones de la Guardia Civil —en particular el informe 155/2025 de la UCO-ponen
de manifiesto discrepancias e incongruencias relevantes entre la documentacion analizada y las manifestaciones
realizadas ante el Congreso por el entonces presidente de Canarias, don Angel Victor Torres, en lo relativo a su
relacion y la de su entorno mas proximo con don Ignacio Diaz Tapia, don Koldo Garcia y don Victor de Aldama, asi
como en su grado de implicacion en el denominado caso Megalab.

En consecuencia, de la documentacion analizada, queda acredita la existencia de una reunion directa entre los
Sres. Torres y Diaz Tapia, asi como una relacion continuada y prolongada en el tiempo en el seno de su gobierno con
la conocida como “Trama Koldo”, en el marco de un asunto de especial relevancia publica y econdmica.

C) La contratacion del “caso Megalab”

De acuerdo con el informe 155/2025 de la UCO, las conversaciones, mensajes y negociaciones entre don Ignacio
Diaz Tapia, don Koldo Garcia, don José Luis Abalos y el entonces presidente de Canarias, don Angel Victor Torres,
junto a su entorno mas proximo, se prolongaron durante varios meses, hasta culminar en la formalizacion del
contrato con la empresa Megalab en diciembre de 2020, una vez obtenido el visto bueno del Ministerio de Sanidad.

Asimismo, de la informacion obrante en el citado informe se desprende la celebracion de una reunidn adicional
en Las Palmas de Gran Canaria los dias 19 o 20 de noviembre de 2020, coincidiendo con un viaje oficial del
ministro Abalos, en la que habrian participado don Koldo Garcia, don Ignacio Diaz Tapia, el entonces presidente
Torres y el entonces consejero de Sanidad, con el objetivo de avanzar en la implantacion del proyecto de test de
antigenos en los aeropuertos de Canarias.

Esta secuencia se ve corroborada por comunicaciones posteriores, como el mensaje remitido el 23 de noviembre
por don Ignacio Diaz Tapia a don Conrado Dominguez, en el que hace referencia expresa a la reunién mantenida
en Las Palmas de Gran Canaria y traslada documentacion relativa a la propuesta, incluyendo aspectos econdmicos
del acuerdo.

Durante las semanas siguientes, se intensifican las negociaciones relativas a precios, volumen de pruebas y
condiciones del servicio, llegando incluso a articularse mecanismos informales de coordinacion —como la creacion
de un grupo de mensajeria denominado «Pruebas Gobcan»— con el objetivo de acelerar la puesta en marcha del
contrato, prevista inicialmente para el 18 de diciembre de 2020.

Paralelamente, se desarroll6 una interlocucion de caracter politico en la que participaron el entonces presidente
Torres, don Antonio Olivera, don Koldo Garcia y el ministro Abalos, centrada especialmente en la puesta en marcha
del proyecto y en superar las reticencias del entonces ministro de Sanidad, don Salvador Illa.

En este contexto, resulta especialmente significativo el mensaje remitido el 30 de noviembre de 2020 por el
entonces presidente Torres a don Koldo Garcia, en el que manifiesta la necesidad de desbloquear la decision,
apuntando incluso a la posible intervencion de instancias superiores del Gobierno: “Hola. Me pide llla una semana
para lo de los antigenos. Se lo doy. Y ahora poniendo pegas. Yo no puedo retrasar mas esa decision. Lo llamaré en
media hora pero si no se resuelve tendrd que intervenir Abalos o Pedro”.

Finalmente, el contrato fue formalizado el 18 de diciembre de 2020. No obstante, en el informe de la UCO
155/2025 existen indicios de que la empresa Megalab ya venia realizando pruebas diagndsticas a pasajeros con
anterioridad a dicha fecha, lo que apuntaria a una ejecucién anticipada del servicio sin cobertura contractual. El
16 de diciembre de 2020, don Ignacio Diaz Tapia pregunta en el grupo de mensajeria denominado “Pruebas Gobcan”
por el contrato, advirtiendo que se estan haciendo pruebas diarias y deberia haber contrato.

En total, el Servicio Canario de la Salud formalizd con Megalab tres contratos de emergencia —de fechas 18 de
diciembre de 2020, 1 de enero de 2021 y 1 de febrero de 2021 por un importe conjunto de 5,3 millones de euros,
en condiciones de exclusividad.

D) La presion politica y la ruptura del procedimiento administrativo

El analisis del conjunto de comunicaciones intervenidas por la UCO evidencia que el inicio, la tramitacion
y el desarrollo del proyecto Megalab siguieron un patrén sustancialmente coincidente con el observado en el
caso de Soluciones de Gestion, caracterizado por una intervencion politica continuada y ajena al procedimiento
administrativo legal, que condiciono6 de forma decisiva la contratacion y la posterior prestacion del servicio.

La participacion directa del entonces presidente de Canarias, don Angel Victor Torres, y de su entorno més
proximo, en particular don Antonio Olivera, pone de manifiesto que la iniciativa no fue canalizada a través de los
cauces ordinarios del Servicio Canario de la Salud, sino mediante vias paralelas de interlocucion.

En este contexto, el proyecto se articuld a través de un entramado politico informal y privilegiado, en el que
participaron don José Luis Abalos en su condicién de ministro, don Koldo Garcia que actuaba como impulsor,
don Ignacio Diaz Tapia como representante operativo de la empresa, y don Victor de Aldama como intermediario,
operando todos ellos con acceso directo al Presidente de Canarias y, a través de este, al conjunto del Gobierno
autondmico.

Las comunicaciones analizadas reflejan, ademads, una dindmica sostenida de presion sobre los responsables
técnicos del SCS. Asi, don Koldo Garcia instaba de forma reiterada a don Antonio Olivera a contactar de manera
inmediata con don Ignacio Diaz, mientras que el propio presidente facilitaba contactos internos del Gobierno y del
ambito sanitario, al margen de los canales administrativos ordinarios.
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Dicha presion no se limitd a la fase inicial, sino que se mantuvo durante toda la ejecucion del proyecto,
trasladandose desde el entorno presidencial un mensaje inequivoco: la necesidad de sacar adelante la iniciativa.
Esta circunstancia condicion6 de forma directa la actuacion de la Direccion General de Recursos Economicos del
SCS, organo competente en la tramitacion del expediente, que operd bajo instrucciones y expectativas ajenas a la
légica institucional.

Como consecuencia, pudieron haberse cometido presuntas irregularidades significativas en la tramitacion del
procedimiento administrativo y de contratacion publica, incluyendo el propio régimen de emergencia, aunque la
determinacion juridica tanto de los hechos como de sus consecuencias corresponderia, en todo caso, a los drganos
constitucionalmente competentes.

En definitiva, la actuacién politica no se limit6 a funciones de impulso o supervision, sino que invadio la esfera
propia del 6rgano gestor, anulando su autonomia y desnaturalizando por completo el procedimiento legalmente
establecido para la contratacion publica.

E) El inicio de la prestacion del servicio sin contrato: la consecuencia mas critica del desvio procedimental

Uno de los elementos de mayor gravedad es que existen indicios de que el servicio prestado por Megalab comenz6
con anterioridad a la formalizacioén del correspondiente contrato, realizandose pruebas PCR —con el consiguiente
tratamiento de datos de salud especialmente protegidos— sin cobertura juridica alguna.

Asi, el 16 de diciembre de 2020, dos dias antes de formalizarse el contrato, se desprende de comunicaciones
dentro del grupo de mensajeria denominado «Pruebas Gobcany, en las que el Sr. Diaz Tapia advierte expresamente:
“Estamos haciendo muchas pruebas diarias y deberian tener contrato”. La respuesta de don Conrado Dominguez,
entonces alto cargo del SCS, resulta especialmente reveladora: “Hoy se firmara la orden de emergencia ”.

Este intercambio pone de manifiesto una secuencia completamente ajena a cualquier procedimiento administrativo
reglado: la ejecucion del servicio precede a su formalizacion, invirtiendo el orden legalmente establecido. Frente
a ello, el procedimiento debido exige una sucesion clara de actuaciones: identificacion de la necesidad, emision de
informes, adopcion de la decision por el 6rgano competente, formalizacion del contrato y, finalmente, ejecucion.

La alteracion de este orden no constituye una mera irregularidad formal. Supone la prestacion de un servicio
publico sin titulo habilitante, el tratamiento de datos personales sin base juridica suficiente y la exposicion de la
Administracién a un riesgo juridico evidente, con posible vulneracion del principio de legalidad consagrado en el
articulo 103 de la Constitucion.

Desde la perspectiva del Derecho Administrativo, la ejecucion de prestaciones sin contrato podria determinar un
vicio de nulidad radical, al carecer de soporte juridico la actuacién administrativa y la correspondiente obligacion
econdmica. Ademads, en este caso, no se trata de una situacion excepcional o sobrevenida debidamente justificada,
sino de una actuacidn consciente orientada a materializar el proyecto con caracter previo a su cobertura formal.

En consecuencia, esta circunstancia constituye una de las quiebras mas graves del procedimiento administrativo
identificadas en el marco de esta comision de investigacion.

F) Vulneraciones concatenadas de la normativa

Auncuandoendiciembrede2020seencontrabavigenteelrégimenexcepcionalderivadodel Real Decretoley 7/2020,
del estado de alarma y de la normativa autondmica que habilitaba la contratacién de emergencia para la gestion
sanitaria del COVID-19, la mera existencia de dicho marco no legitimaba, por si sola, la utilizaciéon automatica del
procedimiento previsto en el articulo 120 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico.

Dicho precepto exige, incluso en situaciones de emergencia, la concurrencia de una necesidad real, concreta e
inmediata, debidamente acreditada, asi como la preservacién de una minima trazabilidad documental que permita
reconstruir el proceso de toma de decisiones.

Sin embargo, en el caso analizado, ni la documentacion interna del Servicio Canario de la Salud ni el
informe 155/2025 de la UCO aportan indicio alguno de la existencia de una necesidad técnica que justificara la
tramitacion urgente de un contrato de estas caracteristicas con Eurofins Megalab.

Por el contrario, queda acreditado en las investigaciones de la UCO que el servicio comenzo a prestarse sin
cobertura contractual, que la motivacion técnica fue posterior y que la declaracion de emergencia se utilizé de forma
reactiva y sobrevenida para dar apariencia de legalidad a una actividad ya iniciada, invirtiendo el orden natural del
procedimiento administrativo.

Esta secuencia resulta abiertamente incompatible con los requisitos materiales del articulo 120 de la
Ley de Contratos del Sector Publico. En consecuencia, aunque formalmente era posible acudir al procedimiento de
emergencia en ese momento, no concurrian las condiciones legales que habilitan su utilizacioén, lo que determina
su empleo improcedente y la consiguiente vulneracion del principio de legalidad, asi como de los principios de
transparencia, eficiencia y buena administracion.

Asimismo, la separacion entre la esfera politica y la gestion administrativa quedé completamente desdibujada. La
intervencion directa del entonces presidente de Canarias, don Angel Victor Torres, y del viceconsejero don Antonio
Olivera, mediante la transmisién de instrucciones y contactos, vulnera el articulo 61 de la Ley de Contratos del
Sector Publico, que reserva a los 6rganos de contratacion la capacidad de representar y comprometer al sector
publico en materia contractual.
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En consecuencia, de todo lo anterior se deriva la existencia de una responsabilidad politica relevante, tanto por la
interferencia en los procedimientos de contratacion publica como por la vulneracion de la legalidad administrativa
y el favorecimiento injustificado de un proveedor concreto con acceso privilegiado al poder politico.

G) Contraste entre las declaraciones en la comision del Parlamento de Canarias y los hechos acreditados

Tras las contradicciones ya sefialadas en relacion con las manifestaciones realizadas por el entonces presidente de
Canarias, don Angel Victor Torres, en el Congreso de los Diputados —en particular en lo relativo a su relacién con
Ignacio Diaz Tapia y al reconocimiento posterior de la reuniéon mantenida en agosto de 2020—, procede analizar
las declaraciones efectuadas en la comision de investigacion del Parlamento de Canarias, tanto por el Sr. Torres
como por don Antonio Olivera, realizadas con anterioridad a hacerse publico el Informe nim. 155/2025 de la
Unidad Central Operativa (UCO) de la Guardia Civil, en las que se mantienen discrepancias relevantes por parte de
los comparecientes con respecto a los hechos posteriormente acreditados por dicho informe.

En este contexto, don Angel Victor Torres afirmé en la comision: “Yo los recibi para viajes seguros, no se hizo
lo de viajes seguros, por tanto, no fue contratada para el objeto en la reunion que se tuvo... en diciembre se interesd
por esa empresa el SCS”. Sin embargo, el informe de la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil acredita
que la reunion de agosto con don Ignacio Diaz Tapia constituye el punto de partida del proyecto. Entre agosto
y diciembre, y segin la documentacion analizada, se desarrolld una interlocucioén continuada desde Presidencia
orientada a la puesta en marcha del operativo, incluyendo actuaciones dirigidas a superar los obstaculos planteados
por el Ministerio de Sanidad, en las que el propio presidente lleg6 a implicarse personalmente.

Esta secuencia pone de manifiesto la existencia de una continuidad entre la reunioén de agosto, referida como
relativa a un proyecto de “viajes seguros”, y la contratacion formalizada en diciembre, lo que no resulta compatible
con la desvinculacion sostenida en sede parlamentaria.

Por su parte, el informe revela que don Antonio Olivera asegurd a don Ignacio Diaz Tapia que “lo van a hacer”
y solicitd una propuesta, afirmando ademas que “ya se lo ha dicho el presidente por dos veces”. Esta circunstancia
refuerza que la iniciativa y el impulso del proyecto no partieron del &mbito técnico del Servicio Canario de la Salud,
sino de la esfera politica, pese a que tanto el propio presidente como el viceconsejero sostuvieron de forma insistente
en sede parlamentaria que las decisiones de contratacion correspondian exclusivamente a los drganos técnicos y que
no habian intervenido en las mismas.

En este contexto, las discrepancias entre las declaraciones efectuadas en sede parlamentaria y los hechos
posteriormente acreditados por la UCO resultan relevantes, debiendo recordarse que las comparecencias ante
comisiones de investigacion se encuentran sujetas a un deber de veracidad.

V. CONCLUSIONES

A la vista de la documentacion examinada, de las comparecencias practicadas y de las valoraciones y hechos
recogidos en este dictamen, procede formular el presente bloque de conclusiones con el fin de trasladar, de forma
ordenada y comprensible, el juicio y las responsabilidades politicas que se desprende de las actuaciones del
expresidente don Angel Victor Torres, de su Gobierno y de los principales responsables de la estructura sanitaria
durante la crisis de la COVID-19 en la compra de material sanitario y en los posibles tratos de favor y presuntas
irregularidades acontecidas.

Estas conclusiones se agrupan en seis planos. En primer lugar, la memoria y el reconocimiento debido a quienes
padecieron la pandemia y a quienes sostuvieron los servicios esenciales. En segundo término, la forma en que
se organizo6 politicamente la direccion de la crisis, con especial atencion a la sustitucion de érganos reglados por
estructuras informales y al papel otorgado a determinados responsables. En tercer lugar, el caso RR7 y la quiebra
de control que refleja. En cuarto lugar, el expediente de Soluciones de Gestion y la intervencion politica que el
dictamen sitiia en su tramitacion y en sus pagos. En quinto lugar, el caso Megalab como confirmacion de un patron
de acceso privilegiado, vias paralelas de decision y ruptura del procedimiento. Y, por tltimo, la rendicién de cuentas
ante el Parlamento y la atribucion final de responsabilidades politicas.

La comision reitera que su funcién no es prejuzgar responsabilidades penales, administrativas o contables. Su
deber es otro: determinar si quienes tenian la direccion politica del Gobierno y de los 6rganos sanitarios actuaron
con la diligencia, la prudencia, la transparencia y el control que eran exigibles en una emergencia de esa magnitud.
Es decir, determinar y aclarar quién ordeno, quién permitid, pero también, quien mir6 para otro lado, quién cerr6 los
0jos, quién no quiso saber nada, ni siquiera preguntar, ante los presuntos delitos, irregularidades y posibles tratos de
favor en la compra de material sanitario en el Gobierno de Canarias del “Pacto de las Flores” durante la pandemia
del COVID-19.

Porque, a nuestro entender, existe responsabilidad politica tanto por la accién como por la omisién de accion
y control de los representantes publicos y politicos en relacion con la adquisicion de material sanitario durante la
pandemia por el Servicio Canario de la Salud del Gobierno de Canarias.

Es importante, ademas, establecer que ni las condiciones excepcionales del mercado, ni la habilitacion
legal de la contratacién de emergencia pueden, en modo alguno, eximir de responsabilidad a quienes, desde la
Administraciéon autonémica, tenian el deber de velar por el interés general y por el uso correcto de los recursos
publicos. La urgencia no puede servir de excusa para la falta de control, la desorganizacion o la opacidad. Muy al
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contrario, es precisamente en los momentos de mayor dificultad cuando la transparencia, la ética y la rendicion de
cuentas deben ser més exigentes. Mas alin cuando diferentes comparecientes ante la comision han recordado una
realidad tan contundente como inapelable: hasta que llegd la vacuna, una mascarilla era salvar una vida.

Hay que expresar que en el dictamen se concluye la existencia de una discrepancia técnico-juridica en relacion
con el alcance del procedimiento de emergencia. No obstante, aun admitiendo una interpretacion amplia del
articulo 120 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, en lo relativo al alcance de la
contratacion de emergencia, a los requisitos de capacidad y solvencia exigibles a los adjudicatarios, asi como al
volumen de documentacién que deben integrar los expedientes, dicha interpretacion no ampara, legitima, ni valida
que los contratos suscritos con las empresas investigadas hayan sido objeto de tratos de favor en su adjudicacion,
ni de modificaciones posteriores tales como cambios y aumentos de precios o alteraciones del objeto contractual,
adaptandolo a lo ofertado por las empresas y no a lo inicialmente demandado y contratado por el SCS.

Desde esa perspectiva, las conclusiones que siguen no reducen lo ocurrido a meros fallos burocraticos, ni
aceptan que la responsabilidad politica pueda descargarse sin mds en niveles técnicos o funcionariales. Alli donde
el dictamen permite afirmar una responsabilidad fehaciente, esta comision lo formula de manera expresa. Mas aun
porque la gravedad de las irregularidades y tratos de favor a determinadas empresas en la contratacion de material
sanitario por parte del Gobierno de Canarias durante la pandemia exige una respuesta clara, un compromiso de
rendicion de cuentas y una asuncion de responsabilidades que aun no se ha producido.

— Memoria y reconocimiento

1. Expresion de pesar por las victimas de la pandemia

La comision expresa su pesar por todas las personas fallecidas como consecuencia de la COVID-19 y traslada
su recuerdo, respeto y su cercania a sus familias, a sus allegados y a quienes todavia arrastran secuelas fisicas,
emocionales, sociales o econdmicas derivadas de aquella crisis. La pandemia dej6 una huella de dolor que ninguna
controversia politica debe desplazar ni rebajar.

Ese recuerdo ha de ocupar un lugar central en este dictamen. El andlisis de la contrataciéon publica y de las
responsabilidades politicas solo cobra pleno sentido si se hace desde la conciencia de que aquellas decisiones se
adoptaron en un contexto limite, con vidas humanas en riesgo, con los servicios publicos sometidos a una presion
extraordinariay con lasociedad canaria enfrentada a unasituacion desconocida. Ese ejercicio de comprension historica
resulta necesario, pero no puede, en ninglin caso, convertirse en excusa ni ser un eximente de las responsabilidades
politicas que pudieran derivarse de la accion u omision de quienes tenian el deber en la Administracion autonoémica
de garantizar una gestion eficaz, transparente y ajustada a la legalidad, y el deber de velar por el interés general y
controlar el buen uso de los recursos publicos.

Fuente: Bloque IV, 4.2.1y 4.2.2.

2. Reconocimiento al personal sanitario, al personal no sanitario y a los sectores esenciales

La comision deja constancia expresa de su reconocimiento y su agradecimiento al personal sanitario y sociosanitario,
a la Policia Nacional, Guardia Civil, Policia Canaria, policia local y al Ejército, asi como al conjunto de trabajadores y
servidores publicos que, en los momentos mas duros de la pandemia, hicieron posible que Canarias siguiera atendiendo
a su poblacién y manteniendo en funcionamiento sus servicios vitales. Ese reconocimiento alcanza a los profesionales
del Servicio Canario de la Salud, de la salud publica, de urgencias y emergencias, de la atencion primaria y hospitalaria,
de los laboratorios, de las farmacias, de las residencias y servicios de atencion a la dependencia, asi como al personal
de limpieza, mantenimiento, transporte sanitario, seguridad, proteccion civil y servicios funerarios.

La comision extiende de forma expresa ese reconocimiento a otros sectores que con frecuencia quedan injustamente
en un segundo plano, pese a que fueron decisivos para sostener la vida cotidiana durante el confinamiento y las
restricciones: transportistas, personal de puertos y aeropuertos, logistica y almacenamiento, distribucion y reparto, cadenas
de abastecimiento, personal de supermercados y comercios de alimentacion, vigilantes de seguridad, a todo el personal
educativo, a los cientos de auténomos de todo tipo de profesiones y a las empresas canarias, al personal y trabajadores de
nuestras Administraciones publicas: de ayuntamientos, cabildos y del Gobierno de Canarias, a los trabajadores del sector
primario, del agua, de la energia, de las telecomunicaciones, de la recogida de residuos y de cuantos servicios esenciales
hicieron posible que la poblacion siguiera recibiendo alimentos, medicamentos, productos basicos y atencion indispensable.

Asi mismo, mostrar el reconocimiento al trabajo y dedicacion de todos los cientificos y expertos que formaron
y participaron en el comité cientifico: don Antonio Sierra, catedratico de Microbiologia, Medicina Preventiva y
Salud Publica (ULL); dofia Beatriz Lopez Valcarcel, catedratica de Economia de la Salud (ULPGC); don Lluis
Serra, catedratico de Medicina Preventiva y Salud Publica (ULPGC); y don José Angel Garcia, jefe del Servicio de
Ginecologia del Complejo Hospitalario Universitario Insular-Materno Infantil.

Este reconocimiento no debe quedar en una férmula retorica. La Organizacion Mundial de la Salud design6 2021 como
Ao Internacional de los Trabajadores Sanitarios y de Cuidados en agradecimiento por su dedicacion durante la pandemia.
La comision entiende que, en Canarias, ese reconocimiento debe hacerse extensivo también a todos aquellos trabajadores,
auténomos, empresas y servidores publicos que, formando o sin formar parte de la primera linea asistencial, sostuvieron
con su esfuerzo diario el funcionamiento de los servicios esenciales y la respuesta colectiva frente a la emergencia.

Fuente: Bloque IV, 4.2.1y 4.2.2.
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3. Reconocimiento a la ciudadania canaria

La comision quiere dejar igualmente constancia de su reconocimiento a la poblacién canaria en su conjunto. La
ciudadania afront6 aquellos meses con entereza, responsabilidad y un notable espiritu de solidaridad, asumiendo
sacrificios personales, familiares, laborales y emocionales de enorme dureza.

Junto a ello, la comision subraya el valor civico demostrado durante el confinamiento y en las sucesivas
restricciones, asi como las multiples expresiones de ayuda mutua, apoyo vecinal y cuidado de las personas mayores,
vulnerables o aisladas. También gracias a esa conducta solidaria y responsable fue posible sobrellevar uno de
los periodos mas dificiles de nuestra historia reciente y preservar la cohesion social en medio de una crisis sin
precedentes.

Fuente: Bloque IV, 4.2.1y 4.2.2.

— Direccion politica de la crisis y quiebra de la estructura formal

Cuatro fueron las decisiones politicas de la Presidencia y del Gobierno del “Pacto de las Flores” que crearon el
marco que facilitd que se produjeran las presuntas irregularidades y tratos de favor a determinadas empresas en la
contratacion de material sanitario por parte del Gobierno de Canarias durante la pandemia.

4. La sustitucion de érganos reglados por estructuras sin sustento legal e informales vacié de garantias la
direccion de la crisis

Una de las primeras decisiones politicas del Sr. Torres fue crear el Comité de Gestion de Emergencias Sanitaria.
Un 6rgano sin sustento legal y opaco, presidido por él mismo, e integrado por el vicepresidente del Gobierno canario y
consejerodeHacienda,donRomanRodriguez,yporlosconsejerosde SanidadydeObrasPublicas, Transportesy Vivienda,
dofia Teresa Cruz y don Sebastian Franquis, a los que se une el consejero de Administraciones Publicas, Justicia y
Seguridad, don Julio Pérez. Junto a ellos, en calidad de asesores, se hallan los viceconsejeros de la Presidencia, don
Antonio Olivera, y de Comunicacion, don Ricardo Pérez.

El dictamen no describe la aparicion del llamado Comité de Gestion de Emergencia Sanitaria como un simple
recurso organizativo de urgencia. Describe, en realidad, la decision politica de desplazar o6rganos reglados,
operativos, previstos en el Decreto 99/2014 y que afrontaron con éxito los dos primeros casos de COVID-19 en
Canarias y Espafia, tomando decisiones dificiles desde el punto de vista técnico y politico pero acertadas; para
sustituirlos por espacios de direccion y asesoramiento sin creacion juridica clara, sin funciones definidas, sin actas,
sin una trazabilidad minima de sus decisiones y cuyas responsabilidades se diluye bajo el velo del oscurantismo.

Politicamente, eso no puede rebajarse a un defecto formal menor. Cuando un Gobierno decide conducir una
emergencia desde estructuras sin cobertura legal suficiente, debilita deliberadamente el control, oscurece la cadena
de mando y dificulta después la exigencia de responsabilidades. La responsabilidad no corresponde a un comité que
formalmente no existid; corresponde a quienes decidieron operar de esa manera y convirtieron la excepcionalidad
en un marco de opacidad.

Fuente: Bloque IV, 4.2.1y 4.3.

5. Los ceses de dofia Teresa Cruz Oval y dona Blanca Méndez y la inestabilidad posterior carecen de una
explicacion politica convincente

La comision considera particularmente grave que el presidente, don Angel Victor Torres cesara a la consejera
dofia Teresa Cruz Oval y a la directora del Servicio Canario de la Salud, don Blanca Méndez, sin ofrecer una
explicacion clara y concreta, maxime cuando el propio Gobierno no habia puesto en duda su gestion y existe una
opinion generalizada que ambas habian gestionado con eficacia y solvencia los dos primeros casos de COVID-19
detectados en Canarias. El dictamen recoge que jamas se aclar6 en qué consistia aquella supuesta “otra estrategia”
que se invocd para justificar el relevo.

El cese de ambas supuso el punto de inflexion en el arranque de los hechos y actuaciones que luego se produjeron
en la contratacion de material sanitario y el fin del protocolo de contratacion que introdujo la Sra. Cruz Oval como
consejera de Sanidad con el objetivo de acelerar el proceso de contratacion, pero cumpliendo procedimientos,
controles y evitando irregularidades, arbitrariedades e interferencias politicas que luego se produjeron.

El relevo no se tratd de un mero cambio de nombres, Ese giro ademas abrio una etapa de inestabilidad politica
en la sanidad canaria, con una sucesion de responsables en plena emergencia que deterior6 la continuidad de la
direccién y del control. Si la decisién obedecia a una estrategia politica distinta, el Gobierno tenia la obligacion de
explicarla y asumir las consecuencias posteriores ocurridas. No haberlo hecho agrava el reproche politico.

Fuente: Bloque IV, 4.2.1y 4.3.

6. El protagonismo otorgado a don Conrado Dominguez fue una decision politica y no un hecho neutro

La comisién aprecia que el papel concedido por don Angel Victor Torres a don Conrado Dominguez no fue casual
ni puramente técnico. Su incorporacion al nicleo de gestion de la crisis, primero como coordinador del Comité de
Gestion un instrumento sin cobertura formal suficiente y a pesar de que en aquel momento ocupaba el cargo de
Secretario General Técnico de la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Vivienda, y por tanto no pertenecia
ni al Servicio Canario de la Salud ni a la Consejeria de Sanidad. Y después como director del Servicio Canario de
la Salud, responde a una decision politica impulsada desde la Presidencia y sostenida después desde la estructura
sanitaria.
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Una decision que no fue pacifica, ni neutral ante los hechos posteriores sucedidos; puesto que como se recoge en
el presente dictamen, el Sr. Dominguez, presuntamente jugd un papel principal y fundamental en todos los casos de
contratos irregulares y tratos de favor a determinadas empresas.

Ademas, no se ha justificado por qué el Sr. Dominguez, que no pertenecia al rea de sanidad del Gobierno de
Canarias, en cuanto se cesa a dofia Teresa Cruz Oval y a dofia Blanca Méndez y se le nombra coordinador, pasa a
ocupar un despacho en el SCS y atiende a proveedores e interviene en las contrataciones de material sanitario.

Una irregularidad grave y constatada que niegan conocer el Sr. Olivera (DG SCS) y los consejeros de Sanidad
—Sres. Pérez y Trujillo— maximos responsables de la sanidad canaria durante esas fechas, lo que no les exime de la
responsabilidad politica de que ocurriera bajo su direccion y que explica la intervencion del Sr. Dominguez en la
contratacion de la empresa RR7 y posteriormente en el caso de Soluciones de Gestion.

El reproche no nace solo de lo que el sefior Sr. Dominguez hiciera posteriormente en expedientes concretos, sino
a la falta de encaje claro de su intervencion inicial. El dictamen permite singularizar aqui la responsabilidad politica
de don Angel Victor Torres y, en la fase posterior, de don Antonio Olivera, don Julio Pérez y don Blas Trujillo, sin
perjuicio de la permisividad mostrada por quienes consintieron que esa intervencion se desarrollara en la practica
desde la propia Consejeria de Sanidad.

Fuente: Bloque IV, 4.3.1; 4.5.1.J) y 4.5.3.G).

7. Laresponsabilidad politica no puede descargarse en exclusiva sobre la firma técnica ni sobre niveles inferiores

El dictamen rechaza de forma implicita y contundente la idea de que contrataciones de emergencia por importes
cercanos a los cien millones de euros pudieran depender solo de la actuacion aislada de responsables técnicos o
administrativos. En una Administracion jerarquica, decisiones de esa entidad exigian direccion, autorizaciéon o,
cuando menos, conocimiento por parte de quienes estaban por encima en la cadena de mando.

Por eso, la responsabilidad politica no desaparece porque la firma material figure en un expediente concreto. Si
los superiores conocian lo que estaba ocurriendo, responden por acciéon. Y si no lo conocian, responden por una
omision de vigilancia y supervision, puesto que tienen una “culpa in vigilando” no exenta de gravedad. Lo que
no resulta politicamente aceptable es presentar como auténomas decisiones que, por su volumen y trascendencia,
debian estar sometidas al control de la ctipula sanitaria y del propio Gobierno.

Y al respecto a esta jerarquia en la toma de decisiones y en la responsabilidad politica en el mando, debemos recordar las
declaraciones de Sra. Cruz Oval a la pregunta: “;Con usted la sefiora Ana Maria Pérez hubiera hecho eso (la contratacion
de mas de 90 millones de euros) sin que usted lo hubiera sabido o sin que usted lo hubiera autorizado?”. Su respuesta fue
clara: “Es materialmente imposible, porque la sefiora Ana Maria Pérez, vuelvo a la estructura jerarquica (...)".

Por lo tanto, es incomprensible, poco creible y muy alarmante, haber escuchado en esta comision al expresidente
y a los miembros de su gobierno decir que no se ocupaban, ni preocupaban o tenian interés de a quién, cuanto, como
y por cuanto se compraba “las mascarillas”. Cuando una mascarilla significaba salvar una vida.

Mas aun cuando la tanto Sra. Cruz Oval como la Sra. Blanca Méndez, reconocieron estar al tanto e informadas
de las contrataciones que se realizaban durante su mandato y afirma que su deber como consejera, dado el volumen
e importancia de los contratos, era informar al presidente.

Fuente: Bloque 1V, 4.3; 4.5.1.J) y; 4.5.3.G).

— El caso RR7: conocimiento, omision y reaccion del Gobierno

8. RR7 revela una quiebra gravisima de control politico sobre fondos ptiblicos esenciales

El caso RR7 se define por el contrato a una empresa de venta-importacion de coches, con la supuesta intervencion
de don Conrado Dominguez, el adelanto del 100% de dinero sin ninglin tipo de garantias de cumplimiento, el intento
de suministrar al SCS mascarillas falsas por parte de la empresa, y una vez resuelto formalmente el contrato y solicitado
el reintegro de los fondos con resolucion firme del SCS, el Sr. Dominguez, ya como director general del SCS y casi
un afio después de la adjudicacion, suspende el procedimiento, y otorga una segunda oportunidad a la empresa para
cumplir el contrato, cambiando incluso el objeto del contrato y produciéndose un sobreprecio. Y se hace sin mayores
garantias, sin que consten en el expediente informes técnicos ni juridicos adicionales que avalen tal decision y teniendo
el SCS conocimiento de que la empresa habia intentado introducir en Canarias mascarillas falsificadas

Por lo tanto, el contrato con RR7 no puede presentarse como una simple incidencia administrativa en un mercado
dificil. El dictamen lo sitia como una quiebra gravisima de control, procedimientos y garantias: cuatro millones de
euros abonados por adelantado a una empresa sin experiencia acreditada en el sector sanitario y sin que parte del
material contratado llegara a ser recibido de forma efectiva por la Administracion.

En plena emergencia sanitaria, con una mascarilla convertida en un bien critico, un desenlace de esta magnitud no
puede despacharse como un error menor ni como un episodio desconectado del nivel politico. Desde la perspectiva
de esta comision, lo sucedido en RR7 expresa negligencia y un fallo severo del deber de supervision, prudencia y
proteccion del interés general que incumbia al Gobierno y a la cadena de mando sanitaria.

Hay que recordar que todos los hechos que rodean a este contrato se produjeron siendo consejeros de Sanidad
don Julio Pérez y don Blas Trujillo, y Directores del Servicio Canario de la Salud (SCS) don Antonio Olivera y el
propio don Conrado Dominguez.

Fuente: Bloque IV, 4.5.1.4); 4.5.1.F); 4.5.1.H) y 4.5.1.J).
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9. La tesis de que el Gobierno conocidé RR7 solo por la prensa no resulta politicamente creible

La comision considera dificilmente sostenible la version de que el Gobierno, y especialmente quienes ostentaban
la responsabilidad politica sobre la Sanidad y la Presidencia, supo del caso RR7 tinicamente cuando afloré en los
medios de comunicacion en mayo del 2022. El propio dictamen recoge sefiales previas de entidad suficiente: dacion
de cuentas al gobierno de los contratos, informes de control financiero, actuaciones policiales y diligencias de la
Fiscalia Especial contra la Corrupcion, borrador del proyecto de informe de la Audiencia de Cuentas, documentos
de fiscalizacion y canales internos de informacion, que hacian exigible una reaccién antes de que el asunto se
convirtiera en escandalo publico.

Politicamente, ambos escenarios llevan al mismo punto. Si el Gobierno conocia los hechos y no actuo, existe
responsabilidad por omision. Y si no los conocia, entonces fallaron de forma destacada los mecanismos de vigilancia
y control que debia tener activados sobre una contratacion de esa trascendencia. En ninguno de los dos supuestos
queda exonerado el Ejecutivo.

Fuente: Bloque 1V, 4.5.1.D) y 4.5.1.J).

10.La reaccion del Ejecutivo fue tardia, insuficiente y politicamente inaceptable

Cuando el caso RR7 ya era publico, la respuesta del Gobierno presidido por don Angel Victor Torres no fue
inmediata ni ejemplar. El dictamen subraya que no hubo una destitucion inmediata de don Conrado Dominguez, no se
impulso6 una investigacion y una auditoria interna exhaustiva con la urgencia debida y no se ofrecié una explicacion
transparente a la ciudadania sobre lo ocurrido. Ademas, del bloqueo inicial de los mecanismos parlamentarios de
control e investigacion y del borrador del Proyecto de Informe de la Audiencia de Cuentas de Canarias.

Todos estos hechos refuerzan la percepcion de una estrategia, mas de contencion politica y de ocultacion que de
esclarecimiento transparente de los hechos, que debe ser valorada en el ambito de la responsabilidad politica que
corresponde a quienes dirigian el Gobierno en ese momento.

En un episodio de esta gravedad, gobernar no consiste solo en lamentar los hechos una vez descubiertos. Exige
reaccionar con rapidez, investigar, revisar lo sucedido y asumir responsabilidades politicas sin esperar a que las
novedades judiciales o mediaticas obliguen a hacerlo. La comision aprecia aqui una responsabilidad politica: no
solo es reprochable la falta el control previo, sino también la falta de reaccion posterior.

Fuente: Bloque 1V, 4.5.1.E).

— Soluciones de Gestion: intervencion politica directa

11. El expediente de Soluciones de Gestion no fue una simple irregularidad administrativa, sino una contratacion
condicionada desde la esfera politica

Como se recoge y desarrolla en el presente dictamen, el caso Soluciones de Gestion, viene marcado por la
injerencia politica, las presiones a funcionaros y la participacion directa y continuada en el tiempo del Sr. Torres y de
sus colaboradores mas cercanos, don Antonio Olivera y don Conrado Dominguez; tanto en el proceso de contratacion y
negociacion, como en las fases de ejecucion economica del contrato —incluyendo cobros y pagos—, en la formalizacion
de un segundo contrato a pesar del incumplimiento del primero por la entrega de mascarillas defectuosas —una de cada
tres—, asi como en las modificaciones del contrato y pagos posteriores de sobreprecios de un 560% a los del mercado.

Hay que resaltar, que la empresa Soluciones de Gestion, una empresa desconocida en Canarias, estd vinculada
al marco de las investigaciones relativas a la denominada “trama Koldo-Abalos” y que durante todo el periodo que
abarca el contrato existe un flujo continuo de comunicaciones y mensajes, entre el Sr. Torres, don Antonio Olivera,
don Koldo Garcia, don [fiigo Rotaeche y don Victor de Aldama. Comunicaciones relativas a la contratacion, gestion,
tramitacion, seguimiento y cobro de los contratos, lo que pone de manifiesto la existencia de una coordinacion
directa y persistente en el tiempo entre todos los intervinientes respecto de las operaciones objeto de investigacion
del contrato de Soluciones de Gestion SL.

En definitiva, esta comisién considera que las injerencias politicas y la participacion directa y continuada
en el tiempo de don Angel Victor Torres y de sus mas allegados colaboradores, van mas alla de funciones de
impulso o supervision ya que invaden la esfera propia del 6rgano gestor de contratacion, anulando su autonomia
y desnaturalizando por completo el procedimiento legalmente establecido para la contratacion publica incluida la
contratacion de emergencia. Rompiendo la separacion legal y ética entre el poder politico y la gestion administrativa
y teniendo una especial gravedad en lo concerniente a la responsabilidad politica.

Fuente: Bloque 1V, 4.5.2.4); 4.5.2.B); 4.5.2.C); 4.5.2.E) y 4.5.2.F).

12.Don Antonio Olivera desempeiid un papel politico activo, concreto y continuado

Don Antonio Olivera no aparece en el presente dictamen como un actor secundario ni como un mero transmisor de
informacion. Aparece como un responsable politico que particip6 en la fijacion y negociacion de cantidades y precios,
en la remision de propuestas al 6rgano gestor, en la interlocucion con intermediarios externos, en el seguimiento de
pagos y en el intento de desbloquear expedientes que debian discurrir por los cauces administrativos ordinarios.

La comision aprecia por ello una responsabilidad politica singular y agravada en su actuacioén. No por el cargo
que ocupaba en abstracto, sino porque la propia documentacién lo sitila, una y otra vez, dentro del nicleo de
decision que condiciond de forma efectiva la contratacion y su desarrollo.

Fuente: Bloque 1V, 4.5.2.4); 4.5.2.F); 4.5.2.G); 4.5.3.D) y 4.5.3.F).
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13.Don Angel Victor Torres siguié e impulsd personalmente actuaciones incompatibles con una posicién ajena
o distante de un presidente

El entonces presidente, don Angel Victor Torres, no puede ser situado al margen de los expedientes més
controvertidos. El dictamen le atribuye seguimiento e interés personal; gestiones directas; contactos, coordinacion
e interlocucion continua con intermediarios y con los componentes de la “trama Koldo-Abalos™; presion para sacar
adelante operaciones concretas y pagos; singularmente en Soluciones de Gestion y en Megalab. Politicamente, estos
hechos y esa implicacion desmienten cualquier intento de presentarlo como un observador externo a lo sucedido
y no resultan compatibles con la tesis sostenida por el Sr. Torres sobre una relacion circunstancial o puntual, o una
“inocente” preocupacion porque un proveedor cobrara, postura que defendié en las comisiones de investigacion
tanto en el Congreso como en el Parlamento de Canarias.

A los que debemos sumar que muchos de los mensajes entre el Sr. Torres y el Sr. Koldo que recogen los informes
de la UCO, reflejan una actuacion impropia de un presidente y pone de manifiesto la existencia de presiones directas
y una desconsideracion de la labor técnica de los funcionarios.

La responsabilidad politica de don Angel Victor Torres es por ello especialmente intensa: por ser el maximo
responsable del Gobierno y, ademas, por la intervencion directa que el dictamen le atribuye en hechos concretos.
Cuando quien preside el Ejecutivo se implica de esa forma en expedientes determinados y actia de forma arbitraria,
generando presuntos privilegios, tratos de favor y posibles irregularidades hacia unas determinadas empresas, el
reproche politico no puede diluirse ni desplazarse a otros niveles.

Fuente: Bloque IV, 4.5.2.B); 4.5.2.E); 4.5.2.G),; 4.5.3.B); 4.5.3.D) y 4.5.3.G).

— Megalab: vias paralelas, prestacion sin contrato y ruptura del procedimiento

14.Megalab confirma un patron de acceso privilegiado, interlocucion paralela y desnaturalizacion del
procedimiento

La comision no presenta el caso Megalab como un episodio aislado, sino como la confirmaciéon de un patréon:
acceso directo y privilegiado a Presidencia, vias paralelas de interlocucion ajenas a los cauces administrativos
ordinarios y legales, presion sobre la estructura técnica y desplazamiento de la 16gica administrativa por una
dindmica y un entramado politico informal y coordinado a través un sinfin de mensajes, en el que participaron
don José Luis Abalos en su condicién de ministro, don Koldo Garcia que actuaba como impulsor, don Ignacio Diaz
Tapia como representante operativo de la empresa, y don Victor de Aldama como intermediario, operando todos
ellos con acceso directo al presidente de Canarias y, a través de este, al resto del Gobierno autondémico

Asi el “caso Megalab” es un buen reflejo de las relaciones entre el Sr. Torres y la “trama Koldo-Abalos”, y supuso
una contratacion cuyo origen, desarrollo y configuracién —incluyendo su objeto y la seleccion de la empresa Megalab—
no responden a una necesidad técnica previamente identificada por el Servicio Canario de la Salud, sino a un proceso
de injerencia politica e intermediacion directa en el que participaron: don Angel Victor Torres, don Antonio Olivera,
don Conrado Dominguez junto con don Koldo Garcia, don Victor de Aldama y don Ignacio Diaz Tapia.

Todo esto situa el problema, antes incluso del resultado final del contrato, en la forma misma en que se fragu6
la decision. Cuando un proveedor accede al Gobierno por cauces excepcionalmente favorables y esa ventaja
acaba condicionando la contratacién publica, el problema ya no es solo administrativo: es, sobre todo, politico e
institucional.

Y, por lo tanto, de todo lo anterior se deriva la existencia de responsabilidad politica relevante, del Sr. Torres y el
resto de los miembros de su gobierno, tanto por la interferencia en los procedimientos de contratacion publica como
por el favorecimiento injustificado de un proveedor concreto con acceso privilegiado al poder politico.

Fuente: Bloque IV, 4.5.3.B); 4.5.3.C); 4.5.3.E).

15.Prestar el servicio sin contrato y cubrir después esa situacion con una emergencia es uno de los reproches
politicos mas graves del dictamen

Una de las valoraciones mas severas del dictamen es que, en el caso Megalab, el servicio podria haber comenzado
a prestarse sin cobertura contractual y que la tramitacion de emergencia se utilizé después para dar apariencia de
legalidad a una actividad ya iniciada. Desde el punto de vista politico, ese modo de proceder resulta inaceptable,
porque invierte el sentido mismo de la legalidad administrativa: primero se actia y luego se busca cobertura para
lo ya hecho.

La comisién entiende que este reproche compromete de manera directa al Gobierno de Canarias y, de forma
particular, a don Angel Victor Torres y don Antonio Olivera, a quienes el dictamen vincula con instrucciones,
contactos y presiones que desdibujaron la separacion entre la decision politica y la gestion administrativa. Aqui no
cabe hablar de mera improvisacion: lo que aflora es una ruptura del procedimiento.

Fuente: Bloque IV, 4.5.3.D); 4.5.3.E); 4.5.3.F) y 4.5.3.G).

— Rendicion de cuentas y atribucion final de responsabilidad politica
16.Las contradicciones entre lo declarado ante la comision y los hechos después acreditados agravan el reproche
y la responsabilidad politica
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Las discrepancias y contradicciones entre lo manifestado, en las comisiones de investigacion en el Senado,
en el Congreso y en el Parlamento de Canarias por don Angel Victor Torres y don Antonio Olivera y los hechos
posteriormente acreditados por la documentacion analizada y por el informe de la UCO, agravan la responsabilidad
politica ya apreciada por esta comision. Comparecer ante una comision de investigacion no es un tramite de defensa
partidista: es un deber de colaboracion con la verdad parlamentaria.

La comisioén no transforma esta valoracién en un juicio penal. Pero si concluye que, desde el plano politico
e institucional, tales contradicciones, inconsistencias relevantes, cambios de opinioén, “olvidos de reuniones y
personas”, falta de claridad en cuanto la participacion real, dafian la credibilidad de las comparecencias, debilitan
el control del Parlamento y exigen un juicio mas severo sobre quienes ostentaban la maxima responsabilidad en los
hechos investigados. Ademas, de ser contrarias al deber de todo presidente de actuar con transparencia, veracidad
y conforme a su cargo.

Fuente: Bloque 1V, 4.5.2.G) y 4.5.3.G).

17.La responsabilidad politica principal recae en el Gobierno de Canarias y se proyecta de forma especialmente
intensa sobre don Angel Victor Torres, don Antonio Olivera y los responsables de Sanidad

Tomado en conjunto, el dictamen no permite reducir lo ocurrido a errores administrativos aislados, ni a decisiones
auténomas de niveles jerarquicos inferiores en el Gobierno de Canarias. Lo que emerge es una forma de gestion
politicamente reprochable fallida: opaca en su estructura y en la toma de decisiones, negligente y laxa en sus
controles, falta de transparencia en la gestion de los fondos publicos, invasiva sobre la esfera técnica y nula, tardia
y poco transparente cuando afloraron las primeras irregularidades. Esa responsabilidad es del Gobierno de Canarias
en su conjunto como o6rgano de direccion politica de la crisis.

Dentro de ese marco general, la comision aprecia una responsabilidad politica especialmente intensa en el
entonces presidente, don Angel Victor Torres y en don Antonio Olivera, maximos responsables e impulsores por un
lado de los presuntos tratos de favor, privilegios e irregularidades a favor de los contratos y empresas investigadas
(Soluciones de Gestion y Megalab) y por otro de las decisiones y de la falta de controles que propiciaron el caso
RR7 vy, de la inaceptable falta de reaccion posterior. Su responsabilidad politica no puede diluirse ni desplazarse a
otros niveles inferiores jerarquicos.

Junto a ellos, el dictamen permite identificar también responsabilidad politica, segiin los momentos, decisiones
concretas por acciéon o peor aun, por la omision de accion y falta control y supervision, en otros responsables de
la cadena de mando sanitaria, singularmente don Blas Trujillo y don Julio Pérez, asi como en quienes asumieron
puestos de maxima responsabilidad ejecutiva y de direccion en el Servicio Canario de la Salud.

En conclusion, la determinacion de responsabilidades que se puedan dilucidar al respecto en sede judicial de
quienes intervinieron directa o indirectamente en los expedientes no puede operar como elemento de exoneracion
o desplazamiento de la responsabilidad politica que corresponde a quienes dirigian el Gobierno y la estructura
sanitaria. Ambas responden a planos distintos. La politica no puede invocar la jerarquia para gobernar y negarla
cuando llega el momento de responder en ese mismo plano.

Fuente: Bloque IV, 4.2.1; 4.3; 4.5.1.J); 4.5.2.F); 4.5.2.G); 4.5.3.F) y 4.5.3.G)

VI. RECOMENDACIONES

A la vista de la documentacion examinada, de las comparecencias practicadas y de las conclusiones alcanzadas
por esta comision, procede formular un conjunto de recomendaciones dirigidas a corregir las debilidades que la
gestion de la emergencia sanitaria de la COVID-19 puso de manifiesto en el &mbito de la contratacion publica y en
los mecanismos de obtencion de informacion para el adecuado control parlamentario.

La comision ha constatado que la excepcionalidad de la pandemia exigioé respuestas rapidas y decisiones
inmediatas. Pero también ha quedado acreditado que esa misma excepcionalidad no puede justificar déficits de
planificacion, falta de trazabilidad, insuficiente delimitacion de responsabilidades, debilidad de los controles o
carencias de transparencia y rendicién de cuentas.

Este bloque no tiene por objeto revisar las conclusiones politicas del dictamen, sino proyectarlas hacia el
futuro mediante propuestas concretas de mejora. Su finalidad es clara: reforzar la capacidad de respuesta de la
Administracion, ordenar el uso de los mecanismos excepcionales, prevenir la improvisacion y garantizar que, aun
en situaciones de emergencia, toda decision publica pueda ser explicada, documentada y controlada.

Las recomendaciones que se formulan a continuacion se orientan, por un lado, a instar al Gobierno de Canarias
a adoptar medidas normativas, organizativas y procedimentales dentro del &mbito de sus competencias; y, por otro,
a instar al Gobierno de Canarias a que inste a la Administracién General del Estado a promover aquellas reformas
legales que resulten necesarias para corregir las limitaciones puestas de manifiesto durante los trabajos de esta
comision.

En definitiva, la comision considera que la experiencia vivida obliga a extraer una conclusion basica: la rapidez
en la actuacion administrativa es imprescindible en una crisis, pero solo es legitima y eficaz si va acompafiada de
seguridad juridica, control publico y responsabilidad institucional. Solo desde ese equilibrio entre eficacia y garantia
puede fortalecerse la accion publica y preservarse la confianza de la ciudadania en sus instituciones.

En base a ello se formulan las siguientes recomendaciones:
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I. Instar al Gobierno de Canarias a:

1. Aprobar, paratodo el sector publico autonémico, una norma o instruccion general que ordene la contratacion
de emergencia y desarrolle, en el &mbito organizativo de la comunidad auténoma, la aplicacion del articulo 120
de la Ley de Contratos del Sector Publico, fijando un minimo comiin de motivaciéon, documentacion, publicidad,
control y criterios objetivos para la finalizacion del recurso a la contratacion de emergencia y el retorno a la
contratacion ordinaria cuando la necesidad deje de ser inmediata, evitando la prolongacion injustificada de
regimenes excepcionales.

2. Establecer la obligacion de conformar el dossier minimo de trazabilidad (integrado por evidencias de
contacto, ofertas, orden de encargo, recepcion y facturacion) en un plazo razonable no superior a un mes desde
la adopcién del acuerdo de emergencia.

3. Implantar un criterio comun y previo de decision procedimental que obligue a justificar, antes de
acudir a la contratacion de emergencia, si la necesidad puede atenderse mediante medios propios, contratos
vigentes, acuerdos marco, sistemas dindmicos de adquisicion, tramitacién urgente o procedimiento negociado
sin publicidad por imperiosa urgencia, reservando la emergencia para los supuestos en los que no exista otra
respuesta materialmente viable.

4. Implementar planes de contingencia y modelos normalizados para la contratacion de emergencia,
incorporando listas de comprobacion y circuitos de actuacion definidos. Se impulsara la adopcion de estos
estandares por parte de cabildos, ayuntamientos y el resto del sector publico para garantizar una respuesta
coordinada y 4gil ante situaciones de crisis.

5. Exigir que toda contratacion de emergencia se acuerde mediante resolucion motivada del érgano de
contratacion, en la que consten con claridad el hecho que la justifica, la necesidad concreta a cubrir, el nexo
causal entre ambos, la imposibilidad de acudir a otra via, el proveedor elegido, la razonabilidad del precio y el
régimen basico de ejecucion y control.

6. Delimitar de forma expresa las responsabilidades en cada fase del proceso, identificando quién propone,
quién decide, quién valida técnicamente, quién autoriza el gasto, quién selecciona al proveedor, quién recibe la
prestacion y quién conforma el pago, evitando que decisiones de esa trascendencia queden sin atribucion clara.
Implantando obligatoriamente un Registro Cronoldgico de Decisiones (Decision Log) de caricter interno y
operativo.

7. Institucionalizar un mecanismo de decision graduado y proporcional mediante un “test de encaje” que
obligue a descartar soluciones en tres niveles antes de activar la emergencia:

» Nivel 1: Verificaciéon de medios propios, contratos en vigor o instrumentos de racionalizacion (acuerdos
marco).

* Nivel 2: Evaluacién de la viabilidad de procedimientos ordinarios con tramitacion urgente o el
procedimiento negociado sin publicidad por imperiosa urgencia.

» Nivel 3: Activacion de la contratacion de emergencia Unicamente como ultima ratio ante una
imposibilidad material de acudir a las vias anteriores.

8. Se asegurard la ratificacion formal por parte del responsable politico o alto cargo del 6rgano de
contratacion en aquellas decisiones de impacto econdémico —que afecten a la viabilidad financiera o superen
los umbrales de gasto establecidos— o de impacto estratégico —relativas a la orientacion de politicas
publicas, clausulas sociales o modelos de gestion—. Paralelamente, se estableceran mecanismos de respaldo
institucional para el personal técnico y funcionario, garantizando una delimitacién clara de funciones que
impida el traslado indebido de la carga decisoria politica sobre quienes ejercen labores de control y peritaje
estrictamente técnico.

9. Reforzar la segregacion de funciones y activar, cuando la magnitud de la emergencia lo exija, unidades o
equipos de crisis especializados en compras y contratacion, con funciones previamente definidas.

10.Implantar un sistema minimo y homogéneo de trazabilidad, con dossier documental por expediente,
repositorio unico y registro cronologico de decisiones, que incluya también el registro de reuniones,
comunicaciones y propuestas mantenidas con intermediarios, proveedores o terceros, de forma que pueda
reconstruirse con claridad qué se contratd, por qué, con quién, en qué condiciones, quién lo decidio y qué
intervenciones externas se produjeron en cada fase, evitando la existencia de vias informales o paralelas de
acceso a la toma de decisiones publicas.

11.Establecer controles especificos sobre anticipos, libramientos a justificar y demas pagos
vinculados a contratos de emergencia, fijando plazos mas breves de regularizacién y rendicion de
cuentas, seguimiento digital de los fondos y comprobaciones minimas antes del pago y antes de la
conformidad final.

12.Crear una plataforma tnica de seguimiento de gastos y contratos de emergencia, de acceso publico en lo
legalmente posible, que permita conocer de forma actualizada y, cuando sea técnicamente viable, en tiempo real,
la asignacion y el uso de los fondos publicos.
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13.Reforzar la comprobacion de la capacidad real, la disponibilidad y la solvencia técnica y financiera
de los proveedores en contextos de emergencia, sin vaciar la flexibilidad imprescindible en situaciones
excepcionales, y promover un registro o sistema previo de operadores aptos para suministros y servicios
criticos.

14. Aprobar una regulacion especifica para la adquisicion de material sanitario esencial, con catalogos previos
de productos criticos, requisitos técnicos y certificaciones exigibles, proveedores previamente validados, precios
de referencia y revision periddica de inventarios y operadores.

15.Incorporar controles basicos de integridad en toda contratacion de emergencia, con especial atencion a
los conflictos de interés, la intermediacién innecesaria, los precios fuera de mercado, la recepcion efectiva del
suministro y la adecuacion técnica del material adquirido.

16.Reforzar la transparencia activa, asegurando la publicacion inmediata o, cuando ello no sea materialmente
posible, en el plazo més breve compatible con la emergencia, de los contratos, incidencias de ejecucion e
informes de seguimiento en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y en los sistemas de informacion
autonémicos que procedan.

17.Dotar de mas medios humanos y tecnoldgicos a la Intervencion General y a los demds organos de
fiscalizacion para realizar controles concurrentes y posteriores sobre la contratacion de emergencia, incluyendo
revisiones prioritarias o automaticas a partir de determinados umbrales econdmicos y una coordinacion efectiva
entre control interno y externo.

18.Establecer un sistema de seguimiento agregado y evaluacion periddica de la contratacion de emergencia,
con indicadores basicos de expedientes, importes, tiempos de publicacion e incidencias, y prever, una vez
finalizada cada situacion de emergencia, la realizacion de auditorias especificas dirigidas a evaluar la legalidad, la
eficiencia, la trazabilidad y los resultados de la contratacion realizada, asi como a identificar riesgos, disfunciones
y propuestas de mejora para futuras situaciones de crisis.

19.Establecer mecanismos de informacion periddica al Parlamento de Canarias en situaciones de emergencia,
mediante la remision sistematica de informes sobre la contratacion tramitada por esta via, su estado de ejecucion,
los pagos anticipados, las principales incidencias, las modificaciones acordadas y las decisiones de especial
relevancia, con una periodicidad compatible con la urgencia de la situacion y suficiente para garantizar el
ejercicio efectivo de las funciones de control parlamentario.

II. Instar al Gobierno de Canarias a que inste, a su vez, a la Administracion General del Estado a:

1. Promover la reforma del articulo 120 de la Ley de Contratos del Sector Publico para reforzar, sin
desnaturalizar la respuesta inmediata que exige la emergencia, los requisitos de justificacion documental, la
identificacion de responsables, la publicidad de los contratos, los controles automaticos o prioritarios en los
expedientes de mayor importe, los plazos de regularizacion y la rendicion de cuentas de los fondos librados
a justificar. El articulo 120 sigue regulando la tramitacion de emergencia como un régimen excepcional para
actuacion inmediata, con inicio de ejecucion en el plazo maximo de un mes y con rendicion de la cuenta
justificativa cuando se hayan librado fondos a justificar.

2. Revisar los articulos 74, 75 y concordantes de la Ley de Contratos del Sector Publico para reforzar el
control de la solvencia técnica y econdmica en contextos de emergencia y habilitar instrumentos de verificacion
previa o de preclasificacion de operadores para suministros criticos, sin impedir la contratacion cuando las
circunstancias excepcionales exijan una respuesta inmediata. Los articulos 74 y 75 regulan actualmente la
exigencia de solvencia y su integracién con medios externos.

3. Modificar o sustituir el marco estatal que regula la colaboracion de la Administracion tributaria con
las comisiones parlamentarias de investigacion, en particular el Real Decreto ley 5/1994 y, en su caso, las
normas conexas, para permitir el acceso proporcionado, reservado y justificado a la informacidn necesaria
para cumplir su funcién, también respecto de personas fisicas o juridicas no incluidas hoy en el dmbito
subjetivo limitado de esa norma cuando guarden relaciéon directa con el objeto de la investigacion. El
articulo 95.1.e) de la Ley General Tributaria contempla la colaboracion con las comisiones parlamentarias
de investigacion “en el marco legalmente establecido”, y el Real Decreto ley 5/1994 sigue condicionando
esa colaboracion a supuestos vinculados a altos cargos o equivalentes. Por esa razdn, se deberia de modificar
el citado articulo del real decreto antes transcrito para poder facilitar la informacion tributaria solicitada
siempre que sea proporcional al objeto de la investigacion y con las debidas cautelas que debe guardar cada
comision para que la misma no sea revelada ni afecte negativamente a las personas fisicas o juridicas sobre
las que se ha requerido la informacion.
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VOTO PARTICULAR
DE LOS GP SociALISTA CANARIO, NUEVA CANARIAS-BLOQUE CANARISTA
(NC-BC), AGRUPACION SOCIALISTA GOMERA (ASG)

(Registro de entrada num. 202610000006884, de 6/7/2026)
A LA MESA DE LA CAMARA

Los grupos parlamentarios abajo firmantes, en relacion con la 11L/AGIV-0001 Para analizar las responsabilidades
politicas inherentes a la gestion de la contratacion por el Servicio Canario de la Salud del Gobierno de Canarias del
material sanitario para hacer frente a los efectos de la COVID-19, y al amparo de lo dispuesto en los articulos 14
y 15 de las normas de procedimiento de la Comision de investigacion con el fin de analizar las responsabilidades
politicas inherentes a la gestion de la contratacion por el Servicio Canario de Salud del Gobierno de Canarias del
material sanitario para hacer frente a los efectos de la COVID-19 (11L/AGIV-0001), asi como en lo dispuesto en el
articulo 58 del Reglamento del Parlamento de Canarias, mediante la presente veniamos a elevar, dentro del plazo
establecido, voto particular al dictamen aprobado en el seno de la comision el pasado 29 de junio de 2026, en los
términos que se fijan en los anexo [y II.

Canarias, a 6 de julio de 2026. EL porRTAVvOZ DEL GP SocCIALISTA CANARIO, Sebastidn Franquis Vera. EL
PORTAVOZ DEL GP NUEVA CANARIAS-BLOQUE CANARISTA (NC-Bc), Luis Alberto Campos Jiménez. EL PORTAVOZ DEL
GP AGRUPACION SOCIALISTA GOMERA (ASG), Casimiro Curbelo Curbelo.

ANEXO I VOTO PARTICULAR
JUSTIFICACION DEL RECHAZO AL DICTAMEN DE LA COMISION DE INVESTIGACION (A EFECTOS DE PUBLICACION)
ANTECEDENTES

Lasnormas de procedimiento de la Comision y el articulo 58 del Reglamento prevén que los grupos parlamentarios
que no estén de acuerdo con el dictamen aprobado por la Comision de investigacion presenten un voto particular que
debera elevarse para su votacion con cardcter previo a la votacion del dictamen por parte del pleno.

Obsérvese que estos preceptos para esta fase no constrifien las potestades de los grupos a la presentacion de
un texto alternativo (como si establecen los articulos 12 y 13 de las normas de procedimiento para el proyecto
de dictamen aprobado por la ponencia o para las enmiendas a la misma que ha de aprobar la comision), sino
que la terminologia utilizada es de la de “voto particular” que, conforme a la segunda acepcion que ofrece el
Diccionario Panhispanico del Espaiiol Juridico se define como “Facultad de los miembros del Congreso de
manifestar su opinion discordante con el dictamen de la comision”.

Y es precisamente a eso, a manifestar nuestra opinion discordante al dictamen aprobado por la comision, a
lo que nos dedicamos en este anexo I, ofreciendo en el anexo II un texto alternativo en los términos que trate de
alcanzar el objetivo clarificador de hechos que el pleno de la Camara encomend¢ a la comision en el acuerdo de
creacion.

I. CONCLUSIONES PREESTABLECIDAS

La metodologia para elaborar el dictamen no distingue entre exposicion o clarificacion de hechos y conclusiones.
Tanto el borrador de dictamen como las modificaciones incorporadas por el GP NC y el GP P, adelantan juicios de
valor que, en un documento con un minimo de rigor, deberian incorporarse en un apartado final de conclusiones o
en un subapartado dentro de cada apartado que viniera precedido de la clarificacion de los elementos facticos.

Si bien es una practica extendida por todo el documento a partir del bloque IV (los tres anteriores son cuestiones
técnicas sobre el desarrollo de los trabajos de la comisién), parece muy clarificador de esta practica como en el
apartado 4.2 “Consideraciones generales” y antes de entrar a abordar en profundidad las distintas realidades que
analiza el informe, ya utiliza expresiones como las siguientes:

*  “Nos encontramos, por tanto, ante un ente inexistente en la prdctica, sin atribuciones, sin composicion
definida, que no existia juridicamente y sin decisiones transparentes. Una prdctica que demuestra la forma de
trabajar de aquel ejecutivo y como gestiono una situacion de mdaxima emergencia’.

*  “La falta de transparencia del Gobierno del Sr. Torres (...)".

o “Asi, las peculiaridades de declaracion de emergencia, unidas a la dilucion deliberada de
responsabilidades en la toma de decisiones relativas a la adquisicion de material sanitario por parte del
Gobierno de Canarias, y la sucesion constante de cambios en la direccion del Servicio Canario de la Salud y de
la propia Consejeria de Sanidad, en un contexto de extrema volatibilidad del mercado internacional, conforman
el escenario en el que deben analizarse las irregularidades y presuntos tratos de favor detectados en diversos
contratos suscritos por el Gobierno de Canarias”.
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Como vemos no han empezado a analizarse los contratos objeto de estudio por la comision, y en el
primer subapartado el dictamen ya “ha concluido” que la forma de trabajar no era la correcta; que el Gobierno
(es importantisimo destacar que lo presidia el Sr. Torres) actud con falta de transparencia; que hubo una dilucion
deliberada de responsabilidades y que hubo irregularidades y tratos de favor en los contratos.

Como deciamos, esto es una practica permanente en todo el texto que los grupos firmantes tratamos de corregir
a lo largo de todo el dictamen pero que, en la practica totalidad de ocasiones, se topo con la negativa de los grupos
que finalmente han anunciado que van a votarlo.

Esta actitud contumaz y pertinaz por parte de los grupos promotores ya demuestra el sesgo subjetivo y la idea
preconcebida con la que han abordado la elaboracion del dictamen.

I1. “FAKE” DEL HECHO INSULAR

En el apartado 4.2.2 relativo a la evoluciéon pandémica en las islas, el dictamen recoge, en primer lugar, los
excelentes resultados sanitarios de Canarias sobre la evolucion pandémica, si bien los ofrece de manera sesgada
obviando, por ejemplo, los datos de fallecimientos en residencias en los que Canarias también fue, de largo, la CA
con mejores resultados en términos relativos y absolutos.

Acto seguido, el dictamen trata de desvincular esta notable mejor evolucion epidemioldgica en Canarias de las
decisiones ejecutivas adoptadas por el Gobierno de Canarias:

»  “Si se extraen los datos de los boletines periodicos publicados por el citado Centro de Coordinacion de
Alertas se comprueba como efectivamente Canarias muestra, en general, un mejor comportamiento que otras
comunidades autonomas en los diferentes indicadores, especificamente en la incidencia acumulada a catorce
dias. Pero ese mejor desemperio, jobedece a la realidad fisica del archipiélago o, por el contrario, viene
determinado por las decisiones adoptadas en los distintos niveles gubernamentales? .

Y, en su intento desesperado por que no se pueda a atribuir la buena evolucion pandémica al ejecutivo
canario, se abonan, sin ambages, a la “hip6tesis del hecho insular”:

» “Diferentes comparecientes han admitido que la realidad insular es clave a la hora de limitar la
propagacion del virus, con independencia de que las decisiones politicas adoptadas hayan permitido mitigar
los efectos de la pandemia en las islas.

De hecho, si se analizan los datos globales en Europa, se aprecia como las regiones mds aisladas o de caracter
insular han experimentado una incidencia menor, aunque la de Canarias es, por ejemplo, muy superior a la de otras
islas griegas, un efecto achacable a la enorme dimension turistica y poblacional que tienen Tenerife o Gran Canaria.

Se puede concluir, en todo caso, que la incidencia de Canarias fue menor a la de otros territorios continentales,
pero no inferior a otras islas similares en cuanto a poblacion, como Creta, que registro una incidencia inferior
a 50 casos por cada 100.000 habitantes”.

En primer lugar, conviene aclarar que no existe ningiin informe de la OMS o del Ministerio de Sanidad que
establezca una relacion directa entre el hecho insular y la evolucion pandémica y que las afirmaciones de los expertos
a las que se agarran fueron a preguntas expresas de estos grupos. Ademas, como ya se intent6 poner de manifiesto en
la elaboracion del dictamen por los grupos firmantes, el criterio que se utiliza para llegar a esa conclusion peregrina
es una comparativa con otras regiones sobre el niimero de casos confirmados, excluyendo del pardmetro el de los
“casos sospechosos”, un dato que formaba parte de todas las estadisticas iniciales y que, como explicaremos a
continuacion, resulta fundamental.

La consideracion de casos confirmados exigia la realizacion de una prueba de deteccion de infeccion activa
(PDIA), ya fuera una PCR o un test de antigenos. Y si hay algo en lo que destacd Canarias desde un primer momento
fue en su enorme capacidad inicial para hacer PCR porque se dotd de los medios (a través del laboratorio del
Hunsc) desde el primer caso de La Gomera y los reforzo con el cierre del hotel de Adeje. Y, por otro lado, los casos
sospechosos se identificaban a partir de encuestas epidemiologicas realizadas por los servicios de salud a partir de
manifestacion de sintomas por pacientes sin que llegaran a engrosar la lista de casos confirmados por su incapacidad
para realizarles una PDIA.

Por eso las cifras de casos confirmados era superior en Canarias al de otros territorios independientemente de
la realidad pandémica, porque podiamos hacer mas PCR que la mayoria. Y por eso, cuando en los meses de abril
y mayo otras CA estaban empezando a cribar sus residencias de mayores, con criterios muy restrictivos marcados
por el Ministerio de Sanidad conforme a los cuales se debia priorizar residentes y personal sintomaticos o que
presentaran determinadas patologias previas, Canarias ya habia cribado al 100% de sus residencias, incluyendo
al personal, y estaba empezando un segundo cribado masivo, tal y como manifesto el exconsejero de Sanidad,
el Sr. Pérez. Y por eso podemos entender la negativa de los grupos que han aprobado el dictamen a incorporar el
cuadro de muertes en residencias del Imserso que propusimos los grupos firmantes.

III. IGNORA LA BUENA GESTION

Que los autores del dictamen se acojan la hip6tesis (cogida con pinzas) del hecho insular para negar cualquier
atisbo de buena gestion sanitaria durante la pandemia, nos es mas que un intento desesperado por intentar restar
relevancia a las importantisimas decisiones ejecutivas que adoptd el Gobierno. Es mas, las cifras de la evolucion
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pandémica en Canarias son tan contundentes a la hora de avalar la gestion realizada, que el dictamen se ve obligado
a pronunciarse sobre el mismo y lo hace en unos términos realmente llamativos y que reflejan a las claras el caracter
tendencioso de todo el documento. Asi, en el apartado 4.2.2 (“Evolucién pandémica’), antes de empezar a analizar
los distintos contratos, llegan a afirmar:

»  “Las irregularidades y presuntos tratos de favor a empresas detectadas en determinadas contrataciones
efectuadas por el Gobierno de Canarias (...), no pueden restar mérito al trabajo desarrollado por los profesionales
sanitariosy delresto de sectores de la Administracion publicay de las empresas privadas cuya actividad fue declarada
estratégica y, por tanto, decisiva durante toda la pandemia, especialmente en el periodo de confinamiento”.

Es decir, que ya en un apartado inicial “concluye” que el Gobierno dio trato de favor a empresas y atribuye todo el
mérito a los empleados y empleadas publicas. Un mérito que los grupos firmantes reconocemos ampliamente, pero que
no es obice para reconocer que ese excelente trabajo requeria de unos 6rganos politicos que asumieran la responsabilidad
y dispusieran los medios para que estos servidores y servidoras publicas pudieran desarrollar su trabajo.

Una responsabilidad que se ejerciéo mediante decisiones politicas ejecutivas que, a la postre, resultaron en algunos
casos pioneras en el ambito nacional e internacional y recomendadas encarecidamente por el ministerio al resto de
CA. A modo de resumen, enumeramos ejemplos de estas decisiones que los autores del dictamen han decidido
expresamente no reflejar en el mismo:

» EI 31 de enero de 2020 se detecta en La Gomera el primer caso de Covid en Espafia. Para confirmar
el positivo se remitieron las muestras al Instituto de Salud Carlos 111, en Madrid. En menos de una semana el
laboratorio del Hospital NS de la Candelaria ya tenia plena capacidad para realizar las pruebas. Ello permiti6
disponer de mayor capacidad para realizar cribados en el hotel de Adeje o en centros de mayores en los primeros
dias de marzo. La capacidad de este hospital fue aumentando paulatinamente y extendiendo su “know how” al
resto de hospitales de Canarias.

» El 2 de febrero de 2020, dos dias después del primer contagio, se pone en marcha el teléfono de informacion
covid, vinculado al 112 y cogestionado por el SUC. Concebido inicialmente para dar informacion personalizada,
su papel devino en fundamental para salvar vidas cuando se configuré como la herramienta para comunicar al
SCS la aparicién de sintomas por la poblacion evitando el acceso a centros sanitarios si no era necesario. A partir
de esa comunicacion se ordenaba el aislamiento, se daban pautas, se citaba para PCR (si era posible), y se hacia
un seguimiento telefonico de la salud del paciente para solo derivarlo a un centro sanitario si era necesario. Con
ello se evitaron miles de contagios, se redujo la presion asistencial de la Atencion Primaria y se sentaron las bases
de lo que, a la postre, serian los equipos de rastreo. Tras la declaracion del estado de alarma una de las primeras
recomendaciones del ministerio a las CA fue copiar el modelo de asistencia telefonica creado en Canarias.

* El 2 de febrero de 2020 (con solo dos casos detectados del mismo nticleo) la Consejeria de Sanidad dicta
Orden declarando la emergencia y la ejecucion de las actuaciones necesarias. Estas medidas, entre otras, fueron:
la dotacion a los centros sanitarios de material de aislamiento, de productos farmacoldgicos para el tratamiento
de los pacientes y de la prestacion del servicio de obtencion y traslado de muestras a los laboratorios autorizados.

* En esa misma fecha se establece un plan de comunicacién con una estrategia para evitar bulos.

* Enmenos de tres dias, se imparte formacion especifica por el Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales
y por la DGSP a los responsables hospitalarios y extrahospitalarios de la Gomera, formacion que se extiende
paulatinamente a los profesionales de todo el sistema.

* En la madrugada del 24 al 25 de febrero se aisla el hotel de Adeje, primera gran medida de aislamiento
de toda Espafia. Con ello se retras6 la propagacion del virus en un momento en el que los servicios de salud no
estaban preparados para hacer frente a una pandemia de las dimensiones a las que se llegaria en unas semanas.
La coordinacién con los ministerios de sanidad y exteriores para propiciar una desescalada progresiva de los
huéspedes funcion6 a la perfeccion. La experiencia acumulada en este aislamiento y el acopio de material
sanitario propicid una mejor preparacion para las siguientes semanas.

* El 11 de marzo de 2020, cuatro dias antes de la declaracion del estado de alarma, y siendo la segunda CA que
aprobaba algo parecido, la Consejeria de Sanidad dicta orden como autoridad sanitaria con las siguientes medidas:

—  Prohibiendo o suspendiendo todos los eventos deportivos, culturales y sociales, tanto en espacios
acotados como en los no acotados, que impliquen aglomeraciones de personas superiores a 1.000

—  Habilitando que el resto de las autoridades sanitarias (cabildos y ayuntamientos) pudieran suspender
los eventos de menos de 1.000 personas.

—  Suspension de los viajes escolares fuera de Canarias durante dos meses.

—  Vigilancia de sintomas durante 14 dias para estudiantes procedentes de otras comunidades autonomas
o de programas Erasmus en paises con zonas de riesgo (tras la suspension de las clases en Madrid
no se informo a los estudiantes de ninguna recomendacion y muchos volvieron inmediatamente a
Canarias sin tomar precauciones y propagando el virus)

—  Restriccion de las visitas a los hospitales.

—  Suspension de la actividad en los clubes y centros sociales de mayores durante 14 dias.

—  Restriccidn de las visitas a residencias de mayores y centros sociosanitarios.
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* El 12 de marzo se suspenden las clases en todos los niveles educativos y se decreta el cierre de los
centros de dia.

* El 14 de marzo se habilita la tarjeta sanitaria como Unico requisito para obtener la medicacion, sin
necesidad acudir al centro de salud para disponer de receta. A lo pacientes cronicos se les van renovando los
planes de tratamiento sin necesidad de acudir a consulta y los medicamentos prescritos tras consultas telefénicas
se pueden recoger directamente en farmacia, donde imprimen los planes de tratamiento si es necesario. Esta
medida ha permanecido adaptada tras la pandemia y también fue pionera en el ambito nacional.

* En los meses de abril y mayo de 2020, cuando otras CA estan empezando a cribar “solamente” a los casos
sospechosos en sus residencias de mayores y a usuarios que presentan determinadas patologias previas, Canarias
ya habia cribado el 100% de sus residencias y estaba comenzando un segundo cribado.

Todas estas decisiones, unidas a otras como organizar el primer vuelo directo entre China y las islas para traer
material; imponer la obligatoriedad de pruebas antes de volar a Canarias desde peninsula; la realizacién de pruebas
gratuitas a canarios y canarias que volvian a las islas en la navidad de 2021; la disposicion de un cuadro de mandos
para controlar el stock de material sanitario; decisiones todas que salvaron vidas; el dictamen las despacha haciendo
mutis por foro, rechazando su incorporacion durante la elaboracion como propusimos los grupos firmantes o
relativizandolas con el mayor de los descaros.

IV. ESTRUCTURA ORGANICA, “TOTUM REVOLUTUM”

Segtn la RAE, la expresion “fotum revolutum” es una locucion latina cuyo significado literal es “todo revuelto”,
aludiendo a la palabra “revoltijo” como sinénimo, cuyo significado es “conjunto de cosas sin orden”. Por ello,
la explicacion y conclusiones que extrae el dictamen sobre la estructura orgénica (apartado 4.3) en la toma de
decisiones no puede calificarse mejor que como de “fotum revolutum”.

Las afirmaciones que contiene no obedecen a una minima estructura; se mezclan todos los planos de analisis para
trasladar un relato de improvisacion unas veces, y otras de actuaciones deliberadas. Asi, sin ninguna division interna
para aclarar a qué se estd refiriendo en cada ocasion, este apartado habla como si estuviera relatando lo mismo:

* De los 6rganos de contratacion que tenian encomendadas las compras.

» De los 6rganos de asesoramiento en la toma de decisiones ejecutivas.

» De los 6rganos que tenian encomendadas de las decisiones ejecutivas.

* Del procedimiento de contratacion.

* De organos administrativos en sentido estricto en contraposicion a metodologias de trabajo, como si
ambas cuestiones fueran incompatibles.

En los siguientes subapartados iremos explicando los errores y tergiversaciones en los que incurre el informe.

1. Los comités y los 6rganos administrativos

Como parte introductoria el dictamen se despacha en los siguientes términos:

*  “(...) el Gobierno aprobé la creacion de otros comités que como hemos visto anuncio en los medios de
comunicacion y revistio publicamente de cardcter formal y decisorio, aunque parecer ser, que solo tenian de
cardcter consultivo y de asesoramiento, ya que legalmente, juridicamente y administrativamente no existieron,
tal y como se entiende de la declaracion de don Manuel Alcaide Diaz-Llanos, entre otros. Unos comités cuyas
decisiones, si es que adoptaron alguna, no eran vinculantes ya que no estuvieron sometidos a procedimientos
reglados de constitucion y normas de funcionamiento, sin que a fecha de hoy, debido a la ausencia de registros
formales, se sepa exactamente cudntos fueron, qué denominacion tuvieron, qué personas los integraron o como
se articulaba la coordinacion entre los mismos y que decisiones tomaron, ya que nunca se levantaron actas o
notas de las reuniones y de los acuerdos tomados”.

El dictamen presenta estos comités como si fuera un disparate organizar grupos de trabajo para abordar
problematicas complejas en el seno de la Administracion sin dotarles de estructura juridica ni revestirlos del formato
de 6rgano administrativo. Y lo cierto es que esta es una mecanica de trabajo ampliamente extendida en todos y cada
uno de los Ejecutivos autonémicos, incluido el actual presidido por el Sr. Fernando Clavijo e, incluso, de la propia
Consejeria de Sanidad y del Servicio Canario de la Salud actualmente. Y para demostrarlo vamos a poner varios
ejemplos.

El 12 de marzo de 2026 el BOC publicaba la “Resolucién de 9 de marzo de 2026, por la que se dispone la
publicacién del Acuerdo de aprobacion de la Estrategia de Atencidon Sociosanitaria en Canarias 2026-2030”. Sobre
el procedimiento de elaboracion de este documento el diputado del GP SC Miguel Angel Pérez del Pino solicito
documentacion mediante la 11L/SD-0914. La respuesta de Sanidad fue la siguiente:

“El pasado 27 de diciembre de 2023 se produjo la autorizacion de los trabajos de preparacion y del
procedimiento conducente ala aprobacion de la Estrategia para la Coordinacion de la Atencion Sociosanitaria del
Gobierno de Canarias en el periodo 2024-2027.

Con fecha 18 de enero de 2024, desde la Viceconsejeria de Bienestar Social se solicita al Servicio Canario de
la Salud la designacion de centros directivos y personas titulares que constituiran el Equipo Autondomico de
Coordinacion Sociosanitaria para la elaboracion de la estrategia.
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El 19 de febrero se realizo una presentacion institucional de la hoja de ruta que culminard con la aprobacion
de la Estrategia de Coordinacion Sociosanitaria en el ambito autonomico.

Posteriormente, se han realizado dos reuniones de este Equipo Autonémico de Coordinacion Sociosanitaria,
con fecha 27 de febrero y 9 abril. Dicho equipo funciona como un grupo de trabajo operativo que estd
elaborando los aspectos técnicos que serdn reflejados en la Estrategia de Coordinacion Sociosanitaria, por lo
que no se requiere elaborar actas para esas reuniones al no ser organo colegiado”.

Por otro lado, el mismo diputado, solicitd visita a la Direccién General de Programas Asistenciales mediante
“11L/SVI-0091”. La visita se produce y se retine con un grupo denominado “Comité de Lista de Espera”. A resultas
de esa reunion decide solicitar las actas de este grupo de trabajo, solicitud que cursa mediante “11L/SD-3141”. Una
solicitud de documentacion a la que la Consejeria de Sanidad responde, no adjuntando las actas de este grupo de
trabajo, sino con un acta de la reunidn con el diputado (a la que no asiste ni un solo responsable politico), en la que
se afirma:

“El grupo de trabajo de listas de espera se creo a instancia de los propios profesionales para poder trabajar
de forma consensuaday de manera uinica, en todos los centros del Servicio Canario de la Salud, de tal manera
que ahora se ha pasado de una gestion de forma aislada en cada gerencia, a una gestion uniforme para todos los
centros, con los mismos criterios y dando respuesta de manera homogénea a todas las dudas, criterios y mejoras
que se proponen llevar a cabo para una mejor gestion de las mismas”.

En una segunda solicitud de documentacion para que remitieran las actas de este “grupo de trabajo” se remite
nueva respuesta donde se detallan las reuniones mantenidas, donde los asistentes van cambiando, y donde se aborda
la elaboracion de una estrategia.

Es decir, que en el seno del actual Gobierno de Canarias, y en la Consejeria de Sanidad:

* Se estan constituyendo “grupos de trabajo” que, como el propio Gobierno reconoce, no requieren la
elaboracion de actas porque no revisten el caracter de érgano colegiado.

* Que no tienen sustento normativo alguno, en la medida en que ninguna norma o resoluciéon administrativa
los ha creado formalmente.

* Que aesos “grupos de trabajo”, asisten indistintamente profesionales y responsables politicos cambiantes
en funcion de los asuntos a tratar en cada reunion.

* Que su trabajo no desplaza la responsabilidad de los distintos 6rganos administrativos (consejerias,
viceconsejerias, direcciones generales, direcciones de organismos autonomos,...), sino que se dedican a elaborar
estrategias, protocolos, planes de respuestas, que después son asumidos (0 no), por los propios responsables de
los distintos 6rganos que los implementan y aplican.

Si esta metodologia de trabajo (grupos operativos sin cobertura formal de 6rgano colegiado, sin actas y con
participacion transversal de distintos cargos) es la que utiliza actualmente el Gobierno de Canarias en ambitos tan
sensibles como la coordinacidon sociosanitaria o la gestion de listas de espera, resulta dificilmente sostenible que
esa misma metodologia, aplicada en el contexto de una emergencia sanitaria de caracter excepcional, merezca la
calificacion de irregular que el dictamen mayoritario le atribuye

2. Utilidad de los 6rganos de asesoramiento

El dictamen vincula la convocatoria de los 6rganos previstos en el Decreto 99/2014 (Comité Ejecutivo de Canarias
y comité cientifico de Canarias) para los primeros casos (La Gomera y el hotel de Adeje) a las declaraciones de
emergencia dictadas parea acometer estas primeras situaciones y los procedimientos de contratacién que se pusieron
en marcha como consecuencia de las mismas. Y lo hace sin ninglin rubor, como si fueron cosas que tuvieran algo
ver y los pasos logicos que hubiera que dar.

Y nada mas lejos de la realidad, porque una cosa son los 6rganos de contratacion (al frente de los que siempre
estd un responsable politico), y otra cosa es el asesoramiento en las medidas ejecutivas o normativas que han de
adoptarse para hacer frente a una crisis sanitaria (que en cualquier caso siempre debe asumir y ordenar ejecutar
también un responsable politico).

El informe huye de cualquier analisis sobre la eficacia de estos drganos, limitandose a identificar que si el 6rgano
asesora bien es porque esta reglado y si no esta reglado ni asesora ni nada. Asi, el informe llega a afirmar: “Unos
comités cuyas ‘“decisiones”, si es que adoptaron alguna, no eran vinculantes ya que no estuvieron sometidos a
procedimientos reglados de constitucion y normas de_funcionamiento, sin que a fecha de hoy, debido a la ausencia
de registros formales, se sepa exactamente cudntos fueron, qué denominacion tuvieron, qué personas los integraron
0 como se articulaba la coordinacion entre los mismos y qué “decisiones” tomaron, ya que nunca se levantaron
actas o notas de las reuniones de los acuerdos tomados”.

Estas afirmaciones, que revelan un conocimiento insuficiente del funcionamiento ordinario de las
Administraciones publicas, exigen una respuesta pormenorizada:

* Ni los 6rganos previstos en el Decreto 99/2014 ni los grupos de trabajo denominados “comités” tomaron
nunca ninguna “decisién”: basicamente porque no podian, porque, como confirma toda la documentacion
entregada por el Gobierno, todos los comparecientes y particularmente el exconsejero de Sanidad y
Administraciones Publicas, el viceconsejero de Presidencia y el exsecretario general técnico de Sanidad
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(Julio Pérez, Antonio Olivera y Tomas Morales, respectivamente), nunca se aprobd ninguna resolucién normativa
ni administrativa que desplazara la estructura de competencias previa del ejecutivo. Estos 6rganos o grupos de
trabajo se dedicaron a asesorar a los 6rganos que tenian que asumir las decisiones.

» Ni las propuestas o recomendaciones de los 6rganos previstos en el Decreto 99/2014, ni las de los grupos
de trabajo denominados “comités” acordaron nunca una propuesta vinculante: basicamente porque no podian.

» Para asesorar a los drganos politicos que tienen tomar decisiones y ejecutarlas no es necesario que exista
un 6rgano administrativo; como demuestra que, a dia de hoy, en el seno del Servicio Canario de la Salud exista
un grupo de trabajo sobre Listas de Espera y otro para elaborar la “Estrategia de Atencién Sociosanitaria en
Canarias 2026-2030".

Resulta curioso, ademas, que los promotores del dictamen hayan obviado cualquier valoracion sobre la eficacia
real de los drganos previstos en el Decreto 99/2014 en contraposicion con los grupos de trabajo denominados
comités. Algo que, a todas luces, no interesaba en la medida en que es necesario mantener relato centrado en abonar
las dudas y perspicacias frente al objetivo encomendado por el pleno a la comision de investigacion de esclarecer
los hechos ocurridos.

Muy al contrario, no solo no realizan ninguna valoracién, sino que se limitan a recoger solo las opiniones
sobre los mismos que los consideraban operativos (como los de la consejera Cruz Oval y la directora del SCS, la
Sra. Méndez); pero obvian deliberadamente la opiniéon de su secretario general técnico, el Sr. Morales Lopez, que
los consideré completamente inoperativos por cuanto el régimen tasado de convocatorias era demasiado rigida.

3. Organo de contratacion

Ha sido una constante en las comparecencias celebradas en comision, y también en el dictamen, el intento de los
grupos que apoyan al Gobierno por sembrar dudas sobre el 6rgano de contratacion, llegando a hablar de dilucion
de responsabilidades, de que se hizo recaer toda la responsabilidad en funcionarios, o de no es normal que una sola
persona gestionara todos los contratos de emergencia para comprar material. El objetivo ultimo ha sido establecer
una conexion entre el Consejo de Gobierno y la contratacion. Asi, el dictamen, entre otras lindezas, establece las
siguientes afirmaciones:

*  “Finalmente, y ante las contradicciones documentadas, cabe sefialar que la comision ha dado prioridad

a la documentacion escrita, las notas de trabajo del comité cientifico y el corpus de comunicaciones analizado

por la UCO, a los solos efectos de determinar responsabilidades politicas, esto es, cuando se han producido

divergencias entre las declaraciones de responsables politicos que negaron decisiones de contratacion en el
seno o al amparo del comité de gestion y los documentos/correos que atribuyen a dicho comité y/o personas
pertenecientes al mismo la busqueda de proveedores o la propuesta de pedidos (con pagos anticipados)”.

En primer lugar, hay que aclarar que es rotundamente falso que el Gobierno de Canarias autorizara ningin
contrato, solo se producia una dacién de cuentas de los contratos de emergencia una vez que los mismos estaban
ejecutados y pagados y en esa dacion de cuentas no se analizaba la legalidad.

Tanto es asi, que la persona responsable de elevar esas daciones de cuentas al Consejo de Gobierno y explicarlas
previamente en Comision Preparatoria de Asuntos del Gobierno era y es la titular de la Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Sanidad. Y la persona que elevo todos los contratos analizados por la Comision para su dacion
de Cuentas al Gobierno (en su condicion de Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad), es hoy
Viceconsejera de Empleo en el ejecutivo presidido Fernando Clavijo, la Sra. Isabel de Leon Villalobos. Por lo que se
hace muy raro que el actual ejecutivo tenga gestionando fondos de empleo a una persona que supuestamente elevo
y justifico ante el Consejo de Gobierno contratos con irregularidades. Pero, es mas, tampoco han querido recoger en
el dictamen que el 6érgano de contratacion centralizada del material no fue decidido por el ejecutivo presidido por el
Sr. Angel Victor Torres, sino por los responsables politicos elegidos por el Sr. Fernando Clavijo para acompaiiarle
en su gestion en la IX Legislatura. Y es que la norma que determinada que toda contratacion centralizada del SCS
debia recaer en la DG RR EE fue aprobada por el entonces fue aprobada por el entonces consejero Manuel Baltar
mediante la Orden de 26 de diciembre de 2018 del consejero de Sanidad.

Y es el articulo 3 (“I. La contratacion de bienes y servicios declarados de contratacion centralizada del
Servicio Canario de la Salud sera efectuada por la Direccion General de Recursos Economicos(...)”) de esa norma
donde se dice que, una vez determinada la necesidad de compra centralizada (que en el caso de la pandemia estaba
mas que justificada), era la DG RR EE la que asumia toda la responsabilidad, algo que los responsables de Sanidad
del ejecutivo del Sr. Torres se limitaron a aplicar.

V. UN MARCO NORMATIVO EN LA CONTRATACION DE EMERGENCIA PLAGADO DE ERRORES Y FALSEDADES

El apartado 4.4 del dictamen, dedicado al “Consideraciones sobre la contratacion de emergencia durante la
pandemia”, estd plagado de errores, falsedades, medias verdades y un relato factico que trata de elevar comun
la absoluta excepcionalidad que supusieron algunas actuaciones para, nuevamente, generar un halo de dudas y
suspicacias sobre la actuacion del Gobierno que poco o nada tienen que ver con la realidad. En los proximos
subapartados analizamos algunas de las afirmaciones del informe.




Nam. 254 /78 10 de julio de 2026 Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

1. Capacidad de obrar y solvencia técnica

Los autores del informe han pretendido hacerse eco (o mejor dicho altavoz) de todo un debate juridico sobre si era
0 no obligatorio acreditar la capacidad de obrar de los contratistas y su solvencia técnica. Un debate en gran medida
superado por las resoluciones del Tribunal de Cuentas pero que resultaba del todo necesario para no restar credibilidad
(o rigor) al Informe de la Audiencia de Cuentas sobre el que tratan de sustentar una parte importante de su acusacion.

Con caracter previo conviene recordar que ese Informe de la Audiencia de Cuentas quedd sobre la mesa la
pasada legislatura precisamente por su falta de rigor y que, en un ejercicio sin precedentes en la historia de nuestro
organo fiscalizador, no es aprobado hasta el cambio de mayorias en la actual legislatura.

El primero de los ejemplos lo encontramos en el andlisis que hacen el apartado 4.4.2 del DL 7/2020, de 12 de
marzo, por el que se adoptan medidas urgentes para responder al impacto economico del COVID-19, norma emitida
por el Gobierno de Espafia en el marco del estado de alarma, concretamente de su articulo 16. En este sentido
el informe afirma: “Del precepto sefialado se deriva que los abonos a cuenta y los libramientos a justificar del
art. 16.2 del RDL 7/2020 requieren motivacion especifica (necesidad, imposibilidad de otras vias, idoneidad del
proveedor) y rendicion de cuentas. En consecuencia, su uso para sortear resistencias técnicas o validaciones
vulnera los limites del régimen excepcional (art. 120 LCSP).

Lo que sucede es que el precepto citado también dice que:

* Solo con contratar algo para luchar contra el COVID ya justifica la contratacion de emergencia.

* Que no hay que exigir garantias a las empresas.

* Que si hay que realizar abonos a cuenta por actuaciones preparatorias se puede y se debe hacer.

* Que si hay que librar fondos que se libren.

* Y que el 6rgano de contratacion (en el SCS, la Direccion General de Recursos Econdmicos) es el que
debe validar estas circunstancias. Circunstancias que se validaron en todos y cada uno de los encargos o de las
resoluciones de abono.

Simplificando mucho: el decreto que analiza el informe dice que habia que hacer exactamente lo que hizo la
DG RR EE; y no solo lo que el informe dice que dice. Este ejemplo es representativo del escaso nivel de rigor
juridico que caracteriza el analisis normativo del dictamen mayoritario.

Y un ejemplo que ilustra con particular claridad el déficit de rigor del dictamen mayoritario lo encontramos
con la negativa de estos grupos parlamentarios a incorporar al informe la referencia solicitada por los grupos
firmantes al “Informe de fiscalizacion de los contratos de emergencia celebrados en 2020 para la gestion de la
crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 por los ministerios del area politico administrativa del Estado y sus
organismos auténomos”, aprobado por el pleno del Tribunal de Cuentas en sesion de 20 de diciembre de 2023.
Este informe (vinculante para la Audiencia de Cuentas y citado por el Tribunal Supremo en resoluciones recientes),
en sus recomendaciones 3 y 4 deja meridianamente claro que la exigencia de capacidad de obrar o de garantias al
contratista constituia una recomendacion si era posible, no una obligacion legal.

Por lo tanto, la omision deliberada de la doctrina del Tribunal de Cuentas, que es el 6rgano superior de fiscalizacion
y cuyas resoluciones vinculan a la Audiencia de Cuentas autondmica, solo puede explicarse por la voluntad de los
grupos mayoritarios de mantener un relato de irregularidades que la propia fiscalizacion estatal ha matizado de
forma expresa.

2. Anticipo de fondos y libramiento de fondos a justificar

Si hay algo que evidencia el escaso rigor del dictamen elevado por los grupos que apoyan al Gobierno lo que
encontramos en el tratamiento del anticipo de fondos, abordado en el apartado 4.4.3. Si acudimos al texto el mismo
establece:

*  “Del total de gasto de la Direccion General de Recursos Economicos, 20.518.849,04€ se tramitaron en
régimen de Provisiones de fondo en la modalidad de libramiento a justificar, es decir anticipando el dinero”.
Conforme el articulo 74.1 a) de la Ley de Hacienda Publica Canaria “Se consideran pagos a justificar las

provisiones de fondos de caracter presupuestario que se realicen a favor de las habilitaciones para la atencion de
gastos cuando: a) Excepcionalmente, no pueda aportarse la documentacion justificativa de las obligaciones con
anterioridad a la formulacion de las propuestas de pago”. Es decir, que los funcionarios y funcionarias “habilitadas”
abonan a las empresas los pagos aunque no estén todavia todos los tramites previstos; pero eso no se significa que
no se hayan realizado la entrega de mercancias, sino que la misma no se haya documentado, o que falte alguna
documentacién. Por lo tanto, no es lo mismo un “libramiento a justificar” que un “anticipo”, sin embargo, el
dictamen los equipara como si fueron lo mismo.

A continuacion, se despacha con una relacion de cuatro supuestos tipos de anticipos realizados por el SCS.
Una clasificacion que no tiene ningun sustento legal y cuyo criterio de clasificacién obedece, no a la extensisima
documentacion remitida por el Gobierno ni alguna categoria juridica prevista en una ley, sino a declaraciones de
responsables de empresas.

Esto lo hacen los autores del informe en un claro intento de generar un relato propicio a las conclusiones que
tenian previamente establecidas y, como la realidad de los datos es tozuda, resulta preciso elevar a la categoria de
general lo que es absolutamente excepcional.
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Pero ;qué dicen los datos obrantes en la documentacion remitida por el Gobierno? Pues lo siguiente:

» Deltotal de gasto de la Direccion General de Recursos Econdmicos, 20,5 millones se tramitaron en régimen
de provisiones de fondo en la modalidad de libramiento a justificar, es decir, se adelantaron los fondos antes
de culminar el expediente administrativo para cubrir estos gastos especificos, y posteriormente, se justificaron
dichos gastos mediante la presentacion de la documentacion correspondiente.

» De estos fondos librados a justificar, solo en unos pocos contratos se adelantaron los pagos antes de recibir
el material sanitario. De hecho, del conjunto de 1.390 expedientes de contratacion de emergencia en 2020 que
analiza la Audiencia de Cuentas de Canarias, solo en un 1% (menos de la veintena) se adelantaron pagos antes de
recibir el material y, de esa veintena, el Unico contrato fallido sobre el que persiste una reclamacion patrimonial
por parte de la Comunidad Auténoma de Canarias es el de RR7.

Por lo tanto, a pesar del intento desesperado de los autores del informe por tratar de plantear un sistema opaco
y arbitrario de anticipo de fondos, lo cierto es que el anticipo de dinero fue una excepcion en toda la contratacion y
solo en 1 de 1.390 expedientes analizados supuso un problema.

3. Informes de Intervencion

Solo en este apartado se cita hasta en cinco ocasiones un supuesto “Informe de Control Permanente 2020 (y
en ocasiones 2021), supuestamente elaborado por la Intervencion General de la Comunidad Auténoma. Pues bien,
un informe, con esa nomenclatura y elaborado por la Intervenciéon General de la Comunidad Auténoma jamas ha
existido.

Lo que si ha existido, y consta en la documentacién que ha manejado la comision, es el Informe de
Control Permanente de la Interventora delegada del SCS para el capitulo II. Un error que se repite hasta en
cinco ocasiones y que la propia interventora general por aquella época, en su comparecencia en comision, aclard
que nunca fue realizado por la Intervencion General, sino por una interventora delegada.

Esto no solo denota una falta de rigor en un informe de una comision de investigacion, sino que responde a un
intento reiterado por dar preponderancia a todo aquello que abona el relato del GP NC y GP P, y restar relevancia a
todo aquello que desmiente la realidad. Porque es precisamente ese informe, elaborado sobre el afio mas complejo
de para hacer acopio de suministros sanitarios (2020), plantea una serie de exigencias sobre la contratacion de
emergencia que, a la postre, no han sido secundadas por el Tribunal de Cuentas, ni por la jurisprudencia y, que en
términos absolutos y relativos, hacia practicamente imposible la adquisicion de material sanitario.

V1. NOTAS SOBRE LOS CONTRATOS CON RR7 UNITED, SOLUCIONES DE GESTION Y EUROFINS MEGALAB

1. Remision general al anexo 11

Como ya se ha adelantado, este voto particular no se limita a contestar al informe aprobado por la ponencia y
posteriormente por la comision. Cuando dimos nuestro voto favorable a la creacion de la comision de investigacion
en la sesion plenaria del 19 de marzo de 2024, lo hicimos convencidos y convencidas de que era preciso arrojar luz
sobre el aluvion de informaciones sesgadas que aparecian en los medios de comunicacion que hacian referencia a
algunos de los contratos tramitados por el SCS durante la pandemia.

Es por ello por lo que, en el anexo II de este documento, incorporamos una propuesta de dictamen alternativo
centrada principalmente en los apartados IV, V y VI del informe. Para analizar lo sucedido con los contratos de
RR7 United, Soluciones de Gestion y Megalabs nos remitimos expresamente a lo dispuesto en los mismos. No
obstante, ello no es dbice para aclarar alguna cuestion general que sobrevuela el dictamen aprobado por el GP NC
y por el GP P.

2. Incoherencias politicas

Lo primero que hay que matizar es que las “dudas” o “incoherencias” de la gestion del ejecutivo que los autores
de este informe pretenden evidenciar, lo Unico que acreditan inicialmente es su ignorancia (o deliberada ignorancia)
sobre el funcionamiento de las Administraciones publicas, sobre el ordenamiento juridico. Y es que es una constante
en todo el texto el intercalado de hechos contenidos en los expedientes, con opiniones, tergiversaciones y suspicacias
por los redactores. Como también es una constante dotar de mayor “auctoritas” unos informes (o partes de informes),
asi como testimonios de comparecientes; mientras se ignoran o relativizan otros.

Y el resultado es un cumulo de contradicciones e incoherencias internas (dentro del propio informe) y externas
con respecto a lo manifestado en otras sesiones parlamentarias. Por poner solo algunos ejemplos:

» Estos contratos sirven como base para exigir responsabilidades politicas con el argumento de que fueron llevadas
a Gobierno para su dacion de cuentas: pero se olvida que la persona que tenia que elevarlos al Consejo de Gobierno y
validarlos en comision preparatoria es hoy viceconsejera de Empleo en el Gobierno del Sr. Fernando Clavijo.

* Se afirma que era imposible que la directora general de Recursos Economicos concentrara toda la
contratacion de emergencia de suministros sanitarios, pero se obvia que si ello fue asi obedecia a una decision
del exconsejero de Sanidad, el Sr. Jos¢é Manuel Baltar, bajo la presidencia del Sr. Fernando Clavijo en la
IX Legislatura, asi como que la primera persona que encomendo las riendas del SCS al Sr. Conrado Dominguez
fue precisamente el Sr. Fernando Clavijo.
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* Apesar de la constante alusion a posibles responsabilidades penales y administrativas por estos contratos
y de la obligacion de todo empleado o empleada publica de denunciar los delitos de los que tenga conocimiento
(art. 264 Ley de Enjuiciamiento Criminal), lo cierto es que transcurridos tres afios desde la toma de posesion
del actual Ejecutivo (que es el custodio de la documentacion y quien la remitido a la comision de investigacion)
el Gobierno no ha denunciado ningtin posible hecho delictivo del que hubiera tenido conocimiento tras tomar
posesion, ni siquiera ha iniciado ningin procedimiento administrativo para anular ningun contrato o para exigir
responsabilidades patrimoniales.

3. Informe de la UCO

Una parte sustancial de las conclusiones del dictamen aprobado por la mayoria de la comision, (singularmente
las referidas a la atribucion de responsabilidad politica a personas concretas) en relacion con los contratos de
Soluciones de Gestion y Eurofins Megalab descansa de manera principal en el Informe nim. 155/2025 de la
Unidad Central Operativa (UCO) de la Guardia Civil.

Al respecto, los grupos firmantes consideramos necesario formular las siguientes precisiones sobre el uso que el
dictamen mayoritario hace de dicho documento:

I. ElInforme UCO num. 155/2025 es un atestado policial producido en el marco de diligencias de investigacion
penal actualmente en curso. Como tal, tiene naturaleza de documento de investigacion, no de prueba judicialmente
practicada. Su valor probatorio —incluida la autenticidad, integridad y correcta interpretacion de las comunicaciones
que recoge— no ha sido sometido al principio de contradiccidén en ningiin procedimiento con las garantias procesales
establecidas en la Ley de Enjuiciamiento Criminal y en el articulo 24 de la Constitucion espafiola. La determinacion
de ese valor probatorio corresponde en exclusiva al 6rgano judicial que conoce de la causa, actualmente la
Fiscalia Europea.

II. Las principales comparecencias de personas afectadas por las conclusiones de dicho informe, entre ellas la
del expresidente don Angel Victor Torres, celebrada el 23 de junio de 2025, tuvieron lugar con anterioridad a que el
contenido del Informe UCO num. 155/2025 fuera publico o accesible para dichos comparecientes. En consecuencia,
estas personas no tuvieron posibilidad de referirse, matizar ni rebatir en sede parlamentaria el contenido concreto de
ese documento, lo que hace metodoldgicamente cuestionable elevar a la categoria de “contradicciones relevantes”
las discrepancias entre sus declaraciones y el contenido de un informe que en el momento de comparecer no
podian conocer. La divergencia cronoldgica entre la declaracion y la publicacion del informe impide extraer de esa
divergencia ninguna inferencia de falsedad dolosa compatible con los fines de esta Comision ni, en su caso, con la
aplicacion del articulo 502 del Cddigo Penal.

III.El dictamen mayoritario incorpora literalmente el contenido de comunicaciones privadas recogidas en el
citado informe y procede a su interpretacion como fundamento de conclusiones de responsabilidad politica. Los
grupos firmantes entendemos que la interpretacion del contenido y alcance de esas comunicaciones (producidas
en un contexto informal y bajo la presion extraordinaria de la gestion de una emergencia sanitaria sin precedentes)
admite lecturas alternativas que el dictamen mayoritario no considera. En particular, actuaciones de seguimiento
politico de contratos de emergencia de especial relevancia econdmica y sanitaria, que cualquier responsable politico
puede legitimamente ejercer dentro de su funcioén de direccion del Ejecutivo, no son en si mismas incompatibles
con el ordenamiento juridico ni con los principios de la contratacion publica, y no pueden ser calificadas como
“intervencion politica indebida” sin un analisis mas preciso que el que ofrece el dictamen mayoritario.

IV. Por todo lo anterior, los grupos firmantes consideramos que las conclusiones del dictamen que se fundamentan
de manera principal en el Informe UCO nim. 155/2025 carecen de la solidez metodoldgica y de la cautela
institucional exigibles a un 6rgano parlamentario, y que su utilizacién como base para atribuir responsabilidad
politica individualizada a personas concretas puede interferir con el ejercicio de sus derechos de defensa e introduce
una valoracion anticipatoria de culpabilidad que corresponde en exclusiva a los tribunales, en clara confrontacion
con el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola

ANEXO I1 VOTO PARTICULAR
Propuesta de dictamen alternativo (a efectos de publicacion y votacion en la sesion plenaria)
INpICE
ANTECEDENTES

Antecedentes de hecho y creacion de la comision.

o 1.
1.
2. Constitucion de la comision.
3.
4,

Sesiones de la comision.
Reuniones de la mesa de la comision.
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II. COMPARECENCIAS

1. Informacién previa relativa a los requerimientos.

2. Comparecientes Bloque 1 que han asistido.

3. Comparecientes Bloque 2 que han asistido.

4- Comparecientes Bloque 3 que han asistido.

5. Actuaciones derivadas de la no asistencia a la comision de personas requeridas para comparecer.

III. DOCUMENTACION
1. Documentacion solicitada por los grupos parlamentarios.
2. Otras cuestiones relativas al funcionamiento de la comision.

IV. DICTAMEN

Objeto del dictamen. Delimitacion.
a) Ambito objetivo.

b) Ambito subjetivo.

¢) Ambito temporal.

Consideraciones generales.

2.1.
2.2.
2.3.

Introduccion.
Precedentes y contexto de la crisis en canarias.
Evolucién pandémica.

Consideraciones sobre la estructura organica de respuesta a la crisis.
3.1 Marco normativo, estructura de gestion y asesoramiento emergencia sanitaria.

A.

B.
C.

Aproximacion inicial.
Reglamento Sanitario Internacional de 2005 de la Organizacion Mundial de la Salud (RSI).
Estructura de respuesta en la normativa canaria.

3.2Los comités.

4. Consideraciones sobre la contratacion de emergencia durante la pandemia.
. Contexto de los mercados de suministros sanitarios.

4.1

4.2.
4.3.
4.4.
4.5.
4.6.

Estructura de respuesta en materia de contratacion.

Capacidad de obrar.

Conclusiones generales.

Cuantia de los contratos de emergencia celebrados por el SCS.
Consideraciones sobre los precios satisfechos.

5. Analisis de determinados contratos.
5.1RR7 United SL.

5.1.1.
5.1.2.

5.1.3.
5.1.4.
5.1.5.

Hitos en el procedimiento de contratacion.

Analisis de las decisiones en la gestion del expediente de contratacion.

5.1.2. a) Decision 1: Encargo inicial y primer libramiento de fondos.

5.1.2. b) Decision 2: Segundo libramiento de fondos.

5.1.2. ¢) Decision 3: Resolucion inicial del contrato e inicio del expediente de reintegro.
5.1.2. d) Decision 4: Dejar sin efecto la resolucion del contrato y aceptar la oferta de RR7.
Consideraciones sobre el precio.

Determinacion de responsabilidades politicas.

Valoracién del contrato con RR7.

5.2 Soluciones de Gestion y Apoyo a las Emresas SL.

5.2.1.
5.2.2.
5.2.3.

5.2.4.

5.2.5.

Introduccion.

Organo de contratacion.

Hitos en el procedimiento de contratacion.

1.° Encargo.

2.° Encargo.

Recapitulacion del expediente y otros datos del expediente.

* 5.2.4.a) Responsabilidad penal.

* 5.2.4.b) Expediente administrativo.

* 5.2.4.c) Fechas de los encargos, recepcion de material y abono.
* 5.2.4.d) Relacion entre el Sr. Koldo Garcia y Soluciones de Gestion y su afeccion al contrato.
Conclusiones.
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5.3Megalabs Eurofins.
5.3.1. Contexto.
5.3.2. Hitos en el procedimiento de contratacion.
5.3.3. Ejecucion del contrato.
5.3.4. Eficacia de las pruebas en origen.

e V. CONCLUSIONES

1. Memoria y reconocimiento.

» Expresion de pesar por las victimas de la pandemia.

* Reconocimiento al personal sanitario, al personal no sanitario y a los sectores esenciales.
» Reconocimiento a la ciudadania canaria.

» La“Ciencia” y los sistemas publicos de Salud como eje vertebrador de la respuesta a la pandemia.
Gestion sanitaria.

Estructura organica.

Gestién contractual general.

Gestion de determinados contratos.

I. RR7 United SL.

II. Soluciones de Gestion.

II1. Eurofins Megalab.

Nk

e VI. RECOMENDACIONES
1. Recomendaciones a elevar al Gobierno de Canarias.
A. En materia de contratacion.
B. En materia de transparencia.
C. En materia sanitaria.
2. Recomendaciones a elevar al Gobierno de Canarias para su traslado a la Administracion General del Estado.

I. ANTECEDENTES
1. Antecedentes de hecho y creacion de la comision

1. E128 de febrero de 2024 tuvo entrada en el registro del Parlamento de Canarias (RE niim. 202410000003178)
un escrito firmado por los portavoces de los grupos parlamentarios Nacionalista Canario (CCa) y Popular, por
el que solicitaban la creacion de una comision de investigacion para analizar las responsabilidades politicas
inherentes a la gestion de la contratacion por el Servicio Canario de la Salud del Gobierno de Canarias del
material sanitario para hacer frente a los efectos de la COVID-19. Ese mismo dia, el GP VOX presentaba escrito
(RE niim. 202410000003196) por medio del cual mostraba su adhesion a la solicitud de creacion de la comision
de investigacion formulada por los grupos parlamentarios antes citados.

2. La Mesa del Parlamento, en su sesion de 6 de marzo de 2024, de conformidad con lo establecido en el
articulo 58.1 del Reglamento de la Camara, acord6 admitir a tramite la solicitud de creacion de la Comision de
investigacion de referencia y ordend su tramitacion ante el pleno.

3. La Comision de investigacion fue creada por acuerdo del pleno de 19 de marzo de 2024 (Diario de
Sesiones del Parlamento de Canarias, nim. 30, de 20 de marzo de 2024"). El acuerdo de creacion de la comision
fue adoptado por unanimidad.

4. La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el 2 de abril de 2024, adopto el acuerdo por el que se fijaba en
diecisiete el nimero de miembros de la Comision de investigacion, conforme a la siguiente distribucion proporcional:

- GP Socialista Canario, seis miembros.

- GP Nacionalista Canario (CCa), cuatro miembros.

- GP Popular, tres miembros.

- GP Nueva Canarias-Bloque Canarista (NC-bc), un miembro.
- GP VOX, un miembro.

- GP Agrupacion Socialista Gomera (ASG), un miembro.

- GP Mixto, un miembro.

Asimismo, en el citado acuerdo la Mesa fij6 un plazo de seis meses desde la constitucion de la comision,
prorrogable en otros cuatro meses mas, para llevar a cabo el trabajo encomendado a la misma. Igualmente,
determiné que la comision habria de adoptar sus acuerdos segun criterio de voto ponderado.

5. Por otra parte, la Mesa, en su reunién de 19 de abril de 2024, de conformidad con lo previsto en el
articulo 58.4 del Reglamento de la Camara, y oida la Junta de Portavoces, aprobd las normas de procedimiento
de la Comision de investigacion, y ordeno su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento de Canarias®.

1 Disponible en https://www.parcan.es/pub/ds.py/2024/30/
2 Boletin Oficial del Parlamento de Canarias, nim. 163, de 24 de abril de 2024 (disponible en: https://www.parcan.es/files/pub/
bop/111/2024/163/bo163.pdf)
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2. Constitucion de la comision
La sesion constitutiva de la comision de investigacion se celebr6 el dia 20 de mayo de 2024, en la que se

procedio a la eleccion de su Mesa, integrada por las siguientes personas:
— Don Raul Acosta Armas, GP Mixto, presidente de la comision.
— Don Gustavo Santana Martel, GP Socialista Canario, vicepresidente de la comision.
— Dofia Luz Reveréon Gonzalez, GP Popular, secretaria de la comision.
Inicialmente, la comision quedo integrada por los siguientes miembros:

GP Socialista Canario:

- Doiia Nira Fierro Diaz

- Don Manuel Hernandez Cerezo

- Don Marcos Francisco Hernandez Guillén
- Dofia Yaiza Lopez Landi

- Don Miguel Angel Pérez del Pino

- Don Gustavo Adolfo Santana Martel

GP Nacionalista Canario (CCa):

— Don José Miguel Barragan Cabrera

— Dofia Socorro Beato Castellano

— Don José Alberto Diaz-Estébanez Ledn
— Dofia Vidina Espino Ramirez

GP Popular:

— Dofia Jennifer Maria Curbelo Trujillo

— Don Fernando Ensefiat Bueno

— Dofia Luz Reveron Gonzalez

GP Nueva Canarias-Bloque Canarista (NC-bc):
— Donia Esther Gonzalez Gonzalez

GP VOX:

— Donia Paula Jover Linares

GP Agrupacion Socialista Gomera (ASG):
— Don Jesus Ramén Ramos Chinea

GP Mixto:

— Don Ratl Acosta Armas

Con fecha 14 de junio de 2024, la Sra. Jover Linares (GP VOX) causo baja en la comision, siendo sustituida por
D. don Nicasio Jesus Galvan Sasia.

3. Sesiones de la comision
La comision de investigacion ha celebrado un total de 27 reuniones, que se enumeran a continuacion, detallando
la fecha de celebracion y los correspondientes 6rdenes del dia:

20 de mayo de 2024: Sesidn constitutiva.

1 de julio de 2024: Plan de trabajo.

7 de junio de 2024: Aprobacién del plan de trabajo.
8 de julio de 2024: Presencias de:

- 10:00 horas: D. Oscar Trujillo Ledezma.

- 12:00 horas: D. Lluis Serra Majem.

- 13:30 horas: D.* Beatriz Gonzalez Lopez-Valcarcel.
12 de julio de 2024: Presencia de:

- 10:00 horas: D. Ifigo Rotaetxe Lachiondo.

15 de julio de 2024: Presencias de:

- 13:30 horas: D. Carlos Sanchez Muifioz.

25 de julio de 2024: Presencia de:

- 12:00 horas: D.* Belén de los Angeles Arencibia Aleman.

9 de septiembre de 2024: Presencias de:

- 12:00 horas: D. Rayco Rubén Gonzalez.

- 3:30 horas: D.? Clara Isabel Pérez Cabrera.
27 de septiembre de 2024: Presencia de:

- 12:00 horas: D. Samuel Machin Hernandez.
30 de septiembre de 2024: Presencia de:

- 12:00 horas: D. Osvaldo Lastras Medina.

- 13:30 horas: D. Pablo Carranza Brito.
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21 de octubre de 2024: Presencias de:

- 12:00 horas: D.* Maria José Caballero Vivar.
- 13:30 horas: D.* Maria Ortega Monllor.

8 de octubre de 2024: Presencias de:

- 12:00 horas: D. Tomas Morales Lopez.

- 13:30 horas: D.? Ana Maria Pérez Afonso.

- 15:00 horas: D. Alberto Mario Pazos Astrar.
25 de noviembre de 2024: Presencias de:

- 10:00 horas: D. Antonio Martin Almendros.

- 2:00 horas: D. Francisco Valentin Tortosa Gil.
- 13:30 horas: D. Francisco José¢ Sanchez Roman.
9 de diciembre de 2024: Presencia de:

- 11:30 horas: D.* Natalia de Luis Yanes.

20 de enero de 2025: Presencias de:

- 10:00 horas: D.* Raquel Peligero Molina.

- 13:30 horas: D. Fernando Figuereo Force.

21 de enero de 2025: Presencias de:

- 10:00 horas: D. Gervasio Miguel Rodriguez Mederos.

- 12:00 horas: D.? Maria Inmaculada Saavedra Padron.
- 13:30 horas: D. Pedro Pacheco Gonzalez.

22 de enero de 2025: Presencias de:

- 10:00 horas: D. Gustavo Armas Gomez.

- 12:00 horas: D. José Julian Isturiz Pérez.

23 de enero de 2025: Presencias de:

- 10:00 horas: D.? Blanca Méndez Sanchez.

- 12:00 horas: D. Conrado Dominguez Trujillo.
30 de enero de 2025: Presencias de:

- 10:00 horas: D. Antonio José Olivera Herrera.
- 12:00 horas: D. Ricardo Pérez Gonzalez.

- 13:30 horas: D. Victor Gonzalo de Aldama Delgado.
17 de febrero de 2025:

- 10:00 horas: D.? Pilar Almeida.

- 12:00 horas: D. Manuel Alcaide Diaz-Llanos
24 de febrero de 2025:

- 12:00 horas: D. Antonio Sierra Lopez.

- 13:30 horas: D. José Angel Garcia Hernandez.
24 de marzo de 2025:

- 10:00 horas: D.? Yaiza Castilla Herrera.

- 12:00 horas: D.* Manuela Armas Rodriguez.
28 de marzo de 2025:

- 12:00 horas: D.? Noemi Santana Perera.

- 13:30 horas: D. Sebastian Franquis Vera.

31 de marzo de 2025:

- 12:00 horas: D.? Teresa Cruz Oval.

- 13:30 horas: D. Julio Pérez Hernandez.

11 de abril de 2025:

- 12:00 horas: D. Blas Trujillo Oramas.

- 13:30 horas: D. Romén Rodriguez Rodriguez.
26 de mayo de 2025:

- 12:00 horas: D. José Luis Abalos Meco.

23 de junio de 2025:

- 12:00 horas: D. Angel Victor Torres Lopez.
15 de diciembre de 2025: Plan de trabajo.

En relacion con el desarrollo de dichas comparecencias, cabe resaltar las siguientes incidencias:

— No comparecieron ante la comision, al no haber sido localizados para realizar la entrega de sus respectivas
citaciones de forma fehaciente: D. Juan Manuel Pérez Leon y D. Ignacio Diaz Tapia.

— No fueron llamados a comparecer, al no disponer de datos personales para la realizacion de las oportunas
citaciones de forma fehaciente, D. Thsan Mahmhoud Mohammed Al Sabbagh y D. César Moreno Garcia. Y, al

residir en Emiratos Arabes Unidos, D. José Lucas Cruz Barrera.
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La comision, por acuerdo de 26 de mayo de 2025, y ante la persistencia de la situacién de baja médica de
D.* Elena Herndndez Mollo-Christensen, acordo definitivamente que no seria llamada a comparecer.

4. Reuniones de la mesa de la comision
Por su parte, la mesa de la comision ha celebrado un total de 25 reuniones, en las fechas y con el orden del dia
que se expone a continuacion:

- 23 de mayo de 2024: Plan de trabajo.

- 27 de mayo de 2024: Plan de trabajo.

- 3 de junio de 2024: Plan de trabajo

- 5de junio de 2024: Aprobacion de propuesta del plan de trabajo.

- 13 de junio de 2024: Desarrollo del plan de trabajo.

- 19 de junio de 2024: Desarrollo del plan de trabajo.

- 9dejulio de 2024: Plan de trabajo.

- 22 de julio de 2024: Escrito de la compareciente de aplazamiento de su comparecencia, por causas
justificadas.

- 5 de septiembre de 2024: Escrito del compareciente de aplazamiento de su comparecencia, por causas
justificadas.

- 13 de septiembre de 2024: Reiteracion de requerimiento a compareciente.

- 25 de octubre de 2024: Desarrollo del plan de trabajo.

- 25 de noviembre de 2024: Citacién de compareciente, sesion de 9/12/2024.

- 5 de diciembre de 2024: Plan de trabajo.

- 11 de diciembre: Plan de trabajo.

- 15deenerode2025. Escrito de la Sra. Hernandez Mollo-Christensen sobre imposibilidad de comparecencia
ante la comision por baja médica.

- 7 de febrero de 2025: Plan de trabajo.

- 26 de febrero de 2025: Plan de trabajo: nueva solicitud de documentacion.

- 24 de marzo de 2025: Solicitud de asistencia de acompafiante de D.* Noemi Santana Perera.

- 25 de abril de 2025: Escrito del Sr. Abalos Meco sobre imposibilidad de comparecencia ante la

- Comision del dia 28 de abril de 2025

- 8 de mayo de 2025: Plan de trabajo.

- 6 de junio de 2025: Plan de trabajo.

- 3 de octubre de 2025: Plan de trabajo.

- 10 de octubre de 2025: Escrito del Senado: solicitud de aclaracion.

- 28 de noviembre de 2025: Plan de trabajo: escrito del GP Popular de solicitud de nueva comparecencia.

- 2 de marzo de 2026: Plan de trabajo

II. COMPARECENCIAS

1. Informacion previa relativa a los requerimientos

1. La mesa de la comision, en su sesion de 23 de mayo de 2024, adopt6d acuerdo fijando como criterio de
organizacion de las comparecencias en comision, que primero se citase a las personas fisicas y juridicas sin
vinculacion con las Administraciones publicas (bloque 1); posteriormente, a las personas que si tuvieran o hubieran
tenido dicha vinculaciéon (bloque 2); y, finalmente, a los cargos publicos (bloque 3).

La comision, en su sesion de 7 de junio de 2024, acordd delegar en la mesa de la comision la facultad para
determinar la fecha concreta de comparecencia de las personas incluidas en el plan de trabajo, pero no la capacidad
para incluir a nuevas personas en el futuro o para excluir a las ya incluidas, atribucion que se reservo para si la propia
Comision de investigacion.

2. Por otro lado, la mesa de la comision, en su sesion de 3 de junio de 2024, acordd remitir oficio a la
Agencia Tributaria Canaria y a la Jefatura Superior de la Policia en Canarias para solicitar los datos personales (DNI
y direccion) de un grupo de personas llamadas a comparecer respecto de las cuales ni los grupos parlamentarios
solicitantes ni los servicios de la Camara disponian de los datos necesarios para practicar los oportunos requerimientos
de comparecencia. Este acuerdo fue ratificado por la propia comision en su sesion del 7 de junio.

A resultas de ello, la Jefatura Superior de Policia de Canarias, mediante escrito de 17 de junio de 2024, remitio
a la Secretaria General del Parlamento de Canarias los datos solicitados en relacion con aquellas personas respecto
de las que se pudo determinar el nim. de DNI de forma univoca con los datos aportados por la Camara, conforme a
los principios inherentes de la proteccion de datos de cardcter personal, singularmente los de legalidad, calidad del
dato y proporcionalidad.

Por su parte, la Agencia Tributaria Canaria, mediante escrito de 25 de junio de 2024, considerd que no resultaba
procedente la cesion de la informacion con trascendencia tributaria solicitada por la comision de investigacion, dado
el marco legalmente establecido derivado de lo dispuesto por el articulo 95.1 .e) de la Ley General Tributaria y el
deber de dicha administracion de velar por la confidencialidad de dicha informacion.
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3. La comision acordo solicitar a la Oficina del Censo Electoral los datos relativos a los domicilios y DNI de
diferentes personas llamadas a comparecer ante la comision. Dicho organismo, mediante escrito de 5 de julio de 2024
remitid contestacion a dicha solicitud, indicando que para poder atender la cesion de la informacion de residencia
habria que identificar con precision a las personas afectadas, siendo necesario, a tales efectos, aportar su DNIL.

4. Lacomision, en su sesion de 7 de junio de 2024, acordé la reduccion de plazos para notificar las solicitudes de
comparecencia, de 15 a 7 dias habiles, en aplicacion de lo previsto por el articulo 58.3 del Reglamento de la Camara
y el articulo 7.2 de las normas de procedimiento de la comision de investigacion, a la vista del amplio niimero de
personas llamadas a comparecer segun el plan de trabajo y a la necesidad de iniciar a lo largo del mes de julio la
celebracion de sesiones informativas con presencia de dichas personas, con el objeto de culminar los trabajos de la
comision. Con posterioridad, la comision, en su sesion de 9 de septiembre de 2024, adoptd idéntico acuerdo para la
totalidad de las comparecencias a celebrar hasta la finalizacion de sus trabajos, con el objeto de garantizar el mejor
desarrollo del plan de trabajo dentro del plazo méaximo conferido para la elaboracion del dictamen de conclusiones
de la comision.

5. Lamesa de la comision, en su sesion de 13 de junio de 2024, y en relacion con aquellos comparecientes cuya
notificacion, a partir de los datos personales disponibles, hubiese resultado infructuosa tras dos intentos de entrega
por burofax o mensajeria, y en aplicacion de lo dispuesto por el art. 58.3 del Reglamento de la Camara, acordo
solicitar la colaboracion de las fuerzas policiales oportunas en funcion del lugar que consta como residencia de la
persona llamada a comparecer. En consecuencia, se acordd requerir dicha colaboracion a la policia canaria para
las personas residentes en el archipiélago, y de la policia municipal del lugar de domicilio correspondiente en los
supuestos de domicilios de fuera de Canarias. Con posterioridad, dicho criterio seria ratificado por la comision, en
su reunion del 1 de julio de 2024.

6. Por acuerdo de la comision de 1 de julio de 2024, esta deleg6 a favor de su mesa la facultad de suspender
sesiones ya convocadas si finalmente no hubiera sido posible practicar requerimientos a ninguna de las personas
citadas ese dia conforme a las previsiones estipuladas en el plan de trabajo aprobado por la comision.

7. Lacomision, en susesion de 28 de octubre de 2024, y en relaciéon con un grupo de personas que previsiblemente
pudieran tener la condiciéon de empleadas publicas de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Canarias, y
respecto de las que no obraba en poder del Parlamento de Canarias los datos personales de contacto para remitirles,
en tiempo y forma, los correspondientes requerimientos de comparecencia ante la comision en la fecha prevista,
segun su plan de trabajo, acord6 dirigir escrito a la Consejeria de Presidencia, Administraciones Publicas para que, en
el caso de que continuasen prestando servicios en la Administracion de la Comunidad Auténoma de Canarias como
empleadas publicas, informara de la unidad o dependencia administrativa a la que estuvieran adscritas, asi como su
superior jerarquico inmediato, habida cuenta de que, segun dispone el art. 7.3 de las normas de procedimiento de
la Comisidén “cuando en la persona requerida concurriera la condicion de empleada publica, se enviara copia de la
citacion a su superior jerarquico, si lo hubiera, a los solos efectos de su conocimiento”.

Con fecha 16 de noviembre de 2024, el director general de la Funcion Publica del Gobierno de Canarias remitio
al Parlamento de Canarias la informacion solicitada.

8. La Comision de investigacion, en su sesion de 28 de octubre de 2024, acordd requerir la comparecencia
ante la propia comision de D. Victor Gonzalo de Aldama Delgado, en una reunién a celebrar el 9 de diciembre,
a las 12:00 h. Teniendo en cuenta que dicha persona se encontraba en esos momentos en situaciéon de preso
preventivo interno en centro penitenciario por decision del juez titular del juzgado central de instruccion num. 5 de
la Audiencia Nacional, la Comisioén de investigacion acordd, en idéntica fecha, solicitar al citado juez autorizacion
para que el Sr. De Aldama Delgado pudiera comparecer personalmente ante la comision en la fecha sefialada o, en
el caso de no ser ello posible, se autorizara que pudiera hacerlo mediante videoconferencia.

Alternativamente, y para el supuesto que se accediera a conceder autorizacién para su comparecencia ante
la Comision de investigacion, bien personalmente, bien por videoconferencia, se solicitd que se informase al
Parlamento de Canarias el centro penitenciario en que se encontraba ingresado el Sr. De Aldama Delgado en calidad
de preso preventivo, con el objeto de hacerle llegar fehacientemente, en tiempo y forma, el requerimiento para su
comparecencia ante la citada comision.

9. Finalmente, y debido a que el Sr. De Aldama Delgado dejo de estar en situacion de prision provisional, fue
citado a comparecer ante la comision inicialmente el dia 9 de diciembre. No obstante, habiéndose realizado la
entrega del requerimiento para su comparecencia fuera de plazo, volvid a ser citado para comparecer el dia 30 de
enero de 2025.

A continuacion, se expone la relacion de las personas inicialmente llamadas a comparecer ante la comision,
segun las solicitudes presentadas por los diferentes grupos parlamentarios:

- D. Rayco Rubén Gonzalez

- D. Samuel Machin Hernandez

- D. Ihsan Mahmhoud Mohammed Al Sabbagh
- D.? Isabel Clara Pérez Cabrera

- D. José Lucas Cruz Barrera
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D.* Belén Maria de los Angeles Arencibia Aleman
D. Kevin Sanchez Pulido
D. Pablo Carranza
D. Osvaldo Lastras Medina
- D. Juan Manuel Pérez Leon
D. Koldo Garcia Izaguirre
D. Ifiigo Rotaetxe Lachiondo
D. José Angel Escorial Senante
D. Ignacio Diaz Tapia
- D.* Maria Jos¢é Caballero Vivar
- D.* Maria Ortega Monllor
- D.? Teresa Cruz Oval
- D. Alberto Mario Pazos Astrar
- D. Conrado Dominguez Trujillo
- D.? Ana Maria Pérez Afonso
- D. Francisco Valentin Tortosa Gil
- D.* Natalia de Luis Yanes.
- Francisco José Sanchez Roman
- D. Gervasio Miguel Rodriguez Mederos
- D.* Maria Inmaculada Saavedra Padron
- D.* Elena Maria Hernandez Moll6-Christensen
- D. Fernando Figuereo Force
- D. Pedro Pacheco Gonzalez
- D.* Raquel Peligero Molina
. Julio Pérez Hernandez.
. Blas Trujillo Oramas
. Sebastian Franquis Vera
. Antonio José Olivera Herrera
. José Julian Isturiz Pérez
Roman Rodriguez Rodriguez
Angel Victor Torres
. Agustin Manrique de Lara y Benitez de Lugo
. Carlos Sanchez Sanchez
. Oscar Trujillo Ledesma
. Carlos Antonio Ester Sanchez
. Lluis Serra Majem
- D.? Beatriz Gonzalez Lopez-Varcarcel
- D. Ricardo Pérez Gonzalez
- D. Tomas Morales Lopez
- D. Miguel Angel Ponce Gonzalez
- D. Antonio Martin Almendros
- D. Antonio Sierra Lopez
- D. José Angel Garcia Hernandez.
- D.? Pilar Almeida Trujillo
- D. Gustavo Armas Goémez
- D.? Noemi Santana Perera
- D.* Manuela Armas Rodriguez
- D.* Yaiza Castilla Herrara
- D. Manuel P. Alcaide Diaz Llanos
- D. Victor Gonzalo de Aldama Delgado
- D. César Moreno Garcia
- D. Marco Antonio Navarro Tacoronte
- El secretario del Comité de Gestion de Emergencia Sanitaria del Gobierno de Canarias.
- D. José Luis Abalos
- D.? Blanca Méndez Sanchez

|
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10.La mesa de la comision, en su sesion de 5 de junio de 2024, acordd no incorporar a la propuesta de plan
de trabajo que fue posteriormente elevada a la comision para su aprobacion definitiva, la comparecencia de los
Sres. Ester Sdnchez y Ponce Gonzalez, al considerarse que dichas personas no tenian capacidad de gestion en ese
momento, ni tampoco constaba que estuvieran de ninguna forma implicados en la trama objeto de la investigacion.

11.Por otra parte, la comision, en su sesion de 7 de junio de 2024, acordd rechazar la inclusion en el plan de
trabajo la comparecencia del Sr. Navarro Tacoronte, inicialmente solicitada por el GP VOX.

12. Asimismo, la comision, en la misma sesion, y en relacion con la solicitud de comparecencia de D. Agustin
Manrique de Lara y Benitez de Lugo, inicialmente solicitada por GP Socialista Canario, concedi6 a dicho grupo un
plazo de 7 dias para que concretase si renunciaba a dicha comparecencia. Finalmente, dicho grupo parlamentario
opto por retirarla, de forma que finalmente no quedo incorporada al plan de trabajo definitivo de la comision.

13.La mesa de la comision, en su reunién de 27 de mayo de 2024, propuso denegar la solicitud de comparecencia
del Secretario del Comité de Gestion de Emergencia Sanitaria del Gobierno de Canarias, propuesta por el GP VOX,
ya que no constaba la existencia de una persona que ejerciera las citadas funciones.

2. Comparecientes bloque 1 que han asistido:
— D. Oscar Javier Trujillo Ledezma

— D. Lluis Serra Majem

— D.? Beatriz Gonzalez Lopez-Varcarcel

— D. Iigo Rotaetxe Lachiondo

— D. Carlos Sanchez Muiioz

— D.* Belén Maria de los Angeles Arencibia Aleméan
— D. Rayco Rubén Gonzalez

— D.? Clara Isabel Pérez Cabrera

— D. Samuel Machin Hernandez

— D. Pablo Carranza Brito

— D. Osvaldo Lastras Medina

— D. Antonio Martin Almendros

— D. Victor Gonzalo de Aldama Delgado

— D. Antonio Sierra Lopez

—D. José Angel Garcia Herndndez

3. Comparecientes bloque 2 que han asistido:
— D. Francisco José Sanchez Roman

— D.* Maria José Caballero Vivar

— D.* Maria Ortega Monllor

— D. Alberto Mario Pazos Astrar

— D. Francisco Valentin Tortosa Gil

— D.* Ana Maria Pérez Afonso

— D.? Raquel Peligero Molina

— D.* Natalia de Luis Yanes.

— D.? Pilar Almeida Trujillo

— D. Manuel P. Alcaide Diaz Llanos

— D. Fernando Figuereo Force

— D. Gervasio Miguel Rodriguez Mederos
— D.* Maria Inmaculada Saavedra Padrén
— D. Pedro Pacheco Gonzalez

— D. Gustavo Armas Goémez

— D. Toméas Morales Lopez

— D. José Julian Isturiz Pérez

— D.? Blanca Méndez Sanchez

— D. Conrado Dominguez Trujillo

4. Comparecientes bloque 3 que han asistido:
— D.* Teresa Cruz Oval

— D. Julio Pérez Hernandez

— D. Blas Trujillo Oramas

— D. Sebastian Franquis Vera

— D. Roman Rodriguez Rodriguez

— D. Angel Victor Torres

— D. Antonio José Olivera Herrera
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— D.* Noemi Santana Perera

— D.* Manuela Armas Rodriguez
— D.? Yaiza Castilla Herrera

— D. Ricardo Pérez Gonzalez

— D. José Luis Abalos

5. Actuaciones derivadas de la no asistencia a la comisién de personas requeridas para comparecer

1. Estando prevista la comparecencia, el 15 de julio de 2024, a las 12:00 horas de D. Kevin Sanchez Pulido, y tras
comprobar que la notificacién de su comparecencia le fue entregada de manera fehaciente, se le dio por no comparecido
y se acord¢ dar traslado del hecho al Ministerio Fiscal a los efectos de lo previsto en el articulo 502.1 del Codigo Penal.

Asimismo, la Mesa de la Camara, en su sesion de 18 de julio de 2024, acord6é comunicar a la Fiscalia Superior
de la Comunidad Auténoma de Canarias la incomparecencia del Sr. Sanchez Pulido ante la Comision a los efectos,
en su caso, del ejercicio de acciones que se considerasen procedentes.

2. Por otro lado, la mesa de la comision, en su sesion de 9 de septiembre de 2024, analizo el escrito presentado
por D. José Angel Escorial Senante, en el que comunicaba que, habiendo sido notificado para comparecer en la sesion
de la comision de investigacion a celebrar el dia 9 de septiembre a las 15:00 horas, solicitaba el aplazamiento de la
fecha de su comparecencia a consecuencia de una causa obstativa que le impedia viajar en avion, aportando informe
médico acreditativo del extremo alegado. La Mesa, tras analizar la documentacion presentada por el compareciente
y, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 7.6 de las normas de procedimiento de la comision, acordd posponer
su comparecencia hasta una fecha proxima. Por su parte, la comision, en su sesion de 9 de septiembre de 2024
acordo, requerir su comparecencia para el dia 27 de septiembre, a las 13:30 horas.

Con posterioridad, la mesa de la comision, en su sesion de 13 de septiembre de 2024, tuvo conocimiento del
resguardo remitido por la empresa de mensajeria MRW en el que, en relacion con la notificacion de nueva citacion
para comparecer ante la citada Comision del Sr. José Angel Escorial Senante para el dia 27 de septiembre, a las
13:30 h, figuraba el concepto “Resguardo de desconocido”, de forma que dicha notificacion no se pudo realizar de
forma fehaciente en los términos de lo sefialado por el art. 58.3 del Reglamento de la Camara. En consecuencia, y
teniendo en cuenta que la segunda citacion traia causa de la solicitud del propio Sr. Escorial Senante, la mesa de la
comision acordo reiterar a este, en el domicilio por él mismo indicado en el citado escrito, el requerimiento para
su comparecencia ante la Comision de investigacion el 27 de septiembre de 2024, con apercibimiento de la posible
responsabilidad penal en la que podria incurrir en el caso de que la misma no se produzca en la fecha sefalada, en
aplicacion de lo previsto en el art. 502.1 del Codigo Penal.

La comision, en su sesion de 27 de septiembre de 2024, tras constatar la no comparecencia del Sr. Escorial
Senante, acord6 proceder a la remision de la documentacion acreditativa de los hechos al Ministerio Fiscal a los
efectos de la valoracion de las eventuales consecuencias penales derivadas de su incomparecencia, en aplicacion de
lo dispuesto por el art. 502.1 del Codigo Penal.

Porsuparte, laMesade la Camara, en susesionde 31 de octubre de 2024, acordé comunicar a la Fiscalia Superior de
la Comunidad Auténoma de Canarias la incomparecencia del Sr. Escorial Senante a los efectos, en su caso, del
ejercicio de acciones que se considerasen procedentes.

3. Enrelacion con la comparecencia de D. Koldo Garcia Izaguirre, este rehuso la recepcion en mano, a través de
la policia municipal de Madrid, del requerimiento de comparecencia, por consejo de su abogado, a la vista de lo cual la
comision, en su sesion de 24 de marzo de 2025, acord6 remitir la documentacion a la fiscalia, a los efectos oportunos.

II1. DOCUMENTACION

1. Documentacion solicitada por los grupos parlamentarios

Los grupos parlamentarios, dentro del plazo habilitado a tal efecto, formularon sus peticiones de comparecencia
y remision de documentacion, segun registros de entrada nim. 202410000006691 (GP VOX); 202410000006692
(GG PP Nacionalista Canario (CCa), Popular, Agrupacion Socialista Gomera (ASG) y Mixto); 202410000006693 y
202410000006702 (GP Socialista Canario) y 202410000006698 (GP Nueva Canarias- Bloque Canarista (NC-bc)).

A continuacion, se detalla la relacion de documentacion solicitada por la comision, asi como el 6rgano destinatario
de la misma y su remision o no a la Comision:

Solicitud nim. 1: a Presidencia del Gobierno de Canarias
— Copia del expediente integro de la creacion del Comité de Gestion de Emergencia Sanitaria de Canarias, el
17 de marzo de 2020, segiin informacion publicada por el Gobierno de Canarias, en particular:
» Acuerdos del Consejo de Gobierno relacionados con la constitucion o decisiones del comité refrendadas
por acuerdo del Consejo de Gobierno.
» Atribucion de funciones.
* Composicion.
» Acuerdos adoptados, grabaciones y/o actas de las sesiones celebradas por dicho comité de consulta
asesoramiento al entonces presidente, Angel Victor Torres
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* Detalle de las funciones que ejercitaban las personas designadas como coordinadores del
comité D. Conrado Dominguez y don José Julian Isturiz.
Estado: remitida
- Actas de las reuniones celebradas por el Comité de Gestion de Emergencia Sanitaria del Gobierno de Canarias.
Estado: vid. “nueva documentacién” en pag. 23.

Solicitud nim. 2: a Presidencia del Gobierno de Canarias

- Copia de los informes y documentacion sobre la actividad del Comité de Gestion de Emergencia
Sanitaria de Canarias remitida a la Fiscalia o Juzgados por parte del Gobierno de Canarias.
Estado: remitida

Solicitud nim. 3: a Presidencia del Gobierno de Canarias

- Copia de la relacion de toda la documentacion remitida por el Gobierno de Canarias, Servicio Canario de
Salud u otro departamento a la Fiscalia Europea, Fiscalia Anticorrupcion de Canarias o Tribunales de Justicia
relativa a la adquisicion de material sanitario relacionada con la emergencia sanitaria de la COVID-19.
Estado: remitida

Solicitud nim. 4: a Presidencia del Gobierno de Canarias
- Informacion de la Presidencia del Gobierno de Canarias relativa a la reunion mantenida con el titular de la
cartera de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana en la pandemia de la COVID-19, el Sr. Abalos, en su visita
a Canarias el dia 21 y 22 de octubre de 2020.
Estado: no remitida. Se informa que en los archivos de Presidencia del Gobierno no consta informacion relativa
al asunto de referencia.

Solicitud nim. 5: a Presidencia del Gobierno de Canarias

- Copia de todas las peticiones de informacion efectuadas por el Sr. Ramiro Grau en relacién con la
adquisicion de mascarillas sanitarias a la empresa “Soluciones de Gestion y Apoyo a Empresas SL” asi como las
respuestas efectuadas por el Gobierno de Canarias.
Estado: remitida

Solicitud nim. 6: a Presidencia del Gobierno de Canarias

- Copia de todas las solicitudes de informacion realizadas por cualquier particular, persona fisica o juridica,
asi como las respuestas efectuadas por el Gobierno de Canarias en relacion con la adquisicion de material
sanitario realizada por el Gobierno de Canarias durante la pandemia realizado desde marzo de 2020 hasta
diciembre de 2022.
Estado: remitida

Solicitud nim. 7: a la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Union Europea
- Copia del expediente de reintegro de los importes recibidos por RR7 United, SL, por la compra de

mascarillas no recibidas o recibidas defectuosamente por la comunidad auténoma de canarias desde su inicio a

junio de 2024.

Estado: no remitida. Se contesta por la Consejeria de Hacienda que la Agencia Tributaria de Canarias informa
que no resulta procedente la cesion de la informacidon con trascendencia tributaria solicitada por la comision de
investigacion dado el marco legalmente establecido, exigible por el articulo 95.1 €) LGT en el supuesto concreto de
solicitud que nos ocupa, y al deber de esta Administracion de velar por la confidencialidad de dicha informacion, por
otro lado, y si resulta necesario conocer del expediente de reintegro instruido y resuelto por el Servicio Canario de
la Salud, debera ser solicitado a este, ya que a la ATC solo le corresponde la gestion recaudatoria en via ejecutiva de
los ingresos de Derecho publico del Servicio Canario de la Salud, una vez expedidos los titulos ejecutivos y dictadas
las providencias de apremio por dicho Servicio.

Solicitud nim. 8: a 1a Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Union Europea
- Copia de los expedientes de responsabilidad contable emitidos por la Intervencion General de la CAC
sobre contratos de compra de material sanitario por la COVID-19 realizados entre marzo de 2020 a diciembre de

2022 por el SCS.

Estado: no remitida. Por parte de la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Uniéon Europea se
contesta que, remitida la solicitud de documentacion a la Intervencion General, por la misma se informa que
“...en esta Intervencién General no obran expedientes de responsabilidad contable. No obstante, ponemos en su
conocimiento la apertura por parte del Tribunal de Cuentas de actuaciones previas n.° 1066/2022, dimanantes de
las Diligencias Preliminares A 50/2022, como consecuencia de las irregularidades puestas de manifiesto ante ese
Tribunal por el presidente de la Audiencia de Cuentas mediante escrito de fecha 18 de abril de 2022”.
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Solicitud niim. 9: a la Consejeria de Hacienda y Asuntos Europeos
- Copiade los expedientes de reintegro que tramita o haya tramitado la Agencia Tributaria Canaria relativos

a contratos de compra de material sanitario por la COVID-19 realizados entre marzo de 2020 a diciembre de

2022 por el SCS.

Estado: no remitida. Por parte de la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Union Europea se contesta que,
remitida la solicitud de documentacion a la Agencia Tributaria Canaria, este organismo informa que, en virtud del
convenio para la prestacion del servicio de gestion de cobro en via ejecutiva de los débitos del Servicio Canario de la
Salud, formalizado en fecha de 18 de diciembre de 2020, y publicado en Boletin Oficial de Canarias n.° 23 de fecha
3 de febrero de 2021, ostentara las facultades de recaudacion en via ejecutiva de los ingresos de derecho publico
de naturaleza tributaria y no tributaria, dentro y fuera del ambito territorial que le delegue el antedicho organismo
auténomo. Atendiendo a las clausulas cuarta y quinta, corresponde al Servicio Canario de la Salud, la expedicion de
los titulos ejecutivos y su providencia de apremio, y a la ATC, las actuaciones propias del procedimiento de apremio.
El tnico expediente que se estd tramitando en la ATC al amparo del convenio antedicho, es el referido a la entidad
mercantil RR7 United SL. En su caso, si existen otros expedientes de reintegro con origen en posibles incidencias
en procedimientos contractuales de material sanitario por la COVID-19 realizados entre marzo de 2020 a diciembre
de 2022, deberia de solicitarse tal informacion al Servicio Canario de la Salud, ya que a la ATC solo le corresponde
la gestion recaudatoria en via ejecutiva de los ingresos de Derecho publico del Servicio Canario de la Salud, una vez
se hayan expedido por este los titulos ejecutivos y dictada la oportuna providencia de apremio.

Solicitud nim. 10: a la Consejeria de Hacienda y Asuntos Europeos
- Informe de la Agencia Tributaria Canaria, con detalle cronoldgico, desde la entrada de la solicitud a la

Agencia hasta la actualidad, de las acciones realizadas contra la empresa RR7 United SL para el reintegro de los

4 millones de euros abonados a la misma por un material no entregado.

Estado: no remitida. Por parte de la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Unidén Europea se contesta que,
remitida la solicitud de documentacion a la Agencia Tributaria Canaria, este organismo informa que, dado que el
objeto de la solicitud no puede encuadrarse en el marco legalmente establecido a que se refiere el articulo 95.1 e)
LGT, y por tanto vetada por ley, la cesion de informacion con trascendencia tributaria por suponer una infraccion al
caracter reservado de esa informacién como derecho del contribuyente, y al deber de esta Administracion de velar por
la confidencialidad de dicha informacidn, si que puede ser trasladada a esa Comision de investigacion informacion que
no resulte predicable de un obligado tributario concreto. En este contexto, cabe sefialar que, en virtud del convenio para
la prestacion del servicio de gestion del cobro en via ejecutiva de los débitos del Servicio Canario de la Salud entre este
organismo y la ATC (BOC n.° 23, de 3 de febrero de 2021), esta Agencia se encuentra realizando las funciones que se
le atribuyen en virtud de la clausula quinta del referido convenio, y las actuaciones que la normativa vigente le permite
para la satisfaccion del crédito de la entidad RR7, SL En particular, y en desarrollo del procedimiento de apremio,
conforme al capitulo II del Titulo III del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de Recaudacion, y notificada la providencia de apremio, se estan realizando todas aquellas actuaciones que
dicha norma atribuye a este ente a fin de proceder a la extincion de la deuda, entre las que se encuentran embargos de
bienes y derechos y derivaciones de responsabilidad atendiendo al caracter no tributario de los créditos exigidos. No
habiendo llegado a su finalizacioén en este momento el procedimiento de apremio que nos ocupa”.

Solicitud niim. 11: a la Consejeria de Hacienda y Asuntos Europeos

- Copia de los informes integros de la Intervencion General de la Comunidad Auténoma de Canarias sobre
la actividad desarrollada en todos y cada uno de los contratos de compra de material sanitario, realizados por el
Servicio Canario de la Salud, durante la emergencia sanitaria por la COVID-19 que tuvieran relacion con dicha
emergencia, referido a las siguientes empresas: Soluciones de Gestion y Apoyo a Empresas SL; RR7 United
SL; Damco Trading Servicies, SA; Tanoja Services SL; Deluxe Fortune SL; Central Sanitary Traders Spain SL;
Innjoo Technology SL; Eurofing Megalab; Central Sanitary Traders Spain SL.
Estado: remitida

Solicitud nim. 12: al Servicio Canario de la Salud
- Copia de la denuncia presentada por D. Juan Manuel Ruiz ante el Servicio Canario de la Salud.
Estado: no remitida. El Servicio Canario de la Salud solicit6 al Parlamento la aclaracion del nombre y apellidos
de la persona denunciante, ya que se sefiala que el facilitado no se correspondia con ningun denunciante en relacion
con los hechos investigados.

Solicitud nim. 13: al Servicio Canario de la Salud

- Copia de todos los informes técnicos y juridicos que avalan las adquisiciones de material sanitario
comprado durante la pandemia realizados desde marzo de 2020 hasta diciembre de 2022.
Estado: remitida
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Solicitud nim. 14: al Servicio Canario de la Salud
- Copiade todos los expedientes integros de compra de material sanitario o prestacion de servicios sanitarios
realizados con las siguientes empresas:

—  Soluciones de Gestion y Apoyo a Empresas SL
—  RR7 United SL

—  Damco Trading Services, SA

—  Tanoja Services SL

—  Deluxe Fortune SL

—  Central Sanitary Traders Spain SL

—  Innjoo Technology SL

—  Eurofins Megalab

—  Central Sanitary Traders Spain SL

De todos los expedientes integros solicitados se requiere de forma especifica:

—  Los informes técnicos y juridicos que avalan las adquisiciones de material sanitario a cada una de
las empresas.

—  Los informes que avalan la capacidad y solvencia técnica de cada una de las empresas.

—  Informes técnicos que avalan urgencia y necesidad de las compras a cada una de las empresas.

—  Correos, emails o cualquier comunicacion remitida por el contratista ofreciéndose para suministrar
material sanitario, o de cualquier otra persona, sea privada o ejerciendo alguna funcioén en la
Administracion, ente u organismo publico que supusiera una sugerencia, orden o consejo para contratar
con la empresa; asi como cualquier otra comunicacion o correo, sobre cualquier asunto relacionado
con el contrato, intercambiado con el contratista o persona que intermedi6 para su contratacion.

Estado: remitida

Solicitud nim. 15: al Servicio Canario de la Salud

- Los informes técnicos, juridicos y presupuestarios que justificaron la posibilidad de darle una
segunda oportunidad a las empresas Soluciones de Gestion y Apoyo A Empresas SL y RR7 United SL, asi como
la posibilidad de reformar los contratos suscritos.
Estado: remitida

Solicitud nim. 16: al Servicio Canario de la Salud

- Relacién de todo el material sanitario de proteccion adquirido por el Servicio Canario de Salud desde
enero de 2020, que no cumplen con los minimos de calidad exigibles, y de estos, relacion de los que atn se
encuentran depositados en los almacenes de todos los hospitales adscritos al Servicio Canario de Salud o en sus
sedes centrales con relacion de los adjudicatarios y el importe.
Estado: remitida

Solicitud nim. 17: al Servicio Canario de la Salud
- Documentacion aduanera completa correspondiente al valor de importacion (DUA, DV-1, facturas y
albaranes-indicando valor unitario y valor total) del suministro contratado, si los hubiere.
Estado: no remitida. La Direccion General de Recursos Econdmicos del SCS contestd que respecto de los
suministros contratados directamente por el Hospital Universitario Nuestra Sefiora de Candelaria no se disponia de
ninguna documentacioén aduanera.

Solicitud nim. 18: al Servicio Canario de la Salud

- Copia del informe del 31 de enero de 2022 enviado por la directora de Recursos Econdémicos del
Servicio Canario de Salud a la Oficina Nacional del Investigacion del Fraude, sobre compras de material
sanitario como consecuencia de la investigacion de la Fiscalia Anticorrupcion en el caso abierto por la Audiencia
Nacional.
Estado: remitida

Solicitud nim. 19: al Servicio Canario de la Salud

- Copiadel correo de 28 mayo 2020 de dofia Ana Maria Pérez Afonso que se dirige al equipo de los servicios
de contratacion e infraestructuras del Gobierno de Canarias, dofia Teresa Pérez Rodriguez, dofia Carmen Estévez
y don Raul Lorenzo Pérez.
Estado: remitida
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Solicitud nim. 20: al Servicio Canario de la Salud

- Copia de los correos electronicos/comunicaciones de la directora general del servicio econdémico
del Servicio Canario de Salud, dofla Ana Maria Pérez Afonso con don Conrado Dominguez Trujillo desde
enero 2020 hasta diciembre 2022.
Estado: no remitida

Solicitud nim. 21: al Servicio Canario de la Salud

- Copia de los correos electronicos/comunicaciones remitidos por la directora general del
Servicio Econdmico del Servicio Canario de Salud; dofia Ana Maria Pérez Afonso con los trabajadores (dofia Teresa
Pérez Rodriguez, dofia Carmen Estévez y don Raul Lorenzo Pérez) del servicio de contratacion e infraestructuras
del Gobierno de Canarias, desde enero 2020 hasta diciembre de 2022[2].
Estado: remitida

Solicitud nim. 22: al Servicio Canario de la Salud

- Actas de comprobacion y recepcion de material sanitario relacionado con la emergencia sanitaria por la
COVID-19 (entre el 20 de marzo de 2020 y diciembre de 2023) realizados por la Direccion General Recursos
Econdémicos del Servicio Canario de Salud y por cada uno de los Hospitales dependientes del Servicio Canario de
la Salud.
Estado: remitida

Solicitud nim. 23: a la Audiencia de Cuentas de Canarias

- Expediente integro sobre “Proyecto de Informe de la Fiscalizacion de los efectos de la COVID-19 en el
presupuesto y la contratacion de la Comunidad Auténoma de Canarias”, incluida las actas de las sesiones del
pleno de la Audiencia de Cuentas de Canarias donde se trat6 dicho Proyecto de informe.

- Expediente completo del Proyecto de Informe de Fiscalizacién de los efectos de la COVID-19 en el
Presupuesto y la Contratacion de la Comunidad Auténoma de Canarias: incluyendo todos los informes internos
(incluido el de 1a Comision de Calidad Normativa), las alegaciones formuladas por todos los consejeros auditores,
asi como las alegaciones formuladas por el Servicio Canario de la Salud.

- Todas las comunicaciones completas entre la Audiencia de Cuentas de Canarias y el Tribunal de Cuentas
en el periodo investigado y, especialmente, proyectos de informe e informes de compra de material sanitario.

- Expediente completo del Proyecto de Informe fiscalizacion de los efectos de la COVID-19 en el presupuesto
ylacontratacion de laComunidad Auténoma de Canarias. En concreto: las directrices de lafiscalizacion, la totalidad
de los papeles de trabajo, el acta de la Comision de calidad, el borrador del proyecto de Informe fiscalizacion de
los efectos de la COVID-19 en el presupuesto y la contratacion de la Comunidad Auténoma de Canarias, todas
las actas integras de los sucesivos plenos en cuyo orden del dia figure el Proyecto de Informe fiscalizacion de
los efectos de la COVID-19 en el presupuesto y la contratacion de la Comunidad Autéonoma de Canarias con los
documentos anexos, escrito de remision al Tribunal de Cuentas del borrador del Proyecto de Informe fiscalizacion
de los efectos de la COVID-19 en el presupuesto y la contratacion de la Comunidad Autéonoma de Canarias,
escrito de remision a los cuentadantes para alegaciones del borrador del Proyecto de Informe fiscalizacion de
los efectos de la COVID-19 en el presupuesto y la contratacion de la Comunidad Auténoma de Canarias. El
proyecto de informe y las alegaciones integras remitidas por los cuentadantes.

Estado: remitida

Solicitud niim. 24: al Tribunal de Cuentas

- Acta de liquidacién provisional de fecha 14 de diciembre de 2022 relativa a las actuaciones previas
n.° 1066/22 del Tribunal de Cuentas.

- Decreto del Expediente n.” ENJ2022/000077, Procedimiento de Reintegro por Alcance n.° A1085/2022
del Tribunal de Cuentas.

- Todas las comunicaciones completas entre la Audiencia de Cuentas de Canarias y el Tribunal Cuentas en
el periodo investigado y, especialmente, proyectos de informe e informes de compra de material sanitario.
Estado: por la Audiencia de Cuentas de Canarias se remiti6 la siguiente documentacion:

—  Escrito de la Audiencia de Cuentas, de 18 de abril de 2022, poniendo en conocimiento del Tribunal de

Cuentas hechos que pudieran ser indiciarios de responsabilidad contable.

—  Escrito de la Seccion de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas, de 28 de abril de 2022, comunicando

la apertura de Diligencias Preliminares.

— Escrito de la Audiencia de Cuentas, de 4 de marzo de 2024, solicitando del Tribunal de Cuentas la

remision del Decreto de 12 de diciembre de 2023.

—  Escrito de la Seccion de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas, de 2 de abril de 2024, por el que se da

traslado a esta Institucion del Decreto antes citado.
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Solicitud nim. 25: a la Intervencion General de la Comunidad Autonoma de Canarias

- Informes definitivos de control financiero permanente para los afios 2020 y 2021 del area de gasto
capitulo II del Servicio Canario de la Salud.
Estado: remitida

Solicitud niim. 26: a la Agencia Tributaria Canaria
- Expedientes completos de los procedimientos de reintegro iniciados a la mercantil RR7 United SL

Estado: no remitida. Se contesta por la Consejeria de Hacienda que por parte de la Agencia Tributaria Canaria se
informa que no resulta procedente la cesion de la informacion con trascendencia tributaria solicitada por la comision
de investigacion dado el marco legalmente establecido, exigible por el articulo 95.1 e) LGT en el supuesto concreto
de solicitud que nos ocupa, y al deber de esta Administracion de velar por la confidencialidad de dicha informacioén,
por otro lado, y si resulta necesario conocer del expediente de reintegro instruido y resuelto por el Servicio Canario
de la Salud, debera ser solicitado a este, ya que a la Agencia Tributaria Canaria solo le corresponde la gestion
recaudatoria en via ejecutiva de los ingresos de Derecho publico del Servicio Canario de la Salud, una vez expedidos
los titulos ejecutivos y dictadas las providencias de apremio por dicho Servicio.

Solicitud nim. 27: a la Consejeria de Sanidad

- Alegaciones formuladas por el Servicio Canario de la Salud al Proyecto de informe de fiscalizacion de
los efectos de la COVID-19 en el presupuesto y la contratacion de la Comunidad Autéonoma de Canarias de la
Audiencia de Cuentas de Canarias.

- Relacién de contratos suscritos por la Consejeria de Sanidad y/o el Servicio Canario de la Salud durante
el periodo de emergencia sanitaria y como consecuencia de la misma.

En relacién a los contratos suscritos por el Servicio Canario de la Salud con la mercantil Soluciones de
Gestion y Apoyo a Empresas SL, la siguiente documentacion:

- Certificacion de la entrega de mascarillas y material sanitario, especificando fecha de entrega.

- Solicitud de analisis del material sanitario recibido al Instituto Nacional de Seguridad y Salud.

- Certificado de validez Instituto Nacional de Seguridad y Salud del material recibido Estado: remitida.

Solicitud num. 28: a Presidencia del Gobierno de Canarias
- Actas de los Consejos de Gobierno celebrados durante 2020[3].
Estado: remitida

Solicitud nim. 29: al Servicio Canario de la Salud

- Copia integra de todos los expedientes de contratacion llevados a cabo por el SCS en el periodo del estado
de alarma del COVID-19.
Estado: remitida

Solicitud nim. 30: al Servicio Canario de la Salud

- Copia de todos los informes técnicos y juridicos que avalaron la adquisicion de compra de material
durante el estado de alarma.
Estado: remitida

Solicitud nim. 31: a la Intervencion General de la Comunidad Auténoma de Canarias

- Copia de todos los informes de la Intervencién General del Gobierno de Canarias relativos a la compra de
material sanitario realizados durante el estado de alarma por el SCS.

Estado: remitida

Solicitud niim. 32: a la Agencia Tributaria Canaria

- Informe de la Agencia Tributaria Canaria con detalle cronoldgico de acciones realizadas para el reintegro
de las cantidades satisfechas a la empresa RR7 por material sanitario no entregado desde la solicitud realizada
por el SCS o la Consejeria de Sanidad hasta la actualidad.
Estado: remitida. Vid. solicitudes nimeros 26 y 27

Solicitud niim. 33: a Presidencia del Gobierno de Canarias
- Expedientes de contrataciéon que se remitieron al juzgado de instruccion nimero 7 de Las Palmas de

Gran Canaria en el procedimiento 0002075/2022.

Estado: no remitida. Por parte de la Secretaria General de Presidencia del Gobierno se informa que por dicho
departamento de la Presidencia del Gobierno no se ha remitido ningin expediente de contratacion al Juzgado de
Instruccion nimero 7 de las Palmas de Gran Canaria, si bien si se remitid al mismo la documentacion que se
acompafid en contestacion a las PD- C1-2 y 3.
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Solicitud niim. 34: a Presidencia del Gobierno de Canarias

- Copia de todas las actas del Consejo de Gobierno de Canarias en las que se haya adoptado cualquier tipo
de decision que afectara al estado de alarma.
Estado: remitida

Solicitud nim. 35: a la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada (delegacion
de Las Palmas)

- Querella interpuesta por la Fiscalia Especial Contra la Corrupcién y la criminalidad organizada, asi como
los anexos documentales de los que conste, en el Caso Mascarillas.

Estado: no remitida. Por parte de la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada se
contestd que tanto la querella como la documentacién anexa a la misma se encuentran incorporadas a las diligencias
previas num. 65/2023 del Juzgado Central de Instruccion nim. 2, de forma que la solicitud de dicha documentacion
deberia dirigirse al titular del referido Juzgado Central.

El vocal presidente de edad del VIII Mandato del Consejo General del Poder Judicial, mediante escrito de
29 de julio de 2024 (RE num. 20241000009251, de 12 de agosto), dio traslado a la presidenta del Parlamento
de Canarias del escrito del presidente de la Audiencia Nacional, de 26 de julio, por el que se remitié testimonio
de un auto de 24 de julio, dictado en el procedimiento diligencias previas num. 65/2023, del Juzgado Central de
Instruccion nim. 2 de la Audiencia Nacional, por el que, en contestacion a la solicitud de remision de documentacion
relativa a la “querella interpuesta por la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada, asi
como los anexos documentales de los que conste, en el caso mascarillas”, asi como a la “querella interpuesta
por la Fiscalia Especial Contra la Corrupcién y la Criminalidad Organizada, asi como los anexos documentales
de los que conste, interpuesta contra Koldo Garcia Izaguirre, Victor de Aldama y otros”, se acord6é no atender
a la peticion de informacion solicitada dado que “la pretension de entregar copia, documentacion o datos de las
actuaciones que conforman un procedimiento penal es contraria a lo establecido en el articulo 301 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal”, concluyendo que “La entrega de documentaciéon obrante en la causa no solo no es
legalmente posible, conforme se ha expuesto, sino que vulneraria derechos fundamentales de los investigados en
la misma, como su derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen o su derecho a la presuncion de inocencia,
ademas que podria comprometer de forma grave el resultado de la investigacion o del proceso”.

Solicitud nim. 36: a la Audiencia de Cuentas de Canarias

- Proyecto de informe de 12 de mayo de 2022, sobre Fiscalizacion de los efectos de la COVID-19 en el
presupuesto y la contratacion de la Comunidad Auténoma de Canarias, asi como otros informes o borradores que
tengan relacion con la compra de este tipo de material.
Estado: remitida

Solicitud nim. 37: a la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada (delegacion
de Las Palmas)

- Querella interpuesta por la Fiscalia Especial Contra la Corrupcién y la criminalidad organizada, asi como
los anexos documentales de los que conste, interpuesta contra Koldo Garcia [zaguirre, Victor de Aldama y otros.
Estado: no remitida. Por parte de la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada se

contesta que tanto la querella como la documentacion anexa a la misma se encuentran incorporadas a las diligencias
previas 65/2023 del Juzgado Central de Instruccion nim. 2, de forma que la solicitud de dicha documentacion
deberia dirigirse al titular del referido Juzgado Central.

El vocal presidente de edad del VIII Mandato del Consejo General del Poder Judicial, mediante escrito de
29 de julio de 2024 (RE num. 20241000009251, de 12 de agosto), dio traslado a la presidenta del Parlamento
de Canarias del escrito del presidente de la Audiencia Nacional, de 26 de julio, por el que se remitié testimonio
de un auto de 24 de julio, dictado en el procedimiento diligencias previas num. 65/2023, del Juzgado Central de
Instruccion niim. 2 de la Audiencia Nacional, por el que, en contestacion a la solicitud de remision de documentacion
relativa a la “querella interpuesta por la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada, asi
como los anexos documentales de los que conste, en el caso mascarillas”, asi como a la “querella interpuesta por
la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada, asi como los anexos documentales de los
que conste, interpuesta contra Koldo Garcia [zaguirre, Victor de Aldama y otros”, se acordo no atender a la peticion
de informacién solicitada dado que “la pretension de entregar copia, documentacion o datos de las actuaciones
que conforman un procedimiento penal es contraria a lo establecido en el articulo 301 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal”, concluyendo que “La entrega de documentacion obrante en la causa no solo no es legalmente posible,
conforme se ha expuesto, sino que vulneraria derechos fundamentales de los investigados en la misma, como su
derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen o su derecho a la presuncioén de inocencia, ademas que podria
comprometer de forma grave el resultado de la investigacion o del proceso”.
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Nueva solicitud de documentacion 1:

La comision, en su sesion de 9 de septiembre de 2024, acordo solicitar a la Presidencia del Gobierno de Canarias
la remision de todas las actas, notas o documentos de similar naturaleza que pudieran haber sido elaborados por el
comité cientifico y Técnico que asesoraba al Comité de Emergencia Sanitaria frente a la COVID-19.

En relacion con dicha solicitud, Presidencia del Gobierno de Canarias, mediante escrito de la Viceconsejeria de
Relacionesconel Parlamento,de 3 deoctubrede 2024 (REnum. 202410000011954), informd que “en este departamento
no ha sido localizada documentacion en relacién con el comité cientifico y Técnico de referencia”.

La mesa de la comision, en su sesion de 25 de octubre de 2024, acordd proponer a la comision, en aplicacion de
lo previsto por el art. 47.1 del Reglamento de la Cémara, y habida cuenta de la contestacion recibida del Gobierno de
Canarias, adopcion de acuerdo para solicitar a este que se dirigiera a D. José Julian Isturiz Pérez, a D. Luis Serra Majem
y a D. Antonio José Olivera Herrera, todos ellos miembros del citado comité, para que remitiesen a la comision las actas
o notas que pudieran obrar en su poder resultantes de su participacion en el mencionado comité cientifico y técnico,
dado que dicha documentacion puede resultar de sumo interés parta el objeto de la investigacion de la comision. La
comision, en su sesion de 9 de diciembre de 2024, adoptd acuerdo favorable a cursar dicho requerimiento.

Asimismo, la comision, en su sesion de 9 de diciembre de 2024, acordd incorporar al requerimiento anterior a
D.* Beatriz Lopez Varcarcel.

Mediante escrito con registro de entrada en la Camara el 11 de diciembre de 2024 (RE num. 202410000014571),
el Gobierno de Canarias dio traslado de diversa documentacion relativa a dicha solicitud.

Informe de Fiscalizacion Audiencia de Cuentas de Canarias

La Audiencia de Cuentas, con fecha 13 de noviembre de 2024, remiti6é al Parlamento el informe de fiscalizacion
de los efectos de la COVID-19 en el presupuesto y la contratacion de la Comunidad Auténoma de Canarias, aprobado
acuerdo del pleno de dicha institucion con fecha 11 de noviembre de 2024 (RE ntim. 202410000013876, de 14 de
noviembre).

Nueva solicitud de documentacion 2:

La comision, en su sesion de 30 de enero de 2025, acordd solicitar a Presidencia del Gobierno de Canarias el
informe emitido por un funcionario de Presidencia del Gobierno de Canarias y enviado a Francisco Javier Garcia
Garcia Sotoca, Juez de instruccion niumero 7 de Las Palmas en el que Conrado Dominguez habria reconocido que
¢l es la persona que propone el contacto con la empresa RR7, segin declaraciones de la persona que ostentaba la
responsabilidad de viceconsejero de Presidencia, D. Antonio José Olivera Herrera.

Con fecha 13 de marzo de 2025 (RE ntim. 202510000002618), el Gobierno de Canarias remiti6 la documentacion
solicitada.

Nueva solicitud de documentacion 3:

La mesa de la comision, en su sesion de 26 de febrero de 2025, acordo solicitar al Gobierno de Canarias la
siguiente documentacion:

Informe o informes elaborados por D. Manuel Alcaide Diaz Llanos, funcionario de la Presidencia del Gobierno
de Canarias, que hayan sido remitidos al Juzgado n.® 7 de Las Palmas de Gran Canaria, incluidos los que no hayan
sido remitidos a ninguna sede judicial relacionados con el objeto de esta Comision de investigacion.

Respuestas recibidas por correo electronico de todos los miembros del comité que fueron consultados
por D. Manuel Alcaide Diaz Llanos, las cuales fueron utilizadas para la elaboracion de la respuesta enviada al
Juzgado de Instruccion n.° 7 de Las Palmas de Gran Canaria, a la que se hace referencia en el punto 1.

Con fecha 13 de marzo de 2025 (RE ntim. 202510000003385), el Gobierno de Canarias remiti6 la documentacion
solicitada.

Nueva solicitud de documentacion 4:

La comision, en su sesion de 28 de mayo de 2025, acord6 solicitar el Gobierno de Canarias el

Informe General de Control Financiero Permanente de la Intervencién General de la Comunidad Auténoma de
Canarias correspondientes a los afios 2020 y 2021, a los que hace referencia el apartado 7.2 de la Resolucion de 17
de enero de 2012 de la IG por la que se aprueba la Norma Técnica para el desarrollo de las actuaciones de control
financiero permanente en el area de gasto de los sujetos del sector publico con presupuesto limitativo, y el apartado
3 del articulo 42 del Decreto 76/2015, de 7 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Intervencion General de la CAC.

El Gobierno de Canarias (RE num. 202510000007068, de fecha 13 de junio de 2025) dio traslado de la
documentacion solicitada.

Nueva solicitud de documentacion 5:
La mesa de la comision, en su reunion de 6 de junio de 2025, acordd recabar del Sr. D. Roberto Anta,
director general de 3M Espafia, la siguiente informacion:
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“1.Si 3M Espaiia tiene constancia de la incautacion en el aeropuerto de Gran Canaria y posterior destruccion
de mascarillas falsificadas correspondientes al caso RR7 United, detallando fechas y procedimientos.

2. Si dicha destruccion, referida por la Agencia Tributaria, se realizd conforme a los procedimientos
establecidos para la proteccion de la propiedad industrial.

3. Sidispone de alguna documentacion o certificacion que acredite formalmente la realizacion de dicha destruccion.

4. Si conoce quién asumi6 el coste economico de dicha destruccion y cudl fue el importe total, en caso de
haberse efectuado.

5. Si, tal como han recogido diversos medios de comunicacion, tiene constancia de la existencia de
documentacioén emitida por 3M Germany y certificados de inspeccion de TUV Rheinland, que podrian acreditar
que las mascarillas cumplian con los estandares de fabricacion, aunque carecian del marcado CE exigido para su
comercializacioén en la Union Europea”.

Mediante escrito de 30 de junio de 2025, se remite la documentacion solicitada por parte de 3M Espaiia.

Nueva solicitud de documentacion 6:

La comision, en su sesion de 23 de junio de 2025, acordo solicitar al Senado la documentacion y declaraciones de
comparecientes referentes a la comision de investigacion creada en dicha Camara Legislativa en la XV Legislatura,
sobre los contratos, licencias, concesiones, ayudas y otras operaciones del Gobierno y del sector publico, relacionadas
con la intermediacion de Koldo Garcia Izaguirre y con las demds personas vinculadas a la trama investigada en la
Operacion Delorme respecto de los presuntos delitos relativos a la corrupcion que tengan una relacion, directa o
indirecta, o conexion con las mismas.

La documentacion solicitada fue puesta a disposicion de los miembros de la Comision tras haber sido remitida
por el Senado con fecha 2 de diciembre de 2025.

Asimismo, la comision, en su sesion de 23 de junio de 2025, acordo6 la incorporaciéon a su plan de trabajo,
quedando a disposicion de los grupos parlamentarios, de la siguiente documentacion:

- Pliego de Clausulas Administrativas PCAP — Procedimiento de emergencia previsto en el articulo 16 del
Real decreto ley 7/2020, de 12 de marzo y en el articulo 120 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del
sector publico acuerdo marco de suministro de material necesario para hacer frente al COVID-19, con miras al sistema
nacional de salud, publicada en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico en el Expediente AM 2020/070 y
que puede consultarse en el siguiente enlace: REF”, a propuesta del GP Socialista Canario. - Diversa documentacion,
a propuesta del GP Popular, relativa a:

- Informe de la UCO

- Acuerdo marco (22/12/2022)

- Nota de prensa Ingesa (30/11/2020)

- Anuncio de formalizacion de contrato Ingesa (7/1/2021)

- DS Congreso, nim. 5 - Comision de investigacion-sesion 22/4/2024
- DS Congreso, nim. 9 - Comision de investigacion-sesion 10/6/2024
- DS Senado, nim. 89 - Comision de investigacion-sesion 22/4/2024
- DS Senado, nim. 92 - Comision de investigacion-sesion 24/4/2024
- DS Senado, nim. 103 - Comision de investigacion-sesion 6/5/2024
- DS Senado, nim. 152 - Comision de investigacion-sesion 26/6/2024
- DS Senado, nim. 254 - Comision de investigacion-sesion 28/11/2024
- DS Senado, nim. 279 - Comision de investigacion-sesion 21/1/2025
- DS Senado, nim. 315 - Comision de investigacion-sesion 5/3/2025
- DS Senado, nim. 316 - Comision de investigacion-sesion 6/3/2025

Nueva solicitud de documentacion 7:

La mesa de la comision, en reunion de 2 de marzo de 2026 acordé ampliar el plan de trabajo de la comision, al
objeto de incluir una nueva solicitud de documentacion, para su traslado a la Agencia Tributaria Canarias, relativa al
procedimiento de reintegro de los fondos librados por anticipado a la mercantil RR7 United SL (CIF n.° B76262351)
como consecuencia de la resolucion del contrato adjudicado por el Servicio Canario de la Salud por importe total de
4.000.000,00 de euros por el incumplimiento de la obligacion principal del suministro de 1.000.000 de mascarillas
3M 1860 NO95 para la lucha frente al COVID-19 mediante tramitacion de emergencia, de manera que haga constar
hasta la fecha de recepcion del escrito de solicitud:

— Relacion de actuaciones que han supuesto un reintegro efectivo o embargo de cantidades econdmicas,
especificando las cuantias recuperadas por cada una de ellas.

— Relacion de actuaciones que han supuesto un embargo de bienes, especificando, de disponer de documentos
de tasacion, de cuantias estimadas de valoracion.

La Agencia Tributaria Canaria contestd que, no habiendo llegado a su finalizaciéon el procedimiento de
reintegro, la cesion de informacidn sobre la situacion en que el mismo se encuentra queda vetada por ley, por
suponer una infraccion al caracter reservado de esa informacién como derecho del contribuyente, y al deber de dicha
administracion de velar por la confidencialidad de dicha informacion.
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Nueva solicitud de documentacion 8:

Pendiente de acuerdo de la mesa de la comision. Escrito del GP Socialista Canario por el que, habiendo recaido
decreto por el cual el Tribunal de Cuentas declara la caducidad definitiva del expediente tramitado a instancias
de la Audiencia de Cuentas de Canarias sobre la existencia de presuntas irregularidades advertidas en el proyecto
de informe de “Fiscalizacion de los efectos de la CIVI-19 en el presupuesto y la contratacion de la CAC”, se
solicita la ampliacion de la informacion incluida en el plan de trabajo de la Comision relativa a las resoluciones del
Tribunal de Cuentas sobre irregularidades contables advertidas en el citado proyecto de informe.

Nueva solicitud de documentacion 9:

Pendiente de acuerdo de la mesa de la comision. Escrito del GP Nacionalista Canario (CCa), por el que se solicita
se recabe del Servicio Canario de la Salud, la actualizacion de la siguiente documentacion:

Copia del expediente completo del procedimiento de reintegro de los fondos librados por anticipado a la
mercantil RR7 United SL (CIF n.° B76262351) como consecuencia de la resolucion del contrato adjudicado por el
Servicio Canario de la Salud por importe total de

4.000.000,00 de euros por el incumplimiento de la obligacion principal del suministro de 1.000.000 de mascarillas
3M 1860 N95 para la lucha frente al COVID-19 mediante tramitacion de emergencia-

Subsidiariamente, si existiera algun obice legal al envio de esta documentacion, se solicita la siguiente informacion:

* Relacion de actuaciones que han supuesto un reintegro efectivo o embargo de cantidades econdmicas,
especificando las cuantias recuperadas por cada una de ellas.

= Relacion de actuaciones que han supuesto un embargo de bienes, especificando, de disponer de documentos
de tasacion, de cuantias estimadas de valoracion.

2. Otras cuestiones relativas al funcionamiento de la comision

1. Lamesade lacomision, en sureunion de 23 de mayo de 2024, acordo cursar solicitud ante la Presidencia del
Consejo General del Poder Judicial para que, a fin de hacer posible la aplicacion del art. 78.3 del Reglamento de
la Camara, y con el objeto de conocer de antemano la existencia, o no, de actuaciones judiciales declaradas
secretas que pudieran ser coincidentes con las materias de la comision de investigacion, tuviera a bien disponer
lo pertinente para que fuese facilitada al Parlamento de Canarias la informacion correspondiente.

El presidente del Consejo General del Poder Judicial, mediante escrito de 10 de junio de 2024, contestod
que dicho organo constitucional carece de la informacion solicitada y de la competencia para requerir a los
organos judiciales informacion sobre las actuaciones judiciales en curso especificas, asi como su caracter o no
de secretas, pues ello supondria una injerencia en la independencia judicial.

2. La mesa de la comision, en su sesion de 9 de julio de 2024, acordd dar contestacion a la previa solicitud
de la periodista D.* Maria Montero, de fecha 28 de junio, por la que se puso a disposicion de la comision para
comparecer ante la misma, indicandole que su posible comparecencia quedaba supeditada a que la apertura de
una segunda ronda de comparecientes que pudieran aportar cuestiones diferentes a las ya abordadas y conocidas
por la Comisién y ello conforme a las normas de Procedimiento de esta.

[1]La mesa de la comision, en su sesion de 27 de mayo de 2024, adoptd acuerdo por el cual, y en relacion
con la solicitud de documentacion nim. 7 (“copia del expediente de reintegro de los importes recibidos por
RR7 United SL, por la compra de mascarillas no recibidas o recibidas defectuosamente por la comunidad
auténoma de Canarias desde su inicio a junio de 2024”), se declaraba el secreto de los mismos. La comision,
en reunion de 7 de junio de 2024 se manifest6 de forma favorable a dicha propuesta.

[2] En relacion con la documentacion relativa a la “copia de los correos electronicos/comunicaciones
remitidos por la directora general del servicios econdémico del Servicio Canario de Salud; D.* Ana Maria
Pérez Afonso con los trabajadores (dofia Teresa Pérez Rodriguez, dofia Carmen Estévez y don Raul Lorenzo
Pérez) del servicio de contratacion e infraestructuras del Gobierno de Canarias, desde enero de 2020 hasta
diciembre de 20227, la mesa de la comision, mediante acuerdo de 27 de mayo de 2024, acord6 que los citados
correos electronicos que hubieran de remitirse se circunscribieran a la materia objeto de la investigacion.

[3]La mesa de la comision, en sesion de 27 de mayo de 2024, acordé que dicha documentacion se
circunscribiera a la vinculada con la materia objeto de investigacion por la comision.

2. Otras cuestiones relativas al funcionamiento de la comision

La comision, al amparo de lo previsto por el art. 58.3 del Reglamento de la Cdmara y art. 12 de sus normas
de procedimiento, en su sesion de 23 de junio de 2025, acordé nombrar una ponencia para la elaboracion de un
proyecto de dictamen de conclusiones. Dicha ponencia estuvo integrada por los siguientes miembros:

e Del GP Socialista Canario:
- Titular: D.* Nira Fierro Diaz.
- Titular: D. Miguel Angel Pérez del Pino.
- Suplente: D. Marcos Francisco Hernandez Guillén.
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e Del GP Nacionalista Canario (CCa):
- Titular: D. José Miguel Barragan Cabrera.
- Titular: D.* Vidina Espino Ramirez.
- Suplente: D. José Alberto Diaz-Estébanez Leon.

e Del GP Popular:
- Titular: D.* Luz Reverén Gonzélez.
- Titular: D. Fernando Ensefiat Bueno.
- Suplente: D.* Jennifer Maria Curbelo Trujillo.

e Del GP Nueva Canarias-Bloque Canarista (NC-bc):
- Titular: D.* Esther Gonzalez Gonzalez.
- Suplente: D. Luis Alberto Campos Jiménez.

e Del GP VOX:
- Titular: D. Nicasio Jests Galvan Sasia.
- Suplente: D. Javier Nieto Fernandez.

e Del GP Agrupacion Socialista Gomera (ASG):
- Titular: D. Jestis Ramoén Ramos Chinea.
- Titular: D.* Melodie Mendoza Rodriguez.

e Del GP Mixto:
- Titular: D. Raal Acosta Armas.

Reuniones celebradas por la ponencia:
- 3 dejulio de 2025:
- 26 de septiembre de 2025
- 13 de octubre de 2025
- 10 de noviembre de 2025
- 2 de diciembre de 2025
- 13 de enero de 2026
- 3 de febrero de 2026
- 26 de febrero de 2026
- 26 de marzo de 2026
* 16 de abril de 2026
5 de mayo de 2026.

IV. DICTAMEN
1. Objeto del dictamen. Delimitacion

A) Ambito objetivo

De acuerdo con lo dispuesto en las normas de funcionamiento en su articulo 1 apartado primero y segundo,
la comision de investigacion tiene por objeto:

Articulo 1. Objeto de la comision y plazo mdximo para la finalizacion de sus trabajos

1. Elobjeto de la comision de investigacion consistird en analizar y evaluar las responsabilidades politicas
que pudieran derivarse de la gestion de la contratacion por el Servicio Canario de la Salud del Gobierno de
Canarias de material sanitario para hacer frente a los efectos de la COVID-19 en la pasada legislatura.

2. Dentro de ese ambito objetivo, la investigacion de la comision podra abarcar la actuacion de los
cargos del Servicio Canario de la Salud, asi como de cualquier otra autoridad, cargo publico o de personas,
incluso ajenas a la Administracion, que tuvieran o pudieran tener conocimiento de dichas contrataciones.

Teniendo en cuenta la definicion del objeto de la comision, también resulta relevante citar la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional a los efectos de comprender mejor, si cabe, qué finalidad tiene una comision de esta
indole, de acuerdo a la Sentencia 133/2018, de 13 de diciembre de 2018, del Recurso de amparo 4877-2017:

Las comisiones parlamentarias de investigacion deben limitarse a dilucidar la responsabilidad politica,
directa o indirecta, de los titulares del poder puiblico, pero no pueden decidir sobre posibles responsabilidades
profesionales, personales o penales de los particulares o funcionarios de carrera. De modo que no puede
ser objeto de una comision parlamentaria de investigacion la declaracion de responsabilidad juridica de
todas las personas relacionadas con los hechos que se investigan, sino establecer la responsabilidad politica
por accion u omision del poder publico al que el asunto concierne. Es por tanto obligacion de la comision
parlamentaria de investigacion deslindar lo que constituye su objeto especifico del que corresponde a la
Jjusticia, so pena de convertir la investigacion parlamentaria en un juicio paralelo, que no se ajusta a derecho.
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Por lo tanto, el objeto de la comision y las conclusiones de este dictamen tienen que ser coherentes con
las normas de funcionamiento aprobadas por el pleno del Parlamento de Canarias, asi como con la propia
jurisprudencia del TC, que conmina al establecimiento de la posible responsabilidad politica por la accién
u omision del poder publico en relacion con la adquisicion de material sanitario durante la pandemia por el
Servicio Canario de la Salud del Gobierno de Canarias.

B) Ambito subjetivo

El ambito subjetivo del presente dictamen estd constituido por los 6rganos del Servicio Canario de la Salud
que participaron de los procedimientos de contratacion publica para la adquisicion de material sanitario durante
la pandemia del covid, desde la confirmacion del primer caso detectado en la isla de La Gomera, el 30 de enero
de 2020, en adelante. Y de quienes en el ambito del Gobierno de Canarias adoptaron o respaldaron, por accion u
omision, las citadas contrataciones.

C) Ambito temporal

El 4mbito temporal principal objeto de la investigacion viene referido a las actuaciones realizadas en el marco
del ambito objetivo y subjetivo de la misma durante el periodo comprendido entre el 14 de marzo y el 31 de
diciembre de 2020, sin perjuicio de que el mismo se extienda a actuaciones anteriores o posteriores vinculadas
0 que traigan relacion con aquellas

2. Consideraciones generales

2.1 Introduccion

Lapandemia de COVID-19, causada por el coronavirus 2 del sindrome respiratorio agudo severo (SARS-CoV-2),
ha sido una de las crisis sanitarias mas graves a las que se ha enfrentado la humanidad.

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) estima que al menos 20 millones de personas han fallecido en
el mundo a causa de la pandemia, una cifra que casi triplica a las notificadas directamente a la organizacion, que
asciende a 7 millones. Una diferencia que obedece a la subestimacion producto de la presion a la que se vieron
sometidos los sistemas de salud publica y la insuficiencia de test de diagndstico a nivel global.

La pandemia provocd, igualmente, una profunda crisis econdmica, derivada de la paralizacién completa de la
actividad a raiz de los confinamientos y de la ruptura de las cadenas globales de suministro. Esa crisis de oferta
termino por generar unas pérdidas econdmicas mundiales de unos 13 billones de euros.

Y hoy, cuando han pasado cerca de seis afios desde la notificacion de los primeros casos de neumonia de etiologia
desconocida en Wuhan (China), y mas de tres de la declaracion del final de la pandemia, sigue sin saberse a ciencia
cierta como se desencadend todo.

El ultimo informe del Grupo Asesor Cientifico sobre los Origenes de los Nuevos Patogenos (SAGO) de la OMS,
publicado el 27 de junio de 2025, sefia a ese respecto:

“La pandemia de COVID-19 ha causado demasiado sufrimiento y devastacion a nivel mundial como para que
el mundo no sepa exactamente como empezo esta pandemia. La SAGO insta a China a que, junto con la comunidad
cientifica mundial, dé prioridad a seguir trabajando para comprender los origenes de la COVID-19 y a que todos
los paises estudien exhaustivamente futuras emergencias de patogenos desconocidos”.

El parrafo anterior no solo constituye la constatacion de una falla en la coordinacion de los esfuerzos cientificos
a nivel internacional, sino que certifica lo que ya muchos dan por hecho:

que habra nuevas emergencias sanitarias derivadas de patdgenos desconocidos.

Esta circunstancia obliga a todos los actores politicos e institucionales (regionales, estatales y supranacionales) a
establecer protocolos que permitan actuar frente a nuevas pandemias, a la luz de la relectura de las decisiones adoptadas en
el pasado, de modo que se repita todo aquello que funcioné bien y se corrija lo que funciond mal o de manera deficiente.

Es en este segundo supuesto en el que se enmarca la creacion y funcionamiento de esta comision de investigacion,
que pretende delimitar, desde el punto de vista estrictamente politico, las responsabilidades que se pudieran derivar de
las contrataciones publicas efectuadas de manera incorrecta durante la pandemia por el Servicio Canario de la Salud.

No obstante lo anterior, también se hace necesario establecer recomendaciones y proponer medidas para mejorar
la respuesta politico-administrativa frente a las nuevas crisis sanitarias que puedan sobrevenir, tal y como han puesto
de manifiesto los portavoces de todos los grupos politicos en reiteradas ocasiones durante las sesiones celebradas.

2.2 Precedentes y contexto de la crisis en Canarias

El primer caso de COVID-19 en Espaiia fue confirmado el 31 de enero de 2020 en La Gomera. Un turista aleméan
present6 sintomas compatibles con aquel nuevo coronavirus que la OMS habia declarado el dia anterior, el 30 de
enero, como una emergencia de salud publica de importancia internacional.

La deteccion de este caso activo la respuesta de la Consejeria de Sanidad del Gobierno de Canarias, una
respuesta condicionada por la inexistencia de bibliografia especifica sobre protocolos de actuacion y sustentada en
las recomendaciones que los epidemi6logos emitian a medida que se iba obteniendo nueva informacion sobre el
comportamiento del virus a nivel global.
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Pero més alla del caracter casi anecddtico con el que la opinidon publica recibid la noticia en un primer momento,
el Gobierno de Canarias se vio obligado desde entonces a implementar diversos procedimientos para atender aquella
situacion. El mismo dia 31 de enero de 2020 se activd el Comité Ejecutivo de Canarias para la preparacion y
respuesta frente a situaciones de emergencias sanitarias, un 6rgano contemplado en el Decreto 99/2014, de 16 de
octubre, por el que se regula la estructura organizativa para la preparacion y respuesta frente a la posible aparicion
de emergencias sanitarias. Y también se activo el comité cientifico de Canarias para la preparacion y respuesta frente
a situaciones de emergencias sanitarias, contemplado en el mismo decreto.

Apenas dos dias después, el 2 de febrero de 2020, la entonces consejera de Sanidad del Gobierno de Canarias,
Teresa Cruz Oval, firm6 la primera declaracion de emergencia sanitaria, con el objetivo, segun afirmo en su
comparecencia en esta comision, “de que el articulo 120 de la Ley de Contratos del Sector Publico nos facilitara el
proceso para dotarnos del material necesario para abordar la crisis sanitaria. Creiamos que era necesario anticiparnos,
los politicos nos tenemos que anticipar ante los desafios que se nos presentan en nuestra gestion diaria”.

Canarias también iba a anticiparse en la aprobacion de la medida mas drastica que se adoptd durante la pandemia.
El 25 de febrero de 2020 el Gobierno de Canarias decreta el cierre del Hotel H10 Costa Adeje Palace, en Tenerife,
después de que la noche anterior se activase el protocolo por un positivo de un huésped de nacionalidad italiana.
Dos dias después, el 27 de febrero, se vuelve a publicar una nueva orden de emergencia.

El hotel, con 893 personas clientes y 263 trabajadores estuvo en cuarentena durante 14 dias en lo que resulto
finalmente un ensayo a escala local de lo que iba a ser conocido mundialmente como confinamiento.

Una limitacioén de la libertad de circulacion de las personas a nivel estatal que fue sustanciada, junto a otro
extenso paquete de medidas, mediante el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de
alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.

E120 de marzo, el Gobierno de Canarias comunica en su portal web de noticias la celebracion de la primera reunion
del “Comité de Gestion de Emergencia Sanitaria del Gobierno de Canarias”, cuya creacion fue aprobada, segun
sefiala la misma nota de prensa, el dia anterior por el Consejo de Gobierno. El 25 de marzo el presidente del
Gobierno, Angel Victor Torres, dispone el cese de la consejera de Sanidad.

Asi, las particularidades de la contratacion de emergencia; la creacion de grupos de trabajo para enriquecer la
toma de decisiones en la gestion sanitaria; una realidad epidémica cambiante, de finalizacion incierta y con criterios
sanitarios en continua actualizacion; la extrema volatilidad en el mercado internacional y la sucesion de cambios
en la direccion del SCS y de la propia Consejeria de Sanidad son las circunstancias en las que se contextualizan la
contratacion para la adquisicion por la Administracion autondmica.

Ese contexto “salvaje” del mercado de abastos sanitarios durante la pandemia, especialmente durante los
primeros meses de propagacion del virus, en los que se dispararon los contagios y las muertes y en los que el riesgo
de desabastecimiento de mascarillas, de equipos de proteccion y de equipos e insumos para el diagndstico era muy
alto, no se puede obviar en el analisis de los hechos investigados, tal y como se hard mas adelante.

Este contexto no resultd neutro desde el punto de vista politico ni juridico. Y ello, por un lado, por cuanto la
imperiosidad del objetivo (salvar vidas) y el cierre global del acceso a los medios para conseguirlo supuso un margen
de toma de decisiones especialmente estrecho. Y, por otro, porque, como analizaremos mas adelante, conforme a la
jurisprudencia anterior y posterior a la pandemia, el contexto en el que se producen las contrataciones suponia (y
supone) una mayor o menor exigencia en los procedimientos de contratacion de emergencia.

2.3 Evolucién pandémica

Es objeto del presente dictamen determinar si ha existido alguna anomalia o irregularidad en la adquisicion de
material sanitario durante la pandemia, asi como las responsabilidades politicas derivadas de estas decisiones. Pero,
este juicio de valor no puede restar mérito al trabajo desarrollado por los profesionales sanitarios y del resto de sectores
de la Administracion publica y de las empresas privadas cuya actividad fue declarada estratégica y, por tanto, decisiva
durante toda la pandemia, especialmente en el periodo de confinamiento. Tampoco la excelente respuesta de la
ciudadania canaria, quien respetd de manera escrupulosa y ejemplar todas las medidas sanitarias y sociales adoptadas
por las diferentes Administraciones, tanto aquellas de obligado cumplimiento como las de caracter voluntario, a pesar
de lo extraordinario de alguna de ellas. Algo que esta Comision desea destacar y reconocer de manera explicita.

Durante las sesiones de la Comision se ha repetido en numerosas ocasiones la necesidad de poner en contexto
aquella realidad, de modo que se evite juzgar con la Optica de hoy y a luz de la perspectiva y conocimiento que da
el paso de los afios unos hechos para que los nadie en aquel momento estaba del todo preparado.

Tampoco las Administraciones sanitarias autondmica, nacionales e internacionales.

Tan fue asi que se tuvo que hacer camino al andar y las instituciones publicas —en sus diferentes niveles— han
reconocido también las dificultades en las que tuvieron que desenvolverse en aquellos momentos.

En idéntico sentido se han manifestado diversos comparecientes, vinculados tanto con el aparato administrativo
de la comunidad auténoma como de los expertos sanitarios que asesoraron al Ejecutivo para la toma de decisiones.

La siguiente tabla, con datos aportados por la Direccién General de Programas Asistenciales del Gobierno de
Canarias, muestra los indicadores acumulados hasta enero de 2021 en Canarias al cierre de cada mes y revela la
intensidad de los contagios en los momentos iniciales de la pandemia, evidentemente en ausencia ain de vacuna.
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Indicadores Acumulados desde el 1 de enero 2020 al cierre del mes
N° dias de | NF dias de estancia
N'hcasos N casos N casos estancia hospitalaria en
N° casos confirmados > E 2 c M
. confirmados |confirmados | hospitalaria | unidades distintas
confirmados todaviaen 2
L recuperados | fallecidos en UCl de de UCl de casos
seguimiento :
Casos confirmados
abr-20 2.232 743 1.348 141 1.550 12.209
may-20 2.363 140 2.063 160 2.603 15.928
jun-20 2437 58 227 162 3.223 16.078
jul-20 4 580 1.875 2.538 167 3.233 16.433
ago-20 6.809 4.021 2614 174 3.584 17.670
sep-20 13.688 6.886 6.569 233 3.878 20.389
oct-20 17.346 11.258 5.785 303 4787 26.830
nov-20 20.985 4.469 16.178 338 6.492 35.923
dic-20 26.842 6.214 20.217 411 7.617 43.273
En-21 35.513 8.175 26.811 027 9.447 91.915
En-21 356513 8.175 26 811 527 8.867 50.172

(Fuente: datos aportados por la Direccion General de Programas Asistenciales)

Y si debemos referirnos a datos objetivos y contrastables, tendremos que hacerlo sobre la incidencia de la
pandemia en Canarias con respecto a otros territorios. Aunque esta cuestion no pueda parecer de relevancia a priori,
esta comision considera que se ha de valorar esa afeccion, puesto que es algo que no ha parado de suscitar debate.

En esa direccion, el Centro de Coordinacion de Alertas y Emergencias Sanitarias del Ministerio de Sanidad
publico su ultima actualizacion de datos sobre la incidencia del COVID-19 el 30 de junio de 2023.

De acuerdo con ese informe, en Canarias habian fallecido hasta ese dia 2.344 personas. La tasa de mortalidad
global de la pandemia en las islas por cada 100.000 habitantes se situé en 107,64, la menor de entre todas las
comunidades autébnomas y muy por debajo de la media del conjunto del Estado, que fue de 256,47.

Si se extraen los datos de los boletines periddicos publicados por el citado Centro de Coordinacion de Alertas
se comprueba como efectivamente Canarias muestra, en general, un mejor comportamiento que otras comunidades
auténomas en los diferentes indicadores, especificamente en la incidencia acumulada a catorce dias.

Ese mejor desempefio pudo estar influenciado por diversos factores que conviene analizar para determinar, en
la medida de lo posible, qué incidencia tuvieron las distintas decisiones adoptadas a nivel gubernamental (y por lo
tanto, reproducibles o mejorables ante situaciones analogas venideras.

Ademas, hay que tener en cuenta que esta estadistica en los primeros meses de la crisis sanitaria no reflejaba una
imagen real de la situacion pandémica en la medida en que venia condicionada por la capacidad diagnoéstica de los
distintos sistemas sanitarios, algo en lo que Canarias despunt6 en los inicios de la pandemia en relacion con el resto
de CA, e incluso de regiones de la UE, como consecuencia del positivo detectado en La Gomera y del confinamiento
del hotel de Adeje.

De hecho, si analizamos el cuadro remitido por la Direccion General de Programas Asistenciales, el mismo
hace referencia a “casos confirmados”, pero no refiere los “casos sospechosos”. Un parametro que formaba parte
de todas las estadisticas iniciales en la medida en que los distintos sistemas sanitarios no disponian de la capacidad
diagnostica de la que se dotd Canarias desde el primer momento y en el que se incluia a los pacientes que presentaron
sintomas compatibles.

De tal forma que, a menor capacidad diagndstica, menor niimero de casos confirmados (independientemente
de la realidad epidémica), por lo que no es posible extrapolar datos de sistemas sanitarios que no tuvieran una
capacidad diagnostica homologable a la canaria sin riesgo de aventurar conclusiones erroneas.

Entrando en el plano de las decisiones adoptadas a nivel gubernamental, cobré6 mucha importancia, como se
ha adelantado, el primer positivo detectado en La Gomera en enero de 2020 y el cierre del hotel de Adeje en la
madrugada del 24 al 25 de febrero de ese mismo afio. Y no solo por cuanto se logré contener una propagacion del
virus en un momento en el no existia una respuesta coordinada a nivel nacional, europeo o mundial; sino porque
supuso un banco de pruebas a nivel mundial y se adelantaron medidas que, a la postre, se convirtieron en referente.

Y es que si analizamos las decisiones que adopt6 Canarias a raiz de los primeros casos detectados, vemos que
se innovo con decisiones que acabd incorporando el Ministerio de Sanidad para el conjunto de las CA, tal y como
constataron la exconsejera de Sanidad, la Sra. Cruz Oval o la exdirectora del SCS, la Sra. Méndez. A modo de
ejemplo se exponen algunas de estas decisiones.

El 31 de enero de 2020 se detecta en La Gomera el primer caso de Covid en Espaiia. Para confirmar el positivo se
remitieron las muestras al Instituto de Salud Carlos III, en Madrid. En menos de una semana el laboratorio del Hospital NS
de la Candelaria ya tenia plena capacidad para realizar las pruebas. Ello permitié disponer de mayor capacidad para
realizar cribados en el hotel de Adeje o en centros de mayores en los primeros dias de marzo. La capacidad de este hospital
fue aumentando paulatinamente y extendiendo su “know how” al resto de hospitales de Canarias.
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El 2 de febrero de 2020, dos dias después del primer contagio, se pone en marcha el teléfono de informacion
covid, vinculado al 112 y cogestionado por el SUC. Concebido inicialmente para dar informacion personalizada
ante las dudas que surgian en la poblacion, su papel devino en fundamental para salvar vidas a partir de la ultima
semana de febrero, cuando se configuré como la herramienta para comunicar al SCS la apariciéon de sintomas por
la poblacién evitando el acceso a centros sanitarios si no era necesario. A partir de esa comunicacion se ordenaba el
aislamiento, se daban pautas, se citaba para PCR (si era posible), y se hacia un seguimiento telefonico de la salud
del paciente para solo derivarlo a un centro sanitario si era necesario. Con ello se evitaron miles de contagios, se
redujo la presion asistencial de la Atencién Primaria y se sentaron las bases de lo que, a la postre, serian los equipos
de rastreo. Tras la declaracion del estado de alarma una de las primeras recomendaciones del ministerio a las CA fue
copiar el modelo de asistencia telefonica creado en Canarias.

El 2 de febrero de 2020 (con solo dos casos detectados del mismo nicleo) la Consejeria de Sanidad dicta
Orden declarando la emergencia y la ejecucion de las actuaciones necesarias ante un nuevo caso de infeccion por
coronavirus detectado en Canarias, que obligaba a intensificar las medidas de prevencion y protecciéon adecuadas
conforme a los protocolos establecidos para este supuesto. Estas medidas, entre otras, fueron la dotacion a los
centros sanitarios de material de aislamiento para evitar riesgos de exposicion, de productos farmacoldgicos para el
tratamiento de estos pacientes y de la prestacion del servicio de obtencion y traslado de muestras a los laboratorios
autorizados. Esto supuso un coste inicial de 200.000 euros para proveer de material como gafas de proteccion,
mascarillas FFP2 y FFP3, guantes de nitrilo y batas de aislamiento, ademas de pantallas de proteccion facial,
termometros o recipientes desechables; en esta partida se incluye las comidas por aislamiento domiciliario. Cada
centro de coste financiaba en este momento los contratos afectados por el procedimiento de emergencia, con cargo
a su presupuesto corriente.

En esa misma fecha se establece un plan de comunicaciéon con una estrategia para evitar bulos. En menos de
tres dias, se imparte formacién especifica por el Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales y por la DGSP a
los responsables hospitalarios y extrahospitalarios de la Gomera, formacion que se extiende paulatinamente a los
profesionales de todo el sistema.

En la madrugada del 24 al 25 de febrero se aisla el hotel de Adeje, primera gran medida de aislamiento de
toda Espafia. Con ello se retras6 la propagacion del virus en un momento en el que los servicios de salud no
estaban preparados para hacer frente a una pandemia de las dimensiones a las que se llegaria en unas semanas. La
coordinacion con los ministerios de sanidad y exteriores para propiciar una desescalada progresiva de los huéspedes
funciond a la perfeccion. La experiencia acumulada en este aislamiento y el acopio de material sanitario propicid
una mejor preparacion para las siguientes semanas.

El 11 de marzo de 2020, cuatro dias antes de la declaracion del estado de alarma, y siendo la segunda CA que
aprobaba algo parecido, la Consejeria de Sanidad dicta orden como autoridad sanitaria con las siguientes medidas:

— Prohibiendo o suspendiendo todos los eventos deportivos, culturales y sociales, tanto en espacios acotados
como en los no acotados, que impliquen aglomeraciones de personas superiores a 1.000.

— Habilitando que el resto de las autoridades sanitarias (cabildos y ayuntamientos) pudieran suspender los
eventos de menos de 1.000 personas.

— Suspension de los viajes escolares fuera de Canarias durante dos meses.

— Vigilancia de sintomas durante 14 dias para estudiantes procedentes de otras comunidades auténomas o de
programas Erasmus en paises con zonas de riesgo (tras la suspension de las clases en Madrid no se informé a los
estudiantes de ninguna recomendacion y muchos volvieron inmediatamente a Canarias sin tomar precauciones
y propagando el virus).

— Restriccion de las visitas a los hospitales.

— Suspension de la actividad en los clubes y centros sociales de mayores durante 14 dias.

— Restriccion de las visitas a residencias de mayores y centros sociosanitarios.

El 12 de marzo se suspenden las clases en todos los niveles educativos y se decreta el cierre de los centros de dia.

El 14 de marzo se habilita la tarjeta sanitaria como unico requisito para obtener la medicacion. A partir de
ese momento no es necesario acudir al centro de salud para disponer de receta. A lo pacientes cronicos se les van
renovando los planes de tratamiento sin necesidad de acudir a consulta y los medicamentos prescritos tras consultas
telefonicas se pueden recoger directamente en farmacia, donde imprimen los planes de tratamiento si es necesario.
Esta medida ha permanecido adaptada tras la pandemia y también fue pionera en el &mbito nacional.

Otro dato que refuerza la tesis de que las decisiones gubernamentales contribuyeron a amortiguar los efectos de
la pandemia en Canarias y la importancia que la capacidad de diagnoéstico tuvo en la contencion de la enfermedad lo
encontramos en los datos de las residencias de mayores. En el siguiente cuadro publicado por el Imserso se muestra
la incidencia del Covid en estas instalaciones:
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Tabla 2.3. Situacién de la incidencia de COVID-19 en centros residenciales para personas mayores por Comunidades Auténomas

N° total de

N fotsl de residenies fallecimientos de

firmad covib-

e coa 1 H e et Ntotalde o iontas con COVID-19
menos un 19 por PDIA fallecimientosde  oimado por PDIA
residente N° total de residentes con

positivo con sid CoviD-19

Comunidad Autbnoma

COVID-19  (actualizado Datos compatible del Datos
confirmado a 29/01/23) Del 14-3-2020 al 22-6- Del
del 23/01/23 al Scmsiados (v 2020 Schmulados owiires
2001123 dosde el 143- (g confirmadoy desde el 143-
2020 hasta la 2000123 2020 hasta la 2004123
fecha fecha
Andalucia 13 20.407 33.387 29 0 3.280 ]
Aragbn 15.191 765 1.119
Asturias, Principado de 3 11.234 9.050 16 0 929 0
Balears, liles 4 4.506 4.812 3 9 408 1
Canarias 7 7.280 5.547 20 7 175 0
Carttatria 4 5.028 8.26¢ 4 10 364 1
Castilla y Ledn AN 40.392 43974 88 1.093 3332 0
Castilla - La Mancha 9 25.926 2111 50 1.188 2120 6
Catalufia 19 51.603 35.964 38 2.005 4.052 0
Comunitat Valenciana 29 23.909 21121 128 0 2176 2
Extremadura 0 14.285 8.850 0 300 420 0
Galicia 8 19.562 16.894 32 2 941 0
Madrid, Comunidad de 26 46.092 20.446 99 4.700 2.228 4
Murcia, Regién de 1" 5.398 5.021 10 0 416 1
Navarra, Comunidad Foral de 5 5.783 6.309 9 164 87 0
Pals Vasco 12 16.750 20.072 48 98 1.3M 0
Rioja, La 1 2204 177 2 3 316 0
Ceuta 0 165 137 0 0 T 1
Melilla 0 203 70 0 0 20 0
TOTAL 182 301.806 293.594 604 10.492 24.191 20

En 2020 la poblacion de Canarias suponia el 4,58% del conjunto de Espafia. Sin embargo, las muertes en
residencias supusieron el 0,52% del conjunto de todo el Estado.

Comunidades Auténomas como Castilla La Mancha o Pais Vasco, con una poblacién similar a la nuestra,
acumularon el 9,54% vy el 4,2% de los fallecimientos en residencias. En términos absolutos y en términos relativos
Canarias fue, con un amplio margen, la comunidad auténoma con menos fallecimientos en sus centros de mayores:
182 frente a los 34.683 en toda Espaia.

Cuando otras CA estaban dotandose de medios para realizar PCR, el Hospital de NS de La Candelaria ya tenia
capacidad para hacer estas pruebas de manera masiva. Y por eso, cuando otras CA estaban empezando a cribar sus
residencias, con criterios muy restrictivos marcados por el Ministerio de Sanidad conforme a los cuales se debia
priorizar residentes y personal sintomaticos o que presentaran determinadas patologias previas, Canarias ya habia
cribado al 100% de sus residencias, incluyendo al personal y estaba empezando un segundo cribado masivo, tal y
como manifesto el exconsejero de Sanidad, el Sr. Pérez.

Ademas, se adoptaron importantes decisiones en el ambito econdmico para reducir el impacto de la pandemia.
Decisiones en las que primo el criterio sanitario, pero que fueron coordinadas a nivel gubernamental en el seno
del propio Gobierno (principalmente con las 4reas de turismo y economia), con los ministerios correspondientes
(destacando nuevamente el area de Turismo, el de Hacienda y el de Trabajo y Seguridad Social).

Asi, la propia desescalada del hotel de Adeje supuso un desafio no solo sanitario sino de coordinaciéon de la
Consejeria con las asociaciones empresariales. Varios dias antes de que el Gobierno de Espafia decretara el estado
de alarma y, posteriormente, el cierre turistico, el Gobierno de Canarias ya habia solicitado al Ministerio de Turismo
el cierre de hoteles y la adopcion de medidas excepcionales en el ambito econdmico.

Entre ellas, si bien el Gobierno de Espafia puso en marcha, casi inmediatamente, los ERTE con caracter general,
las medidas especiales aplicadas al sector turistico y a Canarias. Unas medidas que excepcionalmente fueron
prorrogadas para el sector turistico en las islas a instancias y tras negociacion con el Gobierno de Canarias, con la
consejera de Turismo al frente. Estas medidas dieron cobertura los trabajadores, trabajadoras y empresas del sector
turistico, lo que supuso mas de 200.000 personas beneficiadas.

La opcion por estas medidas, frente a las ayudas econdmicas articuladas por otros paises de la UE destinadas
principalmente a empresas, permitié que Espafia, y Canarias en particular, pudieran recuperar su pujanza como
destino turistico una vez superada la pandemia, entre otras cosas, porque no tuvieron que iniciar procesos de
seleccion de personal. No obstante, desde el Gobierno de Canarias también se articularon importantes medidas que
tuvieron como destinatarios al sector empresarial, desde ayudas directas a medidas fiscales.

Ya a finales de 2020 y principios de 2021 comienza a abrirse el sector, pero sometidos a cambios multiples que
tenian que ver con cambios constantes de las medidas para viajar y con las distintas oleadas de la pandemia. En esta
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etapa el Gobierno de Canarias se centr6 en la reapertura progresiva de Canarias como destino turistico seguro y asi,
el 12 de junio de 2020, la consejera de Turismo anunciaba la organizacion del primer viaje de validacion mundial de
destino turistico que cont6 con la participacion del presidente de la Organizacion Mundial del Turismo.

Como parte de este objetivo, desde el ejecutivo regional se intentd que el Gobierno de Espafia impusiera la
obligatoriedad de PCR o test de antigenos sin que la iniciativa prosperara inicialmente. En un segundo momento esa
obligatoriedad se impuso a los vuelos procedentes del extranjero para toda Espafia y, una vez obtenida la cobertura
normativa para ello en diciembre de 2020, Canarias la impuso para las personas procedentes del resto de Espafia
estableciendo la gratuidad de las pruebas para los canarios y canarias residentes en peninsula.

En definitiva, todos los miembros de la comision y quienes han comparecido en ella son plenamente conscientes
del carécter extraordinario de la situacion y de las desfavorables y tragicas circunstancias que se produjeron durante
la pandemia, especialmente las miles de personas fallecidas, y corresponde a este dictamen determinar si este
contexto tuvo la incidencia suficiente para justificar las posibles anomalias que se detecten en materia de contratacion
de la adquisicion del material sanitario.

3. Consideraciones sobre la estructura organica de respuesta a la crisis
3.1 Marco normativo, estructura de gestion y asesoramiento emergencia sanitaria

A. Aproximacion inicial

Como ya se ha adelantado, durante la crisis sanitaria generada por la pandemia de la COVID-19, el Gobierno
de Canarias abord6 la misma haciendo uso, por etapas, de dos estructuras de asesoramiento: los 6rganos previstos
en el Decreto 99/2014, de 16 de octubre, por el que se regula la estructura organizativa para la preparacion y
respuesta frente a la posible aparicion de emergencias sanitarias, en los primeros compases de la pandemia;
y mediante un sistema no formal de grupos multidisciplinares de asesoramiento que adoptaron el nombre de
comités.

En este sentido se crearon tres comités como fueron el comité de gestion Social, el Comité de Gestion
de Emergencia Economica y el Comité de Emergencias Sanitarias, de los que dieron cumplida cuenta las
exconsejeras y exconsejeros titulares de los distintos departamentos. Con respecto a este Gltimo comité, vino a
sustituir, de facto, a los regulados en el Decreto 99/2014.

Por otro lado, tal y como recoge la exposicion de motivos del propio Decreto 99/2014, esta norma (y los
organos que crea la misma) tienen su antecedente en el Reglamento Sanitario Internacional de 2005 de la
Organizacién Mundial de la Salud y nace con la vocacion de aportar criterio en la toma de decisiones por parte
de las autoridades sanitarias canarias.

Asimismo, procede analizar el marco de competencias atribuidos normativamente a los oOrganos de
asesoramiento previstos en el Decreto 99/2014 y dar unas primeras aproximaciones generales al marco
competencial en la gestion de la pandemia. Por ello, en los préximos subapartados procederemos a analizar,
por un lado, las previsiones del Reglamento Sanitario Internacional de 2005, el Decreto 99/2014 y las demas
estructuras previstas en la normativa canaria, previas a la creacion del Comité de Emergencias Sanitarias.

B. Reglamento Sanitario Internacional de 2005 de la Organizacion Mundial de la Salud (RSI)

Conforme establece su articulo 2, la finalidad y el alcance del RSI (2005) es «prevenir la propagacion
internacional de enfermedades, proteger contra esa propagacion, controlarla y darle una respuesta de salud
publica proporcionada y restringida a los riesgos para la salud publica y evitando al mismo tiempo las
interferencias innecesarias con el trafico y el comercio internacionales».

Para ello, ofrece una serie de instrumentos normativos y técnicos, asi como protocolos de colaboracion e
interrelacion que han de desarrollar los distintos Estados miembros. En el plano organico, encomienda a los
Estados Parte (articulo 5) a “desarrollar, reforzar y mantener (...) la capacidad de detectar, evaluar y notificar
eventos de conformidad con el presente Reglamento, y presentar informes sobre ello”. Un objetivo que en el
plano nacional se materializd a través de la Red del Sistema Nacional de la Salud, en la que estan integradas la
Red de Vigilancia Epidemioldgica de Canarias y las restantes redes de vigilancia epidemiologicas autonémicas.

Sin embargo, este reglamento en ninglin momento formula la recomendacién o mandato de crear estructuras
de “asesoramiento” estables, como son las que se derivan de la creacion de un 6rgano administrativo.

Por lo tanto, la creacioén de estas estructuras de asesoramiento estables a través de 6rganos administrativos
por parte de la Administracién sanitaria autonémica obedecid, en su dia, exclusivamente a una cuestion de
oportunidad. Es decir, que se estimo oportuno la creacion de estos drganos dado el grado de conocimiento de
estas materias en 2014, pero no porque existiera una obligacién juridica para ello.

No obstante, si analizamos el contenido del RSI, vemos que el mismo si dota a la OMS (pero no obliga a
ningin Estado Parte a hacer lo mismo) de una estructura organica de asesoramiento (articulos 47-49) cuyas
caracteristicas principales podemos resumir en los siguientes elementos:

- El director general nombra un Comité de Emergencias que asesora si lo solicita el propio director general.
- Este Comité de Emergencias estd constituido por expertos nombrados por el propio director general y
por personas propuestas por los Estados Partes.
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- El Comité de Emergencia lo convoca el director general, pero no en su totalidad, sino que convoca
a los expertos que entienda oportuno convocar en funcién del drea de conocimiento de cada uno y de la
emergencia o la etapa de la emergencia a la que haya de dar respuesta en cada momento.

C. Estructura de respuesta en la normativa canaria

Enlazando con el analisis del RSI, como hemos adelantado vemos que esta normativa internacional si exige
a los Estados Parte la creacion de una estructura de respuesta a las emergencias sanitarias de este tipo (articulo
5.1 y anexo I). Esta estructura de respuesta se materializ6 en la Red del Sistema Nacional de la Salud, en la que
estd integrada la Red de Vigilancia Epidemiologica de Canarias (RVEC).

La RVEC fue creada y regulada mediante el Decreto 165/1998, de 24 de septiembre, por el que se crea
la Red Canaria de Vigilancia Epidemiolodgica y se establecen las normas para regular su funcionamiento. Sin
embargo, este decreto no otorga a este instrumento esencial y mandatado de forma explicita por el RSI, la
condicion de 6rgano administrativo (no puede contratar, no tiene régimen de convocatorias, no tiene estructura
jerarquica formal). Se trata, por tanto, de una organizacion funcional encuadrada dentro de la estructura ordinaria
del Servicio Canario de la Salud (Direccion, Secretaria General, direcciones generales, gerencias y direcciones
de area), sin que exista desplazamiento de competencias.

Por otro lado, el Decreto 99/2014, de 16 de octubre, por el que se regula la estructura organizativa para la
preparacion y respuesta frente a la posible aparicion de emergencias sanitarias, si crea una estructura formal de
asesoramiento mediante la creacion de dos 6rganos administrativos que, si bien no se les atribuye capacidad de
contratacion, si responden a un régimen de convocatorias y a una estructura permanente de integrantes.

No obstante, su normativa tampoco contempla un desplazamiento de las competencias en materia de gestion
sanitaria: los 6rganos de contratacion siguen siendo los mismos; la estructura de toma de decisiones es la misma;
las autoridades sanitarias siguen siendo las mismas que las previstas en la Ley de Ordenacién Sanitaria de Canarias.

Lo unico que adopta formalidad son las recomendaciones que emiten estos 6rganos que después pueden
asumir, 0 no, los y las responsables politicos competentes. Es mas, ni siquiera se plantea como una obligacion
la convocatoria de estos 6rganos administrativos en el Decreto 99/2014, sino como un instrumento para abordar
una situacion de crisis sanitaria.

El compareciente, Tomas Morales Lopez, secretario general técnico de la Consejeria de Sanidad durante los
primeros compases de la pandemia, advirtié en su comparecencia que la estructura de 6rganos de asesoramiento
previstos en el Decreto 99/2014 era demasiado rigida para abordar emergencias sanitarias y que, a su criterio,
era preciso dotarse de un sistema mdas dindmico de asesoramiento, mas en la linea de lo previsto en el RSI para
los 6rganos de asesoramiento del director general de la OMS.

Y ello en la medida en que el Comité de Emergencias que prevé la RIS para la OMS, el méximo responsable
(el director general), dispone de una lista de expertos y expertas a los que va convocando en cada momento en
funcién de lo necesarios que vayan siendo sus conocimientos en cada etapa.

3.2 los comités

Del analisis de los hechos y de la documentacion requerida se desprende que el Gobierno de Canarias, en
relacion concreta con el objeto de esta comision de investigacion, actud en dos planos de manera simultanea, que
devinieron en sendas estructuras de gestion.

En el plano estrictamente formal, vemos como para atender el primer episodio del caso detectado en La Gomera se
activo, el 31 de enero de 2020, el “Comité Ejecutivo de Canarias para la preparacion y respuesta frente a situaciones
de emergencias sanitarias”, drgano previsto el Decreto 99/2014 antes mencionado. Y en esas mismas fechas se
activo también el “comité cientifico de Canarias para la preparacion y respuesta frente a situaciones de emergencias
sanitarias”, contemplado en el mismo decreto. Y posteriormente se dotod de una estructura de asesoramiento a la que
denominé comités.

Por su parte, el 20 de marzo, el Gobierno de Canarias comunica en su portal web de noticias la celebracion de
la primera reunién del “Comité de Gestion de Emergencia Sanitaria del Gobierno de Canarias”, cuya creacion fue
aprobada, segun sefiala la misma nota de prensa, el dia anterior por el Consejo de Gobierno.

Ademas, se anuncia la creacion de una estructura de consulta y asesoramiento en el seno del Gobierno de
Canarias para la gestion de la crisis, con la creacién de tres comités como fueron el comité de gestion Social, el
Comité de Gestion de Emergencia Econdmica y el Comité de Emergencias Sanitarias. En lo que respecta a este
ultimo, el mismo vino a desplazar las funciones del Comité Ejecutivo de Canarias y el comité cientifico de Canarias
contemplados en el Decreto 99/2014, de 16 de octubre, por el que se regula la estructura organizativa para la
preparacion y respuesta frente a la posible aparicion de emergencias sanitarias.

No obstante, ni la estructura de grupos de trabajo creada en el seno del Gobierno, ni los 6rganos contemplados en el
Decreto 99/2014 y reunidos al inicio de la crisis sanitaria, supusieron un desplazamiento de la responsabilidad politica
en la toma de decisiones ni una redistribucion competencial en el ambito de la contratacion del Servicio Canario de la
Salud, sino que constituyeron una estructura especializada para aportar criterio y conocimiento cientifico y de gestion
por parte de los drganos politicos responsables que después canalizaron y materializaron los distintos servicios.




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias 10 de julio de 2026 Num. 254/107

Ello es asi por cuanto ni el Decreto 99/2014 prevé (ni preveia) ninguna modificacion de la distribucion
competencial de los drganos o servicios que integran el Gobierno, y porque no se aprobd ninguna modificacion
normativa o resoluciéon administrativa que supusiera un desplazamiento competencial a favor del Comité de
Emergencias Sanitarias y asi lo manifestaron todos y cada uno de sus integrantes en las distintas comparecencias y
asi consta en la documentacion remitida por el Gobierno.

Enrelacion con el nimero de comités el viceconsejero de la Presidencia del Gobierno de Canarias, Antonio Olivera,
emite un informe el 27 de octubre de 2022 con el fin de atender una providencia del Juzgado de Instruccion nlimero
7 de Las Palmas (diligencias previas 2075/2022), en el que asegura que en el Consejo de Gobierno del 19 de marzo
de 2020 “se estim6 conveniente adoptar la urgente decision politica de crear un conjunto de tres comités que
permitieran coordinar o gestionar la situacion de forma efectiva ante un reto excepcional y desconocido al que nos
enfrentdbamos en los tres &mbitos mencionados: sanitario, social y econdomico”.

Segun certifico el consejero de Administraciones Publicas, Justicia y Seguridad, Julio Pérez, en calidad de
secretario del Gobierno, en la convocatoria y orden del dia del Consejo de Gobierno celebrado el 2 de abril de 2020
figuraba como asunto ntimero 8 el “proyecto de decreto de creacion y regulacion de los comités de gestion de las
actuaciones del Gobierno y de la Administracion publica de Canarias para afrontar, mitigar y minimizar el impacto
del COVID-19 en el archipi¢lago”, un asunto que, afiade, en el acta de la reunion consta que quedd “sobre la mesa”.

Al respecto los comparecientes Antonio Olivera y Julio Pérez explicaron que la decisién fue no revestir
estos comités de estructura administrativa formal, lo que hubiera supuesto aprobar instrumentos normativos que
desplazaran la estructura orgénica y competencial vigente en ese momento hacia drganos de nueva creacion. Por
ello, al decidirse no modificar ni la estructura orgénica ni la formal, ni la creacién de nuevos 6rganos administrativos,
no resultd necesario elevar ningin acuerdo formal al Consejo de Gobierno.

Lo que si decidié el Gobierno fue dotarse de una metodologia de trabajo consistente en la creaciéon de una
estructura de asesoramiento y de conformacion de criterio que pusiera en comun la informacion recopilada y
elaborara propuestas y recomendaciones.

Asi, el 20 de marzo de 2020, tal y como se informo en un nota de prensa, se reunio6 por primera vez el “Comité de
Gestion de Emergencia Sanitaria del Gobierno de Canarias”, cuya creacion fue aprobada, segin sefiala la misma
nota, el dia anterior por el Consejo de Gobierno, extremo que, como se ha dicho, fue aclarado por los comparecientes
Julio Pérez y Antonio Olivera y confirmado por el compareciente Tomas Morales, que en su intervencion aclard
que como secretario general técnico de la Consejeria de Sanidad este acuerdo politico sobre la asuncion de una
metodologia de trabajo no supuso modificacion alguna de la estructura organica ni competencial de este departamento
ni tampoco del Servicio de la Salud.

En esa misma nota de prensa se especifica que el comité “estd presidido por el titular del Ejecutivo autonémico,
Angel Victor Torres, e integrado por el vicepresidente del Gobierno canario y consejero de Hacienda, Roman Rodriguez,
y por los consejeros de Sanidad y de Obras Publicas, Transportes y Vivienda, Teresa Cruz y Sebastian Franquis, a los
que se une el consejero de Administraciones Publicas, Justicia y Seguridad, Julio Pérez. Junto a ellos, en calidad de
asesores, se hallan los viceconsejeros de la Presidencia, Antonio Olivera, y de Comunicacion, Ricardo Pérez”.

La nota de prensa asegura que “el comité también aprobd hoy la incorporacion a este drgano, en la condicion de
apoyo técnico, de la directora del Servicio Canario de la Salud, Blanca Méndez; del secretario general técnico de la
Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Vivienda, Conrado Dominguez, y del director general de Patrimonio
y Contratacion, José Julian Istariz”.

Como hechos relevantes en relacion a la constitucion de estos comités, debemos anotar también que el dia 23 de
marzo se anuncia por la misma via de la nota de prensa el nombramiento de Conrado Dominguez como coordinador
técnico del comité y la progresiva incorporacion de “perfiles técnicos y cientificos”. Asimismo, se informa,
textualmente, de que “hoy también se ha decidido contar con el asesoramiento permanente de un equipo de expertos
conformado por Antonio Sierra, catedratico de Microbiologia, Medicina Preventiva y Salud Publica (ULL); Beatriz
Lopez Valcarcel, catedratica de Economia de la Salud (ULPGC); Lluis Serra, catedratico de Medicina Preventiva
y Salud Publica (ULPGC); y José Angel Garcia, jefe del Servicio de Ginecologia del Complejo Hospitalario
Universitario Insular-Materno Infantil”. De lo cual se deduce que el asesoramiento permanente de expertos integraria
lo que algunos denominan el comité cientifico.

La comparecencia del profesor Lluis Serra Majem el 8 de julio fue en cierta manera clarificadora. Por un lado,
asegur6 que ¢l mismo actuaba como portavoz del comité cientifico ante la ciudadania a través de los medios de
comunicacion, un comité que “se constituyd como Organo asesor, sin competencias ejecutivas, y se reunidé por
primera vez el 25 de marzo de 2020. Posteriormente se reuniria hasta un total de 48 veces, 33 de ellas de marzo a
julio de 2020, la ultima el 14 de enero de 2022”. También detallé con nombre y apellidos una veintena de técnicos
y cientificos que participaron en algunas de las reuniones.

El doctor Serra asegur6 asimismo que en el comité cientifico estaban también “José Julidn Isturitz, que hacia
las veces secretario del mismo y levantaba, no un acta, pero si una nota de cada una de las reuniones, que hay una
nota de cada una de las reuniones, con las conclusiones a que se llegaba y los asistentes a la misma, y Conrado
Dominguez, que hacia de coordinacion del comité cientifico con el Comité de Gestion de Emergencias”.
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Hay que decir que labor de asesoramiento desarrollada por los miembros “natos” de ese comité cientifico no tiene
macula, en opinion de los miembros de la comision, a la vista de las comparecencias celebradas y, especialmente, de
los resultados obtenidos en las tareas de seguimiento, control y desescalada en la pandemia.

Por otra parte, todos los comparecientes por parte del comité coincidieron, ademas, en que en ninguna de las
reuniones se abordaron asuntos financieros o econdmicos relacionados con la formalizacion de contratos.

También ha habido discrepancias sobre los motivos por los que el Gobierno de Canarias no se apoy6 durante toda
a pandemia en el Comité Ejecutivo de Canarias para la preparacion y respuesta frente a situaciones de emergencias
sanitarias, un 6rgano —este si— contemplado en el Decreto 99/2014, de 16 de octubre, por el que se regula la estructura
organizativa para la preparacion y respuesta frente a la posible aparicion de emergencias sanitarias. Y también
el comité cientifico de Canarias para la preparacion y respuesta frente a situaciones de emergencias sanitarias,
contemplado en el mismo decreto.

Ambos, activados al inicio de la crisis por la entonces consejera de Sanidad, Teresa Cruz Oval, y sustituidos
de facto luego por esos otros entes tras celebrarse apenas tres reuniones. No obstante, como se ha aclarado en el
analisis previo, cabe recordar que el apoyo de las decisiones de la Consejeria de Sanidad en estos 6rganos era
meramente potestativo.

Los miembros de aquel Gobierno que han comparecido en la comision y han sido cuestionados sobre las razones
para cambiar la estructura de asesoramiento, al respecto han esgrimido razones de operatividad para la articulacion de
este instrumento de asesoramiento y han apelado a las dificultades del contexto, que exigia una respuesta lo mas agil
posible, para adoptar las decisiones que en cada momento se consideraban mas apropiadas en los diferentes d&mbitos.

Mas alla de las declaraciones en comision, el viceconsejero de Presidencia, Antonio Olivera, lo explicé asi en el
citado informe del 27 de octubre de 2022, en referencia al acuerdo del Consejo de Gobierno que dejé sobre la mesa
el expediente para la creacion formal de los comités: “Se nos advirtid que otorgar poderes y competencias a los
comités supondria una alteracion absoluta de toda la estructura competencial y estatutaria del Gobierno y que aprobar
la conformacién de tales comités como instrumentos de asesoramiento y coordinacion de medidas a adoptar por las
respectivas consejerias y 6rganos competentes, no hacia necesario un decreto o un acuerdo administrativo expreso del
Consejo de Gobierno”. Lo cual, a su vez, lleva implicito que contar con las estructuras de asesoramiento previstas en
el Decreto 99/2014 era meramente potestativo y que su convocatoria (o no) dependia de un criterio de oportunidad.

Por su parte, en relacion a las funciones que realizaba el comité de gestion Sanitaria ha generado dudas el hecho
de que el consejero de Administraciones Publicas, Justicia y Seguridad, Julio Pérez (también consejero de Sanidad
entre el 25 de marzo de 2020 y el 22 de junio de 2020), firm6 una orden el 22 de abril del 2020 en la que en sus
antecedentes, sefiala: “Prdcticamente desde el inicio del estado de alarma se constituyo en la Comunidad Autonoma
de Canarias el Comité Técnico de Emergencia Sanitaria, organo que es asesorado por relevantes personas dentro
de las dreas implicadas en la gestion de la situacion de alarma en su ambito territorial. Dicho comité, a fin de dotar
de manera inmediata a los centros sanitarios de material y proteccion frente a la COVID-19, ha tomado decisiones
y realizado pedidos canalizados e implementados a través de la directora general de Recursos Econdomicos del
Servicio Canario de la Salud”.

En su comparecencia ante la comision, el 31 de marzo, el consejero matizo, en todo caso, que se realizaban
esos pedidos, efectivamente, a la Direccion General de Recursos Econdmicos, “pero sin indicacion de cantidad,
de suministrador, de precios, de condiciones”. Algo que, ademas, no solo han confirmado todos y cada uno de los
comparecientes que participaron en ese comité, sino que también se constata de la extensisima documentacion
remitida por el Gobierno en la que no aparece ni un solo documento o expediente firmado o iniciado por este comité.
Muy al contrario, se mantuvo en todo caso la centralizacion de las compras en la DG RR EE tal y como preveia la
Orden de 26 de diciembre de 2018 del consejero de Sanidad.

4. Consideraciones sobre la contratacion de emergencia durante la pandemia

4.1 Contexto de los mercados de suministros sanitarios

El asunto nuclear de esta comision, y el que ha justificado su creacion, es la gestion de la contratacion del SCS.' Y
especificamente, la contratacion de emergencia para la adquisicion de suministros sanitarios, pues fue este procedimiento
el mas utilizado durante las primeras olas de la pandemia, hasta que se recupero la contratacion ordinaria a los ocho
meses de la declaracion del estado de alarma mediante la instauracion de un sistema dindmico de adquisicion.

Para determinar el buen o mal uso de la contratacion de emergencia es importante conocer el contexto que, por
un lado, habilita su activacion y, por otro, modula las condiciones en que ha desarrollarse como explicaremos mas
adelante. En este sentido, han sido una constante en las sesiones celebradas las referencias a las dificultades con las
que se encontraba la Administracion a la hora de abastecerse de material de proteccion para el personal sanitario y
para el conjunto de la ciudadania.

Los comparecientes que acudieron en representacion de empresas que en algin momento contrataron con el
Gobierno de Canarias a través del Servicio Canario de la Salud fueron categoéricos al definir como salvaje el mercado
de suministros a nivel nacional e internacional, un mercado en el que la Unica regla era que no habias reglas. En
una especie de “salvese quien pueda” se libré una “guerra entre paises”, y en Espafia también entre comunidades
auténomas, por conseguir material.
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Buena prueba de ello lo tuvimos, por ejemplo, en el testimonio de la Administradora tinica de Titerro International
Solutions SL, Clara Isabel Pérez Cabrera, quien asegurd que su empresa fue victima del robo de cuatro contenedores
de cuarenta pies en el aeropuerto de Madrid. “Habia robos en todas partes. Y si hacias transbordos en aeropuertos,
te robaban, claro”, afiadié.

Habia dificultades en Canarias y en Espafia para conseguir empresas y personas que tuvieran contactos en China,
principal proveedora en los tiempos mas duros de la pandemia. Habia problemas para conseguir alli la mercancia
y para conseguirla a los precios determinados previamente, porque el mercado funcionaba casi a modo de subasta.
Habia dificultades para trasladar la mercancia a Espafia y traerla a Canarias, en las condiciones y calidad adecuadas.
Incluso los precios pactados eran cambiados en cuestion de dias o, incluso, de horas.

Como intentar abordar esta disfuncionalidad de los mercados el Gobierno de Espafia aprobd el
Real Decreto ley 6/2020, de 10 de marzo, por el que se adoptan determinadas medidas urgentes en el ambito
econdmico y para la proteccion de la salud publica, entre las que se encontraba la compra centralizada de productos
sanitarios para evitar su desabastecimiento ante la actual situacion del coronavirus.

Una orden del entonces ministro de Sanidad, de 12 de marzo de 2020, dispuso la articulacion de suministros
centralizados por parte del Estado, encomendando a Ingesa, como 6rgano de contratacion, la materializacion y conclusion
de los correspondientes procedimientos de adquisicion centralizada, de los productos sefialados en la citada orden.

Ante los retrasos que se acumulaban para la distribucién del material entre las comunidades autéonomas, estas
optaron por acudir por si mismas al mercado, buscando empresas o intermediarios con los que pudiera contratar el
suministro de material.

La situacion era tal que, incluso, la Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios, para agilizar la
importacion de estos productos sanitarios y cubrir las necesidades, emitio, durante el estado de alarma, autorizaciones
extraordinarias de importacion tanto a empresas como a comunidades autéonomas, asi como a las instituciones que
lo hubieran solicitado. Empresas que sin tener relacion con el mundo sanitario se ofrecian para comprar material de
proteccion.

Ese fue el “medio ambiente” en el que se desarrolld la primera fase de las contrataciones del Servicio Canario
de Salud, hasta que en el ultimo tercio del afio 2020 se fue incorporando progresivamente al sistema dindmico de
adquisicion articulado por el Ministerio de Sanidad e implementado por las Administraciones sanitarias autondmicas.

4.2 Estructura de respuesta en materia de contratacion

El 2 de febrero de 2020 el Gobierno de Canarias declara la primera de las cuatro emergencias sanitarias que
decretaran los titulares de la Consejeria de Sanidad durante la pandemia. Esa primera declaracion se corresponde con
la Orden n.° 57/2020 y pretendia dar respuesta a las necesidades materiales derivadas del primer caso confirmado
en La Gomera. En concreto, dotar a los centros sanitarios de Canarias del material sanitario y farmacoldgico tales
como mascarillas, guantes, proteccion ocular, batas, asi como la obtencion y remision de muestras a laboratorios
autorizados. Todo debia ser tramitado mediante el procedimiento de emergencia regulado en el articulo 120 LCSP,
con una prevision presupuestaria de 200.000 euros.

El dia 27 de ese mismo mes, la Orden 110/2020 vuelve a declarar la emergencia, esta vez para intensificar las
medidas adoptadas con anterioridad y responder a la contingencia de la cuarentena ordenada a los huéspedes y
trabajadores del Hotel H10 Costa Adeje Palace. En este caso, por 380.000 euros.

Algomastarde, yaconel estado de alarma declarado por el Gobierno de Espafiamediante el Real Decreto 463/2020,
de 14 de marzo, el nuevo titular de la Consejeria de Sanidad vuelve a declarar la emergencia a través de la
Orden 254/2020, de 22 de abril y a determinar la compra centralizada por parte de la Direccion General de Recursos
Economicos (DGREE) del Servicio Canario de la Salud, convalidando asi una resolucion anterior en el mismo
sentido de la propia Direccion General.

La ultima declaracion de emergencia se realiza por Orden n.° 661/2020, de fecha 5 de octubre de 2020, a los
efectos de asegurar la disponibilidad de stock hasta 8 semanas como minimo, extendiéndose, por tanto, hasta final
del ejercicio centralizdndose nuevamente en la DG RR EE la compra de los citados bienes.

Tal y como refleja el Informe de Control Financiero Permanente de 2020 realizado por la interventora delegada
del SCS para el capitulo II, la mayoria de los contratos de emergencias tramitados por el Servicio Canario de la Salud
se tramitaron a través del procedimiento de compras centralizada, con la Direccién General de Recursos Econdémicos
como oOrgano de contratacion, siendo los destinatarios de estos contratos, en su mayoria, las gerencias y las
“direcciones gerencia”.

Una decision, la de centralizar las compras en la DG RR EE, se adoptd en cumplimiento de la Orden de 26 de diciembre
de 2018, por la que se regula la programacion de la contratacion publica, el régimen de la contratacion centralizada y las
Mesas de Contratacion del Servicio Canario de la Salud, en cuyo articulo 3 se determina que en el supuesto de que se
determinara la necesidad de abordar la contratacion centralizada de determinados bienes o servicios por parte del SCS el
6rgano competente para centralizar esas contrataciones seria la Direccion General de Recursos Econdémicos.

Para instrumentalizar esta contratacion centralizada se cred la Unidad de Compras COVID-19 bajo la direccion
funcional de la DG RR EE, que estuvo formada por personal de todos los centros sanitarios publicos del SCS,
los cuales pusieron sus servicios de compras y contratacion a disposicion de esa unidad en coordinacién con el
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Servicio de Contratacion y Asuntos Generales de la DG RR EE. La configuracion de ese esquema formal permitio,
ademas, extender el procedimiento de emergencia mas alla de la vigencia del estado de alarma.

Demodo que el Gobierno de Canarias fue adaptando surespuesta técnico-administrativaa lasnecesidades derivadas
de la crisis a partir de las estructuras formales existentes en la Consejeria de Sanidad y en el Servicio Canario de la
Salud, y a partir también de las exigencias, determinaciones y posibilidades de la normativa que se iba produciendo
a nivel estatal.

4.3 Capacidad de obrar

Resulta imprescindible hacer referencia al marco normativo vigente entonces y a las recomendaciones e
instrucciones que se iban publicando para perfeccionar los procedimientos de los 6érganos de contratacion.

Al margen de los dos 6rdenes de emergencia declaradas por el Gobierno de Canarias para atender el primer caso
de Covid en La Gomera y, luego, las contingencias derivadas de la cuarentena en el hotel H10 de Adeje, tenemos
que el Gobierno de Espafia aprueba el Real Decreto-ley 7/2020, de 12 de marzo, por el que se adoptan medidas
urgentes para responder al impacto econémico del COVID-19. El articulo 16 de esta norma sefiala lo siguiente:

1. La adopcion de cualquier tipo de medida directa o indirecta por parte de las entidades del sector publico para
hacer fiente al COVID-19 justificard la necesidad de actuar de manera inmediata, siendo de aplicacion el articulo 120
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
esparniol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

2. De acuerdo con la prevision establecida en el pdrrafo anterior, a todos los contratos que hayan de
celebrarse por las entidades del sector publico para atender las necesidades derivadas de la proteccion de las
personas y otras medidas adoptadas por el Consejo de Ministros para hacer frente al COVID-19, les resultard
de aplicacion la tramitacion de emergencia. En estos casos, si fuera necesario realizar abonos a cuenta por
actuaciones preparatorias a realizar por el contratista, no sera de aplicacion lo dispuesto respecto a las
garantias en la mencionada Ley 9/2017, siendo el organo de contratacion quien determinara tal circunstancia
en funcion de la naturaleza de la prestacion a contratar y la posibilidad de satisfacer la necesidad por otras
vias. De la justificacion de la decision adoptada debera dejarse constancia en el expediente.

3. Ellibramiento de los fondos necesarios para hacer frente a los gastos que genere la adopcion de medidas
para la proteccion de la salud de las personas frente al COVID-19 podra realizarse a justificar.

El articulo 120 de la Ley de Contratos sefiala, por su parte, lo siguiente:

1. Cuando la Administracion tenga que actuar de manera inmediata a causa de acontecimientos catastroficos,
de situaciones que supongan grave peligro o de necesidades que afecten a la defensa nacional, se estard al
siguiente régimen excepcional:

a) El organo de contratacion, sin obligacion de tramitar expediente de contratacion, podra ordenar la
ejecucion de lo necesario para remediar el acontecimiento producido o satisfacer la necesidad sobrevenida,
o contratar libremente su objeto, en todo o en parte, sin sujetarse a los requisitos formales establecidos en
la presente ley, incluso el de la existencia de crédito suficiente. En caso de que no exista crédito adecuado y
suficiente, una vez adoptado el acuerdo, se procederd a su dotacion de conformidad con lo establecido en la
Ley General Presupuestaria.

b) Si el contrato ha sido celebrado por la Administracion General del Estado, sus organismos autonomos,
entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad Social o demas entidades publicas estatales, se dard
cuenta de dichos acuerdos al Consejo de Ministros en el plazo mdximo de treinta dias.

¢) Elplazo deinicio de la ejecucion de las prestaciones no podra ser superior a un mes, contado desde la
adopcion del acuerdo previsto en la letra a). Si se excediese este plazo, la contratacion de dichas prestaciones
requerird la tramitacion de un procedimiento ordinario.

d) Ejecutadas las actuaciones objeto de este régimen excepcional, se observarda lo dispuesto en esta ley
sobre cumplimiento de los contratos, recepcion y liquidacion de la prestacion.

En el supuesto de que el libramiento de los fondos necesarios se hubiera realizado a justificar, transcurrido
el plazo establecido en la letra c) anterior, se rendird la cuenta justificativa del mismo, con reintegro de los
fondos no invertidos

2. Las restantes prestaciones que sean necesarias para completar la actuacion acometida por la
Administracion y que no tengan cardcter de emergencia se contrataran con arreglo a la tramitacion ordinaria
regulada en esta ley.

El 1 de abril de 2020, la Comision Europea publica una Comunicacioén con orientaciones sobre el uso del marco
de contratacion publica en la situacion de emergencia relacionada con la crisis del COVID-19 (BOE num. 108,
de 1 de abril de 2020). En esa Comunicacion se sefiala, entre otras cosas, lo siguiente:

En la contratacion publica en casos de extrema urgencia, que permite a los compradores publicos comprar
en cuestion de dias, incluso de horas, en caso necesario. Precisamente en una situacion como la actual crisis del
COVID-19, que presenta una urgencia extrema e imprevisible, las Directivas de la UE no contienen restricciones
de procedimiento. En concreto, el procedimiento negociado sin publicacion permite que los compradores publicos
adquieran suministros y servicios en el plazo mas breve posible. Con arreglo a este procedimiento, establecido
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en el articulo 32 de la Directiva 2014/24/UE, los compradores publicos pueden negociar directamente con los

posibles contratistas y no hay exigencia de publicacion, plazos, numero minimo de candidatos que deben ser

consultados ni ningun otro requisito de procedimiento. No hay ninguna norma de procedimiento regulada a

nivel de la UE. En la prdctica, esto significa que las autoridades pueden actuar con toda la rapidez que sea

técnica y fisicamente posible, y el procedimiento puede constituir una adjudicacion directa de facto sujeta
unicamente a limitaciones fisicas o técnicas relacionadas con la disponibilidad real y la velocidad de entrega.

Poco después, el 12 de abril de 2020, aun sin caracter normativo, la Junta Consultiva de Contratacién Publica del
Estado publica una nota informativa “con el fin de prevenir que se puedan producir situaciones de mal uso o de
abuso de esta figura juridica, entendemos conveniente recordar la interpretacion de las condiciones bajo las
cuales procede utilizar la tramitacion de emergencia y la forma en que la misma ha de hacerse”.

La nota sefiala que se deben tener en cuenta los siguientes aspectos:

- La comunicacion del inicio del procedimiento a la Intervencion Delegada correspondiente, que “incluird
una descripcion del objeto de las actuaciones a ejecutar y el importe del gasto por el que se haya efectuado la
oportuna retencion de crédito o se vaya a iniciar el expediente de modificacion presupuestaria”.

- La publicacién de los contratos celebrados.

- Lajustificacion del empleo de la tramitacion de emergencia, en este caso “que se trate de contratos que
hayan de celebrarse por las entidades del sector publico para atender las necesidades derivadas de la proteccion
de las personas y otras medidas adoptadas por el Consejo de Ministros para hacer frente al COVID-19 (...). No
es posible soslayar la concurrencia de la causa legal que justifica la aplicacion del articulo 120 LCSP y del resto
de condiciones y limites legales, pues ello redundaria en detrimento de los derechos de los potenciales licitadores
de un contrato publico y, por eso, solo en los casos en que se haya acreditado debidamente la concurrencia de los
presupuestos legalmente fijados cabe acudir a la tramitacion de emergencia. Por esta razon resulta tan importante
que por el drgano de contratacion se ofrezca una justificacion razonada y solida que demuestre que no ha hecho
un uso inadecuado de esta formula legal. Asi lo indicamos también en nuestro Informe de 20 de junio de 2003™.

- La dacion de cuentas al Consejo de Ministros. El articulo 120 LCSP impone que, si el contrato ha
sido celebrado por la Administracion General del Estado, sus Organismos Auténomos, Entidades Gestoras y
Servicios Comunes de la Seguridad Social o demas entidades publicas estatales, se dé cuenta de dichos acuerdos
al Consejo de Ministros en el plazo maximo de treinta dias. Al no tener este precepto el caracter de basico, las
normas autondmicas aplicables podran imponer una solucion organizativa propia.

En el ambito territorial de la comunidad auténoma, la Direccion General de Patrimonio y Contratacion del
Gobierno de Canarias aprueba la Resolucion de 3 de abril de 2020 de la Direccion General de Patrimonio y
Contratacion, publicada en el BOCn.° 76 de 17 de abril, por la que se hacen publicas las orientaciones sobre medidas
de actuacion en la contratacion del sector publico de la Comunidad Auténoma de Canarias durante la situacion de
alarma provocada por el coronavirus COVID-19. Resolucién que, a modo de resumen, viene a:

— Establecer la tramitacion de emergencia para los expedientes de contratacion precisos para atender las
necesidades derivadas de la proteccion de las personas para hacer frente al COVID-19.

— Ampliar expresamente la tramitacion de emergencia para la contratacion de todo tipo de bienes o servicios
para la ejecucion de cualquier medida para hacer frente al COVID-19 a todo el sector publico (disposicion final
segunda del Real Decreto 9/2020).

» Entales casos de tramitacién de emergencia, se admite expresamente la realizacién de abonos a cuenta
por actuaciones preparatorias a realizar por contratistas y proveedores sin necesidad de garantizar los mismos.
» Paramayor eficacia en las contrataciones que se lleven a cabo en el exterior, los 6rganos de contratacion

podran pactar libremente las condiciones con el contratista extranjero, incluso podran realizarse la totalidad o

parte de los pagos con anterioridad a la realizacion de la prestacion por el contratista.

— Excluir de la obligacion de facturacion electronica a las facturas emitidas por proveedores no nacionales
radicados en el exterior que correspondan a tales expedientes.

En cualquier caso, se debe mencionar que el Informe de Control Financiero Permanente de 2020 realizado por la
Interventora delegada del SCS para el capitulo II, M.* Angeles Reyes Reyes, asegura lo siguiente en su pagina 52:

“Tal y como se apunto al inicio del informe, en la etapa COVID hay un marco juridico estable y otro temporal.
Hay normas temporales que se aprobaron para gestionar el estado de alarma declarado para hacer frente a la
pandemia derivada de la COVID -19, lo que no significa que la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico,
que no forma parte de ese marco juridico temporal, no siga vigente, asi como, la Constitucion Espariola, en
especial el articulo 103 que trata de la sujecion del sector publico a la legalidad, a los intereses generales y la
objetividad”.

En todo caso, el informe de la Audiencia de Cuentas de Canarias sefiala que “/a flexibilizacion procedimental
no puede significar la ruptura y debilitamiento del resto de garantias establecidas en la legislacion contractual.
En especial las referidas a la cualificacion de los contratistas, contenidas en la obligacion de que solo pueden
contratar con el sector publico las personas naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras, que tengan plena
capacidad de obrar, no estén incursas en alguna prohibicion de contratar, y acrediten su solvencia economica,
financiera y técnica o profesional, o en los casos que asi lo exija la ley, se encuentren debidamente clasificadas”.
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La Audiencia también se refiere al Dictamen 221/2021 del Consejo de Estado, aprobado el 6 de mayo de 2021,
en el que recuerda “que incluso en los que se acude a la contratacion de emergencia, la Administracion contratante
no queda relevada de la obligacion de verificar el cumplimiento por los contratistas de los requisitos bdsicos
establecidos en la LCSP para garantizar su capacidad y solvencia, asi como, para valorar la relacion de su
actividad con el objeto del contrato que se pretende celebrar”.

Del mismo modo, en relacion con el grado de participacion del Consejo de Gobierno de Canarias, la Audiencia
alude al articulo 25 de la Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Canarias para 2020, que sefiala, en
su apartado 1, “que corresponde al Gobierno autorizar todos los gastos de cuantia superior a 2.000.000 de euros”.

De todo lo anterior, de la documentacion analizada y de las declaraciones de los comparecientes resulta evidente
que la situacion generada por el Covid justificaba sobradamente la adopcion de medidas excepcionales, entre ellas el
procedimiento de contratacion de emergencia. También es cierto que a medida que nos separamos cronologicamente
del arranque de la pandemia, de los reales decretos que se promulgaron en la segunda semana de marzo y de las
indicaciones y recomendaciones que se iban publicando en los meses siguientes, las prevenciones de los drganos
de fiscalizacion son mayores y ya califican, por ejemplo, la verificacion de la solvencia como una “buena practica”.

La propia Audiencia de Cuentas, en la pagina 34 de su informe, en el epigrafe 2.3.2.1. dedicado al “Objeto de los
contratos” indica textualmente lo siguiente: “A pesar de que la tramitacion de emergencia no es incompatible con
la promocion de la concurrencia, en ninguno de los expedientes verificados consta que los organos de contratacion
la hayan promovido, lo cual, si bien no constituye un incumplimiento legal, si es una buena prdctica administrativa
que posibilita obtener ofertas economicamente mds ventajosas”.

Por su parte, el Tribunal de Cuentas, en su “Informe de fiscalizacion de los contratos de emergencia celebrados
en 2020 para la gestion de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 por los ministerios del drea
politico-administrativa del Estado y sus organismos autonomos”, aprobado por el pleno del Tribunal de Cuentas en
sesion de 20 de diciembre de 2023, entre sus recomendaciones finales, concretamente las niimero 3 y 4, vino a decir:

“3. Con la misma finalidad de asegurar el adecuado cumplimiento del contrato, cuya finalidad de interés
publico es relevante pues consiste en “actuar de manera inmediata a causa de acontecimientos catastroficos,
de situaciones que supongan grave peligro o de necesidades que afecten a la defensa nacional” (articulo 120
de la LCSP), los organos de contratacion, siempre que sea posible, deberian realizar una verificacion de los
requisitos basicos de capacidad y solvencia de los adjudicatarios, en relacion con las concretas prestaciones
objeto del contrato.

4. Salvo en los supuestos en que la emergencia fuera tal que la finalidad del contrato pudiera verse
comprometida, los organos de contratacion deberian solicitar y obtener ofertas de diferentes licitadores, y,
en su caso, negociar los términos del contrato susceptibles de ello, asi como proveerse, en los supuestos que
ello resultase posible, de referencias de los precios habituales de mercado de los bienes y servicios objeto de
contratacion”.

4.4 conclusiones generales

No obstante, del marco legal examinado si podemos extraer algunos patrones o conclusiones que elevar a la
categoria de premisas juridicas con las que abordar este dictamen:

1. El contexto o circunstancias que rodean la emergencia no solo determina la habilitacion de la contratacion
desde el punto de vista material, sino que ademas modula la aplicacion del resto de requisitos procedimentales. De
tal forma que a mayor nivel de emergencia menor podra ser la intensidad de exigencias propias de la contratacion
ordinaria. De ahi que el Tribunal de Cuentas en ocasiones eleva determinadas exigencias a la categoria de “buenas
practicas” o recomendaciones, y en otros habla de “exigencia legal”. Y es en este marco en el que hay que determinar
si la exigencia de capacidad de obrar en el contratista era exigible en cada momento de la emergencia o si el
régimen de comunicaciones de la Administracion con las distintas empresas debe obedecer a esa propia emergencia
o limitarse a los cauces procedimentales ordinarios.

La propia naturaleza de la emergencia, de caracter global, de intensidad impredecible, y con criterios técnicos
y médicos de respuesta cambiantes, hicieron necesario abordar las contrataciones de emergencia (a nivel europeo,
nacional y regional), desde un marco de respuesta juridica global, de tal forma que, sin perjuicio de abordar cada
contratacion de manera individualizada:

- Frente a memorias de necesidad individualizadas, se opt6 por declaraciones de emergencia generales y de
duracién indeterminada.

- Frente a la capacidad de obrar en sentido formal, se prioriz6 la capacidad real de suministro.

- Frente a interpretaciones individualizadas de la normativa en materia de contratacion, se optd por establecer
criterios interpretativos generales a través de resoluciones administrativas que buscaban priorizar los requisitos
materiales de la contratacion de emergencia (satisfacer una necesidad ante un “grave peligro™) frente a requisitos
formales o procedimentales.

Con estas premisas y del analisis de los hechos que ha podido constatar esta comision tras la declaracion de
los comparecientes, podemos establecer como principal premisa fictica que existiéo un contexto habilitante y
determinante para la contratacion de emergencia.
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Y es que, al margen de la percepcion generalizada en toda la sociedad durante los primeros meses de la pandemia
sobre la carencia de material de protecciéon e insumos para pruebas diagnoésticas, asi como de la adopcion de
medidas excepcionales en todo el mundo (en Espafia la Declaracion del estado de alarma), a lo largo de las sesiones
desarrolladas en la comision se ha podido constatar por las propias empresas que ha comparecido el contexto salvaje
en el que tuvieron que desenvolverse las Administraciones publicas para contratar estos suministros.

Una excepcionalidad que también constataron los expertos asistentes y los dirigentes politicos que han
comparecido. Incluso desde el Gobierno de Canarias se llegd a cuantificar y monitorizar la emergencia derivada de
la escasez de material a través de un cuadro de mandos ampliamente explicado por el exconsejero Julio Pérez (que
llegd a aportar documental al respecto) y por el exsecretario general técnico de la consejeria de sanidad, Tomas
Morales.

4.5 Cuantia de los contratos de emergencia celebrados por el SCS

El Informe de Control Permanente de la Interventora delegada del SCS para el capitulo II detalla que el gasto
corriente en bienes y servicios tramitados por el Servicio Canario de Salud por el procedimiento de emergencia a
31 de diciembre de 2020 ascendid a 99.849.745,53 €, de los cuales el 76,74% por importe de 76.630.194,79 €, se
tramitod por la Direccion General de Recursos Econdémicos. Del gasto de la Direccion General, el 97,27% se destino
a la adquisicion de material sanitario fungible:

OBLIGACIONES RECONMOCIDAS TOTALES POR EMERGENCIA

Contro Gostor [ em |
Je T SECEIE%&.I'H—ADEI.-SM 41583171
73 D. G. REC. ECON. | 76.630.194.79 |
F031 D_AREA DE FUERTEV. 904642 |
034 IR, AREA LA GOM. 267350 |
3936 D. AREA L PALMA 1 17.710,30 |
7050 HOSP. UNIV. DE CAM. 2.604.102.96 |
2051 D. G. HOSP. NEGRIN 241224873 |
052 GER SERV. SANIT. LZ 1.018.531.07 |
2053 | GER SERV. SANIT. Fv | 1.607.991,90 |
7054 | .G HOSP. MATINS 7.062.165.96 |
7955 | 0.6 HOSP.CAND. aTE0 20|
956 | GER sERV. SANT. PA _ 238639.23 |
2057 | GER SERV. SANIT. GO ||54.|?2ﬁ:
058 | GER sERV. SANIT. 1 | 149.769,50
2060 | GER ATEMC. PRIM. GC 1027527 67 |
061 | GER ATEMC. PRI TF 1,008 653,47 |

TOTAL §9.849.745,53 |

Fuente: Informe de Control Permanente de la Interventora delegada del SCS para el capitulo 11

Del total de gasto de la Direccién General de Recursos Econdmicos, se tramitaron 20.518.849,04€ en régimen
de provisiones de fondo en la modalidad de libramiento a justificar, es decir, se adelantaron estos fondos para cubrir
gastos especificos, y posteriormente, se justificaron dichos gastos mediante la presentacion de la documentacion
correspondiente.

De estos fondos librados a justificar, solo en unos pocos contratos se adelantaron los pagos antes de recibir el
material sanitario en los términos que permitia la normativa vigente. De hecho, del conjunto de 1.390 expedientes de
contratacion de emergencia en 2020 que analiza la Audiencia de Cuentas de Canarias, solo en un 1% (menos de la
veintena) se adelantaron pagos antes de recibir el material y, de esa veintena, el unico contrato sobre el que persiste
una reclamacion patrimonial por parte de la Comunidad Auténoma de Canarias es el de RR7.

La Interventora delegada del SCS para el capitulo I precisa también que la mayoria de los contratos de emergencia
tramitados por el Servicio Canario de la Salud se tramitaron a través del procedimiento de compras centralizada,
por la Direccion General de Recursos Econdomicos, como 6rgano de contratacion, siendo los destinatarios de estos
contratos, en su mayoria, las Gerencias y las Direcciones Gerencias.

Por su lado, el informe de fiscalizacion de la Audiencia de Cuentas de Canarias cuantifica en 1.390 el nimero de
registros utilizados como poblacion total para realizar el muestreo sobre los contratos fiscalizados.

Los principales adjudicatarios de contratos por el procedimiento de emergencia, segun el cuadro elaborado por
la Audiencia de Cuentas, son los siguientes:
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Principales adjudicatarios
(tramitacion de emergencia)
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Fuente: informe de fiscalizacion de la Audiencia de Cuentas de Canarias

4.6 Consideraciones sobre los precios satisfechos

Como punto de partida para analizar los precios satisfechos en la adquisicion de material sanitario durante 2020,
partimos del siguiente extracto del informe de la Audiencia de Cuentas sobre la fiscalizacion de los efectos de la
COVID-19 en el presupuesto y la contratacion de la comunidad auténoma de canarias de fecha 11 de noviembre de
2024:

Del mismo modo el cuadro siguiente recoge el andlisis realizado respecto a los
precios de las mascarillas FFP2, compradas entre los meses de abril y julio, resultando:

Precio

: Proveedor | uniario | Contldud‘- Porcentaje Fecha .
IO 21 7.500 1,39% | 03/04/2020

[ INJOO I 2,79 | 42 410 ] 7.86% [ 08,04,/ 2020

I INJIOO | 279 | 33.0@0- 7.04% [ 11,04/ 2020

| ossatorma | 75 | 26900]  498% | 13/04/2020

[ ms00 | 279 | 30000  5.56% | 27/04/2020
Marcial Fernndez Betancort | aa | 45000  B,34% | 26/06/2020 |

| Endovascular Médica | 0,35 | 50.000 | 9,26% [ 02/07/2020 I

[ Endovasciular Médica | 0,35 [ 50.000 | 9,26% [ 02/07/2020 |

: Endovascular Médica | 035 | 100000,  1853% | 06/07/2020
Marcial Fernindez Betancort | a2 | 45500  9,25% | 10/07/2020

| Endovascular Médica | 0,35 I 100,000 | 18,53% [ 2B/07 72020

| Precio medio ponderada | 173 | 539.710 |  100,00% | |

El andlisis de los datos que figuran en el cuadro anterior muestra una
importante disparidad en cuanto a los precios abonados. Siendo el precio medio
ponderado del material adquirido de 1,73 euros. Las diferencias de precios en funcién
del proveedor, son superiores |os siete euros,

Fuente: Informe de la Audiencia de Cuentas sobre la fiscalizacion de los efectos de la COVID-19 en el presupuesto y la contratacion
de la comunidad autéonoma de canarias de fecha 11 de noviembre de 2024

En cualquier caso, tanto la Audiencia de Cuentas como la Interventora delegada del SCS para el capitulo Il insisten
en sus respectivos informes en la dificultad de realizar un analisis certero de esta cuestion dada las circunstancias
de la demanda de material en una situaciéon de extrema necesidad, con un incremento exponencial de la demanda
en determinados momentos.

A este respecto, la Audiencia sefiala que “respecto a la eficiencia en el gasto no es factible su valoracion en una
situacion de crisis sanitaria como la vivida que genero para estas compras un mercado distorsionado de tiempos,
precios y productos”.

La Intervencion delegada para el capitulo II del SCS también sefiala que “un andlisis de la evolucion de los
precios del material sanitario de proteccion y la diferencia entre los distintos proveedores por cada uno de los
materiales sanitarios de proteccion que han sido utilizados para combatir el COVID-19 es una tarea ardua e
imposible, dada la diversidad de productos sanitarios y, principalmente, porque no existe un limite en el precio de
venta al publico, sino que el mismo se fija en atencion al coste de origen que fije cada uno los proveedores de los
diferentes materiales de proteccion sanitaria”.

El objetivo de su andlisis es ver la evolucion de los precios por productos a lo largo del afio 2020; analizar qué
centros han pagado mas o menos por los mismos y determinar si ha habido sobreprecios. Con el fin de que su estudio
sea lo mas objetivo posible, se ha cogido como precio de referencia los precios maximos fijados en el anexo V del
“Acuerdo marco de suministro de material necesario para hacer frente al COVID-19, de cara al sistema nacional de
salud”, publicado la Direccién del Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa) en la PLACE el 4 de agosto de
2020.
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Para cada uno de los productos analizados se ha determinado el precio de referencia maximo fijado por el
Acuerdo marco publicado por Ingesa y los precios unitarios medios de cada una de las gerencias que, se han
calculado hallando la media de todas las compras de ese producto por cada centro que constan en logistica.

Reproducimos, en cualquier caso, el analisis que efectia la Intervencion para el caso de las mascarillas FPP2
gomas sin valvula ajustable no latex desechables con cddigo Z02187, en el que su precio de referencia y los precios
unitarios medios totales por gerencias en euros son:

a HUC HORN | GHMI HNSC Gz GSFU | G5LG | GSEH | GSWF | GAPGC | GAFTFE | DG RE
GI9SD | GX9S1 | GIOS4 | GI9AS GRS GFesd | GINST | GI9SE | GI9SE | GIMD | GFRI ma

Referencia
LT
290 126 10500 | 3ON | 23801 1E1%0 L6350 | 23220 | LO91T | B1IS0 149 1,661 h‘

Pmg s o4 nun-uu 7 P Canaleds G TTOR BF s sadcamn Ly TRPY, FOZIRY
“Los precios de las mascarillas FPP2 son mucho mdas elevados en los meses de marzo y abril, pero en general bajan en los meses
siguientes”.
Fuente: Informe de Control Permanente de la Interventora delegada del SCS para el capitulo 11

Y es precisamente por ello por lo que es muy complejo extraer conclusiones definitivas a partir del precio de
referencia fijado por Ingessa en el acuerdo marco, al que hemos hecho referencia, en la medida en que el mismo
es aprobado el 4 de agosto de 2020, es decir, transcurridos seis meses desde la declaracion del estado de alarma,
cuando comenzaba a intensificarse la estabilizacion de los precios como consecuencia del aumento de la produccion
mundial, la mejora de la cadenas de suministros y la puesta en marcha de mecanismos de contratacion publica como
el propio acuerdo marco.

Prueba de estas distorsiones de precios es el precio de la mascarilla suministrada por Diquisan Canarias, SL en el
mes de marzo a la D.G CHUIMI, por importe de 12,75 € por mascarilla lo que desvirtaa el precio medio del periodo,
muy por encima del precio unitario de referencia que indica el Acuerdo Marco de Ingesa es de 2,9006€/Ud que en el
mes de agosto fija Ingesa. Sin embargo, en los meses siguientes la misma empresa aplica unos precios mucho mas
bajos (3,30€/Ud. en agosto y 1,20 euros/Ud. en octubre).

Ademas de ese proveedor, Cantillana Canarias SL también habia vendido a un precio bastante mas elevado al
precio de referencia (9,75 €) y al mismo centro gestor en el mes de marzo, mientras que en el mismo mes la misma
empresa vende a la D.G. del Hunsc y al HUGCDN a 0,97 y 0,95€.

También, llama la atencidn la diferencia de precio en un mismo proveedor, por ejemplo, la DGRE realiza un
pedido de 80.000 mascarillas FPP2 al proveedor ACJ, S.A. en el mes de abril por un precio unitario de 5€/Ud.,
muy por encima del precio de referencia (2,9006€), mientras que en el resto de pedidos que realizan otros centros
gestores a la citada entidad, un pedido de 460.000 mascarillas y otro de 12.500 unidades, se aplica un precio menor
de 1,20€/Ud.

La DGRE, realiza varias compras a partir del mes de abril a proveedores tales como Osofarma S, L a 7,50/
Ud.: ACJ S.A. a 5,00€ Ud. Soluciones de Gestiéon y apoyo a empresasa 2,50€/Ud., y Innjoo Technology SL a
2,79 €/Ud., siendo la que adquiere la mascarilla FPP2 a un precio mas elevado, si bien este precio mas elevado
corresponde con la centralizacion de compras que realiza la DGRE en los primeros meses, cuando el precio
era mas elevado.

Si partimos de otros analisis realizados sobre adquisicion de material sanitario de en 2020, se llega a resultados
similares a los observados por la Audiencia de Cuentas de Canarias en su informe. Asi, el “Informe de Fiscalizacion
de los contratos de emergencia celebrados en 2020 para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por
el COVID-19 por los ministerios del area politico-administrativa del Estado y sus organismos autonomos” n.° 1.481
del Tribunal de Cuentas detecta distorsiones similares.

En el siguiente cuadro el Tribunal de Cuentas analiza la evolucién del precio de las FFPS (KN95) abonados por
los distintos ministerios:




Ndm. 254/116 10 de julio de 2026 Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

GRAFICO 5. EVOLUCION DE PRECIOS Y PRECIO MEDIO DE ADQUISICION DE
MASCARILLAS FFP2/KN95

Precio unidad (euros)
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Fuente: Elaboracién propia del Tribunal de Cuentas a partir del examen de la informacién recabada en el curso de la fiscalizacion.

Se observa que, al igual que en Canarias, las adquisiciones por parte del Ministerio sufrian importantes
oscilaciones de precios. Unas oscilaciones de precios para las que en su valoracion el Tribunal de Cuentas introduce
la variable del nimero de mascarillas adquiridas. Asi, llega a afirmar:

“En las adquisiciones de mascarillas FFP2/KN95 durante las primeras semanas posteriores a la primera
declaracion del estado de alarma, hubo una notable dispersion de precios desde los 0,95 a 6,98 euros/unidad. En
los suministros contratados en abril y mayo de 2020 los precios se mantuvieron entre 2,00 y 4,00 euros/unidad,
produciéndose a partir de junio una progresiva disminucion. Las contrataciones de diciembre se realizaron a
0,22 euros/unidad. La oscilacion de precios dependio, con caracter general, del nimero de unidades adquiridas.
En el mes de marzo de 2020 el Ministerio de Defensa adquirio en el mismo contrato (n.° 9), de distintos
proveedores y en diferentes lotes, mascarillas FFP2 por precios que oscilaron entre los 0,95 euros/unidad por
17.692 unidades, los 6,98 euros/unidad por 4.000 unidades y los 4,90 euros/unidad por 15.380 unidades (estos
dos ultimos suministros al mismo proveedor). Igualmente, en el contrato n.° 70, tramitado el 15/06/2020, el
Ministerio del Interior adquirio 100.000 unidades de mascarillas FFP2/KN95 a 1,40 euros/unidad, mientras que
el Ministerio de Defensa pago a 4,50 euros/unidad la adquisicion de 15.000 unidades el dia 18/06/2020 (n.°49)”.
Otro ejemplo lo encontramos en la adquisicién de mascarillas por el Ayuntamiento de Madrid en el mes de marzo

de 2020, llegando a abonar 6,24 € por cada mascarilla FFP2 de un pedido global de un millon, el precio medio mas
alto abonado por una ciudad de mas de 300.000 habitantes en toda Espaifia. En definitiva, si bien se detectan ciertas
distorsiones y oscilaciones de precios en la primera etapa de la pandemia en las adquisiciones por parte del SCS de
material sanitario, las mismas obedecen al propio contexto de desabastecimiento global e incremento exponencial
de la demanda y no difieren de las identificadas en otras administraciones por sus respectivos 6rganos fiscalizadores,
sin que en ningin caso se haya identificado esta oscilaciéon con comportamientos negligentes o ilicitos.

5. Analisis de determinados contratos

5.1 RR7 United SL

Como ya se ha adelantado, la modalidad de contratacion de emergencia para la adquisicion de material sanitario
tuvo un marco temporal limitado de apenas ocho meses al inicio de la pandemia, entre finales de febrero y finales
de septiembre de 2020, hasta que se volvio a la contratacion ordinaria a través del sistema dindmico de adquisicion
implementado por Ingesa.

De entre los 1.390 expedientes de contratacion analizados y cuantificados por la Audiencia de Cuentas de Canarias
en su informe, una vez analizada la extensa documentacion remitida por el Gobierno, se concluye que existe un
unico contrato sobre el que persiste un procedimiento de reintegro por parte de la comunidad auténoma, como es el
suscrito con la mercantil RR7 United SL para la adquisicion de un millon de mascarillas del modelo 3M 1860N95
por un importe total de cuatro millones de euros.

5.1.1. Hitos en el procedimiento de contratacion

De la extensisima documentacion remitida por el Gobierno, los principales hitos que se extraen del expediente
de contratacion podemos resumirlos y estructurarlos en los siguientes.

i. El 25 de mayo de 2020, la DGRREE formaliza pedido del SCS a RR7 United SL de un milléon de
mascarillas 3M Modelo 1860 por cuatro millones de euros.

ii. El 7 de agosto de 2020 se dicta Resoluciéon de la DG RR EE por la que se ordena el libramiento a
justificar a favor de RR7 United SL (CIF b76262351) por importe de 2.000.000,00 euros, para dotar a los centros
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sanitarios de canarias y demads entidades del sector publico de material sanitario para hacer frente a casos de
infeccion por la pandemia de coronavirus (COVID-19), documentandose la transferencia de esos fondos el 12 de
agosto de 2020. La justificacion de este libramiento de fondos, conforme el antecedente tercero de la resolucion,
se basa en “(...) la agresividad actualmente existente en el mercado sanitario, sobre todo en China, por tratarse
del principal fabricante del material de proteccion individual, se hace imprescindible dotar a los empresarios de
medios de financiacion extraordinarios con el objetivo de posibilitar la puja para la adquisicion de los referidos
materiales en origen, sin aportacion previa de la documentacion justificativa de las obligacion”.

iii. E1 19 de octubre de 2020 el SCS recibe comunicacion de la mercantil en la que solicita el libramiento
de los dos millones restantes del pedido justificindolo en que “Actualmente y dada la complejidad para la
adquisicion de las mascarillas 3M a través los proveedores de dicho producto, ya que existe una demanda enorme
de gobiernos y demas entidades institucionales, realizar cualquier tipo de modificacion al contrato suscrito con
nuestro cliente nos coloca al final de la cola en la recepcion de la mercancia, ademas de un encarecimiento
considerable de la misma que nos haria desistir del contrato (...) que nos llevarian a todos a los juzgados a litigar.
Necesitamos que llegue el resto del dinero para terminar con esta operacion con 3M y no generar: Riesgo de
stockage y pricing con el proveedor; Riesgos JURIDICOS por incumplimientos de contratos”.

iv. El30deoctubrede2020laDGRR EEaccedeal libramientodeestosrecursosmediante Resolucionporlaqueseordena
el libramiento a justificar a favor de RR7 United SL (CIF b76262351) por importe de 2.000.000,00 euros correspondiente
al 50% restante de la oferta presentada por dicha empresa para el suministro de 1.000.000 de mascarillas 3M 1860 N95
para dotar a los centros sanitarios de canarias para hacer frente a casos de infeccion por la pandemia de coronavirus
(COVID-19), documentandose la transferencia de estos fondos el 31 de octubre de 2020.

v. El 1 de febrero de 2021 se dicta Resolucion de la DGRREE por la que se inicia el procedimiento para
la resolucion del contrato adjudicado a la empresa RR7 United SL. (CIF n.° b76262351) por importe total
de 4.000.000,00 de euros por el incumplimiento de la obligacion principal del suministro de 1.000.000 de
mascarillas 3M 1860 N95 para el SCS para la lucha frente al COVID-19 mediante tramitacion de emergencia, y
el inicio del procedimiento de reintegro de los fondos librados por anticipado.

vi. 12 de marzo de 2021, se remite a la DG RR EE diligencia de reconocimiento de la Agencia Tributaria,
bajo la actuacion 3581 DT001, aduana de destino 21 ES003581 3 042851 2, en la que se comunica que se
intervienen los 1304 bultos conforme al articulo 107 de la Ley 58/2003, General Tributaria, cuyo destinatario es
RR7 United SL, que segin informa la propia empresa a la Direccion del SCS, se corresponden con el pedido de
las mascarillas 3M Modelo 1860, efectuado por el Servicio Canario de la Salud.

vii. Tras varios intentos infructuosos de notificacion del procedimiento de resolucion del contrato, el lunes 5 de abril
de 2021 se publica en el BOC n.° 68 y el miércoles 7 de abril 2021 en el BOE n.° 81, sendos anuncios informando del
procedimiento. Dictandose una diligencia por la DG RR EE el 23 de abril de 2021 haciendo constar que RR7 United SL
no se ha personado a recoger la notificacion trascurridos 10 dias desde su publicacion en boletin.

viii. Tras recibir el preceptivo informe favorable de la Viceconsejeria de Servicios Juridicos (de fecha
6 de mayo de 2021), el 13 de mayo de 2021 se dicta Resolucién de la DG RR EE por la que se resuelve el
contrato adjudicado, mediante tramitaciéon de emergencia, a la empresa RR7 United SL (C.I.G. n.° b76262351)
por importe total de 4.000.000,00 de euros, por el incumplimiento de la obligacion principal del suministro de
1.000.000 de mascarillas 3M 1860 N95 para el SCS para la lucha frente al COVID-19, y se acuerda el reintegro
de los fondos librados por anticipado mas los intereses que correspondan.

ix. E118 dejunio de 2021 la DG RR EE remite escrito a la Agencia Tributaria solicitando “(...) la colaboracion
de la Agencia, al objeto de documentar de forma fehaciente y objetiva el expediente que al efecto de rescision del
contrato se ha elaborado, con objeto de recuperar el pago a cuenta efectuado, ante la situacion de emergencia
que existia en ese momento y que, por los continuos incumplimientos de la empresa indicada, ha quedado sin
efecto. Por tanto, solicitamos nos eleven informe con los hechos acaecidos, donde se acredite las actuaciones
realizadas por dicha Agencia a través de su expediente, desde que se incauto la mercancia conforme a la
diligencia efectuada, las actuaciones realizadas, hasta la eliminacion de la misma; cuya informacion obtuvimos,
gracias a la amabilidad e informacion recibida de esa Agencia”.

x. El 29 de junio de 2021 se presenta escrito por parte de la empresa RR7 United, SL en respuesta a la
Resolucion de la Direccion General de Recursos Economicos n.° 1087/2021 de 13 de mayo indicada en el
apartado anterior, exponiendo su intencidon de cumplir con lo pactado y efectuar cuanto antes la entrega del
material contratado. Para ello, ante la imposibilidad de suministrar las mascarillas 3M NO95, solicitaba se
autorizara el cambio de modelo por las mascarillas tipo FFP3 NRD, marca Honeywell, y se deje sin efecto el
expediente de reintegro. Es decir, ofrecian un millén de mascarillas FFP3 en lugar de las FFP2 encargadas.

xi. El 16 de julio de 2021, se dicta Resolucion del director del SCS por la que se autoriza el cambio de modelo
propuesto por la empresa RR7 United SL (CIF n.° b76262351) en la ejecucion del contrato adjudicado mediante
tramitacion de emergencia, por el suministro de mascarillas FFP3 por importe total de 4.000.000,00 de euros, para el
SCS en la Iucha frente al COVID-19, fundamentando tal decision en el cambio de modelo ofertado, de FFP2 a FFP3.

xii.El 6 de septiembre de 2021, una vez constatado que no se ha recibido el nuevo material encargado, se
dicta Resolucion de la DG RR EE por la que se reanuda el expediente de resolucion del contrato adjudicado,
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mediante tramitacion de emergencia, a la empresa RR7 United SL (CIF n.° b76262351) por importe total
de 4.000.000,00 de euros, por el incumplimiento de la obligacion principal del suministro de 1.000.000 de
mascarillas 3M 1860 N95 para el SCS para la lucha frente al COVID-19, y se acuerda el reintegro de los fondos
librados por anticipado mas los intereses que correspondan, por incumplimiento de las condiciones indicadas en
la resolucion del director del SCS n.° 3359/2021, de 16 de julio de 2021.

xiii. A partir de ese momento se remite el expediente a la Agencia Tributaria Canaria que inicia el
procedimiento de apremio.

5.1.2. Analisis de las decisiones en la gestion del expediente de contratacion

Una primera aproximacion a los hitos enunciados en el subapartado anterior y que aparecen debidamente acreditados
en la documentacion remitida por el Gobierno, nos permiten identificar importantes decisiones en la gestion del
expediente que, a la postre, y a la luz de los conocimientos que ahora tenemos del mismo, nos faciliten su analisis.

Dentro de estas decisiones, hay algunas que claramente obedecen a un contexto de absoluta incertidumbre en
cuanto a la evolucion de la enfermedad y a la capacidad de los mercados para suministrar material a futuro.

Con el fin de dotar del oportuno rigor a la determinacion de las responsabilidades politicas que son objeto de
esta comision, en los proximos puntos iremos identificando las decisiones adoptadas y dotandolas de contexto para
propiciar su adecuada interpretacion.

5.1.2. a) Decisién 1: Encargo inicial y primer libramiento de fondos

Como se ha adelantado, la decision de encargar a una mercantil sin experiencia en el sector farmacéutico en el
marco de la contratacion de emergencia fue una practica habitual en el conjunto de las Administraciones publicas
de todo el Estado y de Canarias, estando avalado por la normativa vigente.

En cuanto a la practica del libramiento de fondos a justificar (adelantar fondos antes de haber documentado
todo el expediente) ya hemos dicho que solo se recurri6 a ella para abonar 20,5 millones de euros y, dentro de
estos contratos, solo se adelantaron fondos antes de recibir la mercancia en menos de una veintena de contratos
(1% del total) (entre ellos el exitoso encargo que supuso el traslado de material directamente de China), siendo una
préctica plenamente avalada por el ordenamiento juridico y resultando, nuevamente, el contrato de RR7 United
el tnico sobre el que persiste un expediente de reintegro.

Ademas, hemos adelantado también que el sistema dindmico de adquisicién generado por Ingesa no se
implement6 hasta mediados de septiembre de 2020 (dos meses y medio después de suscribirse el encargo y un mes
después de librarse los fondos) y presentaba importantes incertidumbres sobre su efectividad méxime si tenemos
en cuenta la experiencia centralizadora en la adquisicion de material que se dio a principios de la declaracion del
estado de alarma. Incertidumbres que se venian a sumar a las existentes sobre la evolucion de la enfermedad.

Este procedimiento encajaba con la concrecion que del articulo 120 de la LCSP llevo a cabo, con caracter
general, las Orientaciones de la Comision Europea sobre el uso del marco de contratacion publica en la situacion de
emergencia relacionada con la crisis del COVID-19 (BOE num. 108, de 1 de abril de 2020) asi como la Resolucion
de 3 de abril de 2020 de la Direccion General de Patrimonio y Contratacion, publicada en el BOC n.° 76 de 17 de
abril, por la que se hacen publicas las orientaciones sobre medidas de actuacion en la contratacion del sector publico
de la Comunidad Autonoma de Canarias durante la situacion de alarma provocada por el coronavirus COVID-19.

En las mismas fechas en las se produce el encargo consta en los correos de la DGREE una oferta de la
mercantil Titerro International Solutions (en respuesta a una consulta sobre disponibilidad de mascarillas FFP3)
consistente en 200.000 unidades de mascarillas FFP2. Esta oferta es rechazada “dado que ya disponemos de este
tipo de mascarillas en cantidades aceptables para varios meses”, que son precisamente las mascarillas recibidas
de la mercantil Soluciones de Gestion, a las que nos referiremos en otro apartado.

Lo que parece decidirse es concentrar esfuerzos en los insumos mds escasos (como las FFP3) acaparando
todas las pequefias ofertas que se pudieran recibir y, ya que se disponia de un mayor margen de maniobra al haber
concentrado un nivel de stock importante, concentrar los encargos de mascarillas FFP2 en pedidos mas grandes.
Concretamente el de RR7 United multiplicaba por cinco el nimero de mascarillas ofertadas por Titerro.

5.1.2. b) Decisiéon 2: Segundo libramiento de fondos

El segundo libramiento de fondos, reconocido el 30 de octubre previa solicitud de la mercantil el 19 del mismo
mes, se produce en un contexto en el que el conjunto de los contratos (incluidos aquellos en los que se habian
adelantado fondos) se estaban cumpliendo de manera relativamente satisfactoria (los pedidos estaban llegando,
se comenzaba a disponer de stockage, se habia implementado un sistema para garantizar que el material era
el correcto y en aquellos expedientes en los que la mercancia no se correspondia exactamente con el encargo
realizado se modificaban las resoluciones sin pérdida patrimonial para la Administracion).

El sistema dindmico de adquisicion llevaba un mes en aplicacion y, si bien algunas mercancias recibidas no se
correspondian cuantitativa o cualitativamente con los encargos, no estaba existiendo problemas para modificar o
resolver los contratos y el sistema comenzaba a dar muestras de eficacia, lo que no impidié que se mantuviera un cierto
nivel de contratacion de emergencia para todo aquello en que esta contratacion ordinaria no lograba dar cobertura.
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Por lo tanto, frente al caos inicial por la explosion de la demanda a nivel mundial y el cierre de los mercados,
ya comenzaba a vislumbrarse una cierta estabilidad en los mercados que propici6 un cierto clima de confianza
en los proveedores.

5.1.2. ¢) Decision 3: Resolucion inicial del contrato e inicio del expediente de reintegro.

El 15 de enero el SCS recibe comunicacion de RR7 United dando traslado de una carta de su proveedor, Charles
Douglas, informando que no se va a poder hacer efectiva el pedido inicial por problemas logisticos y que se ha
activado un segundo pedido para poder cubrir el encargo realizado. Sin embargo, el 1 febrero de 2021 (un mes antes
de conocer que el pedido de RR7 United ha sido retenido en aduanas) la DG RR EE decide iniciar el expediente de
resolucion del contrato y el del expediente de reintegro de las cantidades adelantadas, toda vez que el material no
habia sido entregado en las fechas previstas y las explicaciones de la mercantil resultaban insuficientes.

Obsérvese que en la resolucion que determina el segundo libramiento de fondos se establece un plazo de
tres meses para hacer la entrega de las mascarillas y que la resolucioén que inicia los expedientes de resolucion
contractual y de reintegro se firma a los tres meses y cuatro dias a pesar de que la comunicacion de RR7 United
afirmaba que el pedido se iba a entregar, pero con un nuevo retraso.

Por lo tanto, esta decision se encuadra en un proceso adecuado al contexto y al marco juridico aplicado en
ese momento. Una decision que se culmina con la resolucion de la DGREE de 13 de mayo de 2021 (una vez
culminados todos los tramites), que resuelve el contrato e inicia el procedimiento de reintegro.

5.1.2. d) Decision 4: Dejar sin efecto la resolucion del contrato y aceptar la oferta de RR7. Esta medida
obedecia a una estrategia definida para intentar resolver dos problemas (obtener el suministro de mascarillas
FFP3 y evitar un procedimiento de reintegro).

Asimismo, las comunicaciones con la empresa venian avaladas (e incluso recomendadas) por las instituciones
comunitarias, que en el documento “Orientaciones de la Comision Europea sobre el uso del marco de contratacion
publica en la situacion de emergencia relacionada con la crisis del COVID-19” vino a afirmar que: “Para
acelerar sus adquisiciones, los compradores publicos pueden también optar por: dirigirse a los contratistas
potenciales dentro y fuera de la UE por teléfono, correo electronico o en persona. (...) Los compradores publicos
tienen que hallar soluciones e interactuar con los posibles proveedores con el fin de evaluar si estas alternativas
satisfacen sus necesidades”.

Deladocumentacion obrante en el expediente, la conocida del proceso judicial por los medios de comunicacion,
las distintas manifestaciones en sede parlamentaria y del contexto analizado (del mercado de suministros y del
conjunto de las contrataciones analizadas por la Audiencia de Cuentas) nos permiten concluir que el SCS hizo
todo que tenia que hacer con las herramientas con las que se disponia en aquel momento, si bien el resultado en
este unico contrato no fue satisfactorio.

5.1.3. Consideraciones sobre el precio

Segtn el analisis de la documentacion obrante en el expediente, el Servicio Canario de la Salud aboné un
precio de 4 € por mascarilla, mientras que el precio de referencia del Acuerdo Marco publicado por Ingesa
(Instituto Nacional de Gestion Sanitaria) en la plataforma de contratacion PLACE, fechado el 4 de agosto de 2020,
establece precios notablemente inferiores para productos equivalentes (véase el expediente administrativo del
fichero 07.2.5. anexo V. RR7).

Como ya se analizd en el apartado 4.3 de este informe, si bien el precio de referencia de este Acuerdo Marco
nos ofrece un criterio de valoracion, el mismo no es determinante en la medida en que el contrato es muy anterior
(de fecha 25 de mayo). Un periodo en el que existieron importantes fluctuaciones de precios que obedecia, tal y
como identificé la Audiencia de Cuentas de Canarias y el Tribunal de Cuentas, a multiples factores asociados al
funcionamiento anormal de los mercados.

Asi, en el mes anterior la propia DG RR EE lleg6 abonar por modelos FFP2 a 7,50 € 1a unidad, 5,00 € la unidad, 2,50
€ la unidad. Y en el Tribunal de Cuentas detecta las mismas oscilaciones en las compras realizadas por los ministerios.

5.1.4. Determinacion de responsabilidades politicas

En primer lugar, conviene recordar que, una vez declarada la necesidad de centralizar compras en el ambito del
SCS, el 6rgano que debe ejercer como 6rgano de contratacion es la DG RR EE. Y ello es asi conforme al articulo 3.1
de la Orden de 26 de diciembre de 2018, por la que se regula la programacion de la contratacion publica, el régimen
de la contratacion centralizada y las Mesas de Contratacion del Servicio Canario de la Salud, dictada por el entonces
consejero de Sanidad José Manuel Baltar Trabazo.

En aplicacion de esta normativa previa, se dicta Resolucion de la directora general de Recursos Econdémicos
n.°496/2020, de 28 de marzo, sobre centralizacion de las compras de material relacionado con la emergencia declarada
por la pandemia del COVID-19. No obstante, esta resolucion no podia ser dictada por la propia DG RR EE pues,
conforme al articulo 2.1 de la Orden de 26 de diciembre de 2018, correspondia dictarla al titular de la Consejeria de
Sanidad mediante orden.
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Ello motivé que el entonces consejero, Julio Pérez, dictara Orden de 21 de abril de 2020 “por la que se declara de
contratacion centralizada la adquisicion del material fungible necesario para hacer frente a la pandemia provocada por
el COVID-19, asi como los servicios precisos para su puesta a disposicion durante el estado de alarma y se convalida
la contratacion de los suministros y servicios realizados por DG RR EE” (entre el 28 de marzo y el 21 de abril) y solo
lo convalidaba en lo referente a la ausencia de competencia del 6rgano para realizar las contrataciones, declarando no
convalidados los defectos que se detectaran que no tuvieran que ver con la falta de competencia del drgano.

El contrato con RR7 United SL se suscribe un mes después, cuando esta plenamente operativa, ya si defectos de forma,
la centralizacién de compras en la DG R EE. Luego, formalmente, ningun otro 6érgano tenia competencias para contratar
salvo que un organo superior avocara para si tal competencia, hecho que no se produjo y asi se refleja en el expediente.

En toda la documental aportada por el Gobierno, en todas las declaraciones que se han sucedido en esta comision de
investigacion, e incluso en las declaraciones en otras comisiones de investigacion, y en las partes del sumario judicial
publicadas en los medios de comunicacion, no se ha podido identificar ninguna prueba o indicio de que ninglin miembro
del Consejo de Gobierno (ni de su presidente), conocieran la existencia de este contrato ni de presuntos hechos delictivos.

De hecho, la preceptiva dacion de cuentas del contrato al Consejo de Gobierno no se produce hasta el 25 de
marzo de 2021, es decir, cuando ya se habia producido la segunda liberacién de fondos e incluso cuando ya la
DG R EE habia dictado la primera resolucion de inicio del expediente de resolucion contractual. Y de la resolucion
del director del SCS suspendiendo la resolucion del contrato nunca se dio cuenta al Consejo de Gobierno porque la
misma no resultaba preceptiva.

A mayor abundamiento, en el informe elaborado por el Jefe de Servicio de Asuntos Administrativos de la
Secretaria General de la Presidencia del Gobierno de Canarias (a instancias del Juzgado de Instruccion n.° 7 de
Las Palmas de Gran Canaria en el procedimiento 0002075/2022) se hace constar expresamente que el director del
SCS manifiesta que no inform6 a los demas miembros del Comité de Emergencias Sanitarias de la adjudicacion a
RR7 ni de las comunicaciones llevadas a cabo en el marco de este contrato.

En definitiva, de la documentacion obrante se concluye que este contrato (y todos los que son objeto de estudio
por esta Comision) fue gestionado integramente por la DG RR EE y por el director del SCS. Ambos altos cargos
cesaron en sus funciones 2022.

Excluyendo este contrato, un andlisis cuantitativo y cualitativo de la gestion global de la pandemia (en términos
epidemioldgicos, sociales y contractuales), incluso desde las perspectivas mas exigentes, permite concluir que esta
gestion fue, cuando menos, correcta.

5.2 Soluciones de gestion y apoyo a las empresas SL

5.2.1. Introduccién

Su conexion con Canarias se sitlia en la adquisicion a esta mercantil, por via de contratacion de emergencia, por
parte del Servicio Canario de la Salud (SCS en adelante) de material sanitario de proteccion para cubrir la alta de
demanda de este material en los centros sanitarios del SCS en aquellos momentos.

En los proximos apartados se abordaran los pormenores de estas contrataciones, el contexto en el que se realizaron
y la eventual exigencia de responsabilidades politicas tras su analisis.

5.2.2. Organo de contratacion

Con caracter previo, hay que aclarar que, conforme al articulo 3 de la Orden de 26 de diciembre de 2018,
por la que se regula la programacién de la contratacion publica, el régimen de la contratacion centralizada y las
Mesas de Contratacion del Servicio Canario de la Salud, en el supuesto de que se determinara la necesidad de
abordar la contratacion centralizada de determinados bienes o servicios por parte del SCS el 6rgano competente para
centralizar esas contrataciones era la Direccién General de Recursos Econdmicos.

Una necesidad que, dada la dimension de la pandemia, se acord6 mediante Resolucion de la directora general
de Recursos Econdmicos n.° 496/2020, de 28 de marzo de 2020 sobre centralizacion de las compras de material
relacionado con la emergencia declarada por la pandemia del COVID-19.

No obstante, conforme al articulo 2.1 de la Orden de 26 de diciembre de 2018, el 6rgano que podia declarar la
contratacion centralizada era la persona titular de la Consejeria de Sanidad mediante orden departamental, lo que
motivé que se aprobara la Orden del consejero de Sanidad por la que se declara de contratacion centralizada la
adquisicion del material fungible necesario para hacer frente a la pandemia provocada por el COVID-19 asi como
los servicios precisos para su puesta a disposicion durante el estado de alarma y se convalida la contratacion de los
suministros y servicios realizados por la directora general de Recursos Econdémicos, de 21 de abril de 2020.

No obstante, si bien se ha aclarado en otro apartado de este informe que este érgano nunca realizd ninguna gestion
de contratacion, es conveniente sefialar que la parte dispositiva de la Orden del consejero de Sanidad de 21 de abril
de 2020 venia a disipar cualquier duda que pudiera existir sobre quién habia estado realizando las contrataciones (la
DG RR EE) pero, sobre todo, qué érgano las tenia encomendada a partir de ese momento (la DG RR EE).

Y esto es importante en la medida en que la primera adquisicion de material sanitario a SG se formalizo el 23 de
abril de 2020, dos dias después de que el consejero de Sanidad dejara meridianamente claro que la contratacion de
material sanitario para hacer frente a la pandemia correspondia a la DG RR EE.
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5.2.3. Hitos en el procedimiento de contratacion
De la extensisima documentacion remitida por el Gobierno, asi como de las declaraciones de los comparecientes
en la comision, los principales hitos que se extraen de los expedientes de contratacion por parte del SCS con
SG podemos resumirlos y estructurarlos en los siguientes subapartados:
1.° Encargo
i. El 14 de abril de 2020 los centros sanitarios del SCS contaban con 168.415 mascarillas FFP2 en
sus almacenes, conforme al cuadro de mandos aportado en su comparecencia por el entonces consejero de
Sanidad, el Sr. Julio Pérez.
ii. El 21 de abril el entonces director en funciones del SCS y viceconsejero de Presidencia, el Sr. Antonio
Olivera, recibe una llamada en representacion de la mercantil SG, informando que van a realizar una entrega
de mascarillas para la delegacion del Gobierno en Las Palmas y que estan en disposicion de suministrar
material también para el SCS. Segun inform6 el Sr. Olivera en su comparecencia, su respuesta fue solicitar
una oferta formal y si cumplia con las exigencias y necesidades se realizaria el pedido.
iii. Segun consta en la resolucion de encargo, el 22 de abril se recibe factura proforma n.° 40020.20 de
SG en la DG RR EE en la que ofertan 2.750.000 unidades de “Mascarilla Protectora KN95/FFP2” al precio
unitario de 2,50 euros por un importe global de 6.875.000 euros.
iv. El material se entrega, segiin consta en las actas, en las siguientes fechas:

— 23 de abril de 2020, 724 cajas con 526.400 mascarillas

— 25 de abril de 2020, 1.617 cajas con 1.262.750 mascarillas.
— 28 de abril de 2020, 1.3617 cajas con 646.070 mascarillas.
- Total: 2.435.220 unidades

v. El 27 de abril de 2020 se emite informe del servicio de prevencion de riesgos laborales sobre las
mascarillas recibidas en virtud del cual:

— Se descartan las unidades de Mascarilla KN95 FPP2 FDA por no tener uso médico.
— Se aceptan para uso FFP2 las unidades de Mascarilla KN95 GB2626-2006 y KN95 Opoger.
— Se aceptan para uso FFP1 y/o quirtrgicas las unidades de Mascarilla EPI KN95
- Standard 6B 2626 y Mascarilla 3 capas EN 149 FFP1.
- Total: se aceptan para uso FFP2 1.910.200 unidades.
- Total: no se aceptan como uso FFP2 837.800
vi. El 7 de junio de 2020, mediante Orden del consejero de Sanidad se ordena el pago de 4.775.500 euros,

40,54% menos de lo contratado inicialmente (6.875.000 €) como consecuencia de lo anterior. Este importe no

incluia los gastos de transporte que ascendian a 447.061,74 € y cuyo pago fue ordenado mediante Resolucion

de la DG RR EE de 20 de noviembre de 2020.

vii.El 22 de julio de 2020 se le comunica a la mercantil el resultado de estos informes y se les informa que

se va a remitir muestras al Centro Nacional de Medios de Proteccion del Instituto Nacional de Seguridad y

Salud en el Trabajo (Sevilla), organismo que el 27 de agosto y 24 de septiembre de 2020 remite la totalidad

de los informes y ensayos concluyendo, como ya hicieron inicialmente los servicios de prevencion de riesgos

laborales del SCS, que las mascarillas descartadas no eran aptas para su uso como FFP2.
viii. Como consecuencia de estos informes, la mercantil ofrece:

— que 837.800 mascarillas descartadas para su uso como FFP2 sean admitidas como mascarillas quirurgicas
(tal y como exponian los informes técnicos), abonandose por las mismas el precio unitario correspondiente
al mes de abril (cuando se realiz6 el encargo), y que ascendia a 0,845 € la unidad.

— Completar el pedido con 555.000 unidades de mascarillas FFP2 NR modelo SBL902 del fabricante
Anhui Subolun Garment, a un precio de 2,5 €, incluido impuestos y gastos derivados del despacho
de aduanas e importacion, que se entienden abonados con el primer pedido, sin que sea imputable al
Servicio Canario de la Salud los gastos derivados de esta segunda entrega (como si lo fueron en la
primera entrega).

ix. Esta oferta se acepta y:

— Se dicta Resolucion de la DG RR EE el 3 de diciembre de 2020, ordenando el pago a la empresa
por el suministro de 837.300 mascarillas protectoras KN95 (valoradas como mascarillas quirargicas) por
importe de 707.518,50 euros.

— 1 3 de noviembre se firma el pedido y el 28 de diciembre de 2020 se dicta Resolucion de la
DG RR EE autorizando y disponiendo el gasto por importe de 1.387.500,00 euros para hacer frente al
pedido realizado de 555.000 mascarillas FFP2 para la lucha frente al COVID-19.

x. El 5 de febrero de 2021 se reciben las 555.000 unidades de mascarillas FFP2 y las mismas fueron
valoradas como aptas por los servicios de prevencion de riesgos laborales.
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2.° Encargo.

i. El 4 de mayo de 2020 la DGRREE formaliza segundo pedido a SG, en este caso de dos millones de
mascarillas protectoras KN95/FFP2 al precio unitario de 2,5 euros.

ii. El material fue entregado en las dependencias del Servicio Canario de la Salud, seglin consta en actas
de entrega de fecha 12, 14 y 25 de mayo de 2020, y valoradas como Aptas por el Servicio de Prevencion de
Riesgos Laborales de la Consejeria de Sanidad, segun informe de fecha 11 de agosto de 2020

iii. Mediante de Orden del consejero de Sanidad, de 11 de agosto de 2020 se ordena el pago a Soluciones de
Gestion de 5.000.000 de euros por las tres facturas correspondientes a este pedido de 2.000.000 de unidades
mascarillas FFP2.

5.2.4. Recapitulaciéon del expediente y otros datos del expediente

Con el objetivo de propiciar la extraccion de conclusiones sobre estos expedientes de contratacion procedemos a
sintetizar la informacion antes expuesta, asi como contextualizarla con otra informacién ya abordada en otras partes
de este dictamen.

Como hemos visto, formalmente se produjeron dos encargos por parte de la DG RR EE a SG. No obstante, a
efectos de este resumen, vamos a dividir el primer encargo en dos, de manera que el modificado operado mediante
el encargo de 3 de noviembre de 2020 lo consideraremos de manera auténoma. Ademas, se incluye el abono de los
gastos de transporte soportados inicialmente por SG.

5.2.4. a) Responsabilidad penal

En primer lugar, cabe recordar que el articulo 264 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que
“los que por razon de sus cargos, profesiones u oficios tuvieren noticia de algun delito publico, estardn
obligados a denunciarlo inmediatamente al Ministerio fiscal, al Tribunal competente, al Juez de instruccion
v, en su defecto, al municipal o al funcionario de policia mas proximo al sitio si se tratare de un delito
flagrante”.

Sin embargo, a pesar de haberse dado un cambio de Gobierno (siendo el actual ejecutivo el custodio de la
informacion y documentacion que ha valorado esta comision), de existir una causa penal abierta en la que se ha
colaborado intensamente en la instruccion y de haber transcurrido casi seis afios desde que se realiza el primer
encargo y cuatro afios desde que se abre la investigacion judicial, a fecha de este dictamen no consta que el
Gobierno de Canarias, o cualquiera del personal ptblico que ha dispuesto de los expedientes, haya puesto en
conocimiento del 6rgano judicial o de las autoridades policiales la posible realizacion de ningtn delito a pesar
de estar obligado a ello.

Y en este orden de cosas tampoco consta que ninglin alto cargo del Gobierno de Canarias esté siendo
investigado, o se le haya abierto alguna causa penal por estos contratos. Todo lo cual ya supone un importante
indicio de que de existir alguna responsabilidad penal o politica por la gestion de estos contratos, la misma
resulta muy dificil encauzarla en la gestion llevada a cabo por el Gobierno de Canarias.

5.2.4. b) Expediente administrativo

De la extensisima documentacioén remitida por el Gobierno se puede concluir que los encargos a SG son
intachables desde el punto de vista administrativo. Y es que son unos expedientes que tenian plena cobertura
tanto en la declaracion del estado de alarma como en las sucesivas declaraciones de emergencia para adquirir
material sanitario. Que cumplié con las orientaciones de la UE en materia de contrataciéon publica y con la
resolucion de la Direccion General de Patrimonio y Contratacion.

A dia de hoy no consta en la documentacion remitida por el Gobierno que se haya iniciado ningtin expediente
de nulidad o de responsabilidad patrimonial; como tampoco consta que el actual Gobierno, Soluciones de
Gestion o un tercero hayan interpuesto reclamacion alguna sobre el mismo. Como tampoco consta que desde la
instruccioén judicial en marcha se haya decretado alguna medida provisional al respecto.

Ni el Informe de la Audiencia de Cuentas de Canarias ni el Informe Definitivo de Control Financiero
Permanente 2020 sobre el area de gasto cap. I cuestionan nada de estos expedientes mas alla de que se debia
haber acreditado la capacidad de obrar de la mercantil, una cuestion que ya abordamos en otra parte de este
dictamen y que esté lejos de ser una cuestion pacifica para juristas, 6rganos judiciales y érganos consultivos.
De hecho, el propio presidente de la Audiencia de Cuentas de Canarias, el Sr. Pedro Pachecho, llegé a afirmar,
en su comparecencia en el Senado el 5 de marzo de 2025, que, salvando la cuestion de la capacidad de obrar, el
expediente de contratacion fue “conforme a la legalidad” y que “no hay documentalmente ningun tipo de reparo
desde el punto de vista de prevencion”.

En cualquier caso, los hechos han venido a acreditar la plena capacidad de obrar de la mercantil, que fue
capaz de suministrar en plazos cortisimos una cantidad ingente del material de proteccion mas demandado
(mascarillas FFP2), en lo peor de la pandemia y que lo hizo a un precio ligeramente por debajo de la media.
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5.2.4. ¢) Fechas de los encargos, recepcion de material y abono

PLAZO PLAZO

OBIJETO PEDIDO ENTREGA ABONO PEDIDOY ENTREGA CONSIDERACIONES
ENTREGA Y ABONO

12 Pedido
23,25y28 . 1MESY 14 El SCS abona un 40%
o y 22 202 202 1DIA .
2.750.000 /04/2020 04/2020 07/06/2020 DIAS menos de lo pactado
FFP2
22 Pedido
12,14y 25 . 3 MESES Y
2. y 4/05/202 11 202 DIA! .
000.000 | 04/05/2020 05/2020 /08/2020 8 DIAS 7 DiAS
FFP2
32 pedido
3MESESY4 | 3 MESESY
555.000 03/11/2020 | 05/02/2021 | 28/12/2020 N .
EFP2 /11/ /02/ 12/ DIAS 2 DIAS

Este esfuerzo por clarificar las fechas de pedido y entrega tiene un doble propdsito: por un lado, determinar
la necesidad de disponer del material de proteccion en las fechas suministradas (y, por ende, el requisito para
optar por la contratacion de emergencia con todo lo que ello implicaba); y, por otro, contextualizar determinadas
informaciones ajenas al expediente administrativo y que se han conocido a raiz de la publicacion de la
investigacion judicial.

En cuanto a lo primero, cabe recordar que el 12 de abril de 2020 se llevaba a cabo el primer vuelo de la
historia de la aviacion que conectaba directamente China con Canarias. Un vuelo contratado por el Gobierno de
Canarias para traer material sanitario en lo peor de la pandemia y cuyas gestiones habian comenzado tres meses
antes como asi reconocid el compareciente Oscar Trujillo Ledesma o la por entonces directora del SCS, Blanca
Pérez. En ese vuelo llegaron a los almacenes del SCS 150.000 mascarillas FFP2. Por eso, segiin confirmé el
entonces consejero de Sanidad, Julio Pérez, se disponia a 14 de abril de abril de 2020 de 168.415 mascarillas FFP2.

Siete dias después (cuando habia transcurrido solo un mes de la Declaracion del estado de alarma), SG ofrece
al SCS aumentar su stock de mascarillas FFP2 en un 1.484% (multiplicar por catorce su capacidad pasando a
mas de 2,5 millones de mascarillas) en apenas 48 horas y hacerlo con un coste de 2,5 euros la unidad el SCS
acaba aceptando. Y algo similar ocurre con el pedido del 4 de mayo, que se despacha en apenas ocho dias.

Por su parte, tampoco hace decaer una valoracion positiva de estos contratos el hecho de 837.300 mascarillas
acabo teniendo un uso (y un precio) de mascarillas quirargicas; y ello por cuanto, el pedido de una semana
antes de China solo incrementd en 150.000 mascarillas quirargicas el stock (con un consumo semanal de
170.000 unidades en los centros sanitarios canarios).

Por lo tanto, la mas estricta de las valoraciones sobre la necesidad de la contratacion en las fechas en las que
se produce, el precio abonado, la calidad de los suministros y los plazos de entrega, nos hace concluir que se
trataron de contrataciones que supusieron un auténtico éxito de gestion.

En cuanto al segundo de los objetivos, es preciso partir de la premisa de que esta comision no ha sido
conocedora de la integridad del sumario judicial de la investigacion y que, por lo conocido en prensa, todo parece
apuntar a que el objeto de la misma obedece a determinar si existieron cobro de comisiones ilegales por parte de
responsables publicos que, de momento, han quedado acotados a responsables en ministerios.

De lo que se ha publicado en la prensa, el Sr. Koldo Garcia intercambi6é mensajes con el presidente del
Gobierno interesandose por el abono de facturas a SG en julio de 2020. Conviene recordar que un mes antes
(el 7 de junio de 2020) se habia decidido no abonar el 40% del primer encargo por no cumplir los requisitos del
encargo; que se estaba a la espera de recibir los informes del Centro Nacional de Medios de Proteccion para
validar la posibilidad de adquisicion de las 837.300 mascarillas quirtirgicas y que en esas fechas se le adeudaban
a SG las siguientes facturas:

— 5.000.000 de euros por los 2 millones de mascarillas FFP2 recibidas desde el 12 de mayo.
— 447.061,74 euros por los costes de transporte que tenia que asumir el SCS generados desde el 23 de

abril de 2020.

— 1.387.500 euros por las mascarillas que finalmente tuvieron un uso de quirurgicas generados desde el

23 a abril de 2020

Es decir, existia una situacion objetiva de retrasos en el abono de pagos a una empresa que en aquel momento
era proveedora habitual del Ministerio para el que trabajaba el Sr. Koldo Garcia. Y es en este contexto en el que
se produce el contacto para tratar de interesarse por la situacion, algo que, a priori, no reviste ningin reproche
politico ni juridico.

Ademés, como recordé el Sr. Angel Victor Torres en su comparecencia en la comision de investigacion, no
solo se intereso por las cantidades adeudadas a SG por esas fechas, sino de un sinfin de empresas que se ponian en
contacto con Presidencia del Gobierno porque se les adeudaban cantidades por servicios prestados y no pagados.
De hecho, en una de sus comparecencias en la comision de investigacion constituida en el Senado (Diario de
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Sesiones nim. 279, de 21 de enero de 2025), el Sr. Torres llegd a enumerar a muchas de esas empresas por cuyos
cobros se intereso, afirmando “(...) Si usted quiere, le relato reuniones que me pedia mi consejero e incluso
empresas que tenian dificultades porque habian hecho un servicio y, por razones diversas, esto no se habia
cubierto por parte de la Administracion General. Le puedo nombrar empresas como Valsons, como Maresa,
otras que quizds son mds conocidas, empresas de comunicacion aérea, Binter, Maritima, Olsen, empresas del
sector de la sanidad privada o diversas de Canarias”.

Por lo tanto, ni interesarse por que una empresa cobre los servicios que ha prestado hace meses a la Administracion
que presides supone ningun reproche, ni tampoco puede afirmarse que esa accion se realizara exclusivamente para
SG, sino que, muy al contrario, era una ténica habitual en un contexto como el de aquellos dias.

5.2.4. d) Relacion entre el Sr. Koldo Garcia y Soluciones de Gestion y su afeccion al contrato

Lo cierto es que un analisis objetivo del expediente nos lleva a concluir que el SCS no solo no favoreci6 a
esta empresa, sino que la trat con la absoluta rigurosidad que exige el interés general a pesar de la escasez de
material durante las primeras adquisiciones. Asi:

— Ante la oferta inicial via telefonica del 21 de abril de 2020, se le exige una oferta formal por escrito o
factura proforma para su revision por los técnicos de la DG RR EE.

— No se le adelanta ningtn pago.

— Recibida la mercancia se somete a valoracion del servicio de prevencion de riesgos laborales que
determina la falta de idoneidad como FFP2 de casi 840.000 unidades (el 33% del pedido).

— Lo anterior implica el abono de un 40% menos de lo pactado, un pago que se produce un mes y catorce
dias después de la entrega.

—  El segundo pedido, que asciende a 5 millones de euros, se tarda en abonar tres meses y siete dias a pesar
de contar con el visto bueno de los servicios de prevencion de riesgos laborales.

— Para la subsanacion del primer pedido, aceptando como quirtirgicas las mascarillas no aptas como FFP2,
se remiten previamente muestras a Sevilla (no basta con los informes del servicio de prevencion de riesgos
laborales), y el SCS tarda ocho meses en concluir la modificacion del expediente y en abonar las mascarillas.

— En el encargo de las 555.000 FFP2, consecuencia del modificado inicial, SG asume integramente los
costes del transporte.

— Los costes de transportes, que ascienden a 447.061,74 euros, se tardan casi siete meses abonar.

— El precio que se paga por unidad de mascarilla FFP2, 2,5 euros, esta por debajo de precio de referencia
que fijo Ingesa a partir del 4 de agosto (2,9 euros), cuando ya los mercados estaban comenzando a abrirse.

En definitiva, no existe un solo elemento objetivo en el expediente, ni de la parte conocida de la investigacion
judicial, que permita concluir que SG fue beneficiaria de un trato de favor por parte del Gobierno de Canarias
sino, muy al contrario, que fue sometida a la maxima rigurosidad no solo en el momento de la contratacion, sino
durante el recorrido de todo su expediente.

5.2.5. Conclusiones

Sin perjuicio de lo que determinen los 6rganos judiciales competentes sobre cualquier extremo que sea de
su exclusiva incumbencia, del andlisis de los expedientes administrativos de contratacion llevados a cabo por la
DG RR EE con la mercantil Soluciones de Gestion y Apoyo a las Empresas, SL, se concluye lo siguiente:

1. Desde el estricto plano de la contratacion publica de emergencia, los expedientes analizados contaron
con cobertura en las sucesivas declaraciones de emergencia vigentes, se ajustaron a las orientaciones de la
Comision Europea sobre contratacion en situaciones de crisis sanitaria y a la Resolucion de 3 de abril de 2020
de la Direccién General de Patrimonio y Contratacion, y no han dado lugar a ninglin expediente de nulidad,
responsabilidad patrimonial ni reclamacioén administrativa por parte del Gobierno de Canarias ni de terceros

2. El material sanitario objeto de los contratos fue recibido por el SCS, verificado mediante los mecanismos
de control establecidos, y los cuatro pagos a la empresa se realizaron siempre con posterioridad a la recepcion y
comprobacién del material.

3. Laadquisicion de 1.910.200 mascarillas FFP2 en las fechas en que se produjo supuso el mayor incremento
de capacidad de proteccion del personal sanitario y de los centros del SCS de todos los expedientes analizados
por esta comision.

4. Lamodificacion contractual operada en noviembre de 2020 se efectué mediante resolucion de la DG RR EE
—o6rgano competente conforme a la Orden de 26 de diciembre de 2018—y no supuso pérdida patrimonial documentada
para la Administracion, toda vez que el material recibido fue valorado e integrado en los sistemas del SCS.

5. La determinacion de si en la génesis, tramitacion o ejecucion de estos contratos concurrieron conductas
de relevancia penal por parte de cualquier persona, fisica o juridica, corresponde en exclusiva a los 6rganos
jurisdiccionales competentes. Esta comision no tiene competencia para anticipar ni prejuzgar ese resultado, y
debe abstenerse expresamente de hacerlo.
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Asimismo, a la vista de la documental y las declaraciones de los comparecientes, esta comision no dispone de
elemento alguno que permita acreditar minimamente un trato de favor por parte del SCS a la mercantil SG.

5.3 Megalabs Eurofins

5.3.1. Contexto

En multiples intervenciones parlamentarias y en declaraciones y notas de prensa oficiales, el Gobierno de
Canarias dejo patente desde los primeros compases de la pandemia su preocupacion por el sector turistico en las
islas dada su importancia socioeconémica. Una preocupacion que tuvo dos fases claramente diferenciadas.

Asi, en un primer momento la preocupacion se centrd en la habilitacion de ayudas directas o en propiciar
negociaciones con el Gobierno de Espafia para que las ayudas habilitadas por el Estado y los reales decretos que
contemplaban los expedientes de regulacion temporal de empleo (ERTE) regularan las especificidades propias del
mercado laboral vinculado al subsector turistico canario. Todo ello con el objetivo de asegurar el sostenimiento de
las empresas.

La segunda fase, coincidiendo con las primeras medidas de desescalada, se centrd en la reapertura progresiva
de Canarias como destino turistico seguro. Asi, el 12 de junio de 2020 el Gobierno de Canarias, anunciaba la
organizacion del primer viaje de validacion mundial de destino turistico que cont6 con la participacion del presidente
de la Organizacion Mundial del Turismo. Una iniciativa cuyos pormenores explico la ex consejera de Turismo en
comparecencia parlamentaria el 8 de julio de 2020.

Como parte de este objetivo, desde el ejecutivo regional se intentd que el Gobierno de Espafia impusiera la
obligatoriedad de pruebas de deteccion activa de la enfermedad mediante la realizacién de PCR o test de antigenos
sin que la iniciativa prosperara inicialmente. De hecho, la propia ex consejera de Turismo se quejaba amargamente en
comision parlamentaria el 23 de julio de 2020 de la negativa del Gobierno de Espafia para imponer la obligatoriedad
de estos test a los viajeros.

Ademas, constan en el informe de la UCO algunos comentarios relacionados con la necesidad de implantar la
obligatoriedad de realizar test a los viajeros, una propuesta del Gobierno de Canarias que, como se ha dicho, fue
publica incluso en sede parlamentaria.

Sin embargo, no es hasta noviembre de 2020 cuando el Ministerio de Sanidad aprueba la Resolucion de 11 de
noviembre de 2020, de la Direccion General de Salud Publica, relativa a los controles sanitarios a realizar en los
puntos de entrada de Espaia, en la que se impone la obligatoriedad de test en puertos y aeropuertos a los viajeros
procedentes de destinos extranjeros.

Como consecuencia de esta resolucion, y tras el Acuerdo del Consejo Interterritorial del SNS de 2 de diciembre
de 2020, por el que se prevén medidas de salud publica frente a COVID-19 para la celebracion de las fiestas
navidefias, que dispone su caracter de obligado cumplimiento conforme a las disposiciones normativas en ¢él citadas,
se fija un protocolo con el Ministerio de Sanidad que cristaliza en una Orden del consejero de Sanidad de 14 de
diciembre de 2020 que, como afiadido a la norma nacional imponia la misma obligatoriedad a los pasajeros y
pasajeras que volaran a Canarias desde el resto del territorio nacional. Orden que fue prorrogada en varias ocasiones
hasta finales de 2021.

Por lo tanto, establecida la obligatoriedad de realizarse test 72 horas antes del desplazamiento desde la peninsula
a Canarias, el Gobierno de Canarias consideré adecuado asumir el coste de estos test de los canarios y canarias que
viajaran a las islas.

Una decision que, al componente econdomico y sanitario que comportaba, también habia que afiadirle un perfil
humano. Porque tras varios meses en los que las familias de los canarios y canarias que residen en la peninsula por
fin podian volver a Canarias a reencontrarse con sus familias en fechas navidefias, desde el Gobierno de Canarias
se decidi6 propiciar que estos reencuentros se realizaran en entornos seguros, lo que a su vez tenia incidencia en
la gestion sanitaria en la medida en que a menos contagios menor era la tensidn que soportaba el sistema sanitario
(publico y privado).

Y en este contexto en el que se desarrolla la contratacion de Eurofins Megalabs.

5.3.2. Hitos en el procedimiento de contratacion

De la extensisima documentacion remitida por el Gobierno, asi como de las declaraciones de los comparecientes
en la comision, los principales hitos que se extraen de los expedientes de contratacion por parte del SCS con
Megalabs Eurofins podemos resumirlos y estructurarlos en los siguientes subapartados:

i. El 2 de diciembre de 2020 se produce el Acuerdo del Consejo Interterritorial del SNS, por el que se
prevén medidas de salud publica frente a COVID-19 para la celebracion de las fiestas navidefias, que dispone
su caracter de obligado cumplimiento conforme a las disposiciones normativas en ¢él citadas, y que habilita la
posibilidad de que la Comunidad Auténoma dicte normas para establecer medidas que limiten la propagacion
del virus.

ii. La Orden de 14 de diciembre de 2020, por la que se dispone la realizacion de cribados mediante
pruebas diagnoésticas de infeccion activa (PDIA) a los pasajeros y pasajeras que entren en el territorio de la
Comunidad Auténoma de Canarias procedentes del resto del territorio nacional, por via aérea o maritima, para
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contener la propagacion de infecciones causadas por el SARS-COV-2, aprobada por el entonces consejero de
Sanidad, el Sr. Blas Trujillo, vino a establecer el protocolo para materializar la obligatoriedad de realizarse PDIA
a los personas que viajaran a Canarias desde el resto del territorio nacional.

iii. El 17 de diciembre de 2020 se aprueba la Orden de la Consejeria de Sanidad por la que se acuerda
la declaracion de emergencia y la ejecucion de las actuaciones necesarias para la realizacion de servicios de
cribados, mediante pruebas diagnosticas de infeccion activa (PDIA), a los pasajeros y pasajeras que entren en el
territorio de la Comunidad Auténoma de Canarias, procedentes del resto del territorio nacional y el seguimiento
y control de su realizacion tanto en la entrada como en destino y de las cuarentenas o aislamientos indicados,
dotandolos de los medios necesarios para su realizacion y cualquier otra necesidad que pueda surgir relacionada
con la actividad referida, para contener la propagacion de infecciones causadas por el SARS-CoV-2.

iv. Determinada la urgente necesidad, en la medida en que iban comenzar los desplazamientos a Canarias por
motivos navidefios, desde el Servicio Canario de la Salud se contact6 con la empresa “Eurofins Megalab SAU”
con CIF A78873973, de la que contaba con oferta desde el 16 de diciembre, para cubrir el referido servicio, que
fue prestado inicialmente en el periodo comprendido entre el 18 y el 31 de diciembre de 2020. Las condiciones
de dicho contrato fueron las siguientes:

— Tipo de PDIA: PCR y test rapidos de deteccion de antigenos.

— Precio unitario: 48 euros PCR y 24 euros test de antigenos.

— Laboratorios peninsula: 11 laboratorios en Andalucia, 2 laboratorios en Aragon, 2 laboratorios en
Asturias, 4 en Baleares, 2 en Cantabria, 10 en Castilla y Ledn, 8 en Castilla La Mancha, 5 en Catalufia, 15 en
Madrid, 5 en la Comunidad Valenciana, 4 en Extremadura, 5 en Galicia, 3 en el Pais Vasco y 1 en La Rioja,
Murcia y Navarra respectivamente.

— Forma de pago: a contra factura.

v. La Orden de 14 de diciembre de 2020 de declaracién de emergencia fue prorrogada o reeditada hasta el
21 de septiembre de 2021 mediante las siguientes resoluciones:

— Orden de 8 de enero de 2021 (BOC n.° 5).

— Orden de 15 de enero de 2021 (BOC n.° 11).

— Orden 28 de enero de 2021 (BOC n.° 20).

— Orden de 11 de febrero de 2021 (BOC n.° 30).

— Orden de 26 de febrero de 2021 (BOC n.° 41).

— Orden de 10 de abril de 2021 (BOC n.° 78).

— Orden de 7 de mayo de 2021 (BOC n.° 94).

— Orden de 28 de mayo de 2021 (BOC n.° 101).

— Orden de 12 de julio de 2021 (BOC n.° 143).

— Orden de 26 de julio de 2021 (BOC n.° 156).

5.3.3. Ejecucion del contrato

Conforme se publica en la Plataforma de Contratos del Sector Publico, el tipo de contrato es un negociado sin
publicidad, amparado en la declaracion de emergencia decretada mediante Orden de 14 de diciembre de 2020,
obrando ademas en el expediente informes acreditativos de la necesidad.

Para cada periodo de facturacion, coincidente con el de la vigencia prorrogada de las 6rdenes descritas en la
letra e) del apartado anterior, la empresa emitia factura, informe de las pruebas realizadas y listados de pasajeros y
pasajeras, como asi consta en la documentacioén obrante.

5.3.4. Eficacia de las pruebas en origen

Resulta muy complejo evaluar la eficacia global tanto de la imposicion de la obligatoriedad de disponer de
una prueba negativa para COVID con 72 horas de antelacion a viajar a Canarias (regulada en la Orden de 14 de
diciembre de 2020), como de su financiacion a residentes canarios con domicilio en peninsula. Y esta complejidad
deriva de la dificultad de computar los contagios evitados y las vidas salvadas.

No obstante, existe algin criterio para poder realizar una estimacion. Asi, la Orden de 26 de febrero de 2021, por
la que se prorroga la Orden de 14 de diciembre de 2020, que dispone la realizacion de cribados mediante pruebas
diagnosticas de infeccion activa (PDIA) a los pasajeros y pasajeras que entren en el territorio de la Comunidad Auténoma
de Canarias procedentes del resto del territorio nacional, por via aérea o maritima, para contener la propagacion de
infecciones causadas por el SARS-CoV-2, en el ltimo parrafo de su antecedente segundo disponia lo siguiente:

“La evaluacion de los resultados de las PDIAs realizadas en los centros concertados por el Servicio Canario de
la Salud en el periodo comprendido entre el 14 de diciembre y el 23 de febrero, refleja un total de 36.662 pruebas
realizadas de las que 373 han resultado casos positivos, lo que representa un indice de positividad del 1,02%.
Este porcentaje de positividad es similar al correspondiente al primer periodo evaluado, comprendido entre los
dias 18 de diciembre y 6 de enero. Estos datos ponen de relieve que el riesgo de contagio debido a viajeros que se
desplazan a Canarias por motivos no turisticos continua siendo el mismo, constituyendo un indice elevado desde el
punto de vista epidemiologico para un screening aleatorio”.
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Una evaluacién que en el primer parrafo de su antecedente tercero completaba al afirmar: “Los datos sefialados
en el antecedente anterior ponen de manifiesto la efectividad de esta medida y la necesidad de su mantenimiento en
orden a la deteccion precoz de casos de infeccion activa asintomaticos, que ha evitado en las islas casi 400 brotes
por vectores importados en el periodo de dos meses. La situacion epidemiologica en Canarias contintia siendo mds
favorable que en el resto del territorio nacional, si bien se encuentran en unos niveles medio-altos con una gran
fluctuacion, sin que se haya dado por finalizada aun la tercera ola de la pandemia”.

Como hemos dicho la medida estuvo en vigor desde el 17 de diciembre de 2020 hasta el 21 de septiembre de
2021, periodo en el que se realizaron 147.795 pruebas. Acabamos de recoger los datos expuestos en la Orden de
26 de febrero de 2021 en el que expone que en los dos primeros meses se realizaron 36.662 pruebas en las que se
evitaron 400 focos. Si aplicamos una simple regla de tres y extrapolamos los datos del primer periodo que recoge la
orden al conjunto de pruebas realizadas es posible extraer alguna conclusion sobre la eficacia de la medida.

N.° pruebas realizadas Focos evitados
36.662 400
147.795 1.612

A priori, podemos concluir que la eficacia de esta decision supuso todo en un acierto en términos de presion
asistencial, en la medida en que:

— Los equipos de rastreo (dependientes de atencion primaria) no tuvieron que abordar el seguimiento de
multiples casos.

— Los laboratorios (dependientes de atencion especializada) no tuvieron que realizar multiples pruebas.

— Los equipos de atencion especializada y atencion primaria no tuvieron que hacer frente a la sintomatologia
derivada de potenciales contagios.

Pero, es mas, la eficacia también puede medirse, siguiendo los parametros antes expuestos, en términos
de vidas. Asi, la “Estrategia de vigilancia y control frente a COVID-19 tras la fase aguda de la pandemia”
(Nueva_estrategia_vigilancia_y_control.pdf) aprobada por la Ponencia de Alertas y Planes de Preparacion y
Respuesta y por la Comisiéon de Salud Publica del Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud, viene
a establecer que “a efectos de notificacién a nivel nacional se considera un brote una agrupacion de 3 o mas
casos vinculados”. Por su parte, en el informe “Pardmetros epidemiologicos” (20220113 epidemiologia.pdf) del
Centro de Coordinacion de Alertas y Emergencias Sanitarias”, dependiente del Ministerio de Sanidad, se informa
que enero de 2021 (un mes después de ponerse en marcha la medida), 1a letalidad de la enfermedad era de 1,72%
en términos globales.

Combinando todos los datos expuestos (n.° brotes evitados, n.° de casos por cada brote e indice de letalidad), es
posible extraer también un nimero aproximado de fallecimientos evitados como consecuencia directa de la medida
adoptada. Para el calculo se utiliza el margen inferior de nimeros de casos por brote, es decir, 3 casos, si bien en un
gran niimero de casos los brotes se elevaban a cifras superiores:

— 1.612 brotes evitados, por tres casos cada uno suponen 4.836 contagios evitados.

— 4.836 contagios evitados con un porcentaje de letalidad del 1,72% supondrian 83 fallecimientos evitados.

Por lo tanto, podemos concluir que, analizando todos los parametros de los que dispone esta comision,
que la medida adoptada y canalizada a través de la relacion contractual entre el SCS y Eurofins Megalab SAU
supuso un rotundo éxito en la estrategia de lucha contra la pandemia, sin perjuicio de su impacto en términos
econodmicos derivados de la recuperacion de las islas como destino turistico seguro.

5.3.5. Conclusiones

El objeto de incluir este contrato entre aquellos abordados de manera especifica por esta comision obedece
exclusivamente a la rigurosidad con la que se han pretendido desarrollar los trabajos. Y es que, en este sentido cabe
recordar que la Audiencia de Cuentas no encontrd ninguna objecion al respecto, ni se hace ninguna alusion en el
Informe de Control Financiero Permanente de 2020.

Tampoco se ha derivado de este contrato ninguna reclamacion o accion administrativa por parte del Gobierno
de Canarias, ni existe, que esta comision tenga conocimiento, ninguna causa judicial o investigacion abierta sobre
este contrato.

Ademas, de las declaraciones de los comparecientes en las sesiones, la documentacién de conversaciones
aportada por la UCO y la documentacioén aportada por el Gobierno de Canarias tampoco se puede inferir ninguna
conexion entre las conversaciones mantenidas en agosto de 2020 entre miembros del Gobierno de Canarias y el del
Gobierno de Espafia para el impulso de vuelos seguros y la contratacion definitiva por parte del Servicio Canario de
la Salud a partir de la navidad de 2020.

Por su parte, si bien el Gobierno de Canarias venia sosteniendo la necesidad de impulsar vuelos seguros desde
antes del verano de 2020, lo cierto es que la decision de imponer la obligatoriedad de pruebas a las personas que
llegaran a Espafia por puertos y aeropuertos no se adopta por el Ministerio de Sanidad hasta noviembre de 2020 y
la Orden del consejero de Sanidad que imponia la obligacion también a las personas que llegaran a Canarias desde
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la peninsula (14 de diciembre de 2020) vino precedida de una Acuerdo del Consejo Interterritorial del SNS (con la
presencia de todas las CA) de 2 de diciembre de 2020, sin la cual el Gobierno de Canarias no hubiera dispuesto de
sostén juridico para adoptar tal decision.

Si a ello le unimos que el informe de la UCO no recoge ninguna otra vinculacion de irregularidades con este
contrato; que la empresa adjudicataria tenia mas de 30 afios de experiencia en analisis clinicos y una dimension
territorial en todo el Estado muy importante (79 laboratorios en toda la peninsula); y que en la ejecucion del contrato
el SCS es especialmente riguroso con los datos de test realizados aportados por la mercantil hasta el punto de
descontarle 282.148,28 euros de las facturas emitidas previa auditoria externa; la conclusion a la que llegamos es
que no existe ninglin indicio que haga pensar que sobre este contrato pesa ninguna irregularidad.

Lo cual se une, al importante impacto social que produjo, propiciando reencuentros familiares seguros, y la
eficacia sanitaria indudable abordada en el anterior apartado.

V. CONCLUSIONES
1. MEMORIA Y RECONOCIMIENTO

1. Expresion de pesar por las victimas de la pandemia

La comision expresa su pesar por todas las personas fallecidas como consecuencia de la COVID-19 y traslada
su recuerdo, respeto y su cercania a sus familias, a sus allegados y a quienes todavia arrastran secuelas fisicas,
emocionales, sociales o economicas derivadas de aquella crisis. La pandemia dej6é una huella de dolor que
ninguna controversia politica debe desplazar ni rebajar.

Ese recuerdo ha de ocupar un lugar central en este dictamen. El analisis de la contratacion publica y de las
responsabilidades politicas solo cobra pleno sentido si se hace desde la conciencia de que aquellas decisiones
se adoptaron en un contexto limite, con vidas humanas en riesgo, con los servicios publicos sometidos a una
presion extraordinaria y con la sociedad canaria enfrentada a una situacion desconocida.

2. Reconocimiento al personal sanitario, al personal no sanitario y a los sectores esenciales

La comision deja constancia expresa de sureconocimiento y su agradecimiento al personal sanitario y sociosanitario,
a la Policia Nacional, Guardia Civil, Policia Canaria, policia local y al Ejército, asi como al conjunto de trabajadores y
trabajadoras y servidores y servidoras publicos que, en los momentos mas duros de la pandemia, hicieron posible que
Canarias siguiera atendiendo a su poblacion y manteniendo en funcionamiento sus servicios vitales.

Ese reconocimiento alcanza a los profesionales del Servicio Canario de la Salud, de la salud publica, de
urgencias y emergencias, de la atencion primaria y hospitalaria, de los laboratorios, de las farmacias, de las
residencias y servicios de atencion a la dependencia, asi como al personal de limpieza, mantenimiento, transporte
sanitario, seguridad, proteccion civil y servicios funerarios.

La comision extiende de forma expresa ese reconocimiento a otros sectores que con frecuencia quedan
injustamente en un segundo plano, pese a que fueron decisivos para sostener la vida cotidiana durante el
confinamiento y las restricciones: transportistas, personal de puertos y aeropuertos, logistica y almacenamiento,
distribucioén y reparto, cadenas de abastecimiento, personal de supermercados y comercios de alimentacion,
vigilantes de seguridad, a todo el personal educativo, a las personas auténomas de todo tipo de profesiones y
a las empresas canarias:, asi como al conjunto de empleados y empleadas publicas que hicieron posible esta
labor ofreciendo cobertura administrativa de todas las Administraciones publicas en Canarias (ayuntamientos,
cabildos, Administracion de la Comunidad Auténoma de Canarias y Administracion General del Estado); a los
trabajadores y trabajadoras del sector primario, del agua, de la energia, de las telecomunicaciones, de la recogida
de residuos y de cuantos servicios esenciales hicieron posible que la poblacion siguiera recibiendo alimentos,
medicamentos, productos basicos y atencion indispensable. De manera expresa se reconoce la excelente labor
de los trabajadores y trabajadoras del hotel H10 Costa Adeje Palace y a los y las integrantes de la Asociacion de
Guias Turisticos de Tenerife por su trabajo y colaboracion en el confinamiento.

Asi mismo, mostrar el reconocimiento al trabajo y dedicacion de todos los cientificos y expertos que formaron
y participaron en el comité cientifico: Antonio Sierra, catedratico de Microbiologia, Medicina Preventiva y
Salud Publica (ULL); Beatriz Lopez Valcarcel, catedratica de Economia de la Salud (ULPGC); Lluis Serra,
catedratico de Medicina Preventiva y Salud Piblica (ULPGC); y José Angel Garcia, jefe del Servicio de
Ginecologia del Complejo Hospitalario Universitario Insular-Materno Infantil.

Este reconocimiento no debe quedar en una féormula retdrica. La Organizacion Mundial de la Salud designo
2021 como Afio Internacional de los Trabajadores Sanitarios y de Cuidados en agradecimiento por su dedicacion
durante la pandemia. La comision entiende que, en Canarias, ese reconocimiento debe hacerse extensivo también
a todos aquellos trabajadores, auténomos, empresas y servidores publicos que, formando o sin formar parte de
la primera linea asistencial, sostuvieron con su esfuerzo diario el funcionamiento de los servicios esenciales y la
respuesta colectiva frente a la emergencia.

3. Reconocimiento a la ciudadania canaria

La comision quiere dejar igualmente constancia de su reconocimiento a la poblacion canaria en su conjunto.
La ciudadania afronté aquellos meses con entereza, responsabilidad y un notable espiritu de solidaridad,
asumiendo sacrificios personales, familiares, laborales y emocionales de enorme dureza.
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Junto aello, la comision subraya el valor civico demostrado durante el confinamiento y en las sucesivas restricciones,
asi como las multiples expresiones de ayuda mutua, apoyo vecinal y cuidado de las personas mayores, vulnerables
o aisladas. También gracias a esa conducta solidaria y responsable fue posible sobrellevar uno de los periodos mas
dificiles de nuestra historia reciente y preservar la cohesion social en medio de una crisis sin precedentes.

4. La “ciencia” y los sistemas puiblicos de Salud como eje vertebrador de la respuesta a la pandemia

La comisioén quiere reconocer el papel fundamental de la ciencia y la investigacion para dar una respuesta
adecuada a la crisis sanitaria. En este sentido, los sistemas publicos de salud han demostrado una capacidad sin
precedentes tanto para desarrollar investigaciones propias en materia de salud, como para canalizar y sistematizar
las investigaciones que los agentes cientificos publicos y privados desarrollaron durante la pandemia.

Asimismo, este reconocimiento se hace extensivo a las estructuras de respuesta sanitaria y, particularmente,
a la Organizacién Mundial de la Salud y a la Red Estatal de Vigilancia en Salud Publica y, dentro de esta, a la
Red Canaria de Vigilancia Epidemioldgica, asi como al conjunto de profesionales que la conforman.

2. GESTION SANITARIA

1. Si el objetivo de la gestion sanitaria durante la pandemia fue salvar vidas y proteger a la poblacién mas
vulnerable, los datos epidemiologicos de Canarias ofrecen un balance muy positivo en comparativamente con el
resto de CA

a) Tanto en 2020 como en 2021, Canarias fue la CA con menos muertes por cada 100.000 habitantes
(24,9 y 28,8), muy por debajo de la media nacional (137,5 y 74,3).

b) En 2020 la poblacion de Canarias suponia el 4,58% del conjunto de Espafia. Sin embargo, las muertes
en residencias supusieron el 0,52% del conjunto de todo el Estado. Mientras que CA como Castilla-La Mancha
o Pais Vasco, con una poblacion similar a la nuestra, acumularon el 9,54% y el 4,2% de los fallecimientos en
residencias.

¢) En términos absolutos y en términos relativos Canarias fue significativamente la comunidad autonoma
con menos fallecimientos en sus centros de mayores: 182 frente a los 34.683 en toda Espafia.

2. Como posibles factores que se han identificado en la consecucion de estos resultados se han podido
identificar, a grandes rasgos, los siguientes:

a) La fortaleza y capacidad de adaptacion y resiliencia del sistema sanitario publico, personalizado en el
Servicio Canario de la Salud y en los y las miles de profesionales que la integran.

b) La ejemplar respuesta de la sociedad canaria durante las distintas fases de la pandemia.

¢) La coordinacion y cooperacion con el Sistema Nacional de Salud.

d) Nuestra condicion archipielagica.

e) Las decisiones politicas adoptadas a lo largo de la pandemia.

3. En cuanto las decisiones politicas que supusieron factores importantes para contener la propagacion de la
enfermedad y mantener la capacidad asistencial identificamos las siguientes:

a) La dotacion de capacidad diagnostica masiva desde el inicio de la pandemia.

b) Las medidas de aislamiento general y particular puestas en marcha desde el inicio de la pandemia.

¢) Lainstrumentalizacion del teléfono 112, dependiente del SUC, como primer enlace entra la ciudadania
con sintomas compatibles y el SCS, asi como la atencion telefénica para aquellos casos que no exigian
asistencia sanitaria directa.

d) Laimplantacion de lareceta electronicay la atencion telefonica como medio pararenovar lamedicacion
de los y las pacientes cronicos.

e) La dotacién inicial de medios de proteccion en los primeros contagios, lo que permitié reducir el
impacto de la escasez inicial y el mantenimiento de un stock a lo largo de la pandemia que aseguraron
dotaciones minimas salvo algiin producto concreto como las mascarillas FFP3.

f) Laformacion inicial y continua al personal del SCS, y la poblacién en general, sobre el uso de material
de proteccion y las medidas de prevencion de contagios.

g) El establecimiento de un plan de comunicacién que ofrecia periddicamente datos reales de contagios
y combatia la desinformacion.

h) Elestablecimiento de un cuadro de mandos para monitorizar la evolucion de los indicadores sanitarios,
asi como el stock de material disponible, y el caracter publico del mismo en sus principales hitos.

i) Una vez dotados de capacidad diagnostica, la implementacion de cribados a grupos concretos
poblacionales o sectoriales, tales como: personal del SCS, de residencias de mayores o de ayuda a domicilio;
usuarios de residencias de mayores y pacientes hospitalarios; viajeros...

3. ESTRUCTURA ORGANICA

4. En materia de gestion, se ha constatado que durante en la gestion de la pandemia no se modifico la
estructura organica del Gobierno ni se modificd la estructura competencial ni funcional del mismo, de manera
que cada una de las decisiones obedecio al 6rgano administrativo que previamente lo tenia asignado conforme al
ordenamiento juridico de aplicacion:
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a) Las resoluciones en materia sanitaria fueron adoptadas por la persona titular de la Consejeria de
Sanidad (articulo 28 de la Ley 11/1994, de 26 de julio, de Ordenacion Sanitaria de Canarias).

b) La contratacion centralizada de suministros, en la modalidad de emergencia, correspondié a la
Direccion General de Recursos Econémicos del SCS (articulo 3 Orden de 26 de diciembre de 2018, por la
que se regula la programacion de la contratacion publica, el régimen de la contratacion centralizada y las
Mesas de Contratacion del Servicio Canario de la Salud.

¢) Ladireccion funcional de la Red Canaria de Vigilancia Epidemioldgica, de los equipos de rastreo, de los
laboratorios y del resto de cuestiones relativos a salud publica correspondi6 a la Direccion General de Salud
Publica (Decreto 165/1998, de 24 de septiembre, por el que se crea la Red Canaria de Vigilancia Epidemiologica
y se establecen las normas para regular su funcionamiento).

d) La asistencia sanitaria directa mantuvo su organizacion en las gerencias de atencion de primaria, las
gerencias hospitalarias y las gerencias de servicios sanitarios; y la asistencia sanitaria con medios ajenos en
las direcciones de area de salud (Ley 11/1994, de 26 de julio, de Ordenacion Sanitaria de Canarias).

5. En cuanto a la estructura de asesoramiento en la toma de decisiones por parte los érganos competentes,
el Gobierno de Canarias abordd la misma haciendo uso, por etapas, de dos estructuras de asesoramiento:
inicialmente a través de los o6rganos previstos en el Decreto 99/2014, de 16 de octubre, por el que se regula la
estructura organizativa para la preparacion y respuesta frente a la posible aparicion de emergencias sanitarias
en los primeros compases de la pandemia; y mediante un sistema no formal de grupos multidisciplinares de
asesoramiento que adoptaron el nombre de comité de gestion Social, el Comité de Gestion de Emergencia
Econdmica y el Comité de Emergencias Sanitarias. Tras analizar la documentacion obrante y las declaraciones
de los intervinientes, se concluye que:

a) Los organos administrativos previstos en el Decreto 99/2014, si bien jugaron un papel importante
en los primeros compases de la pandemia, se demostraron insuficientes para abordar la transversalidad que
exigia el conjunto de medidas a adoptar.

b) Los comités, dotaron de la suficiente versatilidad y transversalidad el asesoramiento en la toma de
decisiones y para comunicar con claridad y rigor a la ciudadania.

4. Gestion contractual general

6. Laregulacion del articulo 120 de la Ley de Contratos de Sector Publico se ha demostrado insuficiente para
abordar situaciones de emergencia de envergadura global, sostenida en el tiempo y de duracién incierta 'y en la
que los mercados se ven incapaces de absorber la demanda de productos necesarios para acometer la emergencia.

Este vacio ha sido cubierto por los dictamenes e informes de los distintos 6rganos consultivos, a nivel europeo,
nacional y autonémico, concluyendo, en lineas generales, que las circunstancias que rodean la emergencia no
solo determinan la habilitacion de la contratacion desde el punto de vista material, sino que ademas modula
la aplicacion del resto de requisitos procedimentales y de los principios recogidos en el articulo 1 de la citada
norma. De tal forma que a mayor nivel de emergencia menor podra ser la intensidad de exigencias propias de
la contratacion ordinaria. De ahi que o6rganos como el Tribunal de Cuentas en ocasiones eleva determinadas
exigencias de la contratacion ordinaria en la contratacion de emergencia a la categoria de “buenas practicas” o
recomendaciones, y en otros habla de “exigencia legal”. Y es en este marco, por ejemplo, es en el que habria que
determinar si la exigencia de capacidad de obrar en el contratista era exigible en cada momento de la emergencia
o si el régimen de comunicaciones de la Administracion con las distintas empresas debe obedecer a esa propia
emergencia o limitarse a los cauces procedimentales ordinarios.

7. La propia naturaleza de la emergencia, de caracter global, de intensidad impredecible, y con criterios
técnicos y médicos de respuesta cambiantes, hicieron necesario abordar las contrataciones de emergencia (a
nivel europeo, nacional y regional), desde un marco de respuesta juridica global, de tal forma que, sin perjuicio
de abordar cada contratacién de manera individualizada:

a) Frente a memorias de necesidad individualizadas, se optd por declaraciones de emergencia generales
y de duracién indeterminada.

b) Frente a la capacidad de obrar en sentido formal, se priorizd la capacidad real de suministro.

c) Frente a interpretaciones individualizadas de la normativa en materia de contratacion, se optd por
establecer criterios interpretativos generales a través de resoluciones administrativas que buscaban priorizar
los requisitos materiales de la contratacion de emergencia (satisfacer una necesidad ante un “grave peligro”)
frente a requisitos formales o procedimentales. Y, en este sentido, ademas de la extensa normativa aprobada
tras la declaracion del estado de alarma, las Orientaciones de la UE sobre el uso del marco de contratacion
publica en la situacion de emergencia relacionada con la crisis del COVID-19 o la Resolucion de 3 de abril
de 2020 de la Direccion General de Patrimonio y Contratacion.

8. Lamodalidad decontratacion de emergenciaparalaadquisicion de material sanitario tuvo un marco temporal
limitado de apenas seis meses al inicio de la pandemia, entre finales de febrero y finales de septiembre de 2020,
hasta que se volvi6 a la contratacion ordinaria a través del sistema dindmico de adquisicion implementado por
Ingesa al que se sumo el SCS.
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9. De entre los 1.390 expedientes de contratacion analizados y cuantificados por la Audiencia de Cuentas de
Canarias en su informe, una vez analizada la extensa documentacion remitida por el Gobierno, se concluye que
existe un Unico contrato sobre el que persiste un procedimiento de reintegro por parte de la comunidad auténoma,
como es el suscrito con la mercantil RR7 United SL para la adquisicion de un millén de mascarillas del modelo
3M 1860N95 por un importe total de cuatro millones de euros, resultando este contrato el inico que ha supuesto
un perjuicio cuantificable para las arcas publicas en la medida en que las cuantias pactadas fueron adelantadas y
el material acordado nunca llegé a los centros de disposicion del Servicio Canario de la Salud.

10.Solo se recurrid a la practica del libramiento de fondos a justificar (adelantar fondos antes de haber
documentado todo el expediente, habiéndose recibido o no la mercancia) para abonar 20,5 millones de euros
correspondientes a diversos contratos.

11.De los 1.390 expedientes de contratacién examinados, solo se adelantaron fondos antes de recibir la
mercancia en menos de una veintena de contratos (1% del total), entre ellos el exitoso encargo que supuso el
traslado de material directamente de China, siendo nuevamente el contrato de RR7 United el tinico sobre el que
persiste un expediente de reintegro.

12.Si bien se han detectado ciertas distorsiones y oscilaciones de precios en la primera etapa de la pandemia
en las adquisiciones de material sanitario por parte del SCS, tras examinar conjuntamente informes como el
de la Audiencia de Cuentas de Canarias o los del Tribunal de Cuentas, se llega a la conclusion de que estas
distorsiones y oscilaciones de precios obedecieron al propio contexto de desabastecimiento global e incremento
exponencial de la demanda al inicio de la pandemia con respecto a la estabilizacion de la oferta a partir del
verano de 2020, y que las mismas no difieren de las identificadas en otras administraciones por sus respectivos
organos fiscalizadores.

13.Desde un primer momento se establecié un sistema de valoracion del material entregado con un
triple mecanismo de verificacion: mediante el examen previo de las especificaciones del material ofertado
por parte del personal del servicio de prevencion de riesgos laborales; mediante la verificacion del material
en el momento de su recepcion; y mediante la remision para su analisis al Centro Nacional de Medios de
Proteccion del Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (Sevilla) de aquel material recibido sobre
el que existian dudas sobre su validez.

14.Sin perjuicio del andlisis pormenorizado de determinados contratos que abordaremos a continuacion,
en lineas generales la gestion contractual para la adquisicion de material sanitario se ajustd al ordenamiento
juridico, se ajusto a criterios de eficiencia y eficacia, limit6é temporalmente la contratacion de emergencia a seis
meses, retornando a contratacion ordinaria a partir de septiembre de 2020.

5. Gestion de determinados contratos

I. RR7 United SL

15.El expediente de contratacion de RR7 United presenta distintos hitos o fases que obedecen a decisiones
ejecutivas que, a la postre, nos permiten cuestionarlas con mayor criterio. No obstante, cada una de estas
decisiones se encuadran en un contexto distinto y resulta preciso valorarlas independientemente para poder
ofrecer una conclusion en aras a los objetivos de esta comision.

Decision 1: Encargo inicial y primer libramiento de fondos

16.Esta comision ha constatado que la decision de encargar a una mercantil sin experiencia en el sector
farmacéutico en el marco de la contrataciéon de emergencia fue una practica habitual en el conjunto de las
Administraciones publicas de todo el Estado y en Canarias solo supuso problemas con este contrato. Ademas, el
sistema dinamico de adquisicién generado por Ingesa no se implement6 hasta mediados de septiembre de 2020
(dos meses y medio después de suscribirse el encargo y un mes después de librarse los fondos) y presentaba
importantes incertidumbres sobre su efectividad méxime si tenemos en cuenta la experiencia centralizadora en
la adquisicion de material que se dio a principios de la declaracion del estado de alarma. Incertidumbres que se
venian a sumar a las existentes sobre la evolucién de la enfermedad.

17.El procedimiento de contratacion inicial encajo con la concrecion que del articulo 120 de 1la LCSP llevo
a cabo con las Orientaciones de la Comision Europea sobre el uso del marco de contratacion publica y la
Resolucion de 3 de abril de 2020 de la Direccion General de Patrimonio y Contratacion.

18.En cuanto a la practica del libramiento de fondos a justificar (abonar el precio antes de documentar todo el
expediente), solo se utilizd para abonar 20,5 millones de euros y, dentro de estos contratos, solo se adelantaron
fondos antes de recibir la mercancia en menos de una veintena de contratos, entre ellos el exitoso encargo que
supuso el traslado de material directamente de China, lo que supone un 1% del total. Y todos estos contratos
fueron resueltos satisfactoriamente para la Administracion, resultando nuevamente el contrato de RR7 United el
unico sobre el que persiste un expediente de reintegro.

19.Por lo tanto, podemos concluir que la decision de realizar el encargo y de adelantar el 50% del precio
pactado fue correcta y comprensible dado el contexto descrito.
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Decision 2: Segundo libramiento de fondos

20.El segundo libramiento de fondos, reconocido el 30 de octubre previa solicitud de la mercantil el 19 del
mismo mes, se produce en un contexto en el que el conjunto de los contratos (incluidos aquellos en los que se
habian adelantado fondos) se estaban cumpliendo de manera relativamente satisfactoria (los pedidos estaban
llegando, se comenzaba a disponer de estocaje, se habia implementado un sistema para garantizar que el material
era el correcto y en aquellos expedientes en los que la mercancia no se correspondia exactamente con el encargo
realizado se modificaban las resoluciones sin pérdida patrimonial para la Administracion.

21.El sistema dinamico de adquisicion llevaba un mes en aplicaciéon y no estaba existiendo problemas para
modificar o resolver los contratos y el sistema comenzaba a dar muestras de eficacia, lo que no impidi6 que se
mantuviera un cierto nivel de contratacion de emergencia para todo aquello en que esta contratacion ordinaria no
lograba dar cobertura.

22.Laresolucion de la DG RR EE se apoya en un informe de 1a DGPA que viene a afirmar que las mascarillas
encargadas, por su alto nivel de eficacia, pueden utilizarse como FFP3 (de las que seguia existiendo una
importante escasez dada la prohibicién de exportacion por su principal productor, China), la DGPA necesitaba
imperiosamente que el personal de los centros sanitarios dispusiera de proteccion analoga a la ofrecida por las
mascarillas FFP3.

Decision 3: Resolucién inicial del contrato e inicio del expediente de reintegro

23.El 15 de enero el SCS recibe comunicacion de RR7 United dando traslado de una carta de su proveedor,
Charles Douglas, informando que no se va a poder hacer efectiva el pedido inicial por problemas logisticos y
que se ha activado un segundo pedido para poder cubrir el encargo realizado. Sin embargo, el 1 febrero de 2021
(un mes antes de conocer que el pedido de RR7 United ha sido retenido en aduanas) la DG RR EE decide iniciar
el expediente de resolucion del contrato y el del expediente de reintegro de las cantidades adelantadas, toda vez
que el material no habia sido entregado en las fechas previstas y las explicaciones de la mercantil resultaban
insuficientes.

24.0bsérvese que en la resolucion que determina el segundo libramiento de fondos se establece un plazo de
tres meses para hacer la entrega de las mascarillas y que la resolucién que inicia los expedientes de resolucion
contractual y de reintegro se firma a los tres meses y cuatro dias a pesar de que la comunicacion de RR7 United
afirmaba que el pedido se iba a entregar, pero con un nuevo retraso.

25.Por lo tanto, esta decision si se encuadra en un proceso adecuado al contexto y al marco juridico aplicado
en ese momento. Una decision que se culmina con la resolucion de la DG R EE de 13 de mayo de 2021 (una vez
culminados todos los tramites), que resuelve el contrato e inicia el procedimiento de reintegro.

Decision 4: Dejar sin efecto la resolucion del contrato y aceptar la oferta de RR7

26.La decision del SCS de adquirir un milléon de mascarillas FFP3, un insumo que a pesar de los meses
transcurridos seguia siendo sumamente escaso, unida a que no se trataba de iniciar un expediente desde su inicio
y adelantar en ese momento el precio, sino que obedecia a intentar reconducir un expediente, es una decision que
podria resultar entendible incluso asumible para evitar la litigiosidad asociada al mismo.

Expediente de reintegro

27.El Tribunal de Cuentas ha declarado, mediante resolucidon que ha adquirido firmeza la inexistencia
de responsabilidad contable. Justificando que desde el SCS se iniciaron las actuaciones para proceder al
reintegro. Asi, consta que se inicia el procedimiento el 1 de febrero de 2021 y que el mismo se ve dilatado
por los intentos infructuosos de notificacion y la necesidad de publicacion en boletines oficiales (5 y 7 de
abril de 2021). Posteriormente se solicita el informe preceptivo de los servicios juridicos del Gobierno y
tras recibirse (el 6 de mayo) en menos de una semana (el 13 de mayo), se continua con el procedimiento de
reintegro.

Se constata que, tras autorizarse la modificacion contractual y paralizarse el expediente de reintegro inicial
(mediante resolucion de 16 de julio de 2021), la empresa disponia de un plazo para entregar el nuevo material
pactado. E inmediatamente se constata que el material no se ha recibido, se inicia nuevamente el expediente de
reintegro y la resolucion de contrato, con fecha de 6 de septiembre de 2021.

28.Por lo tanto, podemos concluir, que no existié dilacion en la ejecucion del expediente de reintegro, la
Administracion hizo todo lo que estuvo estd en su mano para actuar sobre la empresa.

I1. Soluciones de gestion

29.De la extensisima documentacion remitida por el Gobierno se puede concluir que los encargos a SG son
intachables desde el punto de vista administrativo. Y es que son unos expedientes que tenian plena cobertura
tanto en la declaracion del estado de alarma como en las sucesivas declaraciones de emergencia para adquirir
material sanitario. Que cumplié con las orientaciones de la UE en materia de contrataciéon publica y con la
resolucion de la Direccion General de Patrimonio y Contratacion.
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30.A dia de hoy no consta en la documentaciéon remitida por el Gobierno que se haya iniciado ningun
expediente de nulidad o de responsabilidad patrimonial; como tampoco consta que el actual Gobierno, Soluciones
de Gestion o un tercero hayan interpuesto reclamacion alguna sobre el mismo. Como tampoco consta que desde
la instruccidn judicial en marcha se haya decretado alguna medida provisional al respecto.

31.Ni el Informe de la Audiencia de Cuentas de Canarias ni el Informe Definitivo de Control Financiero
Permanente 2020 sobre el area de gasto cap. Il cuestionan nada de estos expedientes mas alld de que se
debia haber acreditado la capacidad de obrar de la mercantil, lo cual ha sido desmontado expresamente por
el Tribunal de Cuentas. De hecho, el propio presidente de la Audiencia de Cuentas de Canarias, el Sr. Pedro
Pachecho, lleg6 a afirmar, en su comparecencia en el Senado, que, salvando la cuestion de la capacidad de obrar,
el expediente de contratacion fue “conforme a la legalidad” y que “no hay documentalmente ningun tipo de
reparo desde el punto de vista de prevencion”.

32.Desde el punto de vista del objetivo de la adquisicion de este material sanitario, de los 1.390 expedientes
analizados, el primero de los de Soluciones de Gestion fue el que exponencialmente supuso el mayor aumento
de la capacidad de proteccion del personal sanitario y pacientes del SCS, asi como de los centros sanitarios
no destinatarios (como las residencias de mayores sobre las que tuvieron que realizarse intervenciones al
detectarse focos), en la medida en que se pas6 de disponer 168.415 mascarillas FFP2 (el 14 de abril de 2020) a
1.910.200 unidades el (el 28 de abril de 2020, siete dias después de la contratacion).

33. Sibien el primer pedido recibido se detectaron 837.800 mascarillas cuyo uso solo era valido como quirurgicas,
la modificacién contractual operada mediante resolucion de la DG RR EE de 3 de noviembre de 2020 supuso, la
de 3 de diciembre de 2020 y la de 28 de diciembre supuso importantes ventajas para el SCS en la medida en que se
obtuvo mas material, a precios por debajo del de referencia en esos meses y no existio litigiosidad con la empresa.

34.Los cuatro pagos a la empresa se realizaron siempre después de recibir el material y comprobar su validez
y en unos plazos que oscilaron entre un mes y un dia y ocho meses desde la recepcion.

35.Sin perjuicio de lo que acabe determinando la investigacion judicial y, en su caso, las resoluciones
judiciales al respecto, podemos concluir que los expedientes de contratacion llevados a cabo por la DG RR EE
con la mercantil SG:

a) No presentan ningln reproche administrativo.

b) No presentan ningun reproche penal.

¢) Mejoraron exponencialmente la capacidad de proteccion del personal sanitario y pacientes del SCS,
asi como de los centros sanitarios no destinatarios (como las residencias de mayores sobre las que tuvieron
que realizarse intervenciones al detectarse focos).

d) El uso de la contratacion de emergencia para estas adquisiciones fue proporcional a la necesidad
cubierta con la contratacion.

e) No se dispone de elemento alguno que permita acreditar minimamente un trato de favor por parte del

SCS a la mercantil SG.

III. Eurofins Megalab

36.Ni la Audiencia de Cuentas de Canarias ni el Informe de Control Financiero Permanente de 2020
encontraron ningln reparo u objecion a este contrato, y tampoco se lo ha encontrado esta comision. Tampoco
se ha derivado del mismo ninguna reclamacion o accién administrativa por parte del Gobierno de Canarias, ni
existe, que esta comision tenga conocimiento, ninguna causa judicial o investigacion abierta sobre este contrato.

37.Ademas, de las declaraciones de los comparecientes en las sesiones, la documentacion de conversaciones
aportada por la UCO y la documentacion aportada por el Gobierno de Canarias tampoco se puede inferir ninguna
conexion entre las conversaciones mantenidas en agosto de 2020 entre miembros del Gobierno de Canarias y
el del Gobierno de Espafa para el impulso de vuelos seguros y la contratacion definitiva por parte del Servicio
Canario de la Salud a partir de la navidad de 2020.

38.Si bien el Gobierno de Canarias venia sosteniendo la necesidad de impulsar vuelos seguros desde antes
del verano de 2020, lo cierto es que la decision de imponer la obligatoriedad de pruebas a las personas que
llegaran a Espaiia por puertos y aeropuertos no se adopta por el Ministerio de Sanidad hasta noviembre de 2020
y la Orden del consejero de Sanidad que imponia la obligacion también a las personas que llegaran a Canarias
desde la peninsula (14 de diciembre de 2020) vino precedida de una Acuerdo del Consejo Interterritorial del SN'S
(con la presencia de todas las CA) de 2 de diciembre de 2020, sin la cual el Gobierno de Canarias no hubiera
dispuesto de sostén juridico para adoptar tal decision.

39.La empresa adjudicataria tenia mas de 30 afios de experiencia en analisis clinicos y una dimensioén
territorial en todo el Estado muy importante (79 laboratorios en toda la peninsula); y que en la ejecucion del
contrato el SCS es especialmente riguroso con los datos de test realizados aportados por la mercantil hasta el
punto de descontarle 282.148,28 euros de las facturas emitidas previa auditoria externa; la conclusion a la que
llega es que no existe ninglin indicio que haga pensar que sobre este contrato pesa ninguna irregularidad.

40.Lo cual se une al importante impacto social que produjo, propiciando reencuentros familiares seguros, y
la eficacia sanitaria indudable reduciendo la presion asistencial y evitando, al menos, 83 fallecimientos.
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6. Responsabilidades politicas

41. Del conjunto de conclusiones expuestas y lo trabajos realizados esta comision no puede inferir responsabilidad
politica alguna en el marco de los objetivos de lamisma en la medida en que solo se ha podido identificar una decision
(de las cuatro que componen el expediente) en el marco de una contratacion compuesta por 1.390 expedientes de
contratacion que resulta cuestionable, lo que, a todas luces evidencia la excepcionalidad de la misma.

42. Asimismo, y sin perjuicio de las recomendaciones que exponemos en el siguiente apartado, la gestion
de la crisis sanitaria en su conjunto obedecio a criterios de eficiencia y eficacia, dio una respuesta adecuada a la
envergadura de la misma y se resolvi6 en el marco del ordenamiento juridico vigente, y como asi avalan los datos
sanitarios.

VI. RECOMENDACIONES
1. Recomendaciones a elevar al Gobierno de Canarias
A. En materia de contratacion:

1. Aprobar, para todo el sector publico autonémico, una norma o instrucciéon general que ordene la
contratacion de emergencia y desarrolle, en el ambito organizativo de la Comunidad Auténoma, la aplicacion
del articulo 120 de la Ley de Contratos del Sector Publico, fijando un minimo comin de motivacion,
documentacion, publicidad, control y retorno a la contrataciéon ordinaria cuando la necesidad deje de ser
inmediata. Esta norma o instruccion general tratard de establecer los requisitos legales de la contratacion
ordinaria que resulten de aplicacion en cada fase de la emergencia, distinguiendo entre “emergencia” como
supuesto habilitante de la contratacion e “intensidad de la emergencia” como supuesto habilitante para
excepcionar en cada momento los requisitos legales exigibles para la contratacion ordinaria. Sin perjuicio de
lo anterior, si el abordaje de cada emergencia exige concrecion, se dispondrd una segunda norma o criterio
general de desarrollo que establezca criterios mas flexibles o mas exigentes en funcion de las contrataciones
que se haga preciso acometer.

2. Establecer la obligacion de conformar el dossier minimo de trazabilidad (integrado por evidencias
de contacto, ofertas, orden de encargo, recepcion y facturacion) en un plazo razonable no superior a un mes
desde la adopcidon del acuerdo de emergencia.

3. Determinar en los reglamentos organicos de las consejerias o mediante 6rdenes departamentales los
organos dentro de cada consejeria, u organismos autonomos dependiente de la misma, que han de asumir la
contratacion de emergencia y/o la contratacion centralizada para los distintos supuestos, asi como los servicios
que han de asumir funciones en cada proceso, estableciendo criterios para distinguir grandes emergencias,
sostenidas en el tiempo y de evolucion incierta, de emergencias puntuales.

4. Establecer un mecanismo o procedimiento de revision o verificacion de las memorias de necesidad o
de las resoluciones que declaren la emergencia a efectos de determinar los elementos facticos que justifican
la contratacién de emergencia sin necesidad de acudir a un procedimiento de avocacion.

5. Reforzar la segregacion de funciones y activar, cuando la magnitud de la emergencia lo exija, unidades
o equipos de crisis especializados en compras y contratacion, con funciones previamente definidas.

6. Implantar un sistema minimo y homogéneo de trazabilidad, con dossier documental por expediente,
repositorio Unico y registro cronologico de decisiones, que permita reconstruir con claridad qué se contratd,
por qué, con quién, en qué condiciones, quién lo decidié y con qué resultado.

7. Reforzar los controles especificos sobre anticipos, libramientos a justificar y demas pagos vinculados
a contratos de emergencia, fijando plazos mas breves de regularizacion y rendicion de cuentas, seguimiento
digital de los fondos y comprobaciones minimas antes del pago y antes de la conformidad final.

8. Reforzar la comprobacion de la capacidad real, la disponibilidad y la solvencia técnica y financiera de los
proveedores en contextos de emergencia, sin vaciar la flexibilidad imprescindible en situaciones excepcionales,
y promover un registro o sistema previo de operadores aptos para suministros y servicios criticos.

9. Incorporar controles basicos de integridad en toda contratacién de emergencia, con especial atencion
a los conflictos de interés, la intermediacion innecesaria, los precios fuera de mercado, la recepcion efectiva
del suministro y la adecuacion técnica del material adquirido.

10.Dotar de mas medios humanos y tecnologicos a la Intervencién General y a los demas organos
de fiscalizacion para realizar controles concurrentes y posteriores sobre la contrataciéon de emergencia,
incluyendo revisiones prioritarias o automaticas a partir de determinados umbrales econdémicos y una
coordinacion efectiva entre control interno y externo.

11. Establecer un sistema de seguimiento agregado y evaluacion periddica de la contratacion de emergencia,
con indicadores basicos de expedientes, importes, tiempos de publicacion e incidencias, para corregir errores,
actualizar protocolos y mejorar la preparacion ante futuras crisis.

B. En materia de transparencia:
12.Reforzar la transparencia activa, asegurando la publicaciéon inmediata o, cuando ello no sea
materialmente posible, en el plazo mas breve compatible con la emergencia, de los contratos, incidencias de
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ejecucion e informes de seguimiento en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y en los sistemas
de informacién autondémicos que procedan.

13.Crear una plataforma Unica de seguimiento de gastos y contratos de emergencia, de acceso publico
en lo legalmente posible, que permita conocer de forma actualizada y, cuando sea técnicamente viable, en
tiempo real, la asignacion y el uso de los fondos publicos.

14.Cuando la magnitud de la emergencia asi lo aconseje, crear una plataforma unica de seguimiento o
“cuadro de mandos”, de acceso publico en la medida de lo posible, que identifique y actualice periddicamente
los indicadores de seguimiento de la emergencia mas relevantes.

15.Cuando la magnitud de la emergencia asi lo aconseje, establecer un plan de informacion para combatir
la desinformacién y los bulos.

C. En materia sanitaria:

16.Evaluar la necesidad de actualizar el Decreto 165/1998, de 24 de septiembre, por el que se crea la
Red Canaria de Vigilancia Epidemioldgica y se establecen las normas para regular su funcionamiento, con el
objetivo de actualizar la normativa a la vista de las conclusiones extraidas tras la pandemia.

17. Actualizar la normativa prevista en el Decreto 99/2014, de 16 de octubre, por el que se regula la
estructura organizativa para la preparacion y respuesta frente a la posible aparicion de emergencias sanitarias,
para dotar al Gobierno, ante situaciones de emergencia sanitaria, de elementos de organizacién que ayuden a
la evaluacion y asesoramiento de las decisiones y que sean reflejo del caracter multidisciplinar de los posibles
riesgos que se pueden afrontar en las distintas fases del proceso, tomando para ello como referencia la
estructura del Comité de Emergencias previsto en los articulos 47 a 49 del Reglamento Sanitario Internacional
de 2005 de la Organizaciéon Mundial de la Salud (RSI) y evitando atribucion a esta estructura de la naturaleza
de 6rganos administrativos con el objeto de dotarla de la necesaria versatilidad.

2. Recomendaciones a elevar al Gobierno de Canarias para su traslado a la Administracion General del
Estado

1. Estudiar la oportunidad, a la vista de la experiencia acumulada durante la pandemia, de reformar el articulo
120 de la Ley de Contratos del Sector Publico, sin desnaturalizar la respuesta inmediata que exige la emergencia,
con el objetivo de distinguir las previsiones normativas para situaciones especificas y definidas en el tiempo y
el espacio, de situaciones de emergencias sostenidas en el tiempo, de duracidon y evolucidn incierta y que exijan
un volumen de contratacion elevado, de manera que se redimensionen las excepciones a los principios generales
contenidos en este precepto; asi como para abordar este ultimo tipo de situaciones en situaciones de cierre o
desabastecimiento de mercados.

2. Modificar o sustituir el marco estatal que regula la colaboracién de la Administracion tributaria con las
comisiones parlamentarias de investigacion, en particular el Real Decreto-ley 5/1994 y, en su caso, las normas
conexas, para permitir el acceso proporcionado, reservado y justificado a la informaciéon necesaria para cumplir
su funcién, también respecto de personas fisicas o juridicas no incluidas hoy en el &mbito subjetivo limitado
de esa norma cuando guarden relacion directa con el objeto de la investigacion. El articulo 95.1. e) de la
Ley General Tributaria contempla la colaboracion con las comisiones parlamentarias de investigacion “en el
marco legalmente establecido”, y el Real Decreto ley 5/1994 sigue condicionando esa colaboracion a supuestos
vinculados a altos cargos o equivalentes. Por esa razdn, se deberia de modificar el citado articulo del real decreto
antes transcrito para poder facilitar la informacion tributaria solicitada siempre que sea proporcional al objeto de
la investigacion y con las debidas cautelas que debe guardar cada comision para que la misma no sea revelada ni
afecte negativamente a las personas fisicas o juridicas sobre las que se ha requerido la informacion.

3. En el marco de la planificacion y ejecucion de politicas de la llamada “Autonomia Estratégica de la UE”
a impulsar un desarrollo industrial que garantice un minimo de produccién propia de material sanitario que
reduzca la dependencia espafiola y europea en este ambito ante futuras crisis pandémicas.

4. En el marco de la conferencia sectorial promover la aprobacion de una regulacidon especifica para la
adquisicion de material sanitario esencial, con catdlogos previos de productos criticos, requisitos técnicos y
certificaciones exigibles, proveedores previamente validados, precios de referencia y revision periddica de
inventarios y operadores.

A\l
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