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PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunién celebrada el dia 13
demarzo de 1996, adopt6 el acuerdo que se indicarespecto
del asunto de referencia:

6.-DEL DIPUTADO DEL COMUN

Informe Extraordinario sobre la situacién del menor en
Canarias.

Acuerdo:

Visto el escrito del Diputado del Comiin, asf como
el informe de referencia adjunto al mismo, en con-

formidad con lo dispuesto en los articulos 33.2 y 4,
y 34 de la Ley 1/85, de 12 de febrero del Diputado
del Comiin, se acuerda su remisién al Pleno, orde-
nando su publicacién en el Boletin Oficial del Par-
lamento.

De este acuerdo se dari traslado a los Grupos
Parlamentarios. Asimismo se comunicard al remi-
tente,

En ejecucién de dicho acuerdo y en conformi-
dad con lo establecido en el articulo 97 del Re-
glamento del Parlamento de Canarias, dispongo
su publicacién en el Boletin Oficial del Parla-
mento.

En la Sede del Parlamento, a 15 de marzo de 1996.-
EL PrESIDENTE, José Miguel Bravo de Laguna
Bermidez.
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INFORME EXTRAORDINARIO SOBRE LA SITUACION DEL MENOR EN CANARIAS.

L. ANTECEDENTES.

E129 de marzo de 1995 el Diputado del Comin presentaba
ante el Pleno del Parlamento de Canarias la primera parte del
informe extraordinario sobre la situacién juridico-asistencial
del menor de edad, haciendo uso de la facultad otorgada por
la ley reguladora de esta institucién, Titulo IV, articulo 33.2,
sobre presentacion de informes extraordinarios “cuando la
gravedad o urgencia de los hechos lo aconsejen”.

La procedencia, e incluso urgente necesidad, de dicho
informe venia aconsejada por la experiencia de la institucién
durante varios afios, a lo largo de los cuales se habfan venido
realizando miltiples gestiones sin divulgacién piblica res-
pecto a la tramitacién de expedientes de quejas sobre meno-
res. Los testimonios directos de la poblacién —junto a la
ausencia de quejas de un colectivo extremadamente fréigil y
sin voz—habian evidenciado hechos, cifras y situacionesde la
infancia cuya gravedad para este importante grupo humano
tendfa a hacerse crénica. Pese a los esfuerzos realizados por
las Administraciones piiblicas, las asociaciones de iniciativa
social y los trabajadores del sector, la realidad social de los
menores continuaba presentando un panorama global de
indebida atencién y, en muchas ocasiones, de riesgo, y asi se
habia venido manifestando a los responsables piblicos de
menores, a través de recomendaciones o sugerencias, y al
Parlamento de Canarias en los informes ordinarios presenta-
dos ante el Pleno.

En este orden de ideas, los informes anuales del Diputado
del Comiin recogen una exposicién de distintos problemas
que subyacen a los supuestos objetos de queja. En 1991
sefialdbamos las disfunciones en el procedimiento de pro-
tecci6n de menores y la necesidad de respetarel principiode
audiencia de los progenitores de menores en situaciones de
conflicto, garantizando el pleno y cabal conocimiento de la
trascendencia que puedan tener las decisiones que se vayan
a adoptar en relacién con aquéllos. Tal era el caso de padres
que, pese a entregar a sus hijos, provisional y voluntaria-
mente, a la guarda de la Administracién, por imposibilidad
de atenderlos, carecian de suficiente informacién por parte
de la entidad piblica acerca de las circunstancias adminis-
trativas en que se encontraban sus hijos, entendiéndose
erréneamente por parte de la Administracién auton6mica
que se encontraban en situacién de desamparo.

Estas apreciaciones se hacian con referencia, asimismo,
al criterio orientador de la integracién del menor en su
propia familia (articulo 172.4, Cédigo Civil!), el cual
requiere que la politica social se dirija, a su vez, no séloa
la prevencién sino, ademds, a la asistencia social de la
familia en situacién deriesgo, cuando ello no colisiona con
el interés preferente del menor.

En nuestro informe de 1992 indicibamos que ello forma-
ba parte del objeto de 1a Ley territorial 9/87, de 28 de abril,

de Servicios Sociales, cuyoarticulo 1.2 c) prevé “laatencién
y apoyo a las personas y grupos sociales especialmente en
los casos de carencia y dependencia”, y era coherente con el
mandato del articulo 39 de la Constitucién, garante de la
familia y de los hijos, a quienes constituye en objeto
destacado de protecci6n por parte de los poderes piiblicos.

En 1993, esta institucién observé lanecesidad de exami-
nar la eficacia de la actuacién administrativa en su aspecto
global, constatada la ausencia de coordinacién entre los
poderes piblicos competentes y lainsuficiencia de medios
para afrontar situaciones de emergencia, como los centros
de acogida inmediata, que habia obligado al internamiento
hospitalario o a la retenci6n policial de menores hallados
en la calle fuera de horas de funcionamiento de la Direc-
cién General de Proteccién del Menor y la Familia (en
adelante DGPMF).

En el Informe de 1994, se constata que las Administra-
ciones piblicas carecen de una planificacién que contem-
ple un diagnéstico y tratamiento global de la poblacién
infanto-juvenil en nuestras islas, lo que se traduce en la
ausencia de descentralizacién, de coordinacién y de pro-
gramas de integracion estables, es decir, en un incumpli-
miento de la Ley 9/87, de Servicios Sociales.

A rafz de la detecci6n del problema y de su estudio en los
informes ordinarios, la actividad de informacién que llevé
a cabo la Institucién del Diputado del Comiin de Canarias
mediante reuniones con instancias competentes sobre el
menor y trabajadores del sector, acerca de cémo se estaba
desarrollando la politica de proteccién de menores en Cana-
rias, mostré un trasfondo de carencias de recursos, oscuri-
dad o insuficiencias normativas, ausencia o diferencia de
criterios de gestidn, y descoordinacién de actuaciones que,
en conjunto, provocaban una inadecuacién con los fines
previstos por el ordenamiento juridico para ladefensadela
infancia y adolescencia, y determinaron la apertura de una
investigacion de oficio que culminé en un informe extraor-
dinario de esta institucién, cuya primeraparte se presentd en
marzo de 1995 al Pleno de esta C4mara.

IL INTRODUCCION. Motives y propésitos de esta segunda
parte del informe extraordinario.

No sélo el propio caricter de la primera parte del
informe extraordinario exigia la continuidad de la investi-
gacién. Més lejos aun, una respuesta de sensibilizacién e
intercambio de informacién que tenia lugar en distintos
4mbitos —parlamentario, institucional, social—, tras su pre-
sentacién, y, de manera paralela, un proceso interno y
externo de revisién de la estructura de proteccién de
menores, con el que colaboré y participé en todo momento
esta institucién, impulsaban al seguimiento de la metodo-
logia y los objetivos previstos por el estudio.
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Esta segunda parte del informe tiene la intenci6n, en primer
lugar, de analizar los testimonios y procesos producidos en
sectores diversos de nuestra comunidad como efecto cercano
de la presentacién de la primera parte del informe, dada la
confluencia de objetivos detectados entre muchos de ellos y
los de este estudio; seguidamente, transmitir el estado actual
de las quejas de la poblacién en relacién con el 4rea infanto-
juvenil, como parte de la actividad habitual de supervisién de
esta institucién, que contintian evidenciando la realidad de 1a
insuficiente atencién a los menores; proseguir con un an4lisis
dela cobertura normativa de que disponemos para desarrollar
con eficacia las funciones de proteccidn; exponer los resulta-
dos del estudio de la red primaria de atencién al menor
(servicios municipales e insulares), y, finalmente, con base en
losaspectos anteriores, desarrollar con amplitud las recomen-
daciones, sugerencias y propuestas de actuacién que el Dipu-
tado del Comiin considera preciso llevar a cabo por las
Administraciones piiblicas para dar efectividad al mandato
constitucional sobre la defensa de la infancia y adolescencia.

IL1. Propuestas formuladas en la primera parte del
informe.

Como corolario de 1a exposicién efectuada en marzo de
1995, 1a institucién formulé al Parlamento de Canarias y al
conjunto de Administraciones péblicas una serie de suge-
rencias cuyo objeto era “contribuir a que los derechos de
todos los menores y, en consecuencia, su futuro como
ciudadanos y ciudadanas libres, capaces y responsables
resulten garantizados por una actuacién social y adminis-
trativa justa y eficaz”.

La trascendencia del problema planteado, y la urgencia,
profundidad y amplitud de las medidas que es necesario
adoptar, sitiian el tratamiento juridico-asistencial del me-
nor necesitado de atencién integral al margen del espacio
de confrontacién partidaria.

En consecuencia, la primera propuesta que el Diputado
del Comiin formul6 al Parlamento y a las Administracio-
nes piiblicas fue “el establecimiento de un acuerdo politico
e institucional que permita la conclusién de un plan de
prevencién y proteccién integral de los menores, y su
puesta en marcha mediante la movilizacién de todos los
recursos disponibles”.

Como contribuci6n al establecimiento de los contenidos
de ese acuerdo, el Diputado del Comiin aport6 las siguien-
tes sugerencias:

“1. Es preciso culminar el desarrollo normativo, en el
area especifica de menores, de la Ley 9/87, de 28 de abril,
de Servicios Sociales, contemplando tanto la actuacién
preventiva como la planificacién de recursos.

2. La citada ley define el sistema constituido por la
misma como eminentemente preventivo, en la medida en
que se supera la funcién meramente asistencial, de forma
que su “objetivo prioritario sea la prevencién de los
factores etiolégicos que conducen a situaciones de
marginacién social”.

Debe, pues, la intervencién de la Administracién aten-
der prioritariamente a la actuaci6n preventiva, concretada
en torno a dos aspectos basicos:

- detectar situaciones de riesgo potencial, lo que
obliga a coordinar a los organismos de la Administra-

cién més préximos al 4mbito convivencial del menor

(centros educativos, centros de salud, red primaria

asistencial) con los 6rganos centrales de gestién;

- ofrecer apoyos y alternativas “in situ” que eviten el
deterioro del entorno inmediato del menor, recurriendo a
medidas asistenciales, si fuera preciso, y facilitando al
menor referentes solidarios y alternativos a sus vivencias.
3. LaLey 9/87 relacionael principio de descentralizacién

con la coordinacién interadministrativa, entendiéndolos
como criterios de “racionalidad instrumental” de su ejecu-
ci6n, “mediante el desplazamiento de competencias y ges-
tién de servicios hacia 6rganose instituciones més préximas
al usuario, de forma que sean los cabildos, ayuntamientos o
mancomunidades los principales gestores”.

Entiende la Institucién del Diputado del Comin de
Canarias que en las actnaciones preventivas y protectoras
(salvo las de competencia exclusiva) no existe razén
alguna que impidala aplicacién de estos criterios al smbito
del menor.

Debe, pues, la Administraci6én autonémica desarrollar
estrategiasplanificadasderefuerzoy apoyoalared asistencial
bésica, permitiendo asi el “desplazamiento de competen-
cias y servicios” legalmente previsto hacia las Administra-
ciones insular y municipal, y posibilitando la aplicacién de
los principios establecidos en la ley.

4. Tal como indicdbamos en el primer punto de estas
sugerencias, la planificacién de recursos en el drea del
menor carece en la actualidad de cobertura normativa.
Quiz4 por ello, las actuaciones planificadoras de la Admi-
nistracién auton6émica (o, con més precision, la ausencia
de ellas) motivan la mayoria de las criticas recogidas hasta
el momento en el curso de nuestra investigacién.

No es concebible un modelo descentralizado de gestién
coordinada de recursos y de programas integrales sin una
actividad planificada rigurosa, funcién que la ley asigna,
con cardcter bésico, a la Consejerfa de Sanidad y Asuntos
Sociales (hoy de Empleo y Asuntos Sociales).

5. En conclusién, entendemos que la DGPMF debe
reorientar su actividad situando en lugar central tanto el
ejercicio de las competencias que tiene atribuidas con
cardcter exclusivo (declaracién de desamparo, procedi-
miento de adopcién, ejecucién de las medidas de reforma)
como la funcién coordinadora y planificadora que le
asigna la Ley 9/87, de Servicios Sociales.

6. Por iltimo, considera la Institucién del Diputado del
Comin que es preciso promover un estado de sensibiliza-
cién general de la sociedad canaria hacia los menores
desprotegidos que posibilite la implicacién del mayor ni-
mero de personas en actividades preventivas y protectoras.

Al tiempo, entendemos necesaria una labor divulgativa
extensa que permita a nuestros menores conocer los érga-
nos einstituciones de defensa de sus derechos y proteccion
de sus intereses”.

I1.2. Presentacién de Ia investigacién al Pleno del Par-
lamento de Canarias.

En el discurso de presentacién de la primera parte de este
informe extraordinario al Pleno de la Cémara, el 29 de
marzo de 1995, se centré la necesidad del estudio en varias
observaciones, a partir de las cuales se formulaban, en las
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conclusiones y propuestas del documento, determinadas
recomendaciones a los poderes piiblicos.
~ 1.Elinforme es fruto de la responsabilidad, y la respon-
sabilidad supone hacer siempre lo necesario, al margen de
consideraciones ajenas a los fines e intereses generales, al
margen de la oportunidad, conveniencia o comodidad. El
informe no va dirigido contra nadie, sino a favor de todos
y, especialmente, a favor de los menores.

2. Elinforme ha de ser lo suficientemente riguroso como
para que a partir de €l empiece a elaborarse un plan integral
de prevencién y proteccién de los menores, sustentado por
un compromiso entre las Administraciones piiblicas, las
asociacjones deiniciativa social y las fuerzas politicas, que
permita su desarrollo con garantias de continuidad y de
estabilidad, y se afiade a su presentacion el ruego de que el
debate se sustraiga de la legitima pugna partidaria.

3. Hay que concretar el significado de “gravedad y
urgencia” que justifican este informe (art. 33.2, Ley 1/85,
del Diputado del Comiin) no sé6lo en la cifra de personas que
viven en el archipiélago en situacién de pobreza o bajo el
umbral de pobreza, excluidos del circuito de bienestar social
—aunque pobreza noimplica necesariamente marginalidad—
,sinoen un conjunto dequejasy situaciones que se trasladan
a la institucién y que persisten tras su denuncia en los
informes ordinarios del Diputado del Comin, pese al es-
fuerzo por tratar de sentar las bases para el desarrollo de una
gestién integrada de la atencién al menor, y pese a las
propuestas metodoldgicas innovadoras que se han formula-
do alo largo de reuniones y encuentros interinstitucionales.

4.Lagravedad y la urgencia del informe no se justifican
s6lo en razones de cohesién social en relacién con los
excluidos, ni s6lo de solidaridad intergeneracional, ni sélo
de justicia, sino en todas ellas ala vez y también en razones
de futuro, porque en afios todos dependeremos de la
educacién, la sensibilidad, la solidaridad y los valores de
los que hoy son menores de 18 afios.

5. Laresponsabilidad respecto a los menores no corres-
ponde exclusivamente a la Administracién autonémica,
también es de los ayuntamientos y de los cabildos, de esta
instituci6n, de las asociaciones de iniciativa social y de la
propia poblacién canaria.

6. Con prioridad al planteamiento de una ampliacién o
innovacién del dmbito normativo autonémico en el 4rea
especifica de menores, se considera preciso culminar el
desarrollodelaLey9/87, de 28 de abril, de Servicios Sociales,
y dar suficiente efectividad a la cobertura legal vigente (CE,
art. 149.1.20; Estatuto de Autonomia, art. 29.7, sobre compe-
tencias exclusivas de la Administracién autonémica en el
4mbito de servicios sociales, y art. 34.B).1, sobre competen-
cias de ejecucién en el 4mbito de las instituciones ptiblicas de
proteccién y tutela de menores) de la que se han de servir las
politicas sociales sobre la poblaci6n infanto-juvenil.

7. Una motivacién del informe es la preocupacién por la
deseducacién de un ntimero importante de menores canarios
en hibitos y comportamientos negativos y con referentes
humanos no adecuados para su desarrollo integral (nicleos
més cercanos, familia primaria y extensa, y zonas barriales
desestructuradas o prepatol6gicas); en valores ajenos a la
Constituci6n, al diflogo y la razén; en la cultura de la
violencia (“el concepto de malos tratos a menores se vincula

no sélo al castigo fisico sino a toda falta de atencién que
comprometa el desarrollo integral del menor’?), y la necesi-
dad de que intervenga la Administracién piiblica ofreciendo
alternativas y férmulas vivenciales distintas a esos valores
(prevenci6n de la delincuencia y las toxicomanias).

8. Otro motivo son las cifras recogidas en Canarias por
el Programa de Intervencién Integral sobre Menores de
Alto Riesgo (PIIMAR), en 1993, acerca de los 20.000
menores que necesitan algin tipo de intervencién de la
Administracién y de los 6.000 en situaci6n de alto riesgo.

9.Y, aun m4s, la necesidad de centrar el trabajo con los
menores en la prevenci6n (Ley territorial 9/87, de 28 de
abril, de Servicios Sociales), haciendo andlisis de los
factores etiol6gicos que luego determinan la necesidad de
intervencién, y de que la prevencién sea asumida definiti-
vamente por las Administraciones piiblicas como una
tarea fundamental.

Con este encuadramiento de los problemas de los meno-
res en Canarias, calificando la situacién de grave, el Dipu-
tado del Comiin demandabaunaatencion politica prioritaria
hacia la intervencién piiblica en este sector concreto de
poblacion, con una visién estructural e integral de todas las
instancias y todos los factores que intervienen en la vida del
menor, y haciendo hincapié en la actuacién preventiva; su
sustraccion de la legitima pugna partidaria a partir de un
acuerdo institucional y de partidos politicos, y la asuncién
de la responsabilidad piblica por todos los 4mbitos admi-
nistrativos —autonémico, insular y local—

IL3. Efectos de la presentacién del informe.
Lapresentacién del informe extraordinario generd tomas
de posicién que reflejaron una inquietud compartida por el
4mbito parlamentario, las instituciones piiblicas y los me-
dios profesionales y asociativos del sector relacionado con
menores. Su respuesta fue de tal magnitud que se impuso la
biisqueda de una sintesis coordinada e integral de todas las
iniciativas, y, con ello, un planteamiento de la investigacién
que superaba las expectativas y posibilidades de un expe-
diente de oficio de la institucién, para constituirse en la
formulacién de una propuesta metodolégica de trabajo para
todas las instancias con competencia en menores. Paraello,
se hacfa imprescindible, ademis, que toda la poblacién
tomara conciencia, no sélo de la gravedad del problema,
sino del hecho de que se exigia el compromiso solidario de
todos para dar eficacia a la férmula resultante.
Lapropuestainicial de esta institucién afin de alcanzarun
primer compromiso entre instituciones y fuerzas politicas
en Canarias, que ademis superara las posibles alternancias
partidarias tras la consulta popular del 28 de mayo, fue la
formulacién del acuerdo politico e institucional para la
elaboracion de un plan integral de prevencién y proteccién
de los menores. El documento fue presentado a la conside-
racién de losrepresentantes en la Cdmararegional inmedia-
tamente después del Pleno de presentacién del informe, el
29 de marzo, con bastante antelacién a la convocatoria
electoral, con el objeto de garantizar el compromiso de
todos los firmantes, independientemente de los resultados
electorales, y obtuvo el consenso y la anuencia de todos.
A partir de ese momento, el imperativo de un seguimien-
to del informe y sus propuestas —entre ellas, fundamental-
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mente, la elaboracién y efectividad del plan integral—; la
continuidad de las quejas que recibe la institucién sobre
asuntos de menores repetidamente denunciados; 1a nece-
sidad de completar la investigacién de la red primaria, no
realizada para la primera parte, junto al compromiso
expresado por el Diputado del Comtn de presentar un
informe anual sobre la situacién del menor, determinaron
la continuidad de la investigaci6n.

Asimismo, la colaboraci6n y coordinacién que se man-
tuvo con el sector en cuanto alas medidas y propuestas que
se estaban produciendo, y que se materializarfan en las
Jornadas de reflexién sobre la situacién juridico-asistencial
del menor en Canarias (celebradas en Las Palmas de Gran
Canaria los dfas 20 y 21 de junio y en Santa Cruz de
Tenerife los dias 27 y 28 siguientes, del presente afio, y a
las que mis adelante nos referiremos extensamente), exi-
gia efectuar una supervisién de la actuacién piblica en
orden a que las conclusiones constituyeran las premisas
que se desarrollaran en el futuro plan integral.

IIL. METODOLOGIA.

Se citan brevemente a continuacién las fuentes de docu-
mentacién y los métodos de trabajo utilizados en esta
segunda parte del informe, que se desarrollardn més exten-
samente en los apartados de evaluaci6n.

IIL.1. Recopilacién de testimonios de respuesta a raiz
del informe.

a) Del medio parlamentario.

A través del seguimiento del Diario de Sesiones del
Parlamento de Canarias, se han recopilado intervencio-
nes de los representantes en la Camara, a fin de reflejar el
estado de opini6n y las posiciones politicas tras la presen-
tacién del informe. Se ha evaluado el compromiso contrai-
do por todos los grupos parlamentarios con la firma del
acuerdo politico para la elaboraci6n, aprobaci6n y ejecu-
cién de un plan integral de prevencién y proteccién de los
menores, asf como la adopcién de iniciativas legislativas
para regular la atencién del menor en Canarias.

b) Del medio institucional.

Mediante el estudio de informes sobre expedientes de
queja; el seguimiento de las actas dereuniones de coordina-
ci6n y los procesos de reflexién y modificacién de procedi-
mientos del sector institucional relacionado con menores;
asf como mediante el registro de tomas de posicién de
responsables piiblicos en actos institucionales (discurso de
investidura del Presidente del Gobierno; presentaciénde las
Jornadas del Menor; presentacién del esbozo del plan
integral), se ha ido observando una respuesta definida a la
iniciativa de este informe extraordinario.

La presencia de la institucién en las reuniones del sector
profesional (institucional y asociativo), tanto decoordinacién
como a lo largo de todo el proceso de organizacién de las
jornadas, y en la elaboracién de sus conclusiones, ha facilita-
do igualmente una evaluacién de la respuesta del 4mbito mas
directamente relacionado con la atenci6n al menor.

¢) Del medio social.

Ademi4s de la formulacién de quejas, los testimonios
sociales se han manifestado en una creciente sensibiliza-

ci6n e interés por las cuestiones que involucran al menor
en Canarias, y se ha observado una demanda de interven-
cionesdelainstitucién en debates y otras actividades sobre
esta materia.

d) Recogidos en los medios de comunicaci6n.

Se ha documentado este apartado del informe mediante
el seguimiento de la informaci6n aparecida en la prensa
(noticias, declaraciones; articulos de opini6n sobre distin-
tas situaciones que afectan al menor, y sobre el propio
informe extraordinario; entrevistas a responsables ptbli-
cosy al Diputado del Comiin; y sintesis de los informes de
algunos servicios de menores).

Asimismo, medianteel seguimiento deprogramasde TVE,
como “La primera edad”, “Nuestras instituciones”, “Cada
mafiana”, entre otros, en los que han participado en diversas
ocasiones el Diputado del Comiin y otros responsables pibli-
cos, y mediante el registro de la agenda de intervenciones de
la institucién sobre aspectos relativos al menor.

IIL.2. Entrevistas y reuniones con la Administracién
piiblica y trabajadores del sector.

Siguiendo con la actividad de investigacién iniciada
desde 1993 sobre el sistema de atencién a los menores
dentro del 4mbito institucional y asociativo que interviene
en el 4rea, la institucién ha mantenido entrevistas con
responsables piblicos, asf como reuniones transversales,
tanto en Gran Canaria como en Tenerife, con las administra-
ciones, asociaciones y profesionales del sector, en las que se
han podido detectar situaciones, debatir criterios, manifes-
tar problemas y proponer actuaciones, y se¢ ha mantenido un
espiritu critico hacia la descoordinaci6n interadministrativa
y la ausencia de criterios comunes, y una voluntad de aunar
esfuerzos y de proyectar en una solucién integral y estable
todas las iniciativas que se encaminaban al mismo objetivo:
la atenci6n integral a los menores.

El seguimiento de las actas de estas reuniones conduce
a una evaluacién del proceso de reflexién del sector, en
relacién con la estructura organizativa, la planificacién de
recursos y la eficacia de los medios aplicados a la atencién
integral de la poblaci6n infanto-juvenil.

ITL3. Tramitacién de expedientes de quejas presenta-
das al Diputado del Comiin por la poblacion y solicitud
de informes especiales a la Administracién.

La tramitacién de expedientes de queja en relacion con
problemas de menores continiia siendo parte de la activi-
dad habitual de supervisién dela actuacién de la Adminis-
tracién pidblica, que no se ha visto interferida por la
elaboracién de un estudio de oficio m4s intenso sobre la
materia. Antes al contrario, se han dedicado a estos expe-
dientes mayores recursos técnicos y juridicos, mayor
conocimiento de la estructura institucional, y han servido
de soporte al conocimiento de los efectos de las politicas,
por lo que quedan plasmados como substrato documental
de las consideraciones vertidas al estudio.

Aun teniendo en cuenta que la institucién sélo tiene cono-
cimiento de una parte de la patologia de los casos de menores
necesitados de proteccién, a veceslamésextrema, y pese alos
esfuerzos realizados institucionalmente por modificar proce-
dimientos o coordinar actuaciones, fundamentalmente por la
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DGPMF, tras la celebracién de las jornadas y todo el proceso
de revisién que se ha producido durante el presente afio, lo
cierto es que hemos de seguir transmitiendo a la Administra-
cién la recepcién de quejas de la poblacién en tomo a la
intervenci6n o no intervencién pdblica en el 4rea de menores.

Las reuniones con el Consejero de Sanidad y Asuntos
Sociales (hoy de Empleo y Asuntos Sociales) y laDGPMF
han constituido un valioso instrumento de intercambio de
informacién y criterios acerca de los problemas que
subyacen a los expedientes de queja, y para ampliar los
informes remitidos mediante la formulacién de cuestiones
concretas que era preciso conocer para la elaboracién de
esta segunda parte del estudio.

II1.4. Investigacién sobre recursos de atencién a meno-
res. Trabajo de campo sobre la red primaria de aten-
cién al menor.

Para la segunda parte de este informe se continué el
trabajo de investigacién de recursos para la atencién a
menores con el estudio de la red primaria. Mediante la
formulacién de cuestionarios sobre dotacién de infraes-
tructura, personal y prestacion de servicios, y la tabulacién
dedatos de servicios municipalese insulares, se sistematizé
informacién de 87 ayuntamientos y 7 cabildos insulares.

El estudio de la situacién de los centros dependientes de
ayuntamientos y cabildos se realizé mediante entrevistas y
encuestas a sus responsables, hasta visitar un total de 10
escuelas infantiles municipales y 6 hogares de menores, delos
cuales 2 dependen de cabildos y 4 son de cardcter municipal.

Asimismo, se mantuvieron entrevistas con los responsa-
bles de los médulos insulares de servicios sociales en las
islas que disponen de ellos.

Durante los meses que han mediado entre una y otra parte
del informe, el equipo de investigacién del Diputado del
Comiin ha mantenido ademés una comunicacién habitual
con responsables municipales a fin de ir actualizando los
datos de los que no se disponia en el momento en que se
entregaron los cuestionarios y se hicieron las entrevistas.

Gracias a la metodologia seguida para recuperacién de
datos, puede asegurarse que las consideraciones vertidas a
lo largo de este estudio estdn exhaustivamente contrasta-
das con la estructura institucional, y, en los casos en que se
detecte alguna ausencia, ésta se debe a que incluso los
servicios consultados carecian de tales datos o no tenfan
modo de confirmarlos con un relativo grado de confianza
¥, por tanto, no se han incluido en el estudio, como por
ejemplo aquellos ayuntamientos donde no se especifica el
ndmero de menores en riesgo. Los datos relativos a la red
primaria y las apreciaciones sobre carencias y necesidades
que se incluyen en el estudio de cada ayuntamiento provie-
nen de las evaluaciones realizadas por los propios trabaja-
dores sociales de los servicios municipales.

IIL5. Estndio de normativa.

Para la primera parte de este informe extraordinario, el
estudio del marco normativo en que se inserta la protec-
ci6én de los menores de edad abordé, como primera aproxi-
macién, la legislacién genérica de protecci6n (declaracio-
nes universales, tratados, convenios y textos internaciona-
les, Constituci6n espafiola, jurisprudencia), y consulté los

estudios sobre la misma materia realizados por otros
defensores del pueblo; las ponencias y comunicaciones de
las reuniones de coordinacién de defensores en Espafia y
las actas de las reuniones transversales que se habfan
mantenido en Canarias con distintas instancias competen-
tes en el sector infanto-juvenil (juzgados de menores,
fiscalia, Cuerpo Nacional de Policia, DGPMF).

En esta segunda parte, tras las conclusiones y propuestas
producidas en las jornadas del sector y en las reuniones de
coordinacién y tras el estudio de la red primaria, el an4lisis de
la normativa trata de examinar con més detalle el modelo
autonémico de proteccion para dar unarespuesta més efecti-
va alas necesidades y caracteristicas reales de nuestra pobla-
cién, formular propuestas concretas de actuacién, en unos
casos, y recomendaciones que sirvan de base a la formacién
de criterios de organizacién y planificacién de los recursos y
de la intervencién. Se ha examinado la legislacién vigente
(Estatuto de Autonomia de Canarias, Ley de Servicios Socia-
les, Ley de Régimen Juridico de las Administraciones pabli-
casCanarias, Ley Reguladoradelas Basesdel Régimen I ocal
y Ley 30/92, de Régimen Juridico de las Administraciones
piiblicas y de Procedimiento Administrativo Comiin) con el
fin de dar cobertura juridica a las actuaciones precisas en el
drea del menor y la familia, sin necesidad de esperar a futuras
regulaciones legales o modificaciones normativas.

IV.EVALUACION DE LA RESPUESTA RECIBIDA A LA PRESENTA-
CION DE LA PRIMERA PARTE DEL INFORME.

IV.1. Actividad parlamentaria.

a) Intervenciones.

La exposicion de la realidad de la infancia y adolescencia
necesitadas de proteccién en Canarias realizada por el Dipu-
tado del Comuin en su discurso de presentacién provocé en el
medio parlamentario un interés especial. Las intervenciones
compartian la preocupacién ante las cifras que arrojaba el
Programa de Intervencién Integral sobre Menores de Alto
Riesgo (en adelante, PIMAR), de 1993, y que ponia de
manifiesto el informe extraordinario; la carencia de recursos
y de personal especializado; la descoordinacién de actuacio-
nes y la diferencia de criterios técnicos entre provincias, asf
como por otros aspectos denunciados por el informe.

Se recibi6 el apoyo casi undnime de los grupos parlamen-
tarios y fue ratificada por todos la expresién de la necesidad
de elaborar un plan integral de prevenci6n y proteccion, asi
como el apoyo de todos los representantes a la férmula que se
presente. Y, dado que el informe no se daba por concluido, se
solicité del Diputado del Comiin una comparecencia en la
préxima legislatura para un debate m4s en profundidad.

b) Acuerdo de grupos parlamentarios y formaciones
politicas para la elaboracién, aprobacién y ejecucién
de un plan integral de prevencién y proteccién de los
menores.

Tras lapresentacién y debate de la primera parte del informe
extraordinario, y en respuesta a las necesidades detectadas y al
compromiso con el Parlamento y con el sectorrelacionado con
el menor, el Diputado del Comiin formul una propuesta para
la elaboracién del Plan Integral de Prevencién y Proteccién de
los Menores, que requetia el acuerdo de las instituciones
competentes en materia de menores y de los partidos politicos.
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El documento, que se transcribe a continuacién, fue
sometido a la consideracién de representantes de grupos
parlamentarios y formaciones politicas el 26 de abril de
1995, y fue suscrito por el Partido Nacionalista Canario
(PNC), José Luis Alamo; Izquierda Unida Canaria (TUC),
Segundo Martinez; Partido de Independientes de Lanzarote
(PIL), Dimas Martin; Independientes de Fuerteventura (IF),
Ildefonso Chac6n; Grupo Parlamentario Socialista de Ca-
narias (PSC-PSOE), Augusto Brito; Grupo Parlamentario
Centrista(GPC), Jesiis Morales; Grupo Parlamentario Agru-
paciones Independientes de Canarias (AIC), Alfredo Belda;
Grupo Parlamentario Popular (PP), Ignacio M. Gonzilez;
Agrupacién Herrefia Independiente (AHI), Tomsés Padrén;
Coalicién por Gran Canaria (CGC), José Miguel Sudrez;
Grupo Parlamentario ICAN, Antonio Gonzélez, y Grupo
Parlamentario Asamblea Majorera (AM), Miguel Cabrera.

El acuerdo proponia bésicamente que la proteccién del
menor se asumiese por las fuerzas polfticas canarias comouna
tarea prioritaria en sus programas, y que las actuaciones que
requiriese dicha tarea tuvieran el apoyo y serealizaran conlos
esfuerzos coordinados de todos los partidos, de forma ajena
a las alternancias democriticas, a fin de garantizar la estabi-
lidad y continuidad de los programas de intervencién sobre el
dreainfanto-juvenil. Y, paralelamente, trasladar a la ciudada-
nfa y a las instituciones piiblicas la necesidad de que la
atencion integral de los menores sea una responsabilidad
colectiva que sélo es posible mediante la accién solidaria.

Se transcribe a continuacién el texto del acuerdo:

“Conscientes de la existencia en la sociedad canaria de
amplios sectores de poblacién a los que aiin no alcanzan
los beneficios del estado de bienestar;

conscientes de que las situaciones de pobreza severa
impiden el disfrute del conjunto de derechos y libertades
que reconoce y protege nuestro ordenamiento juridico;

conscientes del mandato que la Constitucién impone a
todos los poderes piiblicos de ‘promover las condiciones
para que la libertad y la igualdad del individuo y de los
grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover
los obsticulos que impidan o dificulten su plenitud y
facilitar la participaci6n de todos los ciudadanos en la vida
politica, econémica, cultural y social’;

conscientes de que las situaciones de marginacién social
repercuten en forma particularmente grave y especialmen-
te dolorosa en lainfancia y la primera juventud de nuestros
conciudadanos;

los abajo firmantes, en nombre de diversas formaciones
politicas representativas de la sociedad canaria,

AcCoRDAMOS:

1.- Participar activa y conjuntamente en la elaboraci6n,
aprobacion y ejecucién de un Plan Integral de Prevencién
y Proteccién de nuestros menores, movilizando cuantos
recursos partidarios e institucionales sean precisos, y otor-
géandole rango prioritario en nuestros esfuerzos.

2.- Promover, desde los dmbitos de la Administracién y
representacién enlos que nuestras formaciones politicas obten-
ganlaconfianzadelaciudadania, lamés estrecha colaboracién
institucional en la concrecién y ampliaci6én de las medidas y
actuaciones que establezca el antedicho plan integral.

3.-Garantizar lacontinuidad y estabilidad de los programas
deintervencién con independencia de las alternancias demo-
créticas en el gobierno de las Administraciones piiblicas.

4.- Sustraer de la contienda politico-partidaria y mante-
ner en el 4mbito de la colaboracién las actuaciones en
defensa de nuestros menores.

5.- En tanto se materializa la formulacién de una politica
integral de intervencién, estimular y promover la coopera-
cién inter-administrativa, con el fin de optimizar los recur-
sos existentes en la actualidad.

6.-Trasladar a la ciudadanfa nuestra conviccién de que
la lucha contra la pobreza, la incultura y la marginacién
compete a todos.

El ejercicio de la solidaridad, que nuestro ordenamiento
constitucional establece como mandato a los poderes
piiblicos, no seria viable sin la accién consciente de los
ciudadanos y ciudadanas.

Por ello, nos comprometemos asimismo a fomentar la
toma de conciencia ante los problemas que afectan a los
menores, y apromover la participacién de la ciudadanfaen
orden a su resoluci6én”.

¢©) Propeosicién de ley.

Porltimo, recientemente se ha presentado ante la Cdmara
antonémica una proposicién de ley de derechos del menor
que, tal y como formulan sus autores en la exposicién de
motivos, trata derespondera las exigencias dela Constitucién
espaiiola, articulo 39, y de la Convencién de Derechos del
Nifio de las Naciones Unidas, de 1989, articulo 4, con el fin
de adaptar sus mandatos alarealidad social y juridica canaria.
Hace referencia dicha exposicién de motivos al planteamien-
to delagravedad delasitnaciéndelainfanciaen Canariasque
hace el informe extraordinario del Diputado del Comin.

IV.2. Actividad institucional.

a) Reuniones de coordinacién con la Administracién
y sectores profesionales de atencién a menores.

La respuesta del 4mbito institucional directamente rela-
cionado con menores habria que evaluarlano sélo a partirde
la presentaci6én de la primera parte de este informe, sino
desdeel afio 1993, ya que desde esa fecha datan las primeras
reuniones del Diputado del Comiin con la DGPMF, la
Fiscalfa y juzgados de menores y el Grupo de Menores del
Cuerpo Nacional de Policia (en adelante GRUME). Si bien
estas primeras tomas de contacto de cardcter transversal
denotaron aspectos negativos de la intervencién, como la
diferencia de criterios y recursos entre provincias, la
descoordinacién de procedimientos o la falta de un circuito
estable de comunicacién entre los responsables, también
constituyeron las primeras manifestaciones deuna voluntad
de unidad y de cambio en las actuaciones. A continuacién
se citan las reuniones mantenidas por esta institucién con
diferentes medios institucionales, con una sintesis de las
cuestiones abordadas y las propuestas o compromisos a los
que se lleg6 en las mismas.

1. Primera reunién: Convocada por el Diputado del
Comuiin.

Fecha: 19 de mayo de 1993.

Asunto: Coordinacién entre las administraciones con
competencias en proteccién del menor.

Asistentes:

Directora General de Proteccién del Menor y la Familia
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Juez de Familia

Fiscal de Menores

Diputado del Comin

Adjunta del Diputado del Comiin

Inspector Jefe de Policia de Las Palmas

Funcionaria del Grupo de Menores del Cuerpo Nacional
de Policia.

Se plantean en esta primera reunién las dificultades con
que se encuentra el Grupo de Menores del Cuerpo Nacional
de Policfa al recoger a un menor fuera del horario de
funcionamiento de la DGPMF, y no poder entregarlo para
su custodia debido a la carencia de un centro de acogida
inmediata. También se hace referencia a los problemas que
se han planteado a los funcionarios encargados de la reco-
gida de menores declarados en desamparo, y se traté sobre
el personal m4s adecuado para llevar a cabo estas funciones.

Finalmente, en relacién con fallos de procedimiento que
sehabian detectado, se reconocié que era necesario revisar
ciertos criterios, como la regulacién de las visitas de las
familias biolégicas cuando existe un proceso de acogi-
miento familiar o adopci6n.

De esta primera reuni6n se desprende un primer compro-
miso de coordinacién entre las instancias competentes,
aunque més tarde se veria que ]a realidad de los hechos y la
persistencia de la estructura institucional y de recursos
exigfamayorprofundizaciénen lascausas de lasdisfunciones
y una revisién integral del sistema general de proteccién.

2. Segunda reuni6n: Cumbre del Menor, convocada por
el Consejero de Sanidad y Asuntos Sociales.

Fecha: 18 de junio de 1993.

Asunto: Situaci6n actual de la proteccién del menor en
Canarias.

Asistentes:

Consejero de Sanidad y Asuntos Sociales
Directora General de Protecci6n de]l Menor
Jueza de Menores

Fiscal de Menores

Diputado del Comiin

Adjunta del Diputado del Comin

Adjunto del Diputado de]l Comiin

Jefe Superior de Policia de Canarias

Jefe del Grupo de Menores.

A partir de las quejas recibidas, la institucién plante6 a
las distintas autoridades la situacién en que se¢ encontraba
la funcién de proteccién de menores y la descoordinacién
detectada entre las instancias piiblicas competentes, que,
en conjunto, provocaba una insatisfaccién respecto a la
prestacién de estos servicios.

Se emplazé ala DGPMF para que en un plazo razonable
se agilizaran sus actuaciones y se establecieran las medi-
das necesarias para llevar a cabo una adecuada coordina-
cién que diera como resultado un servicio positivo para la
poblaci6n, a fin de que una tarea de tanta importancia
como es la atencién integral a los menores no se viera
entorpecida por una gestién administrativa ineficaz.

Se indic6 a los responsables administrativos reunidos
que en ¢l supuesto de no observarse una mejoria en el
rendimiento de esta funcién de proteccién, el Diputado
del Comiin solicitaria una comparecencia ante el Parla-
mento de Canarias al exclusivo objeto de dar cuenta al

mismo de la situacién, a los efectos que considerase
oportunos.

3. Tercera reunién (seguimiento de la Cumbre del
Menor).

Fecha: 17 noviembre, 1993.

Asuntos: Personal de Servicios Sociales para recogida de
menores.

Colaboracién con Consejerfa de Educacién, Cultura y
Deportes.

Programa de reforma en medio abierto.

Salario social.

Juzgados de Familia en Tenerife.

Adopci6n y trifico de menores.

Desarrollo autonémico de la Ley 21/87.

Centro de acogida inmediata.

Asistentes:

Directora General de Proteccién del Menor y la Familia

Adjunta del Diputado del Comiin de Canarias

Fiscal de Menores de Las Palmas

Técnicos superiores de la DGPMF.

Entre los asuntos tratados, se confirm6 por la directora
general la designaci6n de personal especial de la DGPMF
para retirar a los menores de sus familias biolégicas,
distinto del designado para el trabajo de seguimiento de
dichas familias.

Respecto al problema de las escuelas-hogar, pensadas
para residencia de nifios provenientes de niicleos alejados
de poblacién, con dificultad de transporte, que progresiva-
mente se han ido transformando en centros de acogida de
nifios con problemética social 0 marginalidad, se recono-
ci6 la necesidad de reconvertir estos recursos en centros de
acogida u otra alternativa més de acuerdo con la demanda.

Sobre el salario social, se comunicé la publicacién de un
decreto de modificaci6n, a fin de paliar los problemas
sociales de las familias necesitadas y evitar las medidas de
acogimiento de menores.

Se plante6 el problema de la inexistencia de juzgados de
familia en Tenerife, y el reparto de los asuntos entre los
juzgados de primera instancia, cuestién que qued6 pendiente
de gestién entre el Consejero de Sanidad y Asuntos Sociales
y el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

Respecto a la adopci6n y el trifico de nifios, se han
unificado criterios tal como se acord6 en la cumbre del
menor. LaInstitucién del Diputado de]l Comiin solicité ala
DGPMF que informe més a los reclamantes sobre su
situaci6n en la lista de espera y las fases y condiciones del
procedimiento.

Sobre la entrada en funcionamiento de los centros de
acogida inmediata, la directora general comunicé la reali-
zacién de gestiones para su apertura.

4. Cuarta reunién. Convocada por la DGPMF.

Fecha: 1 de diciembre de 1994.

Asuntos:Centros de Protecci6n.

Centros de atencidn inmediata.

Centros de reforma.

Expedientes de quejas sobre asuntos de menores en el
Diputado de]l Comtin.

Asistentes:

Directora General de Proteccién del Menor y la Familia
Fiscal de Menores
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Adjunta del Diputado del Comiin de Canarias
Jefe de Servicio de la Direccién General del Menor
Técnicos superiores de la DGPMF.

Sobre la nueva organizacién de los centros de protec-
cién, se acord$ remitir al Diputado del Comiin una rela-
ci6én de los existentes en Gran Canaria y en Tenerife, con
detalle del cardcter de los mismos, ubicacién y capacidad.

Sobre los centros de acogida inmediata, respondiendo a la
necesidad de su creaci6n, sepreveiaqueel Centro“Tamadaba”
(en Gran Canaria) comenzase a funcionar a mediados de
diciembre de 1994, con una capacidad de 10/12 plazas (esta
previsién no llegd a hacerse efectiva).

Sobre centros de reforma, se comunicé la pr6xima
entrada en funcionamiento de dos centros de “régimen
abierto”, uno en Arucas (Gran Canaria) y el Centro Padre
Anchieta, en La Cuesta, (Tenerife); y la continuidad en
“régimen cerrado” del centro de Valle Tabares (Tenerife).

A partir de estas primeras reuniones transversales, se
detectd que los problemas eran de indole estructural y que
era preciso ampliar la investigacién e implicar a mas
sectores. La institucién decidi6 entonces comenzar a ela-
borarun informe extraordinario, y para ello, desde diciem-
bre de 1994, convocé en sus oficinas a todos los profesio-
nales del sector que desearan exponer problemas o pro-
puestas para la intervenci6n piblica en el rea del menor.

5. Quinta reunién. Convocada por el Diputado del
Comiin.

Fecha: 27 de diciembre de 1994.

Asunto: Planteamiento de una investigacién de oficio en el
Diputado del Comiin sobre la situacién actual delos menores
en Canarias (desamparo, protecci6n, adopcién y reforma).
Asistentes:

Diputado del Conin

Técnicos del 4rea del menor de las provincias de Santa
Cruz de Tenerife y Las Palmas.

Sobre la base de un protocolo de estudio elaborado por
el equipo de asesores del Diputado del Comin, se convo-
caron una serie de reuniones a fin de constituir una
comisién de expertos de ambas provincias para intercam-
biar informaci6n y criterios para el estudio.

En esquema, se plantearon cuestiones relativas a: cen-
tros; necesidades y recursos; legislacién y dindmica de
intervenciones desde la Administracién; funciones de
cada 4mbito de intervencién; problemas entre la poblacién
infanto-juvenil; el estudio PIIMAR; sistema de adopcién
y Decreto 103/94, entre otras.

6. Sexta reunién. Convocada por el Diputado del Comin.
Fecha: 11 de enero de 1995.

Asuntos: Planteamiento del protocolo de investigacién e
informe extraordinario del Diputado de] Comtin sobre la
situacién del menor en Canarias. Pautas del estudio.
Asistentes: los citados para la reunién anterior.

Se continué profundizando en el intercambio de infor-
macién y criterios para el tratamiento de los problemas de
los menores.

7. Séptima reunién. Convocada por el Diputado del
Comuin.

Fecha: 21 de enero de 1995.
Asuntos: Situacién actual de los menores en Canarias.
Marco jurfdico, adopci6n, proteccién (abandono y tutela),

reforma. Instituciones y actuaciones de la DGPMF.
Asistentes:

Diputado del Comiin de Canarias

Adjunto del Diputado del Comiin

Adjunta del Diputado del Comiin

Asesor juridico del Diputado del Comin

Personal colaborador de estudios del Diputado del Comtin
Técnicos del 4rea del menor de las dos provincias.

Se plante6 la necesidad de dar efectividad a la normativa
existente; la intervencién no s6lo sobre menores de riesgo
sino sobre zonas de riesgo; la necesidad de definir funciones
y competencias; de estudiar modelos de protecci6n; la insu-
ficiencia de los recursos para medidas de reforma; la
desestructuracién dentro de la DGPMF, con ausencia de
directrices y planificaci6n; la actuacién con las familias para
queel internamiento no se hagaindefinido; la intervenciénde
seguimiento postmedida; el problema de deteccién de malos
tratos desde la escuela; la inestabilidad de los programas por
la irregularidad del sistema de subvenciones, entre otras.

A partir de la presentacién del informe extraordinario, en el
seno de la propia DGPMF tuvo lugar un proceso interior de
reflexiény depreorganizaciéndeunencuentrointerinstitucional
y asociativo que volcara todas las criticas y propuestas de
actuacién en un debate tinico e igual en ambas provincias, y se
proyectara luego enun documento de conclusiones que pudie-
ra ser presentado como propuesta del sector.

La coincidencia de perspectivas de anilisis y de objeti-
vos con el informe extraordinario, junto con la participa-
ci6én de la institucién en la preparacién de estas jornadas,
propici6 la asociaci6n de esta iniciativa institucional a los
objetivos definidos por el informe y al acuerdo firmado
por responsables piblicos y formaciones politicas.

8. Octava reunién. Convocada por la DGPMF.

Objeto: I* reunién de la comisién de preparacién de las
“Jornadas de reflexi6n sobre la situacién juridico-asistencial
del menor en Canarias” (previas a la elaboracién del Plan
Integral de Prevencién y Proteccién demenores en Canarias).
Fecha: 17 de mayo de 1995.

Asistentes:

Director General de Proteccién del Menor y la Familia, en
funciones

Técnicos superiores del 4rea del menor en la DGPMF,
cabildos, asociaciones de iniciativa social, Juzgado de
Menores

Técnicos del Diputado del Comyin.

Para el Director General de Servicios Sociales, y de la
DGPMF, en funciones, “tenemos ahora la oportunidad de
exponerun catilogo de problemas y de alternativas que sirvan
de base a ese plan integral, cuya primera fase concluye con las
propuestas recogidas en el informe extraordinario del Diputa-
do de] Comuin. Los pasos de la propuesta estin marcados por
la preocupacién de que las jornadas se celebren antes del
cambio de legislatura, y de constituir una comisién técnica de
personas integradas en el trabajo especializado en menores”.

“Estamos en el punto de abrir el plan y devolver la palabra
al sector especializado en menores. Empezar a hablar, a
criticar,adenunciar, y luego devolverlapalabraaquien tenga
quedarrespuesta. El plan es una respuesta a los problemas de
aquf dentro de un marco de referencia de la pobreza y
marginacién de Canarias. No hablamos de un plan te6rico:
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tiene queincluirel plan de prevencién quécosas no separecen
al modelo que tenemos. Ha de ser una puerta que se abre”.

En este orden de ideas expresado por el director general,
las manifestaciones de los componentes de la comisién
organizadora centraron la intencién fundamental del tipo
de encuentro que se pretendia:

“Hemos de someternos a un proceso de autoanilisis y
recibirlacritica delo externo (instituciones locales), y luego
concretar el resultado en propuestas. Primero, elaborar
preguntas que nos hagamos: el qué, c6mo, para qué, nos
ayudari a profundizar en el diagnéstico. Ha de ser un
proceso duro de catarsis. Otra via es larecogida de informa-
cién, documentos base, informes del Diputado del Comtin,
pero sobre todo las preguntas de los participantes para un
diagnéstico de la sitnacién. En octubre se ha de hacer una
propuesta presupuestaria para €l nuevo gobierno, para ac-
ciones concretas, se ha de dar viabilidad econémica a las
propuestas. La politica estard refrendada por un acuerdo
institucional y latécnica ha deestarconsensuadaportodos”.

“Sobre la base de estas primeras jornadas, debe sacarse
un documento que contenga: objetivos, lineas de actua-
cién, medios, instrumentos, subprogramas. Esto es, cono-
cida la documentacién y las aportaciones, debe plantearse
la direccién y la filosofia de un plan global del sector”.

9. Novena reunién. Convocada por la DGPMF.
Objeto: II* reunién de la comisién de preparacién de las
“Jornadas dereflexi6n sobre la situacién juridico-asistencial
del menor en Canarias”.

Fecha: 24 de mayo de 1995.

Asistentes:

Los miembros de la comisién, citados en la primera
reunién preparatoria de las jornadas.

10. Décima reunién. Convocada por la DGPMF.
Objeto: Aspectos organizativos de las jornadas sobre el menor.
Fecha: 1 de junio de 1995.

Asistentes:
Los miembros de la comisién, citados en la primera
reunién preparatoria de las jornadas.

Tras la celebracién de las jornadas, y en tanto se llevaba
a cabo el proceso de plasmacién de sus conclusiones en el
documento preparatorio del plan integral, el Diputado del
Comiin continué la actividad de coordinacién con respon-
sables institucionales de dreas concretas, tanto a convoca-
toria de la institucién como respondiendo a la de la
DGPMF. Asi, se produjeron las reuniones sobre adopcién
y otros asuntos planteados en quejas, hasta diciembre de
1995, en que se cerr6 larecuperaci6n de informaci6n para
la segunda parte del informe.

11. Undécima reunién. Convocada por la DGPMF.
Lugar y fecha: Oficina del Diputado del Comiin en Santa
Cruz de Tenerife, 4 de julio de 1995.

Asunto: Anélisis de los problemas relativos a la adopcién
en Canarias.

Asistentes:

Director General de Servicios Sociales y de Proteccién al
Menor y la Familia, en funciones

Diputado del Comiin

Adjunta del Diputado del Comtin

Técnicos superiores del drea del menor en la DGPMF de
ambas provincias

Técnicos del Diputado del Comtin.

El objetivo de esta reunién fue plantear posibles
modificaciones a las dificultades observadas en el
procedimiento de adopci6n; los indicadores de la ido-
neidad de las parejas adoptantes; las sitnaciones de
acogimientos de hecho; el trifico de nifios y la detec-
cién de criterios diferentes entre ambas provincias. El
Jefe de Coordinacién de Centros presenté un documen-
to sintesis del procedimiento de adopcién para su
estudio, afirmando que podria ser evaluado y modifi-
car lo que no procediera. También se analizaron en esta
reunién algunos expedientes de quejarelacionados con
la adopcién.

El director general, en funciones, manifest6 su preocu-
pacién por el “descabezamiento” administrativo de la
DGPMF, cuestién que no impedia, segln dijo, que los
procedimientos debieran estar claros desde los equipos y
asumidos por los jefes de servicio, y propuso que la
reunién sirviese para sentar las bases de préximas reunio-
nes donde se tratase de aunar los criterios.

En esta reunién se alcanzaron los siguientes acuerdos:

- Los criterios en esta materia entre ambas provincias
deben unificarse.

- Los informes deben ser rigurosos, sin incluir juicios
de valor.

-Lasparejas tienen derecho a acceder ala informacién
relativa a sus expedientes y se les deben entregar los
informes de idoneidad.

- Siempre debe primar el interés del menor.
Propuestas de reforma:

- El trato con los usuarios deberd ser una labor de
equipo.

- Es necesario que la declaracién de idoneidad de las
parejas adoptantes se haga en equipo y con unos criterios
claros.

- Hay que avanzar en ladelimitacién de competencias.

- Se propone una reunién de intercomunicacién para
estudiar los criterios y procedimientos que se han de
seguir en materia de adopcién.

12. Duodécima reunién. Entrevista del Consejero de
Empleo y Asuntos Sociales y el Diputado del Comiin, a
solicitud del consejero.

Fecha: 13 de septiembre de 1995.

Objeto: Tratar con el Consejero de Empleo y Asuntos
Sociales y la Directora General de Proteccién del Menory
la Familia cuestiones planteadas en el informe extraordi-
nario, y procurar el seguimiento de éste.

Asistentes:

Consejero de Empleo y Asuntos Sociales

Directora General de Proteccién del Menor y la Familia

Diputado del Comiin

Adjunta del Diputado del Comiin.

13. Decimotercera reunién. Convocada por el Diputado
del Comiin.

Objeto: Reunién de la Institucién del Diputado del Comiin
con el Consejero de Empleo y Asuntos Sociales respecto
aevolucion de las quejas sobre distintas situaciones de los
menores de edad.

Fecha: 1 de diciembre de 1995.

Asuntos: Exposicién de quejas recibidas en 1995.
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Situaciones de desamparo y correlativa recogida de meno-
res por la Administracién.

Ejecuci6n de medidas de reforma dictadas por la instancia
Judicial.

Dificultades en el procedimiento de adopcién.
Irregularidad en el régimen de percepcién de subvencio-
nes a centros de proteccién.

Condiciones de casas de tutela de menores.

Calidad de programas en centros de menores.
Asistentes:

Consejero de Empleo y Asuntos Sociales

Directora General de Protecci6n del Menor y la Familia
Diputado del Comin

Adjunta del Diputado del Comin.

Esta dltima reunién sirvié de cauce al seguimiento de los
expedientes de queja sobre cuestiones de menores trami-
tados desde la presentacién del informe, los cuales conti-
nuaban denotando deficiencias en las intervenciones pi-
blicas de proteccién o reforma.

Los problemas subyacentes a las quejas se sintetizaron en
una relacién de preguntas concretas que se trasladaron a la
Directora General de Proteccién del Menor y al Consejero de
Empleo y Asuntos Sociales, para su respuesta con antelacién
a la presentacién de esta segunda parte. En el apartado de
exposicién de quejas de este informe ha sido incluido tanto el
catdlogo de problemas como la informaci6n recogida.

De los resultados obtenidos con la metodologia de estas
reuniones interdisciplinares y transversales sobre un obje-
tivo comnin, en este caso, la defensa de los derechos del
menor, cabe concluir una evaluacién extraordinariamente
positiva, ya que se pretende haber recogido datos, perspec-
tivas de an4lisis y propuestas de actuacién con cardcter
casi exhaustivo sobre la materia en el 4mbito de esta
comunidad, de manera que la f6rmula resultante sea parte
de todos los interesados.

b) Informes de las Administraciones piblicas al Di-
putado del Comiin.

El informe extraordinario sobre el menor; la comunicacién
—periédica pero mantenida— a la Administracién de quejas
relativas a cuestiones de menores, con sus recomendaciones
correspondientes, y los compromisos de coordinacién contrai-
dos a lo largo de una serie de reuniones, han constituido una
dinimica de trabajo del dia a dfa de 1a que actualmente se han
empezado a observar resultados objetivos, La voluntad de la
consejeria de modificar ciertos aspectos de criterios y procedi-
mientos es patente en sus informes en expedientes de queja, 0
en la respuesta a preguntas formuladas por la institucién.

Un ejemplo de esta actitud es la decisién adoptada por la
DGPME de modificaciéndel criterio de archivo de expedien-
tes incoados a raiz de denuncias presuntamente improceden-
tes, por el de aplicar un periodo transitorio de sobreseimiento,
ante la necesidad de hacer un seguimiento del asunto para
comprobar que no se modifican las circunstancias que acon-
scjan el archivo, Otro caso es la elaboracién de una comuni-
caci6n interna de la DGPMF a los trabajadores relacionados
conel procedimiento deadopcién, que contiene un protocolo
deactuaciones graduadasen fases, condetalle de las actuacio-
nes, condiciones y plazos de realizacién.

Por otra parte, respecto al anilisis efectuado en la primera
parte del informe extraordinario y a las conclusiones de las

jornadas delmenor, en la dindmica de intercambio de informa-
ci6n entre esta institucién y la Consejeria de Empleo y Asuntos
Sociales, ésta nos ha comunicado las siguientes actuaciones:

* El presupuesto de 1996 para la DGPMF se ha

incrementado con respecto a 1995 en un 54,89%; con-

cretamente, el de Gastos de Personal en un 3,90%; el de

Bienes Corrientes y Servicios en un 70,86%; el de

Transferencias Corrientes en un 139,54%:; el de Inver-

siones Reales en un 992,00%; y el de Transferencias de

Capital en un 159,67%.

* Se ha procedido a la regularizacién de las comisiones

de tutela y adopcién en una sesién mensual. Con ello se

ha iniciado un proceso de actnalizaci6n de expedientes
pendientes de tramitacion.

* Se ha abierto un centro de acogida inmediata en Las

Palmas de Gran Canaria mediante la suscripcién de un

convenio con la asociacién Mensajeros de la Paz.

* Se ha iniciado una campafia de difusién en medios de

comunicacién como método de sensibilizacién sobre el

trato a los menores.

* Se han adoptado medidas para ampliar el espacio

disponible para la prestacién de servicios en la DGPMF

en Santa Cruz de Tenerife y garantizarlaconfidencialidad
de los mismos cuando sea preciso.

También otras Administraciones péblicas han tomado
iniciativas de estudio y propuesta de actuaciones en rela-
cién con las deficiencias sefialadas en el informe extraor-
dinario. Asi, el Cabildo Insular de Gran Canaria ha reali-
zado un anilisis sobre la situacién de los menores en laisla
de Gran Canaria, con pormenorizacién de los recursos
existentes en cada municipio y una relacién de objetivos,
en los que aparece como eje vertebrador de propuestas y
alternativas la necesidad de poner en marcha el “Plan de
Prevencién y Protecci6n Integral del Menor”.

¢) Acuerdo institucional para la elaboracién, apro-
bacién y ejecucién de un plan integral de prevencién y
proteccién de los menores.

Con el mismo objetivo de coordinacion de esfuerzos y de
compromiso suprapartidario para la consecucién del plan
integral, propuesto en el acuerdo politico, el Diputado del
Connin someti6 a la consideracién de responsables piiblicos
concompetenciasen el dreadel menorunacuerdoinstitucional.
El documento, que fue firmado por el Presidente del Gobierno,
Manuel Hermoso Rojas; el Consejero de Sanidad y Asuntos
Sociales, Julio Bonis; el Presidente del Cabildo Insular de Gran
Canaria, Pedro Lezcano —actuando como Presidente de la
Federacién de Cabildos Insulares—, y el Alcalde de Las Palmas
de Gran Canaria, Emilio Mayoral —por lo que respecta al
4mbito municipal-, supone la expresién de la voluntad de los
gestores piiblicos de hacer efectivo su cumplimiento.

d) Objetivos del Gobierno en el discurso de investidu-
ra del Presidente del Gobierno de Canarias, aprobado
por la Cimara regional el 10 de julio de 1995.

En el discurso de su investidura, el Presidente del Gobierno
abord6 laproteccién de los menores como parte de un conjunto
de acciones contra “el complejo fenémeno de la pobreza y la
marginaci6n social”, y “mediante un compromiso permanente
de todas las fuerzas politicas a fin de destinar recursos econ6-
micos que hagan posible el Plan Integral contra la pobreza y la
marginacién, y el desarrollo de la Ley de Servicios Sociales de
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Canarias”, “Mediante la accién conjuntay coordinada, se darfa
respuesta a los problemas de marginacién que afectan a la
infancia, la adolescencia y la juventud”.

El Presidente del Gobierno entiende que la funcién del
Ejecutivo en el 4rea de servicios sociales es la planifica-
ci6én, coordinacién y distribucién de recursos entre las
Administraciones piblicas y asociaciones de iniciativa
social, y fomentar equipos de trabajo que atiendan las
necesidades allf donde se manifiesta la marginacién. Para
ello, se hace preciso desarrollar la Ley de Servicios Socia-
les, implicando en ello a cabildos y ayuntamientos.

La intervenci6n de la Administracién habria de “combi-
nar efectivamente prevencién y reinsercién, actuando
decididamente en las zonas en que se manifiesta la
marginacién, con la participacién de los afectados, la
coordinacién de las acciones pidblicas y de iniciativa
social, y la puesta en marcha de politicas de desarrollo
local y regional dirigidas a la integraci6n social”.

Finalmente, en relacién con el recién suscrito compromiso
de fuerzas politicas con representacién parlamentaria, el
Gobiemo se comprometia “a elaborar un plan integral de
prevencién y proteccién del menor en Canarias, que tomaré4
como punto de partida las conclusiones de las jornadas sobre
el menor” celebradas por todos los sectores institucionales y
asociativos con intervencién en el 4mbito del menor.

Cabria evaluarlarespuesta que se extrae del discurso del
Presidente como una accién de avance en materia de
proteccién de menores. Responde a propuestas efectuadas
en lapresentacin del informe extraordinario del Diputado
del Comiin al Parlamento, y plantea la necesidad de un
compromiso entre todos los grupos politico-partidarios e
instituciones piblicas, sustrayendo asf la atencién al me-
nor de cualquier posible alternancia democrdtica, como
una acci6n prioritaria que incumbe a todos.

Por una parte, involucra en la proteccién a otros 4mbitos
competenciales —a la responsabilidad de todas las Adminis-
traciones canarias, fuerzas politicas e iniciativa social—
delimitando claramente la responsabilidad de la Adminis-
tracién autonémica respecto ala funcién de planificacién y
coordinacién, y previendo la correspondiente distribucién
de Jos recursos con el resto de las Administraciones.

Por ofra parte, 1a funcién de proteccién no se asocia s6lo al
desarrollo de los servicios sociales, ni se reduce a la accién
asistencial, sino que se inserta en una perspectiva global que
incluye la intervencién de orden social estructural —tucha
contra la pobreza y la marginacién—, y la intervencién en
materia educativa y de ocio formativo —planes de preven-
cién—, a fin de incidir directamente sobre los factores que
pueden provocar el desamparo, el abandono, los malos tratos
o la marginaci6n respecto al c6digo de convivencia estable-
cido. En consecuencia, asocia la defensa del menor a la
intervenci6n del Gobierno respecto alacapacidad econémica
de los grupos sociales marginados, es decir, a la accién de
fomentoy desarrollo, y ala intervencién educativa, integran-
do la prevenci6n y la deteccién como parte de su labor.

Laincorporacién deestas previsionesalaslineas de gobiemo
reflejadas en el discurso es una muestra més de la sensibiliza-
cién o concienciacién que se constata entre los representantes
puiblicos respecto al menor desprotegido, y a la que creemos
haber contribuido con el informe extraordinario.

¢) Declaraciones de responsables piblicos en medios
de comunicacién.

La respuesta institucional no sélo es visible por una via
reglada, formal y directa, como son los informes o la convo-
catoria de jornadas, actos llevados a cabo enel ejerciciode la
funcién piblica. Los medios decomunicacién dan relevancia
en este periodo a la informaci6n vertida por responsables
ptiblicos sobre menores, y reflejan gran parte del procesoque
se estd produciendo intra e interinstitucionalmente, que se
manifiestaen declaraciones, examen interno y externo (deba-
tes, criticas y respuesta a criticas), acciones que, en conjunto,
definen un estado de revisién constructiva de un modo de
actuar que no respondia a las necesidades sociales.

Las declaraciones de los responsables piiblicos en me-
dios de comunicaci6n se suman, en este periodo posterior
al informe extraordinario, a la corriente de denuncia y de
voluntad de una renovacién, de bisqueda de un instru-
mento normativo adecuado y, sobre todo, lo que es més
importante, de procedimientos acordes con la realidad
especial que vive el menor desprotegido.

El proceso de examen es patente en la declaracién de los
directores de protecci6n del menor y la familia de diversas
comunidades auténomas, reunidos en Tenerife, sobre la
necesidad de preparacién especifica de los profesionales
dedicados a la proteccién del menor®; en la declaraci6n del
Consejero de Servicios Sociales, quien manifiesta su
preocupacién por las cifras publicadas y asegura que se
solucionarin las disfunciones*; en el informe de un equipo
de trabajadores sociales contratados por un ayuntamiento
en el Plan Canario de Empleo, poniendo de manifiesto que
la descoordinacién de las instituciones deja desamparado
al menor en la ciudad, ademi4s de otra serie de problemas
que mis tarde coincidirdn con los planteados por el sector
profesional de servicios municipales en las jornadas de
debate’; ademds, el Director General de PMF, en funcio-
nes, comparte las criticas de la Audiencia Provincial de
Las Palmas a ciertas actuaciones de la DGPMF, propone
la reunién de los profesionales del sector para revisar
criterios de actuacién’, y admite la insuficiencia de los
recursos para trabajar con menores’.

Otra manifestacién de este proceso son las declaraciones
recogidas en los medios de comunicacién, en las que la
propia Administracién demanda acciones de la ciudadania
y de esta institucién en respuesta a las necesidades o
carencias, sugiere métodos o manifiesta alternativas para el
cambio. Es interesante este aspecto si tenemos en cuenta que
se funden la supervisién externa, el autoexamen y la bis-
queda de soluciones en un esfuerzo conjunto de involucrar
a todas las Administraciones y a toda la comunidad social.

Observemos algunas deestas notas de prensaen este sentido:
la DGPMF informa que sélo se denuncia un pequefio porcen-
taje de los malos tratos y abusos sexuales hacia menores, y que
es precisa la colaboracién de la poblacién en la dindmica de las
denuncias®; los Servicios Sociales municipales de Telde solici-
tanlacolaboracién delos ciudadanosenladetecciény atencién
de menores que viven situaciones problemiticas’; el Ayunta-
miento deLas Palmas de Gran Canaria solicitala colaboracién
del Diputado del Comiin para llegar a un acuerdo con la
DGPMF para cubrir las necesidades infantiles en el munici-
pio'; un manifiesto de directores de centros de proteccién
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dependientes de la DGPMF solicita la intervencién del Dipu-
tado del Comitin para hacer efectivo el acuerdo institucional y
el plan integral de proteccién y prevencién'.

En este mismo sentido, las instituciones informan a
través de los medios de comunicacién sobre los esfuerzos
realizados para solventar carencias, y sobre actuaciones
positivas en la politica de proteccién: los Servicios Socia-
les de Telde manifiestan que se abrirdn dos nuevas casas de
acogida'?; laDGPMF informa que presentar4 al Consejero
de Servicios Sociales la propuesta de convenio con el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria (reunién
celebrada a instancias de esta institucién) como una de las
actuaciones inmediatas del plan integral®®; el Ayuntamien-
to de San Cristébal de La Laguna y la Asociacién Acafam
comunican el proyecto conjunto para la prevenci6n de la
delincuencia en el municipio'¢,

Por otra parte, comienzan a difundirse piiblicamente las
jornadas sobre el menor y a comunicar a la opinién ptblica
los préximos proyectos de la consejerfa; el Director Gene-
ral de PMF en funciones considera la preparaci6n de las
jornadas de reflexién como base para la elaboracién del
plan integral’; el Consejero de Sanidad y Asuntos Socia-
les presenta oficialmente las Jornadas de reflexi6én sobre la
situacién juridico-asistencial del menor en Canarias, que
surgen a raiz del Informe extraordinario del Diputado del
Comiin'S; el Consejo General de Servicios Sociales afirma
que en los préximos dos afios dard prioridad a menores y
minusvilidos, se elaborar4 un mapa de recursos y necesi-
dades en Canarias y se establecerd el Plan General de
Servicios Sociales, con priorizacién de inversiones, pro-
gramasy sectoresde intervencién'’; el DGPMF manifiesta
que se dard prioridad a los programas con las familias, ya
que muchos menores estdn en centros de acogida por
problemas econémicos de sus padres's,

Seregistran al mismo tiempo, alentadas por lacorriente de
examen general que estd atravesando la actividad de aten-
ci6n a los menores —desde cualquier 4mbito competencial—
declaraciones de critica a la actuacién del Gobierno, apun-
tindose el hecho de carecer de un proyecto efectivo para
afrontar las cifras que se denuncian'®, En respuesta, se
producen también declaraciones que salen al paso de estas
criticas, manifestando compartir 1a preocupaci6n social y la
voluntad de emprender una reforma integral.

Tras el nombramiento de la nueva Directora General de
Proteccién del Menor y la Familia, sus declaraciones en los
medios de comunicaciénreflejan una compleja situacién en
la estructura de servicios de la DGPMF, “con medios muy
escasos, los mismos desgajados de la Direccién General de
Servicios Sociales, paradesarrollarunas competencias cada
vez més amplias y unas funciones cada vez més dificiles”.
Para la nueva responsable del drea del menor, “los recursos
hay que ordenarlos, pero también hay que dotarlos”, y
manifiesta decididamente que “las personas que se dedican
enlaDGPMF alaatencién delos menores realizan una labor
vocacional, con esfuerzos afiadidos a su profesién de una
manera cotidiana, pero que no pueden superar carencias
objetivas como que exista un solo psicélogo para toda la
DGPMEF en Santa Cruz de Tenerife ™.

Finalmente, el 11 de diciembre de 1995, en Santa Cruz de
Tenerife, y el 12 en Las Palmas de Gran Canaria, la

Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales presenta el esbo-
7o del Plan Integral del Menor. Para el consejero, es priori-
tario dar un vuelco a la situaci6n actual “grave y acuciante”
del 4rea del menor mediante “la participacién de todos los
profesionales implicados™; no considera tan relevante el
desarrollo legislativo del sector como las actuaciones pre-
vistas en este documento de intenciones, y afirma la de
responder a las necesidades “con una correcta planificacién
de los recursos sociales”, y de “distribuir los recursos
atendiendo a las necesidades reales de un municipio™.

Por otra parte, la Directora General de Proteccién del
Menor y la Familia reconoci6 “la lentitud de la Administra-
cién para aplicar las medidas de proteccién a los menores en
desamparo”, y afiadi6 que la presentacién del esbozo del plan
antes de final de afio pretendia que “no decayeran las expec-
tativas creadas con las conclusiones de las jornadas™?,

El Viceconsejero de Asuntos Sociales expresaba reciente-
mentelas esperanzas queexistenen torno al planintegral, del que
deciaque“seirdmaterializando poco apoco, pero cuyoprincipal
objetivo serd el de ordenar los recursos de acuerdo con las
necesidades, y planificar una actuacién”; que “uno de los
compromisos adquiridos en aquel documento fue centrar los
objetivos prioritarios del plan en tres puntos: partir de ideas
comunes, consensuadas por todos los grupos politicos y con las
organizaciones no gubernamentales que trabajan por los meno-
res en las islas; llegar a una normativa que puede tener rango
legislativo dentro de las competencias que en larecién aprobada
Ley del Menor se otorgan a las CC.AA., y buscar los dineros
necesarios que permitan abordar los objetivos concretos de ese
Plan Integral del Menoren Canarias”. Respecto alafinanciacién
delasasociaciones de iniciativasocial que participanenel campo
del menor, indicé que “el sistema de subvenciones actual es
anacr6nico e inadecuado para obras sociales tan vivas como la
prestacion al nifio desamparado, y que el procedimiento hay que
sustituitlo por conciertos estables. Este cambio es la tinica
f6rmula para garantizar que las medidas urgentes que se disefien
dentro de este plan se pongan en préctica y se cumplan’?.

Para el plan integral se ha realizado un estudio de la
situacién de los servicios sociales y las unidades de atencién
al menor en cada isla, con la participacién de los trabajadores
sociales insulares y los concejales del drea en cada ayunta-
miento, con la finalidad de obtener un diagnéstico de la
realidad del menor en los 4mbitos insulares, y hasido presen-
tado alaComisi6n Insularde Servicios Sociales. La intencién
del informe, segiin manifestacién del Consejero de Servicios
Sociales del Cabildo Insular de Gran Canaria, es “lograr, no
sélo por parte del cabildo, cuyas competencias noest4n claras
en esta materia, sino de la DGPMF y ofras instituciones,
involucrarnos al cien por cien en la bisqueda de soluciones
atodos los nivelesrespectoalaprobleméticadel menor” (sic).
Bajoel punto de vista del consejero “no esderecibo mantener
afiosy afios agruposdenifios en internados institucionalizados,
cuandolorealmente préctico es tratar dereintegrarlos lo antes
posible en su entorno familiar’,

Todos estos testimonios institucionales reflejan la im-
portancia creciente que adquieren las cuestiones relativas
alos menores y ladisposicién abierta a férmulas de cambio
que involucren a toda la iniciativa piblica, partidaria,
asociativa o privada en la tarea de proteccién y prevencién
en el drea del menor.
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) Jornadas de reflexién sobre la sitnacién juridico-
asistencial del menor en Canarias y presentacion de las
conclusiones.,

Unadelas respuestas més significativas al informe extraor-
dinario es la organizaci6n de las Jornadas de reflexion sobre
la situacién juridico-asistencial del menor en Canarias, a
propuesta del Diputado del Comitin, la DGPMF y los equipos
de profesionales dedicados a las distintas intervenciones. A
ellas se convocaron a asociaciones de iniciativa social, traba-
Jjadores sociales de los servicios municipales e insulares,
profesionales dedicados a la atencién del menor en otras
Administraciones publicas, fiscalfas, juzgados, cuerpos y
fuerzas de seguridad, GRUME, centros de proteccién y
reforma, centros de salud y centros educativos, al Diputado
del Comiin de Canarias y cuantas personas estuviesen intere-
sadas en estas cuestiones. Se registr una participacién im-
portante —~470 personas e instituciones entre ambas provin-
cias—, que integraban a todos los sectores mencionados.

Las jornadas se llevaron a cabo en €] Centro de Ensefian-
zas Integradas de Las Palmas, durante los dias 20 y 21 de
junio, y en el Centro de Educaci6n Polivalente “Hermano
Pedro”, de Santa Cruz de Tenerife, durante los dias 27 y 28
de junio, y supusieron un esfuerzo intensivo durante tres
dias—en sesiones de mafiana y de tarde, en grupos de trabajo
monogrificos y en plenos—, hasta completar 48 horas de
trabajo efectivo. En ellas participé activamente la institu-
cién, como co-organizador junto con la DGPMF, y como
co-convocante, y en €l trabajo interno de debates, actos de
inauguracién y clausura y elaboraci6én de conclusiones.

BEsquemiticamente, ya que las conclusiones se analizardn
en el apartado siguiente, las jornadas seestructuraronendos
amplios descriptores de enfoque de la cuestién: Andlisis y
Propuestas. Con adecuaci6n al espectro de inscripcién que
se habia producido, y habida cuenta de la realidad de
situaciones diferentes y problemas especificos de algunos
sectores de la atenci6n a menores, en cada uno de estos dos
apartados se constituyeron 4reas de trabajo institucionales:

* ayuntamientos

* cabildos

* DGPMF

* instituciones judiciales

* Direccién General de Promocién Educativa

* fuerzas de seguridad e instituciones penitenciarias

* centros y profesionales de salud

* asociaciones de iniciativa social.

Finalmente, con base en la experiencia de las cuestiones
vertidas en los debates habidos en las reuniones previas, se
elabor6 un guién flexible de 4mbitos de actuacién, que
pudiera modificarse a medida que se fueran registrando
intervenciones en los grupos de trabajo. Los descriptores
de 4mbitos se referian basicamente a los conceptos de
quién, qué, cémo, con quién, con qué, para quién de la
proteccién de menores:

1. Organizaci6n y estructura de proteccién

2. Recursos humanos

3. Actuaci6n e intervencién

4. Recursos materiales

5. Usuarios y sujetos de las intervenciones.

Finalizados los cuatro dias de debates, se constituyé un
equipo por cada provincia para recoger los documentos de

conclusiones parciales de cada grupo de trabajo y proceder a
una sintesis de las mismas, a efectos formales exclusivamen-
te, eliminando las repeticiones en los problemas y propuestas
sefialados y estructurando la radiograffa de problemas y la
relaci6n de propuestas en cada 4mbito de intervencién.

Este trabajo concluy6 en ambas provincias en septiem-
bre de 1995, y el documento final “Conclusiones Genera-
les” fue presentado el dia 29 de ese mes en las dos
provincias, por el Consejero de Empleo y Asuntos Socia-
les, la Directora General de Proteccién del Menor y la
Familia y el Diputado del Comnin de Canarias.

g) Resultado del estudio de los grupos de trabajo:
anilisis y propuestas a partir de las jornadas.

La informaci6n que integra este apartado constituye una
elaboracién propia de esta institucién a partir del docu-
mento de conclusiones generales de las jornadas, aplican-
do unarefundicién de problemas o propuestas (segiin cada
apartado) comunes en varios 4mbitos, y una sistematiza-
ci6n bajo descriptores en funcién de la naturaleza o el
carécter de la informaci6n a que se refieren.

*ANALISIS

* A. Organizacién y estructura de atencién al menor.
(a efectos pricticos recogemos bajo el termino genérico de
“atencién” todas las intervenciones, incluidas la protec-
cién, la adopcién, la reintegracién social, la salud y la
educacién)

1. Organizaci6n.

Falta un organigrama definido en la competencia de
proteccién de menores, que integre todos los niveles:
gestién y planificaci6n, intervencion y ejecucién de medi-
das, seguridad, atencién primaria, salud y educacion,
prevenci6n. Falta una definicién de competencias de cada
4mbito de intervencién y de cometidos y actividades de
cada puesto de trabajo en la red general.

2. Planificaci6n.

No existen criterios comunes respecto a estructura
organizativa del sistema de protecci6n, una definicién
de politicas y de objetivos. Actualmente, la estructura
de proteccidn estd sobrecargada con una excesiva cen-
tralizacién y burocratizacién administrativa que, co-
rrelativamente, no obtiene la necesaria eficacia (parti-
cularmente a partir del Decreto 103/94).

No se han aplicado las técnicas de desplazamiento de
competencias o de su ejercicio a los cabildos. Estos s6lo
llevan a cabo la atencién en centros propios.

3. Coordinacién.

No existe un sistema dnico de coordinaci6n intra e
interinstitucional respecto alaestructura organizativa, con
definicién de los circuitos y direcciones de la coordina-
cién, y con una previsién de deteccién y evaluacién de la
descoordinacién.

No existe un 6rgano que asuma la funcién de planifica-
cién y coordinacién en ausencia del buen funcionamiento
de la dindmica establecida, y lleve a cabo la evaluacién de
los programas y actuaciones.

4. Normativa.

Falta una normativa de régimen interno en el sistema de
proteccién.

La aplicacién delaLey 21/87 noha mostrado su eficacia
y adecuaci6n a los objetivos previstos en la misma. Los
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casos de alto riesgo son derivados por los centros de salud
a los juzgados antes que a la DGPMF.

*B. Medios humanos del sistema de proteccién.

1. Escasez y especializaci6n.

El personal dedicado a menores es escaso, y el que hay
no es especifico: carece de formaci6n especializada sobre
este sector de poblacién y edades. No existe un sistema
institucionalizado de formacién continua.

No se han definido unos perfiles de los trabajadores de
menores, con precisién de la formacién y las caracteristi-
cas, con evaluacién y seleccién de los mismos.

No existe personal especializado en la problemética
especifica de los macrocentros.

Falta personal para turnos en centros. Excesivo retraso
en las sustituciones del personal.

Los macrocentros presentan una problemdtica especifi-
ca, con distintos convenios que regulan el personal labo-
ral; problemas de turnos y falta de personal.

2. Carencia de informaci6én entre el personal: sobre
criterios, sobre funciones, sobre recursos.

El personal carece de informacién acerca de los come-
tidos y actividades de cada nivel profesional y puesto de
trabajo. Actualmente existe una confusi6n entre las fun-
ciones profesionales especificas (psic6logos, técnicos),
las de seguridad y administrativas. Debido a esta confu-
si6n se ha transmitido alos medios de comunicacién y a las
familias objeto de intervencién unaimagen negativadelos
trabajadores de menores. Particularmente no est4n defini-
das las tareas de los trabajadores sociales.

El personal carece de criterios comunes y estables, tanto
respecto a materias de intervencién y actuacién como
territorialmente, por provincias.

El personal carece de informaci6n acerca de los recursos
disponibles en la red general de proteccién y en la red
especializada.

3. Carécter.

En algunos medios se produce una diferenciacién
discriminatoria entre funcionarios y personal laboral.

La sustitucién de personal laboral por cooperativas
dificulta el progreso de los programas.

* C. Actuacién e intervenciones del sistema de pro-
teccidn.

1. Planificaci6n y criterios de intervencién.

No existe una definicién y planificacién de politicas
sociales sobremenores. Seabordaunaatenci6n parcializada
de la realidad social. No existe una planificacién de los
servicios del sistema de proteccion.

No existen criterios comunes y estables de actuacién e
intervencién, ni conceptual ni territorialmente,

2. Planificaci6n y carencias de los servicios.

Escasa consideracién de las valoraciones y criterios de
intervenci6n de los educadores.

Faltan programas de intervencién. Estos sufren ines-
tabilidad y suspensiones por la inoperatividad del siste-
ma de subvenciones. Son deficientes los protocolos y
carecen de sistema de evaluacién. No existen programas
multidisciplinares.

No existe una politica de prevencién. No se produce la
participacién de la escuela y los centros de salud en esta
actividad preventiva.

A falta de deteccidn e intervencién precoz, los centros
cerrados se convierten en el final de una cadena de fracasos
con el menor, siguiendo una dindmica negativa. Como
consecuencia de ello, los centros de protecci6n tienen una
imagen negativa como la antesala de los de reforma.

Los servicios carecen de la necesaria adecuacién a la
demanda. Los servicios de atencién al cindadano carecen
de la necesaria calidad.

No est4 planificada, estructurada, ni optimizada la par-
ticipacién del voluntariado. Hay una escasa valoracién de
las propuestas de las asociaciones de iniciativa social.

3. Caridcter de las actnaciones.

Las actuaciones carecen de una sistemitica de protoco-
los, modelos de intervencifn, definici6én de objetivos,
conocimiento de la normativa, rigor juridico, inspecci6n,
seguimiento y evaluacién de resultados.

Se produce una ambigiiedad entre la funcién protectora
y la represora que distancia a las familias de las Adminis-
traciones piblicas.

No existe un diagnéstico y evaluacién de cada menor
que ingresa en el sistema de proteccién piblico, ni un
Programa de Desarrollo Individual (PDI).

Los programas con las familias no siguen una sistem4-
tica de objetivos, evaluacién, informacién y seguimiento.

4. Coordinaci6n.

No existe un sistema de coordinacién entre institucio-
nes para la actuacién, ni entre los centros ni entre los
profesionales.

No existe coordinacién entre el 4mbito judicial y el adminis-
trativo. Se adoptan decisiones judiciales con independenciade
la realidad del menor. Falta una eficaz sistemdtica de supervi-
si6n, seguimiento y evaluacién de las medidas judiciales.
Lentitud en la adopci6n de decisiones y medidas judiciales.

Las decisiones de actnaci6n y los diagnésticos de riesgo
no cuentan con los centros de salud.

No existe un sistema de coordinacién de todos los
recursos disponibles.

¢ C bis. Intervencién en centros.

1.bis. Organigrama y medios.

Falta un organigrama definido de centros.

Falta de medios adscritos a la direcci6n de centros para
llevar a cabo las competencias asumidas.

Los centros carecen de una sistemitica de inspeccién,
evaluacién y control de servicios propios y organizaciones
subvencionadas.

2.bis. Métodos de trabajo.

Falta una metodologfa comiin en los centros de pro-
teccién.

Losingresos de menores en centros no siguen una sistems-
tica reglada, con protocolo, diagnéstico previo, evaluacién.
La eleccién de centro no sigue un criterio riguroso, sino que
vaen funcién de las disponibilidades de plazas y ello dificulta
el trabajo de seguimiento y la integracién. No ingresan con
PDI y, en ocasiones, hay duplicidad de evaluaciones. Al no
existir esta sistemética, no existe seguimiento de los proyec-
tos educativos ni evaluacién de objetivos y resultados.

Se produce un régimen irregular e inadecuado de ingre-
sos y flujo de nifios, que impide un trabajo normalizado e
individualizado con cada menor. Tampoco existe trabajo
regular y normalizado con la familia.
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Los ingresos de menores comprendidos en un rango de
edades muyamplio (Oa 14 afios) impiden que loscentros sean
homogéneos y sea posible el trabajo educativo continuado.

3.bis. Funcionamiento del centro.

Escasa participacién de los menores en la organizacién
de actividades.

Retraso en las autorizaciones judiciales en relacién con
el reingreso del menor en el centro, una vez finalizados los
periodos vacacionales.

4.bis. Utilizacién inadecuada de recursos.

Se da una desvirtuacién de la naturaleza de las residen-
cias escolares, que se convierten en residencias de protec-
cién de menores.

¢ D. Recursos materiales del sistema de proteccién.

1. Escasez derecursos y falta de criterios en laasignaci6n.

No existen criterios estables respecto a asignacién de
recursos econémicos a los distintos 4mbitos de interven-
cién. No hay conocimiento sobre las posibles fuentes de
financiacién.

Son escasos los recursos econ6micos para permitir de-
sarrollar las competencias asumidas por el sistema de
proteccién de menores.

Inadecuacién entre presupuestos y demanda real de los
centros. Retrasos reiterados y permanentes en la concesién
e ingresos de fondos en centros colaboradores.

Uso err6neo y no optimizacién de recursos, lo que
cronifica la situacién y la desintegracién familiar.

Falta una politica definida para el reparto de subvencio-
nes. No hay criterios objetivos y estables en la asignacién
de subvenciones a las instituciones.

Imposibilidad por parte de la DGPMF de ejecutar las
medidas judiciales por falta de recursos.

2. Carencias de infraestructura y de servicios.

No existen centros de acogida inmediata.

No existe una financiacién especifica de la funcién de
prevencién y el trabajo familiar,

Faltan recursos especificos para los procesos de integra-
cién y reintegraci6n en el medio natural.

No existe un fondo de financiaci6n especifico y estable
para ayudas de emergencia de aplicacién inmediata.

No existen recursos apropiados en el contexto donde se
desenvuelve el menor —barrio y familia—, lo que dificulta
su integracién.

No existen alternativas para los menores instituciona-
lizados que cumplen la mayoria de edad.

¢ E. Usuarios del sistema de proteccién.

1. Informacién e identificacién.

Se produce una escasa integracién e identificacion de las
familias con la funcién piiblica del sistema de proteccién.
La Administracién es un enemigo potencial.

Hay una insuficiente e inadecuada informacién a los
usuarios sobre las funciones, programas y servicios que se
prestan, sensibilizada y adaptada a sus circunstancias y
nivel educativo.

2. Participacidn.

Escasa participacién de los padres en los proyectos
educativos que se siguen en los centros.

* PROPUESTAS

Es de presumir que se consideran propuestas —a sensu
contrario—todas las vias de accién que cubran deficiencias

o solucionen problemas expuestos en el apartado de ANA-
vists, ademds de las férmulas de accién positiva que se
presentan pormenorizadas en el siguiente apartado.

e A. Organizacion y estructura de proteccién.

1. Estructura orgénica,

Delimitacién de competencias de las diferentes Admi-
nistraciones. Que laDGPMF se convierta en una estructu-
ra con capacidad de planificacién, supervisién, decisién y
ejecucién,

Elaborar un organigrama de la DGPMF y remitirlo a
todas las instituciones. Estructurar la organizacién de
servicios y personal con base en la planificacién de la
funcién de atencién al menor, y no alainversa. Ajustarlas
RPT a las necesidades de la DGPMF y que se ocupen los
puestos de trabajo actualmente vacantes (por concurso de
méritos y libre designacién).

Crear un servicio de planificaci6n, investigacin, supervi-
sién y evaluacién dentro de la DGPMEF, estable, que elabore
propuestas efectivas de organizacién y funcionamiento.

Creaci6n de comisiones técnicas: jurfdica, econémica y
de intervenci6n socioeducativa. Creaci6n de una comisién
de supervisién y evaluacién del trabajo de los técnicos y
creacién de espacios de debate y evaluacién periédicos.

Creaci6n de un drea especifica de reforma dentro de la
DGPMF y creacién de los recursos especificos para el
cumplimiento de laLey 4/92, de 5 de junio, sobre Reforma
dela Ley Reguladora de lacompetencia y el procedimien-
to de los juzgados de menores.

Optimizaci6n del servicio de atencién e informacién al
ciudadano, generando canales adecuados de denuncias
sobre situaciones de violacién de derechos de menores.

Creaci6én de un servicio de atencién al menorde 24 horas
en laDGPMF en relaci6n directa con fuerzas de seguridad
y centros de salud. Disponer de horarios alternativos en
funci6n de las necesidades del servicio.

2. Propuesta alternativa de estructura orgénica.

Descentralizacién de la atencién al menor mediante
consejos locales formados por equipos multiprofesionales
de la zona (educacién, salud, servicios sociales) abiertos a
la participaci6n de las asociaciones.

3. Coordinacién.

Creacién de un foro de coordinacién de todas las Admi-
nistraciones piblicas y sectores implicados en la proteccién
del menor en Canarias. Desarrollar un proceso de coordina-
ci6én con un reparto efectivo y operativo de funciones de
cada institucién, y dotacién de los recursos necesarios.
Establecimiento de mecanismos de coordinacién interna en
los servicios sociales. Seguir un flujo de informacién con-
tinua y estable de la DGPMF a la red basica.

4. Centros de protecci6n.

Revisioén y ejecucién del documento sobre la organiza-
cién de centros de la DGPMF, de mayo de 1994.

5. Normativa.

Desarrollo de la Ley de Servicios Sociales, 9/87, para la
elaboracién del Plan Sectorial para la Infancia (Plan Inte-
gral de Protecci6n y Prevencién).

Aplicacién y seguimiento del acuerdo institucional.

Revisi6n y modificacién del Decreto 103/94. Supresién
de la Comisién de Adopci6n por no ser eficaz, paralizar los
expedientes y no estar acorde con la realidad.
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* B. Medios humanos.

1. Formaci6n.

Elaborarun plande servicio y formacién para trabajado-
res en funcién de una organizaci6n pensada para la plani-
ficacién (y no a la inversa).

Potenciar la formacién de profesionales especializados
en menores. Regulacién y promocién de la figura del
educador familiar, Establecer una dindmica de formacién
continua del personal dedicado a menores.

Solicitar de los colegios de abogados un turno de oficio
especializado en menores. Fomentar la especializacién y
la formacién de los abogados de oficio sobre menores.

Formaci6n especifica y dedicaci6n exclusiva de fiscales
y jueces de menores.

Creaci6n de espacios de reflexién y formaci6n entre los
trabajadores de centros y técnicos de servicios centrales.

Fomentar acciones de promocién de personal e inter-
cambio de experiencias con otros centros de ésta y otras
comunidades auténomas.

Que la DGPMF imparta cursos de formaci6n, informa-
cién y coordinacién a agentes de seguridad y a funciona-
rios de prisiones que trabajan con menores.

2. Estructura de personal

Definicién de personal laboral y funcionario. Definicién
de funcionesy exigenciade responsabilidad correspondien-
te. Supervisién y evaluacién de funciones. Definicién de
competencias y funciones. Unificacién de terminologfa.

Creaci6n de un estatuto profesional que regule el perfil
y funciones de todos los profesionales de la intervencién
socioeducativa.

Delimitacién precisa del organigrama y la linea jerar-
quica. No delegar responsabilidades de las autoridades
publicas en los técnicos de la DGPMF. Adecuar la RPT a
las necesidades de cada centro.

Constitucién de equipos de apoyo profesionales de
atenci6n al menor.

Definicién de funciones del educador en centros.

Crear la figura del subdirector y administrador en los
centros.

Disponer de un personal con formacién para sustitucio-
nes en centros.

Mecanismos para estabilidad de trabajadores y progra-
mas con asociaciones de iniciativa social.

* C. Actuacién e intervencién.

1. Politicas de intervencidn.

Desarrollo de una politica social adecuada a partir del
diagnéstico de la realidad de la infancia en Canarias.

Elaboracién de un programa marco de intervenci6n en
el drea del menory la familia, con la participacién de todas
las instituciones bajo la coordinacién de la DGPMF,
haciendo hincapié en los aspectos de dotacién econémica,
formaci6n continua y mecanismos de control.

2. Informacié6n y planificacién de actuaciones.

Elaborar un diagn6stico de la situacién actual del menor
en Canarias. Retomar los datos del PIIMAR y la segunda
parte del informe extraordinario del Diputado del Comiin.
Establecer objetivos temporalizados a corto, medio y largo
plazo.

Realizaci6n de unas jornadas especificas sobre reforma
de menores.

Divulgacién de las actuaciones de la DGPMF: comuni-
car alasociedad criterios y politicas, a través de los medios
de comunicacién y en reuniones con los usuarios implica-
dos en la intervencién.

3. Coordinaci6n de actuaciones.

Crear mecanismos de coordinacién y unificacién de
criterios de cada tipo de intervenci6n (desamparo, guarda,
tutela, acogimiento familiar, adopci6n, reforma), funcio-
nes, conceptos, terminologia, metodologias, entre servi-
cios autonémicos, municipales e insulares, programas
multidisciplinares, y definir protocolos de intervencién.

Integrar las actuaciones de la DGPMF en el Plan Integral
de lucha contra la pobreza y marginacién.

4. Normativa.

Cumplimiento del Decreto 103/94, mejorarlo y modifi-
carlo en los aspectos negativos. Agilizacién de los trimites
de expedientes de adopcién.

5. Programas de intervencién.

Descentralizaci6n de los programas de intervencién de
la DGPMF.

Potenciar el mecanismo de guarda en familias mientras
se estudia la situacién de los menores.

Evitar el internamiento de los menores y potenciar el
trabajo con la familia biolégica. El internamiento del
menor debe hacerse con la voluntad de los padres, siempre
que sea posible, favoreciendo los recursos de mediacién y
evitando el recurso de la fuerza.

Potenciar, elaborar y ejecutar planes de prevenci6n.
Trabajar en el 4mbito familiaren el aspecto de prevencién.

Realizaci6n en la red primaria de una politica social de
integraci6n, desarrollando el trabajo comunitario.

Rescatar el protagonismo y establecer prioridades de
intervenci6n de las asociaciones de iniciativa social en el
sistema de atencién a la infancia, por 4mbitos de compe-
tencia, dentro de una planificacién regional y delimitacién
de objetivos y plazos, inversi6n, reciclaje, a partir de una
estructura de fuentes de informaci6n.

Establecer objetivos temporalizados y estables, inde-
pendientes de las alternancias de titulares de las Adminis-
traciones.

Aumentar las competencias de los ayuntamientos. De-
sarrollar convenios reguladores entre ayuntamientos y
DGPMF, para desarrollar ciertos servicios o programas.
Potenciar convenios de colaboracién interadministrativa.

6. Prevenci6n.

Elaboraci6n de planes integrales educativos con inter-
venci6én de todas las instituciones implicadas en el menor.
Mayor implicacién de los servicios educativos en la detec-
cién de situaciones de riesgo.

Mayor implicacién de los equipos multiprofesionales de
educaci6n en la creaci6n de programas integradores, valo-
rando la diferenciacién del menor, resoluci6n de proble-
mas, hibitos de estudio...

Adecuacién de los recursos escolares y prelaborales a
los menores que hayan fracasado en el medio escolar.

Mayor relaci6n entre instituciones para el fomentode la
educacién formal y no formal.

Mayor implicacién de los equipos de salud y los servi-
cios educativos en la deteccién y prevencién de situacio-
nes de riesgo.
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Potenciar el trabajo comunitario (familia, barrio, escuela).

Realizar un estudio sobre absentismo escolar contem-
plando posibles regulaciones, normativas, administrativas
y judiciales.

Adaptar los programas de Magisterio a las necesidades
sociales actuales.

Creaci6n de un equipo de seguimiento postmedidas.

7. Centros de proteccién.

Creacién de protocolos comunes de intervenci6n para el
trabajo de los centros. Coordinaci6n intercentros y con la
DGPMF.

Realizar un diagnéstico del menor en centros, para
futuras actuaciones. Determinacién y elaboracién de los
PDI de cada nifio ingresado en centros.

El ingreso del menor en un centro ird acompafiado de su
expediente completo. La salida del menor del centro debe
ir prevista desde su ingreso.

Crear mecanismos de supervisién y evaluacién de pro-
yectos educativos de centros.

Reduccién de la burocratizacién de expedientes (coor-
dinaci6n de centros).

Revisién de los convenios reguladores y programas
educativos de centros propios y colaboradores.

8. Reforma.

Agilizacién de la adopci6n de resoluciones judiciales
sobre menores.

Eliminar la mezcla reforma-proteccién, mediante la
ampliacién de plazas de reforma.

Convenio para la reforma y mejora de residencias
escolares.

Elaboracién de programas interdisciplinares que con-
templen prevenci6n, intervencién familiar y seguimiento
postmedida.

Fomentar medidas de reforma en medio abierto. Evitar
la judicializacién de las situaciones en que est4n incursos
los menores.

Dotar a los programas de medio abierto de medios
humanos y recursos econémicos suficientes para realizar
su labor: estabilidad y continuidad.

Crear un equipo de seguimiento de las medidas judiciales.

Agilizar las intervenciones tras la deteccién precoz
(colegios, juzgados, policia) para facilitar la atencién
primaria y derivacién a la red especializada y judicial.

Crear canales de coordinacién formalizados entre la
DGPMF y los juzgados, que regulen la intervencién de la
policia, juzgados, asociaciones de iniciativa social,
DGPMF.

* D. Recursos del sistema de proteccion.

1. Planificaci6n y distribuci6n.

Realizar un estudio de necesidades y recursos de la CAC
e insulares sobre menores (actualizacién y optimizacién
del PIIMAR y dar continuidad asu programa “Afio Cero™).

Estudio sobre creacién de nuevos recursos.

Generar una accién presupuestaria adecuada a los pro-
gramas que se establezcan. Equilibrar los presupuestos por
éreas, superando el modelo de subvenciones.

Optimizacién de los recursos de acuerdo con los objeti-
vos trazados.

Andlisis de los recursos de la DGPMF para una propues-
ta de reorganizacién de servicios y recursos econémicos.

2. Estructura organica.

Desconcentracién de los recursos y del personal de la
DGPMF.

Informatizacién completade los serviciosde laDGPMF.

Adaptacioén del espacio fisico a las caracteristicas del
servicio (confidencialidad).

3. Recursos en la red primaria.

Evaluaci6n y control del Plan Concertado de Prestacio-
nes Bisicas.

Creaci6n de recursos de zona a través de convenios con
los ayuntamientos, para atencién a las familias en su
contexto social.

Dotar a los ayuntamientos de recursos que eviten el
desarraigo del menor de su contexto (centros de atencién
inmediata y centro de dia).

4. Recursos para centros.

Creacién urgente de centros de acogida inmediata de
caricter local o comarcal, y de centros de dia.

Actualizacién de la remuneracién nifio/dfa en los
centros.

Dotar a los centros de recursos econémicos propios y
estables.

Creaci6n de centros mds acordes con la realidad social
y necesidades del menor.

Reestructuracién de los centros actuales (desdobla-
mientos, aperturas, cubrir deficiencias).

Agilizar los procesos de habilitacién de residencias y
centros.

Optimizar los centros existentes y estudiar la creacién de
NUEVOS recursos.

5. Recursos para programas de intervencién.

Control del dinero piiblico concedido a programas por la
DGPMF.

Realizacién de campaiias de captacién de potencia-
les familias de acogida entre la DGPMF y los ayunta-
mientos.

Promover y divulgar informacién sobre adopci6n inter-
nacional.

Crear programas de prestacién de servicios a la comuni-
dad, mediacion y reparaci6n.

Inversién en recursos para menores con necesidades
especificas.

Modificar el actual sistema de concesién de subvencio-
nes, tendiendo a un convenio plurianual que dé continui-
dad y estabilidad a las entidades colaboradoras.

Unificacién de las diferentes lineas de financiacidn; arti-
culacién de las diferentes dreas en las que se estd trabajando:
simplificaci6én de servicios, fusién y coordinaci6n.

Creacién de lineas de apoyo a las familias en situacién
de necesidad.

Creaci6n de un servicio de apoyo a los menores extran-
jeros en dificultades sociales (fuerzas de seguridad e
instituciones penitenciarias).

« E. Usuarios del sistema de proteccién.

1. Informaci6n, participacién.

Potenciar la participacién activa de padres e hijos en
todos los procesos en los que estén inmersos.

Informar a las familias y a los menores de su situaci6n,
de acuerdo con su desarrollo sociocultural y con mecanis-
mos de informacién adecuados.
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Llevar acabo un trabajo continuado con las familias, con
informaci6n de todas las formas de proteccién del menor
y las familias de-que dispone la Administracién piiblica.

Fomentar espacios de participacién de menores en los
centros.

Trabajar con las familias para una mayor implicacién en
las actividades de sus hijos.

Creaci6n de programas educativos para hijos de madres
en prisién.

Fomentar la participacién del menor en la toma de
decisiones en el 4mbito escolar.

Concienciacién, sensibilizacién de la poblacién en
general.

h) Evaluacién de las jornadas.

De las jornadas es preciso destacar ]a metodologfa del
proceso de organizaci6n, convocatoria, celebraci6n y tra-
tamiento de la informacién y conclusiones para su concre-
ci6n final en un documento. Y es preciso referirse a esta
metodologia porque representa un ejemplo més, junto con
la que se aplicé a la elaboraci6n de la Ley de supresi6n de
barreras fisicas y de la comunicaci6én en Canarias, de que
latransversalidad, la coordinacién yla interdisciplinariedad
son fundamentales para la calidad del proceso, la plurali-
dad de la participaci6n y el consenso sobre los resultados.

Como punto de partida, se trata de las primeras jornadas
de convocatoria totalmente plural en cuanto a sectores de
atenci6n al menor, y territorialmente plurales, por cuanto
serepitieron idénticamente en ambas provincias, en fechas
distintas. Fue fundamental también que en el proceso de
organizaci6n se celebrasen varias reuniones previas entre
técnicos y trabajadores sociales de distintos 4dmbitos
(DGPMF, cabildos y asociaciones) a fin de prefijar obje-
tivos, sistemitica de distribucién de equipos de trabajo,
guias orientativas para el debate, y se trabajase en una
unificacién de criterios acerca de lo que se pretendia que
fuesen las jornadas y a dénde se dirigfan.

Estos factores fueron cruciales para su éxito, ya que la
organizaci6n estuvo bien estructurada y el espiritu positi-
vo y optimista de todos evit6 que el debate se convirtiera
en una acusacién recfproca o en un lamento colectivo
acerca de la situacién, los medios y los recursos. Por el
contrario, se trabajé positivamente hacia un objetivo pre-
fijado, el plan integral de atencién al menor, que se
pretendia fuera elaborindose con las aportaciones de
todos los convocados. La Institucién del Diputado del
Comnin colaboré activamente, tanto en el proceso de
organizacién como en la aportaci6n a los debates y meto-
dologfa y en la elaboraci6n de las conclusiones.

Las jornadas resultaron ser una catarsis de todos los
implicados en ladefensa del menor, y en ella no estuvieron
ausentes, desde luego, las criticas o algunas perspectivas
negativistas, pero, en todo caso, lo que s es cierto es que
se pudo hablar y debatir ampliamente, en plenos y en
grupos de trabajo especificos, por instituciones y por
cuestiones monogrificas, alternativamente en sesiones de
mafiana y sesiones de tarde, de manera que la
transversalidad alcanzara también a la metodologia de
trabajo y lo que se extrajese de alli pudiera ser casi
exhaustivamente la totalidad de los problemas y la totali-
dad de las propuestas de accién.

i) Presentacion del esbozo del Plan Integral de Pre-
vencion y Proteccién de los Menores.

El 11 de diciembre de 1995 en Santa Cruz de Tenerife,
y el 12 en Las Palmas de Gran Canaria, el Consejero de
Empleo y Asuntos Sociales y la Directora General de
Proteccién del Menor y la Familia convocaron a todos los
participantes en las jornadas, e instancias interesadas, a la
presentaci6n del avance del Plan Integral de Prevencin y
Proteccién de los menores.

El esbozo introduce el plan integral como un proceso
paralelo a la actividad de intervenci6n y progresivo en su
aplicaci6n, por cuanto no pueden paralizarse las actuacio-
nes ni las situaciones de los menores actualmente bajo
responsabilidad de ]la Administracién.

No pretende una modificaci6én ni ampliacién normativa,
sino el cumplimiento efectivo del marco vigente; ha de
ajustarse lo més posible a la realidad de los hechos, y ha de
ser fruto de las propuestas de todos los profesionales y
agentes sociales implicados.

El plan marca los siguientes objetivos:

“Articularmecanismosadministrativos parael desarrollodel
menor”; “actuar integralmente sobre su contexto (familia,
barrio, colegio)” (A); “integrar proteccién y prevencién (inci-
dencia socioeconémica y educativa)” (B); “sustraer los mini-
mos de intervencién inexcusable de la Administraci6n de las
alternancias partidarias” (C); “no actuar sélo sobre menores
con problemas, sino sobre zonas de riesgo para los menores,
anticipindose asf a las condiciones que pueden poner en
peligro el desarrollo de todo el sector infanto-juvenil” (D);
“centralizarla planificaci6n y descentralizar laejecucién conla
participacién de todos los sectores sociales” (E); yla“puestaen
marcha gradual de las primeras fases del plan, a medida que se
contindan elaborando otras, a fin de poder reajustarlo, en un
proceso deelaboraci6n-implementacién que puedacerrarseen
un periodo de dos afios”.

IV.3. Reclamaciones ciudadanas ante el Diputado del
Comiin.

A lo largo de 1995, el Diputado del Comnin atendi6, entre
otros, los siguientes motivos de queja sobre este sector de
poblaci6n, que pueden servir como ejemplo de las cuestiones
que se nos plantean en relacién conla atencién alos menores.

EQ 843/95

Los reclamantes denunciaban que en mayo de 1993
presentaron solicitud de adopcién ala DGPMFy, transcu-
rridos casi dos afios desde entonces, adn no se les habia
realizado el estudio familiar correspondiente, al parecer
por la falta de medios para Ilevarlo a cabo y determinar la
idoneidad de los solicitantes.

Solicitado informe a la DGPMF sobre la situacién
expuesta, se nos comunicé que el matrimonio reclamante
habia recibido cuanta informacién necesitaba sobre la
situacién de su solicitud, tanto telefénicamente como
mediante entrevistas.

Segiin el informe, el retraso no se debia “a la mera
cuestién de unos estudios de idoneidad, que efectivamente
se han de realizar, sino a los menores que sean tutelados
por esta entidad piblica y declarados “susceptibles de
adopci6n”, existiendo en la actualidad una lista de espera
de solicitantes de adopcién” (sic).
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Previo traslado a los reclamantes del informe remitido a
fin de que realizaran las alegaciones que considerasen
oportunas, la institucién formulé, el 3 de noviembre de
1995, un recordatorio de deberes legales al Consejero de
Empleo y Asuntos Sociales, acerca de la obligacion de las
Administraciones piblicas de resolver expresa y
motivadamente, y por escrito, sobre cuantas solicitudes les
sean presentadas por los ciudadanos, asi como sobre el
deber de auxiliar, con caricter urgente y preferente, al
Diputado del Comiin en sus actuaciones.

La Consejerfa de Empleo y Asuntos Sociales contest6 el
11 de diciembre de 1995 que el matrimonio reclamante
habia sido declarado id6neo para la adopcién, en sesién
celebrada el 30 de noviembre anterior por la Comisién de
Acogimiento familiar y Adopci6n, y que el hecho de no
haber efectuado los informes con anterioridad se debfa al
gran volumen de adopciones que en esemomento seestaban
llevando a cabo. El expediente de queja fue archivado en el
Diputado del Comiin por solucién del problema planteado.

EQ 960/95

Esta queja fue presentada en abril de 1995 por la
Concejala Delegada de Servicios Sociales del Ayunta-
miento de Las Palmas de Gran Canaria, quien solicité
nuestra intervencién ante la DGPMF a efectos de llevar
abuen término la politica social preventivay de interven-
cién con respecto a los menores del municipio, al no
haber recibido respuesta de la DGPMF a la solicitud de
celebraci6n de una reuni6n para abordar este asunto.,

El Diputado del Comiin realizé gestiones con las auto-
ridades competentes, que culminaron en la celebracién de
una reunién, el 9 de mayo de 1995, en la que participaron
el Director General de Proteccién del Menor y la Familia,
el Alcalde de Las Palmas de Gran Canaria, la Concejalade
Servicios Sociales de este ayuntamiento y el Diputado del
Comiin, con el fin de coordinar las actuaciones direccién
general/ayuntamiento en el 4rea de menores, lo que permi-
tié el archivo de la queja.

EQ 100395

Presentaron la reclamacién dos educadoras contratadas
por una asociacién privada para hacerse cargo de una casa
de acogida de menores tutelados por la DGPMF,

Exponian en su queja que tenian a su cargo a cinco
menores con quienes residfan desde octubre de 1994 en un
inmueble ubicado en el municipio de Tacoronte, arrendado
por el Cabildo Insular de Tenerife, que presentaba graves
deficiencias de infraestructura (instalaci6n eléctrica, fosa
séptica) y que habia precisado incluso una desratizacion.

Tales deficiencias fueron puestas de relieve en un infor-
me municipal y en otro elaborado por el Gabinete de
Seguridad e Higiene en el Trabajo.

Esta situacién se denunci6 por las reclamantes ante el
propio ayuntamiento, la asociacién que les contraté, y el
cabildo insular, que acordaron la localizacién de una
nueva vivienda, aunque su arrendamiento finalmente se
denegd, aduciendo carencias presupuestarias.

Posteriormente se dirigieron a la DGPMF, que decidié
el retorno de los menores a la Casa Cuna, de la que
provenian, cuando acabase el curso escolar, medida a la
que aquéllos se oponian, manifestando su deseo de conti-
nuar con el proyecto educativo iniciado, todos juntos y en

una vivienda que reuniese condiciones de habitabilidad, y
con las mismas educadoras.

Acompafiaba a la queja informe de la direccién del
centro escolar en el que cursaban sus estudios los menores,
en el que se ponfa de relieve el buen nivel de integracién
que presentaban los mismos.

Admitida a trimite la reclamacién y tras analizar la
documentaci6n presentada, el Diputado del Comiin, enel
mesde agostode 1995, dirigié recomendaciones, tanto al
Cabildo Insular de Tenerife como al Consejero de Em-
pleo y Asuntos Sociales del Gobierno de Canarias, a fin
de que ordenasen corregir las deficiencias del inmueble
o, alternativamente, que por el cabildo se procediese al
arrendamiento de una nueva vivienda que reuniese con-
diciones de habitabilidad; vivienda que deberia locali-
zarse en el mismo municipio y en la zona de influencia
del centro escolar al que acudfan los menores, y, por
dltimo, se garantizase que todos permaneciesen unidos,
habida cuenta de la estrecha relacién que mantenian y lo
favorable de la convivencia conjunta para su desarrollo
personal futuro, y al cuidado de las mismas educadoras a
jornada completa.

El Cabildo Insular de Tenerife, en septiembre de 1995,
respondi6 que las obras necesarias para corregir las defi-
ciencias se habfan acometido con cargo a los presupuestos
de la corporaci6n.

El informe de la consejerfa, recibido en la instituci6n el
5 de diciembre de 1995, indicaba que se habian llevado a
cabo obras de acondicionamiento y mejora en la edifica-
cién, por lo que se habja descartado el traslado de los
menores. Sin embargo, todas las obras precisas atin no
estaban realizadas, siendo necesariala inversiénde aproxi-
madamente 1.500.000.- ptas. para garantizar su
habitabilidad y el cumplimiento de la normativa.

El Diputado del Comiin acord6, por ello, dirigirse nue-
vamente ala consejerfa, para que concretase quién se harfa
cargo de la inversi6n que se indicaba. Recibido el informe
en enero de 1996, indicaba que la vivienda se encontraba
ya en condiciones de habitabilidad y cumpliendo la nor-
mativa vigente al respecto. La institucién contimia con el
estudio técnico de este expediente.

EQ 107095

La reclamacién estuvo motivada porlas dificultades que
atravesaba la tramitacién del expediente de adopcién de
un menor. Desde junio de 1989, el reclamante y su compa-
fiera (cada uno padre/madre de tres hijos, seis en total)
tenfan a su cargo a un menor, hijo de una mujer marroqui,
quien lo entreg6 a una hijade la compafieradel reclamante
por la imposibilidad de cuidar al bebé, que entonces
contaba ocho meses de edad.

Con el transcurso del tiempo, la madre dejé de visitarlo,
y al resultar infructuosos los esfuerzos del reclamante por
localizarla, éste decidi6 legalizar la situacién del menor,
promoviendo su inscripcién de nacimiento fuera de plazo
y solicitando su adopci6én a la DGPMF.

Dicha solicitud dio lugar al expediente 613/194, en el
que constan:

- un informe juridico en el que se proponia regularizar
la situacién del menor a través de la institucién del
acogimiento familiar;
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- un informe del centro escolar al que el menor acudia
yun informe psicolégico, ambos favorables a su integra-
cién en la familia acogiente;

- por (ltimo, un nuevo informe juridico en el que se
proponia dar cuenta al Ministerio Fiscal para que pro-
moviese las acciones legales pertinentes, por considerar
que era precisa una previa inscripcién en el censo de
familias adoptantes, superar un proceso de seleccién y
esperar la disponibilidad de un menor susceptible de ser
adoptado. Entendia la informante que no cabfa obtener
la adopcién de un menor con el dnico amparo de no
haberle causado a éste un perjuicio, ni aduciendo las
graves repercusiones psicolGgicas que tendrfa separarlo
de las personas con las que ha convivido.

En mayo de 1995 tuvo salida escrito de la DGPMF
dirigido al Fiscal Jefe de la Audiencia Provincial de Santa
Cruz de Tenerife, en el que, reproduciendo pricticamente
el contenido de este iltimo informe y por considerar que
se habfa producido una contravencién de la Ley 21/1987,
de 11 de noviembre, se solicitaba de dicho fiscal que
emprendiese las acciones que considerase conveniente
promover para la proteccién de los intereses del menor.

Admitida la queja a trdmite, la institucién solicit, en
julio de 1995, informe al Secretario General Técnico de la
Consejerfa de Sanidad y Asuntos Sociales, sobre las si-
guientes cuestiones:

a) las medidas que esa Administraci6n iba a adoptar en
el gjercicio de las competencias que por ministerio de laley
tiene atribuidas y cudndo serfan adoptadas;

b) las razones por las cuales se habia solicitado del
Ministerio Fiscal el informe a que se ha hecho referencia,
cuando la competencia de aprobaci6n de una propuesta de
adopcién corresponde ala DGPMF, incumbiendo al fiscal
la superior vigilancia de la tutela, acogimiento o guarda de
los menores que se encuentren en situacién de desamparo;

c) estado actual del expediente 613/194;

d) los motivos por los que se habfa producido una
asociaci6n entre el trifico ilegal de menores y la realidad
de esta queja;

e) las razones dela carencia de fundamentaci6n juridica
del informe suscrito por la abogada en fecha 07/04/95,
obrante en el expediente, toda vez que no invocaba Dere-
cho positivo, jurisprudencia reciente, doctrina legal o
doctrina cientifica, asi como:

- larazén de calificar como reprobable la conducta del
reclamante y su pareja;

- la razdn por la que se afirmaba que la conducta del
reclamante constituia una flagrante vulneracién de los
Derechos del Niiio;

f) los motivos porlos queexistfan dos informes juridicos en
¢l expediente, el primero de fecha 18/01/95, con fundamento
legal, y el segundo de fecha 07/04/95, en el que se incluyen
especulaciones extrajuridicas y no se toma una decisién por
la DGPMF, dictando la resolucién correspondiente;

g) si habfa sido o no tenida en cuenta la realidad del menor
al decidir remitir el expediente a Fiscalia, ya que, mientras
el fiscal resuelve, no se puede hacer dejacién de las respon-
sabilidades que establece el ordenamiento juridico vigente.

Esta queja fue tratada ampliamente con los responsa-
bles de adopcién de la DGPMF en la reunién celebrada

en las oficinas de la institucién en Santa Cruz de Tenerife
el dia 04/07/95, en que el Jefe de Servicio de Coordina-
cién de Centros, cumpliendo 6rdenes del DGPMF, con-
vocé telefénicamente a la jurista autora del informe de 7
de abril de 1995 para que acudiera a la reunidn, a lo que
no accedi6 ésta, indicando: “a no ser que se le comunica-
ra por escrito” (sic).

El 2 de octubre de 1995 se emitié un informe de la
Direccién General del Servicio Juridico en el que se
establece que procede la regularizacién del acogimiento
familiar del menor en favor de la pareja solicitante, y que
dicho acogimiento constituya elemento o fase previaala
posterior promoci6n de la constitucién judicial dela adop-
cién del menor, bien a propuesta de la DGPMF, bien a
propuesta de los propios acogientes.

La DGPMF, baséndose en este informe, comunicé al
Diputado del Comiin, el 30 de noviembre de 1995, que se
estaba tramitando el acogimiento familiar del menor porla
pareja formada por el reclamante y su compafiera, y a
continuaci6n seria acordada su adopcién por éstos, a cuyo
efecto se elevaria propuesta en este sentido al Juzgado de
Primera Instancia por la propia DGPMF.

Al encontrarse el expediente en vias de soluci6n, la
institucién resolvié su archivo, al tiempo que solicité
copia de] expediente completo a la DGPMF, que ala fecha
de edici6n de este informe no se habia recibido.

EQ 1088/95

Lareclamaci6n fue presentada por la Concejala Delega-
da de Servicios Sociales del Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria debido a la falta de colaboracion y
eficaciadelaDGPMFen el tratamiento del problemade un
menor, quien habia denunciado ante el trabajador social de
la zona del barrio Atl4ntico (Centro Civico de LaBallena),
en el municipio de Las Palmas de Gran Canaria, haber
recibido malos tratos de su progenitor.

Lareclamante ponia ademds de manifiesto en su queja que
el trabajador municipal careci6 de los apoyos precisos de la
DGPMF, manifestando su preocupacion porque este tipo de
hechos dejaran a los menores sin asistencia especializada.

La Consejeria de Sanidad y Asuntos Sociales respon-
di6 al informe solicitado por la institucién negando la
falta de colaboracién de la DGPMF, con detalle de todas
las actuaciones practicadas en relacién con la denuncia
municipal y la necesaria asistencia al menor, y conclu-
yendo, en definitiva, que la DGPMF cumplié con las
prescripciones legales previstas en los articulos 6 y
siguientes del Decreto 103/1994, de 10 de junio, referen-
tes a la incoacién de los expedientes dirigidos a la
comprobaci6n de la existencia de una posible situacién
de desamparo y sus circunstancias.

Este informe fue trasladado a los responsables munici-
pales y la institucién resolvié el archivo de la queja, por
solucién.

EQ 1108/95

El motivo de esta reclamaci6n fue la denegacién por la
DGPMEF de Ia solicitud del reclamante y su esposa para
adoptar a un menor de entre 8 y 12 afios, basdndose en la
“no idoneidad para ser adoptantes” de los solicitantes,
debido, entre otras razones, a que contaban con un nivel de
instruccidn limite con dificultad (“las cuatro reglas™).
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Tal resolucién fue recurrida ante el Viceconsejero de
Asuntos Sociales, quien desestimé el recurso con base en
que los reclamantes no reunian las caracterfsticas adecua-
das para llevar a cabo la educacién de un menor en edad
comprendida entre 8 y 12 afios.

Por el contrario, el reclamante consideraba que tanto su
esposa como €] eran personas normales, sin ningtin vicio
y con una economia estable y garantizada, lo que les
permitfa dar una buena educacién a su hijo, por lo que
consideraban exageradas las razones esgrimidas por la
Administracién para fundamentar su rechazo.

Admitida a trdmite la queja, fue solicitado informe a la
Consejerfa de Sanidad y Asuntos Sociales en junio de
1995, cuya respuesta se recibi6 en el mes de agosto, Eneste
informe se pone de manifiesto que en la tramitaci6n del
expediente administrativo se habfa observado en todo
momento lalegalidad, ya que se habian cumplido todas las
prescripciones legales previstas en la Ley de Procedimien-
to Administrativo Comiin, y la DGPMF habfa actuado
dentro del dmbito de sus competencias, a través de su
equipo interdisciplinar.

Sin embargo, del estudio técnico llevado a cabo en la
institucién resultS que, si bien antes de la declaracién de no
idoneidad fue realizado un informe social y uno psicolégico
de los solicitantes, en los que se llegé a la conclusién por los
profesionales que los suscribfan —una trabajadora social y
una psic6loga— de que los reclamantes debian considerarse
no idéneos (informes en los que se bas6 la Administracién
al declarar la no idoneidad), lo cierto es que, tras haber sido
recurrida la resoluci6én de la DGPMF, la Viceconsejeria de
Asuntos Sociales no orden6 la realizacién de nuevos infor-
mes para confirmar su criterio inicial.

Por el contrario, ese 6rgano consider6 que las alegacio-
nes de los recurrentes no desvirtuaban las razones esgrimi-
das en el acto que se recurria, y al no haber aportado éstos
un informe psicolégico que contradijera los ya emitidos,
se desestimé el recurso interpuesto. Manifestaba asimis-
mo, que los reclamantes dejaron transcurrir el plazo para
impugnar este nuevo acto ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa, donde podrfan haber cuestionado lo afir-
mado en el expediente de queja.

Por tal motivo, esta institucién formuld recordatorio de
deberes legales a la Consejeria de Empleo y Asuntos
Sociales, a fin de que concediera trimite de audiencia y de
alegaciones a los interesados en los procedimientos de
evaluacién de la idoneidad de los adoptantes, y se revisa-
ran de oficio los actos administrativos dictados prescin-
diendo total y absolutamente del procedimiento legalmen-
te establecido, por ser nulos de pleno derecho.

Seledirigi6 también recomendaci6n de fijarlos criterios
que hubieran de reunir los solicitantes de adopciones para
ser declarados idéneos, que en ningiin caso podrian ser
més rigidos que los exigidos a los padres biol6gicos para
continuar con la guarda y custodia de sus hijos.

Igualmente, se recomendé practicar de oficio pruebas
contradictorias que ratificaran el criterio expuesto en los
informes iniciales, en los casos en que los interesados
formulasen alegaciones manifestando su desacuerdo con
las valoraciones contenidas en los informes obrantes en el

expediente.

Actualmente se est4 a la espera de recibir la respuesta de
la consejerfa al recordatorio y recomendacién formulados.

Ya el pasado 4 de julio esta queja fue planteada en la
reunién que a tal efecto se celebr6 en la oficina del
Diputado del Comiin en Santa Cruz de Tenerife. En el
transcurso de la misma, la psicéloga informante en este
expediente se reafirmé6 en que la edad era el principal
obstéculo para calificar a esta pareja como no idénea,
amén de su escaso nivel cultural.

En reciente entrevista del Diputado del Comin con la
pareja reclamante, el 26 de diciembre, se constat6 lo
siguiente:

Se trata de una pareja de 52 y 53 afios, respectivamente,
que, segiin manifiestan, no padecen ni han padecido enfer-
medad alguna y tienen una capacidad normal de actividad
fisica y desplazamiento, en general.

La esposa desempefia todo tipo de tareas pesadas en el
hogar sin reclamar ayuda especial para ninguna deellas. El
esposo conduce un cami6n y trabaja en la agricultura.
Ambos presentan un aspecto bastante saludable.

Se expresan en un castellano claro y fluido y pueden
escribir sin faltas de ortografia el nombre de un menor de
catorce afios que habfan conocido y les habia mostrado su
interés en convivir con ellos.

En el curso de la entrevista manifiestan su sorpresa ante
la calificacién de no idoneidad para educar a un menor de
edad, ya que han criado a hermanos y sobrinos anterior-
mente. Consideran los reclamantes que nunca se han
puesto limites de edad para adoptar a un menor y que su
propésito es cuidar y educar a un nifio o nifia “con
fundamento” y para evitar el desamparo y el abandono “en
que ven sumidos a muchos menores por las calles” (sic).

De todo lo anterior se dio traslado telefénicamente a la
DGPMF,, el 27 de diciembre de 1995. En enero de 1996 se
recibi6 informe del Secretario General de la Consejeria de
Empleo y Asuntos Sociales en el que comunicaba que se
iba a aceptar larecomendaci6n de la institucién y proceder
a retrotraer las actuaciones. Ello no obstante, hemos reci-
bido nuevos informes contestando a nuestros argumentos.
El expediente de queja fue archivado por solucién.

EQ 117995

Exponfa el reclamante, trabajador social de] Centro de
Salud de Tamaraceite, que en junio de 1995 denuncié ante la
DGPMF vy ante la Direccién General de Atencién a las
Drogodependencias (DGAD) la presencia de menores en las
comunidades terapéuticas para toxicémanos Nuestra Sefiora
de Lourdes y Nueva Frontera, centros cuyas condiciones no
parecian ser las adecuadas para el acogimiento de menores.

Admitida la queja a trdmite, se solicit6 informe a las dos
direcciones generales mencionadas a fin de que especifi-
caran las medidas que habian resuelto adoptar para subsa-
nar la situacidn descrita.

LaDGAD nos informé que ninguno de los centros mencio-
pados figuraba acreditado como centro de atenci6n a las
drogodependencias, como exige el Decreto 118/92, de 9 de
julio. Sin embargo, tras haber constatado las circunstancias
expuestas en la queja, y debido a la necesidad de respuestas
globales por la compleja problemdtica de la poblacién resi-
dente en los mismos, habian promovido la convocatoria de
reuniones de coordinacién entre las instituciones implicadas
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desde los diferentes 4mbitos y niveles de intervencién (Ser-
vicio Canario de Salud (SCS), DGPMF, DGAD y Ayunta-
miento de Las Palmas de Gran Canaria), confirmando que la
institucién serfa debidamente informada de su resultado; no
obstante, hasta la fecha no se ha recibido nuevo informe.

La DGPMF,, por su parte, respondi6 que estaba tratando
de confirmar la situacién descrita en la queja, y con este fin
se habfa ordenado la realizacién de un estudio para efec-
tuar propuestas de medidas a adoptar, destacando que, por
la delicadeza del asunto, era precisa la intervencién de
distintos departamentos: SCS, DGAD, Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria y DGPMF. Se habia propues-
to ademds investigar la situacién en otros centros distintos
de los referenciados.

En noviembre pasado la institucién solicit6 de la DGPMF
la comunicaci6n del informe que se elaborase sobre el asunto.
Se recibi6 el 12 de febrero de 1996, y ponia de manifiesto “la
lamentable situacién del Centro Terapéutico ‘Amigos de
Lourdes’, donde el hacinamiento, suciedad y falta de higiene
son visibles”. Del mismo se dio traslado a la Secretarfa
General Técnica de la Consejerfa de Sanidad y Consumoy a
la Direccién General de Atencién a las Drogodependencias,
asi como al reclamante, para las alegaciones que estimase.

EQ 124795

Present6 la queja una abuela que deseaba saber cémo
podia recuperar a sus nietos, retirados del hogar familiar
hacia cuatro afios por la DGPMF, que ni siquiera autoriza-
ba a la reclamante a visitarlos.

Al no constarquelasefiora sehubiese dirigido previamente
ala Administracién formulando su petici6n, selerequirié que
acreditase estos extremos, a raiz de lo cual aport6 diversa
documentacién demostrativa de su peticién y de sendas
comunicaciones de la DGPMF que expresaban la necesidad
derealizar una serie de visitas asudomicilio y entrevistascon
su familia, por parte de técnicos adscritos a la DGPMF, con
cardcter previo a la resoluci6n de la solicitud.

Admitida a trdmite la reclamaci6n, la institucién solicité
informe a la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales
relativo a las circunstancias determinantes de la declaracién
de desamparo de los menores, asi como de la decisién
adoptada en relacién con la peticién formulada por la
reclamante, a fin de esclarecerlos hechos objeto de la queja.

En su contestaci6n la consejerfa aport6 copia del expe-
diente y de los informes obrantes en el mismo, en los que
se pone de manifiesto la grave situacién familiar que
determin la declaracién de desamparo de los seis herma-
nos, cinco delos cuales (los varones) estaban internados en
laCiudad de San Juan de Dios, mientras que lanifia, apesar
de la declaracién, continuaba residiendo en el domicilio
familiar, debido alos problemas suscitados entre laDGPMF
y el Grupo de Menores del Cuerpo Nacional de Policia
(GRUME) para proceder a su recogida.

Por tal motivo, el Diputado del Comiin dirigié al Conse-
jero de Empleo y Asuntos Sociales recordatorio del deber
legal de ejecutar inmediatamente la declaracién de desam-
paro delamenor, asf como las siguientes recomendaciones:

a) Aunar criterios con el GRUME, coordinéndose para
llevar a cabo las acciones de retirada de menores de sus
guardadores de hecho cuando hayan sido declarados en
desamparo.

b) Designar a los representantes de la DGPMF que
hayan de intervenir en este tipo de actuaciones, los cuales
deberén ser idéneos para el desempefio de la funcién
encomendada.

¢) Solicitar nuevamente mandamiento judicial de entra-
da a fin de proceder a retirar a la menor que nos ocupa del
domicilio en que reside.

En enero de 1996 se recibié informe aceptando el
recordatorio y la recomendacién, e indicando que la nifia
ya habia sido recogida del domicilio familiar.

EQ 142195

La queja fue presentada por una asociaci6n para la
prevenci6n, asistencia y promocién social del menor,
organizaci6n no gubernamental sin 4nimo de lucro, que
venfa desarrollando un programa preventivo en el 4drea
metropolitana Santa Cruz-La Laguna, para lo que suscri-
bi6, en 1992, un convenio con la Consejeria de Sanidad y
Asuntos Sociales del Gobierno de Canarias.

Relataban los reclamantes la actuacién que habian lleva-
do acaboen las distintas dreas de trabajo (socio-educativa,
familiar, laboral, ocio y tiempo libre, higiénico-sanitaria,
etc.), y denunciaban los retrasos existentes en la financia-
ci6n de sus actividades (diez meses en 1993, doce meses
en 1994) que habian provocado, incluso, el cierre defini-
tivo del centro donde venian desarrollando su labor, ante
la imposibilidad de cubrir los derechos bésicos de los
menores debido a la no percepcién de la financiaci6n del
segundo semestre de 1994.

Tras haber denunciado estos hechos ante la Consejerfa
de Sanidad y Asuntos Sociales, que no les habia ofrecido
respuesta alguna acerca de las razones técnicas o econ6mi-
cas determinantes de esta situacién, acudieron a la institu-
cién para reclamar por la incorrecta actuacién de la
consejeria, al no haber cumplido la financiacién del dltimo
semestre de 1994 y haberles generado un estado de endeu-
damiento a causa del retraso.

El Diputado del Comiin solicitS informe a la Consejerfa
de Empleo y Asuntos Sociales, el 20 de octubre de 1995,
sobre las causas que habian motivado el retraso en la
financiacién del centro de referencia, asi como sobre la
fecha en que pudiera hacerse efectivo el importe de las
ayudas por la consejerfa.

En su contestacién, que tuvo entrada en la institucién el
11 de diciembre siguiente, ésta nos indicaba que el retraso
en la financiacién al centro se habia debido a motivos
presupuestarios, dada la insuficiencia de crédito en el
capftulo IV del presupuesto de gastos del afio 1994,
afiadiendo que se estaba pendiente de larealizacién de una
auditorfa solicitada el 14 de febrero de 1995 ala Interven-
cién General sobre la referida asociacién, para proceder al
estudio de la concesi6n del resto de la financiacién.

Por ello, la institucién decidi6 pedir informe a la Inter-
vencién General de la Comunidad Auténoma y remitir
recordatorio de deberes legales a 1a Consejeria de Empleo
y Asuntos Sociales.

EQ 1589/95

Los profesionales de los servicios concurrentes (centro de
salud, DGPMF, comedor social, equipo psicopedagé6gico del
ayuntamiento)en el Poligonode Ofra(Santa Cruzde Tenerife)
denunciaron la situacién de marginalidad y carencias de toda
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indole en el barrio, junto a la existencia de factores de riesgo
queafectaban alos menores y familias objetode intervencién
por la entidad pidblica. Dicha realidad se habfa hecho notoria
araiz de un proceso de deteccién e intervenci6n puntual con
un cierto mimero de familias de alto riesgo, iniciado a partir
de lapeticién del colegio piiblico de Ofra, y de una coordina-
ciénentrelos serviciosdesalud,de menoresy psicoeducativos
concurrentes en ¢} barrio.

La Coordinadora de Recursos de Ofra (reclamante)
concretaba la situacién en el siguiente contexto de las
unidades familiares:

- desestructuraci6n e inestabilidad familiar,

- desatenci6n y abandono de los hijos,

- problemas de relacién y comunicacién familiar,

-carencias basicas en educaci6n sanitaria y alimentaria,

- precariedad de situaciones socioecon6micas: des-
empleo, pseudoempleo de la mujer, drogadiccién, de-
lincuencia,

- malos tratos entre los miembros de la familia que
derivaban en las siguientes situaciones de alto riesgo
para los menores:

- conductas problemiticas, disruptivas y de inadap-
taci6n social y escolar (robos, violencia, fugas, absentis-
mo, fracaso escolar),

- estados de salud deficientes (malnutrici6n, enfer-
medades no atendidas, caries, no seguimiento del calen-
dario de vacunacién ni de revisiones periédicas),

- hdbitos cotidianos de higiene, alimentacién y
descanso desordenados y deficientes (pediculosis, con-
sumo de golosinas, pocas horas de sueifio),

- drogadiccién infantil y delincuencia precoz,

- problemas psicol6gicos y psiquidtricos infanto-
juveniles y proponia una intervencién global en la zona
de Ofra, con un programa de seguimiento de familias y
menores, para la que aportaban una serie de recomenda-
ciones y lineas de actuacién que se transmitfan, a través
del Diputado de] Comin, a las siguientes administracio-
nes: Consgjerfa de Sanidad y Servicio Canario de Salud;
Consejeriade Empleoy Asuntos Sociales; Consejeriade
Educacién, Cultura y Deportes; Ayuntamiento de Santa
Cruz de Tenerife; Cabildo Insular de Tenerife.

La queja fue admitida a trdmite y se informé a la
coordinadora reclamante que su anlisis de la situaci6n,
asi como sus propuestas serfan trasladadas a las instan-
cias correspondientes en los aspectos genéricos que
involucraban desarrollo de politicas sociales; y, en cuan-
to a aspectos puntuales, se solicitaron los informes co-
rrespondientes a las Administraciones, al objeto de su
més pronta solucién. Este expediente ha sido acumulado
al EQ 107/94 y se encuentra en estudio técnico.

EQ 1670/95

Present6 la reclamacién la madre de una menor de 15
afios de edad, a quien el Juzgado de Menores le habia
impuesto un régimen de libertad vigilada. Al entender que
esta medida no era efectiva en el caso de su hija, ya que
continuaba frecuentando la compafifa de adultos de com-
portamiento poco recomendable (traficantes de droga), se
dirigié verbalmente tanto al juzgado como a la DGPMF
solicitando la sustitucién de la medida por una de interna-
miento. Larespuesta que recibi6, también de forma verbal,

fue que no existian plazas disponibles en este tipo de
centros en la Comunidad Auténoma de Canarias.

La queja se admiti6 a trimite y se solicitd, en noviembre
pasado, informe de la consejeria sobre las posibilidades de
la reclamante de obtener plaza para su hija en algitin centro
de Canarias o del resto del Estado. El 18 de diciembre se
recibié informe que relataba el contenido del expediente
administrativodelareferidamenor que figuraenla DGPMF,
pero sin dar respuesta expresa a la peticién concreta de
informaci6n que se le habia dirigido, por lo que hubo que
reiterar la peticién de informe acerca de este iiltimo extre-
mo. A la fecha de edicién de este informe extraordinario, no
se habia recibido.

a) Actividad de la institucién en relacién con expe-
dientes de queja.

Los problemas planteados en las quejas se trasladaron al
Consejero de Empleo y Asuntos Sociales en la reunién del
1 de diciembre de 1995, junto con un cuestionario de
preguntas con el que se pretendia recabar informacién
respecto a la realidad general en la que se encuadraban
estos problemas.

¢ Preguntas formuladas.

1. ;Cudntos menores hay actualmente declarados en
desamparo?

2. De ellos, ;cudntos estdn pendientes de recogerse de
los niicleos familiares?

3. ;Qué porcentaje se reintegra a los niicleos familiares
y en qué plazos?

4. ;Cusntos menores hay sujetos a medidas de reforma,
de qué edades y desde qué fecha, no sélo en la medida
actual, sino en las anteriores?

5. (Se cumplen plazos predefinidos para evaluar la
efectividad de la medida de reforma, o bien, cuando no dé
resultado, para pasar a una medida més adecuada?

6. ;Qué porcentaje de menores cambia de comporta-
miento tras la medida de reforma?

7. (Est4 funcionando con regularidad la Comisién de
Adopcién? ;Con qué periodicidad se redine? ;Se ha infor-
mado suficientemente a las posibles parejas adoptantes de
la situacién de su solicitud?

8. (Existen criterios reglados para evaluar la idoneidad
de los posibles adoptantes? ;Se aplican de igual forma en
las dos provincias?

9. ;Cudntos menores estdn en situacién de acogimiento
de hecho pendientes de regularizar su situacién mediante
la adopcién por parte de los acogientes?

» Respuesta de la consejeria (por provincias).

* Santa Cruz de Tenerife.

1. Actualmente hay 231 menores declarados en desam-
paro en la provincia de Santa Cruz de Tenerife. Todos
ellos, salvo 9, estdn ingresados en 2 centros propios y 17
centros colaboradores.

2. Deellos, estdn pendientes de recogerse 6 menores,
por negativa de los progenitores a entregarlos volunta-
riamente y amenazas a los técnicos de ]a DGPMF, y se
est4 pendiente de que los juzgados dicten los manda-
mientos de entrada del GRUME y la Guardia Civil a los
domicilios.

3. Aproximadamente se reintegra a los niicleos familia-
res el 80% de estos menores, en el plazo de uno a dos afios.
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4. Centro Valle Tabares: 9 menores, entre 12 y 16 afios,
y con medidas entre 15/02/95 y 02/12/95.

Granja Escuela Acafam: 3 menores, entre 12 y 16 aios,
y con medidas entre 4 y 30 de octubre de 1995.

Los datos referentes a las medidas anteriores a éstas
obran en el Juzgado de Menores.

A las respuestas a este cuestionario la consejeria acom-
paii6é un informe sobre resultados del Programa de Refor-
ma en Medio Abierto en la isla de Tenerife.

5. Los datos referentes a esta pregunta obran en el
Juzgado de Menores.

6. Los datos referentes a esta pregunta obran en el
Juzgado de Menores.

7. Si, esti funcionando con regularidad. Se retine con
periodicidad mensual. El procedimiento seguido por el
Programa de Adopci6n es el siguiente:

La solicitud de adopci6n se presenta con toda la docu-
mentacién requerida y previa entrevista con el asistente
social de informacién, el cual comunica a los solicitantes
las posibilidades y dificultades de su solicitud. Aproxima-
damente, dos meses més tarde se les envia una carta
comunicindoles el ndmero de expediente asignado. A
partir de ese momento, todos los lunes y miércoles, de 13
a 15 horas, existe un servicio de informacién telefénico. Se
mantienen entrevistas informativas con los solicitantes en
relaci6n con cualquier otro aspecto, previa cita.

8. Si, existen criterios orientadores. Se adjuntan al
Anexo documental.

9. Actualmente hay 92 menores en situacién de acogi-
miento familiar, pendientes de adopci6n.

La DGPMF nos envia junto con estos datos un informe
sobre un programa de reforma desarrollado en Tenerife.

* Las Palmas.

1. Actualmente hay 254 menores declaradosen desampa-
ro en la provincia de Las Palmas. De ellos, 133 declaracio-
nes se han producido durante 1995, junto con 28 revocacio-
nes de desamparos declarados. A finales de 1994 habia 144
declaraciones. Todos, salvo 19, est4n ingresados en centros
propios o colaboradores.

2. De ellos, estén pendientes de recogerse 19 menores,
por diferentes causas.

Endiezdelos casoslasfamiliasse han negadoa entregarlos
voluntariamente; en cinco de ellos, pese a contar con antori-
zaci6n judicial, el GRUME insiste en conseguir una entrega
pacifica y la recogida no se ha llevado a efecto todavia; en
otros cinco casos la recogida se efectuard con la ayuda de la
Policfa Nacional (sic), tras varias notificaciones y requeri-
mientos infructuosos a las familias; en ocho casos, dado el
tiempo transcurrido desde que se declar6 el desamparo y las
dificultades de localizaci6n de los menores, los expedientes
se encuentran en revisién porsi conviene la revocacién de las
declaraciones en beneficio de los menores; el Gltimo caso se
trata de una menor de 16 afios, desaparecida, y todos los
intentos de localizacién han resultado indtiles.

3. Aproximadamente sereintegra alos niicleos familiares
el 10% de estos menores. Las familias se encuentran total-
mente desestructuradas, y €l problema econémico es el
menor, por debajo de las toxicomanias, los malos tratos
fisicos y psiquicos, los abusos deshonestos o el abandono.
El plazo es variable, pero la estanciaen los centros raramen-

te es inferior a un afio, y se producen salidas alternativas a
la familia biolégica, como son el acogimiento o la adopcién.

4, En el Centro Educativo de Arucas, semiabierto, con
capacidad para 8 plazas, han ingresado 21 menores desde su
aperturael 05/12/94, con edades entre 12 y 17 afios (la mayor
parte, entre 14 y 16 afios) y periodos de medidas no superiores
a un afio, incluso cuando se trata de medidas combinadas
(centro cerrado-semiabierto-libertad vigilada). No es usual la
reincidencia. La medida de libertad vigilada se ha impuesto
a 71 menores a lo largo de 1995, con edades entre 13 y 17
afios, y con una duracién aproximada de 2 afios. 17 de estos
casos es la segunda vez que cumplen esta medida.

5. Las evaluaciones de las medidas se hacen con perio-
dicidad semanal, partiendo de un programa establecido
por cada juzgado, orientado por el Juzgado de Menores.

La libertad vigilada tiene un periodo de observacién de
dos meses, con evaluaciones semanales para determinar su
efectividad y establecer el proyecto educativo individual.
En ocasiones es preciso cambiar la medida antes de que
transcurra este plazo.

En el centro cerrado, las evaluaciones semanales se
refunden en un informe mensual de anélisis de evoluci6n,
en el que se aporta informacién familiar sobre conducta
fuera del centro y relaciones familiares.

Transcurrido un tiempo prudencial, en casos concretos,
puede plantearse al Juzgado de Menores la modificacién
de la medida.

6. En el centro de Arucas, de los 21 menores ingresados,
s6lo se ha observado cambio de conducta en 5 casos; en
otros 4, aunque su comportamiento en el centro ha sido
correcto, a poco de haber concluido la medida han reinci-
dido. En los casos de libertad vigilada, 14 han cambiado su
comportamiento y otros tantos han mejorado su actitud
personal, siendo en total la medida positiva en 30 casos.
No obstante, al no hacerse seguimiento postmedida (que
corresponderia a la red primaria), es tan dificil asegurar
que no se dé un retorno a nuevos hibitos como negar la
posibilidad de mantenimiento de la mejora adquirida.

7. Tanto la Comisién de Adopcién como la de Tutela y
Guarda se relinen con periodicidad mensual y su funciona-
miento es el adecuado y establecido en el Decreto 103/94,
de 10 de junio (se relaciona el mismo procedimiento ya
expuesto para la provincia de Santa Cruz de Tenerife).

8. Existen unos criterios orientadores recogidos en el art.
342 del Decreto 103/94, que son los aplicados por los
equipos de valoracién de las unidades provinciales de adop-
ci6n. Dada la condicién de criterios orientadores, puede
variarsu interpretacién y aplicaci6n porlos distintos equipos,
o tomarse en cuenta diversas circunstancias de los solicitan-
tes. Para eliminar disparidades se llevan a cabo reuniones de
coordinaci6n para la interpretacién de los criterios.

9. Actualmente hay 54 menores en situacién de acogimien-
to en su familia extensa, y 6 menores acogidos en familia
ajena, cuya situacién esté en proceso de regularizacién.

Los acogimientos de hecho s6lo pueden iniciar el proce-
so de regularizacién desde que son conocidos por la
DGPMF, y esto s6lo ocurre cuando se detecta alguna
situacién que afecte al menor y sea preciso intervenir. Son
raros los casos en que la regularizaci6n se plantea volun-
tariamente por la familia acogiente.
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b) Evaluacién de la respuesta social

Aunque la institucién es consciente de que en el
apartado de quejas s6lo recibimos una parte de los casos
—quizis los mis extremos— en que interviene la Admi-
nistracién, y de que no representan la totalidad ni la
calidad de los servicios piblicos, si hemos de ponerlos
de manifiesto; y ello con dos objetivos.

Por una parte, porque a través de su tipologia se observa
la evolucién, a lo largo de los dltimos dos afios, hacia una
mayor cualificacién del sujeto y del objeto de queja.
Respecto al sujeto, ya no se trata exclusivamente de quejas
individuales, sino que colectivos, asociaciones, sectores
profesionales (incluso interdisciplinares), y responsables
plblicos, solicitan la intervencidn de la institucién en uno
u ofro aspecto. Respecto al objeto, no se plantean sélo
aspectos puntuales de la intervencién, sino que la pobla-
ci6n se muestra preocupada por los problemas genéricos
de los menores; realizan ya un anilisis sobre el contexto
socio-econémico, de salud, de educaci6n, en que se desa-
rrollan los menores, y plantean una linea de actuaciones a
diversas Administraciones: lamediacién, latransversalidad
y laactuaci6n integral se solicitan ya en los documentos de
queja.

Por otra, porque, como se ha dicho en reiteradas ocasiones
en los informes anuales, la actividad de reclamaci6én es una
forma de participacién importante de la poblacién en los
asuntos piiblicos, y cumple una doble funci6n: plantea pro-
blemas ala Administracién pero le proporciona informacién,
exige derechos y actuaciones, pero coadyuva a la mejora de
la defensa de los intereses generales. Paralelamente, hay que
valorarlaactividad derespuesta dela Administracién piblica
alas cuestiones que se le trasladan respecto a estos expedien-
tes de queja, en la que también se ha avanzado hacia una
cualificacién de los informes, a rafz del inicio de una mayor
actividad de investigaci6n por esta institucion en este drea.

IV.4. Actividad informativa de los medios de comuni-
cacién.

Los medios de comunicacién han mostrado, una vez mis,
que cuando se ponen a la labor como profesionales de la
informacién desempefian una tarea absolutamente vital e
imprescindible en la sensibilizacién y en la educacién de la
comunidad a Ia que sirven. A raiz de la primera parte de este
informe, se evidencia un mayor interés por las cuestiones de
menores, no s6lo a través de articulos de opinién®, sino
mediante una actividad informativa directa de noticias, decla-
raciones, entrevistasoreproducciéndeinformes delossectores
institucionales o asociativos de atencién especifica®.

Aunquelo més espectacular sean las cifras o ladenuncia de
hechos graves en la poblaci6n infanto-juvenil”, es preciso
insistir en que la actividad informativa no puede contemplar-
se s6lo como una publicacién de noticias en un solo sentido,
sino que actiia como un mecanismo de doble direccién.
Ademis de difundir una actividad y un estado de opinién de
los responsables piblicos entre 1a ciudadanfa, colabora en la
sensibilizacién y conocimiento del problema por la pobla-
cién, y, recfprocamente, canaliza susinsatisfacciones haciala
participacién, con sus denuncias o manifestaciones, e, inclu-
50, recoge y transmite demandas de servicios, atencién espe-
cifica o colaboraci6n de las instituciones®.,

Enestos meses se publicauna informaciénmés ampliay més
ricasobreaspectosdela vidade losmenoresinstitucionalizados
que posiblemente no eran conocidos porla poblacién, como el
funcionamiento, personal, menores atendidos, problemas y
perspectivas de la institucién de la Casa Cuna®, o los centros
de reforma®. También se producen articulos en torno a la
adopcibn, que colaboran en informar a la opinién piiblica
acerca de la realidad no conocida del sistema de adopci6n, las
fases del procedimiento, el funcionamiento de Ia seleccién de
idoneidad, las condicionesrequeridasde lasparejas adoptantes
y el mimeroy tipo de menores en disposicién de seradoptados,
asi como sobre la filosofia que entrafia el sistema de adopcion
regulado por laentidad pdblicaresponsable de la proteccién de
los menores™ .

Ciertos articulos de opini6n se sitiian en la linea de examen
de la filosofia adoptada por la Administraci6n en las distintas
intervenciones. Concretamente, se recogen opiniones de
psicblogos en contra de las medidas de privacién de libertad
para menores delincuentes, argumentando el elevado coste
de menor por afio, y la necesidad de hacer hincapié en la
prevencién del fracaso escolar y en que la violencia no es
irreversible® ; otro articulo justifica la declaracién de desam-
paro y la separaci6n del menor de su familia biol6gica para
evitar que se crie en un ambiente de pobreza y marginacién®™.

Se registra la preocupacién de la opini6n piiblica sobre la
calidad de vida de los menores internados en centros de
proteccién, y por la escasa comunicacién que mantienen
con sus familias (de 2.000 menores acogidos, se manifiesta
que 800 jamés ven a sus familias, y 1.200 las ven los fines
de semana)*; también se refiere el mismo articulo a la
insuficiencia de la medida de internamiento para la recupe-
racién de los menores que han de cumplir medidas de
reforma, y ala falta de aplicaci6n total de la Ley 4/1992, de
5dejunio, dereformade laley reguladorade lacompetencia
y el procedimiento de los juzgados de menores, por indefi-
nicién, contenido y procedimiento de las “medidas alterna-
tivas” que prevé para los menores delincuentes® .

Recogen los medios de comunicacién la preocupacién del
Delegado del Gobierno y el Consejo Provincial de Seguridad
porel consumo de alcohol que se registra entre los menores de
edad, y la intenci6n de remitir a los medios de comunicacion,
los centros escolares, las asociaciones de padres y los organis-
mos pdblicos un material de trabajo sobre el consumo de
alcohol, a fin de que toda la sociedad tome conciencia de un
problema que afecta tanto a los menores como a sus familias,
y se extiende a la educacién, salud y seguridad ciudadana®,

También es un ejemplo m4s del examen de la situacién
de los menores en Canarias la informacién periodistica
sobre el Informe de la Fiscalia General del Estado, el cual
recoge a nuestra comunidad auténoma, concretamente ala
provincia de Las Palmas, entre las regiones con mayor
nivel de conflictividad en el sector de poblaci6n infanto-
juvenil (tras Valencia, Madrid y Barcelona)®™ .

La institucién contribuye especialmente en este periodo
a la tarea de sensibilizaci6n de la conciencia ciudadana, y
participa en reuniones y en actos piblicos y educativos
sobre cuestiones de menores; la actividad se refleja en los
medios de comunicaci6n, que dedican un mayor énfasis y
espacio a publicar entrevistas y declaraciones del Diputa-
do del Comiin sobre estos asuntos®®.
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Desde enerode 1995, El Diputado del Comiin trata sobre
cuestiones de menores en entrevistas, mesas redondas y
debates enradio y televisi6n, y en programas especificos™.

Programa de TVE *“Cada mafiana”, 02/03/95; progra-
mas de RNE y COPE, 16/03/95; “Las maiianas de Este-
ban”, 22/03/95; Radio Lanzarote, 22/03/95; Mesa redon-
daenRadioPopular con DGPMF, 24/03.95; Radio Insular
de Lanzarote, 27/03/95; Radio Paraiso, 06/04/95; progra-
ma “Nuestras instituciones, de RNE, 13/04/95; Programa
de TVE “Canarias semanal”, de TVE, 06/05/95; asimis-
mo, interviene en debates sobre politicas sociales del
Instituto Canario de Investigacién y Desarrollo Social
(ICAIDES), e imparte charlas oparticipa en coloquios en
colegios piiblicos ¢ institutos de Bachillerato®; y asiste a
actos representativos, como la inauguracién de la Aldea
Infantil SOS de Tenerife ; puesta de bandera en terrenos
de las Aldeas Infantiles, en Las Medianias (Telde)?; o
inauguraci6n de la oficina de UNICEF en Las Palmas de
Gran Canaria® .

V. RESULTADOS DEL ESTUDIO DE LA RED BASICA.

Como se especifica en el apartado de metodologia de
esteinforme, el trabajo de recuperaci6n de datos respecto
a la red primaria de atenci6n a los menores se realizé a
partir de lasmanifestaciones del personal de los servicios
sociales de nuestros ayuntamientos y cabildos. El an4li-
sis de los resultados, por tanto, ha de tener en cuenta el
componente subjetivo de la informaci6n recogida, ya
que, en muchos casos, no se aplican criterios, conceptos
ni contenidos homogéneos para designar las mismas
realidades. Por ejemplo, la denominacién “escuela de
padres” la utilizan los profesionales encuestados tanto
para designar el trabajo desarrollado por un sacerdote de
la iglesia catélica con grupos de madres interesadas en
ese tipo de orientacién, como para el realizado por un
educador que se refine cada cierto tiempo con madres que
le plantean sus dudas educativas. Estos contenidos, ob-
viamente diversos entre si, s6lo por poner un ejemplo,
reflejan la disparidad conceptual de quienes llevan a
cabo las politicas sociales; no obstante, se han reflejado
y contabilizado en el estudio por respeto a las
conceptualizaciones de los entrevistados.

DelainformaciénrecogidaporlaInstituciéndel Diputado
del Comiin en la encuesta realizada en los 87 ayuntamientos
y siete cabildos del archipiélago, cabe destacar lo siguiente:

V.1. Ayuntamientos.

a) Dotacién.

Medios humanos:

Losproblemasque afectan alapoblacién infanto-juvenil
son tratados indistintamente por el personal de los servicios
sociales municipales. No existe, en losayuntamientos, una
dotaci6n de personal estable, preparada y dedicada
especificamente al 4rea del menor, excepto en alguna
corporacién como la de Icod de los Vinos —~unidad del
menor—, Santa Cruz de Tenerife —unidad de infancia y
familia—, o Granadilla de Abona —programa de interven-
ci6n familiar—.

Enotras, programas que se han desarrollado ininterrum-
pidamente alo largo de varios afios han adquirido cardcter

de estabilidad, semejante al de un servicio especifico. Asi
ocurre en el caso de La Orotava, donde el Programa de
Prevenci6n de la Marginacién Infantil y el de Integracién
Social de Adolescentesllevan funcionando cinco afios, con
personal de los propios servicios sociales municipales y
personal temporal del Plan Canario de Empleo o prove-
nientes de convenios con la Escuela de Trabajo Social.

Llamalaatencién el hecho de que losequipos municipales
nomantengan un criterio homogéneo respecto a qué profe-
sionales deben integrarlos. En todos los ayuntamientos existe
al menos un/a trabajador/a social, sin embargo el resto del
personal varia desde animadores socioculturales a maestros
de taller, pasando por psic6logos, pedagogos, educadores,
“educadores familiares”, abogados y soci6logos.

De las necesidades expresadas como urgentes por los
encuestadosdestacaladecontar con personal administrativo
parael desempefiode lastareas de gestion, y con “educadores
familiares”, considerfindose a estos Gltimos como absoluta-
mente nnprwcmd.iblw en las labores de prevenci6n.
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PERSONAL DE LOS SERVICIOS SOCIMES MUNICPALES EN EL HIERRO TIPO DE CONTRATACION, FORMACION ESPECIFICA EN MATERIA
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Gran Canaria
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Lyaza 1 s FUAE@T NO NO
TNAO T NO NO
l!% l;;gggodor social YAIZA T NO NO_
P: Ped
EE m&ﬁ’%
EF: Educador familar
45 famecis ool
i e Taller Tenerife
& ASobggogo
ieni i i AYUNTAMIENTO CONIRATACION FORMACION EN AREA
Es s1gmijicat1vo también el hecho de que la forma- A EPEaaCA
cién especifica para tratar 1os problemas de los meno- ADEE i Ko Ko
res es asumida, en casi todos los ayuntamientos, por ARCO ! No No
los propios trabajadores, y consiste en la asistencia a BLEnAVEA ! No No
las jornadas que se hayan convocado al efecto, sobre FASNA ! No No
. GARACHICO T No NO
todo por la DGPMF. Hemos entendido, por tanto, que GRAUADLA ! 3t s
no existe personal en estas corporaciones locales con GUlA DE SORA - No No
una formaci6n especifica rigurosa en menores. I£0D Rt No st
. - LA LAGUNA FUR NO NO
Por otra parte, el tipo de contrataci6n del personal de LA WA T No No
servicios soclalcj,s, en sumayoria trabajadores tempora- e A R N No
les, supone una inestabilidad entorpecedora, cuando no oS0 ner No No
impedidora, de la prestacién del servicio. La unidad de MG ot no no
infancia y familia del Ayuntamiento de Santa Cruz de s lmun ! No No
- o . 0 EL SAUZAL T NO NO
’I:enc?nfe pufzd:i servir de ejemplo prictico de lo que esto B sun ! No no
. 1 A1) NO NO
significa: si bien es de las pocas corporaciones que by ¢ No No
7 - TEGUESTE T NO NO
cuentan con una estructura especifica dcl.ltro dela gene TS | ! No No
ralde servicios sociales, delos ocho trabajadores dedica- iAROR ! NO NO
dos a esta tarea, siete son temporales, lo que dar4 lugar a * Aen especifica en Gionadila de Abona. P cmas y Sendclos: M o
ama intervencién

que, a partir de enero de 1996, la unidad quede funcio-
nando con la Gnica trabajadora fija que presta servicios
en la misma.

“Mater-Mia”; centro de dia

* Progr

con [
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LaPalma Enel desempefio de aquellas tareas que podriamos agruparen
lo que hemos denominado “etapa de proteccién” hay trece
AVUNTAMIENTO CONRATACION FORMACION EN Area municipios que cuentan con inmuebles destinados a hogares
e - MENORES Epechon infantiles ocasas de acogida, tres de ellos sin uso alguno: el piso
BRERA ALTA FU(T NO NO unela(bde(}ﬁimarylamsadcacogidadel-lmniguapmﬁlladc
e ; N no recursos econGmicos, mientrasque el piso tutelado de Aricoestd
GARAFIA T NO NO inactivo por no existir demanda en el propio término numicipal.
el iy N No Encuantoalaasistenciaespecificaamenores y susfamilias,
PUNTAGORDA ! No No las corporaciones de Granadilla de Abona y Puerto de laCruz
PUNTALLANA mr NO NO - 2,
SAN ANDRES ¥ SAUCES Rl No NO han establecido centros —centro Guaydil y centro de dia de
oo neT "o o atenci6n intermedia— para la atenci6n a menores con proble-
WARAFE T NO NO mas, como un recurso altemativo a la institucionalizaci6n.
MLIA DE MAZO FLUT NO NO
PRESTACIONES Y SERVICIOS MUNICIPALES EN LA SUBAREA
La Gomera DEL MENOR
AYUNTAMIENTO CONRATACION FORMACION EN AREA
MENORES ESPECIFICA CRAN CANARA
AGULO T NO NO
e, ; e v il e —
SAN SEBASTAN v NO NO [ Arucas
VALLEHERAORO AQ) No No s b
ncow oo do mencres
ElHierro MOYA %:mm
LASPALMAS GC | 6 Escuciosinfonties. Afenciénamfdesgo |
[ANBATOLOME | ogor i, cim escuelcs s
AYUNTAMIENTO CONTRATACION FORMMBA‘gROENS N Es’éggm W— Dm“:gde S —
FRONTERA T NO NO [ SANTA MARIA podies
VALVERDE T NO NO TEJEDA = —— -
ey e
?m:g;lz:‘md(dmm :LNLENTAI%?) Escueia nfantil {en construceién)
Recursos materiales:
Es unénime la afirmacion de los trabajadores municipales FUERTEVENTLRA
respecto a la falta de recursos econémicos para afrontar las % —
necesidades del 4rea de servicios sociales, en general, y la [ehos | esusonionn Maro kel
subérea de menores, en particular. Es este un sector de la [unese Escuelainfantl [carroda falfa presuplesto
actividad del ayuntamiento que se nutre en parte de los presu-
puestosmunicipales, y, enparte, muy importante, de las ayudas ANZAROTE
de otras Administraciones piblicas (subvenciones, plan con- ameatee
certado...). El retraso en la concesién de la ayuda hace que se SNBAROLONE Exucloinfanl
resientael cumplimientodelasprevisiones de losprogramas de ﬁ% Escusiohtonil, sxasio cb
intervenci6n, con la consiguiente repercusién en la poblacién Y
atendida e, incluso, en muchas ocasiones, la interrupcién del
serviciocuandoéste estabasiendoprestado porpersonal sujeto
acontratacién . —
Unejemplo esel Centrode Diade Atenci6nIntermedia del R Tucoteca %
Puerto de la Cruz, que en un principio contaba con tres ey Pl hifelado {10 cOiato]
educadores, una trabajadora social y una cocinera, y con una T ——
subvencién de 10 millones de pesetas de laDGPMEF, y, tras PSR
la reduccién de la subvenci6n a 2 millones de pesctas, en [Coanablin Fogs e yon o
1992, limit6 el personal a un educador y una cocinera, ahson —
insuficientes a todas luces para atender a 35 menores; en I B—— Y, T e——
1994, seincrement( la subvenci6n a tres millones de pesetas. — Dos veoss po semon e rcten o poctes)
De acuerdo con los testimonios recogidos, 20 municipios I S T Y T T o I—

canarios cuentan con escuelas infantiles, y 7 con “escuclas de
padres”. Lasescuelas infantilesde lospueblosde SantaBrigida,
SanMateo, LaOrotava, El Sauzal, Icod delos Vinosy Valverde
estdnenconstruccion, si bienestaltima paralizadaporfaltade
recursos. La de Puerto del Rosario estd pendiente de apertura;
lade Tacoronte noestd equipada; lade SantaCruzdeLaPalma
cerrada; lade Tuineje también cerradaporfaltade presupuesto
ylade Agulose preveia—enel momento dela visita— su cierre
para el mes de diciembre, por la misma razén.

Centro de dia, escusia de podies
|REALEJOS ‘Escuela de packes”

EL ROSARIO Escuelainfanti

SAN MIGUEL

SANTA CRUZDE TENERFE Unidad del mencr

SANTA URSWLA

SANTAGO DEL TEIDE
JELSAUZAL. = | Escuclainfonilfen constiucclon]
LOSSLOS

JTACORONE | Escuelainfanfll ino ecupada)
EL TANGUE

LAVICTORA

VILAFLOR
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LA PALMA
BARLOVENTO
BAA
BRENA ALTA Escuelaintontl
FUBNCALENTE Escuelaintontl
GARAF
LOSLLANOS Escuelaintantl
EL PASO “Escuela de pades®
PUNTAGORDA
PUNTALLANA
&N@Ysﬂﬁs
SANTA CRUZDE LA PAIMA Escuelainfni (no ablerto)
TAZACORTE -
| IUARAFE
VLA DEMAZD Escuelainfonti
LA GOMERA
ASWO cleas en do 1995 por (ol do
presupuesio
ALAXRS
HERMIGUA Camade acogda {carada faita de presupuesto)
SAN SEBASTAN Escuekiintantl
VALLE GRAN REY
VALLEHERMOSO Hoger domencres
EL HERRO
FRONIERA ]
VALVERDE Escusiainionti en corstuccion pardizadia por fota do tecuses |

b) Funciones y competencias.

El hecho de que en la casi totalidad de los entes
locales no exista una subérea de la actividad de servi-
cios sociales dedicada a la atencién integral hacia la
poblacién infanto-juvenil, con dotacién de medios hu-
manos y materiales, unido ala escasez de personal que,
en general, padecen los servicios sociales de los ayun-
tamientos, supone que las competencias de gestién de
prestaciones y las administrativas absorben gran parte
del tiempo de trabajo. En algunas corporaciones —caso
del ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria— la
actividad enrelacién con los problemas de la poblacién
infantil se cifie casi exclusivamente a cumplimentar la
demanda que reciben de la DGPMF, sin conseguirlo al
100%. En otras, se sigue el criterio de la inmediatez,
atendiendo los casos que llegan en funcién de los
recursos con los que se cuenta.

En general, las funciones de prevenci6n, promocién y
reintegracién social atribuidas alos ayuntamientos por la
Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, en su articulo 25.2 k), se ejercen de forma
insuficiente ya que falta tiempo y personal para realizar
planes preventivos o asistenciales (programas de educa-
ci6n familiar, campaifias de difusién de los servicios,
trabajo de seguimiento con las familias, deteccién tem-
prana de los problemas, etc.).

c) Procedimiento y actuaciones.

Llama poderosamente la atencién el resultado de la
encuesta sobre el niimero de menores en riesgo en los
distintos municipios. La conclusién clara es que no se
aplicanindicadores objetivos para diagnosticar esta situa-
ci6n que, en definitiva, es laque dalugar ala intervencién
de la Administracién piblica.

No obstante, el recuento de los menores que, segtin los
trabajadores entrevistados, se encuentran en situacién
de alto riesgo en Canarias, supera incluso el nfimero de
6.000 apuntado en la primera parte de este informe de
acuerdo con los datos del PIIMAR. Es m4s, los testimo-
nios recogidos se referfan a que la cifra real es ain
superior, ya que ellos s6lo pueden contabilizar aquellos
casos que conocen y atienden, pero existe una bolsa de

menores con problemas que necesitan atencién especi-
fica y a la que no llegan las Administraciones piblicas
canarias.

POBLACION, MENORES Y MENORES EN RIESGO POR MUNICIPIOS

GRAN CANARIA
AYUNTAMIENTO HABITANTES MENORES MENORES EN RIESGO
AGPETE 6.300 1.160 20
ACOINES 18.078 4,473 10
ARTENARA 1.404 160 8
ARUCAS 2.716 8.100 162
FRGAS 6.200 1.356 2
GALDAR 21.000 6392 25
NGENIO 22000 8.649 &0
MOGAN 2.000 2.4 17
8.288 1.536
MovA 400.000 110.234 4
LASPALMAS GC. 36.000 ry n4
x BARTCLOME 7.754 om0 501
SANTA BRIGDA iy e 9l
SANTA LUClA 18.000 3.000 300
SANTAMAIA 2.341 314 «
TEEDA 66.000 28.906 12
TELDE 10,500 2.540 920
TEROR 7.315 2.304 &0
VALSEQUILLO 4896 kT
VALLESECO 7.355 1.678 28
SAN MATEQ 267
TOIAL 2.781
FUERTEVENTURA
AYUNTAMIENTO HABITANTES MENORES MENORES EN RESGO
ANTIGUA 2.800 700 3
BETANCURA 94 133 5
LACUVA 6943 1.600 2
PAJARA 5.240 1.770 15
PUERTO DEL ROSARIO 18.835 6472 493
TUNEJE 7.435 1.628 25
TOTAL 578
LANZAROTE
AYUNTAMIENTO HABITANTES MENORES MENORES EN RESGO
ARREQFE 36.992 10.013 51
HARIA 3.227 672 20
SAN BARTCLOME 9.180 2.378 40
TEGINSE 9.613 2.863 15
Ths 10,437 3.000 20
TNAIO 3 868 16
YAIZA 4,000 766 20
TOIAL 181
TENERIFE
AYUNTAMIENTO HABITANTES MENORES MENORES EN RIESGO
ADEJE 30420 2.000 140
ARAFO 4857 860 13
ARCO 8,000 853 &0
ARONA 72510 8.046 &
BUENAVISTA 5.600 1.080 12
CANDELARIA 12,106 2.926 16
FASNA 2.500 170 10
GARACHCO 6,032 »7 3l
GRANADILLA 20,000 20
LA GUANCHA 5,300 2.000 40
GUIA DEISORA 12.945 4277 )
GiMAR 18391 4260 160
oD 22,145 091 195
LALAGINA 120.000 36391 352
LA NATANZA 6390 1.800 120
LA OROTAVA 36.187 8.506 304
PUERTO DE LA CRUZ 27.426 8295 300
LOSREAIEJCS 33588 9.060 20
EL ROSARIO 10.600 2.700 100
SAN JUAN DFE LA RAMBLA 4,800 300 s
SANMIGLE, am3 1.870 0
SANTA CRUZDE TENERFE 201.172 50.000 300"
SANTA URSUA 9.388 2.177 30
SANTAGO DEL HIDE 6879 1.600 @
EL SAUZAL 6.700 1.668 270+
LOSSLOS 5676 1.0%0 Pl
TACORONTE 19.000 4.655 a8
ELIANQE 3068 780 30
TEGUESTE 8.433 2,000 0+
LA VICTORA 7.639 1.816 45
VILARLCR 1.670 296 5
TOAL 2.636
* Unidad del menor
+ Familas
NA menores de 20 afics
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AYUNTAMIENTO HARBTANTES MENORES MENORES EN RESGO
BARLOVENO 2.604 3 0
BRENA BAJA 3.537 741 80
BRENA ALTA 6,837 1077 16
FUENCAUENTE 1.830 353 26
GARAFIA 2.082 576 34
LOSLLANGS 17.737 3.772 2
ELPASO 7.258 1.490 16
PUNTAGORDA 1.826 292 2
PUNTALLANA 2298 394 5
SAN ANDRES Y SAUCES B.309 1.033 ¢
SANTA CRUZDE LAPALMA 17.764 aqn ]
TAZACORTE 6516 1.288 18
TWARAFE 2662 500 &
WLIA DEMAZD 5069 1.278 50
TOTAL 384

LA GOMERA

AYUNTAMIENTO HABITANTES MENCRES MENORES EN RIESCO
AGULO 1.182 197 3]
AAERG 1.147 200 5
HERMIGUA 3,146 378 16
SAN SERASTAN 6.200 1.500 15
VALLE GRAN REY s.162 1.200 7
VALLEHERMOSO 3148 ¢ &0
TOTAL 2

EL HIERRO

AYUNTAMENTO HABITANIES MENORES MENORES EN RESGO
FRONTERA 2120 894 2
VALVERDE 3.550 20030+
TOTAL 320+

+Famiics

Por otro lado, la intervenci6n no estd planificada y
protocolizada en un procedimiento estandarizado que fun-
cione autométicamente a partir de la detecci6n del caso.La
practica totalidad de los profesionales se queja de la
descoordinaci6n institucional existente, loque setraduce en:

- desconocimiento de las actuaciones que se llevan a
cabo por la Direcci6n General,

- intervenciones paralelas (DG/ayuntamiento), con el
consiguiente desconcierto de la poblaci6n atendida,

- no intercambio de 1a informacién respecto a los casos,
lo que resta eficacia a la actuaci6n,

-repeticién deinformes yarealizados por otros equipos,

- desconocimiento de a quién dirigirse dentro de la
DGPMF.

Es una queja también generalizada la excesiva
burocratizaciéndel sistemade intervenci6ny lalentitud de
las actuaciones llevadas a cabo por 1a DGPMF. Por esta
raz6n, los trabajadores municipales declaran acudir a este
6rgano “s6lo en Gltimo extremo” y para casos especiales,
no como forma de relaci6n habitual en la soluci6n de los
problemas que se les plantean.

También dentro de los propios ayuntamientos existe
descoordinaci6n entre las distintas concejalias. Asi, los
problemasde vivienda, empleooeducaci6n (indicadores de
posibles situaciones de riesgo para los menores) son trata-
dos de forma aislada por cada departamento sin que, en
muchos casos, se produzea intercambio de informacion.

Por otra parte, 1a idea de 1a cooperacién con otras corpo-
raciones locales se aplica como un sistema individual de
relacién entre los trabajadores sociales. En unos casos
asumen, por ejemplo, la iniciativa de reunirse peri6édica-
mente (ocurre en Lanzarote); en otros, contactan con los
servicios deotrasentidades para resolver problemas concre-
tos. No nos consta, sin embargo, que se hayan llevado a
efecto experiencias de servicios mancomunados, excepto
en el caso de Mogéan/San Nicolas donde las trabajadoras

sociales nos comentaron que han existido intentos, forma-
lizados incluso en acuerdos plenarios municipales, de man-
comunar los servicios sociales, si bien 1a adopci6n de estos
acuerdos no nos consta documentalmente.

No obstante, determinados centros de proteccién pensa-
dos en un principio para atender a la poblaci6n infanto-
juvenil del municipio reciben, de hecho, menores de toda
la isla, por ejemplo el hogar de menores de Granadilla.

d) Problemas miis frecuentes detectados en la pobla-
ciéninfanto-juvenil.

Los problemas m4s comunes en la poblacién infanto-
juvenil atendida se resumen en:

- malos tratos fisicos y psiquicos,

- abandono (desnutrici6n, falta de higiene etc.),

- alcoholismo y drogodependencia en ciertos casos,

- abusos sexuales (de forma aislada y dificilmente

detectables),

- absentismo escolar,

- precoz incorporaci6n al mundo del trabajo, sobre todo

en los municipios rurales,

-minusvaliasfisicas y psiquicas sin atenci6n educativo/

social.

Muchos de estos menores viven en familias desestruc-
turadas o monoparentales, con problemas de alcoholismo
o toxicomanfas, malos hébitos de higiene o de salud, bajo
nivel cultural o con problemas psiquicos o de retraso
mental de los padres.

¢) Prestacion de servicios.

Los ayuntamientos canarios cuentan conrecursos destina-
dos amenores, ya sean programas de intervencién (educati-
vos, sanitarios, de prevencién de toxicomanias, de ocio y
tiempo libre etc.); centrosde atenciénoasistencia(centrosde
dfaounidadesdel menor); centrosde guarda y tutela (hogares
demenores, casas de acogida) ocentros educativos (escuclas
infantiles o escuelas de padres). Sin embargo, €l estableci-
mientodeestosrecursosnoestdplanificado desde laDGPMF
¥, €n unos casos, no responde a las necesidades mas apre-
miantes delapoblaciéndel municipio; enotros, es insuficien-
te conrelaci6n alademandadeservicios, y, enalgunos, hasta
hay sobredimensién de medios, y ciertos recursos estin
cerrados y sin uso alguno porque no es necesario para los
requerimientos de la gente del lugar.

Los profesionales encuestados consideran que las es-
cuelas infantiles y la educaci6n familiar deberia ser un
servicio basico, para, de esta forma, abordar una tarea de
prevenci6n que, en la actualidad, en pocos municipios se
desarrolla. Asimismo, que los centros de atencién diaria,
que son entendidos como una alternativa a la institu-
cionalizaci6n de los menores, deberian ser potenciados,
dada su efectividad, dotfindolos del personal y la infracs-
tructura adecuada. Se estima igualmente necesario asegu-
rar la continuidad de los programas de intervencién que se
interrumpen debido a la inestabilidad del personal o de la
financiacién, asf como arbitrar respucstas alos problemas
de los menores con discapacidades psiquicas, hoy no
suficientemente atendidos en las politicas sociales.

Por otra parte, algunos equipos manifiestan la necesidad
de contar con espacios fisicos mas adecuados para recibir
a los usnarios, en los que se pueda garantizar suficiente-
mente la confidencialidad de los asuntos tratados.
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En cuanto al horario de atenci6n al piblico, la mayoria
de los ayuntamientos lo establecen dinicamente durante la
mafiana, lo que no facilita la asistencia a todos los sectores
de la poblaci6n trabajadora. Es preciso hacer hincapié en
el hecho de que los servicios de atenci6n a las necesidades
sociales son de tal caricter que se crean expresamente en
funci6n de una demanda potencial y, en consecuencia, sus
caracteristicas no deben ser las generales de los servicios
administrativos de los ayuntamientos, sino estar adaptadas
a las circunstancias de la poblacién a la que van a atender
y a los problemas que la afectan.

V.2. Cabildos insulares.

De los datos recogidos respecto alos cabildos insulares se
extrae laconclusi6n de que el inico recursode que disponen
son loscentros de protecci6n existentes en Gran Canaria (3),
Tenerife (1), Fuerteventura (1) y Lanzarote (1). No realizan
programas de intervenci6n sino de forma esporédica, no
tienen organizada 4rea de menores dentro de los servicios
sociales ni personal especifico paraesta tarea. Engeneral, su
funcién se limita a recoger en los centros propios a los
menores que envia la DGPMF y ésta se encarga del trata-
miento y el seguimiento de los casos. La coordinacién es
pricticamente nula y la actividad se reduce casi exclusiva-
mente a la tramitacién de ayudas familiares.

Laconsecuenciaque sededucede lareducida funciénde
proteccion que llevan a cabo los servicios insulares es que,
al no haberse realizado transferencias de competencias en
esta materia, no se establecen las pautas de trabajo regular
que serfan necesarias ni se desarrollan las actividades que
fueran menester. S6lo se mantienen las prestaciones que la
inercia ya ha consolidado desde antafio, como es la refe-
rente a los centros que pertenecian a los cabildos y que se
financian con una subvenciéndieta/nifio/dfa dela DGPMF.

V3. Evaluacién de Ia red hdsica.

La evaluaci6én que nos merece el estudio de lared bdsica
en el archipiélago, a través de las manifestaciones de los
trabajadores de los servicios municipales e insulares, se
puede resumir en la constatacién de que el andlisis y las
propuestas recogidas en la primera parte de este informe
mantienen su vigencia y responden a una realidad que de
manera urgente exige la puesta en prictica de politicas de
planificacién, descentralizacién y coordinacién.

Esta tarea debe ser asumida, sobre todo y principalmente,
por el Gobierno de Canarias de acuerdo con la Ley 9/87, de
28 de abril, de Servicios Sociales, pero también las corpo-
raciones locales deben tomar conciencia de que, en tanto
estructura administrativamss cercanaala poblacién infanto-
Jjuvenil, son la primera respuesta piiblica alos problemas del
colectivo mis frigil de todos, que, por esta razén, necesita
un tratamiento especifico. La sola aceptacién por los res-
ponsables piiblicos de Canarias de la importancia del pro-
blema y de que la infancia, como grupo especialmente
vulnerable, necesita un plus de dedicacién, conduciria a la
adopci6n de politicas municipales radicalmente diferentes.
No debemos seguir aceptando el hecho de que el primer
escal6n administrativo de atenci6n a los menores esté cons-
tituido por una estructura desorganizada, descoordinada,
precaria y escasa de medios humanos y materiales.

Sabemos de la buena voluntad, los improbos esfuerzos y
la imaginacién financiera de muchos de los gestores locales
para obtenerrecursos con los que poderofrecertodoaquello
que sus respectivas poblaciones necesitan, demandan o
exigen, pero no es menos cierto que la atenci6n integral que
merece y requiere la poblacién infanto-juvenil de Canarias
obliga a todos los gestores piiblicos, particularmente a los
locales, areplantearsey revisarlos criterios y las prioridades
con quese elaboran y practican las politicas sociales y, sobre
todo, aquellas que van dirigidas al colectivo mis frigil que
habita en sus respectivos 4mbitos territoriales.

VL. ESTupIO DE NORMATIVA. Anilisis técnico del reparto
competencial vigente antes de analizar el problema de
Ia transferencia o la delegacién.

VL1. Normativa de aplicacién.

En la primera parte de este informe extraordinario al
Parlamento de Canarias se dejaba constancia de la norma-
tiva que resultaba de aplicacién a las politicas sociales
destinadas a obtener una atenci6n integral a la poblacién
infanto-juvenil, por lo que no insistiremos en la misma, al
no haber sufrido modificaciones que deban ser objeto de
resefia. Pero, respecto a la aplicaci6n de las disposiciones
vigentes en la materia, si debemos detenernos en la articu-
lacién del sistema de competencias que rige la actuacién
de las distintas Administraciones piblicas de Canarias.

Para ello, el punto de partida, ya expuesto en la primera
parte del informe, debe ser la Ley territorial 9/1987, de 28
de abril, de Servicios Sociales, que, en su exposicién de
motivos, muestra el propésito de que el sistema de servi-
cios sociales se articule conforme al principio de descen-
tralizacién, mediante el desplazamiento de competencias
y gestién de servicios a los cabildos insulares y ayunta-
mientos o mancomunidades municipales. Este principio
se plasma también en el articulo 1 de la ley, en el que
establece que el sistema se desenvuelva con “proximidad
al ciudadano en su propio entorno, garantizindose la
efectiva desconcentracion y adecuada territorializacién de
los servicios sociales”.

Sin embargo, en lo que a lamateria de menores serefiere,
que debe considerarse como una de las dreas prioritarias de
los servicios sociales, como ya se puso de manifiesto en la
primera parte del informe, se observa un predominio de la
centralizacién, de forma tal quelaimplicacién de las entida-
des locales canarias en esta funcién piblica es bastante
escasa o, en algunos supuestos concretos, inexistente.

Esta constatacién parece pugnar con las previsiones
legales, puesto que la Ley territorial 9/1987, de Servicios
Sociales, disefia un reparto de competencias en materia de
servicios sociales —entre los que se incluyen las funciones
piblicas relativas a los menores— que entendemos no ha
sido puesto en préctica por las distintas Administraciones
publicas afectadas por el 4mbito de aplicacién de aquélla.

Esta institucién no puede entender la razén de lo ante-
rior, pues a salvo de la opini6én manifestada por los
trabajadores sociales de alguna de las corporaciones loca-
les de que no actiian en el 4mbito de menores por carecer
de competencia, no parece discutible o discutida la com-
petencia en la materia de los entes locales del archipiélago,
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dimane ésta de la legislacién general de régimen local o de
la especffica Ley de Servicios Sociales.

Creemos que el reparto de competencias que realiza la
Ley territorial 9/1987, de 28 de abril, en sus articulos 10, 12
y 13, es suficientemente expresivo para que el principio de
descentralizacién que inspira la misma sea operativo y la
gestién de los servicios del drea de menores se lleve aefecto,
fundamentalmente, por las entidades municipales o manco-
munidades de las mismas, sin perjuicio de aquellos otros
que deben gestionarse por parte de los cabildos insulares*

En esta perspectiva, si tomamos como punto de partida,
a efectos meramente expositivos, la posibilidad de que en
el dreade actuacién de menores pueden distinguirse cuatro
estadios o fases (la prevencién, ladeteccién, la proteccién-
amparo y la reintegracién socio-familiar) podria hacerse
una interpretacién de las disposiciones contenidas en la
Ley de Servicios Sociales de Canarias conforme a la cual
resultaria el siguiente reparto de competencias entre las
Administraciones piblicas canarias:

1. La prevencién, detecci6n y reintegracién socio-fami-
liar es una competencia compartida entre los ayuntamientos
(o mancomunidades municipales) y los cabildos insulares.

2. Laproteccién-amparo es competencia de la Adminis-
tracién piblica de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Respecto a la concurrencia de las entidades que confor-
man la Administracién local, entendemos que el alcance
de los distintos servicios que integran su competencia
sobre el drea de menores vendra dado, de acuerdo con
criterios objetivos y por aplicacién del principio de efica-
cia, por lanecesidad de que se preste y gestione el servicio
con &mbito municipal o insular.

Asi, a titulo de ejemplo, entendemos que la prevencién y
deteccién deben estar ineludiblemente asumidas por las
entidades municipales (ayuntamientos o mancomunidades),
paradar cumplimiento al principio de proximidad al ciudada-
no en su propio entorno, previsto en el articulo 1, ndmero 2,
apartado g), de laLey de Servicios Sociales de Canarias.

Pero esta afirmacién no supone el desapoderamiento de
competencia de los cabildos insulares, por cuanto, de
acuerdo con las previsiones de la legislacién general de
régimen local y de laLey de Servicios Sociales, correspon-
de a los mismos prestar a las entidades municipales “asis-
tencia y cooperacién juridica, econémica y técnica” [arti-
culo 12.g) de la Ley territorial 9/1987, de 28 de abril].

A idéntica conclusi6én debe llegarse respecto al estadio
de “reintegracién socio-familiar”.

Sin embargo, es preciso sefialar que en estos estadios
(prevencion, deteccién y reintegracién socio-familiar) se
integran una serie de servicios, cometidos y actuaciones
que, por aplicacién de los criterios de economia y eficiencia
que debe presidir la programacion y ejecucién del gasto
piblico (articulo 31.2 CE) y del principio de eficacia que
rige toda actuacién de la Administracién péblica (articulo
103 CE), deben prestarse y gestionarse en el 4mbito insular,
de acuerdo con las necesidades que demanda el factor
poblacional, como pueden ser centros de acogida, equipos
multidisciplinares de apoyo a la gestién municipal, etc.

En lo que se refiere a lo que hemos denominado estadio
“proteccién-amparo”, a la vista de las disposiciones esta-
tutarias, legales y reglamentarias, entendemos que la com-

petencia la posee la Administracién piiblica autonémica,
aunque es preciso también tomar en consideracién que los
servicios, cometidos y actuaciones que la integran no
siempre imponen su organizacién regional, por lo que
deben utilizarse los mecanismos legales vigentes para
cumplir el objetivo legal de una adecuada territorializacién
de los mismos.

En esta perspectiva, el mecanismo que entendemos
id6neo es el de la delegaci6én, en unos casos, en las
entidades municipales, y, en otros, en los cabildos insula-
res. Esta es ademis la técnica de traslado de competencias
a las entidades locales canarias a la que se remite especial-
mente la Ley de Servicios Sociales de Canarias.

Ahora bien, entendemos que para lograr una idénea
territorializacién delos servicios de atenci6n integral alos
menores es preciso que, detectadas las necesidades, por los
6rganos competentes de la comunidad auténoma se elabo-
re y apruebe la planificacién y programacién de aquéllos,
con la participaci6n en el proceso de las entidades locales,
asi como de las entidades privadas y usuarios.

Estaconsideracién derivadel hecho de que, a travésde los
planes, pueden fijarse: las acciones politicas y administrati-
vas que deben emprenderse; el calendario de ejecuci6n de
las mismas; la organizacién de los 6rganos y unidades
administrativas precisas para su desarrollo; laordenacién de
los recursos humanos con que cuentan las Administraciones
publicasimplicadas; losobjetivosaalcanzary losindicadores
para evaluar los resultados; y la adecuada programacién de
los medios econémicos disponibles.

Pese a lo expresado hasta este momento, laredacci6én de
la Ley territorial 9/1987, de 28 de abril, pudiera plantear
serias dificultades respecto a su aplicabilidad a todo el
4mbito de la funcién pGblica relativa a los menores, en
cuanto que, en su articulo 4, al fijar las 4reas de actuacién
de los servicios sociales, previene en su apartado c):

“La atencién y promoci6n del bienestar dela infancia,
la adolescencia y 1a juventud, con el objetivo de contri-
buir a su pleno desarrollo personal, especialmente en los
casos en que los entornos socio-familiar y comunitario
tengan un alto riesgo social, sin perjuicio de las funcio-
nes especificas de proteccién y tutela de menores.”
Pudiera interpretarse que el dltimo inciso de este precepto

—“sin perjuicio de las funciones especificas de protecciény
tutela de menores”™— estd excluyendo la concreta funcién
ptiblica de protecci6én y tutela de menores del 4mbito de
aplicacién de la Ley de Servicios Sociales de Canarias.

Ademds, el articulo 7 de la misma ley, al fijar los servicios
sociales mpecmhzados, d1sponeensunumero 3, apartado a),
Ia organizacién obligatoria del servicio especializado:

“De la infancia y adolescencia. Tiene por objeto €l
desarrollo de actuaciones para la atencién social de
dicho colectivo, en orden a conseguir las mayores cotas
de promocién y proteccién de las unidades habituales de
convivencia que favorezcan el desarrollo arménico de
nifios y adolescentes.”

Al referir la proteccién a “las unidades habituales de
convivencia”, no hace referencia a la proteccién de los
menores en si misma, con lo que también parece excluirla
del 4mbito de aplicacién de la reiterada Ley de Servicios
Sociales.
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Por ello, 1a ambigiiedad y generalidad con que aparece
redactada laLey territorial de Servicios Sociales, en laque
no se fijan en todos los casos de forma inequivoca las
concretas responsabilidades y competencias de las distin-
tas Administraciones piblicas canarias, parece aconsejar
que, en un futuro inmediato, se proceda por via legislativa
a establecer el reparto de esas responsabilidades y compe-
tencias de forma tal que se clarifique el sistema de servi-
cios sociales y, particularmente dentro del mismo, los
servicios de atenci6n integral a los menores.

Sin embargo, aun partiendo de la insuficiencia legal
expresada, creemos que el ordenamiento en vigor ofrece
los mecanismos necesatios para una adecuada y suficiente
territorializaci6n de los servicios que pueden considerarse
integrados en el drea de menores.

En esta perspectiva, la realidad cotidiana en el drea de
menores nos lleva a manifestarla necesidad de que se lleve
a efecto una descentralizacién efectiva de los servicios
relacionados con este 4mbito funcional. Por ello, resulta
preciso analizar la posibilidad de llevarla a la practica con
la legislacién vigente.

AlavistadelaLey territorial 14/1990, de 26 de julio, de
Régimen Jurtdico de las Administraciones piiblicas cana-
rias, parece que no existe una posibilidad de transferencia
de competencias en materia de menores a los cabildos
insulares ni a los ayuntamientos canarios, por cuanto
tenemos presente que esta ley, en su disposici6n adicional
segunda, s6lo prevé, entre las competencias de la Admi-
nistracién piblica de la Comunidad Auténoma cuyo ejer-
cicio puede ser delegado total o parcialmente en los
cabildos insulares, las relativas a los servicios sociales.

Esta férmula de la delegaci6n, en cuanto no constituye una
férmula de transferencia, traspaso o cesién de competencias
en los cabildos insulares, parece que entra en contradiccién
con el propésito definido en la Ley territorial de Servicios
Sociales, deconfigurar un sistemainspiradoenel principiode
descentralizacién, aunque el concepto de ésta que utiliza no
coincide con su acepci6n técnica, sino més bien con laideade
reparto territorial del ejercicio de las competencias® .

Esta contradicci6n es ficilmente constatable, puesto que
la descentralizaci6n supone una transferencia de competen-
cias de una entidad administrativa a otra, de la Administra-
ci6én piiblica de la Comunidad Auténoma de Canarias a los
cabildos insulares y a los ayuntamientos 0 mancomunida-
des municipales, mientras que la delegacién, en este caso
intersubjetiva (es decir, entre distintas personas juridicas: de
una parte, la comunidad aut6noma, y, de otra, los cabildos
insulares y ayuntamientos), tan sélo produce una alteracién
del ejercicio de la competencia, sin afectar en ningtin caso
a la titularidad de la misma, que la sigue poseyendo la
Administraci6n piiblica de la Comunidad Auténoma.

En consecuencia, en cuanto el ordenamiento vigente en
materia de articulacién de competencias entre las distintas
Administraciones piblicas, constituido esencialmente por
la citada Ley territorial 14/1990, de 26 de julio, consagra
la delegacién como férmula de acercar la Administracién
de servicios sociales a la poblaci6n, se ha producido el
desplazamiento del principio de descentralizacién o ade-
cuada territorializacién que intentaba consagrar la citada
Ley de Servicios Sociales.

Estarealidad normativa nos lleva aconsiderar las concretas
posibilidades de traspaso del ejercicio de las competenciasen
materia de servicios sociales y, particularmente respecto al
trabajo de seguimiento en el imbito del menor, alas Adminis-
traciones piiblicas m4s inmediatas a la poblaci6n, cuyo cono-
cimiento de la realidad social y familiar en la que se desen-
vuelven los menores las hace mis aptas para el cumplimiento
delos principios que debe presidir laactuacién de los poderes
publicos en la materia, especialmente el del “tratamiento
preventivo de deteccién de las causas que puedan originar la
destrucci6n familiar, el desamparo de los menores y la
prevencién de situaciones de marginacién” (articulo 3 del
Decreto 103/1994, de 10 de junio).

En lo que se refiere a los cabildos insulares, el procedi-
miento, alcance y control de las delegaciones en las corpo-
raciones insulares aj detalladamente recogido en los
articulos51a55 dela reiterada Ley territorial 14/1990, de
26 de julio, aunque es preciso tener en cuenta, a la hora de
fijarel haz de posibilidades de actuacién que van a serobjeto
de delegaci6n en aquéllos, los principios legales formula-
dos, fundamentalmente, en los articulos 9 y 10 de la tantas
veces citada Ley territorial 14/1990, de 26 de julio® .

Por lo que se refiere a la delegacién de competencias de
la Administracién piblica de la Comunidad Auténoma de
Canarias en los ayuntamientos canarios, la misma puede
llevarse a efecto en los términos y con el régimen juridico
previsto en la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local (segin disponen los articulos
10.3 y 58 de la Ley territorial 14/1990, de 26 de julio),
conforme a la cual pueden delegarse las competencias que
afecten a sus intereses propios, siempre que con ello se
mejore la eficacia de la gestion piiblica y se alcance una
mayor participacién ciudadana®.

De acuerdo con lo anterior, deberan ser objeto de estu-
dio, evaluacién y concrecién las competencias y/o facul-
tades o actuaciones que se integran en ellas que son
susceptibles de ser ejercitadas o realizadas bien por los
cabildos insulares, bien por los ayuntamientos canarios,
asi como aquellas otras que, conforme a los principios
legales citados, deben continuar ejercitindose por la Ad-
ministracién autonémica.

Al respecto, ya hemos sefialado que, a efectos meramente
expositivos, en el 4rea de actuacién de menores podrian
distinguirse cuatro estadios o fases: la prevencion, la detec-
ci6n, la proteccién-amparo y la reintegracién socio-familiar.

Teniendo presente las disposiciones legales antes
transcritas, desde una perspectiva técnico-juridica no pa-
rece existir impedimento alguno para que las competen-
cias administrativas encuadrables en cada uno de los
referidos estadios puedan ser delegadas en los cabildos
insulares y/o en los ayuntamientos, siempre conservando
aquellas potestades y competencias que, estatutaria y
legalmente, resultan indelegables, como pueden ser la
potestad normativa, o la planificacién y coordinaci6n.

No obstante, la constatacién de la realidad cotidiana
parece aconsejar que no sea la Administracién piiblica que
ejercita las competencias relativas a la prevencién, detec-
ci6n y reintegracién socio-familiar lamisma que ponga en
préctica las facultades correspondientes a la proteccién-
amparo del menor, pues en esta fase se producen con
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frecuencia situaciones tensas y desagradables que pueden
dificultar el trabajo de las personas que realizan las activi-
dades propias de los otros tres estadios.

Por otra parte, quiz4 convenga insistir en que, respecto
a las competencias cuyo ejercicio debe continuar realiz4n-
dose por la Administraci6n regional, alguna o algunas de
las tareas y cometidos materiales que se integran en las
mismas pueden ser susceptibles de realizarse por las
corporaciones insulares —a través de la gestién ordinaria
de servicios~, o por las entidades municipales— utilizando
para ello la técnica de la encomienda de gesti6n, prevista
en el articulo 15 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y
del Procedimiento Administrativo Comiin®,

Lo expuesto no excluye que, en el futuro y teniendo
presente la experiencia adquirida con la férmula de la
delegacién de competencias en los entes locales de Cana-
rias, se recurra a la transferencia de competencias a los
cabildos insulares o a atribuir las mismas como propias de
las corporaciones insulares o, incluso, de los ayuntamien-
tos, en el sentido expuesto m4s atrds.

No obstante, esta posibilidad en materia de servicios
sociales pasa necesariamente, como también se hasefialado,
por la aprobaci6n de una nueva ley en este sentido (como
puede ser una futura ley de distribucién de competencias
relativas a la atencibn integral de la poblacién infanto-
juvenil entre las distintas Administraciones piblicas de
Canarias), que, al mismo tiempo, suponga la modificacién
delavigente Ley de Régimen Juridico delas Administracio-
nes piiblicas canarias. Ello debido a que ésta s6lo autoriza al
Gobierno de Canarias para delegar, entre otros, el ejercicio
de todas o alguna de las competencias relativas a los
servicios sociales de la Administracién autonémica en los
cabildos insulares y los municipios en los términos estable-
cidos en la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local.

VIL. SINTESIS DE LOS COMENTARIOS AL INFORME RECIBIDOS
EN EL PERfODO DE AUDIENCIA.

Traslaredaccién de estasegunda parte del informe exteaor-
dinario, 1a Institucién del Diputado del Comiin de Canarias
abri6, en enero de 1996 y durante el plazo de un mes, un
periodo de audiencia y consultas a efectos de que todas las
Administraciones, instituciones, asociaciones de iniciativa
social y personas vinculadas a algtin aspecto de 1a atencién a
la poblacién infanto-juvenil, tuviesen la oportunidad de
expresar sus comentarios y sugerencias al respecto y realizar
las correcciones y aportaciones que considerasen necesarias.

El propésito que entrafia este periodo de audiencia y
consultaes el de practicar la escucha de todoslos implicados
en la materia, continuar con la metodologfa de impulso a la
participacién de la poblacién en la gestién de los asuntos
ptiblicos, y tratar de alcanzar el mdximo consenso en las
propuestas que este alto comisionado eleve al Parlamento
de Canarias, como resultado de la investigacién. El objetivo
final es que la reflexién que se produzca en el Pleno de la
Cémara auton6mica pueda disponer de la m4s amplia infor-
maci6n y perspectivas de an4lisis respecto a esta materia.

La Institucién del Diputado del Comin de Canarias
desea expresar un justo reconocimiento y agradecimiento

a todos aquellos que nos han proporcionado informacio-
nes, realizado aportaciones, observaciones y criticas. To-
das ellas, elaboradas con un alto rigor profesional e interés
humano, y una actitud positiva de materializar un eficaz
instrumento de defensa del colectivo més fragil de la
sociedad, han de ser consideradas, por ello, como elemen-
tos constructivos de esta propuesta.

Se relacionan a continuacién los comentarios recibi-
dos, dejando constancia de que la exposicién que se hace
de los mismos es el resultado de un mero trabajo de
sintesis documental, que en ningiin momento incorpora
elementos evaluativos de esta institucién, y s6lo supri-
me, por innecesarias, las citas jurfdicas textuales que
contenian dichos informes; los ejemplos o la informa-
cién que ya constaba en el texto del informe extraordina-
rio. Por otra parte, a efectos de confidencialidad, se han
eliminado también las referencias a su autorfa, excepto
en términos genéricos (dmbitos judiciales, administrati-
vos o asociativos).

Aparte de los comentarios concretos sobre las materias
tratadas en el informe extraordinario, se sefialan a conti-
nuaci6n algunas evaluaciones generales que se han hecho
sobre la incidencia del referido informe:

“El mismo supuso una sacudida en la conciencia social
¢ instituciones, que parecian haberse dormido, y actué
como revulsivo para intentar mejorar, coordinar y plani-
ficar a instituciones y organismos relacionados con el
tema del menor”.
“La profundidad y el rigor con que se abordan los
diferentes aspectos de la problemitica del menor, el
esfuerzo realizado por esa institucién para vertebrar
iniciativas y actuaciones en este campo y el conjunto de
medidas que se proponen han sido acogidas con satis-
facci6n por esta comisaria, y en especial por los profe-
sionales que desarrollan su actividad en contacto con la
poblaci6n infanto-juvenil”.

“La elaboraci6n de un informe sobre la situacién del

menor en el archipiélago canario est4 més que justifica~

da. No hay que obviar la necesidad de proponer alterna-
tivas que impulsen y favorezcan la calidad de vidade la
poblacién infanto-juvenil”.

“El II Informe del Diputado del Comiin sobre la situa-

cién del menor en el archipiélago canario ofrece una

informacién exhaustiva, al tiempo que orienta de una
manera clara hacia donde deben encaminarse las inter-
venciones futuras”.

VIL1. Relacién de instituciones y asociaciones consul-
tadas.

El Cabildo Insular de El Hierro,

El Cabildo Insular de Fuerteventura,
El Cabildo Insular de Gran Canaria,
El Cabildo Insular de La Gomera,
El Cabildo Insular de Lanzarote,

EI Cabildo Insular de La Palma,

El Cabildo Insular de Tenerife,

El Ayuntamiento de Frontera,
El Ayuntamiento de Valverde,
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El Ayuntamiento de Antigua,

El Ayuntamiento de Betancuria,

El Ayuntamiento de La Oliva,

El Ayuntamiento de Pjara,

El Ayuntamiento de Puerto del Rosario,

El Ayuntamiento de Tuineje,

El Ayuntamiento de Agaete,

El Ayuntamiento de Agiiimes,

El Ayuntamiento de Artenara,

El Ayuntamiento de Arucas,

El Ayuntamiento de Firgas,

El Ayuntamiento de Géldar,

El Ayuntamiento de Ingenio,

El Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria,
El Ayuntamiento de Mogén,

El Ayuntamiento de Moya,

El Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana,
El Ayuntamiento de San Mateo,

El Ayuntamiento de San Nicolds de Tolentino,
El Ayuntamiento de Santa Brigida,

El Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana,
El Ayuntamiento de Santa Maria de Guia,

El Ayuntamiento de Tejeda,

El Ayuntamiento de Telde,

El Ayuntamiento de Teror,

El Ayuntamiento de Valsequillo,

El Ayuntamiento de Valleseco,

El Ayuntamiento de Agulo,

El Ayuntamiento de Alajerd,

El Ayuntamiento de Hermigua,

El Ayuntamiento de San Sebastiin de La Gomera,
El Ayuntamiento de Valle Gran Rey,

El Ayuntamiento de Vallehermoso,

El Ayuntamiento de Arrecife,

El Ayuntamiento de Haria,

El Ayuntamiento de San Bartolomé,
El Ayuntamiento de Teguise,

El Ayuntamiento de Tias,

El Ayuntamiento de Tinajo,

El Ayuntamiento de Yaiza,

El Ayuntamiento de Barlovento,

El Ayuntamiento de Brefia Alta,

El Ayuntamiento de Breiia Baja,

El Ayuntamiento de El Paso,

El Ayuntamiento de Fuencaliente,

El Ayuntamiento de Garafia,

El Ayuntamiento de Los Llanos de Aridane,
El Ayuntamiento de Mazo,

El Ayuntamiento de Tazacorte,

El Ayuntamiento de Tijarafe,

El Ayuntamiento de Puntallana,

El Ayuntamiento de Puntagorda,

El Ayuntamiento de San Andrés y Sauces,
El Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma,

El Ayuntamiento de Adeje,
El Ayuntamiento de Arafo,

El Ayuntamiento de Arico,

El Ayuntamiento de Arona,

El Ayuntamiento de Buenavista del Norte,

El Ayuntamiento de Candelaria,

El Ayuntamiento de El Rosario,

El Ayuntamiento de El Sauzal,

El Ayuntamiento de El Tanque,

El Ayuntamiento de Fasnia,

El Ayuntamiento de Garachico,

El Ayuntamiento de Granadilla de Abona,

El Ayuntamiento de Guia de Isora,

El Ayuntamiento de Giifmar,

El Ayuntamiento de Icod de los Vinos,

El Ayuntamiento de La Guancha,

El Ayuntamiento de La Matanza de Acentejo,
El Ayuntamiento de La Orotava,

El Ayuntamiento de La Victoria de Acentejo,
El Ayuntamiento de Los Realejos,

El Ayuntamiento de Los Silos,

El Ayuntamiento de Puerto de la Cruz,

El Ayuntamiento de San Crist6bal de La Laguna,
El Ayuntamiento de San Juan de la Rambla,
El Ayuntamiento de San Miguel de Abona,
El Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
El Ayuntamiento de Santa Ursula,

El Ayuntamiento de Santiago del Teide,

El Ayuntamiento de Tacoronte,

El Ayuntamiento de Tegueste,

El Ayuntamiento de Vilaflor,

La Consejerfa de Empleo y Asuntos Sociales,
Los médulos insulares de Servicios Sociales,
La Direccién General de Proteccién del Menor y la

Familia,

La Consejerfa de Sanidad y Consumo,
La Consejerfa de Educacién, Cultura y Deportes,

Los Juzgados de Menores,
El Grupo de Menores del Cuerpo Nacional de Policia

(GRUME),

La Fiscalfa del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
La Fiscalia de la Audiencia Provincial Santa Cruz de

Tenerife,

La Guardia Civil,

La Policfa Judicial de la Guardia Civil,

Los colegios de abogados,

La Jefa del Servicio de Psiquiatria del Hospital Insular,

Hogar de Menores Portezuelos,
Hogar de Menores Mater Mia,
Hogar de Menores de Icod,
Hogar Virgen Poderosa,

Hogar Garoé€,

Hogar Nuevo Futuro,

Hogar Betania,

Hogar de Menores de La Orotava,
Hogar Sagrada Familia,

Escuela Infantil Virgen del Carmen,
Escuela Infantil El Drago,
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Escuela Infantil Asuncién,

Escuela Infantil Nifio Jesis,

Escuela Infantil Bentenuya,

Escuela Infantil Aguamansa,

Escuela Infantil Afiaza,

Escuela Infantil Anaga,

Centro de Menores de Valle Tabares,
Centro de Acogida de Menores Atacaite,
Centro Madre Matilde Téllez,

Centros de Informacién y Asesoramiento a la Mujer,
Centro de Orientacién Familiar,

Centro Buen Consejo,

Centro de Rehabilitacién Infantil Criten,

Asociacién Padre Anchieta,

Asociaci6n paralasolidaridad y cooperacién ACAFAM,
Asociacién de Proteccién de la Infancia Emaiis,
Asociacién Pro Casas de Familia ACAFAM,
Asociacién de Mujeres Gara,

Asociacién Nuevo Futuro,

Asociacién Canaria de Proteccién de la Infancia,
Coordinadora de Barrios,

Coordinadora Defensa de la Infancia “Chinijos”,
Colectivo Afaro,

Colectivo de Acogida e Integracion Social de Menores,
Colectivo de Defensa de la Infancia Chinijos,
Aldeas Infantiles S.0.S.,

Colegio Nuestra Sefiora de Gracia,

Caritas Diocesana,

Fundacién Nuevo Futuro,

Hospitalito de Niiios,

Hospital de Nifios,

Granja Escuela de Giifmar (ACAFAM),
Movimiento Junior de Canarias,

Ludoteca de La Isleta,

Reeducaci6n y reinsercién social Transhumen,
Reinsercién Social de Menores Anchieta,
Prevencién de Menores Teberite,

Seguimiento de Menores y J6venes,

Rebumbio,

El Buen Camino,

Profesionales de Educaci6n Infantil,
Cooperacién Juvenil San Miguel,

VIL.2. Sintesis de las aportaciones.

a) En materia del marco legislativo de atencién a Ia
poblacién infanto-juvenil.

La reciente aprobaci6n de la Ley Orgdnica 1/96, de 15
de enero, de Proteccion Juridica del Menor, que modifica
parcialmente el Cédigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento
Civil, supone, seglin su propia exposicién de motivos,
“una reforma en profundidad de las tradicionales institu-
ciones de proteccién del menor reguladas en el Cédigo
Civil...; un amplio marco de proteccién vincula a todos los
poderes piiblicos, alas instituciones especificamente rela-
cionadas con los menores, a los padres y familiares y alos
ciudadanos en general... reflejando una concepcidn de las
personas menores de edad como sujetos activos,
participativos y creativos, con capacidad de modificar su
propio medio personal y social, de participar en labiisque-

day satisfaccién de sus necesidades y en la satisfaccién de
las necesidades de los demass”.

La nueva ley de proteccién del menor refuerza la posi-
cién del Ministerio Fiscal. Igualmente, desarrolla mas las
facultades y deberes de las entidades piblicas en la defen-
sa de los intereses de los menores, inspirados en laidea de
agilizar y clarificar los trdmites de los procedimientos
administrativos y judiciales que afectan a los menores, y
con la finalidad de evitar su indefensién.

b) En materia de distribucién de competencias en la
estructura de atencién a la poblacién infanto-juvenil.

Ninguno de los informes recibidos ha presentado pro-
puestas alternativas al reparto competencial que se ofreci6é
en el informe extraordinario del Diputado del Comiin.
Muy al contrario, los comentarios son de aprobacién.

En general, se objeta que la vigente legislacién y el
desarrollo normativo no delimitan de forma clara la res-
ponsabilidad de los ayuntamientos en los aspectos de
prevenci6n, deteccién y reintegracién socio-familiar. No
obstante, manifiestan algunos informes municipales que
algunos ayuntamientos desarrollan programas de inter-
venci6n y acciones integrales hacia menores.

Es un hecho, segiin afirman los informes aportados, que la
DGPMF no ha asumido plenamente las competencias que, en
materia de ejecucién de medidas de reforma de menores
delincuentes, le atribuy6 en su dialaLey Orgénica 4/92,y ha
invertido escasos recursos en este aspecto del menor. Ello no
es Gbice para que el menor de reforma aparezca en cuantas
Jjornadas, reuniones, mesas de trabajo, estudios e informes se
realizan desde cualquier &mbito, como un mero “convidado
de piedra”. Por ello, desde los juzgados de menores, quicre
trasladarse al Parlamento de Canarias la preocupacién de
cuantos trabajan en el terreno de la reforma de menores, no
sélo por la situacién que se atraviesa actualmente sino por la
que se prevé para un futuro no muy lejano, tras la entrada en
vigor, en mayo de 1996, del nuevo Cédigo Penal, el cual, al
elevarlamayoriadeedad penal alos 18 afios, ampliael 4mbito
competencial de la DGPMF en materia de ejecucion de
medidas judiciales, ya que éstas se incrementarén.

En lo que respecta a la participacién de los cuerpos y
fuerzas de seguridad en relacién con los menores de edad,
el Cuerpo Nacional de Policia, en general, y el Grupo de
Menores, en particular, realizan una labor continuada de
servicio hacia la sociedad, y especialmente hacia ese
sector social que por su edad merece mayor atencién y
especializacién. E1 GRUME tiene competencias respecto
a menores en los 4mbitos de protecci6n, reforma y situa-
ciones de riesgo. Del total del trabajo realizado, alrededor
del 70% son investigaciones y gestiones centradas en el
aspecto de la proteccién, en contra de lo que en principio
parece ser una funcién represiva de la institucién policial.

El policfa es un trabajador que, por su cometido, estd en
situaci6n privilegiada para detectar y actuar en situaciones de
riesgo, y desde la institucién policial se nos transmite la
actitud de estar abiertos a cuantas iniciativas se ofrezcan para
mejorar el trabajo con menores, y a participar con sugerencias
y comentarios de lo que se aprecia en su trabajo diario.

El informe de la Direccién General de la Guardia Civil
nos indica que el informe extraordinario del Diputado del
Comiin no hace mencién a este cuerpo entre los sectores
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profesionales de atenci6n al menor, a pesar de que la
mayor parte de las escuelas, hogares infantiles, casas de
acogida y talleres, asi como el mayor niimero de poblacién
de menores y menores en riesgo se encuentran en demar-
cacién que compete a este cuerpo.

Lassituacién de los menores que se encuentran en la calle
durante el horario escolar, y la de aquellos que son utiliza-
dos para la mendicidad o para trabajos callejeros, forma
parte de la funcién de vigilancia de la Policfa,

Pese a que la prevencién es una constante a lo largo del
informe extraordinario, y que cuatro delos siete problemas mds
frecuentes en la poblacién infanto-juvenil, a saber: malos
tratos, abandonos, alcoholismo y drogodependencia y abusos
sexuales, entran de lleno en la jurisdiccién penal, s6lo se
nombra una vez la L.O. 21/1987, por la que se modifican
determinados articulos del Cédigo Civil y de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil enmateriadeadopcion, y lal..0.4/1992, sobre
reforma de la Ley Reguladora de la Competencia y el procedi-
miento de los Juzgados de Menores.

En ambas leyes se potencian las figuras del juez y el
Ministerio Fiscal, teniendo el Juez de Menores la capaci-
dad de desjudicializar la conducta delictiva del menor,
aspecto este, segin este informe, sumamente importante,
contemplado en la Regla 4%, articulo 2° de la citada ley:
“elaboracién por un equipo técnico de un informe sobre la
situacién psicolégica, educativa y familiar, asf como de su
entorno social y, en general, sobre cualquier circunstancia
que pueda haber influido en el hecho que se le atribuye”.
Contempla la citada ley la coexistencia del arbitrio judicial
con un reforzamiento del Ministerio Fiscal, al asignarle a
éste funciones de investigacién y delimitacién de los
hechos y conductas (art. 2°, regla 2*: “ordenando que la
Policfa Judicial practique las actuaciones...”).

<) En materia de relaciones de cooperacién y coordi-
nacién entre los érganos que participan en la atencién
a la poblacién infanto-juvenil.

A través de los informes se aprecian una serie de dificul-
tades en la relaci6n entre el GRUME y la DGPMF, en los
4mbitos de actuaci6n siguientes:

Laretirada de menores de su familia: Parece serlamateria
de mayor conflicto entre ambas instituciones y en la que
aparece comxinmente el GRUME como el 6rgano que
obstaculiza su realizacién. El criterio del Grupo de Menores
es que en las retiradas de menores debe primar el didlogo, la
paciencia y la profesionalidad, y que s6lo en casos muy
concretos y en tiltimo extremo debe hacerse uso de la fuerza
y la violencia, en concordancia con el informe extraordina-
rio del Diputado del Comiin, “favoreciendo los recursos de
mediaci6n y evitando el recurso de la fuerza”.

El GRUME expresa que siempre ba solicitado la presencia
de un técnico de la DGPMF acompafiando a los funcionarios
policiales en las retiradas, y que se trate de una persona con la
preparacién adecuada. Desde principios de 1995, aproxima-
damente, en que empezaron a realizarse retiradas conjuntas,
la persona designada para esa funcién no era, en opinién del
GRUME, la id6nea para poder entablar un diflogo o enten-
dimiento con la familia de] menor, pero aun asf, y primando
la urgencia de los casos, se han realizado retiradas.

Sobre los problemas habidos en relacién con la retirada de
menores se han producido miiltiples reuniones, en las que se

ha llegado a acuerdos de colaboracién que luego se han
incumplido. En las iltimas reuniones se ha aceptado por
ambas partes que las solicitudes de autorizacién de entradaen
domicilio por el GRUME serfa el dltimo paso que habrfa que
dar, y que previamente seria notificada a la familia de forma
oficial la obligatoriedad de entregar al menor/res declarado/
s en desamparo. Esta forma de notificaci6n, que se realizaria
en presencia de dos policias uniformados, aiin no ha comen-~
zado apracticarse ya que no hasido solicitadaporlaDGPMF.

Los menores en situacién de riesgo: También segin el
informe del GRUME, la prictica habitual es que los casos
detectados en los que podria existir situacién de riesgo de
menores se comunican por escrito, con los datos que se
hayan obtenido y los hechos comprobados, a la DGPMF.
No suele haber comunicacién posterior al escrito, por lo
que se ignora si la informaci6n facilitada es investigada o
se adoptan medidas de protecci6n.

El informe de la Fiscalia del TSJC nos manifiesta acerca
de las relaciones de cooperaci6n con otros 6rganos:

Relaciones entre la Fiscalia del TSIC y la DGPMEF: existe
una relaci6n fluida, en el seno de la cual se han producido
reuniones de coordinacién a fin de solucionar problemas
concretos que han surgido en la ejecucién de medidas acor-
dadas. Tales son los casos de solicitudes de antorizacién para
entrar a domicilios a recoger menores declarados en desam-
paro, cuando la familia natural se niega a entregarlos.

En este punto, cabe sefialar c6mo entre el GRUME y la
DGPMF habfa surgido confrontaciénalahora de acordaruna
entrega no voluntaria de un menor declarado en desamparo,
en contra dela voluntad de sus padres o familias. Aun cuando
estemos hablando de casos realmente excepcionales, habria
quearbitrar mecanismos para llevarlos acabo, protegiendo al
menor, cuyointerés esel preeminente. Pues bien, laexistencia
de malos entendidos o fricciones puntuales entre las partes
que habian de realizar la recogida ha hecho que, no obstante
haberse solicitado por la DGPMF autorizacién judicial para
entrar en el domicilio del menor y que el representante del
organismo piblico lo recogiera, el GRUME se opusiera a su
final realizaci6n, para lo que alegaba falta de preparacién por
parte del funcionario enviado por la DGPMEF, o el no haber
agotado las vias para conseguir una entrega voluntaria.

Relacién de la Fiscalia del TSJIC con los diversos érganos
del poder judicial: por una parte, respecto a los juzgados de 1°
Instancia 3 y 5, que llevan Familia en Las Palmas de Gran
Canaria, se destaca la colaboraci6én mostrada en todomomen-
to por los titulares de estos 6rganos en la materia relativa a
menores, mostrando gran sensibilidad hacia la problemética
que presentan las cuestiones sometidas a su conocimiento.

En cuanto alos juzgados de instruccién, han intervenido,
ademds de dando cuenta inmediatamente a la fiscalia de
aquellos casos en los que puede existir un menor en situa-
cién de desamparo, en el conocimiento de las peticiones que
por parte de los servicios juridicos de la DGPMF se realizan
para entrar en domicilios y retirar a los menores declarados
en desamparo (supuestos antes mencionados, a los que se
llega cuando de forma voluntaria no es entregado el menor
por la familia). Sin embargo, y dado que no se remite el
expediente completo, existen dudas en dichos érganos
sobre si conceder o no dichas autorizaciones, o incluso, una
vez concedidas, y cuando no se ha podido realizar, ya por
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imposibilidad o por no contar con la colaboracién del
GRUME, se muestran reacios a una nueva concesion, al
haber sido informados por este grupo de la posibilidad de
retirada de los menores por otros medios.

Quiz4 seria conveniente, al solicitar dicha autorizacién,
y dado que son supuestos aislados y excepcionales, se
incluyeran los informes obrantes en las actuaciones que
llevaron a dicha declaracién de desamparo, y se hiciera
mencién a las conversaciones que se han tenido con la
familia y que han dado un resultado infructuoso.

Finalmente, en el despacho corriente que de asuntos
penales se hace en la fiscalia, se produce tanto por parte de
los juzgados de instruccién como por parte de los fiscales
una continua remisién de testimonios a la DGPMF, de
aquellos supuestos de que tienen conocimiento y en los que
serequieresu intervenci6n, al existirsupuestos de abandono
oinadecuado ejercicio delos deberes paterno-filiales, y que
pueden llevar a una declaracién de desamparo.

Relaci6n de laFiscaliadel TSJC con los diversos centros
dependientes de la DGPMEF: es preciso sefialar que en los
casos en que los menores no son enviados por la DGPMF,
los centros ponen objeciones a la admisién de los mismos.
En concreto, durante el “puente” de la Constitucién, se
encontr$ en Telde, en horas de la noche, a un menor que
se habia escapado de su domicilio por problemas familia-
res. Al avisar los agentes al juez de guardia y comunicarlo
éste aunaresidencia para que acogieran adicho menor, fue
denegado el ingreso, aduciendo que necesitaban orden por
escrito, lo cual, dada la hora de la noche, hubiera supuesto
la movilizacién de numerosos funcionarios, por lo que se
convenci6 al responsable de la residencia de que ingresa-
ran al menor y que al dia siguiente se les remitirfala orden.
Quizi laDGPMF debiera instruir a las residencias sobre el
modo de actuar en estos casos.

d) En materia de estructura orginica de la red
integral de atenci6n a la poblacién infanto-juvenil.

Los informes municipales coinciden en sefialar que la
organizaci6n de la DGPMF es primordial para programar
un trabajo idéneo de una politica social de menores desde
los ayuntamientos.

Los cuerpos y fuerzas de seguridad insisten en la nece-
sidad de conocer la organizacién de la DGPMF, sus
6rganos de coordinaci6n, sus criterios de actuacin, sus
servicios de urgencia y centros de acogida inmediata, y el
sistema de coordinacién con el Cuerpo Nacional de Policia
o0 la Guardia Civil, para casos de detenciones de menores.

¢) En materia de planificacién y politicas de atencién
a la poblacién infanto-juvenil.

Los comentarios aportados por las asociaciones de inicia-
tiva social coinciden en la necesidad de hacer un esfuerzo
por la delimitacién conceptual y la unidad de criterios y
lenguaje respecto a las politicas de la infancia y los modelos
de accién socio-educativa en la que nos ubicamos.

Insisten la mayoriade los informesen la carencia de un plan
preventivo de atencién al menor, que involucre a los padres
en colaboracién con los centros escolares, a fin de detectaren
una primera fase las derivaciones de las conductas. Es nece-
saria una mejor preparacién de los padres, asistida, en aque-
Hos casos en que fuese necesario, por psicélogos, asistentes
sociales, etc. En definitiva, educar a los padres para que

puedan educar a sus hijos desde la Gptica de la responsabili-
dad y la integracién del menor en la sociedad. Y, al mismo
efecto, se hace hincapié en la necesidad de preparacion delos
educadores, asistentes sociales, psic6logos, fuerzasy cuerpos
de seguridad, impartiéndoles cursos de preparacién especfi-
caenel 4rea de la atenci6n al menor. Una mayor inversién en
prevenci6n ahorraré en el futuro en mantenimientoy creacién
de centros penitenciarios.

El informe de la Guardia Civil indica que el informe
extraordinario del Diputado del Comiin carece de datos
relativos a delincuencia infanto-juvenil, y no se contempla
lapobreza como factor etiol6gico que conduceasituaciones
de marginacién social (s6lo se habla de ella en el apartado
2.1, punto 3), pese a que el mismo apartado 2.1, punto 2
indica que el objetivo prioritario de la Ley de Servicios
Sociales, 9/87, es la prevencién de los factores etiolégicos
que conducen a situaciones de marginacion social, y pese a
que la marginalidad que se deriva de la pobreza es obvia.
Este informe se pregunta si no es la pobreza un factor que
obliga a la intervenci6n de la Administracién.

En este sentido, resaltan estos comentarios que la sociedad
permite la existencia de “bolsas de pobreza”, origen de
situaciones sociales extremas que, a veces, derivan en margi-
nales. Las situaciones extremas repercuten en los menores
como miembros de unidades familiares y como personas en
formacidn, lo que haceimprescindible contemplareste factor
como determinante, y esto no se recoge suficientementeen el
informe extraordinario del Diputado del Comiin. Y, aunque
se habla de las cifras de personas en situacién de pobreza o
bajo el umbral de pobreza, y “excluidos del circuito de
bienestar social”, se indica que “pobreza” no implica necesa-
riamente “marginalidad”, lo que parece una contradiccién.

En relaci6n con la proteccién de los menores, los comen-
tarios indican que la sociedad deberia ser sensibilizada me-
diantecampaiias de denuncia de los malos tratos psico-fisicos
ala poblaci6n infanto-juvenil. Se deberfa asesorar al colecti-
vo sin voz, que es el menor, mediante charlas por abogados
especializados, médicos, asistentes sociales, fiscales, agentes
policiales, etc., desde el punto de vista juridico-asistencial.

Se considera de gran interés llevar a cabo una campaiia de
sensibilizacién en los medios de comunicacién y
audiovisuales, enlaque se dieraa conocerel tratamiento que
debe tener todo menor cuando éste se desvia hacia conduc-
tas delictivas o es abandonado a su suerte por sus familiares.

Segiin el informe de la Guardia Civil, una categoria de
problemas que habria que atender con caricter especial es la
situacién de los menores cuyos padres estdn incursos en
algiin tipo de procedimiento judicial y, mis concretamente,
aquellos internos con cardcter preventivo o con sentencia
firme en centros penitenciarios, con especial relevancia en
los casos de menores que conviven con sus madres en estos
centros. Tanto estos menores como sus padres deben recibir
una atencién y educaci6n especialisima, a fin de que no se
reproduzca el circulo de marginalidad y delincuencia.

Otra cuesti6n a tener en cuenta es que los nifios maltratados
no pueden serdevueltos a sus padres sin antes haber sido éstos
preparados y educados para acogerlos de nuevo, por loque se
vuelve a insistir en la importancia de la educacién de padres.

Lapolitica de atencién amenores debe contemplar también
las actuaciones posteriores al delito, ya que, en muchas
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ocasiones, el juicio tiene lugar mucho tiempo después de que
aqué] ocurri6 y el castigo es incomprensible para el menor,
porque no habia vuelto a delinquir; o, por el contrario, al no
vercastigo inmediato, puede pensar que el asuntole hasalido
bien y vuelva a hacerlo. Por ello, el sistema judicial deberia
adoptar el sistema de juicios rdpidos en los casos de menores.

Por lo que respecta al conocimiento por las familias de
las medidas que se adoptan sobre sus hijos, aunque en la
fiscalfa se recibe a todos los familiares que acuden a
interesarse por menores con algtin procedimiento, el ni-
mero de estas visitas es considerablemente pequefio en
relacién con el ndmero total de expedientes.

Por otra parte, la fiscalia manifiesta la dificultad para
hacer entender a los padres biol6gicos que las medidas se
adoptan siempre en beneficio de los menores, particular-
mente en aquellos casos en que, tras entregar voluntaria-
mente a sus hijos por no poder atenderles debidamente,
transcurrido un tiempo, no los pueden recuperar por estar
yaenun proceso de acogimiento o de preadopci6n, aunque
las condiciones que hayan motivado el desamparo se
hayan modificado tras el tiempo transcurrido. Es duro y
dificil explicarles que el interés del menor exige a veces
que no vuelvan con sus padres.

f) En materia de infraestructura y recursos de la red
de atencién a la poblacién infanto-juvenil.

Dado que son las consejerfas de Educacién, Cultura y
Deportes; Empleo y Asuntos Sociales y Sanidad y Consu-
mo las m4s implicadas en las situaciones personales de los
menores, los informes sugieren que se utilicen instrumen-
tos y herramientas homogéneos para la deteccién de los
problemas, asi como plantear “unidades especiales” de
informaci6n, sensibilizacién y formacién para los profe-
sionales que trabajan en los tres sectores: educacién,
sanidad y servicios sociales.

Las asociaciones deiniciativa social consideran necesario
potenciar la estabilidad de los programas de actuacién, de
los profesionales en dedicacién exclusiva, los proyectos y
los recursos dirigidos alamejorade la calidad de vida de los
menores. Es imprescindible desarrollar no sélo funciones y
competencias sino también responsabilidades.

Previsi6n de centros necesarios: Esciertoquelaelevacién
de la edad penal “de facto” no ocurrird hasta la entrada en
vigor de una ley penal juvenil y del menor, todavia por
aprobar, pero ello no justifica que los responsables politicos
se crucen de brazos mientras la esperan, sin aprovechar el
tiempo de “vacatio” para ir dotando a nuestra Comunidad
Auténomadelas infraestructuras necesarias antela préxima
reforma legislativa, cuando ésta llegue. En Canarias existen
s6lo dos centros de reforma, actualmente con ocupacién
completa y con “lista de espera”. La medida de “libertad
vigilada”, que cumplen actualmente 45 menores en la
provincia de Las Palmas, se ejecuta a través del Equipo de
Medio Abierto, notablemente infradotado para atenderlo
(cinco miembros). Se carece de este equipo en las islas no
capitalinas, en las que se ha de recurrir parala aplicacién de
esta medida a los médulos insulares de los cabildos, que
colaboran siempre que son requeridos para ello.

Lo ideal, en los centros de protecci6n y reforma, serfa que
los menores estuviesen separados por grupos de edades, si
no es posible en distintos centros, sf en distintos médulos, a

fin de evitar que los mis pequefios aprendan los “trucos” de
los mayores. Se podria asi fomentar la participacién de los
padres en actividades y en la reeducaci6n de sus hijos.

Se insiste también en la necesidad de crear centros de
reforma semiabiertos, donde se prosiga con la tutela y
reeducacién de menores con problemas de drogadiccién o
delincuencia precoz. Se evitaria asi que el menor, tras un
periodo de permanencia en un centro cerrado, regrese
bruscamente al mismo hébitat en que se habia iniciado la
conducta que se trata de corregir.

Sin entrar en evaluaciones del trabajo que se realiza en
el Centro de Reforma de Arucas, se apreciaen el centro un
alto grado de conflictividad, que se traduce en un nimero
elevado de fugas. También se produce laimposibilidad de
ingreso para casos puntuales y urgentes.

Carecemos en nuestra Comunidad Aut6noma de centros
de educacién especial y de desintoxicacién, para menores
con deficiencias psiquicas o con problemas de drogadic-
cién agudos, los cuales deben ser internados en el centro
cerrado de Tenerife porque la DGPME carece de recursos
econémicos para poder sufragar su internamiento, nota-
blemente costoso, en centros de otra comunidad.

Recursos postmedidas: Se comparte la preocupaci6n del
Diputado del Comiin en cuanto al futuro de los menores
infractores que terminan de cumplir una medida judicial y
se encuentran sin expectativas en el medio al que pertene-
cen: de ahi la importancia de los equipos de seguimiento
postmedida y de la necesidad de trabajar con las familias
biolégicas de los menores. También se comparte la opi-
ni6én de la institucién en cuanto a evitar en lo posible el
internamiento de los menores en centros cerrados,
incrementando, por el contrario, los programas de presta-
cién de servicios a la comunidad, mediacién y reparacién
extrajudicial, hoy en dia inexistentes.

Servicios deurgencia: Losingresos urgentesen centros es
uno de los aspectos que genera problemas al Grupo de
Menores. Pese a la aperturareciente de un centrode acogida
inmediata en Las Palmas de Gran Canaria, la situaci6n sigue
siendo la misma en estas fechas: no se puede ingresar a un
menor fuera del horario de los funcionarios de la DGPMF
(lunes a viernes, de 8:00 a 14:00 brs.); solamente se pueden
ingresar por orden judicial, sin tener en cuenta la urgencia
o desprotecci6n en la que pudieran encontrase los menores
que necesitan el ingreso. “No procede enumerar el ntimero
¢ importancia de los casos en que durante los dltimos afios
ha sido necesario contar con ese centro de acogida inmedia-
ta, y actualmente permanecen las mismas limitaciones de
horario:” ;cul es, entonces, su utilidad? Con el fin de dar
respuesta inmediata a los problemas graves que pueden
presentarse con el menor, como pueden ser: malos tratos
fisicos, abandonos, alcoholismo, drogadiccién y abusos
sexuales, laDGPMEF debe crearinmediatamente un servicio
derecogiday atenci6n al menor durante las 24 horas del dia,
en cuyo centro las Fuerzas de Seguridad del Estado pudie-
ran entregar al menor para su custodia y protecci6n.

También se considera la necesidad de disponer de cen-
tros de acogida que presten servicio las 24 horas a fin de
evitar estancias innecesarias en dependencias policiales de
menores en situacién de desamparo, cuando la contingen-
cia se produce en horas nocturnas o festivos.
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Se plantea igualmente la carencia de recursos y contactos
telefénicos de urgencia: tal es el caso de efectuar una deten-
ci6n o encontrar aun menor deambulando por las calles fuera
delos horarios de asistencias normales, en que los cuerpos de
seguridad se encuentran con el problema de que no saben a
donde dirigirse con el fin de que el menor se encuentre
asistido desde un primer momento. A ello se une la excesiva
burocratizacién del sistema y la lentitud de todo el proceso.

Se nos transmite la demanda de que en los hospitales
materno-infantiles exista obligatoriamente un “servicio
permanente de atencién al nifio”, con profesionales del
campo educativo y psico-social.

Servicios especializados: Por el Gobierno Civil, asimis-
mo, debe plantearse que en los “Servicios especiales de las
unidades operativas del GRUME” existan profesionales
de apoyo a los funcionarios del servicio, tales como
abogados, psic6logos y asistentes sociales, con un progra-
ma de actuacién, en conexién con la DGPMF.,

Turno de Oficio especializado en menores: Es una
cuestién que ha sido propuesta en varias ocasiones desde
¢l GRUME, ya que seria muy positivo, por un lado, porque
se aprecia la necesidad de una especializacién de los
abogados en cuestiones de menores, y, por otro, para evitar
que la estancia de los menores detenidos en la comisaria se
alargue més de lo imprescindible.

Se ha de afiadir, como ampliaci6n al informe extraordina-
rio, que el Reglamento de Régimen Interno del Colegio de
Abogados de Santa Cruz de Tenerife sobre la prestacién del
turno de oficio y asistencia letrada al detenido ya estableci6
en 1993 un turno de oficio especial para menores.

En cuanto a la formacién de abogados de oficio para
menores, el colegio est4 colaborando con el GRUME de la
Policia Judicial, y se tiene la intencién de ampliar la forma-
cién de los abogados con cursos y jornadas. También seria
conveniente estudiar la posibilidad de que el menor victima
(violacién, abusos deshonestos, malos tratos) pueda solici-
tar abogado de oficio que actiie como acusador particular.

Dedicaci6n exclusiva de fiscales y jueces de menores:
Se detecta esta necesidad ante la inminente entrada en
vigor del Cédigo Penal y de la Ley Orgdnica Penal
Juvenil y del Menor, que traer4, entre otras consecuen-
cias, el retraso de la edad penal hasta los 18 aiios; ello
implicard nuevos procedimientos y tratamiento con los
menores sujetos a reforma por la comisién de hechos
delictivos. Hay que tener en cuenta también que los
delitos cometidos por jévenes entre los 16 y los 18 afios
son de especial incidencia y conflictividad, dispardndose
los indices delincuenciales, segiin queda reflejado en las
estadisticas anuales de la Direccién General de la Policia.
Se hace imprescindible, en coherencia con lo expuesto,
que exista dedicaci6n exclusiva de fiscales y jueces de
menores,

Los informes echan en falta en nuestra Comunidad
Auténoma el funcionamiento de una verdadera fiscalia de
menores, que funcione las 24 horas del dfa y haga sentirse
al menor més protegido y apoyado.

Una de las sugerencias de los informes municipales es la
creacién de un centro de estudios del menor, con objeto de
proporcionar a los profesionales la formacién especifica
que necesitan para el servicio especializado que han de

prestar, y evitar los costosos desplazamientos a otras comu-
nidades autGnomas para recibir cursos especializados.

g) En materia de intervencién desde la red bésica
(cabildes y ayuntamientos) de atencién a la poblacién
infanto-juvenil.

Los informes recibidos de la red bédsica muestran la
importancia de la relacién directa y cercana con el sector de
poblaci6n aatender. En su opinién debe hacerse un esfuerzo
por el fortalecimiento de la red bisica de servicios sociales,
por cuanto constituye un medio ideal para la deteccién y 1a
prevencién de situaciones de riesgo que afectan al menor.
Pero hay que considerar que ésta no es s6lo una labor de los
Servicios Sociales, sino que, dada la multicausalidad de los
problemas de los menores, se exige la implicacién de otros
sectores (educativo, cultural, sanitario), a fin de poner en
préctica politicas integrales y transversales de prevencién.

Hasta ahora los distintos sectores han intervenido
descoordinadamente, como si se tratase de “departamen-
tos estancos”. Los esfuerzos de coordinacién entre estos
sectores han respondido a la buena predisposicién o inte-
rés de algunos profesionales, no a la formalizacién de
convenios o protocolos que regularicen y den continuidad
a las actuaciones.

No es viable la creacién de una nueva estructura de
proteccién al menor a partir del cabildo, sino del apoyo y
desarrollo de la ya existente, a través de la Comunidad
Auténoma, Mediante la delegacién de competencias a los
cabildos en materia de servicios sociales se podtia lograr un
mayor desarrollo del programa de intervencién con menores.

Los informes recibidos indican que en algunos ayunta-
mientos se lleva a cabo intervencién municipal en los
4mbitos de familia, barrio y escuela, con menores en
situacién problemitica y colectivos mds amplios para
anticiparse a situaciones de riesgo.

El Ayuntamiento de La Orotava, por ejemplo, nos co-
munica que desarrolla los programas o actuaciones si-
guientes:

*Programa de Prevencién de la Marginaci6n Infantil o
Programa de Prevencién e Insercién Social (dentro del
Plan concertado de prestaciones bésicas de Servicios So-
ciales): deteccién precoz de potenciales indicadores de
riesgo en los 14 colegios del municipio.

*Programa familiar de tratamiento con intervencién de
la propia familia: introduccién de la figura del educador
familiar (a su vez sigue un programa de formacién especi-
fica, a través del Plan Canario de Empleo).

*Programas de formaci6n: “Primeras Jornadas de Estu-
dio del Menor”; “Seminario de Trabajo Social Familiar”;
“Curso sobre Proteccién de la Infancia”; proyecto de
“Escuela de Padres™; participacién en el Programa de
Calidad Educativa (Consejeria de Educacién).

Los informes municipales destacan la importancia de la
creacién de recursos mancomunados, dado que los proble-
mas se agudizan en los municipios pequefios, que no
cuentan con recursos humanos para poner en marcha
actuaciones necesarias. Sugieren conjugar mejor el binomio
necesidades/recursos por parte de la Administracién com-
petente en proteccién del menor y la familia.

El Ayuntamiento de El Paso nos informa que la Unidad
de Trabajo Social Municipal, que lleva funcionando ocho
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afios, y el conjunto de problemas de los menores son 4reas
que no han tenido de la Administracién auton6mica la
suficiente atenci6n para poder poner en marcha programas
multidisciplinares para intervenir con las familias.

El Ayuntamiento de Granadilla de Abona resefia que
dispone de profesionales dedicados exclusivamente al
drea del menor, y que desarrolla el programa estable de
atenci6n al sector denominado “Programa de Intervencién
Familiar”, el cual est4 funcionando con varios profesiona-
les desde el afio 1993.

El Cabildo Insular de Fuerteventura expresaque a través
de la contratacién de una educadora familiar, que actfia en
coordinacién con el Equipo de Menores del Médulo
Insular de Servicios Sociales y con los ayuntamientos de
laisla, interviene prioritariamente en situaciones de riesgo
para menores, evitando, en la medida de lo posible, medi-
das de internamiento u otras que supongan el alejamiento
del menor del entorno familiar,

El Ayuntamiento de Fuencaliente efectia una correc-
ci6n al informe, incorporando el Centro Asistencial Juve-
nil que posee el Cabildo Insular de La Palma en La
Encarnacién, donde se atiende a menores con algtin tipo de
problema social.

Los informes municipales recibidos expresan que a los
programas de intervenci6n familiar se asocian ayudas para
la mejora de la calidad de vida de las familias: Asf,

*Programa de ayuda a la vivienda rural,

*Tramitacién de becas paratratamiento psicoterapéutico,

* Ayudas de emergencia social,

*Proyecto de promocién sociocultural de la mujer (es-
pecial incidencia en el medio rural),

*Actividades de ocio para la infancia (talleres),

*Programa de integraci6n social de adolescentes (incor-
poracién a cursos de formacién ocupacional, casas de
oficios, médulos de garantia social),

*Acciones de coordinacién con la Agencia de Desa-
rrollo Local y Programa de Vivienda (construccién de
escuelas infantiles; hogares de acogida de menores.
(Ayto. La Orotava),

Es a través del Plan concertado de prestaciones bésicas
de Servicios Sociales como se ha podido poner en marcha
el programa de Prevencién e Insercién Social, en el apar-
tado de desarrollo de programas, subvencionado por la
corporacién municipal, comunidad auténoma y Ministe-
rio de Asuntos Sociales.

h) En materia de recursos humanos y asociativos y de
participacién en la red de atencién a la poblacién
infanto-juvenil.

Los informes de las asociaciones de iniciativa social
consideran bésico que se desarrollen las funciones, obje-
tivos, tarcas y responsabilidades de las mismas, ya que el
voluntariado aporta unos elementos de inmediatez y cer-
canfa al problema que mejoran la calidad de la accién.

Por parte de las entidades locales (insulares-municipales)
debe potenciarse la coordinaci6n y el apoyo alas asociacio-
nes de iniciativa social (ONGs) que trabajan en este campo.

También consideran necesario articular propuestas, cau-
ces y procesos de desarrollo de la participacién de los
menoresen latomade decisiones, fomentar el asociacionismo
infantil y juvenil, crear consejos infantiles.

Los informes municipales evidencian también la carencia
de especializacién o dedicacién especial a menores en el
trabajo social. Las funciones propias de un trabajador social
municipal distan bastante de lo que entendemos por trabajo
especifico en el 4rea del menor. Lo que se ha venido haciendo
son trabajos de coordinacién con el Mé6dulo Insular de
Servicios Sociales, el cual cuenta con equipo y competencias
propias en este drea, asi como con la fiscalfa y juzgados.

El Ayuntamiento de Granadilla de Abona efectia co-
rrecciones al informe extraordinario respecto a los recur-
sos humanos, modalidad de contrataci6n, 4rea, servicios y
programas de atencién al menor de que dispone, que sehan
incorporado a los cuadros correspondiente a este aspecto,
en el apartado de la Red Bésica.

Respecto a las largas listas de espera para adopci6n, los
informes consideran que si se dedicase suficiente personal
aeste aspecto se podria evitar en su gran mayoria la ventade
nifios que lleva consigo la situacién de padres desesperados
por los retrasos e impedimentos durante varios afios.

VIIL. CONCLUSIONES.

A. Una de las primeras consecuencias que pueden ex-
traerse de la lectura de esta segunda parte del Informe
extraordinario sobre la situacién juridico-asistencial del
menor en Canarias es la constatacién de que la presenta-
cién y publicacién de la primera entrega del presente
informe ha supuesto un punto de inflexi6n en el enfoque
que, por parte de las Administraciones piiblicas competen-
tes, se ha dado al conjunto de problemas que afectan a la
poblacién infanto-juvenil del archipiélago.

Si bien desde diversos sectores interdisciplinares y
administrativos se formulaban propuestas coincidentes
en todo o en parte con las contenidas en la primera
entrega del informe, su exposicién sistemdticay el acuer-
do politico e institucional a que dio origen han supuesto
un cambio respecto al nivel de conocimiento, sensibiliza-
cién y proyeccién de futuro que permitiré la elaboracién
del Plan de Prevenci6n y Proteccién Integral de los
Menores en Canarias.

Constatada la urgencia de la intervencién sistemitica en
esta materia y la prioridad de las actuaciones que se han de
desarrollar en defensa de la poblacién infanto-juvenil, en
razén de la extremada fragilidad del colectivo, el Diputado
del Comtin asume el compromiso de comparecer ante la
Cémara regional para dar regularmente cuenta del segui-
miento que hace la institucién de las politicas sociales
orientadas hacia ese segmento de la poblacién de Canarias.
Al tiempo, informamos al Parlamento que viene siendo, y
continuar4 siendo, prictica de la institucién la declaracién
de urgencia y preferencia de la tramitacién de cualquier
queja relacionada con la nifiez y la adolescencia.

La produccién y el seguimiento de los instrumentos de
planificaci6n; la evaluaci6n de los servicios prestados por
lared bésica; el grado de integralidad de la proteccién a los
menores y de eficacia de los servicios de reforma; la 4gil
y eficiente tramitacién administrativa y la puntual ejecu-
ci6n de las resoluciones van a ser sistemiticamente obser-
vadas por el alto comisionado del Parlamento de Canarias,
y sus andlisis y conclusiones puestos a disposicién de la
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Camara y de las Administraciones piblicas a través de un
informe anual especifico.

B. De larealidad actual de la estructura de atencién a los
menores debe concluirse que una gran parte de las pro-
puestas realizadas por el Diputado del Comiin en la prime-
ra parte del informe extraordinario permanecen vigentes
Yy, por tanto, se dan por reproducidas en esta entrega
(apartado 2.1).

C. De la suscripci6n del acuerdo politico e institucional
cabe concluir que el modelo de atencién integral a lainfancia
y adolescencia que decida ponerse en marcha en el plan
integral contard con el apoyo de todas las fuerzas politicas y
de todas las instituciones piblicas para su efectividad.

D. Los acuerdos y las jornadas del menor deberian signifi-
carel fin de un periodo caracterizado més por lo declarativo
que por lo efectivo. Actualmente hemos de constatar que
existe suficiente declaratividad —susceptible de ampliarse,
ordenarse y sistematizarse—y se ha de proceder a una fase de
efectividad y ejecutividad. En estos momentos, ademds,
existe suficiente consenso de todos, del sector institucional,
de los sectores profesionales, de los parlamentarios, de las
asociaciones de iniciativa social (ONGs) para elaborar un
instrumento adecuado que garantice la atencién integral a la
poblaci6n infanto-juvenil. Ahora debemos volcarnos en el
esfuerzo por“hacer”, en el que yaseest, y eso tiene que verse
en las politicas, en los presupuestos, en la coordinacién de las
iniciativas y en la voluntad de construir.

E. Del estudio normativo realizado para ambas partes del
informe extraordinario se desprende, y coincidimos con el
esbozo del plan integral que est4 elaborando la Consejeria de
Empleo y Asuntos Sociales, que existen suficientes instru-
mentos normativos para solucionar, independientemente de
que éstos sean mejorables, ampliables y sistematizables, la
atenci6n integral del menor. Las Administraciones piiblicas,
en general, y el Gobierno de Canarias, en particular, disponen
yade suficientes competencias paraproporcionar la atencién
integral que los menores necesitan, en virtud de la Ley de
Servicios Sociales, 9/87, de 28 de abril.

F. De los resultados que se desprenden del estudio de la
red primaria de atencién (que podria caracterizarse, en
términos generales, como precatia, sin planificacién, ines-
table y descoordinada), y del anilisis realizado en las
jornadas por todos los sectores profesionales que intervie-
nen tanto desde el sistema piblico como privado de
atencién (cuyas caracteristicas pueden extraerse del docu-
mento “Conclusiones Generales” que hizo piblico la
propia DGPMEF), se extraen las siguientes conclusiones:

1. La estructura con que hoy cuenta la DGPMF, debido a
los rasgos que caracterizaron su nacimiento, estructura y
criterios de idoneidad y méritos que se usaron para determi-
nar su composicién humana y profesional ~lo que podria-
mos denominar la herencia recibida—, est4 escasamente
especializada e infradotada para la magnitud y relevancia
para nuestro futuro que tienen las tareas que han de desem-
pefiar como méiximos responsables en Canarias de la aten-
ci6n integral a los menores. Por ello, a la vista del andlisis
que realiza el propio sector, se hace necesario reformular la
estructura organizativa y la estructura de atenci6n integral
de los menores. La buena voluntad y las ganas de hacerlo
bien, que nos constan, son necesarias pero no suficientes.

2. El modelo de atenci6n que ha de elaborarse entre todos
debe tender hacia la concepci6n integral y transversal delas
actuaciones, en consonancia con las reflexiones vertidas en
este estudio, en los trabajos consultados y en los procesos de
debate previos y posteriores a la publicacién de la primera
parte de este informe. Debe, adem4s, combinar la centrali-
zaci6n de unos servicios y la descentralizacién de otros,
atendiendo ala naturaleza delos mismos y a las necesidades
de la funcién que han de desempeiiar.

3. La coordinaci6n activa de todas las Administraciones
piblicas, instituciones de proteccién y asociaciones de
iniciativa social que participan en la red de atenci6n a los
menores debe plasmarse en circuitos estables de
intercomunicacién que permitan el seguimiento eficaz de
las intervenciones.

4. No se trata de crear nuevos 6rganos sino de que los que
estin desempeifien las labores para las que han sido creados.
Ello requiere 1a obligatoriedad, en coherencia con los acuer-
dos politico e institucional, de dar prioridad a la atencién
integral del menor, y de establecer sesiones monogréficas y
comisiones preparatorias sobre las materias relativas a la
poblacién infanto-juvenil. El Consejo General de Servicios
Sociales podria ser el 6rgano que facilite la planificacién y
coordinacién de esta red integral; serfa el lugar id6neo
siempre y cuando acredite en la prictica su voluntad de
integrar como actuaci6n prioritaria la actuacién sobre los
menores, toda vez que fue creado para “facilitar 1a coordina-
cion de los agentes del sistema de servicios sociales, asi como
para posibilitar la participacién social en su direccién y
gestién”, y establece entre sus funciones: “informar los
anteproyectos de normas basicas y de planificacién de Servi-
cios Sociales”; “criterios de actuacién y presupuestarios”;
“conocer los resultados anuales en el campo de los servicios
sociales”; y “servir de cauce para la discusién y negociacién”
(Ley 9/1987, de 28 de abril, de Servicios Sociales, art.16).

5. En este sentido, la estructura transversal de atencién
integral, con una cabeza rectora en la DGPMF, ha de
integrar en todo momento los distintos pilares sobre los
que se desenvuelve la vida cotidiana del menor —familia,
barrio, escuela, centro de salud- y, a tal efecto, contar con
los recursos y los puntos de referencia de este tridngulo:
Administracién local, centros educativos y centros de
salud. Estos tres soportes de la realidad integral del menor
pueden y deben colaborar y aportar sus distintas perspec-
tivas y posibilidades de accién sobre los menores y sus
familias, como dmbitos més cercanos, mis accesibles y
asequibles para el conocimiento y la comunicacién con los
nicleos familiares (actuaci6n tripartita).

6. El modelo de atenci6n integral ha de disponer los
instrumentos de la politica social de menores y adaptar
dicha politica a las necesidades de las tareas que entrafia tal
sistema de atenci6n integral, es decir: prevenci6n, detec-
cién, proteccién, reforma y/o formaci6én e integraci6n,
definiendo las funciones encomendadas o delegadas en el
resto de los 6rganos que intervienen en cada uno de estos
aspectos, y aplicando los mecanismos juridicos viables
para superar las limitaciones que la estructura orgénica y
las legislaciones reguladoras de las administraciones auto-
némica, local e insular puedan suponer, en algunos casos,
para el desarrollo de una politica integral y transversal.
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7. El modelo de atenci6n integral ha de poner especial
énfasis en la prevenci6n, y ello significa darle prioridad en
las inversiones, presupuestos, coordinacién, informaci6én y
conocimiento directo de la realidad de las familias en las
zonas deriesgo. La prevencién implica educacién de padres
y planificacién familiar (como medida de inversién en
futuro para tratar de evitar los factores etiol6gicos que luego
determinan la necesidad de intervencién); inversién en
barrios; programasde ocio educativo parainfancia y adoles-
cencia; uso de espacios piiblicos, centros educativos y
civicos como lugares de encuentro y socializacién de las
familias; cuidado de los niicleos familiares prepatolégicos
(alcoholismo, inexistencia de referentes educativos o usos
de précticas deseducativas); previsién de las ayudas de
emergencia inmediatas; una mayor implicaci6n de los pro-
yectos educativos en los planes de prevencién (actividades
extraescolares, talleres...).

Se hace preciso mantener una disciplina de informacién y
comunicacién con las familias de riesgo, a fin de que vean ala
Administracién piiblica como “amiga” y no como “enemiga”.
Involucrarlas, en la medida delo posible, en el procesodetoma
de aquellas decisiones que se adopten sobre sus hijos y se
impliquen y participen en las dindmicas de prevencién y
reintegracién delos menores, no sélo por solidaridad o eficacia
de las politicas sociales, sinoen términos de eficiencia y ahorro
social. Enresumen, pues, lo que invirtamos hoy en prevencién
no lo tendremos que dedicar mafiana a proteccién, reforma y/
o formacidn, reintegracién, o, como desgraciadamente sucede
en ocasiones, justicia, cérceles, toxicomantas...

8. La misma necesidad de invertir en prevencién se
traslada a la reintegracién. La Administracién debe plani-
ficar también polfticas de integracién, con caracteristicas
e instrumentos similares a los de prevenci6n (intervencién
de los centros educativos, relacién con las familias). Es
preciso planificar un cauce de seguimiento posterior a las
medidas de reforma, que evite que la trayectoria de un
menor empiece en un centro de acogiday concluya enuno
de reforma cerrado, para pasar después, desgraciadamen-
te, en muchos casos, a las cérceles.

9. Todo el sistema de atencidn integral a la poblacién
infanto-juvenil ha de prever una actividad de permanente
sensibilizacién de nuestro pueblo. Los medios de comuni-
cacién pueden contribuir a tal fin, configurdndose como
auténticos colaboradores naturales del sisterna de atencién
integral a los menores, a fin de que la responsabilidad sea
compartida por toda la sociedad adulta y puedan aprove-
charse todos los dispositivos, recursos comunitarios y
energfas individuales y grupales en el esfuerzo de propor-
cionar a nuestros menores el tipo de atencién que més y
mejor contribuya a su desarrollo integral.

IX. PROPUESTAS.

A. Planificacion y estructura de atencién integral a la
poblacién infanto-juvenil.

1. Las competencias sobre atencién integral de menores
y, en consecuencia, la planificacién de la politica social y la
distribucion de recursos en esta materia, asi como la coordi-
naci6n de los diversos servicios, el desarrollo normativo y
la supervisién de la efectividad de las intervenciones son

responsabilidad exclusiva de la Administracién autonémi-
ca, y su gestién debe producirse por medio de la DGPMF.

2. La Comunidad Auténoma de Canarias debe mante-
ner, como competencias de gesti6n, la ejecucién de las
medidas y resoluciones de desamparo y adopcién, pudien-
do descentralizarse, en aplicacién del principio de méxima
proximidad, las tareas preventivas, de deteccién y
reintegradoras. La Administracién local (insular y munici-
pal) puede asumir, mediante transferencia, delegacién o
encomienda de gestién estas tltimas funciones.

El Gobierno de Canarias, los cabildos y ayuntamientos
deben crear las condiciones para hacer posible el ejercicio
préctico de la distribucién de competencias relativas a los
servicios sociales fijado en los artfculos 10, 11,12y 13 de
la Ley 9/87, de 28 de abril, de Servicios Sociales. En su
defecto, y alternativa o simultdneamente, €l Gobierno
debe definir con urgencia, si asi se estima oportuno, el
marco de las delegaciones o encomiendas de gestién en
estas materias, adecuando la temporalizaci6n del proceso
a las plurales realidades institucionales y financieras de
nuestra tierra.

La distribucién eficaz de tareas evitarfa, asimismo, los
conflictos que eventualmente pueden producirse entre las
funciones preventiva y de apoyo y la adopcién de medidas
de protecci6n, que con frecuencia generan reacciones de
rechazo en el entorno familiar natural de los menores.

3. Las funciones de prevencién, deteccién y reintegra-
cién de los menores en riesgo requieren un alto grado de
conocimiento y contacto con la realidad inmediata al
menor, debiendo realizarse, en consecuencia, por las Ad-
ministraciones més cercanas a la familia, barrio, colegio o
centro de salud correspondiente.

Son, por tanto, los ayuntamientos —mediante unidades
de atenci6n a la infancia y a la familia— por si mismos o a
través de férmulas asociativas, en colaboracién con los
centros educativos y de salud, las Administraciones situa-
das en el espacio id6neo para llevar a cabo estas funciones.

Los aspectos de protecci6n, reforma y/o formacién que
impliquen tareas de gesti6n de centros pueden realizarse a
través de los cabildos, mediante f6rmulas de transferencia,
delegacién o encomienda de gestion. La accién educativa
deberia producirse en forma coordinada con las unidades
municipalesy conlos serviciosespecializados delaDGPMF.

4. El organigrama funcional debe prever una relacién
estable y fluida con la Administracién de Justicia, con el
doble objetivo de agilizar las resoluciones judiciales sobre
medidas de proteccién o reforma y garantizar la
intercomunicacién de informes sociales, psicopedagégicos
y familiares. La DGPMF debe realizar el seguimiento de
las medidas judiciales con equipos especializados en coor-
dinacién permanente con la red bisica (ayuntamiento,
colegio, centro de salud) y con la familia.

5. La institucion entiende saludable la participacién y
colaboracién del voluntariado, cuya actuacién debe ir
orientada a complementar la acci6n piblica. En ningiin
caso, la actuacién de las asociaciones de iniciativa social
debe suplir ni sustituir las tareas propias de las Administra-
ciones piiblicas, debiendo éstas ejercer rigurosamente sus
responsabilidades de supervisién de los proyectos en los
que haya participacién de fondos piiblicos.
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6. La primera previsién para la planificacién de recursos
es la elaboraci6n del mapa de necesidades y recursos de la
Comunidad Auténoma relacionados con la atenci6n a los
menores, determinando las “zonas de riesgo potencial” y la
“poblacién en riesgo potencial”. Ello permitirdunacreacién
y actnaciénracional de las unidades de atenci6n ala infancia
y la familia, para cuya configuracién podrian tomarse como
parametros orientativos, entre otros, las zonas educativas.

A partir de la integraci6n en el organigrama de atencién
integral de los centros de salud y educativos, la DGPMF
debe establecer un sistema estable de intercomunicacién y
coordinacién de actuaciones entre aquéllos y las unidades
de infancia y familia para la deteccién precoz, la preven-
cién y lareintegracion, a través de los servicios de inspec-
cién educativa y sanitaria y de los gabinetes de apoyo y
orientaci6n educativa.

A tal efecto, cada nifio que corresponda a una zona de
riesgo deberé disponer de su expediente en conexién con
la unidad de atenci6n y ésta con la cabecera de red (la
DGPMEF), para comenzar a actuar con las familias ante una
sintomatologia de riesgo que deberd sistematizarse me-
diante indicadores objetivos (absentismo escolar,
malnutricién, problemas de comportamiento, dificultades
de lenguaje, precarios hdbitos de higiene, entre otros) e
informes de evaluaci6n de los educadores familiares.

7. Las unidades municipales, comarcales o insulares de
atencién alainfancia y lafamilia deben estar planificadas en
funcién del servicio que prestan y de la naturaleza de la
poblacién ala que atienden. Esta premisa afecta a la compo-
sicién del personal de la unidad, a la adscripcién orgénica,
al horario y espacio en que realiza sus tareas. Es preciso que
los responsables municipales asuman que la atencidn a la
infancia y la familia no es un servicio administrativo m4s, ni
un servicio residual optativo, sino un servicio prioritario,
para una poblaci6n especial, y ha de adecuarse a ella. El
horario ha de ajustarse al ritmo laboral de los usuarios
potenciales de los servicios, y no al revés, inclusive previen-
do turnos y servicios de urgencia en algunos casos.

8. Una vez producidas las férmulas de transferencia,
delegaciénoencomiendade gestién, niel rgano delegante
puede hacer dejacién de sus competencias ni el delegado
de los cometidos y actuaciones que supone el ejercicio de
las mismas. El ejercicio de la atenci6n integral de los
menores, que es una competencia, es decir, es una tarea y
una prictica impuesta por nuestro ordenamiento juridico,
es indeclinable y no puede estar supeditado a un continuo
proceso de inestabilidad. La competencia es permanente y
el servicio que se preste ha de ser estable.

9. Con el plan integral, es necesario que la DGPMF
proceda a una unificacién de criterios en relacién con los
distintos aspectos de la atencién que hemos relacionado,
mediante una definicién de términos y conceptos y su
comunicaci6n a todos los que intervienen en lared. Definir
los agentes de intervenci6n y los niveles administrativos,
el contenido, objetivo y plazos de las intervenciones, los
programas y los criterios de actuaciones. Estas deben
poderse identificar en cualquier punto de la red, tanto si
corresponde a centros como a unidades de atenci6én prima-
ria; los protocolos deben poder intercomunicarse y no
repetir informes o diagnésticos ya realizados.

B. Medios humanos.

10. La DGPMF sufte las consecuencias negativas (pre-
cariedad, limitaciones de estructuracién y dotacién, me-
dios y presupuestos, especializacién) de su nacimiento a
partir de la Direccién General de Servicios Sociales.

Particularmente relevante es que su personal no fuera
sometido a una evaluaci6n especifica para determinar su
idoneidad para el camplimiento de las competencias atri-
buidas a la nueva direccién general. De esta forma, no son
infrecuentes las disfunciones entre las tareas que se han de
realizar y la preparaci6n, actitud y disponibilidad de los
medios humanos que deben llevarlas a la prictica.

En consecuencia, la DGPMF debe adecuar la estructura
de personal y servicios, ajustando su Relacién de Puestos
de Trabajo al Plan de Prevenci6n y Atenci6n Integral a la
Poblacién Infanto-Juvenil, dotdndola con la dignidad que
requiere la relevancia de sus funciones y ejerciendo una
regular y rigurosa supervisién, interna y externa, a la
Administracién piblica.

El proceso de seleccién de personal ha de incorporar
concursos especificos, que no sélo evalden la aptitud (titu-
lacién y méritos), sino la actitud de los aspirantes, mediante
criterios de motivacién y disposicién hacia la atencién a la
infancia, la adolescencia y las familias en riesgo.

11. El organigrama debe definir el personal laboral y
funcionario, y atribuirles sus tareas y cometidos especifi-
cos. LaDGPMF debe exigir laresponsabilidad correspon-
diente en funcién de las previsiones que se han establecido
para la prestacién del servicio, supervisando el correcto
desempefio de las funciones atribuidas mediante evalua-
ciones sistemsticas.

El Instituto Canario de Administracién Pdblica puede
llevar a cabo la tarea de formaci6n continua del personal que
hadeespecializarseen tareas hoy ni definidas nicategorizadas,
como es el “educador familiar”, auténtico “cajon de sastre”
donde caben todo tipo de formaciones o ausencia de ellas.

El plan de servicio y formacién para trabajadores ha de
estar en funci6n de las necesidades del modelo y las tareas
que supone laatencién integral alos menores. Es necesario
formar a profesionales especializados para trabajar con
poblacién infantil y juvenil y familias en conflicto; definir
las caracterfsticas del educador familiar y, en general, de
todo el personal de atencidn (trabajadores sociales, psic6-
logos especializados...).

C. Actuacién e intervencién.

12. Las actuaciones han de estar definidas y
protocolizadas en cuanto a la normativa de aplicacién; el
vocabulario y los conceptos que van a utilizar; las priori-
dades y sus rangos que se van a mantener; la definicién de
objetivos; los agentes y los sujetos de la intervenci6n; las
condiciones y plazos en los que se van a desarrollar; el
circuito de coordinacién que se va a mantener; y, en todo
caso, han de estar previstos mecanismos de inspeccién y
seguimiento y de evaluacién de resultados.

D. Recursos materiales.

13. Conladefinicién del mapade necesidades y recursos
dela Comunidad Aut6noma, habria que analizarlos que ya
se poseen, a fin de determinar si se adaptan a las necesida-
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des, o bien es preciso realizar una conversi6én hacia otras
més acuciantes. Reorganizar y optimizar los recursos de
los que ya se dispone, respetando, tras su definicién, la
naturaleza y fines de los mismos, evitando su utilizacién
inadecuada para otros fines.

X. COMENTARIO FINAL.

Llegar aobtenerel contacto directo, amistoso y confiado
con las gentes que necesitan la intervencién de las Admi-
nistraciones piblicas, a fin de proporcionarles el amparo
quesu desarrollo integral y defensa requiere, supone, entre
otras cosas, convertir a la Administracién piblica en una
“amiga” que presta servicios y protege y no —como algu-
nos ciudadanos nos manifiestan— un “enemigo” que “san-
ciona y quita hijos” (sic).

Es necesario también cambiar criterios, actitudes y com-
portamientos de estar a la espera pasiva de que los proble-

NOTAS:

! “Se procurard la reinsercion del menor en la propia
Jamilia y que la guarda o el acogimiento de los hermanos
se confie a una misma institucion o persona, siempre que
redunde en interés del menor.”

%, Recomendacidn n 79 del Comité de Ministros del
Consejo de Europa, de 17 de septiembre de 1979.

3, El Dia, 07/04/95.

4, Canarias-7, 22/03/95.

5. La Provincia, 24/03/95.

¢ Canarias-7, 26/05/95.

1. Diario de Avisos, 28/06/95.

8, El Dia, 09/04/95.

%, La Provincia, 25/04/95.

19 La Provincia, 21/04/95.

X Canarias-7, 27/05/95.

12 La Provincia, 25/04/95.

3. La Provincia, 11/05/95

% El Dia, 26/07/95.

8. Diario de Las Palmas, 22/05/95.

16, La Gaceta, 16/06/95.

Y La Gaceta, 09/06/95.

8 La Provincia, 09/06/95.

19, El Dfa, 17/03/95;

2, La Provincia, 31/10/95.

A, La Gaceta de Canarias, 12/12/95.

2, La Gaceta de Canarias, 12/12/95.

B, Diario de Las Palmas, 15/12/95

%, Diario de Las Palmas, 15/12/95.

B, La Provincia, 26/05/95; Canarias-7, 27/03/95; Diario
de Avisos, 30/03/95.

26, Se incrementa notoriamente el espacio y aten-
cion especial dedicado a noticias sobre cuestiones
que afectan a menores. Los medios publican cifras
y situaciones que anteriormente eran desconoci-
das para la poblacién: Canarias-7, 13/03/95;
Canarias-7, 20/03/95; El Dia, 23/03/95; Cana-
rias-7, 27/03/95; Canarias-7, 02/04/95; La Pro-
vincia, 28/04/95; Canarias-7, 30/04/95; La Gace-

mas y las personas vayan a visitar a los funcionarios en
horarios de oficina, por la prestaci6n activa de un servicio
piblico que debe estar en permanente comunicacién con
quienes habitan y conviven en zonas y situaciones de
riesgo para la poblaci6n infanto-juvenil.

El didlogo y el consenso entre todas las Administracio-
nes piiblicas y las asociaciones de iniciativa social que
complementan su labor es el instrumento imprescindible
parahacerposible queen Canarias se atienda integralmente
a toda la poblaci6n infanto-juvenil.

La tarea es compleja, pero su propia relevancia para
nuestro futuro permitir4 que, entre todos, hagamos posible
todo aquello que sea necesario para su consecucién.

Esperamos haber contribuido con la elaboraci6n de este
informe.

Arcadio Diaz Tejera. Dirutapo peEL COMON DE CANARIAS.
Santa Cruz de La Palma, 29 de diciembre de 1995y 7 de
marzo de 1996.

ta, 09/05/95; La Gaceta, 10/05/95; La Provincia,
25/05/95; Canarias-7, 12/06/95; Canarias-7,
13/06/95; La Gaceta, 13/06/95; La Provincia,
13/06/95; Diario de Avisos, 27/06/95; Cana-
rias-7, 22/06/95; La Gaceta, 28/06/95; Diario de
Avisos, 28/06/95; La Provincia, 19/05/95; El Dfa,
01/07/95; EIl Dia, 26/07/95; Diario de Avisos,
16/06/95; El Dfa, 13/06/95.

7, Canarias-7, 13/06/95. Datos del informe sobre la situa-
cion de la infancia en Esparia (Comisién Nacional del Dia
del Nifio) indican que los menores de 18 afios cometen el
60% de los delitos denunciados en Espafia; un millon de
nifios ynifias sufren abusos sexuales antes de cumplirlos 15
arios; mds de millén y medio viven en familias cuyos padres
tienen tendencia a la violencia fisica o psicoldgica; 40.000
nifios son explotados laboralmente y un niimero superior no
estdn escolarizados.

B, “Carta al sefior Diputado del Comiin”, La Provincia,
28/04/95; Entrevista y manifestaciones de una madre de
menores declarados en desamparo, La Provincia, 25/05/95;
“En defensa del menor”, El Dta, 0107/95.

®. Canarias-7, 18/10/95.

%, Diario de Avisos, 29/10/95. El titular del Juzgado de
Menores de Santa Cruz de Tenerife manifiesta que existen
pocos cenitros de reforma en Canarias para una poblacion
de mds de un millén y medio de personas; si bien no es
necesario otro centro cerrado, si serfa conveniente crear
otros semiabiertos, para que no tengan que convivir
menores que cumplen condena con nifios en situacion de
desamparo. También se recoge en el articulo que un 55%
de las infracciones cometidas por los menores estdn
relacionadas con delitos contra la propiedad, un 25% con
venta de estupefacientes; los menores ingresados en cen-
tros de reforma son habituales consumidores de algiin tipo
de droga, y 87% presenta un historial de consumo precoz
y diario de tabaco.

3\ Diario de Avisos, 26/11/95.

32, Canarias-7, 23/04/95.
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3, La Provincia, 26/05/95.

¥ Canarias-7, 12/06/95.

%, Canarias-7, 12/06/95.

% La Gaceta de Canarias, 05/10/95. En la provincia de
Las Palmas, el 36% de los menores de 14 afios consume
alcohol; el 56% entre 14y 18 afios lo hace habitualmente.
Los porcentajes son crecientes: son bebedores habituales
el 48% de los jovenes de 15 afios, el 59% de 16 afios, el
67% de 17 afios y el 72% de 18 afios.

%, Canarias-7, 25/09/95.

3, En este periodo las intervenciones del Diputado del
Comiin en los medios de comunicacion se incrementan 'y
estimulan la respuesta social: Canarias-7, 20/01/95; Dia-
rio de Avisos, 20/01/95; La Provincia, 28/02/95; Diario
de Avisos, 16/03/95; Canarias-7, 22/03/95; La Gaceta,
30/03/95; El Dia, 30/03/95; La Gaceta, 22/04/95; Cana-
rias-7, 09/05/95; Canarias-7, 21/06/95; La Provincia,
07/07/95.

¥, Programade TVE “La primeraedad”, 26/01/95; 03/04/95
y 13/11/95, retine en un debate al Diputado del Comuin con
menores de edad o con la Directora General de PMF; la
Adjunta del DC participa con el Director General de PMF: el
DC con defensores del pueblo de Latinoamérica.

“, Debate en el Aula de Polfticas Sociales Integradas, de
ICAIDES, 01/04/95; 1.B. Santa Maria de Guta, 17/04/95,
“Semana de la Solidaridad”; Colegio Aguere (La Lagu-
na), 25/04/95, con consejos escolares; Jornadas Educati-
vas en el Colegio Piblico “Juan del Rio Ayala”, en Santa
Brigida, sobre “El nifio y sus derechos en la sociedad”.
4. 5 de mayo de 1995.

2, 22 de mayo de 1995.

3, 26 de octubre de 1995.

“, Para observarlo expuesto, creemos necesaria la trans-
cripcidn literal de los preceptos sefialados, cuyo conteni-
do es el siguiente:

“Articulo 10. Comunidad Auténoma.

1. Al Gobierno de la Comunidad Auténoma de Cana-
rias, de acuerdo con lo dispuesto en la presente ley, le
corresponden las competencias siguientes:

a) Elaborar la normativa que desarrolle la presente ley
y el seguimiento 'y aplicacioén de la misma.

b) Realizar la ordenacién de los servicios sociales,
regulando las condiciones de apertura, modificacion,

Juncionamiento y cierre de centros y servicios, los requi-

sitos de los beneficiarios, la capacitacién del personal y el
régimen de precios; estableciendo las normas de acredi-
tacion, registro e inspeccion; efectuando el seguimiento
de la aplicacién de dicha normativa.

c) Planificacién de los servicios sociales en el dmbito de
la Comunidad Auténoma, previo informe del Consejo
General de Servicios Sociales, con el objeto de determinar
prioridades, evitar desequilibrios territoriales y estable-
cer niveles minimos de prestacion de servicios.

d) Coordinarlas acciones y programas, tanto del sector
publico como del sector privado; integrar y unificar los
recursos sociales evitando la duplicidad de servicios.

e) Gestionar las prestaciones de los servicios sociales
propios no descentralizados garantizando que el ciuda-
dano reciba los mismos servicios con niveles semejantes

de calidad y eficacia, cualquiera que sea el lugar de
residencia. Gestionar aquellos servicios que, por su alta
especializacion e incidencia en la poblacion, rebasen las
capacidades de los municipios o de las entidades
supramunicipales.

f) Elaboracidn de programas, actuaciones y servicios
coordinados con las dreas relacionadas con el bienestar
social(cultura, salud, vivienda, trabajoy educacion) orien-
tados a lograr un mejor aprovechamiento de recursos.

g) Documentacidn, estudio e investigacién social apli-
cada en materia de servicios sociales y politica social.

h) La asistencia técnicay asesoramiento a las entidades
locales y a la iniciativa social.

i) Formacioén permanente y reciclaje del personal de los
servicios sociales.

J) La alta inspeccion de todos los servicios que hayan
sido descentralizados a otras Administraciones piblicas o
los que se financien en todo o en parte con cargo a los
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Canarias.

2. En relacion con lo establecido en el mimero anterior la
consejerta del Gobierno de Canarias a la que se hayan
otorgado facultades en materia de servicios sociales, dotard
a la direccién general correspondiente, de las unidades
administrativasnecesarias paradesarrollar adecuadamente
las diversas competencias sefialadas en dicho nimero.

3. El Gobierno de Canarias creard un Registro de
Entidades y Centros dedicados a la prestacion de servi-
cios en el dmbito territorial de la Comunidad Auténoma.

4. El Gobierno de Canarias establecerd en cada una de
las islas un médulo de servicios orientados a la cobertura
de la ejecucion de las competencias definidas en el niime-
ro 1 de este articulo.

5. El Gobierno de Canarias, en atencidna lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen
Local establecerd en el dmbito de la Comunidad Auténoma'y
referida a los municipios de menos de 20.000 habitantes una
red comarcal de servicios sociales generales o comunitarios.

6. Asimismo, el Gobierno de Canarias establecerd los
recursos relativos a los servicios sociales especializados
que esta ley define de cardcter regional.

7. El Gobierno de Canarias, a través de los centros
directivos y demds drganos y recursos que se sefialan en
los niimeros anteriores, organizard los servicios y las
prestaciones que le correspondan, ademds de con medios
propios, mediante las técnicas de encomienda o gestion,
la delegacion de competencias a otras Administraciones,
y mediante el establecimiento de convenios con éstas en
las condiciones que por norma se determinen.

Especificamente se establece que los centros de servi-
cios sociales previstos en el apartado 4, se descentraliza-
rdn por el Gobierno de Canarias mediante la técnicade la
delegacion de competencias en los ayuntamientos y a las
mancomunidades de gestion de servicios sociales que
constituyen todos los municipios en cuyos términos des-
plieguen su actividad los centros de servicios sociales.

Articulo 12. Cabildos.
A los cabildos, de acuerdo con lo dispuesto por la Ley
Reguladora de las Bases de Régimen Local y por la Ley de
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Régimen Jurtdico de las Administraciones Piblicas Ca-
narias, les corresponden, y a efectos de lo establecido en
la presente ley, las competencias siguientes:

a) Participacion en el proceso de planificacién de los
servicios sociales, que afecten a su dmbito insular.

b) Programar los servicios especializados en el dmbito
insular de conformidad con la planificacién regional.

¢) Gestionar los servicios especializados de dmbito
insular, las prestaciones propias y los servicios y pres-
taciones descentralizadas por otras Administraciones
publicas.

d) Gestionar las prestaciones de los servicios sociales
que les correspondan como consecuencia de los concier-
tos que suscriban a tal fin.

e) La supervision y coordinacién de los servicios espe-
cializados en el dmbito insular, de conformidad con las
normas de coordinacion que dicte el Gobierno de Cana-
rias con la finalidad de alcanzar las previsiones de la
planificacién general.

) A fin de Uevar a cabo actuaciones de prevencién y
reinsercién social, los cabildos prestardn asistencia téc-
nica y cooperacidn juridica, econdmica y técnica a los
responsables piblicos o de iniciativa privada, de los
servicios sociales especializados en el dmbito insular.

8) Proporcionar apoyo informativo y estadistico en las
tareas planificadoras y ordenadoras del Gobierno de
Canarias.

h) Formacidn permanente yreciclaje del personal de los
servicios sociales adscritos a estas instituciones.

Articulo 13. Ayuntamientos.

1. A los ayuntamientos de la Comunidad Auténoma de
Canarias, de acuerdo con lo establecido en la Ley
Reguladora de las Bases de Régimen Local, asf como en
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas Canarias, y a efectos de lo previsto en la presente
norma, les corresponden las competencias siguientes:

a) Participacion en el proceso de planificacion de los
servicios sociales que afecten al dmbito municipal o comarcal.

b) Estudio y deteccion de las necesidades en su dmbito
territorial.

c¢) Elaboracion de los planes y programas de servi-
cios sociales dentro del término municipal, de acuerdo
con la planificacion global realizada por la Comuni-
dad Auténoma.

d) Gestionar los servicios sociales comunitarios de
dmbito municipal.

e) Gestionar los servicios sociales especializados de
dmbito municipal.

J) Gestionar las funciones y servicios que les sean
delegados o concertados por la Comunidad Auténoma de
Canarias o los cabildos insulares.

8) Supervisary coordinar, en el municipio, los servicios
municipales con los de iniciativa privada del mismo dm-
bito de conformidad con las normas de coordinacién que
dicte la Comunidad Auténoma, con la finalidad de alcan-
zar las previsiones de la planificacién general.

h) Gestionar prestaciones econdmicas'y colaborar enlo
que reglamentariamente se establezca en la gestién de las
prestaciones econdmicasy subvenciones de los cabildos y

la Comunidad Auténoma en lo que se refiere a los servi-
cios sociales en su dmbito municipal.

i) Coordinacién de los servicios sociales municipales con
los otros sectores vinculados al campo del bienestar social.

J) Fomento de la participacién ciudadana en la preven-
cién y resolucion de los problemas sociales detectados en
su territorio.

k) Fomento y ayuda a las iniciativas sociales no lucra-
tivas que se promuevan para mejorarlacalidad de vida de
los habitantes del municipio.

1) Formacién permanente y reciclaje del personal de los
servicios sociales de estas corporaciones.

2. En los municipios en los que por su densidad de
poblaciénseanecesario, sellevardacaboladesconcentracion
de los servicios.

3. Los ayuntamientos podrdn constituir mancomunida-
des uotro tipo de entidades parala gestién de los servicios
sociales.”.

4, Ver en este sentido el ultimo pdrrafo del articulo 10.7
de la Ley territorial 9/1987, de 28 de abril, de Servicios
Sociales, transcrito en la nota anterior.

%A efectos de facilitar el seguimiento de este informe
transcribimos los preceptos aludidos:

“Articulo 51.

1. La delegacion de competencias de cardcter regional
se dispondrd, de acuerdo con las leyes de la Comunidad
Auténoma reguladoras de los diversos sectores de la
accién piblica, mediante el decreto del Gobierno publica-
do en el Boletin Oficial de Canarias.

2. La delegacién de competencias administrativas no
podrdefectuarse enfavor deuno ovarios cabildos insulares
con cardcter singular, sino que habrdn de atribuirse con
cardcter general a todos los cabildos del archipiélago.

3. La delegacidn, en ningiin caso, modificard la titula-
ridad autondmica de la competencia administrativa que
tenga por objeto.”

“Articulo 52.

1. Los proyectos de decretos de delegacion serdn acorda-
dos entre el Gobierno de Canarias y los cabildos insulares.

2. Eldecreto delegante concretard el alcance, conteni-
do, condiciones y duracidn de ésta, asi como los medios
personales, materiales y los recursos entregados para su
ejercicio.

3. La delegacion surtird efectos desde que, publicado el
decreto que se acaba de mencionar, se suscriba entre el
Gobierno de Canarias y el cabildo insular la correspon-
diente Acta de entrega y recepcion de los medios y expe-
dientes relacionados con la competencia delegada.”

“Articulo 53.

1. El personal asignado a un cabildo insular como
consecuencia de una delegacion se integrard en su orga-
nizacién administrativa y dependerd del mismo
Juncionalmente, sin perder su condicién de personal de la
Comunidad Auténoma.

2. Los bienes, derechos y obligaciones adscritos a las
competencias delegadas continuardn formando parte del
patrimonio de la Comunidad Auténoma de Canarias, sin
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perjuicio de su afectacion temporal al cabildo insular
delegado.

3. En la correspondiente Seccién de la Ley de Presu-
puestos Generales de la Comunidad Auténoma se con-
signardn separadamente los créditos precisos para que
los cabildos insulares puedan ejercitar las competencias
delegadas.

Aprobada la Ley de Presupuestos Generales, la Inter-
vencién General de la Comunidad Auténoma de Canarias
certificard a cada cabildo insular los créditos que se
hayan asignado para el ejercicio de la competencia dele-
gada, siendo esta certificacion documento suficiente para
la incorporacion de crédito en los respectivos presupues-
tos de cada cabildo. Dichos créditos se transferirdn por
la Administracion financiera de la Comunidad Auténoma
al correspondiente cabildo insular, mediante dos entregas
iguales semestrales verificadas en los meses de marzo 'y
agosto de cada ejercicio.

El control del destino efectivo de los créditos autoriza-
dos al ejercicio de las competencias delegadas se realiza-
rd por la Consejeria de Hacienda del Gobierno de Cana-
rias mediante procedimiento de auditoria una vez ejecu-
tado el gasto correspondiente.

4. Sin perjuicio de lo dispuesto en el niimero anterior,
los cabildos insulares podrén consignar en sus respecti-
vos presupuestos los créditos que estimen convenientes
para aumentar la eficacia de los servicios delegados.”

“Articulo 54.

A fin de asegurar el control y direccidn de la ejecucion
por los cabildos insulares de las competencias delegadas,
corresponde al Gobierno de Canarias y a la Administra-
cion de la Comunidad Auténoma:

a) La potestad reglamentaria externa, sin perjuicio de
la competencia autoorganizatoria del cabildo insular
delegado.

b) La resolucién de los recursos de alzada que se
interpongan contra los actos del cabildo insular, con la
Jacultad de suspender la ejecucion del acto recurrido en
los supuestos previstos en las leyes procedimentales.

c¢) La alta inspeccion sobre los servicios con los que se
ejerzan funciones delegadas, pudiendo comunicarles ins-
trucciones técnicas y directrices de cardcter general, ast
como recabar informacién sobre la gestion de las compe-
tencias delegadas.

d) La emisién de informes preceptivos e incluso
vinculantes, por parte de sus 6rganos, cuando ast lo
prevea la legislacion sectorial.

e) La facultad de convocar conferencias sectoriales
bajo la Presidencia del Consejero correspondiente del
Gobierno de Canarias.”

“Articulo 55.

1. En el caso de incumplimiento de las normas
reguladoras de las competencias delegadas, obstaculiza-
cion de la labor inspectora o, en general, deficiente
gestion de los servicios, el Gobierno de Canarias adverti-
rd al cabildo insular para que sean corregidas en un plazo
no superior a un mes, salvo cuando aquéllas fueran
susceptibles de producir dafios graves o irreparables, en
el que el plazo se reducird a 15 dias.

2. Si la advertencia no fuera atendida en los plazos
indicados en el apartados anterior, el Gobierno de Cana-
rias, mediante decreto publicado en el Boletin Oficial de
Canarias, podrd dejar sin efecto, suspendiendo o revocan-
do, la delegacidn y ejecutar a través de su Administracion
propialacompetencia delegada. La publicacion del decre-
to llevard consigo automdticamente la reintegracion a la
Administracién de la Comunidad de los medios y recursos
entregados al cabildo insular con ocasidn de ladelegacion.

3. De la disposicién que deja sin efecto la delegacidn se
dard cuenta al Parlamento de Canarias, que resolverd
sobre la procedencia de la decisién del Gobierno, levan-
tando la revocacion o ratificando la misma.”

4, Los articulos citados literalmente establecen:
“Articulo 9.

El ejercicio de las competencias a las que se refiere el
articulo anterior corresponderd a la Administracion pro-
pia de la Comunidad Auténoma de Canarias siempre que,
ademds de estar implicado un interés general de la region,
concurra cualquiera de las siguientes circunstancias:

a) Que la adecuada satisfaccion del interés puiblico y la
defensa de los principios rectores establecidos en los
articulos 1y 5.2 del Estatuto de Autonomfta hagan preciso
el desempefio regional de las funciones que abarque la
competencia.

b) Que la naturaleza de la actividad o el servicio
prestado impongan su organizacion regional por razones
sociales, de eficacia o de economia.”

“Articulo 10.

1. Cuando no se den las circunstancias previstas en el
articulo anterior, el ejercicio de las competencias admi-
nistrativas de cardcter regional podrd ser delegado en los
cabildos insulares, en su condicion de Instituciones de la
Comunidad Auténoma, por razén de los principios de
eficacia, economia, descentralizaciony mdxima proximi-
dad alos ciudadanos.

2. No serdén delegables en los cabildos funciones norma-
tivas, de planificacién y coordinacion en relacién con
competencias de cardcter regional.

3. El Gobierno de Canarias podrd acordar que el ejercicio
dedeterminadas competencias de la Administracion piiblica
de la Comunidad Autdnoma se delegue en las entidades
muricipales de su territorio, en los casos y en las formas
previstas en el articulo 27 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.”
4 Concretamente, las previsiones al respecto se contie-
nen, fundamentalmente, en el articulo 27 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, que previene:

“], La Administracién del Estado, de las comunidades
auténomas y otras entidades locales podrd delegar en los
municipios el ejercicio de competencias en materias que
afecten a sus intereses propios, siempre que con ello se
mejore la eficacia de la gestion piblica y se alcance una
mayor participacion ciudadana. Ladisposicién o el acuer-
do de delegacion debe determinar el alcance, contenido,
condiciones'y duracién de ésta, ast como el control que se
reserve la Administracion delegante y los medios perso-
nales, materiales y econémicos que esta transfiera.

2. En todo caso, la Administracion delegante podrd,
para dirigir y controlar el ejercicio de los servicios dele-
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gados, emanar instrucciones técnicas de cardcter general
y recabar, en cualquier momento, informacién sobre la
gestion municipal, ast como enviar comisionados y formu-
lar los requerimientos pertinentes para la subsanacién de
las deficiencias observadas. En caso de incumplimiento
de las directrices, denegacion de las informaciones solici-
tadas o inobservancia de los requerimientos formulados,
la Administracién delegante podrd revocar la delegacién
o ejecutar por st misma la competencia delegada en
sustitucion del municipio. Los actos de éste podrdn ser
recurridos ante los drganos competentes de la Adminis-
tracion delegante.

3. La efectividad de la delegacidn requerird su acepta-
cidn por el municipio interesado, y, en su caso, la previa
consulta e informe de la Comunidad Auténoma, salvo que
por leyseimponga obligatoriamente, en cuyo caso habrd de
ir acompariada necesariamente de la dotacion o el incre-
mento de los medios econdmicos para desempenarlos.

4. Las competencias delegadas se ejercen con arreglo a
lalegislacidn del Estado o de las comunidades auténomas
correspondientes o, en su caso, la reglamentacion apro-
bada por la entidad local delegante.”.
®. Dispone el articulo 15 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre:

“1. La realizacién de actividades de cardcter material,
técnico o de servicios de la competencia de los 6rganos
administrativos o de las entidades de derecho piiblico
podrd ser encomendada a otros drganos o entidades de la
misma o de distinta Administracion, por razones de efica-
cia o cuando no se posean los medios técnicos idéneos
para su desempeiio.

2. La encomienda de gestion no supone cesidén de
titularidad de la competencia ni de los elementos
sustantivos de su ejercicio, siendo responsabilidad del
organo o entidad encomendante dictar cuantos actos o

resoluciones de cardcter juridico den soporte o en los
que se integre la concreta actividad material objeto de
encomienda.

3. La encomienda de gestidn entre drganos administra-
tivos o entidades de Derecho piiblico pertenecientes a la
misma Administracion deberd formalizarse en los térmi-
nos que establezca su normativa propia y, en su defecto,
por acuerdo expreso de los érganos o entidades
intervinientes. En todo caso el instrumento deformalizacion
de la encomienda de gestion y su resolucion deberd ser
publicado, para su eficacia, en el Diario Oficial corres-
pondiente.

CadaAdministracién podrd regular los requisitos nece-
sarios para la validez de tales acuerdos que incluirdn, al
menos, expresa mencién a laactividad o actividades a las
que afecten, el plazo de vigencia y la naturalezay alcance
de la gestion encomendada.

4. Cuando la encomienda de gestion se realice entre
organos y entidades de distintas Administraciones se for-
malizard mediante firma del correspondiente convenio
entre ellas, salvo en el supuesto de gestion ordinaria de los
servicios de las comunidades autonomas por las diputacio-
nes provinciales o en su caso cabildos o consejos insulares,
que se regird por la legislacion de régimen local.

5. El régimen jurfdico de la encomienda de gestién
que se regula en este articulo no serd de aplicacién
cuando la realizacion de las actividades enumeradas
en el apartado primero haya de recaer sobre personas
fisicas o juridicas sujetas a Derecho privado, ajustdn-
dose entonces, en lo que proceda, a la legislacidn
correspondiente de contratos del Estado, sin que pue-
dan encomendarse a personas o entidades de esta
naturaleza actividades que, segin la legislacién vigen-
te, hayan de realizarse con sujecién al Derecho admi-
nistrativo.”
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