IVLEGISLATURA NUM. 93
7 de agosto de 1996

BOLETIN OFICIAL
DEL

PARLAMENTO

DE
CANARIAS

SUMARIO
INFORMES DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS

EN TRAMITE

TAC-136 Informe de fiscalizacién del tramite seguido en la Universidad de La Laguna para las
modificaciones de créditos del Presupuesto de los ejercicios 1993 y 1994.

Pagina 2

TAC-137 Informe de fiscalizacién de la peticién formulada por el Rectorado de la Universidad de

La Laguna, el 31 de julio de 1995.

Pagina 7

INFORMES DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS

EN TRAMITE

TAC-136 Informe de fiscalizacién del trdmite se-
guido en la Universidad de La Laguna para las
modificaciones de créditos del Presupuesto de los
efercicios 1993 y 1994.

(Registro de Entrada nim. 1.276, de 20/07/96.)
PRESIDENCIA
LaMesa del Parlamento, en reunién celebrada el dia

25 de junio de 1996, adopté el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

11.- DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS DE
CANARIAS

INFORMES DE FISCALIZACION

11.1.- Informe de fiscalizacién del trdmite segui-
do en la Universidad de La Laguna para las modifi-
caciones de créditos del Presupuesto de los ejerci-
cios 1993 y 1994.

Acuerdo:

En conformidad con lo previsto en el articulo 19 de
la Ley 4/1989, de 2 de mayo, de la Audiencia de
Cuentas de Canarias, y segin lo dispuesto en el
articulo 1.1 de la Resolucién de la Presidencia, de 28
de febrero de 1991, por la que se dictan normas de
procedimiento en relacién con los Informes de la
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Audiencia de Cuentas de Canarias en ejercicio de la
actividad fiscalizadora, se acuerda remitir el Informe
de referencia a la Comisién de Presupuestos y Ha-
cienda y ordenar su publicacién en el Boletin Oficial
del Parlamento.

De este acuerdo se dard traslado a la Audiencia de
Cuentas.

En ejecucién de dicho acuerdo, y en conformidad
con lo previsto en el articulo 97 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacién
en el Boletin Oficial del Parlamento, no insertdndo-
se los anexos adjuntos al informe de referencia que
quedan para su consulta en la Secretarfa General de
la Camara.

En la Sede del Parlamento, a 28 de junio de 1996.-
EL PreseNTE, Fdo.: José Miguel Bravo de Laguna
Bermidez.

ExcMmo. Sr.

En ejecucién de lo dispuesto en el articulo 19 de la
Ley 4/1989, de la Audiencia de Cuentas de Canarias,
adjunto se remiten Informes sobre:

* El Tramite seguido en la Universidad de La Lagu-
na para las modificaciones de créditos del presupuesto
de los ejercicios 1993 y 1994.

* La peticién formulada por el Rectorado de la Uni-
versidad de La Laguna el 31 de julio de 1995, los cuales
fueron aprobados por el Pleno de la Audiencia de
Cuentas en sesién celebrada el dia 27 de marzo de 1996.

Adjunto alos Informes se acompaiian certificado del
acuerdo del Pleno y la totalidad de las alegaciones
aunque algunas se aceptan, como referencia segin se
indica en el propio acuerdo.

Santa Cruz de Tenerife, a 14 de junio de 1996.- EL
PresDENTE, Fdo.: José Carlos Naranjo Sintes.

INFORME SOBRE EL TRAMITE SEGUIDO EN LA UNIVERSIDAD DE
LA LAGUNA PARA LAS MODIFICACIONES DE CREDITOS DEL
PRESUPUESTO DE LOS EJERCICIOS 1993 y 1994

Carituro I.- Justificacién.

CarituLo II.- Objetivo y alcance.
1.~ Objetivo
2.- Alcance

CariruLo III.- Metodologfa y trabajo realizado.
CariTuLo IV.- Conclusiones.

CariruLo V.- Modificaciones de crédito en los presu-
puestos.

CarituLo VI.- Verificaciones relacionadas con el tra-
mite seguido en la ULL, para las modifica-
ciones de los créditos de su presupuesto de
los ejercicios 1993 y 1994,

- Verificaciones relacionadas con los acuer-
dos tomados por el Consejo Social.

- Certificados expedidos por el Secretario
General.

Carfruro 1
JUSTIFICACION

El 12 de septiembre de 1995 la Presidencia de este
drgano de control externo, en uso de las atribuciones
que le otorga el articulo 32.h) de la Ley Territorial
4/89, de 2 de mayo, de la Audiencia de Cuentas de
Canarias, pone en conocimiento del drea de entes
publicos su intencién de que se inicien las actuaciones
pertinentes y se redacte pieza separada con las conclu-
siones que se obtengan en relacién con el trimite

seguido en la Universidad de La Laguna para determi-
nadas modificaciones presupuestarias, decisi6n ratifi-
cada a su vez por el Pleno en sesién celebrada el 10 de
octubre del presente.

Carfruro IT
OBIETIVO Y ALCANCE

1.- Objetivo.-

El objetivo perseguido no es otro que el de cumplir
con las actuaciones encomendadas a esta drea por la
Presidencia y el Pleno de esta institucién o, lo que es
lo mismo, llevar a cabo las verificaciones necesarias
que permitan obtener las conclusiones oportunas al
respecto de:

1.1.- Si en el trdmite seguido en la Universidad para
modificar los créditos iniciales consignados en su
Presupuesto se ha observado en todo caso la legalidad
reguladora del mismo.

1.2.- Si han podido existir infracciones, abusos o
pricticas irregulares.

2.- Alcance.-

2.1.- Alcance.-

Las actuaciones llevadas a cabo con la finalidad
descrita en el epigrafe anterior, se centraron en las
modificaciones de crédito de los presupuestos de los
ejercicios 1993 y 1994.

2.2.- Limitaciones al Alcance.-

Como se expresa en detalle en el capitulo VI de este
informe, en las comprobaciones efectuadas con respec-
to a los acuerdos adoptados por el Consejo Social, para
las sesiones del Pleno del mismo celebradas durante
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1993 y 1994 s6lo constaban borradores de las actas
(definicidn literal de los documentos examinados) y no
actas como tales (Anexo, documento n® 1) concreta-
mente en los siguientes:

Pleno Ordinario de 29 de julio de 1993
Pleno Extraordinario de 30 denoviembrede 1993
Pleno Ordinario de 29 de diciembre de 1993
Pleno Ordinario de 28 de julio de 1994
Pleno Extraordinario de 28 de septiembrede 1994
Pleno Ordinario de 18 de octubre de 1994

Carituro III
METODOLOG{A Y TRABAJO REALIZADO

Como ya ha quedado patente en el primer capitulo de
este informe, la realizacién del mismo fue asignada al
drea de entes piiblicos, y es el resultado de:

a) Las verificaciones y comprobaciones realizadas
in sity en la propia ULL en:

- El Servicio de Contabilidad y Oficina Presupues-
taria.

- La Secretaria General

- Las dependencias del Consejo Social.

b) Del examen de la documentacién remitida por la
ULL, a la sede de esta institucién.

Carfturo IV
CONCLUSIONES

De todo lo expresado en este Informe, se obtienen
las siguientes conclusiones:

1.- El Presupuesto inicial del ejercicio 1993 se
modificaen 1.480.362.486 ptas. y 30.280.833 ptas.,
via Suplementos de crédito y Transferencias de
gastos corrientes a gastos de capital respectiva-
mente. Sin embargo, en la documentacién a la que
tuvo acceso esta institucién, no constaba que estas
modificaciones de crédito se hubiesen aprobado
por el Consejo Social conforme viene determinado
por las bases de ejecucién de este Presupuesto y
regulado por el Decreto Territorial 119/88, por el
que se aprueba el Reglamento del Consejo Social

de la Universidad de La Laguna (ver capitulo VI,
epigrafe 1).

2.- El Presupuesto inicial del ejercicio 1994 se
modifica en 5.535.486 ptas. via Transferencias de
gastos corrientes a gastos de capital. Sin embargo,
en la documentacién a la que tuvo acceso esta
institucién, no constaba que estas modificaciones
de crédito se hubiesen aprobado por el Consejo
Social conforme viene regulado por el Decreto
119/88, por el que se aprueba el Reglamento del
Consejo Social de la Universidad de La Laguna
(ver capitulo VI, epigrafe 1).

3.- El Secretario General de la Universidad de
La Laguna certifica laadopcién de determinados acuer-
dos relacionados con modificaciones presupuestarias,
llevados a cabo en las sesiones de las Juntas de Gobier-
no de 1993 y 1994 (ver anexo, documento n? 2), a las
que se hace referencia en el capitulo VI de este infor-
me, si bien al respecto de los mismos se ha de concluir
lo siguiente:

3.1.- Una vez examinadas las actas de las sesiones de
ese 6rgano de gobierno, y en concreto aquéllas a las
que hacfan referencia los mencionados certificados,
en las mismas no constaban dichos acuerdos (ver
capftulo VI, epigrafe 2).

3.2.- Algunas certificaciones presentan un defecto
formal, cual es la ausencia del correspondiente visto
bueno (ver anexo documento 2).

4.- En los expedientes de modificaciones presupues-
tarias examinados, constaba el intervenido y conforme
de la Intervencién, sin embargo, de todolo expuesto en
este informe no parece que se puedan considerar las
funciones desarrolladas por la misma como propias de
un adecuado control interno.

CariTuLo V
MODIFICACIONES DE CREDITO EN LOS PRESUPUESTOS

Como ya se ha puesto de manifiesto en el capitulo
II de este informe si se tienen en cuenta los ejerci-
cios 1993 y 1994, el estado de modificaciones pre-
supuestarias de esos ejercicios arroja las siguientes
cifras (en ptas.):
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MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS DE LOS PRESUPUESTOS DE 1993 Y 1994,
1993 1994
SUPLEMENTOS 1.480.362.486 40,95% 3.115.714.994 67,82%
DE CREDITO
TR ANSFERENCIAS 419363970 00000 e 530.368.165 ———
POSITIV AS
INCORPORACION 1.969.201.311 54,47% 1.363.343.430 29,67%
DE REMANENTES
DE CREDITO
CREDITOS 165.559.964 4,58% 115.238.907 2,51%
GENERADOS POR
INGRESOS
TR ANSFERENCIAS -479.363.970 ———— -530.368.165 ——————
NEGATIVAS
3.615.123.761 100% 4.594.297.331 100%

En relacién con el contenido del capitulo VI de este
informe, se ha de sefialar como entre las Transferen-
cias de Crédito, se ha podido comprobar la existencia
de transferencias de consignaciones previstas para
gastos corrientes a gastos de capital por un importe de

30.280.833 ptas. y 5.535.486 ptas., de los Presupues-
tos de 1993 y 1994 respectivamente.

Por otra parte, si el total de modificaciones de crédito
se compara con el Presupuesto inicial de gastos de
ambos ejercicios, se tiene (en ptas.):

PRESUPUESTO MODIFICACIONES PRESUPUESTO INCREMENTO DEL
INICIAL PRESUPUESTARIAS DEFINITIVO PRESUPUESTO
INICIAL
EJERCICIO 1993 12.401.322.126 3.615.123.761 16.016.445.887 29,15%
EJERCICIO 1994 11.381.188.811 4.594.297331 15.975.486.142 40,36%
De lo plasmado en los cuadros anteriores, se observa Carfruro VI

como el incremento de los créditos del Presupuesto
inicial de ambos ejercicios, se ha llevado a cabo
fundamentalmente via Incorporacién de remanentes
de crédito y Suplementos de crédito, destacando los
3.115.714.994 ptas., que bajo esta WGltima forma
incrementaron por si solos la consignaci6n inicial de
1994 en un 27°37%.

VERIFICACIONES RELACIONADAS CON EL
TRAMITE SEGUIDO EN LA ULL PARA LAS
MODIFICACIONES DE LOS CREDITOS DE SU

PRESUPUESTO DE LOS EJERCICIOS 1993 v 1994,

1.- Verificaciones relacionadas con los acuerdos
tomados por el Consejo Social.

De las distintas comprobaciones efectuadas al res-
pecto, se ha podido observar lo siguiente:
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a) Desde la primera sesién de 27 de mayo de 1985
hasta el 21 de abril de 1993, determinados acuerdos

tomados por el Consejo Social son transcritos a libros:

de actas, con la diligencia del Secretario del mismo. A
partir de esa fecha y durante el ejercicio 1994 sélo
constaban borradores de las actas, pero no actas pro-
piamente dichas, con la correspondiente diligencia del
Secretario sobre los acuerdos tomados (aexcepcion de
la sesién celebrada el 05/05/94), al mismo tiempo que
se pudo comprobar cémo no se habia transcrito a los
libros de actas anteriormente sefialados, acuerdos to-
mados en sesiones celebradas durante 1992.

b) Ya sea del examen de las actas propiamente
dichas o de los borradores de actas de los ejercicios
1993 y 1994 que constaban en las dependencias del
Consejo Social, se pudo comprobar c6mo en ninguno
de estos documentos se hacfa referencia a acuerdos
tomados en relacién a modificaciones de los créditos
del Presupuesto de la universidad.

Si se relaciona esta documentacién a la que se ha
tenido acceso correspondiente a los ejercicios 1993 y
1994, se tiene:

- Acta del Pleno ordinario de 21 de abril de 1993.

- Borrador del acta del Pleno ordinario de 29 de julio
de 1993.

- Borrador del acta del Pleno extraordinario de 30 de
noviembre de 1993,

- Borrador del acta del Pleno ordinario de 29 de
diciembre de 1993.

- Acta del Pleno ordinario de 5 de mayo de 1994.

- Borrador del acta del Pleno ordinario de 28 de julio
de 1994,

- Borrador del acta del Pleno extraordinario de 28 de
septiembre de 1994,

- Borrador del acta del Pleno ordinario de 18 de
octubre de 1994.

Por otra parte, entre la normativa que regula los
acuerdos que se han de tomar por el Consejo Social en
relacién con las modificaciones de crédito, y en lo que
respeta a los ejercicios 1993 y 1994, se ha de sefialar
c6mo:

a) En las bases de ejecucién del Presupuesto del
ejercicio 1993, se pone de manifiesto que la aproba-
cién de los Suplementos de crédito corresponder al
Consejo Social, al mismo tiempo que la propuesta de
esta modificacién presupuestaria compete a Ia Recto-
ra, quien autorizard la iniciacién de los expedientes
por la Gerencia.

b) El Decreto Territorial 119/88, de 8 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento del Consejo Social de
la Universidad de La Laguna, en su articulo 22 b).4,
atribuye a este érgano de gobierno universitario entre
otras competencias, la de acordar las Transferencias
de gastos corrientes a gastos de capital dentro del
Presupuesto.

Relacionando todo lo expresado en este epigrafe,
obtenido como resultado de las comprobaciones de la

documentacién a la que esta institucién tuvo acceso, se
puede concluir lo siguiente:

a) No se tiene constancia de que en relacién con la
ejecucion del Presupuesto del ejercicio 1993, el Con-
sejo Social haya aprobado los Suplementos de crédito
y Transferencias de gastos corrientes a gastos de
capital” llevados a cabo por importe de 1.480.362.486
ptas. y 30.280.833 ptas., respectivamente.

b) No se tiene constancia de que en relacién con la
ejecucién del Presupuesto del ejercicio 1994, el
Consejo Social haya aprobado las Transferencias de
crédito de gastos corrientes a gastos de capital
llevados a cabo por importe de 5.535.486 ptas.,
respectivamente.

¢) En los expedientes de modificaciones de crédito
examinados, lo que sf obraba junto al documento de la
Gerencia acreditando el inicio del expediente y certi-
ficado del Jefe del Servicio de Contabilidad y Oficina
Presupuestaria era el certificado del Secretario Gene-
ral manifestando que la modificaci6n la habfa acorda-
do la Junta de Gobierno, si bien en las actas de las
sesiones no constaban dichos acuerdos.

Por qltimo, sefialar c6mo entre la documentacién
que obraba en los expedientes de modificaciones pre-
supuestarias mediante Suplementos de crédito y Trans-
ferencias de gastos corrientes a gastos de capital tam-
poco constaba que se hubiesen aprobado por el Con-
sejo Social. Lo que sf contenian los mismos era lo
siguiente:

- Certificado del Secretario General del acuerdo de
la Junta de Gobierno donde se acord6 efectuar la
modificacién presupuestaria.

- Documento acreditativo del inicio del expediente de
modificacién presupuestaria (anexo, documento n? 3).

- Certificado de los documentos contables expedi-
dos en relacién con la modificacién presupuestaria
(anexo, documento n 4).

2.- Certificados expedidos por el Secretario General.

Para cada una de las modificaciones presupuestarias
llevadas a caboen 1993 y 1994, constaba el correspon-
diente certificado del Secretario General, en el que
literalmente se decia:

“Que la Junta de Gobierno de esta universidad, en su sesion
celebrada el dia ........ccuveene... adopté acuerdo de efectuar las
siguientes modificaciones presupuestarias, al amparo de lo
dispuesto en el Real Decreto 543/1979, de 20 de febrero, y Real
Decreto 1.192/1982, de 14 de mayo.

Lo que a efectos de justificacién del correspondiente expe-
diente de modificacion presupuestaria, en la forma dispuesta
en el punto octavo del articulo primero del Real Decreto
543/1979, de 20 de febrero, certifico en La Laguna, a........... ”

Asi, si se tienen en cuenta los certificados del Secre-
tario General, durante 1993 y 1994, 1a Junta de Gobier-
no tomé acuerdos sobre modificaciones de créditos
del Presupuesto, en las siguientes sesiones:
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JuNTA DE MODIFICACION
GoOBIERNO PRESUPUESTARIA
08-06-93 -S uplement?s 154.877.248.-
- Incorporacié n de reman entes 1.969.201.311.-
29-07-93 - Suplementos 709.140.582.-
o - Créditos generados por ingresos 89.671.256.-
- Suplementos 600.000.000.-
23-11-93 - Transferencias 479.363.970.-
- Créditos generados por ingresos 92.233.364.-
25-03-94 - Incorporaci6é n de reman entes 1.363.343.430.-
e - Suplementos 447.484.059.-
04-05-94 - Suplementos 349.522.750.-
04-11-94 - Créditos generados por ingresos 115.238.907.-
- Suplementos 2.318.708.1 85.-
22-12-94 - Transferencias 530.368.165.-

Del examen efectuado por esta institucién de
las actas de sesiones de las Juntas de Gobierno
celebradas durante 1993 y 1994, se pudo compro-
bar c6mo en las que constaban en la Secretaria
General de la universidad no habia referencia a
acuerdos sobre modificaciones de crédito. Estas
actas examinadas se correspondian con las si-
guientes juntas de gobierno:

- Sesi6én de la Junta de Gobierno de 8 de junio de
1993.

- Sesién de la Junta de Gobierno de 29 de julio de
1993.

- Sesién de la Junta de Gobierno de 23 de noviem-
bre de 1993.

- Sesién de la Junta de Gobierno de 25 de marzo de
1994,

- Sesi6n de la Junta de Gobierno de 4 de mayo de
1994,

- Sesién de la Junta de Gobierno de 4 de noviem-
bre de 1994.

- Sesién de 1a Junta de Gobierno de 22 de diciem-
bre de 1994.

Santa Cruz de Tenerife, 17 de mayo de 1996.- EL
PresmENTE, Fdo.: José Carlos Naranjo Sintes.
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IAC-137 Informe de fiscalizacién de la peticion
Jormulada por el Rectorado de la Universidad de
La Laguna, el 31 de julio de 1995.

(Registro de Entrada nim. 1.276, de 20/07/96.)
PRESIDENCIA

LaMesa del Parlamento, en reunién celebrada el dia
25 de junio de 1996, adopt6 el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

11.-DELA AUDIENCIA DECUENTAS DECANARIAS

INFORMES DE FISCALIZACION

11.2.- Informe de fiscalizacién de la peticién formu-
lada por el Rectorado de la Universidad de La Laguna,
el 31 de julio de 1995.

Acuerdo:

En conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la
Ley 4/1989, de 2 de mayo, de la Audiencia de Cuentas

de Canarias, y segiin lo dispuesto en el articulo 1.1de la
Resolucién de la Presidencia, de 28 de febrero de 1991,
por la que se dictan normas de procedimiento en rela-
cién con los Informes de la Audiencia de Cuentas de
Canarias en ejercicio de la actividad fiscalizadora, se
acuerda remitir el Informe de referencia a la Comisién
de Presupuestos y Hacienday ordenar su publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento.

De este acuerdo se dari traslado a la Audiencia de
Cuentas.

En ejecucién de dicho acuerdo, y en conformidad
con lo previsto en el articulo 97 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicaciénenel
Boletin Oficial del Parlamento, no insertdandose los
anexos adjuntos al informe de referencia que quedan
para su consulta en la Secretarfa General de 1a Camara.

En la Sede del Parlamento, a 28 de junio de 1996.-
EL PresiDeENTE, Fdo.: José Miguel Bravo de Laguna
Bermidez.

INFORME EN RELACION A LA PETICION FORMULADA POR EL
RECTORADO DE LA UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA EL 31 DE JULIO DE 1995

Carituro I .- Justificacién.

CarituLo II .- Objetivo y alcance.
1.- Objetivo
2.- Alcance

Cariruro III .- Metodologia y trabajo realizado.
Carituro IV .- Conclusiones.

CapfruLo V .- Verificaciones sobrelas inversiones alas que
se hace referencia en el informe del jefe de la
seccién de la Unidad Técnica.

1.- Inversiones efectivamente realizadas en la
ULL paralas cuales la Administracién autoné-
mica transfiri6 los fondos en 1992y 1993,y en
agosto de 1995 no se habia pagado adn por
parte delaprimera alas empresas y profesiona-
les que las habian llevado a cabo.

2.- Inversiones realizadas entre julio de 1993
y julio de 1994, justificadas ante la Adminis-
tracion autonémica entre noviembre de 1994
y mayo de 1995.

3.- Inversiones no tramitadas por la ULL ante
la Administracién autonémica en agosto de
1995 a pesar de haberse realizado las mismas
en 1993y 1994.

4.- Otras incidencias.

Carituro I
JusTIFICACION

Con fecha 2 de agosto de 1995, y con ocasién de las
actuaciones fiscalizadoras en curso en la Universidad de
LaLaguna, tiene entrada en esta institucién un escrito del
Excmo. y Mgfco. Sr. Rector de la misma, por el que se
traslada un informe del jefe de la seccién de la Unidad

Técnica, en el que, segiin criterio del Rectorado, se ponen
de manifiesto miltiples anomalias en materia presupues-
taria y contable. Ademis en el mismo escrito se demanda
la colaboracién de esta Audiencia de Cuentas en el
esclarecimiento de esos hechos.

El 12 de septiembre, la Presidencia de este 6rgano de
control externo, en el usode las atribuciones que le otorga el
articulo 32 h) de la Ley Territorial 4/89, de 2 de mayo, de la
Audiencia de Cuentas de Canarias, pone en conocimiento
del 4rea de entes piblicos el escrito del Excmo. y Mgfco. Sr.
Rector, con la finalidad de que se inicien las actuaciones
pertinentes y se redacte pieza separada con las conclusiones
que se obtengan, decisién ratificada a su vez por el Plenoen
sesién celebrada el 10 de octubre del presente.

Carfruro 1T
OBJETIVO Y ALCANCE

1.- Objetivo.-

El objetivo perseguido no es otro que el de cumplir con
las actuaciones encomendadas a esta 4rea por la Presiden-
cia y Pleno de esta institucién, o lo que es lo mismo, llevar
a cabo las verificaciones necesarias que permitan obtener
las conclusiones oportunas sobre lo puesto en conocimien-
to de esta Audiencia de Cuentas por el Excmo. y Magfco.
St. Rector de la Universidad de La Laguna (en adelante
ULL) el 2 de agosto de 1995. Asi, tomando como punto de
partida el informe deljefe de seccién dela Unidad Técnica®
trasladado en esa fecha, este objetivo central se puede
concretar a su vez en los siguientes:

1.1.- De las inversiones que se relacionan en el
informe del jefe de la seccién de la Unidad Técnica
cuantificar cuéles de ellas fueron efectivamente realizadas

®) Se denominaasfaunaunidad administrativa que se integra enel Servicio
de Contrataci6n, constituido por funcionarios de escala administrativa y
auxiliares, (sin arquitectos o ingenieros)
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por la ULL, al mismo tiempo que se transfirieron en su
dia desde la Administracién autonémica los fondos
necesarios para afrontar el pago a aquéllos que por
cuenta de la ULL las habfan llevado a cabo (empresas
constructoras y profesionales independientes), y a la
fecha de las verificaciones no se habia producido el
pago efectivo a los mismos desde la ULL.

1.2.- Analizar el procedimiento seguido y gestiones efec-
tuadas por la ULL, desde que las inversiones objeto de
examen se habfan ejecutado hasta su justificacién necesaria
ante ]a Administracién autonémica quien las financiaba.

1.3.- Comprobar si se ha observado en todo caso la
legalidad reguladora de los actos verificados con objeto de
este informe.

1.4.- Informar sobre la posible existencia de infraccio-

nes, abusos o précticas irregulares.

2.- Alcance.-

Los distintos objetivos perseguidos se limitan a las
inversiones llevadas a cabo por la ULL y financiadas por
la Administracién autonémica, a las que hace mencién en
su informe el jefe dela seccién de la Unidad Técnica, quien
lasrelaciona con laexistencia de presuntas irregularidades.
Dicho de otro modo, el alcance de las verificaciones
efectuadas en los distintos campos se refiere exclusiva-
mente a las inversiones que se relacionan en el informe del
jefe de la seccién de 1a Unidad Técnica.

Capituro III
METODOLOGIA Y TRABAJO REALIZADO

Comoyahaquedadopatenteenel primer capitulode este
informe, la realizacién del mismo fue asignada al 4rea de
entes pdblicos y es el resultado de:

a) El estudio y andlisis del informe del jefe de Ia seccién
de la Unidad Técnica remitido.

b) El examen de la documentacién solicitada a la Direc-
cién General del Tesoro y Politica Financiera de la Admi-
nistracién autonémica.

c)Las verificaciones y comprobaciones realizadas in situ,
en la propia ULL, en el Servicio de Contabilidad y Oficina
Presupuestaria, asf como en la Unidad Técnica, seccién
perteneciente al Servicio de Contratacién y Patrimonio.

d) Las verificaciones y comprobaciones efectuadas in
situ en la Direccién General de Universidades e Investiga-
cién de la Administracién auton6mica.

CarfruLo IV
CONCLUSIONES

Como resultado de las distintas verificaciones efectuadas
en la Administracién autonémica, as{ como en la propia
Universidad de La Laguna, en relacién con las inversiones
llevadas a cabo por esta dltima a las que se hace menciénen
el informe del Jefe de la Unidad Técnica, remitido el 2 de
agosto del presente por el Excmo. y Magfco. Sr. Rector, se
obtienen las siguientes conclusiones:

1.- En 1995 la ULL no habia pagado aiin a determinadas
empresas constructoras y profesionales que habian ejecuta-
do para la misma inversiones por un total de 167.827.185
ptas.(1.627.841 ptas., pendientes de pagoenfebrerode 1995

y 166.199.344 ptas., en agosto de 1995), a pesar de que:

a) Se trataba de inversiones llevadas a cabo en 1991,
1992 y 1993 (ver capitulo V, epigrafe 1).

b) Siguiendo el procedimiento establecido por la Ley
Territorial 15/90, de Revision del Plan Universitario, 1a
Administracién autonémica le habia transferidolos fondos
necesarios para financiar las mismas en 1992 y 1993 (ver
capitulo V, epigrafe 1).

2.- En mayo de 1995, para un 99,03% de ese total de
167.827.205 ptas., es decir, para 166.199.344 ptas., laULL
no habfa aiin registrado en sus estados financieros el
reconocimiento de la obligacién de pago o, lo que es lo
mismo, la deuda hacia esas empresas constructoras y
profesionales que habifan realizado inversiones por ese
importe en 1991, 1992 y 1993 (ver capitulo V, epigrafe 1).

Porotraparte, entre ladocumentacién que se remitia desde
la ULL a la Direccién General de Universidades e Investi-
gaci6n para justificar ante ésta las inversiones realizadas,
constaba un certificado del jefe/a del Servicio de Contabili-
dad y Oficina Presupuestaria, en el que se decia entre otras
cosas que los originales de los mandamientos de pago
estaban custodiados en ese servicio (anexo, documento n®
1), sin embargo como se pone de manifiesto en el primer
pérrafo, se pudo comprobar c6mo a la fecha de esas certifi-
caciones no s6lo no se habian pagado las inversiones a los
terceros que las habian llevado a cabo, sino que incluso no
se habia reconocido la obligacién de pago a su favor,
circunstancia ésta que se produce como consecuencia de
anulaciones de crédito y no prérroga del Plan Universitario
de Canarias, lo cual llevé a problemas de Tesorerfa.

3.- En el Informe del jefe de la Unidad Técnica se hace
referencia a una serie de inversiones por un total de
476.078.413 ptas.,que apesarde haberse llevadoa caboen
1993y 1994 estaban aiin pendientes de pago alas empresas
en febrero de 1995, al haberse comenzado a tramitar las
mismas ante la Administracién auton6mica en noviembre
de 1994. De hecho, entre noviembre de 1994 y mayo de
1995 se llevan a cabo las gestiones oportunas lograndose
justificar ante la Direccién General de Universidades e
Investigacién inversiones que estaban pendientes de tra-
mitar, ejecutadas entre julio de 1993 y julio de 1994 porun
total de 476.078.413 ptas. , para las que en febrero de 1995
la Direccién General de Universidades e Investigacién no
habia autorizado la disposicién de los fondos para el pago
de las mismas (ver capitulo V, epigrafe 2). En este caso el
procedimiento seguido por la ULL fue el establecido por
la Ley Territorial 8/1994.

4.- Entre esos 476.078.413 ptas. se incluyen 7.260.895
ptas., que en diciembre de 1994 se justifican ante la
Direcci6én General de Universidades e Investigacién por la
ULL, como efectivamente pagados alaempresa que habia
ejecutado las inversiones en 1993, toda vez que en la
relacién de beneficiarios que se adjunta con la justificacién
se incluye a la Universidad como el tnico y dltimo
destinatario de los 7.260.895 ptas. De hecho, siguiendo el
procedimiento establecido en la Ley Territorial 8/94, la
Direccién General del Tesoro y Politica Financiera autori-
z6aquelauniversidad pudiese disponer de 7.260.895 ptas.
de la p6liza de crédito, sGlo que en este caso, en vez de ser
la destinataria de esos fondos la empresa que ejecuts las
inversiones, lo fue la propia universidad, siendo conse-
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cuencia de un error al realizarse la relaci6én de transferen-
cias. Se pudo comprobar que:

a) En agosto de 1995 estos 7.260.895 ptas. estaban atin
pendientes de pago a la empresa que habia realizado las
inversiones para Ja ULL en 1993 (ver capitulo V, epigrafe 2).

b) En agosto de 1995 tampoco se habia registrado en los
estados financieros de la ULL el reconocimiento de la
obligaci6n de pago, o lo que es lo mismo la deuda con la
empresa constructora por la inversién ejecutada en 1993
por esos 7.260.895 ptas. (ver capitulo V, epigrafe 2).

5.-Tambiénentrelas inversiones incluidasenel informe del
jefe de la Unidad Técnica hay un ndmero de ellas que en
agosto de 1995 estdn pendientes de pago a las empresas y
profesionales que las llevaron a cabo en 1993 y 1994, por no
haberse tramitado atin ante la Direccién General de Univer-
sidades e Investigacion, concretamente en la siguiente cuantia:

a) 847.926 ptas., porque en su dia la ULL s6lo justificé
578.884 ptas., deuna certificacién de obra, cuando se debié
justificar 1.426.810 (ver capitulo V, epigrafe 3).

b) 19.293.829 ptas., en espera de aclarar determinadas
incidencias oaportar determinada documentacién, no habién-
doseles dado trémite por el Servicio de Contratacién y Patri-
monio, mientras no se subsanen (ver capftulo V, epigrafe 3).

6.- Entre los documentos presentados por la ULL ante la
Direcci6én General de Universidades e Investigaci6n (cer-
tificaciones de obra, minutas de honorarios y facturas) para
justificar las inversiones a las que se hace mencién en la
primera conclusién (pendientes de pago en agosto de 1995
a las empresas y profesionales, a pesar de haberse transfe-
rido los fondos desde la Administracién autonémica en
1992 y 1993), se pudo observar lo siguiente:

a) Constaba una certificacién de obra de liquidacién por
importe de 3.484.424 ptas. (anexo, documenton®2), relacio-
nada con el Edificio Departamental de Letras, que aparece
sin fecha de expedicitn (ver capftulo V, epigrafe 4).

b) Constaban dos certificaciones de revisién de precios
porimporte de20.438.359 ptas. y 13.489.334 ptas., (anexo,
documento n® 3), relacionadas también con el Edificio
Departamental de Letras, que aparecen sin la firma de la
Direccion Facultativa (ver anexo, documentos n24 y 5.)

7.~ La mayor parte de las inversiones a las que se hace
mencién en el informe del jefe de la Unidad Técnica, y en
consecuencia en este informe, tienen que ver con inversio-
nes llevadas a cabo por Fomento de Construcciones y
Contratas, S.A., pendientes de pago a la misma en 1995, a
pesardehaberlas realizado en ejercicios anteriores. As, el 19
de julio de 1995 tiene entrada en la ULL un escrito de
Fomento de Construcciones y Contratas, S.A., en el que se
comunicaba como para ésta el célculo de intereses por las
certificaciones abonadas conretrasoascendfana96.770.232
ptas. (anexo, documento n° 6). Con posterioridad las recla-
maciones de esta empresa se ejercen mediante la interposi-
cién de varios recursos contencioso-administrativos contra
la ULL (anexo, documento n27), por el pendiente de abono
més los intereses de demora (ver capitulo V, epigrafe 4).

8.- Teniendo en cuenta los hechos descritos, los rganos
de gobierno de la universidad deberian mejorar los niveles
de control interno para una mejor gestién de los fondos
pblicos, dado que el actual sistema ha permitido que se
hayan justificado ante la Administracién autonémica in-
versiones por valor de 167.827.125 pesetas, recibiéndose

de la misma los fondos necesarios para financiarlos, y adn
varios ejercicios después no se haya pagado alas empresas
y profesionales que las habfan llevado a cabo (ver capftulo
V, epigrafe 1).

CapiruLo V
'VERIFICACIONES SOBRE LAS INVERSIONES A LAS QUE SE HACE
REFERENCIA EN EL INFORME DEL JEFE DE LA
SECCION DE LA UNIDAD THCNICA.

En el informe del jefe de la secci6n de la Unidad Técnica
se pone de manifiesto cémo en 1995 existia una serie de
expedientes que hacian referencia a inversiones ejecutadas
en la universidad en los ejercicios anteriores por determina-
das empresas constructoras y profesionales y que entre otras
puntualizaciones se sefialaba c6mo estaban atin pendientes
de pago alos mismos. Al respecto de este hecho y tomando
como punto de partida el citado informe, se llevaron a cabo
las oportunas verificaciones pudiéndose observar lo que se
expresa en los siguientes epigrafes de este capftulo V.

Como se pone de manifiesto en el siguiente epigrafe de
este capitulo, las comprobaciones se centraron en aquellas
inversiones financiadas por la Administraci6n autonémi-
ca, al mismo tiempo que se toma como fecha de referencia
agosto de 1995, mes en el que tiene entrada en esta
institucién el escrito del Excmo. y Mgfco . Sr. Rector de la
Universidad de La Laguna.

1.- Inversiones efectivamente realizadas en la ULL para
las cuales la Administracién autonémica transfirié los
fondos en 1992 y 1993 y en agosto de 1995 no se habia
pagado atin por parte de la primera a las empresas y
profesionales que las habfan llevado a cabo.

1.1.- Financiaci6n de las Inversiones.

Todas las inversiones efectuadas por la ULL objeto de
este epigrafe del capitulo V fueron financiadas con cargo
alos Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
delos gjercicios 1990, 1992y 1993 alamparo deloprevisto
en la Ley Territorial 15/1990, de 27 de julio, de Revision
del Plan Universitario de Canarias.

1. 2 .- Procedimiento seguido por la ULL ante la Admi-
nistracién autonémica.

Conforme a lo previsto en la Ley 15/90, de 27 de julio, de
Revision del Plan Universitario, el Gerente de la ULL
remitfa a la Direccién General de Universidades e Investiga-
cién (Consejerfa de Educacién Cultura y Deportes de la
Administracién autonémica) una serie de documentos con
la finalidad de acreditar aquéllas inversiones que justifica-
ban las inversiones efectivamente realizadas de cada uno de
los proyectos de inversién previstos en el referido plan
(certificaciones de obra, minutas de honorarios, etc., relacio-
nadas con un determinado edificio) mediante un escrito en
el que decfa literalmente (ver anexo, documento n® 8)
“...adjunto a V 1. ladocumentacién justificativa de laaplica-
cién dada a los créditos previstos para el proyecto de
inversi6n...” Junto con cada uno de estos escritos del Geren-
te, también se adjuntabaun certificado del jefe/adel Servicio
de Contabilidad y Oficina Presupuestaria en el que literal-
mente se decfa:

“Que el pago de la certificaciones de obra, minuta de honorarios
yfacturas que se pasa a relacionar fue autorizado en su dia por la
Excma/o. Sra/or. Rectora/orMgfca/co. de esta Universidad, previa
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fiscalizacién por la Intervencion de este organismo. Asimismo, se
hace constar que los originales de los mandamientos de pago y de
las facturas estdn custodiados en este Servicio de Contabilidad.”

Como se puede apreciar, el gerente acompafiaba sus
escritos con las certificaciones de obra, minutas de hono-
rarios, facturas, etc, y con el certificado del jefe/a del
Servicio de Contabilidad y Oficina Presupuestaria.

Estos escritos del gerente dirigidos a la Direccién Gene-
ral de Universidades e Investigacién justificando las inver-
siones efectivamente realizadas, en unos casos eran con
posterioridad a la transferencia de los fondos a la ULL
desde la Administracién autonémica como anticipo que
habfa que justificar a posteriori y en otros lo eran con
anterioridad a la transferencia de fondos.

Tanto en un caso como en otro, los pagos propuestos
desde la Consejeria de Educacién Cultura y Deportes a Ia
ULL se relacionan con unas determinadas inversiones y no
otras. Cuando se propone con cardcter de anticipo a justifi-

car, al justificarse a posteriori mediante escrito del gerente,
ademds de adjuntarse el certificado del jefe/a del Serviciode
Contabilidad y Oficina Presupuestaria, se remite una rela-
cién muy concreta de las inversiones realizadas con los
documentos justificativos de las mismas. Cuando por el
contrario la propuesta de pago se hacfa una vez se habfa
recibido de la ULL el escrito del gerente justificando las
inversiones realizadas, cada propuesta se hacia por parte de
la Administracién autonémica para financiar unas inversio-
nes muy concretas (certificacién de obra n? X, minuta de
honorarios i Y , etc, del edificio Z).

Las propuestas de pago a favor de la ULL se materiali-
zaban por la Consejerfa de Economfa y Hacienda, concre-
tamente desde la Direccién General del Tesoro y Politica
Financiera quien ordenaba las transferencias de fondos
hacia la tesorerfa de la universidad.

Si se expresa de forma general en un esquema el proce-
dimiento descrito en este apartado, se tiene:

CON PAGO ANTICIPADO A JUSTIFICAR

Direccién General de
Universidades e Investigacién

l

Propone el pago para financiar inversiones de ULL segiin Ley15/90

Direccién General del
Tesoro y P. Financiera

l

Ordena la transferencia de fondos

ULL

CON PAGO PREVIA JUSTIFICACION

ULL

|

El gerente justifica las inversiones realizadas segiin Ley15/90

—>
(¢
El gerente justifica las
inversiones realizadas  (3)
(2)
—>
¢y
Ordena la transferencia
de fondos 3)

Direccién General de
Universidades e Investigacién

@

|

Propone el pago para financiar inversiones justificadas por el gerente

Direccién General del
Tesoro y P. Financiera

1.3.- Inversiones pendientes de pago a empresas
constructoras y profesionales.

Entre los expedientes a los que se hace mencién en
el informe del jefe de seccién de 1a Unidad Técnica, se
ha podido comprobar cémo para un determinado nd-

mero de inversiones por un montante total de 1.627.841
ptas. y 166.199.344 ptas. la ULL no habfa pagado atin
en febrero y agosto de 1995 respectivamente a las
empresas y profesionales que las habfan llevado a
cabo en 1991, 1992 y 1993, a pesar de que desde la
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Para una mejor interpretacién de los datos conteni-
dos en este cuadro, se ha de puntualizar lo siguiente:

~ Cuando aparece una fecha de remisién de la docu-
mentaci6n justificativa desde la ULL a la Administra-
cién autonémica anterior a la fecha en la que se
transfieren los fondos, es porque se habia utilizado el
procedimiento de anticipar los fondos teniéndose que
Jjustificar a posteriori por la ULL.

- Para las inversiones de la Facultad de Ciencias
Econémicas y Empresariales y del Aulario de Guajara
se plasman varias fechas de transferencias de los
fondos a favor de la ULL, debido a que, para un solo
informe de la Direccién General de Universidades e
Investigaci6n relacionando las inversiones que se dan
por correctamente justificadas, se expiden varias pro-
puestas de pago que originan a su vez varias transfe-
rencias en distintas fechas, sin que se pueda identificar
en el conjunto una inversién determinada con una
transferencia de fondos determinada, si bien se sabe
que con todas las transferencias se ha pagado un
nimero concreto de inversiones.

~ En la tercera inversién del Edificio Departamental
de Letras, de 372.308 ptas., s6lo se estd haciendo
referencia al pago de una parte de una certificacién de
obra por un importe total de 3.484.424 ptas. La fecha
que se ha puesto como de realizaci6n de la inversién
(julio de 1993), se obtuvo, segiin consta en el informe
del jefe de la seccién de la Unidad Técnica, ya que en
el expediente donde se recabd la documentacién (Di-
reccién General de Universidades e Investigacién),
esa certificacién aparecfa sin fecha como se sefiala en
detalle en el apartado 4.1.

Aunque ya se ha hecho mencién a todo ello al
principio de este apartado, si se tienen en cuenta los
datos plasmados en el cuadro, de los mismos se puede
concluir lo siguiente:

a) Atendiendo a la naturaleza de la inversién, los
167.827.185 ptas., se pueden desglosar a su vez en:

- Certificaciones de obra por .......ccceeveee 166.733.728 ptas.
- Minutas de honorarios por.........eeessercesnces 519.457 ptas.
- Factura de material dejado en obra por ..... 574.000 ptas.

TOTAL  167.827.185 ptas.

b) Las inversiones se ejecutaron en los ejercicios
1991,1992 y 1993:

- Durante 1991 35.251.419 ptas.
- Durante 1992 52.878.367 ptas.
- Durante 1993 79.697.399 ptas.

TOTAL  167.827.185 ptas.

c¢) Los fondos necesarios para financiar estas in-
versiones de 167.827.185 ptas. fueron transferidos
a la ULL desde la Administracién autonémica en

1992 y 1993. Sin embargo, atin en 1995 aquélla no
habia utilizado dichos fondos para pagar a las em-
presas constructoras y profesionales que las habfan
llevado a cabo, concretamente 1.627.841 ptas. esta-
ban pendientes de pago a los mismos en febrero de
1995 y 166.199.344 ptas. lo estaban en agosto del
mismo afio.

2.- Inversiones realizadas entre julio de 1993 y julio
de 1994, justificadas ante la Administracién autoné-
mica entre noviembre de 1994 y mayo de 1995.

En el informe del jefe de seccién de la Unidad
Técnica se incluye una relacién de inversiones
realizadas en la ULL, que en febrero de 1995
estaban pendientes de pago a las empresas cons-
tructoras y profesionales que las ejecutaron en
ejercicios anteriores.

Una parte de éstas que estaban pendientes de pago a
las empresas y profesionales en 1995 se habfan trami-
tado en ejercicios anteriores ante la Administracién
autonémica, la cual habfa transferido a su vez los
fondos necesarios para financiar las mismas, y a las
que se hace menci6én en profundidad en el epigrafe
anterior.

Sin embargo, el 8 de febrero de 1995 (fecha a la
que se hace referencia en el informe del jefe de la
Unidad Técnica) habfa otro grupo de ellas que
estaba pendiente de pago a los terceros que las
realizaron, al no haberse autorizado ain en esa
fecha por la Direccién General de Universidades e
Investigacién la disposicién de fondos para el pago
de las mismas, como consecuencia de que la docu-
mentacién acreditativa de la inversién se presenté
ante dicha direccién general entre noviembre de
1994 y mayo de 1995, a pesar de tratarse de inver-
siones ejecutadas entre julio de 1993 y julio de
1994. De hecho, y entre otras cosas, ¢l jefe de la
seccién de la Unidad Técnica, expresa literalmente
en su informe lo siguiente:

“Al incorporarme a mi puesto de trabajo al frente de la
Unidad Técnica (11/11/94), después de larga enfermedad,
pude comprobar la existencia de numerosos expedientes que,
sin razdn aparente, estaban sin tramitar...

Todos ellos, o casi todos, se referian a obras y, por tanto,
certificaciones emitidas por la Direccién Facultativa y apa-
rentemente correctas, que estaban pendientes de pago.

Ante tal confirmacién fueron tramitados ante la Gerencia
para su pago y siendo éstos devueltos, sin informe por escrito,
indicdndose que se quedaran sin tramitar.

Segiin el personal adscrito a la Unidad Técnica, ellos ya
habian obtenido el mismo resultado, o los expedientes, en
algunos casos, se quedaron en poder de la Gerencia, sin
aparente tramitacién para su pago...”

Asi, como resultado de las verificaciones llevadas a
cabo, se obtiene el siguiente cuadro:
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Al respecto de todas estas inversiones, y como
consecuencia de las distintas comprobaciones efec-
tuadas, se puede manifestar lo siguiente:

a) Entre noviembre de 1994 y mayo de 1995 se
justific6 ante la Administracién autonémica un mon-
tante total de 476.078.413 ptas. de inversiones realiza-
das entre julio de 1993 y julio de 1994.

b) Cuando esas inversiones se justificaron con pos-
terioridad ante la Direccién General de Universidades
e Investigacién , se financiaron con cargo a una péliza
de crédito de 8.081.500.000 ptas., suscrita por la ULL
con el Banco de Crédito Local de Espafia, S.A. y
avalada por la Administracién autonémica, al mismo
tiempo que se siguié el procedimiento establecido en
la Ley Territorial 8/94, de 20 de julio, del Plan de
Inversiones Universitarias de Canarias. Asi, una vez
se considera por la Direccién General de Universida-
des e Investigacién que las inversiones presentadas
han sido correctamente justificadas, desde la Direc-
cién General del Tesoro y Politica Financiera se auto-
riza a la universidad para que puedan disponer de los
fondos necesarios para pagar las inversiones justifica-
das, al mismo tiempo que se relacionan los beneficia-
rios de esos fondos (denominacién, CIF, documento
justificativo e importe).

c¢) Los 7.260.895 ptas. de inversiones en el Edificio
Departamental de Letras, realizadas en 1993 se justi-
fican ante la Direccién General de Universidades e
Investigacién como pagados por la ULL con anterio-

ridad a la justificacién, toda vez que en la relacién de
beneficiarios de los fondos que se adjunta en la misma
se incluye a la propia universidad como el dnico y
dltimo destinatario de los 7.260.895 ptas. y no a la
empresa que llevé a cabo dichas inversiones. De
hecho, asi lo entendié la Administracién autonémica,
autorizando la disposicién de ese importe de la péliza
de crédito teniendo como tltimo destino la tesoreria de
la universidad, siendo consecuencia de un error al
realizarse la relacién de transferencias.

Sin embargo, se pudo verificar como en agosto de
1995 estos 7.260.895 ptas. estaban atin pendientes de
pago a la empresa que hab{a realizado las inversiones
para la ULL en 1993, a pesar de lo expuesto con
anterioridad. Tampoco en agosto de 1995 se habfa
registrado en los estados financieros el reconoci-
miento de la obligacién de pago, o lo que es lomismo,
la deuda con la empresa constructora por €sos
7.260.895 ptas.

3.- Inversiones no tramitadas por la ULL ante la
Administracién autonémica en agosto de 1995, a
pesar de haberse realizado las mismas en 1993 y 1994.

De las inversiones relacionadas en el informe del
jefe de seccién de la Unidad Técnica, ademds de los
dos grupos a los que se ha hecho referencia en los dos
epigrafes anteriores, existen otras por un importe total
de 20.141.755 ptas., para las cuales no se han efectua-
do los trdmites ante la Direccién General de Universi-
dades e Investigacién, tal es el caso de las siguientes:

PROYECTO DE INVERSION INVERSIONES REALIZADAS EN LA U.L.L. EN 1993 Y 1994 NO TRAMITADAS
ANTE CA.C EN AGOSTO DE 1995
DESCRIPCION IMPORTE
| (EN PTAS )
BIBLIOTECA - Parte de uua’Ccrliﬁc‘acién de Liquidacion. dc lumina - $47.926
UNIVERSITARIA rias, de Marzo de 1993,
- Certificacion de Liquidacién de Revision de Precios, L019.242
de Marzo de 1993,
ERIFICIO - Factura por instalacion de una Tuberia de Suministro 1.U00.000
DEPARTAMENTAL e Agua al Solar de Fisica v Matemiticas, de Novien-
DEFISICA Y MATEMATICAS | Dede 1%
- Certificacion ” | de Revision de Precios de un Refor- 100
mado. de Marzo de 1994,
- Certificacion n° 2 de Revisidn de Precios de un Refor- 12545467
miado. de Marzo de 1994,
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Como resultado de las distintas averiguaciones, he-
chas en relaci6én con estas inversiones, se puede mani-
festar lo siguiente:

a) Las 847.926 ptas. invertidas en la Biblioteca
Universitaria no tramitadas, se debe a que en su dfa la
ULL solo justificé una parte de la certificacién, con-
cretamente 578.884 ptas., cuando segiin lo que consta
en dicha certificacién debi6 ser 1.426.810 ptas.

b) El resto de inversiones, tanto de la Biblioteca
Universitaria como del Edificio Departamental de
Fisica y Matemdticas, todas ellas por un valor de
19.293.829 ptas., no se habfan presentado ante la
Direccién General de Universidades e Investigacion,
en espera de aclarar determinadas incidencias o apor-
tar determinada documentacién, y no haberles dado
trimite el Servicio de Contratacién y Patrimonio,
mientras no se subsanen.

4.- Otras Incidencias.

También como resultado de las distintas verificacio-
nes efectuadas enrelacién con las inversiones alas que
se hace mencidn en este capitulo V del informe, se
tuvo conocimiento de lo siguiente:

a) Como ya se puso de manifiesto en el primer
epigrafe de este capitulo, el escrito del gerente se
acompafiaba con un certificado del jefe/a del Servicio
de Contabilidad y Oficina Presupuestaria.

Sin embargo, del examen efectuado se puede con-
cluir contrariamente a lo que se certifica en 1992 y
1993 por el jefe/a del Servicio del Contabilidad y
Oficina Presupuestaria cémo las inversiones no se
habian pagado a la fecha del certificado y tampoco
consta que se hubiese expedido el correspondiente
mandamiento de pago, ya que de hecho ni siquiera se

habfa reconocido la obligacién o, lo que es lo mismo,
la deuda con el tercero que habia ejecutado la inver-
sién, circunstancia ésta que se produce como conse-
cuencia de anulaciones de crédito y no prdrroga del
Plan Universitario de Canarias, lo cual llevé a proble-
mas de Tesorerfa.

b) En los expedientes de la Direccién General de
Universidades e Investigacion constaba una certifica-
cién de obra de liquidacién por importe de 3.484.424
ptas., relacionada con el Edificio Departamental de
Letras, que aparece sin fecha de expedicién.

¢) Relacionadas con la ejecucién del Edificio Depar-
tamental de Letras, constaban en los expedientes exa-
minados dos certificaciones de obra de agosto de 1991
y febrero de 1992 por importe de 20.438.359 ptas. y
13.489.334 ptas., respectivamente, en las que no apa-
rece la firma de la direccién facultativa.

Con posterioridad y en trdmite de alegaciones los
arquitectos manifiestan su conformidad con dichas
certificaciones (ver anexo, documento n2 5).

El 19 de julio de 1995 Fomento de Construcciones
y Contratas, S.A., comunica a la ULL una estimacién
de los intereses por el retraso en el abono de certifica-
ciones de obra expedidas por la misma, los cuales
ascienden segin sus cdlculos a 96.770.232 ptas. (ver
anexo, documento n2 6). En relacién con ello, existen
varios recursos contencioso-administrativos interpues-
tos por Fomento de Construcciones y Contratas, S.A.,
contra la ULL, en los que ademis se reclama el pago
de determinadas certificaciones de obra (ver docu-
mento n2 7).

Santa Cruz de Tenerife, a 17 de mayo de 1996.- EL
Presmente, Fdo.: José Carlos Naranjo Sintes.
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