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PROPOSICION DE LEY

EN TRAMITE

PPL-9 Del Grupo Parlamentario Mixto, de modificacion
de la Ley de ampliacion del Parque Rural del Nublo y de
fijacion de criterios de utilizacion de su zona periférica
en la proximidad del Barranco de Veneguera.

(Registro de Entrada niim. 841, de 13/05/98.)
PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 27
de mayo de 1998, adopté el acuerdo que se indica respecto
del asunto de referencia:

2.- PROPOSICIONES DE LEY

2.- Del G.P. Mixto, de modificaciéon de la Ley de
ampliacién del Parque Rural del Nublo y de fijacién de
criterios de utilizacién de su zona periférica en la proximi-
dad del Barranco de Veneguera.

Acuerdo:

En conformidad con lo establecido en los articulos 123
y 124 del Reglamento de la Cdmara, se acuerda admitir
a trdmite la Proposicidn de Ley de referencia, a la que se
acompafa Exposicion de Motivos, ordenar su publica-
cién en el Boletin Oficial del Parlamento y remitir al
Gobierno a los efectos previstos en el articulo 124.2 del
Reglamento.

De este acuerdo se dard traslado al autor de la iniciati-
va. Asimismo, se trasladara al Gobierno a los efectos
seflalados.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad con lo
previsto en el articulo 97 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacién en el Boletin oficial
del Parlamento.

En la Sede del Parlamento, a 29 de mayo de 1998.-
EL PRrESIDENTE, Fdo.: José Miguel Bravo de Laguna
Bermudez.
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PROPOSICION DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, DE
MODIFICACION DE LA LEY DE AMPLIACION DEL PARQUE RURAL DEL
NUBLO Y DE FIJACION DE CRITERIOS DE UTILIZACION DE SU ZONA
PERIFERICA EN LA PROXIMIDAD DEL BARRANCO DE VENEGUERA

A LA MESA DE LA CAMARA

El Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de lo dis-
puestoenel articulo 123 y s.s. del vigente Reglamento de
la Camara, presenta la siguiente proposicion de ley de
modificacién de la Ley de ampliacion del Parque Rural
del Nublo y de fijacion de criterios de utilizacion de su
zona periférica en la proximidad del Barranco de
Veneguera.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Barranco de Veneguera forma una unidad geoldgica,
natural y rural con el suroeste grancanario, cuya mayor
parte forma hoy parte del Parque Rural del Nublo. Sus
valores naturales, especialmente el contener hébitats de
importancia tales como el tabaibal-cardonal, el tarajal o
los pinares; la existencia de elementos arqueoldgicos y
etnograficos en los alrededores; la existencia de valores
agricolas tradicionales, etc., lo hacen merecedor de una
proteccidn especial, como asi se ha puesto de manifiesto
por el apoyo de casi cuarenta mil firmas que alcanz6 la
Iniciativa Legislativa Popular que pretendia su conserva-
cién, asicomo laopinién de lamayoriade los grancanarios,
como se ha puesto de manifiesto recientemente.

Asiloreconoce también lareciente Ley aprobada por
el Parlamento de Canarias que no sélo reconoce valores
naturales, histéricos y rurales presentes en la totalidad
del barranco, sino también que Veneguera “puede ser
un ejemplo llamativo de la necesidad de hacer compa-
tible el desarrollo con la conservacién”. Esta clara
referencia al desarrollo sostenible ha de entenderse en
sus justos términos. El desarrollo sostenible en un
archipiélago ha de tener, como minimo, la unidad de la
isla como referencia obligada. En el caso de Gran
Canaria, la totalidad de los estudios hasta hoy realiza-
dos ponen de manifiesto que los limites que permiten
ese desarrollo sostenible se han sobrepasado hace tiem-
po. Porello, y, sobre todo, por la necesidad de mantener
la coherencia en el modelo territorial, la sostenibilidad
econdémica y ecoldgica de la isla exige la preservacién
de este enclave.

Sin embargo, esta Ley introduce elementos ajenos a
lo que debe ser una politica coherente del territorio.
Efectivamente, la misma establece parametros urbanis-
ticos carentes de toda justificacidn, que constituyen una
contradiccion a la opinién de los firmantes de la inicia-
tiva, que ven de esta forma, no sélo contradicha su
opinidén sino que se propicia un resultado en un sentido
totalmente opuesto. La opinién piblica grancanaria
tiene hoy un sentimiento de frustracion, al resultarle
inexplicable que el Parlamento de Canarias haya modi-
ficado sustancialmente la iniciativa popular mas res-
paldada de toda la historia de la Comunidad Auténoma
de Canarias.

Pero esta frustracién se hace mds patente al haber
entrado el Parlamento en la adopcidn de medidas que, en
rigor, corresponden a los instrumentos de planificacion
territorial y urbanistica en las que la participacién ciuda-
dana es también una pieza clave. Y esa frustracion se
acrecienta cuando tal decision se adopta sin que conste
expresamente su justificacidn. A través de los articulos
3, 4 y disposiciones adicionales primera y segunda, el
Parlamento ejerce, casi de forma extraordinaria, compe-
tencias propias del Poder Ejecutivo, es decir del Gobier-
no de Canarias, adoptando una decision singular. Deci-
sion que, si bien puede ser enmarcada entre las aceptadas
por el Tribunal Constitucional, sin embargo, éste ha
establecido concretos limites a su adopcidn.

En primer lugar, la decision ha de justificarse en la
imposibilidad de ser adoptada por los medios legalmente
previstos para que el Ejecutivo pueda actuar. Nada
impide en este caso que la decisién acerca de la urbani-
zacion o no de esta parte del barranco sea adoptada en el
marco de la planificacidn territorial y urbanistica, y que
sean precisamente esos instrumentos los que, a través de
una adecuada ponderacidn de los intereses en presencia,
resuelva lo conveniente en aras del interés publico.
Ademas, esta decisién debe basarse en la singularidad de
situaciones concretas debidamente justificadas. Singu-
laridad inexistente en este caso, puesto que en la misma
situacién se encuentran todas las zonas periféricas de
proteccién de otros muchos espacios protegidos, sin que
laLey 12/1994, de Espacios Naturales de Canarias haya
adoptado decisiones acerca de la urbanizacién de tales
zonas, credndose de esta forma una desigualdad injusti-
ficada en si misma.

En segundo lugar, toda ley singular debe contar con un
adecuado presupuesto de hecho que justifique la adop-
cidén de esa decisidn concreta. Y en este caso, tal presu-
puesto de hecho es inexistente. Efectivamente, el Parla-
mento justificd la adopcién de estas decisiones en la
existencia de “unos derechos que han tenido reconoci-
miento administrativo”. Pero para que el Parlamento
pueda adoptar tal hecho como presupuesto de hecho de
una decision singular, debe contar con los documentos
que avalen tal decision. Sin embargo, el propio Gobierno
de Canarias informa en su dia al Parlamento que no
existian derechos urbanisticos consolidados en la zona
que justificaran su no proteccion.

Finalmente, el tercer limite se refiere al contenido
propio de la Ley. Su contenido debe dirigirse directa-
mente a la resolucién del problema que plantea el
presupuesto de hecho que la justifica, debiendo guardar
la debida relacién y ponderacién, entre ese supuesto
y la decisién adoptada. En este sentido, la decisién no
debe contener elementos que no estén debidamente
justificados en atencién al supuesto de hecho, para lo
cual la decisién debe adoptarse tras el debido estudio
de la realidad que pretende regular. En el presente
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caso, hemos de reconocer que no existe constancia
acercade la justificacién del porqué deben las edifica-
ciones no superar las tres plantas de altura. Asimismo,
es poco comprensible el porqué la tipologia de las
construcciones ha de adaptarse a la tradicional cana-
ria, cuando en realidad en el ambito del desarrollo
turistico de Gran Canaria no es facilmente identifica-
ble esa tradicion. Finalmente, es criticable el porqué
enlas zonas verdes han de utilizarse plantas autdctonas
canarias, cuando ademads, por ejemplo, esta ultima
decisién puede incluso vulnerar la prohibicién de
obtener este tipo de plantas de sus héabitats naturales.

Articulo inico. Quedan derogados los articulos
3y 4, disposiciones adicionales primera y segunda
de la Ley 3/1998, de 6 de abril, de ampliacion del
Parque Rural del Nublo y de fijacion de criterios de
utilizacion de su zona periférica en la proximidad
del Barranco de Veneguera.

Disposicion final. La presente Ley entrard en vigor el
dia siguiente de su publicacidn en el Boletin Oficial de
Canarias.

Canarias, a 11 de mayo de 1998.- EL porTAVOZ,
Fdo.: Luis Lorenzo Mata.
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