IV LEGISLATURA NUM. 62

10 de marzo de 1999

BOLETIN OFICIAL
DEL

PARLAMENTO

DE
CANARIAS

SUMARIO

INFORMES DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS

EN TRAMITE

TAC-348 De fiscalizacion de las inversiones de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria,
contempladas en el anexo Il del PIUC, fondos hasta junio de 1996, con cargo a la anualidad para 1994

y 1995.

Pdgina 2

INFORME DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS

EN TRAMITE

TAC-348 De fiscalizacion de las inversiones de la Univer-
sidad de Las Palmas de Gran Canaria, contempladas en
el anexo II del PIUC, fondos hasta junio de 1996, con
cargo a la anualidad para 1994 y 1995.

(Registros de Entrada niims. 107 y 328,
de 21/1/99 y 5/3/99, respectivamente.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 27
de enero de 1999, adopté el acuerdo que se indica respecto
del asunto de referencia:

6.- INFORMES DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS

6.3.- De fiscalizacion de las inversiones de la Universi-
dad de Las Palmas de Gran Canaria, contempladas en el
anexo II del PIUC, fondos hasta junio de 1996, con cargo
a la anualidad para 1994 y 1995.

Acuerdo:

En conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la
Ley 4/1989, de 2 de mayo, de la Audiencia de Cuentas de
Canarias, y segun lo dispuesto en el articulo 1.1 de la
Resolucion de la Presidencia, de 28 de febrerode 1991, por
la que se dictan normas de procedimiento en relacién con
los Informes de la Audiencia de Cuentas de Canarias en
ejercicio de la actividad fiscalizadora, se acuerda remitir el
Informe de referencia a la Comisién de Presupuestos y
Hacienda y ordenar su publicacién en el Boletin Oficial
del Parlamento.

De este acuerdo se dard traslado a la Audiencia de
Cuentas.

En ejecucion de dicho acuerdo, y en conformidad con lo
previsto en el articulo 97 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacion en el Boletin Oficial
del Parlamento.

En la Sede del Parlamento, a 28 de enero de 1999.- EL
PRESIDENTE, Fdo.: José Miguel Bravo de Laguna Bermidez.
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CariTuLo 1
INTRODUCCION GENERAL

1.- Justificacion.

Conforme a la Disposicion final tercera de la Ley terri-
torial 8/1994, de 20 de julio, del Plan de Inversiones
Universitarias de Canarias, corresponde a esta Institucion
larealizacion de un informe de fiscalizacion en las univer-
sidades canarias, de las obras incluidas en los anexos de la
citada Ley. Asi, el Pleno de este 6rgano de control externo
acuerda incluir dicha fiscalizacion entre las actuaciones de
la Audiencia de Cuentas de Canarias, encomendando la
misma al drea de entes publicos.

2.- Objetivo y alcance.

2.1.- Objetivo.

El objetivo perseguido, no es otro que el de cumplir con
las actuaciones encomendadas a este drea por el Pleno de
esta institucion, o lo que es lo mismo, llevar a cabo las
verificaciones necesarias que permitan obtener las conclu-
siones oportunas al respecto de:

1.- Cudles han sido las inversiones ejecutadas por la
Universidad, con cargo a la anualidad prevista para 1994 y
1995 de cada uno de los proyectos del anexo correspondien-
te de la Ley territorial 8/1994, de 20 de julio, del Plan de
Inversiones Universitarias de Canarias (en adelante PIUC),
considerando las disposiciones de fondos autorizadas por la
Direccién General del Tesoro y Politica Financiera hasta
junio de 1996 para el pago de las mismas. Al mismo tiempo,
se pretende informar de cudl es la cifra de esas inversiones
ejecutadas que se corresponde con obras propiamente di-
chas, y cudl con honorarios de profesionales o equipamientos.

También, y en relacién con los mismos proyectos,
cudl ha sido la totalidad de las inversiones ejecutadas
por la universidad, que con anterioridad a la entrada en
vigor del PIUC han sido financiadas con cargo a los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma canaria, con-
forme al Plan Universitario de Canarias (Leyes territo-
riales 6/1986, 11/1987, 6/1988 y 15/1990).

2.- Que la ejecucioén por parte de la universidad, de las
inversiones previstas con cargo a la anualidad para 1994 y
1995 del PIUC, se hallevado a cabo, teniendo en cuenta las
competencias atribuidas a la Administracién autonémica
en la Ley territorial 8/1994 que lo regula.

3.- Si el procedimiento seguido y gestiones efectuadas
enrelacion con las disposiciones de fondos para el pago de
las inversiones ejecutadas, se ha adecuado a lo establecido
en la Ley territorial 8/1994, asi como si la universidad una
vez dispuestos esos fondos habia ordenado el pago a los
acreedores que habfan materializado paraella las inversio-
nes (la obra, el equipamiento, etc.).

4.- Si la universidad ha contemplado en todo caso la
normativa aplicable en materia de contratacién adminis-
trativa, en relacion con la ejecucién de las inversiones
recogidas en el anexo del PIUC.

5.- La posible existencia de infracciones, abusos o
précticas irregulares, en su caso.

2.2.1.- Alcance.

Si bien es cierto que en virtud de lo establecido en la
Disposicién adicional tercera de la Ley territorial 8/94, de
20 de julio, del Plan de Inversiones Universitarias de
Canarias, la fiscalizacion atribuida a esta institucién se
refiere a las inversiones programadas en los anexos de la
misma, con la finalidad de informar sobre dichas inversio-
nes con un mayor alcance, en las comprobaciones encami-
nadas ala consecucién de algunos de los objetivos descritos
en el epigrafe anterior se han tenido en cuenta ejercicios
anteriores y posteriores. Concretamente en los siguientes
casos:

a) Para poder obtener de cada uno de los proyectos de
los anexos de la Ley territorial 8/1994, las inversiones
ejecutadas por la universidad financiadas con cargo al
Plan Universitario de Canarias (en adelante PUC), antes
de la entrada en vigor del PIUC, se han tenido en cuenta
con anterioridad a 1994, los ejercicios que comprenden
desde 1988 inclusive, si bien en el informe con anteriori-
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dad a 1994 se hace referencia genéricamente a “ejercicios
anteriores” sin especificar de cudl se trata concretamente.

b) Para poder verificar si en la ejecucion por parte de la
universidad de las inversiones relacionadas con los proyec-
tos del anexo Il de la Ley territorial 8/1994, se ha contempla-
do desde el inicio de las mismas la normativa aplicable en
materia de contratacion administrativa, el examen de los
expedientes seleccionados ha abarcado ejercicios que com-
prenden desde 1988 hasta 1995 ambos inclusive.

¢) Para poder determinar la totalidad de las inversiones
ejecutadas por la universidad financiadas con cargo a la
anualidad para 1994 y 1995 del PIUC, ademas de las inversio-

nes que se habian llevado a cabo durante 1994, 1995 y

ejercicios anteriores, se han tenido en cuenta también aquéllas

ejecutadas durante 1996 cuya autorizacion de disposicién de
fondos para su pago se llevé a cabo hasta junio del mismo afo.

2.2.2.- Limitacién al alcance.

Conindependencia de las mayores o menores dificultades con
las que se ha contado para acceder en determinados casos a la
documentacién pertinente objeto de la fiscalizacion, las limita-
ciones al alcance para la realizacion de las verificaciones han
venido motivadas fundamentalmente por la relevancia de la
documentacién que no constaba en los expedientes examinados
relacionados con la contratacién administrativa llevada a cabo
por la universidad para la ejecucion de las inversiones incluidas
en los proyectos del anexo II de la Ley territorial 8/1994.

3.- Metodologia y trabajo realizado.

Como ya se ha puesto de manifiesto en el primer epigra-
fe de este capitulo, la realizacién de este informe fue
asignada al drea de entes publicos, y es el resultado de:

a)Las verificaciones y comprobaciones efectuadas in situ, en
la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, en el Servicio
de Patrimonio y Contratacion, asi como en la Unidad Técnica.

b) Las comprobaciones realizadas en la documentacién
solicitada al Servicio de Gestion Financiera en la Univer-
sidad de Las Palmas de Gran Canaria.

¢) Elexamendeladocumentacion solicitada al Rectorado
de la universidad.

d) El analisis de la informacion recabada asi como las verifi-
caciones realizadas in sifu, en la Direccion General de Universi-
dades e Investigacion de la Administracion autondmica.

e) El examen de la documentacion solicitada a la Direc-
cién General del Tesoro y Politica Financiera de la Ad-
ministracién autonémica.

En la elaboracion de este informe se han seguido los
Principios y Normas de Auditoria del Sector Publico para
los 6rganos de control externo del Estado espaifiol y en

todo lo no regulado explicitamente en dichas normas, se
han aplicado las Normas de Auditoria Generalmente Acep-
tadas a nivel nacional (NAGA).

Capituro 11
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1.- Conclusiones.

De todo lo expuesto en este informe en relacién con la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria se obtienen
las siguientes conclusiones:

1.1.- Si se tienen en cuenta las disposiciones de fondos
autorizadas por la Direccién General del Tesoro y Politica
Financiera hasta junio de 1996, la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria ha ejecutado inversiones por un importe de
2.453.377.548 ptas.,concargoalaanualidad para 1994 del PIUC
y558.493.763 ptas., con cargo alaanualidad para 1995. Siaestas
cifras se le suman los 3.245.363.094 ptas., que con anterioridad
a la entrada en vigor del PIUC fueron llevados a cabo por la
universidad para los mismos proyectos financiados con los
propios Presupuestos de la Comunidad Auténoma (PUC), el
total de inversiones de los proyectos del anexo II de la Ley
territorial 8/1994 (PIUC) llevadas a cabo por la Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria considerando las disposiciones de
fondos hasta junio de 1996, asciende a 6.257.234.405 ptas. (Ver
Capitulo II1, epigrafe 1.-). Si se plasma en un cuadro se tiene:

INVERSIONES EJECUTADAS CON CARGO AL PUC v AL
PIUC DE LOS PROYECTOS DEL ANEXO II
(Hasta junio de 1996)

ConPUC ConPIUC Con PIUC ToTAL
1994 1995
3.245.363.094 | 2.453.377.548 | 558.493.763 | 6.257.234.405

1.2.- Consideradas de forma conjunta las inversiones
ejecutadas por la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria financiadas con cargo a las anualidades para 1994
y 1995 del PIUC (disposiciones de fondos hasta junio de
1996), estas ascienden a3.011.871.311 ptas., de las cuales
como resultado de las verificaciones efectuadas se ha de
manifestar lo siguiente (Ver Capitulo III, epigrafe 1.-):

a) Un 83°22% de las mismas se corresponde con obras
(construccién propiamente dicha, movimientos de tierra,
levantamientos topogréficos, instalaciones, etc.), un
12°93% con los equipamientos necesarios de las construc-
ciones realizadas y el 3°85% restante con los honorarios de
los profesionales (arquitectos ingenieros, etc.) que han
elaborado los proyectos, dirigido las obras, etc. Asi, se
puede obtener el siguiente cuadro:

INVERSIONES EJECUTADAS SEGUN SU NATURALEZA FINANCIADAS CON CARGO
A LAS ANUALIDADES PARA 1994 vy 1995 peL PIUC
(Hasta junio de 1996)

OBRA HONORARIOS EQUIPAMIENTOS TOTAL
ConPIUC
1994 1.968.243.778 95.739.046 389.394.724 2.453.377.548
CoN PIUC
1995 538.239.155 20.254.608 - 558.493.763
ToTAL 2.506.482.933 115.993.654 389.394.724 3.011.871.311
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b) Se han materializado (construido la obra y recibido el
equipamiento, elaborado el proyecto, etc.) en su mayor
parte durante 1994 y ejercicios anteriores, concretamente
en un 79°55%, si bien también se han materializado

durante 1995 en un 19°05%, e incluso durante los seis
primeros meses de 1996 considerados en este informe en
el 1’40% restante. Si esto se expresa en un cuadro se tiene:

PERIODO DE EJECUCION DE LAS INVERSIONES FINANCIADAS CON CARGO A LAS ANUALIDADES PARA 1994 v 1995 pEL PIUC
(Hasta junio de 1996)

DURANTE 1994 Y DWRANTE SEIS PRIMERCS MESES
EJERCICIOS DE 1996 TOTAL
ANTERIORES
Con PIUC
1994 2.323.390.911 87.663.830 42.322.807 2.453.377.548
Con PIUC
1995 72.297.276 486.196.487 —-- 558.493.763
TOTAL 2.395.688.187 573.860.317 42.322.807 3.011.871.311

¢) Tienen que ver fundamentalmente con 6 proyectos del
anexo I que absorben conjuntamente el 72% de las mismas,
concretamente con el Edificio de Ciencias Basicas, Edificio
Biblioteca General, Aulario de Ciencias Econémicas y
Empresariales, Edificio de Ingenierias M6dulo de Amplia-
cion, Rectorado Antiguo Hospital Militar y Adquisicion
Patrimonial. Si ademads se tienen en cuenta las inversiones
financiadas con PUC habria que destacar los 1.216.299.814
ptas., del Edificio de Ciencias Bésicas.

Si se consideralo expresado en estos apartados, se puede
concluir de forma genérica que los 3.011.871.311 ptas,
dispuestos del préstamo de 11.918.500.000 ptas., (segtin
autorizaciones de la Direccidon General del Tesoro y Poli-
tica Financiera entre agosto de 1994 y junio de 1996) con
cargo a las anualidades para 1994 y 1995 del PIUC,
sirvieron para llevar a cabo fundamentalmente obras y en
menor medida equipamientos ejecutados por la Universi-
dad de Las Palmas de Gran Canaria en su mayor parte
durante 1994 y ejercicios anteriores que tenian que ver en
un 72% con seis proyectos de los veintidds que figuran en
el anexo II.

1.3.- Si bien es cierto que si se tienen en cuenta las
disposiciones de fondos hasta junio de 1996 con cargo a las
anualidades de 1994 y 1995, se ha alcanzado una realiza-
cién de un 90°26% y un 99°50% respectivamente sobre la
dotacion total prevista para cada anualidad una vez modifi-
cadas por los acuerdos del Gobierno de Canarias correspon-
dientes, se ha de manifestar como las dotaciones inicialmen-
te previstas tanto para 1994 y 1995 en el anexo I de la Ley
territorial 8/1994 en el momento de su entrada en vigor (28
de julio de 1994) han sido modificados durante 1994y 1995
mediante sucesivos acuerdos de Gobierno, experimentando
una disminucion de 3.130.395.276 ptas., para ambas anua-
lidades, oloque eslomismodeun48’84% (Ver Capitulo 11,
epigrafe 1.-). Asi, si se tienen en cuenta las cifras que como
dotacién prevista de cada anualidad aparecen en el anexo I1
de la Ley del Parlamento de Canarias y las que resultan
como dotacion prevista con posterioridad como consecuen-
cia de las modificaciones cuantitativas acordadas en distin-
tas sesiones del Gobierno de Canarias durante los dos afios,
se observa la desviacion significativa entre unas cifras y
otras, obteniéndose las siguientes diferencias (en ptas):

SEGUN ANEXO DESPUES DE LAS DIFERENCIA
LEY 8/94 EL MODIFICACIONES DEL
28/7/94 GOBIERNO
ANUALIDAD PREVISTA PARA
1994 3.523.700.000 2.718.197.767 (805.502.233)
ANUALIDAD PREVISTA PARA
1995 2.886.200.000 561.306.957 (2.324.893.043)
TOTAL 6.409.900.000 3.279.504.724 (3.130.395.276)

1.4.- En relacién con las competencias atribuidas a la
Consejeria de Educacion Cultura y Deportes en el articulo
3.1.b)delaLey territorial 8/1994 y tomando como muestra el
19°10% del total de las obras y equipamientos relacionados
por la propia universidad como iniciados (fecha de inicio o de
la propuesta de inicio del expediente por la universidad) con
posterioridad a la entrada en vigor de dicha ley, se puede
concluir como no se ha cumplido en todo caso con lo
establecido en el mencionado articulo, al observar que para
un 97°06% de la muestra seleccionada no constaba que las
contrataciones a realizar para las obras y equipamientos
incluidos en el Plan hubiesen sido previamente autorizadas
por la Administracién autondmica. De hecho, desde la Direc-
cién General de Universidades e Investigacion se remite una
relacion de treinta y tres inversiones (obras y equipamientos)

cuyaautorizacion de las contrataciones respectivas se efectio
con posterioridad al inicio de las mismas (Ver Capitulo III,
epigrafe 2.-). También es cierto, que mediante escritos de 28
de noviembre de 1996 y 7 de febrero de 1997, la Direccion
General de Universidades e Investigacién pone en conoci-
miento de la universidad las instrucciones a tener en cuenta
por esta tiltima, en la tramitacién de las solicitudes de autori-
zacion de las contrataciones a realizar y disposiciones de
fondos, al mismo tiempo que se hacen una serie de conside-
raciones generales sobre el procedimiento a seguir.

Por el contrario, en relaciéon con lo regulado en el
articulo 3.1 c) de la citada ley, se ha de manifestar como
si se han establecido por la Administracién autonémica
los médulos de construccidn y equipamientos (Ver Capi-
tulo III, epigrafe 2.-).
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1.5.- Parauna muestra seleccionada con posterioridad ala
fecha de entrada en vigor de la Ley 8/1994, tanto de
recepciones como de mesas de contratacion (para las recep-
ciones hasta junio de 1995 y para las mesas de contratacién
hasta septiembre de 1994), se pudo comprobar como no
constaba en las actas de las mismas que hubiesen estado
presentes los representantes de la Administracion autono-
mica (un representante de la Intervencién General y un
técnico nombrado por la Consejeria de Educacion Cultura
y Deportes) conforme establece el articulo 4 y 7 de la Ley
territorial 8/1994, con lo cual si se toma como referencia la
muestra escogida se puede concluir que no se ha cumplido
con lo establecido en dichos articulos (Ver Capitulo III,
epigrafe 2.-). Por otra parte, se ha de poner de manifiesto
como siguiendo las recomendaciones de este 6rgano de
control externo, se dictd por el Consejero de Educacion,
Culturay Deportes la Orden n®237 de 19 de marzo de 1998,
afin de asegurar en todo caso la asistencia del representante
de esta Consejeria a todas las mesas y recepciones que sean
comunicadas por la universidad correspondiente.

1.6.- En relacion con el pago de las inversiones ejecuta-
das por valor de 3.011.871.311 ptas., con cargo a la
anualidad para 1994 y 1995 del PIUC, se puede concluir
lo siguiente (Ver Capitulo III, epigrafe 3.-):

a) Con cardcter general, se ha podido comprobar como
previo al informe de la Direccion General del Tesoro y
Politica Financiera autorizando la disposicién de fondos
del préstamo, se habia evacuado en cada caso un informe
de la Consejerfa de Educacion Cultura y Deportes (de la
Direccién General de Universidades e Investigacion una
vez constaba informe favorable de la Intervencion Delega-
da) en el que para cada proyecto del anexo II se relaciona-
ban las inversiones (certificaciones de obra, minutas,
facturas, etc) llevadas a cabo por la universidad, los
terceros que las habian materializado (contratista, faculta-
tivo o proveedor) y los datos de la cuenta corriente para el
pago, haciéndose constar que se habia cumplido con los
requisitos establecidos en la Ley territorial 8/1994 a efec-
tos de las mencionadas autorizaciones de fondos.

b) De ese total, se ha autorizado por la Direccién General
del Tesoro y Politica Financiera previo informe de la
Direcciéon General de Universidades e Investigacion la
disposicion de fondos del préstamo con el Banco de Crédito
Local de Espana, S.A.,de 1.417.722.547 ptas (un 47°07%),
que tenfan como ultimo destino la tesoreria de la propia
universidad en vez de los terceros que habian materializado
las inversiones (empresa constructora, empresa suministra-
dora del equipamiento, arquitecto que redacta el proyecto,
etc), como consecuencia de que aquélla habia anticipado el
importe de las mismas a estos terceros. En contraposicion,
para los 1.594.148.764 ptas, restantes la autorizacion de la
disposicién de fondos autorizada tenfa como tltimo destino
los acreedores de la universidad por haber llevado a cabo
para ésta las inversiones.

Tomando como punto de partida una muestra de
611.030.657 ptas. (un 20°28%) se ha podido comprobar
tanto en un caso como en otro, que desde la universidad se
habia propuesto el pago a los acreedores que habian
realizado la inversion, asi como que se habia ordenado la
salida de fondos correspondiente desde la tesoreria de ésta.

¢) En la cuenta bancaria de la universidad abierta en el
Banco de Crédito Local de Espafia, S.A., para disponer de los
fondos del préstamo, ademads de los abonos en la misma por
las disposiciones autorizadas del mismo, se ingresaban otros
fondos en cuantia considerables para gastos corrientes de la
ULPGC, y en consecuencia también se efectuaban desde la
misma pagos que no guardaban relacién con el PIUC.

1.7.- Como resultado de las distintas verificaciones efec-
tuadas, se puede concluir que la Universidad de Las Palmas
de Gran Canaria no siempre ha contemplado la normativa
aplicable en materia de contratacién administrativa necesa-
ria para llevar a cabo la ejecucion de las inversiones recogi-
das en el anexo Il de PIUC, como consecuencia por un lado
delaextension de las carencias documentales y la existencia
de determinadas deficiencias observadas a lo largo de todo
el complejo “iter procedimental contractual”, y por otro al
haberse seguido un procedimiento, para adquirir distintos
equipamientos, propio de la contratacion administrativa de
suministros menores cuando éstos no tenfan tal considera-
cion, en virtud de los requisitos que para los mismos
establecia la LCE (Ver Capitulo III, epigrafe 4.-).

1.8.- La no existencia de un érgano de control interno
como tal en la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
ha impedido que en el tramite seguido en la contratacién
administrativa llevada a cabo por la misma, se hayan
ejercido las funciones que a un érgano de estas caracteris-
ticas atribuia tanto la LCE como el RGCE.

2.- Recomendaciones.

2.1.- La totalidad de las contrataciones a realizar por la
universidad para la ejecucion de las obras y equipamientos
incluidos en el PIUC deberén ser autorizadas previamente
por la Consejeria de Educacion Cultura y Deportes, confor-
me seregulaen el articulo 3.1 b) de 1a Ley territorial 8/1994.

2.2.- A la totalidad de las mesas de contratacién y
recepciones provisionales y definitivas de las inversiones
financiadas con el PIUC, deberd asistir un representante de
la Intervencién General y un técnico nombrado por la
Consejeria de Educacién, Culturay Deportes, conforme se
regula en los articulos 4.- y 7.- de la Ley territorial 8/1994.

2.3.-Comoresultado de las verificaciones efectuadas, se
ha podido constatar como se ha trasladado a ejercicios
posteriores un 48°84% de las anualidades previstas para
1994 y 1995 en la Ley 8/1994, de 20 de julio, del Plan de
Inversiones Universitarias de Canarias, mediante los pre-
ceptivos acuerdos del Gobierno de Canarias, conforme se
regula en el punto 3.- de la Disposicién final primera de la
citadaley. Evidentemente, se ha producido una desviacion
significativa en relacion a la programacion de las inversio-
nes que para esos anos preveia el Plan de Inversiones
aprobado por el Parlamento de Canarias en julio de 1994,
de modo que seria aconsejable que tanto la universidad
como la Administracion autonémica adoptaran las medi-
das pertinentes para lograr una mayor adecuacion entre la
ejecucion prevista de las inversiones en el anexo II del
PIUC y las efectivamente ejecutadas, de modo que el Plan
de Inversiones suponga una verdadera programacién
plurianual de las inversiones previstas.

2.4.- Seria recomendable que tanto la Administracion
autondémica como la universidad estableciesen los plazos




Num. 62/ 6 10 de mazo de 1999

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

del que podrian disponer sus distintos servicios en el
tramite relacionado con la ejecucion de las inversiones del
PIUC (desde el inicio del expediente hasta el pago al
tercero que hizo la obra, entregé el suministro, etc.) con la
finalidad de fijar las pautas temporales del procedimiento,
al mismo tiempo que se garantizase el cumplimiento de los
plazos contemplados para todo el “iter procedimental
contractual” enla Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contra-
tos para las Administraciones Publicas.

2.5.- Una vez la universidad dispone de los fondos
liquidos en la cuenta bancaria tras la autorizacién de la
Direccién General del Tesoro y Politica Financiera, debe-
rd transferirlos sin dilacién a sus destinatarios.

2.6.- Como consecuencia de las carencias documentales,
deficiencias, e irregularidades observadas en las verifica-
ciones efectuadas, se ha de recomendar que la universidad
contemple en todo caso lanormativa que le es de aplicacion
en materia de contratacion administrativa. Ademads de esta
recomendacién general, se han de hacer las siguientes
recomendaciones sobre aspectos mas concretos:

a) Se deberia llevar un expediente diferenciado para
cada contrato derivado de un proyecto de inversion deter-
minado del anexo II, de modo que exista un expediente
para el contrato de asistencia por la elaboracién del pro-
yecto y direccién de las obras, otro para la ejecucion de las
obras, otro para el de una instalacién industrial relacionada
con el edificio, etc. Elndmero de expediente tendrd que ser
unico para todo el “iter procedimental contractual”, con
independencia de los ejercicios que abarque.

b) En un mismo expediente de contratacién tendria que
constar ademads de toda la documentacién relacionada con
las actuaciones preparatorias, procedimiento de adjudica-
cion y formalizacion del contrato, la relacionada con la
ejecucién y recepcion del objeto del mismo. También seria
conveniente que constase copia de los documentos conta-
bles que afectan tanto a la situacion de los créditos como
a la ejecucion del presupuesto de gastos de la universidad
como consecuencia de las contrataciones efectuadas.

¢) El hecho de que se cuente con una serie de documen-
tos normalizados (pliegos de cldusulas administrativas
particulares, contratos, etc.), no ha de impedir que consten
en el expediente cumplimentados en su totalidad en cada
caso con los datos y cifras especificas para cada uno, asi
como que estén firmados por quien corresponda.

d) La contratacién directa se ha de llevar a cabo de forma
excepcional con la finalidad de garantizar el cumplimiento
de los principios basicos de publicidad y concurrencia de
la contratacion publica.

2.7.- Una organizacién compleja y que maneja magni-
tudes financieras significativas como es la Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria, deberia contar con su propia
Intervencién ubicada en el organigrama administrativo de
la misma. Con independencia de que las funciones de
control interno se pudiesen desarrollar a posteriori me-
diante el procedimiento de auditoria, seria recomendable
que en determinados casos se lleve a cabo una fiscaliza-
cion previa antes de que se dicte o perfeccione el acto
administrativo, exigiendo el examen del acto, documento
o expediente susceptible de producir derechos u obliga-
ciones de contenido econdmico, claro estd, siempre acorde

con los principios de celeridad o eficacia del procedimien-
to administrativo. Por otra parte, el 6rgano de control
interno no podrd renunciar en ningiin caso a una actuacion
a priori en aquellos casos en los que se establezca la
obligatoriedad de la fiscalizacién previa, tal como prevé el
articulado de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos
de las Administraciones publicas, ya que de no hacerse as{
podria dar lugar a la invalidez de los contratos.

2.8.- Al margen de las necesidades propias de la univer-
sidad o de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes,
la instalacion en ambas de un mismo software relacionado
con el PIUC, permitiria una mayor homogenizacién en el
tratamiento de las cifras y datos, en los controles, etc.

2.9.- Seria aconsejable que la universidad acudiese a los
profesionales (arquitectos, ingenieros, etc) integrados en
el personal de la propia Administracién autonémica, para
la realizacion de determinados estudios, asesoramientos,
supervisiones., etc., siempre que lo estimase conveniente
y la disponibilidad de los mismos lo permitiese.

Carituro III
VERIFICACIONES

1.-Inversiones ejecutadas delos proyectos del Anexo IT
de la Ley territorial 8/1994, con cargo al PUC y/o ala
anualidad para 1994 y 1995 del PIUC.

Con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley territorial
8/1994, 1as inversiones de las universidades Canarias finan-
ciadas con cargo a los Presupuestos Generales de la Comu-
nidad Auténoma de los distintos ejercicios, venian defini-
das y reguladas por las sucesivas leyes del Plan Universita-
rio de Canarias, concretamente por las Leyes territoriales
6/1986,11/1987,6/1988 y 15/1990. Sin embargo, a partir de
la entrada en vigor de la Ley territorial 8/1994, del Plan de
Inversiones Universitarias de Canarias, esas inversiones se
regulan por esta ey relaciondndose en dos anexos de la
misma (por proyectos) con las correspondientes anualida-
des para los ejercicios comprendidos entre 1994 y 1999
ambos inclusive. En este caso la financiacién de las inver-
siones se acomete con los fondos de un préstamo suscrito
por cada una de las universidades avalado por la Adminis-
tracién autondmica quien también dota anualmente en sus
Presupuestos Generales la cifras previstas a satisfacer en
concepto de intereses a la referida entidad financiera. En el
caso de esta universidad, la dotacion total prevista en el
anexo II del PIUC para el periodo entre 1994 y 1999 ambos
inclusive, asciende a 11.918.500.000 ptas. Asi, para la
financiacion de las mismas y conforme se establece en los
articulos 2.- y 3.- de la citada Ley 8/1994, 1a Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria suscribe con el Banco de
Crédito Local de Espafia, S.A. un préstamo por los
11.918.500.000 ptas., avalado por la Administracién auto-
némica (Consejeria de Economia y Hacienda).

En virtud de lo regulado en el articulado de la Ley
territorial 8/1994, asi como lo estipulado en las clausulas del
contrato del préstamo de 11.918.500.000 ptas., el procedi-
miento a seguir desde que launiversidad ejecutalainversion
hasta que puede disponer de los fondos del referido présta-
mo para el pago a los acreedores que materializaron la
misma, se puede esquematizar de la forma siguiente:
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PROCEDIMIENTO DEL PIUC

ULPGC
1 Justificacién ante la CAC
de la Inversion ejecutada
DIRECCION GENERAL DE
UNIVERSIDADES E INVESTIGACION
Solicitud de la ULPGC
para poder disponer del Elaboracién de un Informe Puesta a disposicion
préstamo para atender 3 2 sobre las inversiones ejecutadas de la ULPGC de los
al pago de los acreedores por la ULPGC 4| fondos necesarios
que materializaron del préstamo para el
las inversiones. pago a los acreedores
DIRECCION GENERAL DE una vez han sido

TESORO Y POLITICA FINANCIERA

autorizados por la

3

Dcién. General del
Tesoro y Politica
Financiera

Autorizacion de la disposicion de
fondos del préstamo para el pago
de las inversiones informadas
favorablemente.

—

BANCO DE CREDITO

LOCAL

1.1.- Inversiones de los Proyectos del Anexo II de la
Ley territorial 8/1994, ejecutadas con cargo a la anua-
lidad para 1994 del PIUC.

En el anexo II se relacionan todas las dotaciones previs-
tas desde 1994 a 1999 ambos inclusive, de un Plan de
Inversiones a realizar en ese periodo por la Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria (en adelante ULPGC) que se
concreta a su vez en una serie de proyectos. Si se tiene en
cuenta la anualidad o dotacidn prevista para 1994 de cada
uno de esos proyectos, se tiene (en ptas.):

ProyecTos ANUALIDAD PREVISTA PARA 1994
Edif. C. BASICAS ...cvveviiiiiiiieicic e 385.400.000.-
Edif. Biblioteca General ............ccccevveriviiniicnienne. 357.000.000.-
Inst. Deportivas 42 Fase .......ccccceeveeeeiieneeiieeene. 216.000.000.-
Aulario C. Econémicas y Empresariales ............ 340.400.000.-
Edif. C. Econémicas y Empresariales ................. 87.600.000.-
Edif. C. JuridiCas .......cccoceevieiieiiiiieieeceee 43.600.000.-
Edif. Granja Clinica Veterinaria .... 239.600.000.-
Aulario Telecomunicaciones ............cccccevvvereueenns 101.300.000.-
Edif. Ingenierias, Mod. Ampliacion ..................... 358.200.000.-
Ampliacion Edif. Humanidades ...........ccccccceveennen. 95.400.000.-
Urb. Campus de Tafira 22 Fase ..........ccceeevvveennen. 16.100.000.-
Residencia Universitaria N® 1.........ccccoooeeiiiieiinnene 1.997.767.-
Rectorado (Antiguo Hospital Militar) ..................... 45.000.000.-
Pabellén De Gbno. y Servicios Admtivos .... 13.500.000.-
Reforma Pabellon Ay B .....ccooveiieiieiieiieceeee 2.500.000.-
Adquisicion Patrimonial ...........cccccceeiiiiiiineennens 256.300.000.-
Incidencia y Reserva de Obra ..........ccccocevevvennene 158.300.000.-

2.718.197.767 .-

La anualidad para 1994 prevista inicialmente para esos
proyectos en el Anexo Il de la Ley 8/1994, alafecha de su

entrada en vigor (27 de julio de 1994), ascendia a
3.523.700.000 ptas., siendo modificada con posterioridad
mediante acuerdo del Gobierno de Canarias en sesion
celebradael 16 de diciembre de 1994, conforme al aparta-
do 3 de lareferidaley, obteniéndose asi una anualidad para
1994 de 2.718.197.767 ptas. Las modificaciones acorda-
das fueron las siguientes (en ptas.):

ProvecTos ApPLAZAMIENTO A 1995 DE
DOTACIONES PREVISTAS PARA 1994

Edif. Biblioteca General ...........c.ccoooviiiiieiiiniennn. 47.100.000.-
Edif. C. Econ6micas. y Empresariales ............... 200.000.000.-
Edif. C. JuridiCas ........ccccovviviiiiiiiiciceeee 47.000.000.-
Centro Inter. C. de la Computacion ...................... 29.200.000.-
Urb. Campus de Tafira 22 Fase .........ccccceeveeeiinenn. 57.700.000.-
Residencia Universitaria N@ 1...........ccccocvvrneennne. 115.002.233.-
Reforma Edif. de C. de la Salud ............ccceevneenne 37.400.000.-
Reforma Pabellon Ay B ......ccooiiiiiiiiiicecen, 110.000.000.-
Incidencia y Reserva de Obra .........ccccccvvviveennns 162.100.000.-
TOTAL ettt 805.502.233.-

Delos2.718.197.767 ptas., dotados como anualidad para
1994, se autorizé por la Administracién autondmica en
1994, 1995 y hasta junio de 1996, disposiciones de fondos
por un total de 2.453.377.548 ptas., que sirvieron para
financiar determinadas inversiones ejecutadas por la Uni-
versidad de Las Palmas de Gran Canaria durante 1994 y
ejercicios anteriores, durante 1995 e incluso durante 1996
como se pone de manifiesto en los cuadros n® 1 y n° 2 del
epigrafe 1.- del anexo de este informe. También en esos
cuadros, se puede apreciar como las inversiones en obra
suponen el 80°23% del total de las ejecutadas, entendiendo
como tales inversiones no solo la construccién propiamente
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dicha sino también se incluyen en esa cifra las adquisiciones
de terrenos, todos aquellos trabajos necesarios para llevarlas
a cabo como los movimientos de tierra, los levantamientos
topograficos, etc, asi como todas aquellas instalaciones o
acondicionamientos necesarios. Las inversiones en
equipamientos absorben un 15°87% del total, siendo el

3’90% restante el correspondiente a los honorarios de
profesionales por la elaboracién de proyectos, direccién de
obra, etc. Si se atiende a la naturaleza de las inversiones
ejecutadas por la ULPGC que han sido financiadas con
cargo a la anualidad para 1994 del PIUC, hasta junio de
1996, se obtiene el siguiente cuadro (en ptas.):

INVERSIONES EJECUTADAS POR LA ULPGC FINANCIADAS CON CARGO A LA ANUALIDAD
PARA 1994 pEL PIUC DE LOS PROYECTOS DEL ANEXO II
(Hasta junio de 1996)

PROYECTOS OBRA HONORARIOS EQUIPAMIENTOS TOTAL
Edif. Ciencias Basicas 126.026.706 15.063.949 244.309.345 385.400.000
Edif. Biblioteca General 348.614.977 8.385.023 357.000.000
Inst. Deportivas 42 fase 208.423.042 7.576.958 216.000.000
Aulario C.Econém.yEmpresa| 319.234.315 21.165.685 340.400.000
Edif. C.Econ6m.y Empresa 87.600.000 — 87.600.000
Edif. Ciencias Juridicas 42.322.807 1.277.193 43.600.000
Edif. Granja Clinica Veter. 107.774.330 8.239.574 79.453.048 195.466.952
Aulario Telecomunicac. 79.511.514 5.605.237 85.116.751
Edif. Ingenier. Mod.| 300.282.937 14.371.707 35.546.200 350.200.844
Am pliaci 6n
Ampliacion edif.| 62496.386 3.687.623 29.215.991 95.400.000
Humanidades
Urb.Campusde Tafira2# fase 5.786.000 10.314.000 16.100.000
Residencia Univ. n®1 1.997.767 — 1.997.767
Rectorado antig. Hospt. 44947903 52.097 45.000.000
Mili tar
Pabellon gbno. y serv. 148.750 - 148.750
admtvos
Adquisicién Patrimonial 230.000.000 — 230.000.000
Incidenciay reserva de obra 3.076.344 - 870.140 3.946.484

TOTAL 1.968.243.778 | 95.739.046 389.394.724 | 2.453.377.548

1.2.- Inversiones de los Proyectos del anexo II de la
Ley territorial 8/1994, ejecutadas con cargo a la anua-
lidad para 1995 del PIUC.

En el anexo II se relacionan todas las dotaciones previs-
tas desde 1994 a 1999 ambos inclusive, de un Plan de
Inversiones arealizar en ese periodo por la Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria que se concreta a su vez en
una serie de proyectos. Si se tiene en cuenta la anualidad
o dotacién prevista para 1995 de cada uno de esos proyec-
tos, se tiene (en ptas.):

ProyecTos ANUALIDAD PREVISTA PARA 1995
Edif. Biblioteca General ...........c.ccoooeiiiiiiiiiiecinen. 30.292.368.-
Aulario C. Econdmicas y Empresariales ............ 270.546.774.-
Edif. C. Econémicas y Empresariales .... .. 30.236.403.-
Urb. Campus de Tafira 22 Fase .........cccceeevveennnen. 70.605.597.-
Rectorado (Antiguo Hospital Militar) ................... 156.812.621.-
Edif. Veterinaria 22 Fase ... 2.187.994.-
Reforma Pabellén Ay B ......cccooiiiiiiiiiieiecie e 625.200.-

TOTAL wttttee ettt ettt e e 561.306.957.-

La anualidad para 1995 prevista inicialmente para esos
proyectos en el anexo Il de la Ley 8/1994, a 1a fecha de su
entrada en vigor (27 de julio de 1994), ascendia a
2.886.200.000 ptas., siendo modificada como se ha puesto
de manifiesto en el epigrafe anterior mediante acuerdo del
Gobierno de Canarias en sesion celebrada el 16 de diciem-

bre de 1994, conforme al apartado 3 de la referida ley,
obteniéndose asiunaanualidad para 1995de 3.691.702.233
ptas. A su vez, durante 1995 el Gobierno de Canarias
volvié a modificar esta anualidad en sesiones celebradas
los dias 12, 21 y 22 de diciembre de 1995, lo que supuso
una disminucién de 3.130.395.276 ptas., quedando, la
anualidad para 1995 en 561.306.957 ptas. Esa disminu-
cién en 3.130.395.276 ptas., lo fue en los siguientes
proyectos (en ptas):

ProyecTos APLAZAMIENTO A 1996 DE
DOTACIONES PREVISTAS PARA 1995

Edif. Biblioteca General............cccooeiiiiiniinicincnns 88.807.632.-
Aulario C. Econémicas Y Empresariales ............ 111.953.226.-
Edif. C. Econémicas Y Empresariales ................ 637.763.597 .-
Edif. C. JuridiCas ........cccvvviiiviiiiieiieiiecec e 468.200.000.-
Centro Inter. de Investig. y C.C. Comput............ 106.200.000.-
Urb. Campus de Tafira 22 Fase .........cccceeevveennnen. 77.094.403.-
Residencia Universitaria N@ 1...........cccccocinnennnnn. 232.002.233.-
Rectorado (Antiguo Hospital Militar) ................... 131.187.379.-
Pabellén de Gbno. y Servicios Admtivos ............ 165.000.000.-
Reforma Edif. de. C. de la Salud ..............cccceeene. 71.000.000.-
Urb. Interior del Campus .........ccccoevveiiiieiiieeninens 93.600.000.-
Edif. Veterinaria, 22 Fase ..........cccoceeviiiiinennn. 111.212.006.-
Reforma Pabellon Ay B ..o, 311.874.800.-
Incidencia y Reserva de Obra.........cccccceeviiiienns 424.500.000.-
TOTAL 1ttt e 3.130.395.276.-
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De los 561.306.957 ptas., dotados como anualidad para
1995, se autorizé por la Administracién autondmica en
1995, y hasta junio de 1996, disposiciones de fondos por
un total de 558.493.763 ptas., que sirvieron para financiar
determinadas inversiones ejecutadas por la Universidad
de Las Palmas de Gran Canaria durante 1994 y ejercicios
anteriores asi como durante 1995 como se pone de mani-
fiesto en los cuadros n® 3 y n®4 del epigrafe 1.- del anexo
de este informe. También en esos cuadros, se puede
apreciar como las inversiones en obra suponen el 96°37%
del total de las ejecutadas, entendiendo como tales inver-
siones no solo la construccién propiamente dicha sino

también se incluyen en esa cifra las adquisiciones de
terrenos, todos aquellos trabajos necesarios para llevarlas
acabo como los movimientos de tierra, los levantamientos
topogréficos, etc, asi como todas aquellas instalaciones o
acondicionamientos necesarios. El resto de las inversiones
se corresponde con honorarios de profesionales por la
elaboracion de proyectos, direccién de obra, etc. Si se
atiende a la naturaleza de las inversiones ejecutadas por la
ULPGC que han sido financiadas con cargo a la anualidad
para 1995 del PIUC, hasta junio de 1996, se obtiene el
siguiente cuadro (en ptas.):

INVERSIONES EJECUTADAS POR LA ULPGC FINANCIADAS CON CARGO A LA ANUALIDAD
PARA 1995 pEL PIUC DE LOS PROYECTOS DEL ANEXO II
(Hasta junio de 1996)

PROYECTOS OBRA HONORARIOS EQUIPAMIENTOS TOTAL

Edif. Biblioteca General 25.569.033 4.723.335 - 30.292.368
Aulario C. Econémicas vy 263.265.022 7.281.752 - 270.546.774
empres.
Edif. C.Econém.y Empres. 27.446.274 2.790.129 - 30.236.403
Urb. Campus de Tafira 22 fase 69.841.805 763.792 o 70.605.597
Rectorado antig. Hospt.| 152.117.021 4.695.600 - 156.812.621
Mili tar.

ToTAL 538.239.155 20.254.608 o 558.493.763

1.3.- Inversiones de los Proyectos de la Ley terri-
torial 8/1994, ejecutadas con cargo al PUC.

Sibien es cierto que este informe se centra fundamental-
mente en la fiscalizacién de la anualidad para 1994 del
PIUC, con el objeto de ampliar el contenido del mismo, se
han tenido en cuenta las inversiones que de los mismos
proyectos del anexo IT del PIUC, han sido financiadas con

anterioridad a la entrada en vigor de este Plan con cargo al
PUC Asi, se le solicité a la Administracion autonémica
(Direccién General de Universidades e Investigacion), el
montante de dichas inversiones segtin su naturaleza. O lo
que es lo mismo, por obra, honorarios y equipamientos,
facilitdndose por parte de la misma las siguientes cifras (en
ptas.):

INVERSIONES EJECUTADAS POR LA ULPGC FINANCIADAS CON CARGO AL PUC DE LOS PROYECTOS DEL ANEXO IT

PROYECTOS OBRA HONORARIOS EQUIPAMIENTOS TOTAL

Edif. Ciencias Bésicas 1.168.123.867 48.175.947 1.216.299.814
Edif. Biblioteca General 229.550.214 23.849.786 253.400.000
Inst. Deportivas 42 fase 191.358.763 15.441.237 206.800.000
Aulario C.Econémy Em presa. 14.880.081 18.369.919 33.250.000
Edif. C. Econ6m.y Empresa. -— ——
Edif. Ciencias Juridicas 285.268.452 14.531.548 299.800.000
Edif. Granja Clinica Veter. 285.268.452 14.531.548 299.800.000
Aulario Telecomunicac. 378.934.537 18.291.475 67.804.982 465.030.994
Edif. Ingenier. Mod.| 195.136.952 16.401.273 49.391.775 260.930.000
Am pliaci 6n
Ampliacion edif.| 141.366.533 9.209.109 150.575.642
Humanidades
Urb. Cam pus de Tafira 22 fase —— ——
Residencia Univ. n®1 —— ——
Rectorado antig. Hospt. 25.938.304 33.538.340 59.476.644
Militar
Pabellon gbno. y serv. - -
admtvos.
Adquisicién Patrimonial -— ——

TOTAL 2.915.826.155 212.340.182 117.196.757 3.245.363.094
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Como se puede apreciar, de los proyectos de referencia
se han financiado con cargo al PUC, un total de
3.245.363.094 ptas., de inversiones ejecutadas por la Uni-
versidad de Las Palmas de Gran Canaria, donde un 89’85%
se corresponde con inversiones en obra (construccion,
movimientos de tierras, instalaciones, etc), un 3°61% con
equipamientos y el 6°54% restante con honorarios de
profesionales por la elaboracién de proyectos, direccion
de obra, etc.

1.4-Inversiones ejecutadas de los proyectos del anexo
II de la Ley territorial 8/1994, con cargo al PUC y ala
anualidad para 1994 y 1995 del PIUC.

Sipara cadauno de los proyectos del anexo IT ademas de
las inversiones ejecutadas con cargo a la anualidad para
1994 y 1995 del PIUC, se tienen en cuenta las financiadas
con cargo al PUC, el total de inversiones ejecutadas de
cada proyecto financiado con ambas modalidades ascien-
de a (en ptas.):

INVERSIONES EJECUTADAS POR LA ULPGC FINANCIADAS CON CARGO AL PUC Y AL PIUC DE LOS PROYECTOS DEL ANEXO II

(Hasta junio de 1996)

PROYECTOS CON CARGO AL CON CARGO AL CON CARGO AL TOTAL
PUC PIUC199%4 PIUC 1995

Edif. Ciencias Bésicas 1.216.299.814 385.400.000 -—- 1.601.699.814
Edif. Biblioteca General 253.400.000 357.000.000 30.292.368 640.692.368
Inst. Deportivas 42 fase 206.800.000 216.000.000 —— 422.800.000
Aulario C. Econ6m y empresa 33.250.000 340.400.000 270.546.774 644.196.774
Edif. C.Econém.y Empresa o 87.600.000 30.236.403 117.836.403
Edif. Ciencias Juridicas 299.800.000 43.600.000 - 343.400.000
Edif. Granja Clinica Veter. 299.800.000 195.466.952 - 495.266.952
Aulario Telecomunicac. 465.030.994 85.116.751 —— 550.147.745
Edif. Ingenier. Mod. 260.930.000 350.200.844 - 611.130.844
Ampliaci 6n
Ampliaciénedif. Humanidades 150.575.642 95.400.000 -— 245.975.642
Urb.Campus de Tafira 2= fase o 16.100.000 70.605.597 86.705.597
Residencia Univ. n&1 — 1.997.767 —— 1.997.767
Rectoradoantig. Hospt. Militar 59.476.644 45.000.000 156.812.621 261.289.265
Pabellén gbno. y serv. - 148.750 -— 148.750
admitivos
Adquisicién Patrimonial —— 230.000.000 -— 230.000.000
Incidencias y reserva de obras —— 3.946.484 -—- 3.946.484

TOTAL 3.245.363.094 | 2.453.377.548 558.493.763 6.257.234.405

El detalle de la naturaleza de las inversiones refleja-
das en el cuadro anterior, se pone de manifiesto en el
Cuadro n®5 del epigrafe 1.- del Anexo de este Informe.
De las cifras contenidas en ambos cuadros se puede
observar como del total de los 6.257.234.405 ptas., un
25°60% se corresponde con inversiones ejecutadas en
el Edificio de Ciencias Basicas, destacando en el 74°40%
restante, las relacionadas con siete proyectos que absor-
ben conjuntamente el 59°25% y que se definen en el
anexo II como Edificio de la Biblioteca General, Insta-
laciones Deportivas 42 Fase, Aulario de Ciencias Eco-
noémicas y Empresariales, Edificio de Ciencias Juridi-
cas, Edificio Granja Clinica Veterinaria, Aulario de
Telecomunicaciones y Edificio de Ingenierias Mddulo
de Ampliacion.

La cifra que aparece en Incidencia y Reserva de Obra
estarelacionada con inversiones en el Edificio de Ciencias
Biésicas.

1.5.- Documentacion justificativa de las inversiones
ejecutadas de obras y honorarios con la que contaba la
Unidad Técnica.

LaUnidad Técnica de la ULPGC es el servicio que lleva
a cabo entre otras funciones, el seguimiento y supervision
tanto técnica como administrativa que le corresponde a la

universidad en relacién con las obras que se ejecutan en
ésta, asi como de los honorarios de los profesionales,
derivados de las mismas. Asi, a peticion de esta institucion,
se facilita por la Unidad Técnica la relacion de las inver-
siones efectuadas en obra y honorarios hasta el 31 de
diciembre de 1994 de los proyectos del anexo Il de la Ley
territorial 8/1994, aportdndose también los justificantes de
las mismas (certificaciones de obras y minutas). Para el
examen de estos justificantes se escogieron los proyectos,
seleccionando a su vez las siguientes inversiones:

ProyecTos INVERSIONES INVERSIONES
EN OBRA EN HONORARIOS

Edif. C. Basicas 1.172.676.328 34.455.333
Inst. Deportiv.42 Fase 413.453.131 10.314.000
Aulario C. Econom. y Empres. 327.702.974 6.062.248
Edif. Ing. Mod. Ampliacién 435.082.352 8.011.228
ToTAL 2.348.914.785 58.842.809

Enlo que respecta a las minutas de honorarios examina-
das se ha podido observar como:

a) Constaba una minuta por importe de 6.335.589 ptas.,
por la redaccion del proyecto de la obra Edificio de
Ciencias Bdsicas que no figura firmada por el arquitecto
redactor de dicho proyecto.
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b) Constaba una minuta por importe de 894.486 ptas.,
del Edificio de Ingenieria M6dulo de Ampliacién por
direccidn de las obras (certificacion n® 2) en la que no
figuraba la firma del arquitecto que presenta estos
honorarios.

2.- Competencias atribuidas a la Administraciéon
autonémica por la Ley territorial 8/1994 en relacion
con la ejecucion de las inversiones.

Las competencias de la Administracién autonémica
a las que se refiere este epigrafe, son las que vienen
reguladas en los articulos, 3,4, 5y 7 de lacitadaley. En
lo que respecta a las autorizaciones de disposicién de
los fondos necesarios para el pago de las inversiones,
atribuidas también a la Administracién autonémica en
virtud de lo establecido en el articulo 6 de la misma, el
resultado de las comprobaciones efectuadas se recoge
en el siguiente epigrafe de este capitulo del informe.
Asi, una vez efectuadas las oportunas verificaciones
parael caso de los cuatro articulos referenciados objeto
de este epigrafe, se ha de poner de manifiesto lo
siguiente:

2.1.- Autorizaciones de la Consejeria de Educacion
Cultura y Deportes para que la universidad pudiese
iniciar los expedientes de contratacion de las inversio-
nes incluidas en los proyectos del anexo II de la Ley
territorial 8/1994 y moédulos de construccion y
equipamiento establecidos por la misma.

Esenel articulo 3.1 b) de la Ley territorial 8/1994 donde
se establece literalmente, “Que las contrataciones a reali-
zar para la ejecucion de las obras y equipamientos inclui-
dos en el Plan sean o, en su caso, hayan sido previamente
autorizadas por la Consejeria de Educacion, Cultura y

Deportes, de acuerdo con el procedimiento que se sefiala
en el siguiente apartado”.

Mediante escrito de 7 de octubre de 1996 (ntro. RS
n2375) se solicitd a la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria larelacion de las obras y equipamientos incluidos
en cada uno de los proyectos de inversion iniciados en el
periodo comprendido entre el 28 de julio de 1994 (fecha de
entrada en vigor de la Ley territorial 8/1994) y el 31 de
mayo de 1996, obteniéndose respuesta el 23 de octubre de
1996 (ntro RE n®797) mediante el escrito correspondiente
en el que se adjuntaba la relacién solicitada desglosando
las inversiones por nimero de expediente y fecha de inicio
o de la propuesta de inicio del mismo por la universidad.
Una vez se ha contado con esta relacion, se ha selecciona-
do una muestra de un 19°10% del total de la misma para
comprobar si las contrataciones llevadas a cabo por la
universidad de las obras y equipamientos incluidos en el
Plan habian contado con la autorizacion previa de la
Consejeria de Educacion Cultura y Deportes, observando-
se como para un total de un 97°06 % de la muestra
seleccionada, no constaba conforme establece el articulo
3.1b)delacitadaley,laautorizacion previadela Consejeria
de Educacién Cultura y Deportes (Direccion General de
Universidades e Investigacion) a las contrataciones lleva-
das a cabo por la universidad para la ejecucion de determi-
nadas obras y equipamientos del anexo II de la Ley
territorial 8/1994. En relacién con ese 97°06% de la
muestra para el que no constaba la autorizacion previa se
ha de manifestar lo siguiente:

a) Para un 12°12% de esas inversiones que no contaron
con la preceptiva autorizacion previa, dicha autorizacion
se concedi6 con posterioridad al inicio de las contratacio-
nes de las obras y equipamientos. Si se plasma esto en un
cuadro se tiene:

CONTRATACIONES DEL PIUC SIN AUTORIZACION PREVIA DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES Y
AUTORIZACION CON POSTERIORIDAD AL INICIO

. N° DE EXPEDIENTE DE LA AUTORIZADA CON

PROYECTODEL ANEXO Il | DENOMINACION DEL EQUIPAMIENTO ULPGC POSTERIORIDAD
Edificio de Equipamiento aseos 305/94/622/6 13-8-96
Ciencias Bésicas Equipos de megafonia 305/94/625/10 13-8-96
Monorreductores de gases 305/94/625/14 13-8-96
Ventiladores y radiadores 305/94/625/17 13-8-96

b) Para un 87°88% las contrataciones efectuadas por la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria se llevaron a
cabo sin que constase la autorizacién preceptiva de la
Consejeria de Educacién Cultura y Deportes, a pesar de
que se trataba de inversiones iniciadas con posterioridad al

27 de julio de 1994 (fecha de entrada en vigor de la Ley
territorial 8/1994), incluidas en el anexo II del PIUC y
financiadas con cargo al mismo, conforme se hace constar
por la propia universidad. Estas contrataciones tienen que
ver con las siguientes inversiones:
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CoNTRATACIONES DEL PIUC SIN AUTORIZACION DE LA CONSEJERiA DE EpUcCACION, CULTURA Y DEPORTES

INICIADAS CON POSTERIORIDAD AL 27/07/94

PROYECTO DEL ANEXO Il DENOMINACION DEL N° DE EXPEDIENTE DE LA INICIO DEL EXPTE.
EQUIPAMIENTO ULPGC EN LA ULPGC

Aulario de

Telecomunicaciones Material Informético 330/94/622/3 29-07-94

Edificio Ingenieria Mobiliario y Accesor.

Mod. Ampliaci6n Varios 350/94/625/2 15-09-94
350/94625/3 21-09-94
350/94/625/4 21-09-94
350/94/625/5 03-10-94
350/94/625/6 03-10-94
350/94/625/7 19-10-94
350/94/625/9 04-11-94
350/94/625/10 04-11-94
350/94/625/11 04-11-94
350/94/625/12 08-11-94
351/94/625/13 15-11-94
350/95/625/4 14-02-95

Am pliaci 6n edificio

Humanidades Accesorios Varios 340/94/622/1 16-08-94
340/94/622/2 16-08-94
340/94/622/3 16-08-94

Mobiliarioy
Accesorios Varios 340/94/625/1 15-09-94

340/94/625/2 27-10-94
340/94/625/3 04-11-94
340/94/625/4 04-11-94
340/94/625/5 04-11-94
340/94/625/7 04-11-94
340/94/625/8 10-11-94
340/94/625/9 10-11-94
340/94/625/10 11-11-94
340/94/625/11 14-11-94
340/94/625/12 14-11-94
340/95/625/1 14-02-95
340/95/625/4 14-02-95

También, se ha de poner de manifiesto cémo una vez
solicitada a la Direccién General de Universidades e
Investigacién (Servicio de Coordinacién Universitaria)
mediante escrito de 22 de noviembre de 1996 (ntro. RS
n?450) la totalidad de las resoluciones que autorizaban las
contrataciones a realizar para la ejecucion de las obras y
equipamientos incluidos en los proyectos de los anexos de

la Ley territorial 8/1994 con posterioridad al inicio de las
mismas, se responde desde la referida Direccién General
remitiendo copia de las resoluciones solicitadas, tratdndo-
se en su totalidad de inversiones llevadas a cabo en la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Concreta-
mente se trataba de:
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PROYECTO DEL DENOMINACION DE LA OBRA O DEL IMPORTE DE LA
ANEXOII EQUIPAMIENTO CONTRATACION
(en ptas.)
Edificio Ciencias Bésicas Material antihurtos 1.985.978.-
Mobiliario 1.498.886.-
Equipos de megafonia 1.428.577.-
Monorreductores de gases 8.834.800.-
Ventiladores y radiadores 1.596.400.-
Equipamiento aseos 916.409.-
Edificio Biblioteca General Direccién e instalacion de la red
transformadora 355.031.-
Edificio C. Econdmicas Yy |Redaccion del proyectoy direccion dela obra
Empresariales “instalacion de ventilaciéon, climatizacion,
electricidad, fontaneria y proteccién contra
incendios” 15.959.938.-
Redaccion del proyecto de seguridad de la
Edificio de Ciencias obra “edificio departamental de Ciencias
Juridicas Juridicas”. 1.311.132.-
Honorarios de direccion de la obra del
“edificio departamental de Ciencias Juridicas” 19.997.288.-
Carro remolque y enganche 218.775.-
Edificio Granja Clinica Remolque 630.000.-
Veterinaria Material quirdrgico 388.720.-
Material laboratorio 465.090.-
Equipamiento de aseos 1.039.931.-
Sierra eléctrica 337.665.-
Mobiliario ganadero 1.671.623.-
Material de laboratorio 600.000.-
Material de laboratorio 7.498.619.-
Material de laboratorio 1.470.125.-
Material de laboratorio 1.498.424 .-
Material de laboratorio 2.959.806.-
Material ganadero 2.100.000.-
Instalacion red interior 2.763.592.-
Cosmémetro 1.537.800.-
Material de produccién animal 2.914.480.-
Pupitres 2.368.000.-
Urb.Campusde Tafira, Direccion de la obra“urb. Campus de Tafira, Il
22 fase fase, 12 etapa” 5.157.000.-
Edificio Veterinaria, Estudio geotécnico del solar. 2.187.994 .-
22 fase
Otras residencias Redaccion del proyectoy direccién de la obra
universitarias edificio residencia universitaria Il. 25.523.243.-
Levantamiento topografico en las parcelas
destinadas a la residencia universitaria . 125.000.-
Estudio de seguridad e higiene de la
residencia universitaria Il. 744.188.-
Parcela de la residencia universitaria l. 2.593.016.-

En el articulo 3.1 ¢) de la Ley territorial 8/1994 se TIPOLOGIA VALOR/M?
establece literalmente que “La Consejeria de Educacion, Centros no experimentales/Aulario/Bibliotecas 75.000,00
Culturay Deportes, para las obras que no hayan comenza- Centros experimentales/Escuelas Técnicas 78.000,00
do a ejecutarse a la entrada en vigor de la presente ley, Residencia Universitaria 85.000,00
establecerd los médulos de construccion y equipamientos Urbanizacion 10.000,00
en pesetas/alumno o pesetas/m?, segin sean las mismas, Equipamiento 22.000,00

que permita que la calidad de las instalaciones sea equiva-

lente en ambas universidades...”

El 25 de abril de 1995 se establece mediante resolu-
cion del Ilmo. Sr. Director General de Universidades e
Investigacidn el valor de los médulos y equipamientos,

concretamente:

Asimismo, en la resolucién se afiade que para aquellos

especifico.

proyectos especiales o que no sean susceptibles de aplica-
cion los valores senalados, deberdn ser objeto de estudio
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2.2.- Participacion de un representante de la Inter-
vencion General y un técnico facultativo nombrado
por la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes en
las mesas de contrataciéon y recepciones de las inversio-
nes incluidas en los proyectos del anexo II de la Ley
territorial 8/1994.

Tanto en el articulo 4 como en el 7 de la Ley territorial
8/1994 se establece que han de estar presentes tanto en las
mesas de contratacion como en las recepciones (provisio-
nales y definitivas) respectivamente, dos representantes
de la Administracion autondmica, uno de la Intervencion
General y otro nombrado por la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deportes. Asi, para verificar el cumplimiento de
lo regulado en estos dos articulos se han escogido los

Proyecto del Anexo Il
Edif. C. Econémicas y Empresariales

expedientes examinados para la comprobacion de la regu-
laridad de la contratacién administrativa llevada a cabo
por la universidad (diez relacionados con obras y setenta
y seis con equipamientos observandose lo siguiente:

a) En las mesas de contratacion de una obra y ocho
equipamientos (nueve expedientes) celebradas con poste-
rioridad a la entrada en vigor de la Ley territorial 8/1994,
no constan como integrantes, los representantes de la
Administraciéon autonémica (uno de la Intervencién Ge-
neral y otro de la Consejeria de Educacion Cultura y
Deportes) que tenfan que haber formado parte de las
mismas conforme establece el articulo4 delacitadaley. Se
trata concretamente:

OBRAS

Numero de Expediente

020/94/622 SUB/71

EQuiPAMIENTOS

Proyecto del Anexo Il
Edif. Granja Clinica Veterinaria

“ “ “ “

“ “ “ “

Edif. Ingenierias, Mod. Ampliacion
Ampliacion edif. Humanidades

b) En las recepciones de una obra (un expediente) y
veintidds equipamientos (veintidds expedientes) celebra-
das con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley
territorial 8/1994, no hay constancia de que hayan estado
presentes los representantes de la Administracién autoné-
mica (uno de la Intervencién General y un facultativo
nombrado por la Consejeria de Educacion) que tenian que

Proyecto del Anexo Il

Numero de Expediente

Mesa de Contratacion
5/9/94

Mesa de Contratacion

355/94/625/31 26/09/94
355/94/625/32 26/09/94
355/94/625/33 26/09/94
350/94/625SUB/8 28/09/94
340/94/625/3 23/09/94
340/94/625/4 23/09/94
340/94/625/5 23/09/94
340/94/625/6 23/09/94

haber estado en las mismas conforme establece el articulo 7
delacitadaley. En la muestra seleccionada en el momento
de las verificaciones, parala mayoria de los expedientes no
se habia producido la recepcion definitiva, con lo cual en
las relaciones que se plasman a continuacién se deja en
blanco el lugar correspondiente a la definitiva. La obra y
los veintidés equipamientos eran los siguientes:

OBRAS

Numero de Expediente

Recepcion provisional

Edif. Ingenierias, Mod. Ampliacion 010/93/622/8 23/08/94
Proyecto del Numero de Adjudicatario Recepcién Recepcion
Anexo Il Expediente Provisional Definitiva
Edif. C. Bésicas 305/94/625 SUB/8 Inema, S.A. 13/12/94

) ) 305/94/625/1 El Corte Inglés, S.A. 10/11/94

“ “ 305/94/625/ SUB/2  Federico Giner, S.A. 13/11/94

! : 305/94/625/SUB/3  Romero 12/12/94

“ ! 305/93/625/10 Nogal Metal, S.A. 27/05/95

“ “ 305/94/625/SUB/2  Metal Confort, S.L. 27/05/94

! ! 305/94/625 SUB/2 Nogal Metal, S.L. 13/05/94 13/05/95

“ “ 305/94/625 SUB/2 Samper Croissier, S.L. 13/05/95

“ “ 305/93/625/SUB/10  Muebles San Francisco, S.A. 27/06/95
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Numero de Al
Expediente
355/94/625/ SB/1
355/94/625/SB/1
355/94/625/SB/1
355/94/625/1
355/94/625/7
355/94/625/SUB/1
355/94/625/SUB/1
355/94/625/SUB/14
355/94/625/SUB/12

Proyecto del
Anexo Il
Edif. Granja Clinica Veter.

Edif. Ingenierias, Mod. Ampl 350/94/625/SUB/8
340/94/625/SUB/4
340/94/625/SUB/3
340/94/625/SUB/5

Ampliacion Humanidades

djudicatario Recepcion Recepcion
Provisional Definitiva

Tec. biofisicas, S.A. 28/10/94

Dimateca, S.L. 20/10/94

El Corte Inglés, S.A. 13/10/94

Luis Lorenzo Bayon 13/10/94

Metal Confort, S.L. 20/10/94

Instron Limited 22/11/94

Romero 15/11/94

Positrénica, S.A. 06/03/95

Positrénica, S.A. 06/03/95

Industrias L.B, S.A. 02/12/94

Samper Croissier, S.L. 11/10/94

Dimateca, S.L. 24/01/95

Metal Confort, S.A. 20/01/95

En los expedientes del Edificio de Ciencias Basicas para los que sélo aparece una fecha en la columna de la recepcion definitiva, no

constaba en los mismos el acta de recepcion provisional.

3.- Pago de las inversiones ejecutadas con cargo a la
anualidad para 1994 y 1995 del PIUC.

En el esquema plasmado en el primer epigrafe de este
capitulo del informe, se indica el procedimiento estableci-
do para el pago a los acreedores (personas fisicas o
juridicas) que han materializado para la universidad deter-
minadas inversiones financiadas con cargo al PIUC, o lo
que es lo mismo, financiadas con fondos que tienen su
origen en el crédito otorgado por el Banco de Crédito
Local de Espaia, S.A., ala Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria por 11.918.500.000 ptas. Sin embargo, una
vez hechas las comprobaciones oportunas, se ha podido
constatar como con independencia del procedimiento des-
crito en el referido esquema, en ocasiones los fondos
dispuestos del Banco de Crédito Local de Espaia, S.A.(una
vez se ha autorizado dicha disposicién por la Direccién
General del Tesoro y Politica Financiera) tenfan como
dltimo destinatario ala propia universidad y no al acreedor
en cuestion, al haber anticipado aquélla en su dia a dicho
acreedor el importe de la inversion correspondiente (cer-
tificacion de obra, minuta de honorarios, factura de
equipamientos, etc.) de los proyectos del anexo ITde laLey
territorial 8/1994.

Asi, del total de 2.453.377.548 ptas., y 558.493.763
ptas., de disposiciones de fondos del crédito correspon-
diente ala anualidad para 1994 y 1995 respectivamente del
PIUC autorizados por la Direccién General del Tesoro y
Politica Financiera a la ULPGC hasta junio de 1996,
1.417.722.547 ptas., fueron autorizadas con destino a la
propia universidad en virtud de que esta habfa anticipado
el pago al acreedor en cuestién y 1.594.148.764 ptas.,
fueron autorizados para pagar al acreedor que no habia
recibido adn la contraprestacion de la certificacion de
obra, minuta de honorarios, facturas, etc, presentada.

Estas cifras se pueden desglosar a su vez para cada
uno de los proyectos de inversion del anexo II, en las
siguientes:

3.1.- Verificaciones sobre los fondos destinados a la
ULPGC por haber anticipado ésta el pago, asi como
sobre las destinadas al pago de los acreedores una vez
se ha autorizado la disposicion de los mismos por la
Direccion General del Tesoro y Politica Financiera.

Las verificaciones se han efectuado sobre una cifra de
611.030.657 ptas., de un total de 3.011.871.311 ptas., lo
que representa un 20°28% de los cuales a su vez el 5°35%
tiene que ver con pagos anticipados por launiversidad alos
acreedores que han realizado la inversion (construido el
edificio, elaborado el proyecto, entregado el equipamiento,
etc.), de modo que cuando se autorizo la disposicion de
fondos por la Direccién General del Tesoro y Politica
Financiera el destinatario de los mismos fue la propia
ULPGC. Esta muestra tenia que ver con inversiones en los
siguientes proyectos (en ptas.):

Edificio Ciencias BASICAS .........cccevevveriiieirininns 213.687.860.-
Edif. Biblioteca General.............cccoccooviiiiiinnnn. 172.743.794.-
Aulario C. Economicas y Empres ..........ccccecene 139.998.808.-
Edif. Granja Clinica Veterinaria ...........c.cccoceeeueenne. 51.892.075.-
Edif. Ingenierias, Mod. Ampliacion ....................... 32.708.120.-

TOTAL wtttteee ettt ettt 611.030.657.-

Se ha comprobado cémo en cada caso se habia propues-
to el pago por la ULPGC al acreedor en cuestion, asi como
que se habia producido la salida de fondos de la tesoreria
de la misma (cargos en la cuenta de la Caja Insular de
Ahorros de Canarias).

Si bien las disposiciones de fondos del préstamo de
11.918.500.000 ptas., suscrito por la universidad con el
Banco de Crédito Local de Espana, S.A., se efectiian en la
cuenta corriente n° 0303507101 abierta en el mismo Banco,
con posterioridad a la disposicion de los fondos estos se
transfieren a otra0 cuenta corriente de la universidad en la
CajaInsularde Ahorros de Canarias (cta. cte.n?0350000581),
donde se produce la salida efectiva de fondos con destino a




Num. 62 /16 10 de mazo de 1999

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

los acreedores. También se ha de sefialar como en la cuenta
anteriormente resefiada del Banco de Crédito Local se
producen ingresos y pagos que no guardan relacién con el
PIUC, incluso de caricter periddico por cuantias considera-
bles como transferencias de la Administracién autonémica
para gastos corrientes de la ULPGC.

Por ultimo, resulta conveniente hacer mencién a un
andlisis llevado a cabo por la Direccién General del Tesoro
y Politica Financiera al que ha tenido acceso esta institucion,
relativo a las drdenes de transferencias remitidas por la
universidad a la Caja Insular de Ahorros de Canarias y su
discordancia con diversas resoluciones de disposiciones de
fondos autorizados por la mencionada Direccién General
(periodo de 7/12/94 a 11/03/96) con cargo al préstamo de
11.918.500.000 ptas., en el que se pone de manifiesto
literalmente entre otras consideraciones, lo siguiente:

“... se puede observar que existié saldo en cuenta corriente de la
universidad por importe de tres millones quinientas noventa y dos mil
ochocientas treinta y tres (3.592.833) ptas., desde la fecha 11/08/95 (fecha
valor de la disposicion de fondos) hasta el 06/10/95 (fecha valor de las
transferencias), y setecientas treinta y una mil doscientas cincuenta y
cinco (731.255) desde la fecha 11/08/95 (fecha valor de la disposicion de
fondos) hasta el 13/09/95 (fecha valor de la transferencia) ptas., cuando
la universidad debi6 haber transferido los fondos una vez que los mismos

se encontrasen a su disposicion en la Caja Insular de Ahorros de Canarias”.

4.- Regularidad de la contratacién administrativa.

Para poder comprobar si la Universidad de Las Palmas
de Gran Canaria habia contemplado en todo caso la nor-
mativaaplicable en materia de contratacién administrativa
en relacién con las inversiones recogidas en el anexo Il de
la Ley territorial 8/1994, han sido verificados los expe-
dientes que obraban en el Servicio de Patrimonio y Con-
tratacion de la Universidad, concretamente los siguientes:

a) En lo que se refiere a inversiones en obras y honora-
rios de profesionales relacionados con las mismas, se
examinaron un total de once expedientes que tenian que
ver con seis proyectos del anexo II. Estos seis proyectos
absorben por si solos el 64°65% del total de inversiones de
esta naturaleza ejecutadas con cargo al PUC y a la anuali-
dad para 1994 y 1995 del PIUC conjuntamente (3.505,51
millones de ptas.), siendo los siguientes:

- Edificio de Ciencias Bdsicas.

- Edificio Biblioteca General.

- Instalaciones Deportivas 42 Fase.

- Aulario de Ciencias Econémicas y Empresariales.

- Edificio de Ciencias Econdmicas y Empresariales

- Edificio de Ingenierias, Médulo de Ampliacién.

b) En lo que se refiere a inversiones en equipamientos,
se examinaron un total de noventa y ocho expedientes
relacionados con cinco proyectos del anexo II. Estos cinco
proyectos absorben por si solos el 96% del total de inver-
siones de esta naturaleza ejecutadas con cargo al PUC y a
la anualidad para 1994 y 1995 del PIUC, conjuntamente
(505,72 millones de ptas.), siendo los siguientes:

- Edificio de Ciencias Bésicas.

- Edificio Granja Clinica Veterinaria.

- Aulario de Telecomunicaciones.

- Edificio de Ingenierias, Médulo de Ampliacién.

- Ampliacion del Edificio de Humanidades.

El resultado de las distintas comprobaciones efectuadas
en los expedientes seleccionados, se pone de manifiesto en
los siguientes apartados, al mismo tiempo que se completa
en el Anexo de este Informe con larelacion pormenorizada
de la documentacién que no constaba en los mismos.

4.1.- Documentacion que no constaba en los expe-
dientes examinados.

En este subepigrafe se hace mencién a aquella docu-
mentacidn, que teniendo que formar parte de los expedien-
tes examinados como soporte de que por parte de la
ULPGC se ha contemplado en todo caso la normativa que
le es de aplicacién en materia de contratacion administra-
tiva, no constaba en los mismos.

4.1.1.- Honorarios de profesionales por la elaboracion
de proyectos, direccion de obras, etc.

4.1.1.1.- Actuaciones preparatorias.

a) Para cuatro obras (cuatro expedientes) no constaba el
pliego de cldusulas administrativas particulares en el que
quedasen establecidos los derechos y obligaciones del
profesional en cuestién y la universidad.

b) Para ocho obras (cinco expedientes) no constaba el
informe del Servicio Juridico sobre el pliego de clausulas
administrativas particulares.

4.1.1.2.- Adjudicacién y contrato suscrito entre las partes.

a) Para diez obras (cuatro expedientes) no constaba la
documentacion que soportala adjudicacion al profesional,
de la elaboracién del proyecto, la direccién de las obras,
etc.

b) También en relacion con dos obras (dos expedientes),
no constaba el contrato suscrito entre la universidad y el
profesional, en un caso para la elaboracion del proyecto de
seguridad e higiene y en otro para la direccion de las obras.

4.1.2.- Obras.

4.1.2.1.- Actuaciones preparatorias.

a) En una obra (un expediente) no constaba el pliego de
cldusulas administrativas particulares en el que quedasen
establecidos los derechos y obligaciones de las partes.

b) En nueve obras (nueve expedientes) no constaba el
certificado del Servicio de Gestion Financiera sobre la
existencia de crédito para acometer las obras.

¢) En una obra (un expediente) no constaba el acta del
replanteo de la obra.

d) En dos reformados (dos expedientes) no constaba el
informe del Servicio Juridico sobre el acuerdo de modifi-
cacion del proyecto.

4.1.2.2.- Procedimiento de adjudicacién y contrato sus-
crito entre las partes.

a) En los expedientes examinados, no constaba la docu-
mentacién que se relaciona a continuacién relativa al
proceso de adjudicacion:

- Resolucion por la que se adjudica la obra al tercero en
cuestion, en un expediente.

- Resguardo acreditativo de haberse efectuado el depo-
sito de la fianza definitiva por parte del adjudicatario, en
un expediente.

b) También en relacion con una obra (un expediente), no
constaba el contrato suscrito entre la universidad y la
adjudicataria para la ejecucién de las obras.
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4.1.3.- Equipamientos.

Se examinaron noventa y ocho expedientes con cinco
proyectos del anexo II, en los que no constaba la siguiente
documentacién:

4.1.3.1.- Actuaciones preparatorias.

a) En cuarenta y tres expedientes no constaba propuesta
alguna sobre la necesidad de la adquisicion del suministro.

b) En un expediente no constaba el pliego de cldusulas
administrativas particulares donde quedan establecidos
los derechos y obligaciones de las partes.

¢) En un expediente no constaba el informe del Servi-
cio Juridico sobre el pliego de clausulas administrativas
particulares.

d) En los noventa y ocho expedientes no constaba el
certificado del Servicio de Gestién Financiera sobre la
existencia de crédito para acometer el suministro.

4.1.3.2.- Adjudicacién y contrato suscrito entre las
partes.

a) En once expedientes no constaban las ofertas presen-
tadas distintas de las del tercero al que se le adjudicé el
suministro mediante contratacion directa.

b) En ocho expedientes no constaba el contrato de
suministro celebrado entre las partes.

4.2.- Deficiencias e irregularidades observadas en
la documentaciéon que constaba en los expedientes
examinados.

Antes de sefialar las deficiencias e irregularidades ob-
servadas, se ha estimado conveniente detallar la forma de
adjudicacién de los respectivos contratos seguida por la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria en lo que
respecta a las obras, equipamientos, direcciones de obras,
elaboraciones de proyectos, etc., examinados. Asf resulta
que:

a) En los once expedientes verificados que se refieren a
inversiones en obras y honorarios de profesionales rela-
cionados con las mismas se ha observado como el 54°55%
de las obras se adjudicé por concurso y el 45°45% restante
mediante contratacién directa.

Para los honorarios de profesionales relacionados con
estas obras sélo constaba la documentacion pertinente en
un 80% de los mismos, observdndose como para un 70%
se adjudicaron los contratos de forma directa u el 10%
restante mediante concurso.

b) Del total de los noventa y ocho expedientes de
equipamientos examinados, un 12°24% se adjudic6 me-
diante concurso, mientras que el 87°76% restante lo fue
bien por contratacion directa bien siguiendo el procedi-
miento propio de los suministros menores.

Con independencia de las funciones de control interno
que se han de ejercer en la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria en virtud de lo regulado en los articulos 222
y 229 de sus Estatutos, se ha de sefalar como la no
existencia de un 6rgano de control interno como tal,
impide que en el tramite seguido en la contratacion admi-
nistrativa llevada a cabo por ésta, se ejerzan las funciones
que a un 6rgano de estas caracteristicas atribuye tanto la
LCE como el RGCE.

Ebiricio Ciencias BAsicas
OBRAS
OBRA PRINCIPAL (EXPEDIENTE N° 30/92/622/ PUC/89)

1.- En el informe de supervisién técnica no se hace
declaracion expresa al estudio de seguridad e higiene con-
forme establece el Real Decreto 555/1986, de 21 de febrero.

2.- Se constituye una fianza definitiva por el adjudicata-
riode 39.141.495 ptas., calculada al aplicar el 4% al precio
de adjudicacion (978.537.386 ptas.), cuando debid ser
conforme establece el articulo 351 del RGCE el 4% del
presupuesto de licitacién (1.106.942.718 ptas), obte-
niéndose asi una cifra de 44.277.708 ptas.

EqQuiPAMIENTOS

1.- El pliego de cldusulas administrativas particulares
donde quedan establecidos los derechos y obligaciones no
constaba firmado por quien representa a la universidad:

ADJUDICATARIO
Muebles San Francisco, S.A.
Romero, S.A.

N2 EXPEDIENTE
305/94/625/SUB/2
305/94/625/SUB/3

2.- El pliego de clausulas administrativas particulares
donde quedan establecidos los derechos y obligaciones de
las partes s6lo consta firmado por el adjudicatario, en los
siguientes expedientes:

N2 EXPEDIENTE ADJUDICATARIO

305/94/625/sub/1 Nogal Metal, S.L.
305/94/625/sub/4 Tele Control y Equip., S.A.
305/94/625/sub/8 Inema, SA.
305/94/625/sub/14 Carburos Metélicos, S.A.
305/94/625/sub/15 Nogal Metal, S.L.
305/94/625/sub/17 Fecasa

Ademds, en el caso del expediente 305/94/625/SUB/8
no constan cumplimentadas las siguientes cldusulas:

Cldusula 7.1.- relativa al plazo y lugar de entrega del
suministro por parte del adjudicatario.

Cldusula 7.2.- relativa a sila universidad puede solicitar
entregas anticipadas a los plazos previstos inicialmente.

3.- Contraviniendo lo establecido en el articulo 122 del
RGCE, no constan los datos de la persona que representa
a la adjudicataria en el contrato de suministro correspon-
diente, en los siguientes expedientes:

ADJUDICATARIO

Nogal Metal, S.L.
Industrias L.B., S.A.
Metal Confort, S.L.
Nogal Metal, S.L.
Samper Croissier, S.L.

N2 EXPEDIENTE

305/94/625/sub/1

305/94/625/sub/2 (Lote 3)
305/94/625/sub/2 (Lote 6 y 8)
305/94/625/sub/2 (Lote 4,10,12 y 14)
305/94/625/sub/2 (Lote 9)

305/94/625/sub/8 Inema, S.A.
305/94/625/sub/15 Nogal Metal, S.L.
305/94/625/sub/10 Inelsosa Inst. EET.
305/94/625/sub/11 Dyserco, S.A.
305/94/625/sub/12 Dyserco, S.A.
305/94/625/sub/13 Dyserco, S.A.




Num. 62 /18 10 de mazo de 1999

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

4- Se ha podido observar cdmo en relacion a determina-
dos equipamientos de este edificio se ha seguido un
procedimiento para adjudicar los mismos a las empresas
correspondientes, segtin lo establecido por la normativa
para la contratacion administrativa de suministros meno-
res. Sin embargo, del examen de los respectivos expedien-
tes se puede afirmar como los bienes asi adquiridos no se
correspondian con bienes consumibles o de facil deterioro
no inventariables, tratindose de hecho de un compresor
para botellas de oxigeno, sillones, sillas, soportes metali-
cos para tablones de anuncio, etc. Se trataba de los siguien-
tes expedientes:

N2 EXPEDIENTE ADJUDICATARIO

305/94/625/sub/5 Rotulos y Grabaciones 7 Islas
305/94/625/sub/6 Nogal Metal, S.L.
305/94/625/sub/7 Samper Croissier, S.L.
305/94/625/sub/9 Industrias L.B., S.A.
305/94/625/sub/1 Sport Sub, S.A.
305/94/625/sub/20 Alufer

Epiricio BIBLIOTECA GENERAL
OBRAS
OBRA PRINCIPAL (EXPEDIENTE N 010/93/622/8)

1.- En el informe de supervision técnica no se hace
declaraciéon expresa al estudio de seguridad e higiene
conforme establece el Real Decreto 555/1986, de 21 de
febrero.

2.- El pliego de cldusulas administrativas particulares
parala direccion de las obras no consta cumplimentado en
las siguientes cldusulas:

Clausula 7.1.- relativa al plazo de ejecucién de la
asistencia.

Clausula 8.1.- relativaalas circunstancias que justifican
la contratacién directa.

Cldusula 23.2.- relativa a los dafios y perjuicios a abonar
al adjudicatario por parte de la universidad si ésta acordase
la suspensién temporal de la asistencia en determinadas
circunstancias.

Cldusula 25.1.- relativa al plazo de garantia al que
quedaria sujeta la asistencia.

3.- En el contrato celebrado entre las partes para la
direccion de las obras no se hace constar conforme estable-
ce el articulo 122 del RGCE, los siguientes requisitos:

a) Los datosrelativos al adjudicatario (DNI, domicilio, etc.)

b) Fecha de la Resolucion del Rector por la que se
adjudica el contrato.

¢) El plazo de duracién del contrato.

d) El importe de la fianza definitiva a prestar por el
adjudicatario.

4.- El pliego de cldusulas administrativas particulares
para la ejecucion de esta obra solo esta firmado por una de
las partes, sin que se haga constar a qué parte representa
quien firma.

5.- Se constituye una fianza definitiva por el adjudicata-
rio de 17.089.209 ptas., calculada al aplicar el 4% al precio
de adjudicacion (427.230.233 ptas.), cuando debid ser

conforme establece el articulo 351 del RGCE el 4% del
presupuesto de licitacion (493.337.452 ptas.) obteniéndose
asf una cifra de 19.733.498 ptas.

REFORMADO (EXPEDIENTE N%020/94/622/80)

1.- Enel pliego de cldusulas administrativas particulares
para la ejecucion de la obra no constan cumplimentadas la
siguientes cldusulas:

Clausula 5.1.- relativa al plazo total de ejecucién de la
obra.

Cldusula 7.1.- relativa a la fecha de finalizacién del
plazo para presentar las ofertas.

2.- El contrato suscrito por las partes parala ejecucion de
la obra no consta cumplimentado conforme establece el
articulo 122 del RGCE para los siguientes requisitos:

a) Los datos relativos al adjudicatario (DNI, domicilio,
etc.)

b) Fecha de la Resolucién del Magfco. y Excmo. Sr.
Rector adjudicando el contrato.

¢) El plazo de duracién del contrato.

3.-Enel pliego de cldusulas administrativas particulares
en el que quedan establecidos los derechos y obligaciones
de las partes en lo que respecta a la direccién de las obras
no constan cumplimentadas las siguientes cldusulas:

Clausula 7.1.- relativa al plazo de ejecucién de la
asistencia.

Cléausula 8.1.- relativa a las circunstancias que justifican
la contratacion directa.

Clausula  23.2.- relativa a los dafios y perjuicios a
abonar al adjudicatario por parte de la universidad si ésta
acordase la suspension temporal de la asistencia en deter-
minadas circunstancias.

Clausula  25.1.- relativa al plazo de garantia al que
quedaria sujeta la asistencia.

4.- El contrato celebrado entre las partes para la direc-
cién de estas obras no consta cumplimentado conforme
establece el articulo 122 del RGCE para los siguientes
requisitos:

a) Fecha de la resolucién del Magfco y Excmo. Sr.
Rector adjudicando el contrato.

b) Plazo de duracion del contrato.

¢) El importe de la fianza definitiva a prestar por el
adjudicatario.

5.-Enlo que se refiere al pliego de cldusulas administra-
tivas particulares para el proyecto de seguridad e higiene
de este reformado, el mismo no consta cumplimentado en
las siguientes cldusulas:

Clausula 7.1.- relativa al plazo de ejecucion de la
asistencia.

Cléausula 8.1.- relativa a las circunstancias que justifican
la contratacion directa.

Clausula 23.2.- relativa a los dafios y perjuicios a abonar
al adjudicatario por parte de la universidad si ésta acordase
la suspensién temporal de la asistencia en determinadas
circunstancias que justifican la contratacién directa.

Clausula 25.1.- relativa al plazo de garantia al que
quedaria sujeta la asistencia.
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INSTALACIONES DEPORTIVAS 42 FASE
OBRAS Y HONORARIOS
OBRrA PrINCIPAL. (EXPEDIENTE N° 30/92/622 PUC/19)

1.- El proyecto de seguridad e higiene aparece con una
fecha de elaboracion anterior a la del proyecto de la obra,
cuando debi6 ser a la inversa.

2.- Relacionado con la redaccién del proyecto de la
obra principal, asi como del proyecto eléctrico de estas
Instalaciones Deportivas 42 Fase y la direccion de la obra
propiamente dicha, se han celebrado los correspondien-
tes contratos de asistencia entre la universidad y los
respectivos profesionales, pudiéndose observar que en
los mismos no se contemplaban los requisitos que esta-
blece el articulo 122 del RGCE Para los dos tltimos no se
recogia en el contrato:

a) Los datos (nombre, DNI, domicilio, etc.) relativos al
adjudicatario.

b) Los datos relativos a la adjudicacidn del contrato
al tercero en cuestion (forma de adjudicacion, resolu-
cion, etc).

¢) El plazo de duracién del contrato.

Para el primero de estos tres contratos lo que no se
hacia constar eran los datos relacionados con la adjudi-
cacion del contrato al tercero (Forma de adjudicacion,
resolucidn, etc.).

3.- El pliego de clausulas administrativas particulares
para la ejecucién de esta obra no consta firmado por quien
representa a la universidad.

4.- En el contrato celebrado para la ejecucién de la obra,
no se hace constar el plazo de duracién del mismo confor-
me establece el articulo 122 del RGCE.

5.- Se constituye una fianza definitiva por el adjudicata-
riode 16.538.125 ptas., calculada al aplicar el 4% al precio
de adjudicaciéon (413.453.131 ptas), cuando debid ser
conforme establece el articulo 351 del RGCE el 4% del
presupuesto delicitacién (461.958.806 ptas.), obteniéndose
asf una cifra de 18.478.352 ptas.

REFORMADO (EXPEDIENTE N® 020/94/622/SUB/73).

1.- En el informe de supervision técnica no se hace
declaracion expresa al estudio de seguridad e higiene
conforme establece el Real Decreto 555/1986, de 21 de
febrero.

2.- En los contratos de asistencia celebrados entre la
Universidad de La Laguna y los profesionales correspon-
dientes por un lado para la redaccion del proyecto de la
obra, y por otro lado para la direccién de la obra no se
hacen constar determinados requisitos contemplados en el
articulo 122 del RGCE, como son los datos relativos a la
adjudicacion del contrato al tercero, asi como los corres-
pondientes al plazo de ejecucion del contrato. En el caso
del celebrado para la redaccidn del proyecto no constaban
ademads los datos relativos al adjudicatario.

3.-Enel pliego de clausulas administrativas particulares
parala ejecucion de la obra no constan cumplimentadas la
siguientes cldusulas:

Clausula 5.1.- relativa al plazo total de ejecucién de la
obra.

Clausula 7.1.- relativa a la fecha de finalizacién del
plazo de presentacién de las ofertas.

4.- En el contrato celebrado entre las partes para la
ejecucion de la obra no constan los datos relativos a la
persona que representa a la constructora (nombre, DNI,
domicilio, etc.), asi como el plazo de ejecuciéon de las
obras conforme establece el articulo 122 del RGCE.
Tampoco se hace constar en el apartado correspondiente
a los antecedentes administrativos la fecha de la Resolu-
cién del Rectorado por la que se aprueban las obras que se
contratan.

AuLARIO C. ECONOMICAS Y EMPRESARIALES
OBRAS Y HONORARIOS
OBRA PrINCIPAL (EXPEDIENTE N 010/93/622/15)

1.- En el informe de supervisién técnica no se hace
declaracion expresa al estudio de seguridad e higiene
conforme establece el Real Decreto 555/1986, de 21 de
febrero.

2.- Como se pone de manifiesto en el apartado corres-
pondiente de este informe y se relaciona en el Anexo del
mismo, en el expediente examinado no constaba el justifi-
cante de la constitucion de la fianza definitiva por parte de
la adjudicataria, sin embargo, entre la documentacion que
obraba en un escrito dirigido por la ULPGC a la adju-
dicataria, se le comunicaba a esta ultima que la adjudica-
cion estaba condicionada al pago de 24.607.557 ptas., en
concepto de fianza definitiva que coincide con el 4% sobre
el precio de adjudicacién (615.188.920 ptas), cuando
debio ser conforme establece el articulo 351 del RGCE el
4% del presupuesto de licitacién (713.676.241 ptas.)
obteniéndose asi una cifra de 28.547.049 ptas.

3.- En el contrato celebrado para la redaccién del pro-
yecto de la obrano se hace constar la fecha de la resolucion
del Magfco. y Excmo. Sr. Rector adjudicando la obra,
contraviniendo lo establecido en el articulo 122 del RGCE.

4.- En el contrato celebrado para la redaccién del pro-
yecto de seguridad e higiene de esta obra no se hace
constar conforme establece el articulo 122 del RGCE los
siguientes requisitos:

a) Los datos relativos al adjudicatario (DNI y domicilio).

b) Fecha de la resolucién del Magfco. y Excmo. Sr.
Rector adjudicando el contrato.

¢) Plazo de duracion del contrato.

d) El importe de la fianza definitiva a prestar por el
adjudicatario.

5.- En el contrato celebrado para la ejecucién de la obra
no consta el plazo de ejecucion de la misma conforme
establece el articulo 122 del RGCE.

6.- En el contrato celebrado para la realizaciéon del
proyecto de cimentacidn, no se hacen constar determina-
dos requisitos establecidos en el articulo 122 del RGCE,
como son:

a) Fecha de la resoluciéon del Magfco. y Excmo. Sr.
Rector adjudicando el contrato.

b) Plazo de duracién del contrato.

¢) El importe de la fianza definitiva a prestar por el
adjudicatario.
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Ebiricio pE CIENCIAS ECONOMICAS Y EMPRESARIALES
OBRAS
OBRrA PrincipaL (EXPEDIENTE N2 020/94/622 Sus/71)

1.- En el informe de supervisién técnica no se hace
declaracion expresa al estudio de seguridad e higiene
conforme establece el Real Decreto 555/1986, de 21 de
febrero.

2.-Enel pliego de cldusulas administrativas particulares
paraladireccién de la obra no constan cumplimentadas las
siguientes cldusulas:

Cldusula 7.1.- relativa al plazo de realizacién de la
asistencia.

Cldusula 8.1.- relativa a las circunstancias que justifican
la contratacion directa.

Clausula 23.2.- relativa a los dafios y perjuicios a abonar
al adjudicatario por parte de la universidad si ésta acordase
la suspensién temporal de la asistencia en determinadas
circunstancias.

Clausula 25.1.- relativa al plazo de garantia al que
quedaria sujeta la asistencia.

3.- El contrato firmado por las partes para esta asistencia
no aparece cumplimentado conforme establece el articulo
122 del RGCE en:

a) Los datos relativos al adjudicatario (DNI y domicilio).

b) Fecha de la resolucién del Magfco. y Excmo. Sr.
Rector adjudicando el contrato.

¢) Plazo de duracion del contrato.

d) El importe de la fianza definitiva a prestar por el
adjudicatario.

4.- Sibien es cierto que la fianza definitiva constitui-
da por el adjudicatario ascendia al 4% del presupuesto
de licitacion conforme establece el articulo 351 del
RGCE, o lo que es lo mismo a 52.244.471 ptas., en el
contrato para la ejecucion de la obra suscrito entre las
partes se recoge una cifra inferior en concepto de fianza
definitiva, concretamente 44.894.534 ptas., (4% del
precio de adjudicacién).

5.- El pliego de cldusulas administrativas particulares
para la ejecucidn de la obra no consta cumplimentado en
las siguientes cldusulas:

Clausula  12.2.- relativa al plazo de presentacién de
las proposiciones.

Clausula  26.2.- relativa a determinados requisitos
sobre el delegado de obra en funcién del presupuesto de la
misma.

AULARIO DE TELECOMUNICACIONES
EqQuiPAMIENTOS

1.- El pliego de cldusulas administrativas particulares en
el que quedan establecidos los derechos y obligaciones de
las partes s6lo constan firmados por el adjudicatario en los
siguientes casos:

N2 pE EXPEDIENTE ADJUDICATARIO
330/93/625/sub/4 Dyserco, S.A.
330/93/625/sub/6 Honorio Davila, S.L.

2.- Contraviniendo lo establecido en el articulo 122 del
RGCE no constan los datos de la persona que representa a
la adjudicataria en el contrato de suministro correspon-
diente, en los siguientes expedientes:

ADJUDICATARIO
Nogal Metal S.L.
Industrias L.B., S.L.

N2 pe EXPEDIENTE
330/93/625/sub/5 (Lote 6)
330/93/625/sub/9 (Lote 7)

3.- Se hapodido observar coémo en relacién a determina-
dos equipamientos de este edificio se ha seguido un
procedimiento para adjudicar los mismos a las empresas
correspondientes, segtin lo establecido por la normativa
para la contratacion administrativa de suministros meno-
res. Sin embargo, del examen de los respectivos expedien-
tes se puede afirmar como los bienes asi adquiridos no se
correspondian con bienes consumibles o de facil deterioro
no inventariables, tratindose de hecho de, papeleras, per-
sianas, mesas de proyeccién, mesas para laboratorio, tabu-
retes giratorios, sillas, impresoras, etc. Se trataba de los
siguientes expedientes:

N2 pe EXPEDIENTE ADJIUDICATARIO

60/92/625/puc/1 Dyserco, S.A.
60/92/625/puc/2 Buffetti
60/92/625/puc/3 Dyserco, S.A.
60/92/625/puc/4 Decoracién Nory
330/93/625/sub/1 Decoracion Nory
330/93/625/sub/3 El Corte Inglés, S.A.
330/93/625/sub/9 Industrias L.B., S.A.
330/93/625/sub/14 Casa Martinez
330/93/625/sub/15 Iris nedn
330/93/625/sub/18 El Corte Inglés, S.A.

4.- En el caso del expediente n® 330/93/625/SUB/5 se
constituye una fianza definitiva por el adjudicatario, cal-
culada al aplicar el 4% al precio de adjudicacién, cuando
debi6 ser conforme establece el articulo 351 del RGCE el
4% del presupuesto de licitacion.

Ebiricio DE INGENIERIAS, MODULO AMPLIACION
OBRAS Y HONORARIOS
OBRrA PRINCIPAL (EXPEDIENTE N© 010/93/622/6)

1.- En el informe de supervisién técnica no se hace
declaracion expresa al estudio de seguridad e higiene
conforme establece el Real Decreto 555/1986, de 21 de
febrero.

2.- La fianza definitiva constituida por el adjudicatario
asciende a 14.582.197 ptas. al aplicar el 4% al precio de
adjudicacién (364.554.931 ptas.) cuando debi6 ser con-
forme establece el articulo 351 del RGCE el 4% del
presupuestode licitacion (388.775.654 ptas.) obteniéndose
asi una cifra de 15.551.026 ptas.

3.- En el contrato celebrado para la redaccién del pro-
yecto y direccion de las obras se ha podido observar como
no se hace constar la fecha de celebracién del mismo.

4.- En el contrato celebrado para la ejecucion de la obra,
se ha podido comprobar como no constaba el plazo total de
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ejecuciéon de la obra o en su caso los plazos parciales
conforme regula el articulo 122 del RGCE.

El pliego de cldusulas administrativas particulares don-
de quedan establecidos los derechos y obligaciones de las
partes que suscriben este contrato, solo consta firmado por
una de las partes, sin que se identifique ademas a quien
representa.

5.- En el contrato celebrado para la redaccién del pro-
yecto de seguridad e higiene no constaban determinados
requisitos que regula el articulo 122 del RGCE, como son:

a) Los datos relativos al adjudicatario (nombre, DNI,
domicilio, etc.

b) Los datos relativos a la adjudicacién del contrato al
tercero en cuestion (forma de adjudicacidn, resolucion,
etc.).

¢) El plazo de la duracién del contrato.

d) Fianza prestada por el adjudicatario.

El pliego de cldusulas administrativas particulares en el
que quedan establecidos los derechos y obligaciones de las
partes que suscriben este contrato no estaba cumplimenta-
do en las siguientes clausulas.

Clausula 4.1.- relativa a la distribucion en el tiempo del
presupuesto de licitacion.

Clausula 7.1.- relativa al plazo de realizacién de la
asistencia contratada.

Clausula  8.1.- relativa a las circunstancias que justi-
fican la contratacién directa.

Clausula25.1.-relativa al plazo de garantia de la asisten-
cia prestada.

6.- En el contrato celebrado para la redaccion del pro-
yecto eléctrico no constaban los siguientes requisitos
regulados en el articulo 122 del RGCE, como son:

a) Los datos relativos al adjudicatario (nombre, DNI,
domicilio, etc.).

b) Los datos relativos a la adjudicacién del contrato al
tercero en cuestion (forma de adjudicacion, resolucion,
etc.).

¢) El plazo de la duracién del contrato.

El pliego de cldusulas administrativas particulares don-
de se establecen los derechos y obligaciones de las partes
que suscriben el contrato, no constaba cumplimentado en
las siguientes cldusulas:

Clausula 4.1.- relativa a la distribucion en el tiempo del
presupuesto de licitacion.

Clausula 7.1.- relativa al plazo de realizacién de la
asistencia contratada.

Cléausula 8.1.- relativa a las circunstancias que justifican
la contratacién directa.

Clausula 25.1.-relativa al plazo de garantia de la asisten-
cia prestada.

Ademads, el pliego sélo constaba firmado por el
adjudicatario.

7.- En el contrato celebrado para la direccion de la obra
de instalaciones industriales, no constaban determinados
requisitos que regula el articulo 122 del RGCE, como son:

a) Los datos relativos al adjudicatario(nombre, DNI,
domicilio, etc.)

b) Los datos relativos a la adjudicacion del contrato al
tercero en cuestion (forma de adjudicacidn, resolucion, etc.).

¢) El plazo de la duracién del contrato.

El pliego de cldusulas administrativas particulares en el
que quedan establecidos los derechos y obligaciones de las
partes que suscriben este contrato, no constaba cumpli-
mentado en las siguientes cldusulas:

Cldusula 4.1.- relativa a la distribucion en el tiempo del
presupuesto de licitacion.

Cldusula 7.1.- relativa al plazo de realizacién de la
asistencia contratada.

Clausula 8.1.- relativa a las circunstancias que justifican
la contratacion directa.

Clausula?25.1.-relativaal plazo de garantia de la asisten-
cia prestada.

Ademads, el pliego sélo constaba firmado por el
adjudicatario.

8.- En el contrato celebrado para la redaccién del pro-
yecto de reforma interior del edificio de ingenierias, no
constaban determinados requisitos que regula el articulo
122 del RGCE, como son:

a) Los datos relativos a la adjudicacion del contrato al
ter- cero (forma de adjudicacion, resolucion, etc.).

b) El plazo de duracién del contrato.

¢) Fianza prestada por el adjudicatario.

9.- En el contrato celebrado para la redaccién del pro-
yecto para la instalacion de un laboratorio de alta tensién
en el edificio de ingenierias no constaban determinados
requisitos que regula el articulo 122 del RGCE como son:

a) Los datos relativos a la adjudicacion del contrato al
tercero (forma de adjudicacion, resolucion, etc.).

b) El plazo de ejecucién del contrato.

El pliego de cldusulas administrativas particulares en el
que quedan establecidos los derechos y obligaciones de la
universidad y del adjudicatario que ejecuta esta instala-
cién no consta cumplimentada en las siguientes cldusulas:

Cldusula 4.1.- relativa a la distribucion en el tiempo del
presupuesto de licitacién.

Cldusula 7.1.- relativa al plazo de realizacién de la
asistencia contratada.

Cléausula 8.1.- relativa a las circunstancias que justifican
la contratacion directa.

Clausula?25.1.-relativaal plazo de garantia de la asisten-
cia prestada.

Ademads, el pliego sélo constaba firmado por el
adjudicatario.

REFORMADO (EXPEDIENTE N%020/94/622/9)

1.- En el informe de supervision técnica no se hace
declaracion expresa al estudio de seguridad e higiene
conforme establece el Real Decreto 555/1986, de 21 de
febrero.

COMPLEMENTARIO ACONDICIONAMIENTO DE LABORATORIOS
(EXPEDIENTE N2 020/94/622/SUB/84)

1.- En el informe de supervisién técnica no se hace
declaracion expresa al estudio de seguridad e higiene
conforme establece el Real Decreto 555/1986, de 21 de
febrero.
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2.- La fianza definitiva constituida por el adjudicatario
asciende a 1.440.000 ptas., al aplicar el 4% al precio de
adjudicacién (36.000.000 ptas) cuando debid ser confor-
me establece el articulo 351 del RGCE el 4% del presu-
puesto de licitacion.

3.- El pliego de cldusulas administrativas particulares en
el que quedan establecidos los derechos y obligaciones de
las partes solo consta firmado por la constructora.

EqQuiPAMIENTOS
1.- En el contrato para el suministro celebrado entre las
partes no consta la persona que representa al adjudicatario.

Concretamente en los expedientes:

N2 pE EXPEDIENTE ADJUDICATARIO

350/94/625/sub/2 Samper Croissier, S.L.
350/94/625/sub/3 Estudio Tec. S.L.
350/94/625/sub/5 Dyserco, S.A.
350/94/625/sub/8 Industrias L.B., S.A.
350/94/625/sub/13 Gonzalo Negrin Henriquez, S.L.
350/94/625/sub/24 Industrias Altea, S.A.
350/94/625/sub/25 Dyserco, S.A.

2.- En el caso del expediente n® 350/94/625/SUB/8 se
constituye una fianza definitiva por el adjudicatario, cal-
culada al aplicar el 4% al precio de adjudicacién, cuando
debid ser conforme establece el articulo 351 del RGCE el
4% del presupuesto de licitacion.

3.- Se ha podido observar como en relacién a los
equipamientos de este edificio se ha seguido un procedi-
miento para adjudicar los mismos a las empresas corres-
pondientes, segtn lo establecido por la normativa para la
contratacién administrativa de suministros menores. Sin
embargo, del examen de los respectivos expedientes, se
puede afirmar como los bienes asi adquiridos no se corres-
pondian con bienes consumibles o de facil deterioro no
inventariables, tratindose de hecho de, tarimas, alfom-
bras, taquillas, electrodomésticos, carros de instrumental
quirudrgico, lamparas, etc. Los expedientes examinados
fueron:

N2 EXPEDIENTE ADJUDICATARIO
350/94/625/sub/2 Construc. G. Negrin Henriquez, S.L.
350/94/625/sub/9 Dyserco, S.A.
350/94/625/sub/10 Dyserco, S.A.
350/94/625/sub/11 Dyserco, S.A.
350/94/625/sub/12 Industrias L.B., S.A.
350/94/625/sub/21 Talleres Dopi
350/94/625/sub/29 Friomar, S.L.
350/94/625/sub/30 Leica Espafa, S.A.
350/94/625/sub/34 El Corte Inglés, S.A.

Ebiricto GRANJA CLINICA VETERINARIA

1.- El pliego de cldusulas administrativas particulares
solo consta firmado por el adjudicatario. Se trata de los
siguientes expedientes:

N2 EXPEDIENTE ADJUDICATARIO
355/94/625/sub/2 Leica Espafia, S.A.
355/94/625/sub/5 Vitelsa

355/94/625/sub/9 Bioquirex Ibérica, S.A.
355/94/625/sub/11 Luis Lorenzo Bayon
355/94/625/sub/13 I.T. Médica, S.L.
355/94/625/sub/18 Giralt, S.A.
355/94/625/sub/19 Técnicas Médicas Mab, S.A.
355/94/625/sub/20 Coima, S.L.
355/94/625/sub/22 El Corte Inglés, S.A.
355/94/625/sub/24 Industria Altea, S.A.
355/94/625/sub/25 Dyserco, S.A.
355/94/625/sub/35 Amado Cardenes, S.A.
355/94/625/sub/36 Sanabria, S.L.
355/94/625/sub/37  Técnicas y Montaje de Laboratorios, S.A.
355/94/625/sub/38 Air Liquide, S.A.
355/94/625/sub/39 Elica, S.A.
355/94/625/sub/40 Vitelsa
355/94/625/sub/41 José Henriquez Cambin, S.L.

2.- En el caso de los expedientes n® 355/94/625/
SUB/1,31,32y 33 se constituye una fianza definitiva
por el adjudicatario, calculada al aplicar el 4% al
precio de adjudicacién, cuando debidé ser conforme
establece el articulo 351 del RGCE el 4% del presu-
puesto de licitacion si bien en dos de ellos el precio de
adjudicacién y licitacion coinciden. Ademds en los
cuatro expedientes el pliego de clausulas administra-
tivas particulares estaba sin firmar por quien repre-
senta a la universidad.

3.- Se ha podido observar cémo en relacién a los
equipamientos de este edificio se ha seguido un proce-
dimiento para adjudicar los mismos a las empresas
correspondientes, propio de los suministros menores.
Sin embargo, del examen de los respectivos expedien-
tes, se puede afirmar como los bienes asi adquiridos no
se correspondian con bienes consumibles o de facil
deterioro no inventariables, tratdndose de hecho de,
una puerta para camara frigorifica, electrodomésticos,
carro para instrumental quirdrgico, congelador biold-
gico, videos, impresoras, altavoces, etc. Los expedien-
tes examinados fueron:

N2 EXPEDIENTE ADJUDICATARIO

355/94/625/sub/29 Refrigeracion Maritima e Industrial, S.L.
355/94/625/sub/30 Leica Espafia, S.A.
355/94/625/sub/34 El Corte Inglés, S.A.
355/94/625/sub/35 Amado Cardenes, S.A.
355/94/625/sub/36 Sanabria, S.L.
355/94/625/sub/37  Técnicas y Montaje de Laboratorios, S.A.
355/94/625/sub/38 Air Liquide, S.A.
355/94/625/sub/39 Elica, S.A.
355/94/625/sub/40 Vitelsa
355/94/625/sub/41 José Henriquez Caubin, S.L.
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AMPLIACION EpIFicto HUMANIDADES
EQuIPAMIENTOS

1.- Contraviniendo lo establecido en el articulo 122 del
RGCE no constan los datos de 1a persona que representa a
la adjudicataria en el contrato de suministro correspon-
diente, en los siguientes expedientes:

ADJUDICATARIO

Nogal Metal, S.L.
Samper Croissier, S.L.
Metal Confort, S.L.
Nogal Metal, S.L.

N2 pe EXPEDIENTE
340/94/625/sub/1
340/94/625/sub/4 (Lote 4)
340/94/625/sub/5 (Lote 7)
340/94/625/sub/6 (Lote 1y 5)

En el caso del primero de estos cuatro, ademds no estaba
cumplimentada la cldusula cuarta del contrato relativa ala
fianza definitiva a constituir por el adjudicatario.

2.- La fianza definitiva constituida por el adjudicatario
ascendia al 4% del precio de adjudicacion, no al 4% del
presupuesto de licitacion, en el caso de:

ADJUDICATARIO
Vimateca, S.L.
Samper Croissier, S.L.

N@ pE EXPEDIENTE
340/94/625/sub/3
340/94/625/subl/4

340/94/625/sub/5
340/94/625/sub/6

Metal Confort, S.L.
Nogal Metal, S.L.

3.- Se ha podido observar como en relacién a los
equipamientos de este edificio se ha seguido un procedi-
miento para adjudicar los mismos a las empresas corres-
pondientes, segtin lo establecido por la normativa para la
contratacion administrativa de suministros menores. Sin
embargo, del examen de los respectivos expedientes, se
puede afirmar como los bienes asi adquiridos no se corres-
pondian con bienes consumibles o de fcil deterioro no
inventariables, tratindose de hecho de, tarimas, muebles,
modulos para carteria, armarios para llaves, etc. Concreta-
mente en los expedientes:

N2 pE EXPEDIENTE ADJUDICATARIO

340/94/625/sub/2 Dyserco, S.A.
340/94/625/sub/7 Dyserco, S.A.
340/94/625/sub/9 Dyserco, S.A.
340/94/625/sub/11 Construc. Negrin Henriquez, S.L.

Santa Cruz de Tenerife, 12 de noviembre de 1998.-
EL PrESIDENTE, Fdo.: José Carlos Naranjo Sintes.
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ANEXO

1.- Cuadros de las inversiones ejecutadas de los proyectos del anexo II del PIUC.

DISPOSICIONES DE FONDOS DE LA ANUALIDAD DEL PIUC 1994
AUTORIZADAS POR CAC A ULPGC HASTA JUNIO DE 1996

ANUALIDAD DE
PROYECTOS ANUALIDAD 1994 EN 1994 EN 1995 EN 1996 TOTAL 1994 DISPONIBLE
JUNIO 1996
Edif. C. Basicas 385.400.000 170.277.140 215.122.860 385.400.000
Edif. Biblioteca General 357.000.000 129.417.082 227.582.918 357.000.000
Inst. Deportiva 4° Fase 216.000.000 216.000.000 216.000.000
Aulario C. Econémicas y Empresariales 340.400.000 198.402.797 141.997.203 340.400.000
Edif. C. Econémicas y Empresariales 87.600.000 28.867.177 58.732.823 87.600.000
Edif. C. Juridicas 43.600.000 1.277.193 42.322.807 43.600.000
Edif. Granja Clinica Veterinaria 239.600.000 86.465.330 85.689.422 23.312.200 195.466.952 44.133.048
Aulario Telecomunicaciones 101.300.000 79.511.514 5.605.237 85.116.751 16.183.249
Edif. Ingenierias, Mod. Ampliacién 358.200.000 278.969.823 71.231.021 350.200.844 7.999.156
Ampliacién Edif. Humanidades 95.400.000 64.839.598 30.560.402 95.400.000
Urb. Campus de Tafira 22 Fase 16.100.000 10.314.000 5.786.000 16.100.000
Residencia Universitaria Nam. 1 1.997.767 1.997.767 1.997.767
Rectorado (Antiguo Hospital Militar) 45.000.000 45.000.000 45.000.000
Pabellon de Gobierno y Serv. Administrativos 13.500.000 148.750 148.750 13.351.250
Reforma pabellones A y B (Antiguo seminario) 2.500.000 2.500.000
Adquisicion patrimonial 256.300.000 230.000.000 230.000.000 26.300.000
Incidencia y reserva de obras 158.300.000 3.946.484 3.946.484 154.353.516
TOTAL 2.718.197.767 1.541.488.171 842.307.886 69.581.491| 2.453.377.548 264.820.219

INVERSIONES EN LA ULPGC QUE HAN SIDO FINANCIADAS CON LAS DISPOSICIONES DE
FONDOS AUTORIZADAS, HASTA JUNIO DE 1996 DE LA ANUALIDAD PARA 1994 DEL PIUC

INVERSION EJECUTADA EN 1994 Y EJERCICIOS ANTERIORES INVERSION EJECUTADA EN 1995 EJE\‘(;/LIJETRASE;?!‘EN
1996
PROYECTOS OBRA HONORARIOS | EQUIPAMIENTOS | SUBTOTAL OBRA HONORARIOS  [EQUIPAMIENTOS | SUBTOTAL OBRA TOTAL
Edif. C. Basicas 126.026.706| 15.063.949 244.309.345| 385.400.000 385.400.000
Edif. Biblioteca General 325.531.000 4.715.312 330.246.312| 23.083.977 3.669.711] 26.753.688 357.000.000
Inst. Deportiva 4° Fase 208.423.042 7.576.958 216.000.000 216.000.000
Aulario C. Econédm. y Empresariales 290.249.914| 20.309.591 310.559.505| 28.984.401 856.094 29.840.495 340.400.000
Edif. C. Econdmicas y Empresariales 87.600.000]| 87.600.000 87.600.000|
Edif. C. Juridicas 1.277.193] 1.277.193] 42.322.807| 43.600.000
Edif. Granja Clinica Veterinaria 107.774.330 7.702.585 56.140.848| 171.617.763 536.989 23.312.200| 23.849.189 195.466.952
Aulario Telecomunicaciones 79.511.514 5.487.177| 84.998.691 118.060 118.060 85.116.751
Edif. Ingenierias, Mod. Ampliacién 300.282.937| 14.371.707 32.708.120| 347.362.764 2.838.080| 2.838.080 350.200.844
Ampliacién Edif. Humanidades 62.496.386 3.369.789 29.215.991| 95.082.166 317.834 317.834] 95.400.000
Urb. Campus de Tafira 2° Fase 5.786.000( 10.314.000 16.100.000 16.100.000
Residencia Universitaria Nim. 1 1.997.767 1.997.767 1.997.767
Rectorado (Antiguo Hospital Militar) 44.947.903 52.097 45.000.000| 45.000.000
Pabellén de Gobierno y Serv. Adm. 148.750 148.750 148.750
Adquisicién Patrimonial 230.000.000 230.000.000 230.000.000
Incidencia y reserva de obras 3.076.344 870.140( 3.946.484 3.946.484]
TOTAL 1.870.776.249 90.240.358 362.374.304| 2.323.390.911| 55.144.722 5.498.688 27.020.420| 87.663.830 42.322.807| 2.453.377.548
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DISPOSICIONES DE FONDOS DE LA ANUALIDAD DEL
PIUC 1995 AUTORIZADAS POR LA CAC AULPGC HASTA

JUNIO 1996
ANUALIDAD DE 1995
PROYECTOS ANUALIDAD 1995 EN 1995 EN 1996 TOTAL DISPONIBLE MAYO
1996
Edif. Biblioteca General 30.292.368 26.742.777 3.549.591 30.292.368 0
Aulario C. Econémicas y Empresariales 270.546.774 256.950.409 13.596.365, 270.546.774 0
Edif. C. Econ6micas y Empresariales 30.236.403 14.877.751 15.358.652 30.236.403 0
Urb. Campus Tafira 22 Fase 70.605.597 52.224.544 18.381.053 70.605.597 0
Rectorado (Antiguo Hospital Militar) 156.812.621 148.025.550 8.787.071 156.812.621 0
TOTAL 558.493.763 498.821.031 59.672.732 558.493.763 0
INVERSIONES DE LA ULPGC QUE HAN SIDO FINANCIADAS CON LAS DISPOSICIONES DE
FONDOS AUTORIZADAS HASTA JUNIO DE 1996 DE LA ANUALIDAD PARA 1995 DEL PIUC
i INVERSION
INVERSION EJECUTADA EN 1994 Y EJERCICIOS .
ANTERIORES INVERSION EJECUTADA EN 1995 EJECL{;;([S)A EN
PROYECTOS OBRA HONORARIOS [EQUIPAMIENTOS| SUBTOTAL OBRA HONORARIOS |EQUIPAMIENTOS SUBTOTAL OBRA TOTAL
Edif. Biblioteca General 796.721 796.721|  25.569.033|  3.926.614 29.495.647 30.292.368
Aulario C. Econémicas y Empresariales 0| 263.265.022 7.281.752] 270.546.774 270.546.774
Edif. C. Econémicas y Empresariales 0| 29.136.556 1.099.847| 30.236.403 30.236.403
Urb. Campus Tafira 22 Fase of 69.841.805 763.792 70.605.597 70.605.597
Rectorado (Antiguo Hospital Militar) 68.682.863|  2.817.692 71.500.555|  83.434.158|  1.877.908 85.312.066 156.812.621
TOTAL 68.682.863 3.614.413 0 72.297.276 471.246.574 14.949.913 0 486.196.487 0 558.493.763]

INVERSIONES DE LOS PROYECTOS DE LA ULPGC QUE A JUNIO DE 1996 HAN SIDO FINANCIADAS BIEN CON LOS
PROPIOS PRESUPUESTOS DE GASTOS DE LA CAC, BIEN CON LA ANUALIDAD PARA 1994 Y 1995 DEL PLAN DE
INVERSIONES UNIVERSITARIAS (LEY 8/94)

[ [ I I [ [
Inversiones financiadas con PUC con Inversiones financiadas con anualidad Inversiones financiadas con anualidad para Total de inversiones financiadas
presupuesto de la CAC para 1994 Ley 8/97 1995 Ley 8/94
Proyectos Obra Honorarios i i Obra Honorarios ientos Obra Honorarios | Eq Obra Honorarios Equipamien

Edif. C. Bésicas 1.168.123.867 48.175.947 126.026.706 15.063.949 244.309.345 1.294.150.573 63.239.896 244.309.345
E dif. Biblioteca General 229.550.214 23.849.786 348.614 977 8.385.023 25.569.033 4.723.335 603.734.224 36.958.144 4.723.335
Inst. Deportiva 4° Fase 191.358.763 15.441.237 208.423.042 7.576.958 399.781.805 23.018.195 0
Aulario C. Econémicas y 14880.081 | 18.369.919 310.234.315|  21.165.685 263.265022|  7.281.752 597.379.418 7.281.752
Empresariales 46.817.356

Edif. C. Econémicas y Empresariales 87.600.000 27.446 274 2.790.129 115.046.274 2.790.129 2.790.129
Edif. C. Juridicas 285.268.452 14.531.548 42.322 807 1.277.193 327.591.259 15.808.741 0
E dif. Granja Clinica Veterinaria 285.268.452 14.531.548 107.774.330 8.239.574 79.453.048 393.042.782 22.771.122 79.453.048
[Aulario Telecomunicaciones 378.934.537 18.291.475 67.804.982 79.511.514 5.605.237 458.446.051 23.896.712 67.804.982
Edif. Ingenierias, Mod. Ampliacion 195.136.952 16.401.273 49.391.775 | 300.282.937 14.371.707 35.546.200 495.419.889 30.772.980 84.937.975
[Ampliacion Edif. Humanidades 141.366.533 9.209.109 62.496 .386 3.687.623 29.215991 203.862.919 12.896.732 29.215.991
Urb. Campus de Tafira 2° Fase 5.786.000 10.314.000 69.841.805 763.792 75.627.805 11.077.792 763.792
Residencia Universitaria Nam. 1 1.997.767 1.997.767 0 0
Rectorado (Antiguo Hospital Militar) 25.938.304 33.538.340 44.947 903 52.097 152.117.021 4.695.600 223.003.228 38.286.037 4.695.600
Zz;ei'r"g"rg?vi:b‘em" y Serv. 148.750 148.750 o 0
Adgquisicion Patrimonial 230.000.000 230.000.000 0 0
Incidencia y Reserva de Obra 3.076.344 870.140 0 3.076.344 0 870.140
[ToTAL 2.915.826.155 | 212.340.182 117.196.757 |1.968.243.778 95.739.046 389.394.724 | 538.239.155 20.254.608 05.422.309.088 328.333.836 526.846.089
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2.- Documentacién que no constaba en los expedientes
examinados de la ULPGC.

Ebiricio CIENcIAS BASICAS
OBRAS Y HONORARIOS

OBRA PRINCIPAL (expediente n® 30/92/622/PUC/89)

- Pliego de cldusulas administrativas particulares donde
quedan establecidos los derechos y obligaciones de las
partes, en lo que se refiere a la realizacion del proyecto y
direccién de la obra.

- Informe del Servicio Juridico sobre el pliego de clau-
sulas administrativas particulares de aplicacién al contrato
para la realizacién del proyecto y direccion de la obra
suscrito entre las partes.

AJARDINAMIENTO EXTERIORES
(expediente n® 020/94/622/SUB/44)

- Resolucién por la que se adjudica esta obra de forma
directa al tercero en cuestion.

EQuIPAMIENTOS

(expediente n® 305/94/625/SUB/1 a 15, 17, 18, 19)

- Propuesta de adquisicién razonada del suministro

(expediente n® 305/94/625/SUB/10)

- Pliego de cldusulas administrativas particulares donde
quedan establecidos los derechos y obligaciones de las
partes.

(expediente n® 305/94/625/SUB/4 y 17)

- Contrato de suministro celebrado entre las partes.

(expediente n®305/94/625/SUB/1 a 20, ambos inclusive)

- Certificado del Servicio de Gestién Financiera sobre la
existencia de crédito para acometer el suministro.

(expediente n® 305/94/625/SUB/1, 4, 8, 10, 11, 12, 13,
14,15, 17y 19)

- El resto de ofertas presentadas (dos o mas) distintas de
las del tercero al que se le adjudicé el suministro mediante
contratacion directa.

Ebiricio BIBLIOTECA GENERAL
OBRAS Y HONORARIOS

OgRrA PRINCIPAL (expediente n® 010/93/622/8)

- Certificado del Servicio de Gestion Financiera sobre la
existencia de crédito para acometer la obra
REFORMADO

- Informe del Servicio Juridico sobre el acuerdo de
modificacién del proyecto.

- Certificado del Servicio de Gestion Financiera sobre la
existencia de crédito para acometer la obra.

- Contrato celebrado entre las partes para la realizacion
del proyecto de seguridad e higiene.

INST. DEPORTIVAS 42 FASE
OBRAS Y HONORARIOS

OBRrA PRINCIPAL (expediente n® 30/92/622/PUC/19)

- Documentacién que soporta la adjudicacion de la elabo-
racion del Proyecto de esta obra al arquitecto redactor.

- Pliego de cldusulas administrativas particulares donde
quedan establecidos los derechos y obligaciones de las
partes, en lo que se refiere a la redaccion del proyecto.

- Informe del Servicio Juridico sobre el pliego de clau-
sulas administrativas particulares para la redaccion del
proyecto asi como para la direccién de las obras.

- Certificado del Servicio de Gestién Financiera sobre la
existencia de crédito para acometer la obra.

REForMADO (expediente n® 020/94/622/SUB/73)

- Certificado del Servicio de Gestion Financiera sobre la
existencia de crédito para acometer la obra.

AULARIO C. ECONOMICAS Y EMPRESARIALES
OBRAS Y HONORARIOS

OBRA PRINCIPAL (expediente n® 010/93/622/15)

- Documentacién que soporta la adjudicacion de la elabo-
racion del proyecto y direccion de la obra a los arquitectos
alos que se les adjudicd, asi como del estudio de seguridad
e higiene y redaccion del proyecto de cimentacién.

- Pliego de cldusulas administrativas de las partes, en lo
que se refiere a la ejecucion de la obra.

- Informe del Servicio Juridico sobre los pliegos de
clausulas administrativas particulares referentes a la re-
daccién del proyecto de la obra principal, direccién de la
obra principal y del proyecto de cimentacion.

- Certificado del Servicio de Gestién Financiera sobre la
existencia de crédito para acometer la obra.

- Resguardo acreditativo de haberse efectuado el depo-
sito de la fianza definitiva por parte de la adjudicataria.

- Contrato suscrito entre las partes en lo que se refiere a
la direccidn de las obras.

Ebir. C. ECONOMICAS Y EMPRESARIALES
OBRAS Y HONORARIOS

OBRrA PRINCIPAL (expediente n® 020/94/622/SUB/71)

- Documentacién que soporta la adjudicacion de la elabo-
racion del proyecto de esta obra al redactor del mismo.

- Pliego de cldusulas administrativas particulares donde
quedan establecidos los derechos y obligaciones de las
partes, en lo que se refiere a la redaccion del proyecto.

- Informe del Servicio Juridico sobre el pliego de clausulas
administrativas particulares para la redaccién del proyecto.

- Certificado del Servicio de Gestion Financiera sobre la
existencia de crédito para acometer la obra.

- Acta de replanteo previo.
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AULARIO DE TELECOMUNICA CIONES
EQuIPAMIENTOS

(expediente n® 330/93/625/SUB/S)

- Informe del Servicio Juridico sobre el pliego de cldu-
sulas administrativas particulares donde quedan estableci-
dos los derechos y las obligaciones de las partes, en lo que
respecta al contrato de suministros.

- Certificado del Servicio de Gestion Financiera sobre la
existencia de crédito para acometer el suministro.

(expediente n® 38/92/625/PUC/1 y 2)

(expediente n® 60/92/625/PUC/1, 2,3y 4)

(expediente n® 330/93/625/SUB/1, 2, 3, 4, 6,9, 10, 13,
14, 15, 16, 18)

- Certificado del Servicio de Gestion Financiera sobre la
existencia de crédito para acometer el suministro.

Ebiricio INGENIERiAS, MOD. AMPLIACION
OBRAS Y HONORARIOS

OBRrA PRINCIPAL (expediente n® 010/93/622/6)

- Documentacion que soporta la adjudicacién de la
redaccion del proyecto y direccion de las obras a los
arquitectos a los que se les adjudico.

- Pliego de cldusulas administrativas particulares donde
quedan establecidos los derechos y obligaciones de las
partes, en lo que se refiere a la realizacion del proyecto y
direccion de la obra.

- Informe del Servicio Juridico sobre el pliego de cldu-
sulas administrativas particulares de aplicacién al contrato
para la realizacién del proyecto y direccion de la obra
suscrito entre las partes.

- Certificado del Servicio de Gestién Financiera sobre la
existencia de crédito para acometer la obra.

- Documentaciéon que soporta la adjudicacién a los
terceros en cuestion, en relacion a:

. Redaccion del proyecto eléctrico del Edificio de Inge-
nierfas I.

. Direccién de las instalaciones industriales.

.Redaccioén del proyecto de reforma interior del Edificio
de Ingenierias.

. Redaccién del proyecto para la instalacién de un
laboratorio de alta tension.

- Informe del Servicio Juridico sobre los pliegos de
cldusulas administrativas particulares donde quedan esta-

blecidos los derechos y obligaciones de las partes de los
dos primeros contratos de los cuatro anteriores.

REFORMADO (expediente n® 020/94/622/9).

- Informe del Servicio Juridico sobre el acuerdo de
modificacién del proyecto.

- Certificado del Servicio de Gestion Financiera sobre la
existencia de crédito para acometer las obras.

- Contrato celebrado entre las partes parala ejecucion de
la obra.

COMPLEMENTARIO. ACONDICIONAMIENTO DE LABORATORIOS
(expediente n® 020/94/622/SUB/84)

- Certificado del Servicio de Gestion Financiera sobre la
existencia de crédito para acometer las obras.

EqQuiPAMIENTOS

(expediente n® 350/94/625/SUB/1, 2, 3, 4,5,6,7, 8,9,
10, 11, 12y 13)

- Propuesta de adquisicion razonada del suministro.

- Certificado del Servicio de Gestion Financiera sobre la
existencia de crédito para acometer el suministro.

(expediente n® 350/94/625/SUB/1)

- El contrato suscrito entre las partes para el suministro.

Epiricto GRANJA CLINICA VETERINARIA
EqQuiPAMIENTOS

(expediente/n®355/94/625/SUB/1,2,3,5,6,8,9,10, 11,
13,16,18,19,20,21, 22,23, 24,25,26, 28,29, 30,31, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41)

- Certificado del Servicio de Gestién Financiera sobre la
existencia de crédito para acometer el suministro.

(expediente n® 355/94/625/SUB/5, 9, 13, 18 y 20)

- El contrato suscrito entre las partes para el suministro.

AMPLIACION EpIFicio HUMANIDADES
EqQuiPAMIENTOS

(expediente n® 340/94/625/SUB/1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9,
10, 11y 12)

- Propuesta de adquisicion razonada del suministro.

- Certificado del Servicio de Gestién Financiera sobre la
existencia de crédito para acometer el suministro.
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ALEGACIONES

1.- Alegaciones de la Intervencién General.

En respuesta a su escrito de fecha 24 de marzo de 1998
(registro de entrada, 30 de marzo de 1998), en el que se
daba traslado del "PROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION
DE LAS INVERSIONES DE LA UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE
GRAN CANARIA CONTEMPLADOS EN EL ANEXO II pEL PIUC,
PARA LAS QUE SE AUTORIZO LA DISPOSICION DE FONDOS HASTA
JUNIO DE 1996 CON CARGO A LA ANUALIDAD PARA 1994 v
1995" para ser sometido al trdmite de alegaciones, hacien-
do uso del citado trdmite le comunicamos:

1. Las presentes alegaciones lo son tnica y exclusiva-
mente de aquellos aspectos que se refieran a actuaciones
de la Administracion de la Comunidad Auténoma, y no de
aquellos otros que afecten o pudieran afectar de modo
exclusivoalaUniversidad de Las Palmas de Gran Canaria.

2.Enelapartado 1 del CapituloII, "Conclusiones", se cita:

“... Siaestas cifras se le suman los 3.245.363.094 ptas.,
que con anterioridad a la entrada en vigor del PIUC fueron
llevados a cabo por launiversidad paralos mismos proyec-
tos financiados con los propios Presupuestos de la Comu-
nidad Auténoma (PUC), ...”

Aungque lo citado no presupone que exista una misma
financiacion del mismo gasto, es decir, duplicidad de
financiacion, creemos conveniente matizar que en ningin
caso se ha producido la doble financiacién (por PIUC y por
PUC) de un mismo gasto dentro de un mismo proyecto.

3. En el apartado 1.3 del Capitulo II del proyecto de
informe (pdg. 10) se cita “..., experimentando una dismi-
nucién de 3.130.395.276 ptas., para ambas anualidades, o
lo que es lo mismo, de un 48°84% ...”.

De una lectura de la anterior frase se podria interpretar
que el Gobierno ha reducido en tres mil millones las
inversiones previstas en el PIUC, cuando lo que se ha
producido es una modificaciéon que simultineamente
incrementa en ese mismo importe las anualidades de 1996
a 1998, quedando el importe global inalterado.

Las modificaciones producidas que llevan al desplaza-
miento temporal de 3.130.395.270 pesetas se producen
haciendo uso de la facultad contenida en el apartado 3 de
la Disposicién final primera de la Ley 8/1994, de 20 de
Jjulio, del Plan de Inversiones Universitarias de Canarias,
donde se expone:

“3. Las modificaciones que afecten a la programacién
financiera plurianual de las inversiones previstas serdn
aprobadas por el Gobierno de Canarias a propuesta con-
junta de las Consejerias de Educacion, Cultura y Deportes
y de Economia y Hacienda”.

Ademads, es necesario precisar que las modificaciones de
la programacién plurianual han sido como consecuencia
de adaptar, de modo diligente, la programacion a la ejecu-
cion real efectuada por la universidad. Recordemos que se
trata de obras sumamente complejas, y que el programa
fue aprobado ya mediado el aiio 1994, con lo que la
ejecucion de dicha anualidad se vio dificultada.

4. En relacién con lo expuesto en el apartado 1.6 b) del
capitulo II del proyecto de informe, en el que se expone
que 1.417.722.547 ptas. tenian como ultimo destino la
Tesoreria de la propia universidad en vez de los terceros

que habian materializado las inversiones, ello como con-
secuencia de que la universidad habia anticipado los pagos
a los terceros, hemos de precisar que tal hecho no supone
incumplimiento alguno por la Comunidad del procedi-
miento de pago establecido, y mucho menos un deficiente
control de los fondos ptiblicos. Y lo que en cualquier caso
serfa irracional seria realizar de nuevo el pago a los
contratistas, produciendo una duplicidad de pago.

5. De la lectura del apartado 1.6.c) del Capitulo II del
proyecto de informe remitido se podria entender que de la
cuenta de crédito abierta para el PIUC (y avalada por la
Comunidad Auténoma) se estdn efectuando pagos que no
guardan relacién con el PIUC. Creemos conveniente,
sobre este punto, matizar que en ningin caso, como habra
podido comprobar ese Centro Fiscal, se ha realizado pago
alguno que no esté dentro de los amparados por el Plan de
Inversiones Universitario de Canarias.

Sobre los pagos realizados con cargo a la citada cuenta
de crédito, como en el resto de los procedimientos relacio-
nados con el PIUC, existe un exhaustivo control por la
Comunidad Auténoma que excede con creces el celo
exigible a un buen gestor.

2.- Alegaciones de la Direccion General de Universida-
des e Investigacion.

Analizado el documento elaborado por la Audiencia de
Cuentas de Canarias en relacion alas inversiones del PIUC
de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, para las
que se autorizo la correspondiente disposicién de fondos
hasta junio de 1996, esta Direccién General realiza las
siguientes consideraciones:

ALEGACIONES AL CONTENIDO DE LA SECCION 2 DEL CAPITULO III
DEL INFORME: COMPETENCIAS ATRIBUIDAS A LA ADMINISTRA-
CION AUTONOMICA POR LA LEY TERRITORIAL 8/1994, EN RELA-
CION A LA EJECUCION DE LAS INVERSIONES.

“2.1. Autorizaciones de la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deportes para que la universidad pudiese iniciar
los expedientes de contratacion de las inversiones inclui-
das en los proyectos del anexo II de la Ley territorial
8/1994 y médulos de construccién y equipamiento esta-
blecidos en la misma”.

Como bien se indica, una de las competencias atribuidas a
la Administracion autonémica estriba en las autorizaciones
que la Consejeria de Educacién, Cultura y Deportes debe de
otorgar para que la universidad pueda iniciar los expedientes
de contratacion de las inversiones incluidas en los proyectos
del anexo II de la Ley territorial 8/1994 (articulo 3.1 b.).

No obstante, de las contrataciones tenidas en cuenta para
hacer la verificacién hay que diferenciar dos bloques:

a) Aquellas que, aunque siendo la fecha del contrato
posterior al PIUC, los actos preparatorios se han realizado
con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 8/1994, de
20 de julio.

b) Aquellas que efectivamente el expediente de contratacion
se ha iniciado con posterioridad a la entrada en vigor de la ley.
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En el primer supuesto es donde previsiblemente se
encontrarian las contrataciones recogidas en la relacion
que aparece en la pagina 31 del informe, y hay que
considerar que no es de aplicacion el articulo 3.1 b) de la
Ley 8/1 994, ya que el expediente de contratacion se ha
iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de la ley.

Se dice previsiblemente, porque el n® de expediente que
figura en la relacion es el de la universidad y para identi-
ficarlo exactamente con la documentacion obrante en esta
Direccién General se necesitaria saber el nombre de la
empresa y el importe o al menos este tltimo. No obstante,
entendiendo el inicio de la inversion como la fecha de la
contratacion podemos entender que son expedientes de
contratacion iniciados con anterioridad al PIUC.

En el segundo bloque habria que incluir la relacién de
contrataciones que aparecen en la pagina 30, cuyos expedien-
tes son posteriores a laentrada en vigor de laley, y la ULPGC
las realiz6 sin la preceptiva autorizacion, y una vez que las
mismas fueron remitidas a esta Direcciéon General para
tramitar la oportuna disposicion de fondos, fueron devueltas
a aquella precisamente por no estar autorizadas, a la que la
universidad realiz6 una serie de manifestaciones (principal-
mente que se habia interpretado que la autorizacion sélo era
preceptiva para el supuesto de obras y para la contratacion de
suministros) a la vista de las cuales se procedi6 a la convali-
dacion de la falta de autorizacion en virtud de lo dispuesto en
el articulo 67.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y del
Procedimiento Administrativo Comuin.

En la misma situaciéon y el mismo procedimiento se
siguid en la relacién de contrataciones que figuran en la
pagina 33 del informe.

“2.2.- Participacién de un representante de la Interven-
cion General un técnico facultativo nombrado por la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes en las mesas
de contratacidn y recepciones de las inversiones incluidas
en los proyectos del Anexo Il de la Ley territorial 8/1994”.

Dentro de este epigrafe se relacionaen el informe, por un
lado, una serie de mesas de contratacién en las que no
constan como integrantes los representantes de la Comu-
nidad Auténoma, y por otro, una serie de recepciones de
obras y equipamientos en las que no hay constancia de que
hayan estado presentes los citados representantes.

Adjunto se aportan las citadas relaciones con indicacién
del motivo de tales circunstancias.

ALEGACIONES AL CONTENIDO DE LA SECCION 4 DEL CAPITULO 111 DEL
INFORME: REGULARIDAD DE LA CONTRATACION ADMINISTRATIVA
RELACIONADA CON LAS INVERSIONES DEL ANEXO II DEL PIUC.

4.1.- Documentacién que no constaba en los expedien-
tes examinados.

Si bien se hace constar que los expedientes verificados
han sido los que obraban en el Servicio de Patrimonio y
Contratacién de la universidad, dado que, en larelacién de
documentacién que no constaba en dichos expedientes, y
que se anexa al informe, se sefialan documentos impres-
cindibles para la autorizacion de la contratacion y/o para
el informe de autorizacion de disposicion de fondos, se ha
comprobado la existencia de dicha documentacién, remi-

tida por la universidad, en los expedientes obrantes en esta
Direccién General, con el siguiente resultado:

Ebiricio CIENCIAS BASICAS
OBRAS Y HONORARIOS
OBRA PRINCIPAL

No consta el pliego de cldusulas ya que al ser el expedien-
te anterior al PIUC no era necesario su envio en base a la
previsto en la Disposicion transitoria 1* de la Ley 8/94.

AJARDINAMIENTOS EXTERIORES

No hay identificado ningtn subproyecto con esta deno-
minacién dentro de esta obra.

EqQuiPAMIENTOS

Consta el pliego de cldusulas administrativas
referenciado.

No consta el contrato toda vez que no se realizé. La
universidad desde el afio 90 y hasta la vigente Ley de
Contratos del Estado, las contrataciones que no excedie-
ran de 2.500.000 pesetas se sustanciaban con la firma de
los pliegos de cldusulas administrativas.

Ebrricio BIBLIOTECA GENERAL
OBRAS Y HONORARIOS
REFORMADO

Respecto al contrato, sefialar que no consta en esta DG
que se haya abonado ningtn proyecto de seguridad e
higiene dentro de esta obra con cargo al PIUC.

INSTALACIONES DEPORTIVAS 4% FASE
OBRAS Y HONORARIOS
OBRA PRINCIPAL

Con respecto al Pliego de cldusulas administrativas éste
no consta en esta DG al estar en el supuesto de la DT de la
Ley 8/94.

AULARIO CIENCIAS ECONOMICAS Y EMPRESARIALES
OBRAS Y HONORARIOS
OBRA PRINCIPAL

Si consta el pliego de cldusulas administrativas y el
contrato.

Epiricio bE CIENCIAS ECONOMICAS Y EMPRESARIALES
OBRAS Y HONORARIOS
OBRA PRINCIPAL

Si consta el pliego de cldusulas administrativas.
CONSIDERACIONES GENERALES
En primer lugar, y con cardcter general, se quiere hacer
hincapié en que el periodo verificado esta referido béasica-

mente a las contrataciones realizadas practicamente al
inicio de la entrada en vigor de la Ley 8/94, e incluso
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anteriores, por lo que se corresponde con el periodo de
adaptacion procedimental que la entrada en vigor de una
nueva norma lleva aparejado.

Puede decirse que, en lo que a esta Direccion General se
refiere, se han llevado a cabo actuaciones a efectos de
evitar cualquier tipo de anomalfa en relacion a lo estable-
cido en la ley, y que se corresponde con algunas de las
recomendaciones que se incluyen en el informe.

Por tltimo, y con respecto a la recomendacion tercera,
hay que sefialar que se vienen haciendo esfuerzos a fin de
lograr una mayor adecuacion entre la ejecucion prevista de
las inversiones y las efectivamente ejecutadas, ejerciendo
un control sobre las solicitudes de modificacion que plan-
tea la universidad, tanto entre anualidades como entre
proyectos, proponiendo sé10 aquellas que estan perfecta-
mente justificadas.

2.2.- Participacion de un representante de la Inter-
vencion General y un técnico facultativo nombrado
por la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes en
las mesas de contratacion y recepciones de las inversio-
nes incluidas en los proyectos del Anexo II de la Ley
territorial 8/1994.

OBRAS

Proyecto del Anexo Il

Edif. C. Econémicas y Empresariales

El Concurso para adjudicar la obra salié publicado en el
BOE n® 142 de 15/6/94. Por tanto, en el Pliego que
sirvid para la contratacién, no aparecen como miembros
de la Mesa, ningun representante de la Comunidad Auténoma.
El inicio del expediente de contratacion fue anterior al PIUC.

Numero de Expediente
020/94/622SUB/71

Tanto en el articulo 4 como en el 7 de la Ley territorial
8/1994 se establece que han de estar presentes tanto en las
mesas de contrataciéon como en las recepciones (provi-
sionales y definitivas) respectivamente, dos representan-
tes de la Administracion autondémica, uno de la Interven-
cién General y otro nombrado por la Consejeria de
Educacién, Cultura y Deportes. Asi, para verificar el
cumplimiento de lo regulado en estos dos articulos se han
escogido los expedientes examinados para la comproba-
cioén de la regularidad de la contratacién administrativa
llevada a cabo por la universidad (diez relacionados con
obras y setenta y seis con equipamientos) observandose
lo siguiente:

a) En las mesas de contratacion de una obra y ocho
equipamientos (nueve expedientes) celebradas con poste-
rioridad a la entrada en vigor de la Ley territorial 8/1994,
no constan como integrantes los representantes de la
Administracién autonémica (uno de la Intervencion Ge-
neral y otro de la Consejeria de Educacion, Cultura y
Deportes) que tenfan que haber formado parte de las
mismas conforme establece el articulo 4 de la citada Ley.
Se trata concretamente:

Mesa de Contratacion
5/9/94

EQuiPAMIENTOS

Proyecto del Anexo Il

Numero de Expediente

Mesa de Contratacién

Edif. Granja Clinica Veterinaria 355/94/625/31 \ Castrillo 26/09/94
“ “ “ “ kontron instr. 355/94/625/32 } R.I. 13/7/94 26/09/94
“ “ a “ 355/94/625/33 26/09/94 | | -

. . L a resolucién
Edif. Ingenierias, Mod. Ampliacion 350/94/625SUB/8 28/09/94 \ i techa
Ampliacion edif. Humanidades Res. 5/7/94 340/94/625/3  Dimateca 23/09/94 [ 55,9/04

“ “ “ 340/94/625/4 No se encuentra 23/09/94
“ “ “ Resolucién 5/7/94 340/94/625/5  Metal Confort 23/09/94
“ “ “ 340/94/625/6 Nogal Metal 23/09/94

b) En las recepciones de una obra (un expediente) y
veintidds equipamientos (veintidés expedientes) celebra-
das con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley
territorial 8/1994, no hay constancia de que hayan estado
presentes los representantes de la Administracion autono-
mica (uno de la Intervencién General y un facultativo
nombrado por la Consejeria de Educacion) que tenian que

OBRAS

Proyecto del Anexo Il

Edif. Ingenierias, Mod. Ampliacion
Si se recepcion6é mediante Anexo. Se aboné en el afio 1997.
Recepciones ULPGC Resolucién D.G. 23/9/94

" 22/9/94

"

Mesas de Contratacion

Numero de Expediente
010/93/622/8

(lote 1)

haber estado en las mismas conforme establece el articulo
7 de la citada Ley. En la muestra seleccionada en el
momento de las verificaciones, para la mayoria de los
expedientes no se habia producido la recepcion definitiva,
conlo cual en las relaciones que se plasman a continuacion
se deja en blanco el lugar correspondiente a la definitiva.
La obray los veintidés equipamientos eran los siguientes:

Recepcion provisional
23/08/94
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Numero de
Expediente

Proyecto del
Anexo Il

Edif. C. Basicas 305/94/625 SUB/8

Adjudicatario

Inema, S.A.

Recepcion
Provisional

Recepcién
Definitiva
La factura abonado
13/12/94  se pag6 con PUC

“ “ 305/94/625/1 El Corte Inglés, S.A. 10/11/94  R.I. 23/12/93

“ “ 305/94/625/ SUB/2  Federico Giner, S.A. 13/11/94  R.IL 23/12/93

“ “ 305/94/625/SUB/3  Romero 12/12/94  R.1. 12/1/94

“ “ 305/93/625/10 Nogal Metal, S.A. R.I. 23/12/94 27/05/95

“ “ 305/94/625/SUB/2 Metal Confort, S.L. 27/05/94  R.I. 23/12/93

“ “ 305/94/625 SUB/2  Nogal Metal, S.L. 13/05/94 R.I. 23/12/93 13/05/95

“ “ 305/94/625 SUB/2 ~ Samper Croissier, S.L. R.I. 23/12/93  13/05/95

“ “ 305/93/625/SUB/10  Muebles San Francisco, S.A. R.I 23/12/93 27/06/95
Edif. Granja Clinica Veter. 355/94/625/ SB/1 Tec. biofisicas, S.A. 28/10/94 R.I. 10/1/94

“ “ “ “ 355/94/625/SB/1 Dimateca, S.L. 20/10/94  R.I 10/1/94

“ “ “ “ 355/94/625/SB/1 El Corte Inglés, S.A. 13/10/94  R.L 10/1/94

“ “ “ “ 355/94/625/1 Luis Lorenzo Bayon 13/10/94  No hay solicitud

“ “ “ “ 355/94/625/7 Metal Confort, S.L. 20/10/94  No existe solicitud

“ “ “ “ 355/94/625/SUB/1 Instron Limited 22/11/94  R.1. 10/1/94

“ “ “ “ 355/94/625/SUB/1 Romero 15/11/94  R.1. 10/1/94

Edif. Ingenierias, Mod. Ampl 350/94/625/SUB/8

340/94/625/SUB/4
340/94/625/SUB/3
340/94/625/SUB/5

Ampliacion Humanidades

“ “

355/94/625/SUB/14  Positronica, S.A.
355/94/625/SUB/12  Positronica, S.A.

Industrias L.B, S.A.
Samper Croissier, S.L.

Dimateca, S.L.
Metal Confort, S.A.

06/03/95  No existe solicitud de convocatoria
06/03/95 A "

02/12/94

24/01/95 R.. 5/7/94
20/01/95 R.L 5/7/94

solicitud

11/10/94 R. 5/7/94} No hay ni

ni actas.

En los expedientes del Edificio de Ciencias Basicas para los que sélo aparece una fecha en la columna de la recepcion definitiva, no

constaba en los mismos el acta de recepcion provisional.

3.- Alegaciones de la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria.

Enrelacion con el informe de fiscalizacion de las Inver-
siones de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
contempladas en el anexo I del PIUC, esta Gerencia desea
realizar las siguientes consideraciones y alegaciones:

1°.- La Ley 8/1994, de 20 de julio, del Plan de Inversio-
nes Universitarias de Canarias,comorecoge en su Predm-
bulo es un mecanismo que se ha establecido por la Comu-
nidad Auténoma, para la planificacién de la politica en
Ensefianza Superior.

También recoge que el primer Plan Universitario de
Canarias se aprobd por la Ley 6/1986, de 28 de julio,
siendo revisado sucesivamente por leyes posteriores.

Uno de los objetivos de la promulgacion de esta ley,
seglin consta en el predimbulo, es el definir un marco de
financiacion que evite la paralizacién de obras que estén
en marcha y que se puedan comenzar otras que son
imprescindibles para la docencia universitaria a corto y
medio plazo.

Con esta exposicion, se pretenden explicar dos cuestio-
nes que, a nuestro juicio, no hay que perder de vista:

a) Que la Ley 8/1994 supone una continuidad de las
leyes anteriores y que financian obras no s6lo iniciadas en
el ejercicio 1994, sino también las iniciadas en ejercicios
anteriores.

b) Que la citada ley supone un cambio radical en los
procedimientos administrativos, que hasta ese momento

habian sido establecidos en las leyes anteriores. Sirva
como dato significativo que segun se establecia en la Ley
15/1990, de 27 de julio, el crédito correspondiente al
equipamiento se transferia una vez finalizadas las obras y
se fijaba como Unico requisito la solicitud expresa de la
universidad.

A nadie se le esconde que los cambios en los procedi-
mientos administrativos no pueden realizarse en un dia.
Que inevitablemente se produce un periodo de adaptacion,
que en este caso no se contempld en la propia normay que
puede llevar al incumplimiento no de forma consciente de
la nueva norma que se promulga hasta que la dindmica de
la propia Administracién se adapta al nuevo procedimien-
to que se establece.

A esto habria que afadir que una vez que entra en vigor
laLey 8/1994, se producen discrepancias en la interpreta-
cién de la misma entre la universidad y la Direccion
General de Universidades e Investigacion. Estas discre-
pancias noimplican una paralizacién de los expedientes ya
iniciados, pero si supone el no ajustarse estrictamente a la
norma que entra en vigor.

Pasando ya al contenido del informe y concretamente al
Capitulo II de “Conclusiones y Recomendaciones”, sefialar:

12. Que no estamos de acuerdo en que el nivel de
ejecucion del Plan de Inversiones se mida teniendo s6lo en
cuenta las disposiciones de fondos autorizadas por la
Direccion General del Tesoro y Politica Financiera. Ello es
asi porque todo lo ejecutado en los ejercicios 1994 y 1995
no habia sido pagado en junio de 1996, tal y como puede
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apreciarse en la disposicién de fondos que con fecha 20 de
marzo de 1998 (Resolucién n® 35) autoriza la citada
Direccién General, por un importe de 424 millones.

22, Se concluye en el informe que las anualidades para
1994 y 1995 sirvieron para llevar a cabo obras y
equipamientos ejecutados por la universidad en su mayor
parte durante 1994 y ejercicios anteriores. Hay que tener
en cuenta que, como ya se expuso en el apartado a), laLey
8/1994 cubre no sélo proyectos a iniciar por la universidad
en dicho afio, sino que da cobertura a los ya iniciados al
amparo de la Ley 15/1990, de 27 de julio. Citar como
ejemplo el proyecto denominado “Edificio de Ciencias
Basicas” que estaba dotado con 385,4 millones de pesetas
y que sélo correspondia al equipamiento del edificio cuya
financiacion habia sido con cargo a la ley anterior. Esto
puede comprobarse en las paginas 18 y 20 del informe.

Launiversidad entendia que para aquellos expedientes que
se habfan iniciado con anterioridad a la Ley 8/1994, no
procedia solicitar autorizacion aunque su financiacién fuera
con cargo a esta nueva ley. En principio esta situacion
provocé confusion y discrepancias con la Direccion General.

Después de un cierto periodo de tiempo, por la Direccién
General de Universidades e Investigacion, se comienzan a
paralizar aquellos pagos que correspondian a expedientes
para los que entendian se habia incumplido la Ley 8/1994,
posteriormente y tras un largo periodo de discrepancias, se
llega a un acuerdo sobre cémo van a ser realizados los
tramites a los que hace referenciala citada ley y se autoriza
la convalidacion de los expedientes que previamente no se
ajustaban a la norma existente.

Este expediente de convalidacion es precisamente el que
dio lugar a la resolucién n® 35, de 20 de marzo de 1998,
mencionada anteriormente.

32 En cuanto al procedimiento establecido para los
pagos, tal y como se expone, una vez que la Direccién
General del Tesoro y Politica Financiera autoriza la dispo-
siciéon de fondo del préstamo al Banco de Crédito Local,
éste los pone a disposicién de la ULPGC para el pago alos
proveedores.

El hecho de que éste sea el procedimiento establecido no
parece que justifique que se vuelva a pagar, si previamente se
ha realizado el pago con los fondos de la universidad, con el
fin de seguir estrictamente el procedimiento establecido.
Ademas entendemos que el pago por parte de la universidad
no supone incumplimiento alguno de las normas vigentes, si
el proveedor ha cumplido con sus obligaciones contractuales.

Sise estableciese alglin impedimento para que la univer-
sidad hiciese efectivo el pago de forma previa, recuperan-
do posteriormente los fondos cuando la Comunidad Aut6-
noma lo autorizase, también deberia establecerse quién
asumiria el coste de los intereses de demora a que estos
mismos proveedores tienen derecho.

Precisamente en esta situacién nos encontramos con
determinados contratistas para los que han pasado més de
dos afios entre el cumplimiento de sus obligaciones y el
cumplimiento del pago por parte de la Administracion.

4° En cuanto a que, en la cuenta corriente nimero
0303507101 que esta universidad mantiene abierta en el
Banco de Crédito Local de Espaiia y en la que se reciben
fondos procedentes de la cuenta de préstamo asi como los

procedentes de transferencias de la Comunidad Auténo-
ma, no relacionadas con el PIUC, no vemos dénde esta el
incumplimiento de la Ley 8/1994 o de cualquier otra
norma relacionada con la gestion presupuestaria.

En el mismo sentido nos pronunciamos con relaciéon a
las 6rdenes de transferencias bancarias entre el Banco de
Crédito Local y la Caja Insular de Ahorros de Canarias,
entidad con la que existe un convenio y a la que tenemos
adaptada nuestra aplicacion de tesoreria.

Por dltimo y respecto de la documentacion de los expe-
dientes administrativos, existen determinadas observacio-
nes que se reiteran en practicamente la totalidad de los
expedientes, lo que hace vislumbrar una interpretacion
diferente de lanorma. Asien relacion con lo que se plantea
en cuanto a que en el informe de supervision técnica de las
obras no se hace declaracién expresa del estudio de segu-
ridad e higiene, conforme establece el RD555/1986, de 21
de febrero, esta universidad entendia que esta declaracion
expresa quedaba satisfecha con la indicacién del corres-
pondiente presupuesto de seguridad, asi como con la
inclusién de los honorarios facultativos correspondientes,
los cuales se sefialan expresamente en la documentacién
de supervisién, por suponer que no existe garantia mas
sélida respecto al cumplimiento de lo previsto en el Real
Decreto que el hecho de que en los presupuestos de
contrata y en las cantidades previstas para el pago de
honorarios, estdn contemplados explicitamente los costes
correspondientes al estudio de seguridad.

En relacién con la falta de certificado del Servicio de
Gestion Financiera, sobre la existencia de crédito, esto se
debe a que en la universidad, es la propia Unidad de
Patrimonio y Contratacidn la tnica que tiene acceso a los
créditos relacionados con el PIUC y la que se encarga de los
tramites relacionados con los expedientes financiados por
este Plan, por lo que nunca se ha estimado necesario que sea
otro servicio el que certifique la existencia de crédito.

Admitimos que se aplicaba el 4% sobre el precio de
adquisicion, para el cdlculo de las fianzas definitivas, ello
se debe a que en su dia se suscit6 la duda, como al parecer
sucediod en otras Administraciones, sobre la conveniencia
de aplicar este criterio. La Intervencién Delegada de
entonces, que fiscalizaba los expedientes de la universidad
no puso reparo alguno. No obstante, a la vista de las
recomendaciones de esta auditoria, a partir de la presente
se aplicard sobre el precio de licitacion.

En lo que respecta al pliego de clausulas administrati-
vas, entendemos que si el érgano de contratacion, que es
el Excmo. y Magnifico Sr. Rector en nombre de la univer-
sidad, aprueba el pliego previamente a la contratacién
mediante resolucién y el mismo se impone al adjudicatario
para su cumplimiento, constituye un documento que unido
al contrato se rubrica por éste a todos los efectos.

Por dltimo, comunicarle que algunas de las recomendacio-
nes ya han sido asumidas por esta universidad y otras seran
estudiadas para su posible aplicacién. En este sentido infor-
mar que el procedimiento relacionado con las autorizaciones
previas por parte de la Consejeria de Educacion, Cultura y
Deportes se viene realizando actualmente tal y como sefiala
laLey 8/1994, asi como la peticion de representantes para las
mesas de contratacion y recepciones de las inversiones.
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