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PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunidn celebrada el dia 27
de enero de 2000, adopt6 el acuerdo que se indica respecto
del asunto de referencia:

10.- INFORMES DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS

10.1.- De fiscalizacion de la gestion econémico-
financiera del Ayuntamiento de Candelaria, ejercicios
1992-1996.

Acuerdo:

En conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la
Ley 4/1989, de 2 de mayo, de la Audiencia de Cuentas
de Canarias, y segun lo dispuesto en el articulo 179 del
Reglamento de la Camara, se acuerda remitir a la Comi-
sion de Presupuestos y Hacienda el Informe de referen-
cia y ordenar su publicacion en el Boletin Oficial del
Parlamento.

De este acuerdo se dard traslado a la Audiencia de
Cuentas.

En ejecucidn de dicho acuerdo, y en conformidad con lo
previsto en el articulo 102 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacién en el Boletin Oficial
del Parlamento.

En la Sede del Parlamento, a 31 de enero de 2000.-
EL PresiDENTE, José Miguel Bravo de Laguna Bermudez.
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BOP Boletin Oficial de la Provincia.

CTIT  Consorcio de Tributos de la Isla de Tenerife.
CTNE  Compania Telefénica Nacional de Espafia.
CUMAC Comision de Urbanismo y Medio Ambiente de
Canarias.

IAE Impuesto sobre Actividades Econdémicas.

IBI Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

ICAL Instruccion de Contabilidad para la Adminis-
tracion Local, aprobada por orden del Ministerio de
Economia y Hacienda de 17 de julio de 1990.

ICO Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras.
IGIC Impuesto General Indirecto Canario.

IHIVTNU Impuesto sobre el Incremento del valor de los
Terrenos de Naturaleza urbana.

IVTM  Impuestosobre Vehiculos de Traccion Mecanica.
LAC Ley 4/1989, de 2 de mayo, de la ACC.

LBRL  Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
bases de régimen local.

LGT Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General
Tributaria.

LPHE  Ley 13/1985, de 25 de junio, de Patrimonio
Historico espafiol.

LRJAP Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones publicas y el Procedi-
miento Administrativo Comun.

LRHL  Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora
de las Haciendas locales.

LRJAPC Ley 14/1990, de Régimen Juridico de las
Administraciones publicas canarias.

NNSS  Normas subsidiarias.

OEP Orden del Ministerio de Economia y Hacienda
de 20 de septiembre de 1989, por la que se establece la
estructura de los presupuestos de las entidades locales.
PGCAL Plan General de Contabilidad para la Adminis-
tracion Local.

PIOS Planes Insulares de Cooperacion a las Obras y
Servicios de Competencia Municipal.

PP Plan Parcial.

RB Real Decreto 1.372/86, de 13 de junio, por el que
se aprobo el Reglamento de Bienes de las entidades locales.
REF Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias.

ROF Reglamento de organizacion, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las entidades locales, aprobado
mediante el Real Decreto 2.568/1986, de 28 de noviembre.
RPAP  Decreto 429/1993, de 26 de marzo, de Regla-
mento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial.
RPL Reglamento presupuestario, aprobado median-
te el real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se
desarrollael capitulo 12 del titulo 6° de la LRHL en materia
de presupuestos.

SAPU  Suelo Apto para Urbanizar.

TRLS  Real Decreto Legislativo 1/1992. Texto Refun-
dido de la Ley del Suelo y Ordenacion Urbana.

SICAL Sistema de Informacién Contable para la
Administracion Local.

STS Sentencia del Tribunal Supremo.

TRLGP Real Decreto Legislativo 1.091/1988, de 23 de
septiembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General Presupuestaria.

TRRL  Texto Refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local, aprobado mediante
el Real Decreto Legislativo 781/1986 de 18 de abril.
UNELCO  Union Eléctrica de Canarias.

VIAP  Valores Independientes y Auxiliares del
Presupuesto.

1. INTRODUCCION

1.1 Justificacion

ElPlenode la Audienciade Cuentas, en sesion celebrada
el 27 de septiembre de 1994, y de conformidad con el
articulo 8.1 de la LAC, adopt6 acuerdo de aprobacion de
su programa de actuacion de 1995, en el que se incluyé la
fiscalizacion de la actividad econdémico-financiera del
Ayuntamiento de Candelaria (en adelante Ayuntamiento)
correspondiente a los ejercicios de 1992 a 1995, ambos
inclusive, posteriormente ampliadaa 1996. Dicho acuerdo
tuvo como fundamento la peticién efectuada por el Pleno
de la corporacion.

1.2 Hechos auditados

Ha sido objeto de la presente fiscalizacion los hechos
generados en los ejercicios 1992 a 1996, aunque en algin
caso también lo han sido los de ejercicios anteriores y
posteriores, abordando tanto los aspectos contables y
presupuestarios como los patrimoniales, asi como los de
organizacion y control interno existentes en la entidad.

1.3 Objetivos

La fiscalizacion practicada ha sido del tipo de regulari-
dad; es decir, financiera y de cumplimiento legal.
Adicionalmente también se ha fiscalizado un &rea desde el
punto de vista de la gestién, la urbanistica.

Por tanto, los objetivos se han dirigido a obtener una
razonable seguridad de que la informacion econémico-
financiera se presenta conforme a los principios contables
que le son de aplicacién y que en el desarrollo de su
actividad econémico-financiera se ha actuado de acuerdo
con la legislacion vigente.

No obstante, en lamedida de lo posible se ha analizado si la
gestidn econémico-financiera del Ayuntamiento se ha llevado
a caho con criterios de eficacia, eficiencia y economia.

Igualmente, no se han dejado de hacer constar tanto las
observaciones por las infracciones y anomalias detectadas
en el transcurso del trabajo, como las recomendaciones y
medidas atomar para mejorar la gestion econémica, finan-
cieray contable.

1.4 Limitaciones

El trabajo realizado se ha visto limitado por el hecho de
que el Ayuntamiento no dispone de un archivo de docu-
mentacion, lo que ha dificultado y en ocasiones imposibi-
litado su obtencién, dado que, con caracter general, en las
distintas areas municipales solo figuraba la méas reciente.




Num. 22 /4 14 de febrero de 2000

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

Por otra parte, la corporacién no realiza el seguimiento
y control de los gastos con financiacion afectada, por lo
que no elabord el estado de gastos con financiacion afec-
tada, lo cual afecto al resultado presupuestario y al rema-
nente de tesoreria. EI Ayuntamiento tampoco elaboro el
estado de la deuda ni utilizd las cuentas de control presu-
puestario de ejercicios posteriores.

Ambos estados forman parte de las cuentas y estados
anuales que integran la Cuenta General de la corporacion.

De lainformacion que se reflejariaen el primero de ellos
se obtendrian los importes por desviaciones de financia-
cién, positivos y negativos producidos durante el ejerci-
cio, que deberian ajustar el resultado presupuestario, como
también el importe de las desviaciones positivas acumula-
das de financiacion las cuales habrian de reducir el rema-
nente de tesoreria de libre disposicion.

En cuanto al segundo, debe reflejar los importes no
vencidos de los préstamos y créditos recibidos que han
sido concertados a largo plazo.

Eneltrabajo realizado se han observado desviaciones de
financiacion por gastos con financiacion afectada.

Por altimo, indicar que la fiscalizacion de la actividad
urbanistica se vio limitada por la imposibilidad, debido a
limitaciones presupuestarias, de contar con el asesora-
miento externo de profesionales en la materia.

Debemos sefalar la colaboracion prestada, tanto por el
equipo de gobierno municipal, como por el personal del
Ayuntamiento.

1.5 Alcance y procedimientos de auditoria

Aungue la fiscalizacion se ha centrado en los ejercicios
de 1992 a 1996, debido a la fecha en que se efectud el
trabajo (1998-99) no se ha desdefiado extender, cuando se
ha considerado necesario, el anélisis y comentarios a los
ejercicios anteriores y posteriores.

La informacién contable objeto de examen ha sido,
bésicamente, los estados y cuentas anuales que deben
integrar la Cuenta General del Ayuntamiento.

Esta informacion se ha complementado con la docu-
mentacion que estaba en poder de la ACC como conse-
cuencia del envio anual de la Cuenta General.

El trabajo se ha llevado a cabo de acuerdo con los
principios y normas de auditoria del sector pablico apro-
bados por la Comision de coordinacion de los 6rganos
publicos de control externo espafioles y publicados en el
BOC n2114, de 28 de agosto de 1991. Por ello, ha incluido
todas aquellas pruebas sustantivas y de cumplimiento,
habituales en auditoria, que se consideraron necesarias en
cada circunstancia para la obtencién de la evidencia sufi-
ciente, pertinente y valida que fundamente las opiniones y
conclusiones vertidas en el presente informe.

1.6 Realizacion del trabajo

Lamemoria correspondiente a la presente actuacion, fue
aprobada por el Pleno de la Audiencia de Cuentas.

El equipo humano, dirigido por el Consejero-Auditor
del area de corporaciones locales, ha estado compuesto
por una letrada, un técnico-auditor y dos ayudantes de
auditoria.

1.7 Normativa aplicable

En el &mbito especifico de las haciendas locales la
normativa vigente en los ejercicios fiscalizados era la
siguiente:

* Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las
Haciendas Locales (LRHL).

* Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se
desarrolla el capitulo 12 del titulo 62 de la Ley 39/1988 en
materia de presupuestos (RP).

* Orden del Ministerio de Economiay Hacienda de 20 de
septiembre de 1989, por la que se establece laestructura de
los presupuestos de las entidades locales (OEP).

* Orden del Ministerio de Economiay Haciendade 17 de
julio de 1990, por la que se aprueban las Instrucciones de
Contabilidad para la Administracion Local (ICAL).

* Orden del Ministerio de Economiay Haciendade 31 de
mayo de 1991, por la que se aprueban las instrucciones
para la apertura de la contabilidad en el nuevo sistema de
informacion contable para la Administracion Local.

o Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria
(LGT).

Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de septiem-
bre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General Presupuestaria (TRLGP).

* Ordenanzas fiscales de la entidad.

* Bases de ejecucion de los presupuestos municipales.

1.8 Tramite de alegaciones

Los principales aspectos del trdmite de alegaciones
correspondientes al proyecto de informe de fiscalizacion
de la gestion econdmico-financiera del Ayuntamiento de
Candelaria, ejercicios 1992 a 1996, hacen referencia a:

1. Las actuaciones se pusieron de manifiesto a los
interesados siguientes:

a) Al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento, con fecha
12 de agosto de 1999 y registro de entrada en la corpo-
racion del 18 del mismo mes.

Con fecha 17 de septiembre de 1999, el alcalde soli-
citd una ampliacion del plazo de remisién, que fue
concedida por el Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia
de Cuentas por resolucién de 22 de septiembre del
mismo afio. La prorroga concedida fue por 30 dias,
contados a partir de esta Gltima fecha.

b) A don Lorenzo Alberto Suarez Alonso, como
Alcalde-Presidente en parte del periodo fiscalizado, con
fecha 5 de octubre de 1999 y recibi del interesado del 8
del mismo mes.

c) A don Antonio Acacio Hernadndez Marrero, como
Alcalde-Presidente en parte del periodo fiscalizado, con
fecha 5 de octubre de 1999 y registro de entrada en el
Ayuntamiento del 11 del mismo mes.

d) A don José A. Lopez, como Alcalde-Presidente en
parte del periodo fiscalizado, con fecha 5 de octubre de
1999 y recibi del interesado del 13 del mismo mes.

2. Las Unicas alegaciones formuladas fueron las presen-
tadas por el Alcalde-Presidente actual, con fecha 19 de
octubre de 1999 y registro de entrada en la Audiencia de
Cuentas del 20 del mismo mes.

3. Con relacidn a las alegaciones formuladas, se acepta
laplanteadaen el apartado 16.4.9.5 relativa a la constancia




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

14 de febrero de 2000 Num. 22/5

de la liquidacion de la tasa por licencia de obras, por un
importe de 379.283 ptas.
No se aceptan las restantes.

2. OPINION

En opinidn de la Audiencia, el estado de liquidacion del
presupuesto general no refleja razonablemente la activi-
dad desarrollada por el Ayuntamiento en los ejercicios
1992 a 1996, pues se aprecia una inconsistencia en la
aplicacion de los criterios contables y durante largos
periodos una limitada funcidn interventora.

En cuanto al reflejo de la situacién patrimonial, los
balances de situacion a 31 de diciembre de 1993 a 1996 no
representan razonablemente la situacion patrimonial del
Ayuntamiento y ello debido, entre otros motivos, a que:

* En la apertura de la nueva contabilidad a 01/01/93, el
inmovilizado se hizo figurar en su totalidad en una Unica
cuentay por un importe sobre el que no fue posible obtener
confirmacion, dada la ausencia de un inventario municipal
actualizado.

« Para aquellos casos en que los asientos de determina-
das operaciones no se generaban automéaticamente y, por
tanto, era preciso introducir asientos directos de contabi-
lidad general, el Ayuntamiento no las registro.

« No se aplican criterios homogéneos en la contabiliza-
cién de los deudores y acreedores.

« Los deudores y acreedores precisan de un analisis y
depuracion de sus saldos.

Por dltimo, y en cuanto al sometimiento de la actividad
econémico-financiera al principio de legalidad, se apre-
cian incumplimientos de la normativa reguladora de la
contratacion administrativa, al igual que sucede con la
actividad urbanistica.

3. ORGANIZACION

Durante los afios fiscalizados, el Pleno de la corporacion
estuvo compuesto, hasta las elecciones de mayo de 1995,
por el Presidente y 12 concejales, que pasaron a ser 16 tras
ellas.

Por acuerdo del Pleno de 31/07/93 se suprimid el Patro-
nato Municipal de Musica, que en los ejercicios 1992 y
1993 no habia tenido actividad ni presupuesto aprobado.

En sesion extraordinaria de 12 de mayo de 1994, tras la
Sentencia n? 215 del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, por la que debia celebrarse en el plazo de 15 dias
una sesion del Pleno para su votacion, se debatié y aprobd
una mocién de censura, a la que precedid un periodo de
gobierno en minoria.

Las sesiones ordinarias del Pleno tuvieron una periodi-
cidad trimestral, salvo en el periodo comprendido entre el
30/03/94 y 21/05/94, en que se acordd que ésta fuera
semanal. En los ejercicios fiscalizados, la celebracion de
las mismas estuvo marcada por una sucesion incesante de
sesiones extraordinarias y urgentes y por la no celebra-
cidn, en ocasiones, de las ordinarias.

Se relacionan a continuacion las comisiones informati-
vas constituidas:

a) Gobierno, Régimen Interior y Personal.

b) Hacienda y Patrimonio.

¢) Urbanismo, Obras Publicas y Vivienda.

d) Ensefianza, Cultura, Deporte, Turismo, Juventud y
Accion Social.

e) Sanidad, Beneficencia, Agricultura, Pesca y
Alimentacion.

f) Especial de colaboracion con otras administraciones.

g) Especial de cuentas.

En cuanto a las delegaciones efectuadas por la Presiden-
cia en la Comisién Municipal de Gobierno, en el periodo
fiscalizado y por Decreto de 18/05/94, ésta delegd las
atribuciones relativas a las licencias urbanisticas.

Por su parte, el Pleno en sesiones de 21/05/94 (la
delegacion existente con anterioridad habia sido revocada
por acuerdo de 30/03/94) y 27/06/95, deleg6 en la Comi-
sion Municipal de Gobierno las competencias siguientes:

1. Las atribuidas al Ayuntamiento Pleno en el derecho
positivo y cuya delegacion no se halle prohibida por una
ley formal.

2. Sin perjuicio de la delegacion general del apartado
anterior, se delegaron de forma expresa las competencias
en materia de:

« Contratacion: La contratacion o concesion de obras y
servicios cuya duracion no exceda de un afio o que no
exijan créditos superiores a los consignados en el Presu-
puesto anual del ejercicio.

* Econdmico-presupuestaria: El desarrollo de la gestién
econémica, conforme al Presupuesto aprobado y, por
tanto, la disposicion de gastos, salvo en asuntos de compe-
tencia del Pleno y la autorizacion de aplazamientos y
fraccionamientos de pagos de deudas municipales.

* Bienes: Laadquisicidn de bienes dentro de los créditos
presupuestarios; cesion de uso, enajenacion o permuta de
bienes patrimoniales y autorizaciones de uso de los bienes
de dominio publico cuando el acuerdo no corresponda al
Pleno por exigir una mayoria especial.

« Actividades sometidas a intervencidn administrativa:
El otorgamiento de licencias cuando su concesion no
corresponda al Alcalde.

« Personal: Autorizacién de contratacion de personal labo-
ral temporal con sujecion a las leyes y contratacion adminis-
trativa de personal en los supuestos permitidos por la ley.

* Obras municipales: Aprobacion y ejecucién de obras
municipales y de sus proyectos técnicos, salvo los supues-
tos comprendidos en el articulo 22.2.c) de la LBRL.

» Defensa juridica: El ejercicio de las acciones adminis-
trativas y judiciales (articulo 22.2.j) de la LBRL).

De tales atribuciones delegadas por el Pleno a la Comi-
sion Municipal de Gobierno, las de contratacion, econd-
mico-presupuestarias y de personal no eran del Pleno sino
de la Presidencia (articulo 41, apartados 11,14.¢),17 y 18
del ROF).

Lacorporacion carece de un organigramaexplicativo de
susituacion organizativa, por lo que no estuvieron estable-
cidos formalmente el criterio y las responsabilidades en la
toma de decisiones.

En lo que afecta a las normas de caracter interno
reguladoras de la distribucidn de competencias, funciones
y responsabilidades, se carece de las mismas.

Tampoco dispone de reglamento organico propioy, por
tanto, le es de aplicacion la LRJAPC y en lo en ella no
contemplado, el ROF.
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Paralelamente, en la organizacién mantenida por la corpo-
racién no se han establecido procedimientos adecuados y
medidas de control destinados a la conformacién y salvaguar-
da de la documentacion de los expedientes tramitados.

Junto a ello el nivel de coordinacion entre las distintas
areas resulta mejorable, mediante la definicion de los proce-
dimientos administrativos-contables basicos, que hasta el
momento no estan definidos.

Un aspecto relevante es la ausencia, en el periodo fiscali-
zado, de libros de actas del Plenoy laComisién de Gobierno,
a pesar de lo dispuesto en el articulo 52 del TRRL acerca de
la no validez de los acuerdos no reflejados en dichos libros,
y los articulos 135 a 141 de la LRJAPC sobre su llevanza.

Con fecha 16/03/93 se abri¢ el Libro de Resoluciones de
la Alcaldia, con efectos del 11/01/91.

Con la misma fecha se abri¢ el Libro de Actas de la
Comision de Gobierno, con efectos del 09/11/90.

E101/04/93 se abri6o un nuevo Libro de Resoluciones de la
Alcaldia para incluir los dictamenes desde el 03/01/90 al
10/01/91. Haciendo constar el Secretario de la corporacion
que las Resoluciones fueron firmadas por las personas que
las dictaron en su momento correspondiente.

Las actas se encuentran transcritas en hojas moéviles en
papel timbrado del Estado, pero no figuran las firmas de
todos los asistentes, lo que supone el incumplimiento del
articulo 141.2 de laLRJAPC, al determinar que el Secretario
procederd a obtener las firmas en cuanto el Acta haya sido
extendida en el libro correspondiente. Por este motivo, en
sesion plenaria de 07/02/96 el Alcalde dio cuentaal Pleno de
que la Secretaria en informe de 25/01/96 le comunico:

a) Que noexistiaconstanciade que se hayan llevado, desde
12/05/94 al 14/06/95, libros de actas del Pleno y de la
Comision de Gobierno (aungue como ya se ha indicado,
tampoco existe un libro para las anteriores). Tampoco exis-
tian documentos autorizados en los que se recojan las actas
del periodo mencionado.

b) Que, desde el 12/05/94 al 14/06/95, no se ha cumpli-
mentado el Libro de resoluciones de la Alcaldia.

¢) Que, al objeto de subsanar su falta, la Secretaria enco-
mendo a los servicios administrativos municipales que,
sobre la base de los antecedentes obrantes en las dependen-
cias municipales, soportes o archivos informaticos, se con-
feccionaran los libros correspondientes al periodo compren-
dido entre el 12/05/94 y el 14/06/95.

Los puestos de trabajo de Tesoreria e Intervencion fueron
desempefados por funcionarios sin habilitacion de caracter
nacional.

4. INFORMACION OBJETO DE EXAMEN

La informacién examinada ha sido la integrante de la
Cuenta General, que se compone, entre otros, de los siguien-
tes estados, cuentas y anexos:

- Balance de situacion.

- Cuenta de resultados.

- Estado de liquidacion del Presupuesto.

- Estado demostrativo de presupuestos cerrados.

- Estado de tesoreria.

- Estado de modificaciones de crédito.

- Estado del remanente de tesoreria.

- Estado de situacion y movimiento de operaciones no
presupuestarias de tesoreria.

Tal como ya se ha indicado, la corporacion no elabord los
estados de gastos con financiacion afectada ni el de la deuda,
apesar de su naturaleza obligatoria (Capitulo 2°del Titulo VI
de la Instruccion de contabilidad).

La contabilidad ha estado soportada informéaticamente,
salvo en el ejercicio 1992, tal como contempla el sistema de
informacidn contable para la Administracion local (SICAL).

Las cuentas generales correspondientes a los ejercicios
objeto de fiscalizacién se encontraban, en el momento de
finalizacion de las actuaciones, sin aprobar por el Pleno de la
corporacién, lo que supone una limitacién al trabajo realizado.

Junto aella, también ha sido objeto de examen otros aspectos
relacionados directa o indirectamente con la misma, pero con
incidencia en la gestion econdmico-financiera.

5. ASIENTO DE APERTURA EN LA NUEVA CONTABILIDAD

La corporacion implant6 el nuevo sistema de informacion
contable en el ejercicio 1993, para lo que formé un balance de
situaciona01/01/93, con el que efectlio el asiento de apertura.

La Orden del 31 de mayo de 1991 por la que se aprueban
“las Instrucciones para la apertura de la Contabilidad en el
nuevo Sistema de Informacion Contable para la Administra-
cion Local”, fijé los criterios para el traspaso de los saldos
salientes de la anterior contabilidad a la nueva.

En las citadas instrucciones se establecia que los saldos
que se incluyeran en el balance inicial habrian de estar
justificados, en este caso, con los saldos salientes de las
cuentas de 1992, asi como con lainformacidn contable de los
libros del antiguo sistema contable o cualquier dato del que
se hubiera deducido.

La corporacion debia de confeccionar un estado de conci-
liacion que estableciera la correspondencia existente entre los
saldos entrantes y los salientes, ademés en este caso, en que se
incorporaron saldos procedentes de cuentas no formadasenel
ejercicio 1992, como la de administracion del patrimonio, se
debid unir un certificado del Interventor donde se pusiera de
manifiesto la procedencia de la informacion y su valoracion.

El Ayuntamiento no elaboré el estado de conciliacion, ni
unid las certificaciones de la Intervencion.

Para realizar un analisis del asiento de apertura, se ha
desglosado el Balance inicial en los diversos grupos en que
se estructuro.

A) Inmovilizado

Se aperturd con 1.000.000.000 ptas., que se contabilizé en
su totalidad en la cuenta 2000 “Solares sin edificar”. Debido
a la falta de inventario actualizado y la inexistencia de las
certificaciones del interventor, se desconoce la fuente de
informacion de donde se obtuvo.

B) Deudores por derechos reconocidos de presupuesto cerrado

La informacion utilizada para obtener este saldo debe
figurar en la liquidacion del presupuesto del ejercicio 1992
y més concretamente en la relacion nominal de deudores, en
la que debian de aparecer perfectamente identificados y
agrupados por ejercicios. Sin embargo, en esta Gltima solo
figura la relacion de deudores del ejercicio 1992.

La restante informacion se obtuvo del libro general de
rentas y exacciones.

Los datos obtenidos de ambas fuentes fueron:
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« Pendiente de cobro del ejercicio 1991, 76.510.757 ptas.

*Pendiente de cobro de ejerciciosanteriores, 213.312.670 ptas.

« Relacion de deudores de 1992, 286.009.193 ptas.

Por lo que el total ascendia a 575.832.620 ptas.

En la verificacion del traspaso se observo:

12Enel diario de operaciones del presupuesto de ingresos,
figura dicho importe, pero atribuyendo al ejercicio 1990
deudores que correspondian a 1989,1990 y 1991.

29 Al citado importe se deberian de haber realizado una
serie de ajustes, para que reflejara el pendiente de cobro de
acuerdo con los nuevos criterios contables, tales como
anticipos y préstamos concedidos a corto plazo, cuyo
reembolso a 31/12 no se hubiera producido.

39Se debi6 determinar el importe de los deudores irreales,
bien por defectuoso contraido u otro motivo.

C) Deudas a largo plazo

Los datos necesarios para la obtencién de los saldos de este
grupo se debieron obtener de lavaloraciona 31/12/92 que para
estos pasivos figure en la cuenta de administracion del patri-
monio del ejercicio 1992, pero al no disponer de esta fuente y
no existir un adecuado control sobre los préstamos formaliza-
dos, no se puede expresar opinién sobre estas cuentas.

En este mismo grupo, debe figurar la cuenta “ Fianzas a
largo plazo” que recoge las fianzas entregadas como garantia
del cumplimiento de una obligacidn con vencimiento a largo
plazo; en el libro de VIAP figuraban fianzas recibidas, pero
no se pudo determinar si eran a largo o a corto plazo.

D) Deudas a corto plazo

Las cuentas representativas de estas deudas se pueden
clasificar en Acreedores por obligaciones pendientes del
presupuesto de gastos, acreedores por devolucion de ingre-
S0s presupuestarios, acreedores por operaciones de adminis-
tracion de recursos de otros entes, acreedores no presupues-
tarios, pasivos financieros a corto plazo, fianzas y depdsitos
recibidos a corto plazo.

D.1) Acreedores por obligaciones pendientes de pago:

La fuente de informacion para obtener el saldo de estas
cuentas es la liquidacion del presupuesto de gastos, “Restos
por pagar a 31/12”, detallados en la carpeta de resultas de
gastosy en larelacién nominal de acreedores. En el régimen
anterior no se hallaba identificado el saldo de pagos ordena-
dos. Este se puede obtener del registro de mandamientos de
pago sumando aquellas obligaciones que a 31/12 estaban
pendientes de satisfacer.

La corporacion efectuaba el contraido de laobligacionenel
momento de expedicion del mandamiento de pago, y por lo
tanto no existe diferencia. Pero en el anlisis del libro diario de
operaciones de gastos, en el asiento de apertura de la nueva
contabilidad, se observa que la totalidad de los pendientes de
pago del ejercicio 1992 figuran contabilizados en fase P y no
en O, figurando mas adelante una correccién enalgunos casos,
barrando las P y contabilizdndolas como O.

Al mismo tiempo, debi6 realizarse un ajuste del saldo
global, debido a que:

12 Figura como pendiente de pago, una operacion de
tesoreria por importe de 80.000.000 ptas., pues en el nuevo
sistema contable esta deuda no vencida no posee el carécter
presupuestario por lo que debe de figurar en la cuenta 515
“Operaciones de Tesoreria”.

22 lgualmente también se debid de tener en cuenta que a
31/12/92 figuraban como pendiente de pago, no sélo obliga-
ciones efectivamente reconocidasy liquidadas, sino también
cantidades en concepto de reserva de crédito o correspon-
dientes a gastos no liquidados que debieron ser depuradas
antes de su incorporacion.

D.2 Acreedores no presupuestarios:

Su fuente de obtencion de datos es el Libro de VIAP.

La cuenta 519 “ Otros acreedores no presupuestarios” se
subdividi6 en dos subcuentas, la 519.0 “Otros acreedores no
presupuestarios”y la519.1 “Otros acreedores no presupues-
tarios, servicios sociales” y a ellas se imputaron importes
correspondientes a retenciones judiciales y sindicales, que
debieron serlo a otras cuentas del Subgrupo. Igualmente,
figuran subvenciones que debieron de aplicarse a presupues-
to y que correspondian en ocasiones a importes de gran
antigtiedad. A lo largo del ejercicio 1993 se efectud dicho
traspaso sin depuracion alguna.

E) Patrimonio
No se puede expresar opinién sobre el mismo ya que a
31/12/92 no se dispone de informacidn relativa a posibles
cesiones o adscripciones.

F) Cuentas de orden

Enelbalance desituacion inicial sdlo figuran lasde valores
en deposito, que figuran por un importe de 48.365.982 ptas.
No obstante, en el asiento de apertura debid dejarse constan-
ciade unaserie de hechos que tienen reflejo en estas cuentas,
tales como:

* Cuentas de compromisos de gastos de caracter plurianual:
En el antiguo sistema contable no existian instrumentos
técnicos parareflejar esta situacion, que se debio de obtener de
los expedientes de gasto de caracter plurianual.

* Cuentas de control de recibos y de certificaciones de
descubierto: Estas se debieron emplear para reflejar los
recibos entregados en cobro al recaudador externo.

6. CONCLUSIONES GENERALES

De los diversos andlisis realizados sobre cada una de las areas
de actividad municipal y enrelacion con los procesos de control
interno de las transacciones con repercusion econémico-finan-
ciera, cabe hacer las siguientes apreciaciones:

a) No se ha realizado una funcion sistematica de fiscaliza-
cion previay posterior, que asegure la procedencia econémi-
ca y legal de las operaciones, lo que hace presumir la
existencia de actuaciones que darian lugar a la exigencia de
responsabilidades personales, de miembros de la corpora-
cion y/o de funcionarios de la misma.

b) Un deficiente reflejo de la informacion econdmico-
financiera en las diferentes cuentas y estados, tanto presu-
puestarios como financieros.

c) No existen procedimientos formalizados de funciona-
miento y relacion entre las distintas areas y servicios del
Ayuntamiento.

d) No se elaboran planes de inversion, ni existen previsio-
nes que desarrollen los importes de los mismos consignados
en los Presupuestos.

e) Se contabilizaron modificaciones de crédito que care-
cian de expediente alguno y por tanto de aprobacion.
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f) El Ayuntamiento norealizael seguimientoy control de los
gastos con financiacion afectada, por lo que no se han obtenido
las desviaciones de financiacion, tanto los del ejercicio como
los acumulados, lo que ha conllevado la errdnea determina-
cion del remanente de tesoreriay del resultado presupuestario,
asi como ladeterminacion de los recursos que han de financiar
las incorporaciones de remanentes.

g) Se han realizado gastos sin dotacion presupuestaria, 1o
que ha supuesto el incumplimiento del articulo 154.5 de la
LRHL, que declara nulos de pleno derecho los acuerdos,
resoluciones y actos administrativos que supongan adquirir
compromisos de gasto por cuantia superior al importe de los
créditos autorizados, sin perjuicio de las responsabilidades a
que haya lugar.

h) ElPleno del Ayuntamiento delegd las facultadestributarias
para el IAE e IIVTNU a favor del CTIT, lo que, a la luz del
articulo 7.1 de la LRHL, no era legalmente posible.

i) No consta la vigencia del contrato con el recaudador
externo, lo que segun el articulo 85 de la LBRL, puede
suponer lanulidad de los acuerdos en relacion con la gestion
indirecta del servicio.

J) El establecimiento y modificacién de los precios pablicos
se realizo por la Comisién Municipal de Gobierno mediante
ordenanzas fiscales, cuando correspondia al Pleno.

k) En los ingresos, ademas de la ausencia de contraidos
previosy en muchas ocasiones de control sobre los mismos, se
aprecia una confusién entre los de ejercicio corriente y los
provenientes de ejercicios cerrados, de modo que se aplicaron
a los conceptos de un Presupuesto cantidades satisfechas por
deudores de ejercicios pasados sin que existiera por tanto una
relacion pormenorizada de deudores.

1) El control de las liquidaciones periddicas presentadas por
el recaudador se efectuia inicamente en funcion de lainforma-
cion proporcionada por el mismo, sin que se efectdien contro-
les periddicos adicionales, como puede ser el recuento fisico
de recibos pendientes de cobro en su poder.

m) El tratamiento presupuestario dado a los recursos cuya
gestion tributaria se delegé en el Cabildo Insular de Tenerife
no fue el adecuado.

n) No se ha repercutido el IGIC en aquellos casos en que
de acuerdo con la normativa de aplicacion era preceptivo.

0) Se han reconocido algunos derechos, sin que se hubie-
ran cumplido las condiciones especificas establecidas en el
compromiso para que el ingreso fuera exigible.

p) El criterio empleado en el reconocimiento de los dere-
chos derivados de préstamos no fue el adecuado, dado que
deben serlo enfuncién de las disposiciones efectivas realiza-
das, lo que ademas afecta a los saldos de Balance relativosal
endeudamiento.

g) No se harealizado conciliacion algunaentre los importes
por tributos reconocidos y pendientes de cobro en la contabi-
lidad general y los que figuran en recaudacion.

r) El recaudador utiliza una cuenta restringida de titulari-
dad municipal, que no esta reflejada en contabilidad.

s) En la gestion presupuestaria de los gastos no se han
seguido de forma sistematica las reglas de tramitacion de los
documentos contables, por lo que no se ha reflejado
contablemente la fase en que se encuentran los expedientes
de gasto. Se han acumulado las fases de autorizacion, dispo-
sicion y reconocimiento de la obligacion (ADO) y con la
misma fecha se ha ordenado el pago (P), con independencia

de que en las bases de ejecucion se contemple la separacion
de dichas fases.

t) Seimputaron los gastos correspondientes a los honorarios
por la redaccién de proyectos, encargados a terceros y relati-
vos a determinadas inversiones, en el capitulo 2 de gastos,
debiendo imputarse a las correspondientes inversiones.

u) En las transacciones generadoras de gastos no se ha
seguido un procedimiento normalizado para la gestion eco-
némica de las compras corrientes y de la recepcién de los
servicios prestados.

V) No se han establecido, y por tanto no se han ejecutado,
procedimientos relativos a la concesion, contenido y docu-
mentacion justificativa de la inversion que deben reunir los
diversos expedientes de subvenciones concedidas.

w) El Ayuntamiento no dispone de unos registros donde se
reflejen, por grupos de inmovilizado y dentro de cada grupo,
por elementos individuales, los datos minimos necesarios
para poder contabilizar adecuadamente todos los movimien-
tos y hechos con incidencia econdmica susceptibles de ser
registrados.

x) Lacorporacion carecio, en losejercicios fiscalizados, de
un inventario actualizado de los bienes.

y) En lo que respecta a las Inversiones en infraestructura
y bienes destinados al uso general, no se realiz6 la correspon-
diente baja de aquellas inversiones para las que su ejecucion
estd concluida, y tampoco se efectuio el alta en la cuenta 109
de Patrimonio entregado al uso general.

z) Salvo en lo referido a vehiculos, los bienes propiedad
del Ayuntamiento carecen de seguro alguno.

ab) En cuanto a la amortizacion del inmovilizado, no se
han aplicado amortizaciones.

ac) No ha existido control alguno sobre latesoreriay no se
confeccionaron previsiones de tesoreria y financiacion pre-
ceptivos de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 168 y
177 de la LRHL y en el articulo 5.2.d) del Real Decreto
1.174/1987, de 18 de septiembre.

ad) Se detectd la inexistencia de conciliaciones bancarias
periédicas.

af) Una de las operaciones de tesoreria concertadas, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 52 de la LRHL, debi6
cancelarse en un plazo no superior a un afio, que fue
sobrepasado en 16 meses, lo que supuso el abono en ese
periodo de 21.725.113 ptas. de intereses.

ag) No existen procesos uniformes de contratacion, tanto
en los érganos intervinientes como en los tramites, ni se han
formado, en ocasiones, expedientes de contratacion de obras,
adquisiciones de bienes y trabajos especificos.

ah) En la sustitucion de la forma de gestion del servicio
municipal de abastecimiento domiciliario de agua, a favor de
la gestion indirecta, no constaba la aprobacion municipal de
las tarifas del servicio.

aj) No se ha establecido procedimiento alguno de segui-
miento y control de las inversiones que permita en cada
momento conocer su situacion administrativa y su coste.

ak) En el caso de las obras ejecutadas por la Administra-
cion, la corporacion no conformdé expediente alguno, por lo
que no fue posible determinar su nimero e importe.

al) Al igual que la formacién, no consta la aprobacion de
las cuentas generales de los ejercicios 1992 a 1996, lo que
supone el incumplimiento de lo establecido en el articulo 193
de la LRHL.
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am) Se han detectado casos de construccion de chalets
individuales en suelo no urbano (suelo rastico general y
suelo rastico al borde de camino) sin amparo en el
planeamiento y sin que conste la tramitacion de expedientes
por infraccion.

an) Se comprobd la existencia de cesiones obligatorias de
suelo afavor de la corporacion no formalizadas en escrituray,
por tanto, no inscritas en el inventario de bienes.

ap) Se verifico el incumplimiento de algunos aspectos
incluidos en los convenios urbanisticos (ASU 1, Punta
Larga; ASU 3, El Ramonal, ASU 6, ) .

aq) Se apreciaron casos de infraccién en laaltura edificada
y de otros aspectos recogidos en el planeamiento, asi como
deficienciasen el grado de control y seguimiento del desarro-
llo de la disciplina urbanistica.

ar) Enlosexpedientes de licencias urbanisticas, tanto de obras
como de primeraocupacion, se detectaron incumplimientos que
se ponen de manifiesto en el apartado correspondiente.

Por lo que en opinion de la ACC y dado lo expuesto, el
Ayuntamiento no ha desarrollado los aspectos antes citados
de su actividad economico-financiera de acuerdo con el
ordenamiento juridico vigente.

7. RECOMENDACIONES GENERALES DEL INFORME

1. Seria conveniente la aprobacion de un organigrama
funcional de los érganosy servicios de la entidad, indicando
jerarquias y tareas a realizar por cada uno de ellos.

2. Debeasegurarse laexistenciade actuacion fiscalizadora,
mediante la realizacion sistematica de la fiscalizacion previa
y posterior, como garantia de la procedencia econémica y
legal de las operaciones.

3. Debe mejorarse el cuidado y la atencidn que se presta a
la adecuacion, custodia y archivo de los documentos justifi-
cativos de las operaciones econdmico-financieras.

4. Debe observarse un cumplimiento riguroso de lanorma-
tiva aplicable en materia de modificaciones de crédito,
evitando la contabilizacién de las que no se encuentren
debidamente aprobadas.

5. Deben cumplirse los plazos establecidos en cuanto a la
aprobacion y contenido del presupuesto municipal, lo que
facilitara su utilizacién como herramienta de gestion.

6. Las cuentas generales deben aprobarse en tiempo y
forma. Su no aprobacion limita el control y fiscalizacion que
sobre la gestion econdmico-financiera corresponde al Pleno
corporativo.

7. Para que el Ayuntamiento lleve un mayor control y
conozca con exactitud los importes de los ingresos gestiona-
dos y cobrados por tesoreriay recaudacion y los que quedan
pendientes de cobro, seria necesario con una periodicidad,
como minimo anual, la realizacién de una conciliacion entre
la contabilidad de recaudacion y las que figuran en los
estados y cuentas de la corporacion.

8. Es preciso que la corporacién proceda a depurar los
pendientes de cobro y pago en ejercicios cerrados, a fin de
cuantificar de forma exacta sus saldos deudores y acreedo-
res, por lo que debe procederse a efectuar las ventilaciones
contables oportunas.

9. Deberé determinarse mediante el recuento fisico de los
valores existentes la situacion real de los derechos pendien-
tes de cobro en recaudacion, conformando un estado demos-
trativo que deberia rendirse al Pleno.

10. Deberia corregirse la carencia que supone, respecto a
los tributos y precios publicos de liquidacion mediante
padrény gestionados por el Ayuntamiento, el que no conser-
ve archivadas las copias de los mismos una vez entregados
al recaudador y que ni siquiera es posible obtener de los
registros informaticos.

11. Debe procederse en todos los casos a la aprobacién y
verificacion de los padrones, asi como a la confeccion de la
liquidacion de ingreso directo.

12. Las tasas y precios publicos deben ser determinados
teniendo en cuenta los costes de los servicios, debiendo estar
precedidos de los estudios econdmicos correspondientes.

13. Deberian revisarse las ordenanzas fiscales correspon-
dientes a las tasas y precios publicos para los que no se llevé
a cabo gestion alguna, procediéndose en su caso a la adop-
cion del acuerdo de supresion.

14. Seria conveniente definir y establecer algunos regis-
tros, que si bien no estan explicitamente contemplados en la
normativa vigente contribuirian a sistematizar la gestion,
como un registro de todas las subvenciones y transferencias
solicitadas y otorgadas por el Ayuntamiento.

15. Al objeto de conceder las subvenciones bajo los
principios de publicidad y concurrencia, deberia establecer-
se en las bases de ejecucion del presupuesto la necesidad de
publicar en el Boletin Oficial de la Provincia y algin medio
de informacion local, las convocatorias por la concesion,
donde constaran los importes, condiciones de otorgamiento
y tramitacion a seguir.

16. El Ayuntamiento debe establecer un sistema de pro-
puestas de gastos que permita controlar el mismo, dicho
circuito deberia reflejarse en las Bases de Ejecucion del
presupuesto y en el mismo deberian concretarse aspectos
tales como: necesidad de la certificacion previade laexisten-
ciade créditoadecuaday suficiente, competenciasatribuidas
a los diferentes drganos para aprobar el gasto, los documen-
tos contables utilizados y los flujos de los mismos con el fin
de proporcionar, simultdneamente, un control del gasto y
celeridad y claridad en la gestion.

17. Debe darse cumplimiento al principio de temporali-
dad, incluyendo los ingresos y gastos seglin su generacion en
el ejercicio correspondiente.

18. Deben establecerse procedimientos normalizados para
la gestion econdmica de las compras corrientes y recepcion
de los servicios prestados.

19. Al objeto de llevar un control exhaustivo de cada uno
de los elementos del inmovilizado que debe figurar en el
balance de situacion, seria conveniente crear un registro
extracontable, donde de forma individualizada para cada
uno de estos elementos, figurara la informacion relativa a su
situacion juridica, precio de adquisicion, coste de construc-
cion o valor de mercado, los gastos asociados que sean
activables, vida util prevista, valor residual, método de
amortizacion y los importes amortizados.

El registro de inmovilizado a efectos contables debe
permitir mantener los datos que figuran en el Inventario de
bienes, de tal forma que se dé la necesaria correlacion entre
sus datos y los que figuran en el balance de situacion.

20. Es necesario el establecimiento de un adecuado siste-
ma de seguimiento y control del patrimonio.

21. Debe establecerse un adecuado control sobre la deuda
pendiente de las operaciones de crédito formalizadas, tanto
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la concertada directamente por la propia corporacion, como
la correspondiente a los Planes insulares.

22. A fin de que los estados y cuentas anuales reflejen la
informacion sobre los deudores y acreedores no presupuesta-
rios en la forma més fidedigna posible, es necesario el analisis
y regularizacion de las cuentas no presupuestarias.

23. Deben realizarse conciliaciones periédicas entre sal-
dos contables y extractos bancarios. Estas conciliaciones
deberian quedar reflejadas en un documento en el que se
identificasen las partidas objeto de conciliacion.

24. Es necesario la elaboracion de un plan previsional de
tesoreria antes del inicio del ejercicio presupuestario, asi
como planes de tesoreria a corto y medio plazo que cifren y
periodifiquen las necesidades de efectivo aumentando la
rentabilidad de los saldos a favor, que conviene centralizar
en un numero reducido de cuentas y entidades financieras.

25. Debe repercutirse el IGIC en aquellos casos en que de
acuerdo con la normativa de aplicacion sea preceptivo.

26. Adicionalmente, debera procederse a la determinacion
de larealidad de las obligaciones reconocidasy liquidadas en
que se haya efectuado el suministro, ejecutada la obra o
prestado el servicio.

27. Se debe proceder a la tramitacion de los expedientes
contractuales con rigor y cumplimiento legal, debiendo
prestarse alos mismos la maximaatencién, como garantia de
objetividad, transparencia y eficacia en la gestion de fondos
publicos.

28. Se debe proceder a un correcto desarrollo y ejecucion
del planeamiento urbanisticoy al cumplimiento estricto de la
legalidad vigente, de manera que se ordene y controle la
expansion urbanistica que experimenta el municipio. Al
mismo tiempo, debe darse un impulso a la actividad de
policia urbanistica.

8. PRESUPUESTOS Y CONTABILIDAD

8.1 Aprobacion y contenido

Los presupuestos de los ejercicios fiscalizados aparecen
aprobados con retraso, salvo 1996, tal como se muestraen el
cuadro siguiente:

EJERCICIO FORMACION APROBACION INICIAL | PUBLICACION BOP
1992 20/07/92 31/07/92 31/08/92
1993 30/06/93 31/07/93 27/08/93
1994 No consta 21/11/94 16/12/94
1995 No consta 29/03/95 24/04/95
1996 No consta 18/12/95 24/01/96

En el caso concreto del afio 1994 la entrada en vigor se
produjo a la practica finalizacion del ejercicio, por lo que al
igual que en 1992 y 1993, perdi6 su eficacia como instru-
mento de planificacion de la actividad financiera.

Lo que dio lugar a la prdrroga automatica durante el
periodo transcurrido hasta su aprobacién definitiva y publi-
cacion del resumen por capitulos en el BOP, sin que se
tuvieran en cuenta los limites que para la misma determina
el articulo 150.6 de la LRHL ni se dictara la correspondiente
Resolucién (art. 21.4. RP).

Asi, durante el periodo de prorroga se realizaron gastos sin
cobertura presupuestaria, en unos casos por la insuficiencia
del crédito y en otras por la prérroga de partidas que no eran
susceptibles de ello.

Los presupuestos fueron aprobados con nivelacion presu-
puestaria, salvo el de 1996, y por importes de 992.500.000

ptas. para 1992, 984.000.000 ptas. para 1993, 800.000.000
ptas. para 1994, 897.550.000 ptas. para 1995y 984.184.654
ptas. en ingresos y 889.350.654 ptas. en gastos para 1996.

En el andlisis efectuado sobre la documentacion a unir o
anexar a los mismos se observo:

1. En relacion con el de 1992.

* La liquidacién del presupuesto de 1990 y el avance de
seis meses de 1991 era exclusivamente por capitulos.

* En el anexo de personal solo figuraba la plantilla y cuadro
de retribuciones de los funcionarios. La plantilla no coincidia
con el cuadro de retribuciones en los puestos de trabajo de la
policia, pues en la primera figuraban seis puestos vacantes, en
tanto que en el segundo aparecian cuatro.

»Enelanexodeinversionessolo figurabaladenominacién
y la partida presupuestaria.

¢ El informe econémico-financiero era excesivamente
genérico y de contenido limitado.

* No constan los planes de inversiones y su financiacion.

2. En relacion con el de 1993.

*No constala liquidacion del avance de seis meses de 1992
y la del presupuesto de 1991 es por capitulos.

* En el anexo de personal no figuraba la plantilla del
personal laboral. La plantilla no coincidia con el cuadro de
retribuciones en los puestos de trabajo de la policia, pues en
la primera figuraban seis puestos vacantes, en tanto que enel
segundo aparecian cuatro.

En cuanto a la presupuestacion, habia diferencias entre el
cuadro de retribuciones y los créditos iniciales de gastos de
personal.

Enelanexode inversiones sdlo figuraba ladenominacion
y la partida presupuestaria.

* El informe economico-financiero era excesivamente
genérico y de contenido limitado.

* No constan los planes de inversiones y su financiacion.

3. En relacion con el de 1994,

* No constan los estados de ingresos y gastos.

* No consta la liquidacion del presupuesto de 1992 ni el
avance de seis meses de 1993.

* En el anexo de personal no figuraba la plantilla del
personal laboral, por otro lado, el cuadro de retribuciones
solo recoge las de los funcionarios. Ademas, no figuraba
dentro de la plantilla un puesto de asistente social que si
constaba en el cuadro de retribuciones.

En cuanto a la presupuestacion, habia diferencias entre el
cuadro de retribuciones y los créditos iniciales de gastos de
personal.

* En el anexo de inversiones sélo figuraba la denominacion
y la partida presupuestaria. No existiendo coincidencia entre
los créditos de inversiones del presupuesto y el anexo.

* El informe economico-financiero era excesivamente
genérico y de contenido limitado.

* No constan los planes de inversiones y su financiacion.

4. En relacion con el de 1995.

* No constan los estados de ingresos y gastos.

* No consta la liquidacion del presupuesto de 1993 ni el
avance de seis meses de 1994.

* No consta el anexo de personal.

* En el anexo de inversiones sélo figuraba la denominacién.
Por otro parte, no tienen la misma denominacion los proyectos
en él enumerados y los que aparecen en el presupuesto.
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* El informe econémico-financiero era excesivamente
genérico y de contenido limitado.

* No constan los planes de inversiones y su financiacion

5. En relacion con el de 1996.

« No constan los estados de ingresos y gastos.

« No consta la liquidacion del presupuesto de 1994 ni el
avance de seis meses de 1995.

 Lamemoriaademas de no estar firmada, hacia referencia
a un anexo que no se encontro.

* En el anexo de personal no figuraban, dentro del apartado
de personal laboral, dos auxiliares administrativos vacantes,
cuando si constaban en el cuadro de retribuciones.

En cuanto a la presupuestacion, habia diferencias entre el
cuadro de retribuciones y los créditos iniciales de gastos de
personal.

« En el anexo de inversiones sélo figuraba la denominacién.

* No consta el informe econdmico-financiero.

* No constan los planes de inversiones y su financiacion.

Respecto a las bases de ejecucion del presupuesto, en las
de 1996, se especifica que en los contratos menores seria
requisito imprescindible la peticion de tres ofertas, requisito
al que la corporacion no ha dado cumplimiento.

Se detectd la existencia de obligaciones reconocidas sin
crédito presupuestario, con acuerdo plenario de reconoci-
miento, por los importes siguientes:

« En el gjercicio 1992 ascendieron a 88.659.913 ptas., que
supusieron el 8% del total de obligaciones reconocidas.

* En el ejercicio 1993 ascendieron a 52.075.193 ptas., que
supusieron el 6% del total de obligaciones reconocidas.

* En el ejercicio 1995 ascendieron a 11.226.632 ptas., que
supusieron el 1% del total de obligaciones reconocidas.

* En el ejercicio 1996 ascendieron a 24.294.769 ptas., que
supusieron el 2% del total de obligaciones reconocidas.

En el procedimiento seguido para el reconocimiento plenario
de estas obligaciones inicamente constan los acuerdos, pues el
Unico expediente completo que se localizé correspondia al afio
1996, por un importe de 11.234.434 ptas.

En el ejercicio 1995 se localizaron documentos contables en
los que se menciona un reconocimiento del Pleno de fecha 26/
05/95. Sin embargo, en el acta de esta fecha no consta dicho
acuerdo, aunque en la modificacion presupuestaria n® 1 por un
importe de 31.558.915 ptas., incluye 27.102.809 ptas. de deuda
extrajudicial reclamada por terceros.

En los reconocimientos de 1992 y 1993 figuraban facturas
de los afios 1984 y 1990.

8.2 Modificaciones de crédito

Unicamente se localizaron los expedientes correspondientes a
los ejercicios 1993, 1995y 1996, para los que se comprobd que
no coincidian, en cuanto a clasificacion, con los que figuraban en
el Estado de modificaciones de la Cuenta General.

En el siguiente cuadro se presentan las modificaciones
realizadas para cada uno de los afios (obtenidas de los
registros contables):

1992

1994 1995 1996

Créditos extraordinarios

11.737.654 6.000.000

Suplementos de crédito

700.000 89.733.175 4.956.614

Generaciones de créditos

49.757.679| 15.256.588

37.080.284| 178.860.647

Transferencias de crédito

29.735.000( 24.212.588

42.855.543| 116.884.376

positivas
Transferencia de crédito (29.735.000) | (24.212.588) | (42.855.543)| (116.884.376)
negativas
Bajas por anulacién (700.000) | (30.671.914) (4.956.614)
Incorporacién de remanentes 22.776.055 6.500.000

TOTAL NETO

160.674.837| 49.757.679| 38.032.643| 107.879.199| 191.360.647

En el ejercicio 1992 al no llevarse el nuevo sistema
contable, no se confeccion6 el Estado de modificaciones,
por lo que no se distingue entre los distintos tipos.

Los expedientes localizados se han revisado en su tota-
lidad, verificando tanto su contabilizacién como la finan-
ciacion, obteniéndose las conclusiones siguientes:

a) En relacion con el ejercicio 1993:

Se efectuaron 13 modificaciones, por un total de
49.757.679 ptas., de las que seis eran generaciones de
crédito y siete transferencias de crédito.

Los importesy fechas de aprobacion eran los siguientes:

Ne TIPO DE EXPEDIENTE IMPORTE FECHA APROBACION
1 |Generacion de crédito 3.000.000 14/05/93
2 |Transferencia de crédito 10.000.000 24/06/93
3 | Generacion de crédito 3.612.000 26/06/93
4 | Generacion de crédito 2.250.000 14/10/93
5 [Generacion de crédito 28.984.641 14/10/93
6 [ Generacion de crédito 6.000.000 15/11/93
7 | Transferencia de crédito 9.900.000 26/11/93
8 [Transferencia de crédito 1.800.000 26/11/93
9 | Transferencia de crédito 1.000.000 26/11/93
10 | Transferencia de crédito 1.200.000 3/12/93
11 | Generacion de crédito 5.911.038 3/12/93
12 | Transferencia de créditos 2.135.000 22/12/93
13 | Transferencia de créditos 3.700.000 22/12/93

A continuacion se detallan solo los expedientes en los
que se ha encontrado alguna deficiencia, haciendo refe-
rencia al nimero que tienen en el cuadro anterior.

*Enlosn22y 3lacontabilizacion se produjo un diaantes
de su aprobacion, en tanto que en el n® 7 fueron dos dias y
en el n?5; siete.

*Enlosn?4,5y 6 no consta propuesta alguna.

* Enlosn?8y 9 la propuesta del concejal responsable y
el informe de intervencion tienen fecha posterior a la del
Decreto de aprobacién.

* En el n? 8 no coinciden los créditos iniciales de dos
partidas que figuran en el expediente con el presupuesto
aprobado, lo que igualmente sucede en el n? 12 con una
partida y en el n? 13 con tres.

* En el n? 11 no consta la propuesta. Corresponde al
traspaso a presupuesto de operaciones que figuraban inco-
rrectamente como no presupuestariasy se aplicd el ingreso
indebidamente al subconcepto 399.04.

Sobre una muestra (expedientesn®1, 3, 4, 5, 8 y 10) se
tratd de comprobar si la utilizaciéon de los créditos se
realiz6 antes de la aprobacion de la modificacion.:

» En el n21 el gasto se efectlio en el afio anterior, ya que
la Unica certificacion de obras es del 10/12/92. Por lo que
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se aplicd al ejercicio corriente un gasto del anterior en el
que no existia crédito suficiente.

* En el n? 3, con una muestra de cuatro documentos
contables, se comprob6 que en tres de ellos las facturas
justificativas son anteriores a la aprobacién de la modifi-
cacion.

 En el n? 4, la muestra se realiz6 sobre un documento
contable, comprobando que la factura era anterior a la
aprobacion.

* Enel n?5 se verificaron las dos operaciones imputadas
a esa modificacion, cuyos documentos justificativos te-
nian fecha anterior a la aprobacion.

* En el n® 8, del total de partidas que recibieron crédito,
se seleccionaron cuatro, en las que se observd que:

- En dos de ellas no llegd a contabilizarse operacion
alguna en el ejercicio.

- En una, las facturas eran de septiembre de 1992 y
septiembre de 1993, anteriores, por tanto, a laaprobacién de
lamodificaciony en el caso de la primera, ademas, se aplico
a ejercicio corriente un gasto de ejercicios anteriores.

*Eneln?10, se seleccionaron dos documentos aplicados
a esa modificacion, a los que se acompafiaban facturas de
eneroy junio de 1993, por tanto anteriores a laaprobacion.

b) En relacion con el ejercicio 1994:

Figuran modificaciones por importe de 38.032.643 ptas
sin que se haya localizado expediente alguno.

Enel estado de gastos figuran contabilizadas las siguien-
tes modificaciones presupuestarias:

* Suplementos de crédito por 700.000 ptas. en la partida
121.626.00.

* Incorporaciones de remanentes por 18.776.055 ptas.
en la partida 511.611.02.

* Incorporaciones de remanentes por 4.000.000 ptas. en
la partida 452.622.01.

* Generaciones de crédito por un total de: 15.256.588 ptas.
en varias partidas.

 Transferencias de crédito en distintas partidas por
24.212.588 ptas.

En el libro de resoluciones de la Alcaldia se localizé la
aprobacion de dos generaciones de crédito, la primera por
7.740.000 ptas. y la segunda por 1.500.000 ptas.

d) En relacion con el ejercicio 1995:

Se localizaron 26 expedientes:

* Dos de crédito extraordinario y suplemento de crédito
juntos.

* Dos de suplemento de crédito.

 Ocho generaciones de crédito.

» Catorce transferencias de crédito.

Su resumen es el siguiente (en pesetas):

Ne MODALIDAD IMPORTE FECHA APROBACION
1 |[C. Extraordinario y 31.558.915 27/06/95
Suplemento de crédito
2 |C. Extraordinario y 12.000.000 11/08/95
suplemento de crédito
3 | Generacion de crédito 1.500.000 21/08/95
4 | Suplementos de crédito 18.671.914 15/09/95
5 | Generacion de crédito 9.887.190 27/09/95
6 | Transferencia de crédito 850.000 18/09/95
7 | Suplementos de crédito 39.240.000 28/11/95
8 |Transferencia de crédito 13.000.000 16/10/95
9 | Generacién de crédito 950.000 17/10/95
10 |Transferencia de crédito 50.000 17/10/95
11 |Transferencia de crédito 515.000 26/10/95
12 |Transferencia de crédito 55.000 26/10/95
13 | Transferencia de crédito 2.000.000 26/10/95
14 | Transferencia de crédito 13.731 17/11/95
15 |Transferencia de crédito 178.631 21/11/95
16 | Transferencia de crédito 5.500.000 28/11/95
17 | Transferencia de crédito 6.400.000 30/11/95
18 | Generacion de crédito 10.000.000 13/12/95
19 | Generacion de crédito 860.000 14/12/95
20 | Transferencia de crédito 6.747.944 19/12/95
21 |[Transferencia de crédito 400.000 20/12/95
22 | Generacion de crédito 275.000 20/12/95
23 | Generacién de crédito 3.000.000 22/12/95
24 | Generacién de crédito 10.433.094 26/12/95
25 | Transferencia de crédito 2.300.000 27/12/95
26 | Transferencia de crédito 195.237 30/12/95

Del anélisis de los 26 expedientes se han obtenido las
siguientes conclusiones:

* No son todos los que debieron tramitarse, ya que
figuran contabilizadas las siguientes modificaciones para
las que no consta expediente:

- Generacion de crédito en la partida 413.221.06 por
importe de 175.000 ptas.

- Transferencias de crédito positivas por un importe de
4.650.000 ptas. en las siguientes partidas:

a) 322.141.01 por 1.000.000 ptas.

b) 322.141.01 por 2.000.000 ptas.

) 441.130.01 por 200.000 ptas.

d) 441.13100 por 556.000 ptas.

e) 441.13100 por 494.182 ptas.

) 011.311.00 por 400.000 ptas.

* Se han muchos expedientes de transferencia de crédi-
to innecesarios si se hubiesen utilizado los niveles de
vinculacion aprobados en las bases de ejecucion del
presupuesto.

* Al utilizar documentos normalizados en la formacion
de los expedientes, en ocasiones existe confusion en los
nameros de éstos, e incluso con el destino del crédito.

Las deficiencias encontradas en los expedientes fueron:

*Enelnl:

1.- Se menciona tanto crédito extraordinario como de
incorporacion de remanentes y se destiné a dar cobertura
a obligaciones reconocidas sin crédito presupuestario, sin
que previamente hubiera habido un reconocimiento de
éstas por el Pleno.

2.- En la propuesta de la intervencién, en el punto 5 se
mencionan las dos partidas de 1994 cuyos remanentes se
van aincorporar, la 121.226.08 por un total de 13.342.188
ptas. y la 121.601.00 por 18.216.727 ptas., cuando esas
partidas no existian en ese ejercicio y tampoco aparecenen
1995.
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3.- Se hace mencion a que son gastos a financiar con
remanente de tesoreria correspondiente al Plan de sanea-
miento y mejora de las haciendas municipales canarias del
ejercicio 1994, pero dado que dicho remanente Unicamen-
te ascendia a 22.920.469 ptas., hubo 8.638.446 ptas. sin
financiacion.

*Enlos n® 4y 7 no consta la publicacion definitiva en
el BOP.

e En el n® 7 se tramitd como crédito extraordinario
cuando debid tratarse como Suplemento.

* En el n?19 no consta la formacion de expediente, pues
solo se localizo el Decreto de la alcaldia en el libro de
resoluciones.

 Con el n? 6 se aprobé una transferencia de crédito, lo
que supuso el incumplimiento del articulo 41 a) del RD
500/1990, que especifica que no afectaran a los créditos
extraordinarios que hayan sido concedidos en el ejercicio.

*Eneln?18, en el decreto de la alcaldia figura la partida
presupuestaria con un error en el crédito inicial.

*Eneln?20, lacertificacion de obrastiene fechaanterior
a la de aprobacion de la modificacion.

« En el n2 24 no consta la iniciacién del expediente y en
la subconcepto de ingresos hubo un error.

e) En relacion con el ejercicio 1996:

Se localizaron 81 expedientes:

 Uno de crédito extraordinario.

« Dos de suplemento de crédito.

« Cuarenta y uno generacion de crédito.

 Uno de incorporacion de remanentes.

* Treinta y seis de transferencia de crédito.

Su resumen es el siguiente (en pesetas):

Ne MODALIDAD IMPORTE FECHA DE
APROBACION
1 |[Generacién de crédito 1.554.000 17/01/96
2 | Generacion de crédito 1.529.000 06/02/96
3 | Generacion de crédito 2522.670 27/02/96
4 | Generacion de crédito 814.617 07/03/96
5 | Generacion de crédito 1.483.518 07/03/96
6 | Generacion de crédito 4.723.500 20/03/96
7 | Transferencia de crédito 300.000 20/03/96
8 | Suplemento de crédito 2.800.600 29/03/96
9 | Transferencias de crédito 630.668 25/03/96
10 | Generacion de crédito 3.100.000 11/04/96
11 |Incorporacién de remanentes 6.500.000 10/05/96
12 | Transferencia de crédito 500.000 21/05/96
13 | Suplemento de crédito 2.156.014 28/06/96
14 | Transferencia de crédito 384.014 19/06/96
15 | Crédito Extraordinario 6.000.000 28/06/96
16 | Transferencia de crédito 2.400.000 25/06/96
17 | Generacion de crédito 25.574.400 25/06/96
18 | Generacion de crédito 800.000 03/07/96
19 | Generacién de crédito 15.000.000 05/07/96
20 | Transferencia de crédito 11.920.246 08/07/96
21 | Generacién de crédito 2.000.000 10/07/96
22 | Generacion de crédito 2.509.474 19/08/96
23 | Generacion de crédito 1.500.000 03/09/96
24 | Transferencia de crédito 911.029 26/09/96
25 | Transferencia de crédito 4.000.000 27/09/96
26 | Generacion de crédito 7.000.000 01/10/96
27 | Transferencia de crédito 1.000.000 07/10/96
28 | Generacion de crédito 1.129.648 15/10/96
29 | Generacion de crédito 2.000.000 23/10/96
30 | Transferencia de crédito 956.960 24/10/96
31 | Transferencia de crédito 2.800.000 24/10/96
32 | Transferencia de crédito 2.600.000 24/10/96

Ne MODALIDAD IMPORTE FECHA DE
APROBACION
34 | Generacion de crédito 1.478.478 11/11/96
35 | Generacion de crédito 1.320.000 18/11/96
36 | Generacion de crédito 1.251.000 18/11/96
37 | Generacion de crédito 1.554.000 18/11/96
38 | Generacion de crédito 1.401.000 20/11/96
39 | Generacion de crédito 1.554.000 20/11/96
40 | Generacion de crédito 1.593.000 21/11/96
41 | Generacion de crédito 1.455.000 21/11/96
42 | Generacion de crédito 1.515.000 21/11/96
43 | Generacion de crédito 1.515.000 21/11/96
44 | Transferencia de crédito 731.264 18/11/96
45 |Transferencia de crédito 2.000.000 18/11/96
46 | Transferencia de crédito 3.000.000 19/11/96
47 | Generacion de crédito 11.593.779
48 | Generacion de crédito 2.701.305 20/11/96
49 | Generacion de crédito 1.800.000 29/11/96
50 | Generacion de crédito 1.000.000 29/11/96
51 | Transferencia de crédito 5.577.005 29/11/96
52 | Transferencia de crédito 1.000.000 29/11/96
53 [ Transferencia de crédito 1.100.000 05/12/96
54 | Transferencia de crédito 727.692 11/12/96
55 [ Transferencia de crédito 80.133 17/12/96
56 | Generacion de crédito 10.242.180 17/12/96
57 | Generacion de crédito 1.000.000 17/12/96
58 | Generacion de crédito 3.569.258 17/12/96
59 | Generacion de crédito 7.623.588 18/12/96
60 | Generacion de crédito 2.000.000 18/12/96
61 [Transferencia de crédito 1.270.000 18/12/96
62 | Transferencia de crédito 1.249.799 18/12/96
63 | Transferencia de crédito 1.308.870 18/12/96
64 | Transferencia de crédito 27.344.369 27/12/96
65 | Generacion de crédito 3.075.000 30/12/96
66 | Transferencia de crédito 9.238.752 30/12/96
67 | Transferencia de crédito 235.000 30/12/96
68 | Transferencia de crédito 214.000 30/12/96
69 | Transferencia de crédito 10.825.010 30/12/96
70 | Transferencia de crédito 11.460.920 30/12/96
71 | Transferencia de crédito 3.371.371 30/12/96
72 | Transferencia de crédito 2.856.224 30/12/96
73 | Transferencia de crédito 400.000 27/12/96
74 |Transferencia de crédito 1.080.000 30/12/96
75 | Transferencia de crédito 1.207.492 30/12/96
76 |Transferencia de crédito 670.394 30/12/96
77 |Transferencia de crédito 1.533.164 30/12/96
78 | Generacion de crédito 1.200.000 27/12/96
79 | Generacion de crédito 13.950.000 30/12/96
80 | Generacion de crédito 28.000.000 30/12/96
81 [ Generacion de crédito 2.728.232 30/12/96

Del analisis de los 81 expedientes se han obtenido las
siguientes conclusiones:

* Se han aprobado muchos expedientes de transferencia
que debieron evitarse con la utilizacion de las bolsas de
vinculacion que figuraban en las Bases de ejecucion.

Al utilizar documentos normalizados en los expedientes,
en ocasiones hay confusion con el destino de lamodificacion.

A continuacion se detallan las deficiencias encontradas:

*Eneln?10, se reconocieron las obligaciones y se ordend
el pago con anterioridad a la aprobacion de la modificacion.

*Eneln?11, de incorporacion de remanentes, aunque la
codificacion de las partidas de gastos de los ejercicios
1995y 1996 era la misma, la finalidad era distinta.

* Enel 15, no consta la exposicién definitiva en el BOP.

*Enlosn?21, 47,60y 65, el crédito no llegd a utilizarse.

* Enel n?22 los documentos que componen el expedien-
te se encuentran sin firmar.

 En el n2 23 no consta el informe de intervencion.

*Enlosn?26,27,51, 62y 64, el informe de intervencion
se encuentra sin firmar.




Num. 22/ 14 14 de febrero de 2000

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

* Enel n2 25, aunque en el expediente se indicaba que la
partida de gastos que recibia crédito era la 121.120, la que
realmente lo recibi6 fue la 442.131.

* En el n2 47 no consta el decreto de aprobacion.

* En el n® 64 se debid aprobar por el Pleno corporativo.

*Eneln?79,80y 81 las modificaciones eran innecesarias,
pues el gasto ya se contrajo en el ejercicio 1992 y lo que
debid hacerse fue, exclusivamente, contabilizar los mayo-
res derechos recaudados. Al mismo tiempo, la corporacion:

1) Efectud los contraidos de 1992 sin haberse ejecutado
las obras.

2) Debieron calcularse las desviaciones de financiacién
en todos los ejercicios posteriores.

Ademés, en el n81 se hace referencia a un contraido de
1992 que no tiene nada que ver con la modificacion.

* En el n® 49, al ser una inversion lo que se financiaba,
debi6 contabilizarse el ingreso en el capitulo 7 “Transfe-
rencias de capital” y el gasto en el 6 “Inversiones reales”.

* En los n? 7, 20, 45, 66, 63, 69, 70 y 76 se tramitaron
expedientes de transferencia cuando, en virtud de las limi-
taciones del articulo 41.b y d) del RP, no podian tramitarse.

También se observé confusion en algunos expedientes
y falta de planificacion entre las modificaciones por trans-
ferencias que afectan a gastos de personal.

Sobre una muestra de expedientes (n 11, 44, 51, 57, 69
y 78) se comprobd si se utilizaron los créditos y si el gasto
se efectud antes de la aprobacion de la modificacion:

*Enel n®11, el gasto se realiz6 antes de la aprobacion.

* En el n? 44, aunque no se localizo la certificacion de
obra, laaprobacion de lamismase produjo el 20/11/96, por
lo que la construccion se tuvo que realizar antes de la
aprobacion, con fecha 18/11/96.

 En el n? 51, la modificacion se aprob6 una vez termi-
nada la obra, ya que la aprobacidn de la factura se produce
el 30/08/96 y la de la modificacion el 29/11/96.

* En el n2 57, la factura tiene fecha de 25/11/96 cuando
la modificacion es del 17/12/96.

* En el n® 69, la obra se ejecutd con anterioridad a la
aprobacién de la modificacion.

* En el n? 78, la factura tiene fecha anterior a la aproba-
cion de la modificacion.

Por Gltimo, se puede concluir que en todas las modifica-
ciones aprobadas con fecha 30/12/96, el gasto se habia
realizado con anterioridad, dado que resulta materialmen-
te imposible, por los procedimientos de gasto existentes en
las administraciones publicas, el que en dos dias se pudie-
ran gastar los créditos.

8.3 Contabilidad

Existieron retrasos en la llevanza de la contabilidad, de
hecho, durante gran parte de los ejercicios fiscalizados se
confeccionaron mandamientos de ingreso y pago de la
antigua contabilidad, alos que en el caso de los ingresos no
se acompafiaba documento justificativo alguno.

En el registro de las operaciones de gasto, se procedid,
en ocasiones, al registro de la ordenacion del pago y del
propio pago de las obligaciones, con anterioridad a la
ordenacion del gasto.

Tal como se indica en otros apartados del informe, no se
Ilevaron todos los mddulos y subsistemas del SICAL y en
concreto, los de:

» Subsistema de pagos a justificar.

* Subsistema de proyectos de gasto.

* Subsistema de control de compromisos de gasto de
ejercicios posteriores.

* Subsistemas de control de remanentes de crédito.

* Subsistema de compromisos de ingreso de ejercicios
posteriores.

» Mddulo de gastos con financiacion afectada.

» Mddulo de control de agentes recaudadores.

Para aquellos casos en que los asientos de determinadas
operaciones no se generaban automaticamente y, por
tanto, era preciso introducir asientos directos de contabi-
lidad general, el Ayuntamiento no las registro.

9. CUENTAS GENERALES

Los saldos de los estados y cuentas que son objeto de
analisis en otros apartados de este informe, no seran objeto
de comentario en éste.

9.1 Contenido

Las cuentas generales de los ejercicios objeto de fisca-
lizacion se encontraban, en el momento de terminacion de
lasactuaciones, sin formar, pues la corporacion Ginicamen-
te imprimi6 y guardd, a fin de ejercicio, una copia de la
documentacion solicitada por la ACC para el informe
anual, salvo en el ejercicio 1992, en que no remitio ningdn
estado de los que integran la cuenta, aunque por Orden de
28 de diciembre de 1992 se autorizé a aquellas entidades
que aln no habian aplicado el nuevo sistema a que para su
formacion se utilizara, mediante reestructuracion y agre-
gacion los libros del antiguo sistema.

No obstante, de la revision de la informacién contenida en
el sistema de informacion contable de la entidad, se pudo
concluir, que siendo preceptivos, no se podian obtener, por su
no utilizacion por el Ayuntamiento, los siguientes estados:

* Cuadro de financiacion anual

* Estado de los compromisos de gastos con cargo a
ejercicios futuros

e Estado de compromisos de ingresos con cargo a
ejercicios futuros

* Estado de la deuda

» Estado de gastos con financiacion afectada

En cuanto a la documentacion justificativa, no constaba
la existencia de:

* Relacion autorizada por el Interventor de las modifica-
ciones de los créditos del estado de gastos y de las previ-
siones del estado de ingresos inicialmente aprobados.

* Relacion de las rectificaciones y anulaciones de dere-
chos y obligaciones de presupuesto cerrado. Autorizada
por el Interventor.

* Las conciliaciones bancarias para aquellos casos en
que existiera diferencia entre el saldo contable y el
bancario.

9.2 Rendicidn

Aligual que laformacion, no consta laaprobacion de las
cuentas generales de los ejercicios 1992 a 1996, lo que
supone el incumplimiento de lo establecido en el articulo
193 de la LRHL.

Al no haberse aprobado, las consideraciones y comen-
tarios que se hacen a lo largo de los distintos apartados
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tienen un carécter limitado, pues exponen conclusiones
obtenidas de documentos, estados y cuentas que figuran
sin estar debidamente aprobadas.

9.3 Balance de situacion

Las principales observaciones y comentarios que se han
puesto de manifiesto en el trabajo de fiscalizacion realiza-
do, para aquellas cuentas y grupos patrimoniales que no
tienen tratamiento en el resto de este informe, se hacen en
los subapartados siguientes:

9.3.1 Inversiones financieras temporales

La cuenta 534.0 “Préstamos concedidos a corto plazo” a
31/12/95 muestra un saldo acreedor y dado que debe cargar-
se a la formalizacion del préstamo y abonarse a su cancela-
cion, debe presentar siempre un saldo deudor, que debe
recoger el pendiente de cobro de los anticipos concedidos.

Esta circunstancia fue consecuencia de una apertura a
01/01/95 con un saldo deudor por 1.943.608 ptas., aunque
con la misma fecha se efectu6 un contraido previo por la
devolucion de los anticipos concedidos al personal en el
ejercicio 1994, pero por un importe de 2.001.554 ptas., por
tanto superior al saldo existente a 31/12/94.

En relacién con este dltimo contraido, en los pagos
mensuales de la ndmina, los descuentos por anticipos se
Ilevaron a la cuenta 589 “Sin salida material de fondos”,
que no se cargd hasta final de ejercicio por el cobro
(aunque de formaincorrecta, pues se efectud por caja), con
lo que esta cuenta mantuvo un saldo hasta final de ejerci-
cio, cuando debe estar permanentemente saldada.

Al final del afio 1995 se realiz6 un contraido global por
el importe pendiente, pero al igual que el de principio de
ejercicio, se hizo por un importe superior.

9.3.2 Acumulacidn del saldo de la cuenta de resultados

El Ayuntamiento mantuvo indebidamente en la cuenta
890 “Resultados del ejercicio”, los saldos de ejercicios
anteriores registrados en esta misma cuenta, sin efectuar a
la apertura del ejercicio siguiente, el traspaso a la cuenta
130 “Resultados pendientes de aplicacion”.

9.3.3 Cuentas de control presupuestario

Los saldos de las cuentas de control presupuestario de
ejercicios posteriores, cuentas 010 y 014, Presupuesto de
gastos ejercicios posteriores y gastos comprometidos de
ejercicios posteriores, respectivamente, tienen que reflejar
los créditos para gastos de presupuestos de ejercicios
sucesivos, que al cierre del ejercicio ya estan comprome-
tidos de acuerdo con lo establecido en el articulo 155 de la
LRHL referente a gastos de caracter plurianual.

En los balances de situacion de la corporacion no cons-
tan saldos en las cuentas mencionadas, a pesar de que de
la interpretacion de lo dispuesto en la ICAL y el articulo
155 de la LRHL se desprende que, en estas cuentas, se
tendria que registrar al menos los importes correspondien-
tes a la carga financiera.

Por lo que se refiere a las cuentas 016 y 015, Compromi-
sos de ingresos de ejercicios posteriores e ingresos com-
prometidos de ejercicios posteriores, respectivamente,
cuyos saldos tienen que reflejar el importe correspondien-
te aaquellos ingresos para los que, mediante un convenio,

acuerdo o cualquier documento, ha sido formalizado el
compromiso en firme de satisfacer el ingreso bien de
forma pura o condicionada, en ejercicios posteriores a
aquél en que se formalicen.

En los balances de situacién no consta ningln saldo en
las cuentas mencionadas.

9.3.4 Cuentas de orden

Lacorporacién tnicamente utilizo las cuentas de orden 060
“Valores en dep6sito”, para registrar los avales constituidos
a favor del Ayuntamiento en garantia, principalmente, de las
ejecuciones de obras y por error, para el de las inversiones
materializadas en acciones de sociedades de agua.

A 31/12/96 el Ayuntamiento procedié a anular el saldo
por el tltimo concepto, sin que procediera simultaneamen-
te asu reclasificacion como inversiones financieras, por lo
que quedaron sin registro contable.

9.4 Estado de tesoreria

Enel ejercicio 1996, la primera parte “Resumen general
de tesoreria” estaba descuadrada e incluia de forma inde-
bida e independiente el subgrupo 52 “Fianzas y depdsitos
recibidos”, que tiene caracter presupuestario.

9.5 Resultado presupuestario

El resultado presupuestario tal como lo presenta el
Ayuntamiento figura en el Anexo 1.

De las observaciones hechas a lo largo del informe, se
desprenden unas nuevas cantidades para los conceptos de
derechos y obligaciones reconocidos netos, y también
unas desviaciones en gastos con financiacion afectada
para los que al no llevar la corporacion ningln control ni
seguimiento especifico, no se efectud ajuste alguno.

En el caso de las modificaciones financiadas con cargo
al Remanente de Tesoreria, tampoco se realiz6 ningln
ajuste.

9.6 Remanente de tesoreria

Los estados del remanente de tesoreria presentados por
el Ayuntamiento son los que se muestran en el Anexo 1.

Respecto a los importes reflejados en este estado, hay
que sefialar que las observaciones hechas a lo largo del
informe generan nuevas cantidades para los diferentes
apartados del mismo.

Como consecuencia de la inexistencia de un seguimien-
to especifico de los gastos con financiacion afectada, la
corporacion no determind el remanente de tesoreria afec-
tado, por lo que las desviaciones de financiacidn aparecian
englobadas en el remanente para gastos generales.

En cuanto a los saldos de dudoso cobro, el criterio
establecido en las bases de ejecucion del presupuesto fue
el de considerar como tales los de antigiiedad superior a 24
meses. Sin embargo, en los ejercicios auditados se aplica-
ron otros criterios. Por tanto, los saldos dudosos debieron
estar integrados asi:

* A 31/12/93, por el pendiente del afio 1991 y anteriores.

* A 31/12/94, por el pendiente del afio 1992 y anteriores.

* A 31/12/95, por el pendiente del afio 1993 y anteriores.

* A 31/12/96, por el pendiente del afio 1994 y anteriores.

El efecto de este distinto criterio fue el siguiente:
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FECHA SALDOS APLICADOS | SALDOS S/BASES DE |  DIFERENCIAS En cuanto alosimportes anuladosy prescritos existe una
EJECUCION diferencia entre los que se aprueban y los que se contabili-
31/12/93 90.000.000|  213.612.670] 123.612.670 zan, asf (en pesetas):
31/12/94 209.000.000]  262.710.768] 53.710.768 ' P :
31/12/95 209.000.000] _ 362.505.637| 153.505.637 Moo ExenEnTE | ConABiLoAD | DFERENGIA
31/12/96 O] 311.656.858| 311.656.858 Anulacion y prescripcion de| 206.788.163| 205.870.414] 917.749

9.7 Resultado econémico

En la cuenta 800 “Resultados corrientes del ejercicio”,
como consecuencia de la inadecuada aplicacién presu-
puestaria de ingresos y gastos, ya comentada en otros
apartados del informe, hubo una incorrecta imputacion a
cuentas de los grupos 6 y 7 del PGCAL.

En el subgrupo 84 “Modificacion de derechos y obligacio-
nes de presupuestos cerrados” del ejercicio 1995 se imputd
una anulacion correspondiente a un préstamo del Plan de
Inversiones de 1990, que fue contraido en este Ultimo afio.

En el ejercicio 1996, en el subgrupo 84, se contabiliza-
ron las modificaciones de saldo siguientes:

Anulacion de liquidaciones 70.050.395 ptas.
Prescripcion de derechos 119.627.907 ptas.
Rectificacion de contraido de derechos 12.000.000 ptas.
Por bajas 111.232.230 ptas.
Por altas 123.232.230 ptas.
Prescripcion de obligaciones 205.870.414 ptas.

La rectificacion del contraido de derechos carece de
aprobacion, pues no se tramit6 expediente alguno, siendo
el objetivo perseguido con la misma, el hacer coincidir el
importe de los valores pendientes de cobro en poder del
CTIT con el que figuraba en contabilidad.

derechos
Prescripcion de obligaciones | 180.957.310| 189.695.302| 8.737.992

En los expedientes no se hizo indicacion alguna acerca
de los motivos que habian dado lugar a las anulaciones y
la prescripcion, mas importante, si cabe, en estas ultimas,
en la medida en que pueden ser consecuencia de inactivi-
dad por parte de los responsables corporativos.

Por ultimo, indicar que su contabilizacion debi6 reali-
zarse en el ejercicio 1997, dado que en él se produjo la
aprobacién de los expedientes.

10. INGRESOS Y DEUDORES

10.1 Gestién recaudatoria

La gestion tributaria esta delegada para el IBI en el
Cabildo Insular de Tenerife, que actlia, por encomienda, a
través del CTIT, ente instrumental de gestion tributaria
creado por el cabildo y la mayor parte de los ayuntamientos
de laislay en el propio Consorcio, por error en la toma del
acuerdo plenario, para el IAE, en tanto que la gestion
recaudatoria del resto de tributos y precios publicos esta
encomendada a un recaudador externo o la realiza directa-
mente, en periodo voluntario, la Tesoreria municipal.

En el cuadro siguiente se muestra (con inclusion de las
multas) la distribucion de las diferentes figuras:

Agente recaudador/Concepto

vV |E

Recaudacion por el CTIT:
- Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI)

- Impuesto sobre Actividades Econdmicas (IAE)

Recaudacion por recaudador exter no:

- Tasa de recogida de basuras (*)

- Tasapor licencias de obras

- Tasa por acoples

- Tesade alcantarillado

- Precio pablico por el suministro de agua (*)

- Multas

- Impuesto sobre Instalaciones, construccionesy obras (1CO)
- Impuesto sobre Vehicul os de Traccion Mecanica (IVTM) X
- Impuesto sobre el Incremento del Valor delos Terrenos (IIVTNU)

- Precio publico por entradas de vehiculos através de las aceras

- Precio publico por ocupacion de terrenos de uso piiblico por mesasy sillas
- Precio publico por ingtalacion de quioscos en la via pablica

- Precio publico por ocupacion de terrenos de uso puiblico

X XX
XXXXXXXXXXXXX |[XX

- Tasapor licencias de obras

- Tasa por acoples

- Tasade alcantarillado

- Tasa por expedicion de documentos

- Tasa de cementerio municipal

- Tasa por aperturade esablecimientos

- Multas

Recaudacion efectuada directamente por el Ayuntamiento:
- Impuesto sobre Instalaciones, Construccionesy Obras (1CO)
- Impuesto sobre el Incremento del Valor delos Terrenos (IIVTNU)

- Tasa por inspeccion de vehicul os, calderas, notores, etc.
- Precio publico por instalacion de quioscos en la via pablica
- Precio publico por ocupacion de terrenos de uso publico

XX XXX XX XXX XX

(*) Hasta la adjudicacion del servicio de abastecimiento domici-
liario de agua.

Los aspectos més relevantes en relacion con la recauda-
cion se refieren a:

A) Recaudacion delegada en el Cabildo Insular de
Tenerife.

El Pleno de la corporacidn, en sesion extraordinaria de
31/12/91, adopt6 dos acuerdos para la delegacion de las
facultades tributarias, uno parael 1Bl y otro para el IAE e
ITVTNU. Para el primero de ellos, se delegaron todas las
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facultades que en materia de gestion, liquidacion, inspec-
cién y recaudacion tributarias venian atribuidas al Ayun-
tamiento por el articulo 78.2 de la LRHL, en tanto que para
los dos dltimos, en el acuerdo se especificaba que era en
favor, directamente, del CTIT, lo que legalmente no es
posible, dado que el articulo 7.1 de la LRHL establece
taxativamente que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 106.3 de la LBRL, las entidades locales Unica-
mente podran delegar en la Comunidad Auténoma o en
otras entidades locales en cuyo territorio estén integradas.

Las facultades delegadasen el IAE e IIVTNU fueron las
siguientes:

« Concesion y denegacion de exenciones y bonificaciones.

« Realizacion de liquidaciones conducentes a determi-
nar las deudas tributarias.

* Elaboracion y emisién de los listados cobratorios.

« Practica de las notificaciones individuales y de docu-
mentos de liquidacidn de ingreso directo.

 Recaudacién de las deudas, tanto en periodo voluntario
como ejecutivo, incluso aquéllas cuyo ingreso proceda de
documentos de declaracion, liquidacién o autoliquidacion.

« Dictar las providencias de apremio y expedir las
certificaciones de descubierto.

* Resolucion de los expedientes de devolucién de ingre-
sos indebidos.

» Comprobacién de las declaraciones formuladas por los
contribuyentes.

« Realizacion de las funciones de inspeccion del impuesto.

« Resolucién de los recursos que se interpongan contra
los actos anteriores.

La delegacion del IIVTNU no tuvo efectividad en los
ejercicios objeto de fiscalizacion, toda vez que su gestion en
voluntaria fue realizada por el propio Ayuntamiento, en tanto
que la ejecutiva estuvo atribuida al recaudador externo.

La liquidacidn de los recursos recaudados por el CTIT
se produce con periodicidad mensual. El procedimiento
vigente para la concesion y cuantificacion de los anticipos
a conceder a los ayuntamientos consorciados, sobre la
basede lodispuestoenelarticulo 130 de laLRHL, consiste
en librar durante el afio en curso la cantidad del 50% de lo
recaudado el afio anterior por los conceptos tributarios del
IBI (rustico y urbano) y del 1AE, a satisfacer por onceavas
partes en los meses de enero a septiembre, ambos inclusive.

Respecto al premio de cobranza, que es lacompensacion
econdmica por este servicio, es el siguiente:

* Un 4’5% del principal recaudado en periodo
voluntario, y

* La totalidad del recargo de apremio y el 50% de los
intereses de demora en periodo ejecutivo.

Las cantidades correspondientes a estas compensacio-
nes son retenidas de las liquidaciones.

B) Recaudador externo

Ensesién plenaria de 02/04/80, se acordd que por “haber
quedado desierto el concurso convocado para la designa-
cidn de un recaudador y agente ejecutivo.- En consecuen-
cia hasta que se tramite nuevo concurso, se hace necesario
volver a contratar a D. Enrique Garcia Luis a fin de que
continGe prestando dichos servicios”, afiadiéndose que
“en todo caso por el tiempo de un afo, y con sujecion al
pliego de condiciones”.

Respecto a la vigencia del contrato, no consta, o al
menos, no se le ha proporcionado al equipo de fiscaliza-
cidn, que se haya resuelto o, cuando menos, convocado el
nuevo concurso ni laexistencia de nuevo acuerdo plenario
prorrogando el contrato.

Segun el articulo 85 de la LBRL, en la interpretacion
dada por las Sentencias del Tribunal Supremo de 26/01/90
y 05/03/93, la gestion indirecta del servicio de recauda-
cidn, a excepcion de las delegaciones a favor de entidades
locales de ambito superior o de la respectiva Comunidad
Autonoma, puede ser declarada nula, por tratarse de un
servicio que implica ejercicio de autoridad.

No siendo aplicable al presente caso lo previsto en la
disposicion transitoria novena del TRRL, sobre la prérro-
ga de mutuo acuerdo de los contratos anteriores.

Respecto al contenido de la prestacion, en el expediente
consta una “Propuesta de condiciones” presentada por el
recaudador, que resulta imprecisa, toda vez que solo hace
mencion (por lo que se refiere al procedimiento recaudatorio)
alaelaboracién de cédulas de notificaciony a laorganizacion
y mantenimiento del control de altas y bajas de los padrones.

Adicionalmente se especificaba que los gastos del servi-
cio serian por cuenta del recaudador, aunque el local de la
oficina de recaudacion es propiedad municipal.

Con fechas 31/07/80 y 06/08/80, el recaudador, depositd
sendas fianzas en VVIAP por un importe total de 500.109 ptas.,
sin que exista constancia de ninguna actualizacion posterior.

En cuanto al premio de cobranza, se fijo en el 8% de lo
recaudado en periodo voluntario y el 20% del recargo de
apremio en periodo ejecutivo. En los ejercicios fiscaliza-
dos, este ultimo porcentaje era del 10%.

Las liquidaciones con la Tesoreria tienen periodicidad
mensual, en las que no figura la relacion nominal de
recibos cobrados, que si constan en la anual.

Las bajas por error y otras causas propuestas no fueron
atendidas por la corporacion, por lo que permanecieron
pendientes de cobro afectando consecuentemente al rema-
nente de tesoreria.

El recaudador debe actuar sin ejercitar potestades
recaudatorias, pues Unicamente puede auxiliar al Ayunta-
miento en la recaudacion tributaria. Se entiende asi que, en
lo referente a la via de apremio deba limitarse a tramitar las
actuaciones diligenciadas por los drganos de la corporacion.

Sin embargo, en la revision realizada sobre la sistemati-
ca seguida por el recaudador, se pudo observar que:

* Transcurridos los plazos sefialados en el articulo 108
del RGR sin haberse hecho efectivos los débitos, es el
recaudador y no el tesorero de la corporacion el que dicta
las diligencias de embargo.

* En las liquidaciones periddicas figuran como recauda-
dos recibos de los que Unicamente se ha recaudado, por
deficiencias del propio recibo, una parte y para los que se
deberia haber realizado una nueva liquidacion.

* Para la notificacion de la providencia de apremio
utiliza una “Cédula de notificacion y requerimiento de
pago” en la que de forma conjunta se comunica la Ultima
deuda apremiada y la anterior pendiente de pago, sin que,
por tanto, la notificacion contenga el texto integro del acto.

* Fueron localizados unos denominados “Expedientes
de apremio” del IVTM y de las tasas por suministro
domiciliario de agua y recogida de basura que se corres-
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ponden con relaciones certificadas de deudores por el
recaudador y providencias de apremio por el tesorero, sin
que conste que, al menos hasta laentradaenvigor de la Ley
25/1995 de 25 de julio, de modificacion de la LGT, fueran
certificadas de apremio por la intervencidn.

10.2 Recursos gestionados por el ayuntamiento

Se diferencian dos procedimientos distintos, segin se
trate de ingresos liquidados por primera o Unica vez, o de
ingresos de liquidacion periddica.

10.2.1 Gestion de ingresos de liquidacién individual

El procedimiento seguido se inicia, normalmente, con la
declaracidn del sujeto pasivo o las comunicaciones de las
notarias en el caso del IIVTNU; efectuandose el calculo de
los importes a ingresar sobre la base de la informacion
aportada por el propio contribuyente, por:

SIIVINU e Liquidadora
S1CO Oficina Técnica
- Tasa expedicion documentos ...........ccoeeevveevennnn. Registro
- Tasa por Servicio cementerio ..........ccceveeevvneeenn. Servicio
- Tasa por inspeccion de vehiculos.................. Intervencion
- Tasa por licencia de apertura ...............c...... Intervencion
- Tasa por servicios urbanisticos ................. Oficina técnica

- Precio publico por puestos, barracas y
casetas situadas en terrenos de uso publico ... Intervencion

En los expedientes del IVTNU no consta, para un alto
namero de liquidaciones aprobadas, la fiscalizacion por la
intervencion, ni, para las que estan en periodo ejecutivo,
las certificaciones de descubierto ni las providencias de
apremio, pues se encuentran en poder del recaudador
externo que las devuelve al Ayuntamiento una vez cobra-
daladeudatributaria. En cuanto a las bajas, son aprobadas
por Decreto de la Alcaldia, sin que conste la emision de
informe al respecto y por tanto sin fiscalizacion.

En la ordenanza fiscal de la tasa por expedicion de
documentos, hasta su modificacion el 13/03/96, se esta-
blecia, en el articulo 5%, epigrafe 52 que la expedicion de
mandamientos de pago devengaran 50 ptas. cuando su
importe se encuentre entre 1.000 y 10.000 ptas. y cuando
la cuantia exceda de 10.000 ptas. se incrementara por cada
1.000 ptas. o fraccion de exceso en 1 ptas.

Laelaboracion de documentos contables no puede tener
la consideracion de hecho imponible de una tasa, pues
realmente supone una actividad ordinaria del Ayunta-
miento, imprescindible en el procedimiento de pago de las
obligaciones derivadas de una entrega o servicio prestado
al Ayuntamiento y que como tal debe atenderse con
impuestos (STS. de 20 de junio de 1990).

En todo caso y, si bien es posible la aplicacion, para el
célculodelacuotadeuntipo, nohadeolvidarse queelarticulo
24.2 de laLRHL determina que el importe no podra exceder,
en su conjunto, del coste real o previsible del servicio.

Por otra parte, en la revision efectuada se pudo confir-
mar que no se cobro en todos los casos.

En la tasa por cementerio municipal no existe liquida-
cion propiamente dicha, actuando como justificante del
pago un recibo firmado por un encargado del servicio.

Su consideracion como tasa, en el periodo auditado, es
cuestionable, pues la contraprestacion exigible por la utili-
zacion del cementerio deberia calificarse mas bien como
precio publico, pues los cementerios constituyen bienes de
dominio publico y, dentro de éstos, de servicio publico. La
utilizacion del cementerio, especialmente la ocupacion de
sepulturas, constituye un uso privativo normal.

En la tasa por inspeccion de vehiculos, el nico ingreso
anual corresponde a UNELCO, y elloaunque en la ordenan-
zafiscal, enelarticulo1?se establece que “seraobjeto de esta
exaccion laaccion inspectoramunicipal tendente acompro-
bar el perfecto estado de conservacion y funcionamiento de
los aparatos y elementos referidos asi como la inspeccion de
los establecimientos industriales y comerciales para com-
probar sus condiciones de seguridad, higiene y salubridad”.

La dltima liquidacion practicada fue la correspondiente
al ejercicio 1996, por lo que en 1997 no se liquidd, dado
que debiendo ser cobrado a todos los establecimientos
industriales y comerciales, no era razonable que Unica-
mente se le aplicara a UNELCO, amén de que no existia
una actuacion inspectora propiamente dicha.

Para la exaccion de esta tasa se requiere que el coste de
inspeccidn haya existido realmente. Asi la jurisprudencia ha
entendido que no procede la misma si no se ha realizado
efectivamente la inspeccion (STS de 20 de enero de 1975, 19
de abril de 1975y 1 de julio de 1985), lo cual se dar& cuando
se emita una valoracion técnica relativa a las caracteristicas y
estado de funcionamiento de los elementos y maquinas inte-
grantes del establecimiento (STS de 14 de octubre de 1988),
pero no cuando, como en el presente caso, la inspeccion se
limite a una comprobacién ocular de los motores y maquinas.

En el ICO, la corporacién Unicamente practica, cuando
se concede la licencia preceptiva, las liquidaciones provi-
sionales en base del proyecto, por lo que no efectla las
liquidaciones definitivas sobre la base del coste real de lo
efectivamente ejecutado.

Enelpreciopublico por puestos, barracasy casetas situadas
en terrenos de uso publico, se cobran exclusivamente los que
se instalan en las fiestas, no asi a los permanentes.

10.2.2 Gestion de ingresos de liquidacidn periddica

SIVIM Intervencion
- Precio publico por ocupacion de terrenos de

uso publico con mesas y sillas ...............oeeeee Intervencion
- Tasa por recogida de basura (*) .................. Intervencion

- Tasa por suministro domiciliario de agua (*) .. Intervencién
- Precio publico por entradas de vehiculos a través

de 1aS ACeraS ....vuniiiiiieeeiiie e Intervencion
- Tasa de alcantarillado ...........ccccooeeeviieennnnn. Intervencion

(*) Hasta la adjudicacion del servicio a SERAGUA

En el procedimiento seguido para la liquidacion y efec-
tividad de estos recursos se comprobd que las altas en los
padrones tributarios no van precedidos, en ningun caso, de
la preceptiva notificacion, conforme determina el articulo
124.3 de la LGT.

A partir de la adjudicacion, en el ejercicio 1995, de la
gestion del servicio de abastecimiento domiciliario de agua a
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laempresa SERAGUA, fue ésta la que elabord el padrén de
agua y basura, que se continu6 confeccionando de forma
conjunta. De hecho, el Pleno de la corporacion en sesion de
31/10/95 aproho la propuesta de SERAGUA de elaboracion
de recibos y gestion del cobro del servicio de recogida de
basura para el Ayuntamiento, asi como, la de gestion de los
recibos pendientes de cobro, percibiendo por lagestion un 6%
de comisidn. Esta circunstancia conllevd el que en relacion
con la basura no existiera fiscalizacion previa ni aprobacion
del padrén, asi como el que fuera desconocido el pendiente de
cobro, tanto individual como global, la situacion del padrdn,
aplicandose las devoluciones al padrén al cobro con indepen-
dencia de aquél a que corresponda.

En 1995 fue el Gltimo afio en que se confecciond el
padrén del precio pablico por ocupacién de terrenos de
uso publico con mesas v sillas, debido a las maltiples
deficiencias que presentaba, no constando acuerdo alguno
que ampare su no exaccion.

Los Gnicos padrones que pudieron localizarse fueron los
del IVTM de los ejercicios 1994, 1995 y 1996.

Ni para estos ingresos ni para los de liquidacion indivi-
dual ha habido planes de inspeccion.

10.3 Establecimiento y modificacion de los precios
publicos

En la revision efectuada se pudo comprobar, que el
establecimiento y modificacién de los precios publicos se
realizé por la Comision Municipal de Gobierno mediante
ordenanzas fiscales, cuando la aprobacién de éstas corres-
ponde al Pleno de la corporacién (articulo 47.3.h de la
LBRL), facultad que es indelegable. Y ello con indepen-
denciade que segln el articulo 48.1 de la LRHL su fijacion
Unicamente hubiera requerido un acuerdo del Pleno, éste
si con posibilidad de delegacidn en laComisién de Gobier-
no (articulo 48.1 de la LRHL).

10.4 Control sobre los recursos gestionados por el
recaudador externo

Para el caso de los recaudadores externos, el seguimiento,
control y contabilizacion de los documentos representativos
de deudastributarias se hade efectuar mediante las cuentas de
ordenreguladasenlaRegla319delalCAL,yaquesolamente
se realizard por el ente gestor la gestion recaudatoria.

La ICAL establece la obligacion de efectuar el segui-
miento contable distinguiendo las posibles situaciones
para cada uno, a saber:

- Recibos pendientes de vencimiento

- Certificaciones de descubierto pendiente de cargo

- Recibos en gestion de cobro

- Certificaciones de descubierto en gestion de cobro

- Recibos datados

- Certificaciones de descubierto datados

Ha de observarse la omision de la referencia al término
certificaciones de descubiertoenel articulo 127 de laLGT
después de la modificacién aprobada por la Ley 25/1995,
de 20 de julio. No obstante, sigue subsistiendo el concepto
de la misma.

En el tratamiento contable seguido por el Ayuntamien-
to, no se efectud seguimiento contable alguno de los
recursos cargados al recaudador externo.

10.5 Control y verificacion de las liquidaciones for-
muladas por el recaudador externo

Las liquidaciones periddicas formuladas por el recauda-
dor son verificadas, en cuanto a los cobros, por los servi-
cios de Tesoreria e Intervencion.

No obstante, este control se efectla sobre la base de la
informacion proporcionada por el mismo recaudador, sin
que se efectlen controles periddicos adicionales como
puede ser el recuento de valores en poder del recaudador.

El Ayuntamiento carece de informacion extracontable
que permita o facilite la verificacion de la liquidacion.

Es necesario incidir sobre la importancia que tiene la
perfecta comunicacion entre la entidad y el recaudador v,
por tanto, la frecuenciay calidad de la informacién que se
suministre por parte de aquél.

Es fundamental el conocimiento exacto por parte del
Ayuntamiento de las operaciones realizadas y muy espe-
cialmente, de aquellas que justifican los ingresos que se
efectlian, a fin de imputar correctamente los ingresos y
formalizaciones procedentes.

En las liquidaciones anuales se comprobo:

En la de 1992

* Figuraban valores correspondientes a recibos y liquida-
ciones del afio 1972y posteriores, que se encontraban en gran
parte prescritos. De hecho, en el informe que se adjuntaba se
proponian bajas por un importe de 11.188.849 ptas.

* No se recaudd cantidad alguna en muchos de los
valores pendientes de cobro.

* Figuraban ingresos en voluntaria de valores del ejerci-
cio 1987 y posteriores.

En la de 1993

* Figuraban valores correspondientes a recibos y liqui-
daciones del afio 1975y posteriores, que se encontraban en
gran parte prescritos. En el informe que se adjuntaba se
proponian bajas por un importe de 15.298.619 ptas.

* No se recaudd cantidad alguna en muchos de los
valores pendientes de cobro.

* Figuraban ingresos en voluntaria de valores del ejerci-
cio 1987 y posteriores.

En la de 1994

* Figuraban valores correspondientes a recibos y liqui-
daciones del afio 1975y posteriores, que se encontraban en
gran parte prescritos. En el informe que se adjuntaba se
proponian bajas por un importe de 16.352.348 ptas.

* No se recaudd cantidad alguna en muchos de los
valores pendientes de cobro.

* Figuraban ingresos en voluntaria de valores del ejerci-
cio 1990 y posteriores.

En la de 1995

* Figuraban valores correspondientes a recibos y liqui-
daciones del afio 1975y posteriores, que se encontraban en
gran parte prescritos. En el informe que se adjuntaba se
proponian bajas por un importe de 23.533.772 ptas.

* No se recaudd cantidad alguna en muchos de los
valores pendientes de cobro.

* Figuraban ingresos en voluntaria de valores del ejerci-
cio 1990 y posteriores.

En la de 1996

* Figuraban valores correspondientes a recibos y liqui-
daciones del afio 1975y posteriores, que se encontraban en
gran parte prescritos.
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» No se recaudd cantidad alguna en muchos de los
valores pendientes de cobro.

10.6 Cuenta restringida de recaudacion

El recaudador utiliza una cuenta restringida de recauda-
cion, cuya titularidad es del Ayuntamiento, aunque en el
sistema utilizado respecto a su control funciona como una
cuenta extracontable, dado que no figura en el acta de
arqueo 'y que por tanto no se ha tenido en cuenta en el estado
de tesoreria, balance de situacion y remanente de tesoreria.

En los ingresos que en ella efectla el recaudador, des-
cuenta directamente el premio de cobranza.

10.7 Contabilizacién

10.7.1 Ingresos por tributos, precio publicos y otros

En este apartado se analizan los ingresos contabilizados
enel capitulo 1 de Impuestos directos, capitulo 2 de Impues-
tos indirectos y capitulo 3 de Tasas y otros ingresos.

Los aspectos mas relevantes son:

* El IBI e IAE, al estar delegada su gestion tributaria en
el cabildo insular, tienen un tratamiento contable especifi-
Co, que se comenta en el apartado 9.8.

*Enel IVTM, salvo en el ejercicio 1996 en que con fecha
28/03/96 se contrajeron 39.409.420 ptas., aunque el padron
ascendiaa41.872.884 ptas., no existio un auténtico contrai-
do previo, pues el reconocimiento del derecho de cobro, asi
como su imputacion presupuestaria, no se realiz6 en el
momento de la aprobacion formal de la lista cobratoria,
hecho que constituye el acto de liquidacién, sino que se
fueron registrando los ingresos al ritmo de las liquidaciones
mensuales del recaudador o de las individuales por alta en
el impuesto, procediéndose a final de ejercicio a realizar un
contraido por el importe pendiente de recaudar.

A 31/12/94 y 23/02/96 se contabilizaron, en el primer
caso, un ingreso por importe de 8.104.320 ptas. que
correspondia a un ingreso del CTIT por el IAE y en el
segundo, otro por licencia de apertura por 42.000 ptas.

*Enel IVTNU, aunque el acto administrativo por el cual
se practica la liquidacion del impuesto es el que origina el
nacimiento del derecho al cobro y en dicho momento ha de
realizarse la imputacién contable del ingreso, figuran tanto
contraidos previos como simultaneos.

A 30/12/93 se realiz6 un contraido por 3.914.675 ptas.
Que no se cargo al recaudador, pues figura como tercero el
propio Ayuntamiento. De este importe se ingres6 3.351.772
ptas. en 1994 sin indicacion de a que correspondia.

El 31/01/95, 05/12/95, 29/10/96 y 29/11/96 figuran
cuatro ingresos, el primero, tercero y cuarto en concepto
de IVTMy el segundo por renovacion de nichos.

Aungque al equipo de fiscalizacion no se le proporcion6
expediente alguno de fraccionamiento de deuda, con fecha
14/06/95 se dejé constancia de uno.

*Enel ICO, los ingresos figuran casi en su totalidad con
contraido simultaneo.

» En la tasa por expedicion de documentos figuran
imputados por error, con fechas 30/11/93, 17/05/96,
03/06/96 y 10/12/96 ingresos que corresponden a alquiler
de nichos y licencias urbanisticas.

* En la tasa por cementerio municipal figuran imputa-
dos, con fechas 06/05/96 y 05/07/96, ingresos que corres-
ponden a multas de trafico y licencias urbanisticas.

* En la inspeccion de vehiculos, aparatos, instalaciones
y establecimientos son en su totalidad ingresos de UNELCO
con contraido simultaneo.

» Lalicencia de apertura de establecimientos se contabi-
liza como contraido simultaneo.

En el ejercicio 1996, con fechas 10.01 y 11.01, se
imputaron ingresos por alquiler de nichos.

En el ejercicio 1997 figura un ingreso por este concepto
que inicialmente se registrd en “Ingresos en caja pendien-
tes de aplicacion” el 08/04/97 y posteriormente se forma-
lizd en presupuesto el 30/04/97, porunimportede4.125.374
ptas. La liquidacion se habia aprobado el 30/12/96, mo-
mento en que debid ser contraido.

* En la tasa por recogida de basura los ingresos son de
contraido simultaneo, al final de ejercicio se dejé un
contraido por el importe pendiente de cobro.

Enel ejercicio 1996, los padrones bimensuales de enero
a octubre se contrajeron el 01/11/96.

* En la tasa por suministro de agua los ingresos son con
contraido simultaneo, al final de ejercicio se contraen los
ingresos pendientes de cobro.

Con fecha 31/01/95 figura un ingreso por alquiler de
nichos.

En el ejercicio 1995 se adjudico la gestion del servicio
a SERAGUA, sociedad de capital integramente privado,
con lo que estos ingresos dejaron de aparecer en la conta-
bilidad municipal.

* En el precio publico por ocupacion de la via pablica
con mesas Yy sillas a final de los ejercicios 1993,1994 y
1995 figura un contraido por el importe del padron. En el
ejercicio 1996 no figura ingreso alguno.

* En el precio publico por puestos, barracas y casetas la
totalidad de ingresos son por contraido simultaneo.

 En el precio publico por entrada de vehiculos en
edificios y reserva de aparcamientos, a final de ejercicio se
contrajeron los importes pendientes de cobro.

* Eningresos de presupuestos cerrados, figura con fecha
15/05/95 un ingreso de 2.929.158 ptas. con la indicacion
“A cuenta de lo dispuesto en la cta. de tesoreria
N.46331000455 compensado con devol. Ingresos cobra-
dos indebidamente Afio 947, sin que este extremo pudiera
serle aclarado al equipo de fiscalizacion.

* Enmultas, al final del ejercicio 1993 figura un contrai-
do por 495.766 ptas. que es un duplicado, por error, de otro
que figura en el precio publico por entrada de vehiculos a
través de las aceras.

* En el recargo de apremio figuran en el ejercicio 1994
ingresos en concepto de intereses de demora.

* En imprevistos la totalidad de las operaciones son con
contraido simultaneo.

A este concepto se le aplicaron ingresos que debieron
figurar en otros conceptos o en ejercicios cerrados. Entre otros:
Ocupacién de la via publica.

Ingresos financieros.

Entradas piscina municipal.
Licencias instalacion de letreros.
Contribucidn territorial urbana 1986.
Contribucidn territorial ristica 1986.
Tributos reales.

Liquidacion fiestas.

Devolucion recibo de teléfono.

CoNOR~WNE
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10. Consorcio de Tributos.

11. Fluido eléctrico casa maestro.

12. Participacion ingresos telefonica.

13. 1BI 1986, 1996 y otros.

14. UNELCO por 1°5% sobre ingresos brutos.
15. Subvencion juzgado de paz.

16. Recaudacion teléfono publico.

17. Ingresos censo electoral.

18. Renta de acciones de Mercatenerife.

19. Distribucion cuotas provinciales y nacionales del IAE.
20. Duchas y bafios en Caletillas.

21. Fondo Nacional de Cooperacion Municipal.
22. Plusvalia.

23. IVTM.

24. Bonificaciones IRPF y Seguridad Social.
25. 1AE.

26. Cursillo de natacion.

27. Devolucion retribuciones de personal.
28. Licencias de obras.

29. Toldos.

30. Reparacion de fachadas.

31. Tasas de inscripcion.

32. Arbitrios.

33. Licencia transporte.

34. Apertura de establecimientos.

35. Créditos reconocidos.

36. Cuota amortizacion e intereses de P1OS.
37. Acoples.

38. Recargo de apremio.

39. Diferencias de arqueo.

40. Intereses de demora.

41. Subvenciones.

10.7.2 Ingresos por transferencias corrientes

Los criterios empleados por la corporacién para el recono-
cimiento de las transferencias corrientes fueron los siguientes:

« La participacion en los ingresos del Estado, siguiendo
el criterio adecuado, el Ayuntamiento reconoci6 el dere-
cho en funcidn de su cobro efectivo.

* Los ingresos de la compafiia telefénica corresponden
realmente al precio publico por utilizacion privativa o aprove-
chamiento especial constituidoenel suelo, subsueloovuelode
las vias publicas municipales (articulo 45.2 de la LRHL).
Regulado en concreto en el apartado 1 del articulo 4°de la Ley
15/1987, de 30 de julio, de tributacién de la CTNE, en la
redaccién dada por la disposicion adicional 82 de la LRHL.

Se reconocid, en el caso de los tres primeros trimestres,
en funcion del cobro efectivo, en cuanto al tltimo, se dejo
pendiente de cobro a fin del ejercicio a que correspondia
la liquidacion, cuando debid imputarse en el presupuesto
de ingresos en vigor en el momento de ser conocido el
importe a percibir.

«Losingresos por laparticipacioneningresosde UNELCO,
al igual que en la anterior, corresponden al precio publico por
utilizacion privativa o aprovechamiento especial constituido
en el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas municipales
y referido al 1’5% de los ingresos brutos por venta de energia.

* Las transferencias de la de la Comunidad Auténoma
figuran en su totalidad como ingresos de contraido simul-

taneo, salvo afinde ejercicio en que, sintenerse constancia
ciertade que laadministracién concedente hubiera dictado
el acto de reconocimiento de su correlativa obligacion, se
dejaba pendiente de cobro el importe de las que se preveia
suingreso. Incluso en el ejercicio 1992, en el subconcepto
455.00 se dejo un importe de 81.839.121 ptas. sin indica-
cioén de a qué correspondia.

» La participacion en los recursos del REF, siguiendo el
criterio adecuado se reconoci6 en el momento del cobro,
aunque las deducciones de la carta correspondientes a
amortizaciones de préstamos de P10S, tasas hospitalarias,
aportaciones a gastos y canon por vertido de residuos, no
fueron aplicadas a las correspondientes partidas de gastos.

10.7.3 Ingresos patrimoniales

Los criterios aplicados en el registro de los ingresos
patrimoniales fueron los siguientes:

 En intereses de depdsitos, en el ejercicio 1993 se
imputaron ingresos por operaciones relativas a comisio-
nes y traspaso de crédito no dispuesto, que correspondian
a operaciones financieras.

* En concesiones administrativas, con fecha 09/05/95,
se contabilizé un ingreso por 100.000.000 ptas. corres-
pondiente al canon por adjudicaciéon de la gestion del
servicio de abastecimiento domiciliario de agua a la socie-
dad privada SERAGUA.

* Durante el tiempo en que estuvo en funcionamiento, los
ingresos por entradas a la piscina municipal fueron conside-
rados como ingresos patrimoniales, cuando debieron ser
tratados como ingresos por precio publico y figurar por tanto
en el capitulo 3 de la estructura presupuestaria de ingresos.

10.7.4 Ingresos por transferencias de capital

El criterio que debe ser utilizado en el caso de las
transferencias de capital es el de reconocimiento de los
derechos en el momento en que se han cumplido las
clausulas formalizadas o condicionantes en relacion conel
gasto afectado, lo que hace exigible el ingreso. Sin embar-
go, la corporacién ha seguido el mismo proceder emplea-
do para las transferencias corrientes de la de laComunidad
Auténoma, es decir, figuran como ingresos de contraido
simultaneo, salvo a fin de ejercicio en que, sin tenerse
constancia cierta de que la Administracién concedente
hubiera dictado el acto de reconocimiento de su correlati-
va obligacion, se dejaba pendiente de cobro el importe de
las que se preveia su ingreso.

10.7.5 Ingresos por pasivos financieros

De acuerdo con lo dispuesto en laRegla 237 de la ICAL,
relativa a la contabilizacion de las operaciones de creacion
de endeudamiento, el pasivo debe reconocerse simulta-
neamente al desembolso de los capitales por parte del
prestamista y por tanto de ingreso del producto del mismo
en la Tesoreria de la entidad.

Este tratamiento supone que al cierre del ejercicio no
pueda permanecer ningln importe pendiente de cobro
por pasivos financieros. Criterio no aplicado por el
Ayuntamiento que dejé importes pendientes a fin de
ejercicio.
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10.8 Contabilizacion de los recursos gestionados por
el CTIT

Como consecuenciade la delegacion de las funciones de
liquidacion y recaudacion de recursos se generan unos
derechos a favor del ente gestor exigibles aterceros, y unos
derechos, a favor del ente titular de los recursos, exigibles
al ente gestor (reglas 246 y ss. de la ICAL).

El ente titular de los recursos Unicamente tiene conoci-
miento del grado de realizacion de los mismos por la
informacion facilitada por el ente gestor. Por tanto, el
criterio para reconocer estos derechos debe ser el siguiente:

* El ente titular de los recursos gestionados por otro ente
publico, debe reconocer los derechos sobre el ente gestor
en el ejercicio en que tenga conocimiento de su importe,
por haber sido comunicado documentalmente su cuantia,
0 porque se produce materialmente la recepcion de los
fondos, ya que hasta entonces el ente titular no tiene
constancia de la existencia de derecho alguno a su favor.

» Respecto al registro de los anticipos a cuenta, el
tratamiento debe ser el mismo que el establecido para el
pago directo de las cantidades efectivamente recaudadas.

Por consiguiente, los anticipos a cuenta se deben reco-
nocer en el ejercicio al que hacen referencia, siempre y
cuando se tenga conocimiento de su importe, por haberse
acordado previamente el importe correspondiente, o por-
que se haya producido la recepcién de los fondos.

Este tratamiento contable implica que no resulte proce-
dente la existencia de derechos reconocidos pendientes de
recaudar de ejercicios cerrados. Por los recursos asi gestio-
nados y por los que el Ayuntamiento ha reconocido y
mantiene unos derechos que figuran pendientes de cobro,
dado que a final de ejercicio, salvo en 1996 en que se
contrajo durante el ejercicio el total, se efectuaba un
contraido por ladiferenciaentre el importe del padrony las
transferencias de fondos del Consorcio. Estos saldos de-
ben ser objeto de baja.

Elefectodel criterio indebido aplicado en el reconocimiento
del derecho recae directamente en el Resultado presupuesta-
rio, Remanente de tesoreria y Balance de situacion.

10.9 Aplicacion del Impuesto General Indirecto
Canario (IGIC)

El Ayuntamiento no ha repercutido el IGIC en ninguna
de las actividades y servicios que presta, y ello a pesar de
que el articulo 5.1 de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de
Modificacidn de los aspectos fiscales del REF, considera
como actividades empresariales o profesionales las que
impliquen la ordenacion por cuenta propia de factores de
produccion materiales o humanos, o uno de ellos, con la
finalidad de intervenir en la produccion o distribucion de
bienes o servicios. Asi, los servicios publicos son, en el
ambito del IGIC actividades empresariales y la Adminis-
tracion Pablica que lo presta de manera habitual, empresa-
rio, salvo que la totalidad de su actividad se realice a titulo
gratuito.

En relacion con ello, articulo 9.9 establece el criterio
general de que no estaran sujetas al IGIC las entregas de
bienesy prestaciones de servicios realizadas directamente
por los entes publicos cuando se efectien mediante
contraprestacion de naturaleza tributaria, es decir, que se
realice mediante el previo abono de tasas, no obstante

exceptla de la no sujecién, entre otras a la distribucion de
agua (aunque a tipo cero) y las de matadero.

En cuanto a las actividades por las que se devengan
precios publicos, tales como, la entrada de vehiculos a
través de las aceras, puestos, barracas, casetas de venta,
industrias callejeras y ambulantes, mesas y sillas situadas
en terreno de uso publico y cualquier otra a la que se
apliquen ingresos de esta naturaleza, al no tener naturaleza
tributaria, estan sujetas al impuesto y hay, por tanto, que
repercutirlo.

Como consecuenciade ello, la corporacion haincumpli-
do las obligaciones que como sujeto pasivo del impuesto
le venian atribuidas por el Titulo Segundo del Decreto
182/1992, de 15 de diciembre.

10.10 Deudores

Del andlisis de la informacién disponible sobre los
deudores se desprende que en los ejercicios objeto de
fiscalizacion no existi6 una relacion nominal de deudores.

En lo que se refiere a los conceptos gestionados por el
recaudador externo, la corporacion no disponia de una
relacion de deudores municipales por tributos y precios
publicos a su cargo, a lo que hay que afadir que el
pendiente de cobro totalizado que arroja la contabilidad
general no coincide con el de la recaudacion.

En larevision efectuada sobre las liquidaciones formula-
das por el recaudador externo, se pudo comprobar la exis-
tencia de gran nimero de valores con antigtiedad superior a
5 afios que habian prescrito y para los que el recaudador y
la corporacion no realizaron los esfuerzos necesarios para
evitarlo. Al mismo tiempo figuraban derechos pendientes
de cobro para los que no existia recibo fisico, ya que no se
correspondian con recibos en poder de la recaudacion y ni
existia correspondencia entre los saldos de contabilidad y
los figurados en los resimenes anuales de las operaciones
del CTIT (aunque en este caso, tal como ya se ha indicado,
en contabilidad no debia figurar saldo alguno), todo ello
como consecuenciadel deficiente sistemade control interno
implantado por la entidad.

La comparacion de la relacion de deudores obtenida de
la contabilidad municipal con las liquidaciones practica-
das por el recaudador externo muestra las siguientes dife-
rencias por ejercicios:

A 31/12/94

Concepto S/contabilidad S/cuenta Diferencia
IVTM 1990 y ante. 15.109.010 15.690.418 (581.408)
Agua 1990y ante. 1.777.728  1.779.228 (1.500)
Multas 1990 y ant. 2.042.580 2.709.350 (666.770)
Lic.obras1990 y ant 2.111.342 778.398 1.332.944
Plusvalia 1991 y ant. 2.201.915 4.209.189 (2.007.274)
IVTM 1991 6.955.068  5.520.268  1.434.800
ICO 1991 1.057.235 - 1.057.235
Agua 1991 2.784.133  2.807.593 (23.460)
Vados 1991 818.561 250.625 567.936
Mesas 1991 592.790 370.290 222.500
Multas 1991 205.000 465.000  (260.000)
Agua 1992 5.812.159  5.797.209 14.950
Multas 1992 1.040.000 1.800.000  (760.000)
ICO 1992 351 - 351
Plusvalia 1992 262.653 369.512 (106.859)
Vehiculos 1993 5.568.539  8.424.626 (2.856.087)
Agua 1993 4.624.352  1.768.265 2.856.087
Multas 1993 405.766 851.000  (445.234)
Multas 1994 15.000 - 15.000
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Los conceptos que se exponen a continuacion figuraban Concepto Importe
en la cuenta de recaudacion pero no en contabilidad: Acoples 1985-1987 184.000
Urbana 1975 236.912
Concepto Importe Solares 1980 2.007.073
Plusvalia 1993 133.900 Puestos publicos1990-92 66.000
Canon piscina 1980 358.118 Ocup. Suelo 1992 34.800
Canon urbanizacién 78 22.320 Ocu. via publica 1990 152.500
Toldos 1995 1.352 Ocu. Suelo 1983 15.000
Lic. obras 1991-1993 469.775 Venta ambulante 1989 6.000
Dafios 1984-1988 363.472 Alcantarillado 1985 1.576
Aperturas 1987-1993 229.771
Alcantarillado 1992 6.259 A 31/12/96
Alumbrado 1985 118.369 c . S/contabilidad S/ . oif )
oncepto contaniliaa cuenta Irerencla
Acoples 1985-1992 184.000 IVTM 1991 y ante. 6.143.968 19.322.332 (13.178.364)
Urbana 1975 236.912 Agua 1991y ante. 2.379.326 3.782.524 (1.403.198)
Solares 1980 2.007.073 Multas 1991 y ant. 135.000 3.013.350 (2.878.350)
“hli _ Lic. obras1991yant = ------- 909.266  (909.266)
Puestos publicos1990-92 66.000 Plusvalia 1991 y an 1.687.946 3.095.883 (1.407.937)
Ocup. Suelo 1992 34.800 ICO 1991 858.255  -eeee- 858.255
Ocu. Via plblica 1990 152.500 Basura 1991 777.488 - (777.488)
Ocu. Suelo 1983 15000 L e f02750 592890  (29.900
esas y ante. . . .
Venta ambulante 1989 6.000 IVTM 1992 5.471.292 5.443.692 27.600
Alcantarillado 1985 1.576 Basura 1992 1.464.943 1.447.723 17.220
Multas 1994 15000 e 1002 “305700 276700 29000
esas . . .
Ocup. Subsuelo 1991 403.100 Vados 1992 235080 235500 (420)
Multas 1992 820.000 1.575.000 (755.000)
A 31/12/95 Lic. obras 1992 351 18.928 (18.577)
Concepto S/contabilidad S/cuenta  Diferencia \F;Iuhslvallla 119553 3 %ggggg 6 gégg?g 2%228;%)
IVTM 1990 y ante. 14.336.242 14.917.650 (581.408) veniculos S 30889 65865970 @ o 45())
Agua 1990y ante. 1.698762 1.700.262 (1.500) AGUA 1993 3732573 870756  2.861817
Multas 1990 y ant. 1.965.580 2.632.350 (666.770) Mg 1993 416725 388.800  30.925
Lic.obras1990 y ant 2.106.342  773.398 1.332.944 v eja51993 075899 214704 1190
Plusvalia 1991y an 1.949.319 3.373.192 (1.423.873) Ma |tos 1093 505766 651000 (445934
IVTM 1991 6.415.168 4.980.368 1.434.800 A“ as - : (445.234)
CO 1991 1057235 1057 235 gua 1994 6.154.616 6.145.348 9.268
Basura 1994 1.033.417  980.717 52.700
Agua1991 2.668.804  2.692.354 = (23.460) Vados 1994 211.050  197.050 14.000
}\’Aados 1991 808.561  235.625  572.936 Multas 1994 15.000 325.000 (310.000)
esas 1991 592.790  340.700 252.090 Vados 1095 224500 210500 14.000
Multas 1991 £ b0 900 250000 (260.000) Mesas 1995 510600 481600  29.000
Agua 1992 4359450 4.344.500 14.950 Vehiculos 1996 12.146.701 12.573.946  (427.245)
:\ég'tf; 3392 1-010-gg;) 1.770.000 (760-03%01) Los conceptos que se exponen a continuacion figuran en
Plusvalia 1992 262653  433.352 (170.699) la cuenta de recaudacion pero no en contabilidad:
Vehiculos 1993 4.390.389 7.246.476 (2.856.087)
Basura 1993 655.093  663.343 (8.250) Concepto Importe
Agua 1993 3.927.682 1.071.595 2.856.087 ‘ )
Mesas 1993 438.025  436.100 1.925 Plusval'a. 1993 96 2:329.043
Vados 1993 278.829  237.704 41125 Canon piscina 1980 358.118
Multas 1993 380.766  826.000 (445.234) Canon urbanizacion 78 22.320
Multas 1994 15.000 195.000 (180.000) Lic. obras 1993-1996 1.323.819
Los conceptos que se exponen a continuacion figuran en Dafios 1984-1988 363.472
la cuenta deprecaﬂdacién pero no en contabilida(?' Aperturas 1987-1996 199.441
P : Alcantarillado 1992 6.259
Concepto importe Agua 1995 1.787.518
Basura 1995 716.374
Plusvalia 1993-95 734.838 Basura 1989 y 1991 949 405
Canon piscina 1980 358.118 Alumbrado 1985 118.369
Canon urbanizacién 78 22.320 Acoples 1985-1987 184.000
Toldos 1995 1.352 Urbana 1975 236.912
Lic. obras 1991-1995 485.349 ’
Dafios 1984-1988 363.472 Solares 1980 2.007.073
anos a4 ' Puestos publicos1990-92 66.000
Aperturas 1987-1995 250.971 Ocup. Suelo 1992 34.800
ﬁ'ca”tlagg%do 1992 ) 122'523 Ocu. via pablica 1990 152.500
Bg“a Lo0s 00944 Ocu. Suelo 1983 15.000
asura ) Venta ambulante 1989 6.000
Alumbrado 1985 118.369

Alcantarillado 1985

1.576
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En cuanto a las diferencias entre la contabilidad y el
resumen de operaciones del CTIT las diferencias eran:
A 31/12/94
Saldo s/contabilidad  Saldo s/cuenta Diferencia
403.281.060 236.678.147 166.602.913
A 31/12/95

Saldo s/contabilidad  Saldo s/cuenta Diferencia

448.857.836 279.458.182 169.399.654
A 31/12/96
Saldo s/contabilidad  Saldo s/cuenta Diferencia
328.983.229 322.155.821 6.827.408

A 31/12/93 no figuraban en contabilidad deudores ante-
riores a 1987, correspondiendo en su mayor parte a 1990,
1991 y 1993, cuando en la liquidacion del recaudador
figuraban valores pendientes de cobro de gran antigliedad
(1975 y posteriores).

Un aspecto relevante es que a nombre del propio Ayun-
tamiento constaban importes pendientes de cobro por
conceptos tributarios diversos de los ejercicios 1987 a
1993, por un importe de 35.129.691 ptas., entre ellos
13.500.096 ptas. por contribuciones del emisario de 1992
y 2.340.845 ptas. también de contribuciones por la red de
alcantarillado de 1990, de este ultimo ejercicio figuran
9.182.828 ptas. por IIVTNU.

A 31/12/94 figuraba pendiente de cobro a nombre del
Ayuntamiento, por conceptos tributarios diversos de los
ejercicios 1987 a 1993, un importe de 28.947.786 ptas.,
entre ellos, nuevamente, los 13.440.212 ptas. por contri-
buciones del emisario de 1992, los 2.340.845 ptas. de
contribuciones por la red de alcantarillado de 1990 y
9.127.229 ptas. de IIVTNU.

A 31/12/95 figuraba pendiente de cobro a nombre del
Ayuntamiento, por conceptos de los ejercicios 1987 a
1995, figuraban 28.188.176 ptas., entreellos los 13.440.212
ptas. por contribuciones del emisario de 1992 y 2.340.845
ptas. de contribuciones por la red de alcantarillado de
1990, del mismo ejercicio figuraban 8.458.058 ptas. de
ITVTNU y subvenciones del Cabildo Insular de Tenerife e
1992 y 1993 por importe de 38.337.244 ptas.

A 31/12/96 figuraba pendiente de cobro a nombre del
Ayuntamiento por conceptos tributarios diversos de los
ejercicios 1992 a 1995 figuran 15.393.783 ptas., entre ellos
13.440.212 ptas. por contribuciones del emisario de 1992.

Por Decreto de 23/12/91, ratificado por acuerdo ple-
nario de 31/12/92, se aprob6 una regularizacion de
deudores por errores de contraido, por un importe de
60.696.943 ptas. los derechos procedian del ejercicio
1961 y siguientes.

Por acuerdo del pleno de 12/12/96 se aprobaron sendas
bajas de derechos, la primera por anulacion de liquidacio-
nes por importe de 58.975.731 ptas. y la segunda por
prescripcion por importe de 121.981.579 ptas. que se
contabilizaron en el ejercicio. La publicacién del acuerdo
en el BOP fue el 7/3/97, por lo que no debi6 tener
virtualidad en el mismo. La depuracion de los valores
hasta el afio 1990 fue por prescripcion y no partié de las
propuestas del recaudador. El resto fue a propuesta del
CTIT.

La rectificacion tuvo el contenido siguiente:

Ao Concepto Importe
1987 | Aprovechamientos forestales 87-71 57.000
1989 | Canon arrendamiento piscina 89 a 81 780.455
1990 | C.T. Urbana 1990 y anteriores 54.508.464
1990 | C.T. Rustica 1990y anteriores 57.748
1990 | Licencia fiscal industrial 90 a 87 33.945.684
1990 | Lic. fiscal.-Impto. s/rtp 89-88 384.717
1990 |Impto. sfincremento valor terrenos 90 y anteriores | 8.458.058
1990 | Impto. s/ vehic. traccion mecénica 90 y anteriores | 14.336.242
1990 | Puestos y barracas 27.000
1990 | Licencia apertura establecimientos 152.136
1990 | Cont. especiales por red de alcantarillado 2.340.845
1990 | Suministro de agua potable 90 1.698.762
1990 | Vados y reserva de aparcamiento 90 763.926
1990 | Mesasy sillas 90y anteriores 199.200
1990 | Recogida de basuras 90y anteriores 184.804
1990 [ Multas 90 y anteriores 1.965.580
1990 | Licencias de obras 90y anteriores 2.106.342
1990 | Intereses titulos valores 90 y anteriores 14.616
1992 |IBI urbana 15.516
1993 | IBI urbana 14.476
1993 [ IAE 54.518.151
1992 |[IAE 83.242
1993 [IAE 688.688
1991 | IBI urbana 11.875
1992 |IAE 1.451.838
1991 |IBI urbana 39.493
1991 |IBI urbana 11.506
1992 |IBI urbana 11.098
1993 [IAE 67.964
1994 |IBIl urbana 173.250
1991 |IBIl urbana 13.224
1993 [IAE 145.184
1991 |IBI urbana 531.648
1992 |IBI urbana 573.442
1992 |[IAE 399.590
1993 |IBI urbana 36.689
1992 | IBIl urbana 178.883
1993 | Bl urbana 9.974

11. GASTOS POR OPERACIONES CORRIENTES

11.1 Circuito de gastos

El analisis de la gestion del presupuesto de gastos ha
puesto de manifiesto la inexistencia de un registro de
facturas, lo que ha influido en que el trabajo se haya
realizado a partir de una muestra de documentos contables
seleccionados para cada ejercicio.

Las pruebas efectuadas sefialan que, con caracter gene-
ral, la corporacion carece de un procedimiento organizado
de compras, y salvo en aquellos casos en que se tramito
expediente de contratacion (algunos analizados en el area
de contratacion), de realizacién de propuesta de gasto
previo y de seleccion de proveedores.

Asi mismo, no existe una unidad diferenciada de com-
pras que centralice las decisiones y gestione las condicio-
nes mas ventajosas.

Salvo en los afios 1992 y 1993 en que se efectud en el
momento de recepcion de la factura, no consta parael resto
de los ejercicios fiscalizados la aprobacién del gasto por
parte del 6rgano competente, ni tampoco el acto previo por
parte del Interventor de la fiscalizacion critica o previa, lo
que supone el desconocimiento durante la ejecucion pre-
supuestaria de los expedientes de gasto en curso, asi como
el que se adquieran bienesy servicios por importe superior
a las consignaciones presupuestarias.

Previamente a la aprobacion de la factura ha de realizar-
se lafiscalizacion de la inversion por parte del Interventor,
lacual no constaen ninguno de los gastos que forman parte
de la muestra analizada.
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En el procedimiento seguido por la corporacion, tras la
peticion directa y verbal a los proveedores, sin otro tramite
previo y una vez recibida la factura, se procede a la aprobacién
por la Comisién Municipal de Gobierno, exclusivamente para
las de importe superior a 500.000 ptas., careciendo de aproba-
cion las de cuantia inferior, y con posterioridad, al reconoci-
miento de laobligacién mediante laexpedicion de un documen-
to contable ADO, y simultaneamente a la ordenacion del pago.

Se han detectado pagos con cargo al ejercicio corriente de
gastos realizados en ejercicios anteriores, sin que conste el
reconocimiento de la obligacion por el Pleno.

En cuanto a la materializacion del pago, éste se efectlia
normalmente mediante cheques y en algiin caso en metalico
y a través de transferencia bancaria.

También se han localizado pagos domiciliados en cuentas
bancarias, lo que supone el que se hayan efectuado sin las
fases previas de ordenacion del gasto y del pago.

11.2 Anélisis muestral

Para el andlisis de la gestion del presupuesto de gastos se
seleccionaron 17 documentos contables correspondientes a
1994,11a1995y 1321996 (Anexo 2), siendo las principales
incidencias observadas las siguientes:

- No consta propuesta de gasto en ningiin documento.

- No consta en ningun caso la aprobacion del gasto por
parte del 6rgano competente ni se ha realizado la interven-
cion critica o previa.

- No consta la intervencidn de la inversion en ninguno de
los gastos de la muestra.

- En 1 documento ADO de 1994 y otros 2 de 1996 no se
hadejado constanciade lafirmade la Alcaldiay en 1 de 1994
la de Intervencion.

-Enlosejercicios 1994y 1995 no se indica laformade pago.

- En 2 documentos P del ejercicio 1996 no consta ninguna
firmay en 4 falta la firma de la Alcaldia.

- No consta en ningln caso la aprobacion de la factura.

- No consta en 2 documentos del ejercicio 1994, en 2 de
1995y en 6 de 1996 el recibi del acreedor. Tampoco se indica
el DNI deacreedoren5de 1994, en 1 de 1995y en 3de 1996.

- En 7 facturas del ejercicio 1994, 3 de 1995 y 4 de 1996
no se ha dejado constancia de la recepcion.

11.3 Subvenciones

11.3.1 Otorgamiento y justificacion

De la fiscalizacion llevada a cabo se desprende la inexis-
tencia de expedientes formados de subvenciones donde
figuren, entre otros requisitos, el acuerdo de aprobacién de
las mismas, la documentacion que acredite la realizacion del
pago, la fiscalizacién realizada por la Intervencion y la
justificacion de que las subvenciones concedidas se han
aplicado a la finalidad prevista.

De igual forma, se ha detectado la ausencia de normas
reguladoras y de procedimientos que garanticen que la
concesion ha sido realizada con criterios de publicidad,
concurrencia y objetividad.

Esta situacion permite que queden sin contemplar aspectos
fundamentales como el requisito de publicidad para llegar al
mayor nimero de solicitantes, que no hayan sido otorgadas bajo
uncriterio de concurrenciay que no existan procedimientos que
establezcan que las subvenciones aprobadas sean las mas
susceptibles de alcanzar los fines propuestos.

En la tramitacién seguida por la corporacion se pudo
comprobar la ausencia de fiscalizacion y de la justificacion
de la aplicacion a la finalidad prevista.

En algunas subvenciones no consta el acuerdo de conce-
sién aungue debido a que no se han obtenido los estados de
gastos del presupuesto de los ejercicios 1994, 1995 y 1996
ha sido imposible comprobar si fueron 0 no nominativas.

En algun caso se ha fraccionado el pago sin que dicha
posibilidad quede contemplada en las bases de ejecucion.

11.3.2 Imputacion presupuestaria

El Ayuntamiento imputo, en los ejercicios 1993, 1994 y
1995, subvenciones al Capitulo 2 de la estructura de gastos,
asi como subvenciones de capital al Capitulo 4 de transferen-
cias corrientes.

Salvoenel ejercicio 1993, se hicieron figurar las operacio-
nes al CTIT en el capitulo de transferencias de capital.

También se aplicaron transferencias de capital al capitulo
4 de transferencias corrientes.

Por otra parte, en las bases de ejecucion de los ejercicios
analizados, se especificaba que todas las subvenciones
tendrian que estar justificadas como maximo antes del 31
de diciembre, aspecto éste al que no se dio cumplimiento.

11.4 Acreedores

En este apartado el trabajo se ha centrado en determinar la
realidad de las obligaciones pendientes de pago que figuran
en las relaciones de acreedores.

Ante la inexistencia de expedientes que las soporten, el
examen de la exigibilidad de dichas obligaciones se realiz6
sobre la documentacion justificativa que acompafiaba los
documentos contables de reconocimiento de las mismas.

Las incidencias observadas se refieren a la aplicacion, tal
como se indica a lo largo del presente informe, de criterios
indebidos respecto al reconocimiento de las obligaciones.
Importes que en parte fueron anulados con posterioridad.

Asi, enel ejercicio 1996 se dieron de baja por prescripcion,
obligaciones por importe de 205.870.414 ptas., que en
contabilidad figuraban por 189.695.302 ptas.

Lo que conduce a la conclusion de que en los ejercicios
fiscalizados no existio una auténtica relacion de acreedores.

12. INmoviLIZADO

12.1 Aspectos procedimentales

La corporacidn carecio, en los ejercicios fiscalizados, de
un inventario actualizado de los bienes, por lo que para su
analisis se ha partido del Inventario aprobado el 31/12/96,
por cuanto aprueba el inventario general y lo actualiza a
dicha fecha, constituyendo este acuerdo plenario una recti-
ficacion y un nuevo inventario base.

Como consecuencia, en los ejercicios objeto de fiscaliza-
cion no se han realizado rectificaciones inventariales, que han
de verificarse anualmente. Este incumplimiento formal va
acompafiado de otro de mayor trascendencia como es el
resultante de no sefialar las variaciones patrimoniales que
reflejan los incrementos y las posibles bajas de los totales
patrimoniales.

Por tanto, no se llevo a cabo la comprobacion, que como
consecuencia de las elecciones locales de 1995, exige el
articulo 33.2 del R.B ni se efectud su remision a la Adminis-
tracion del Estado y de la Comunidad Auténoma.
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No se sigue un procedimiento preestablecido para la
adquisicion, recepcion, registro, conservacion, proteccion y
baja de los bienes que integran el patrimonio municipal.

Debido a la inexistencia del inventario municipal en los
ejercicios objeto de revisidn, la corporacién carecié de un
registro actualizado y fiable que definiera sus activos.

12.2 Documentacion complementaria

El articulo 30 del R.B. sefiala que todos los documentos
que refrendaran los datos del inventario, y en especial los
titulos de dominio, actas de deslinde y valoracién, planos 'y
fotografias, se archivaran con separacion de la demas docu-
mentacion corporativa. En el anlisis llevado a cabo sobre
este aspecto, se comprobo que la documentacion es incom-
pleta y figura sin ordenar ni archivar.

Para la mayor parte de los bienes inmuebles no consta la
elevacion a escritura publica del contrato de compraventa,
titulo este Ultimo que por si solo no es inscribible en el Registro
de la Propiedad. Dado que el articulo 85 del TRRL y 36.2 de
RB equiparan a la escritura publica la certificacion que el
Secretario pueda expedir con relacion al inventario y con el
visto bueno del Presidente de la corporacion, es necesario, por
tanto, que una vez formalizada la adquisicién se tome un
acuerdo por el Pleno en el que se incluya el bien en el
inventario, careciendo de validez dicha certificacion si previa-
mente no esté inventariado el bien.

Respecto a la importancia de la inmatriculacion de los
bienes en el Registro de la Propiedad, es necesario hacer
constar que dicho Registro hace fe respecto a terceros.

Ademas, en el andlisis efectuado sobre el inventario apro-
bado a 31/12/96, se pudo comprobar que:

12 Unicamente figuran los bienes inmuebles. No constando
los derechos reales, muebles de caracter histérico-artistico o de
considerable valor econémico, los valores mobiliarios, los
vehiculos, los muebles, y los bienes y derechos revertibles.

2° En la gran mayoria de los bienes inmuebles no se hace
referencia al expediente de documentacion que sirve de base.

32 No figura el valor de adquisicion de los bienes.

42 No constan las adquisiciones realizadas en el ejercicio
1996 de los terrenos para:

» La ampliacion del terrero de lucha de Araya.

e Laconstruccion del depdsito de aguaen la Cruz (Malpais)

* La ampliacion del aparcamiento del Colegio de Igueste
de Candelaria.

* La ampliacion del cementerio de Igueste de Candelaria.

» La piscina de Candelaria (12 fase del Edificio oeste y el
acondicionamiento del entorno)

Igualmente no constan los siguientes dep6sitos de agua, que en
el expediente de concesion del Servicio de abastecimiento domi-
ciliario de agua figuran como propiedad municipal:

* Depdsito de Candelaria

* Deposito de la Tejinera

* Deposito de las Cuevecitas

* Depdsito Lomo Juan Diaz

* Deposito de Araya

5 @ Figuran como propiedad municipal, cuando fueron
construidos por la Administracion educativa o no consta que
sean propiedad municipal:

* El colegio publico de Araya

* La escuela de las Cuevecitas

* El colegio publico de Malpais

* El colegio publico Principe Felipe

* El colegio publico de Igueste de Candelaria

* El colegio publico de EGB y Preescolar de Barranco Hondo

 La parcela en la que se ubica parte del Instituto de
Formacion Profesional

12.3 Analisis de los expedientes de adquisicién
Los expedientes de los que se obtuvo la documentacion, y
que por tanto, fueron fiscalizados son los siguientes:

N2 [ EJERCICIO | DENOMINACION IMPORTE
1 1992 |Trozo de terreno en Barranco Martin 18.000.000
2 1992 |Adquisicion de una finca urbana de 108 m. en el Pozo de la Virgen 1.000.000
3 1992 [Adquisicion de una parcela de 62 m. en Los Revolcaderos 190.210
4 1992 |Adgquisicién de una parcela de 77,2 m. sita en fuera de Anamo 400.000
5 1993 |Adquisicion de una parcela de 491 m en las Casitas de Igueste 3.437.000
6 1993 |Pago de una parcela a los herederos de Fernando Buenaventura Pérez 905.865
Rivero
7 1996 |Adquisicion de una parcela de 21,37 en Condes de Abona 100.000
8 1996 |Parcela de 65,96 m. en Cruz de Cha Pérez 250.000
9 1996 |[Parcela de 11 m. para la apertura de la calle Obispo Pérez Caceres 300.000
10| 1996 |Parcela de 54 m. junto al campo de lucha de Araya 120.000
11| 1996 |Parcela de 181,6 m. sita en Bajo Maja 1.650. 018
12| 1996 (Parcela de 588 m. en la Cruz del Mal Pais con destino al deposito de 588.000
agua potable
13| 1996 |Parcela de 95 m. en la trasera de la calle obispo Pérez Caceres 2.600.000
14 | 1996 |Adquisicion de una parcela de 418,94 m. en Chicoro Araya 3.000.000
15| 1996 |Permuta de una parcela en Amance 6.480.000

En los expedientes tramitados en el ejercicio 1992, por
importe de 19.590.210 ptas., las incidencias detectadas se
refieren a:

* No constan los pliegos de clausulas en ninguno de ellos.

 Enel n? 1 hubo un aplazamiento del pago, el primer 50%
en el ejercicio 1992 y el segundo en el de 1993. Esta
operacion devengo intereses.

* Enlosn?1y 4 no consta la propuesta de adquisicion.

*Eneln?4, enelinforme de la Secretaria General se indica
que el vendedor no acredita la titularidad de la propiedad,
indicandose en el acuerdo de adquisicion que lamismano es
necesaria porque es conocida por toda la corporacion.

En los tramitados en el ejercicio 1993, por importe de
4.342.865 ptas., las incidencias se refieren a:

* No constan los pliegos de clausulas en ninguno de ellos.
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*Eneln?5se contrajo laobligaciona31/12/92, cuando fue
un gasto de 1993.

* En el n? 6 se contabiliz6 la ordenacién del pago con
anterioridad al reconocimiento de la obligacion.

En el ejercicio 1995 se realizaron, de acuerdo con la
contabilidad, adquisiciones por importe de 3.952.261ptas.,
de las que no se encontré documentacion alguna.

Del analisis de los documentos contables que soportan
estas operaciones se desprende:

« Laadquisicion de una parcela de 275 m., por importe de
2.500.181ptas., de laque no se acompafia ningin documento
justificativo.

* La compra de una parcela de 224 m., por 542.080 ptas.,
para la que tampoco se acompafia documento justificativo.

Lacomprade unterrenode 130 m., porimporte de 910.000
ptas., para la que, a pesar de haberse ocupado en terreno en el
ejercicio 1992, no se contrae la obligacion hasta 1995.

En los del ejercicio 1996, por importe de 8.608.818 ptas.,
se observo que:

* No consta la orden de iniciacion de expediente.

« No consta la propuesta de adquisicion.

*Enlosn®7y 8no coinciden los importes de adjudicacion
y de contabilizacién del compromiso y reconocimiento de la
obligacion.

*Enlosn®10y 11, en el informe de la Secretaria General
se indica que no consta para la corporacion la propiedad de
los terrenos por parte de los vendedores.

e En el n? 11, en el contrato de compraventa figura un
precio de 300.000 ptas., cuando a lo largo del expediente,
incluido el acuerdo de adquisicion, se hace referencia a
1.650.018 ptas., en la contabilizacion se observa que se
contabilizé la primera cantidad anulandola con posteriori-
dad y contabilizandola por 300.000 ptas.

12.4 Andlisis de expedientes de cesion

Se localizd documentacion relativa a la cesion de cuatro
parcelas, para las que no existe un expediente ordenado, sino
una serie de carpetas.

Para tres de ellas no consta:

« La justificacion documental de la solicitud.

« Memoria de los fines que se persiguen y si redundan en
el bien de la comunidad.

« Certificacion del Registro de la Propiedad

« Certificacion del Secretario de la corporacion en la que
conste que el bien se halla recogido en el inventario de la
entidad.

« Informe del Interventor de fondos en el que conste que no
hay deuda pendiente con cargo al presupuesto municipal.

» Dictamen suscrito por el técnico que asume que los
bienes no se hallan comprendidos en el plan de ordenacion,
y que no son necesarios para la entidad local, ni es previsible
que lo sea en los proximos 10 afios.

 Sometimiento a informacion pablica.

* Aprobacidn plenaria.

Sélo en un caso figuraba la aprobacion plenaria de la
cesion, no constando ningln acuerdo para las restantes,
aunque tampoco constan en el inventario.

En la cesion del solar para la construccion del Centro de
Formacion Profesional en Barranco Martin, consta:

* La justificacion documental de la solicitud.

» La certificacion del Registro de la Propiedad.

* El informe de la Intervencion de fondos.

* El sometimiento a informacidn publica.

El acuerdo plenario es de fecha 26/10/89, sin embargo,
figura un escrito de fecha 10/02/92, de la Consejeria de
Educacion, solicitando la documentacion del expediente
para dar curso a la cesion de los terrenos.

Ademas, a 31/12/96 figura recogida la parcela en el
inventario de la corporacion como propiedad de la misma.

12.5 Cobertura de riesgos
Salvo en lo referido a vehiculos, los bienes propiedad del
Ayuntamiento carecen de seguro alguno.

12.6 Contabilizacion

En los balances de situacion a 31/12 esta masa patrimonial se
compone del Inmovilizado material, el Inmovilizado inmaterial
y el Inmovilizado por inversiones en infraestructura y bienes
destinados al uso general, que se analizan seguidamente.

Para formar el Balance de situacion a 01/01/93, el Ayun-
tamiento procedid, tal como ya se indico en el apartado 5 de
este informe, a su apertura con un saldo de 1.000.000.000
ptas., que se contabiliz6 en la subcuenta 2000 “Solares sin
edificar”.

Posteriormente se han ido contabilizando los movimien-
tos en funcion de las obligaciones y derechos que
presupuestariamente se han reconocido en los capitulos de
Inversiones reales y Enajenacion de inversiones reales,
respectivamente.

En el cuadro siguiente se presentan los saldos al cierre de
los ejercicios:

CrA. CONCEPTO SALDO A SALDOA SALDO A SALDO A
31/12/93 31/12/94 31/12/95 31/12/96

2000 [ Solares sin edificar 1.000.000.000| 1.000.000.000| 1.000.000.000 [ 1.000.000.000
2020 [ Const. Industriales 34.786.874 34.786.874 52.530.663 82.530.663
2023 | Otras construcciones 36.805.400 47.668.525 58.924.815 128.166.638
2030 [ Maquinaria 24.343.590 26.926.859 63.600.147 70.529.457
2040 | Automdviles 4.290.190 4.290.190 9.125.587 14.939.457
2050 | Mohiliario 1.050.010 1.263.404 5.355.627 9753.313
2060 [ Equipos para proc. Infom. 991.848 5.695.986 9.163.712 10.170.767
2090 | Inst.Compl.Especializadas. 10.165.190 10.165.190 10.165.190 10.165.190
2180 | Otro inmov. Material 1.217.278 1.346.331 8.583.599 24.426.112
2200 | Terrenosy B. Naturales 10.310.865 10.310.865 14.263.126 36.119.326
2210 |Infyb. Dest uso gen. 43.096.783 70.594.300 153.027.172 164.077.308

INMOVILIZADO BRUTO 1.167.058.028| 1.213.048.524| 1.384.739.638 | 1.550.878.231

De lafiscalizacion realizada se desprenden las observacio-

nes siguientes:

A) Registros del inmovilizado

El Ayuntamiento no dispone de unos registros donde se
reflejen los grupos de Inmovilizado y dentro de cada grupo
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por elementos individuales, los datos minimos necesarios
para poder contabilizar debidamente todos los movimientos
y hechos con incidencia econémica susceptibles de ser
registrados contablemente. Lo que impide la identificacion
de los bienes del inmovilizado.

Enalgunos casos, el criterio utilizado para contabilizar los
gastos por inversiones no es el adecuado y origina errores en
Su reconocimiento presupuestario, que se reproducen en la
contabilidad financiera y dan como resultado unos saldos
ficticios en las cuentas de inmovilizado.

Los criterios referentes a los gastos por inversiones y por
tanto, respecto alos aumentos en las cuentas de inmovilizado
son los siguientes.

» Consideracion indebida de las adquisiciones de bienes o
ejecucion de obras con pago fraccionado a plazos como si se
tratasen de gastos de caracter plurianual, con lo que la incorpo-
racion del bien en las cuentas aparece de forma fraccionada.

* Incorporacidn a cuentas de inmovilizado de los honorarios
por la redaccién de proyectos, sin que se tengan garantias
sobre la ejecucion de la obra o de la fecha de inicio.

* En las construcciones sobre solar propio no se efectu¢ el
traspaso del saldo por el que figuraba dicho solar en el
inmovilizado.

*Enlosgastos de inversion realizados en inmuebles que no
son propiedad municipal y en concreto, en los colegios del
términomunicipal, se procedidasuactivacionenlasubcuenta
2023 “Otras Construcciones”, cuando no sonsusceptibles de
desligarse del bien sobre el que se realizan.

* En las permutas se activo la diferencia de valor existente
entre el bien que se cedid y el que se recibid. Cuando se debid
dar de baja el primero por su valor contable y el segundo de
alta por el suyo.

* Se activaron inversiones con el inicio del expediente de
gasto o con la adjudicacion, dado que en ese momento del
procedimiento se procedi6 al reconocimiento de la obliga-
cion sin atender a la efectiva realizacion.

B) Inmovilizado material

En la subcuenta 202.0 “Construcciones industriales”, en
los ejercicios 1993, 1995 y 1996 se contabiliz6 indebida-
mente la nueva Casa Consistorial, pues la misma debi6 de
figurar en la 202.1 “Administrativos”.

En la primera de ellas también figuran las obras del Centro
Cultural de Barranco Hondo y el vestuario del Campo de
fatbol de Barranco Hondo, que debieron registrarse en la
202.3 “Otras Construcciones”.

En el ejercicio 1996 figura contabilizada en la subcuenta
2023 “Otras construcciones” una subvencion concedida,

que presupuestariamente se imputa al capitulo 6 “Inversio-
nes reales” de la estructura presupuestaria.

En la cuenta 2030 “Maquinaria”, en los ejercicios
1993,1994, 1995 y 1996 figuran contabilizados indebida-
mente importes tales como, alumbrado publico de laPlazade
la Basilica, mejoras en el alumbrado publico y emisario
submarino, que debieron de registrarse en la cuenta 221
“Infraestructura y bienes destinados al uso general”.

Por otro lado, figura en cuentas de gastos la compra de un
motor para el Camion de Recogida de Basura. Importe que
debid seractivado en lacorrespondiente cuenta de elementos
de transporte.

En la Cuenta 2090 “Instalaciones complejas especializa-
das”, se contabilizd, en el ejercicio 1993, indebidamente la
obra realizada en un mirador.

En la cuenta 2200 “Terrenos y bienes naturales”, en el
ejercicio 1996 se contabilizaron 14.031.050 ptas. que debieron
de figurar en infraestructura y bienes destinados al uso general.

C) Inversiones en infraestructura y bienes destinados al
uso general

El Ayuntamiento no realiza la correspondiente baja de
aquellas inversiones en infraestructuray bienes destinadosal
uso general, cuya ejecucion estaba concluida ni tampoco
realiza la correspondiente contrapartida de alta en la cuenta
109 “Patrimonio entregado al uso general”.

Aungue en la Regla 220 de la ICAL se establece que
excepcionalmente, se pueden mantener dentro de las cuentas
correspondientes de inmovilizado estos valores, no se tiene
constancia de ninguna excepcionalidad para mantenerlos.

12.7 Amortizacion del inmovilizado
En los ejercicios auditados, la corporacion no efectud
dotacion alguna a la amortizacion.

13. PASIVOS FINANCIEROS

Durante el periodo objeto de fiscalizacion, la corporacion,
a tenor de las cifras que recoge la contabilidad municipal y
la documentacion aportada, contrajo las operaciones de
crédito que se desprenden del cuadro siguiente:

Fechade . Ejercicio de
concertacion Importe Entidad Vto.

15/02/93 417.935.837 |Banco de Crédito Local 2003

27/06/96 6.000.000 [Banco de Santander 2006

Al final de los ejercicios objeto de fiscalizacion, los saldos
pendientes de amortizar eran los siguientes:

Acreedor 31/12/ 92 31/12/93 31/12/94 31/12/95 31/12/96
Caja General de Ahorros | 20.466.961 | 20.466.961 | 17.449.826 | 13.970.838 9.871.992
de Canarias
B.Santander 5.820.555
BCL No consta 417.935.837 [411.843.122 | 355.021.074 | 311.215.356
Cabildo Insular (PIOS) 38.946.041 | 44.906.105 | 41.699.663 | 37.583.757 | 32.798.040
Admon. CAC 1.674.972 1.530.740 1.369.590 | 1.1189.536 988.360

La informacion anterior ha sido contrastada, en la medida
en que las respuestas de las entidades financieras lo han
permitido, con la circularizacion bancaria efectuada.

Del Banco de Crédito Local no se dispone de informacion
sobre el saldo pendiente a 31/12/92. Con respecto a los P1OS
la informacion se obtuvo de los cuadros de amortizacion
elaborados por el Cabildo Insular de Tenerife (Anexo 4).
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En el ejercicio 1993:

1. Se concertd una operacion con el Banco de Crédito
Local para la conversion de la deuda preexistente por impor-
te de 417.935.837 ptas., que no figura registrada
contablemente. De la interpretacion de la Regla 239.3 de la
ICAL se desprende la posibilidad de que las operaciones de
refinanciacion pueden no reflejarse presupuestariamente
(aunque si que originaran asientos en la contabilidad finan-
ciera, con el efecto final de una reclasificacion en los saldos
de las subcuentas de pasivo relativos al endeudamiento).
Puesto que el registro presupuestario de estas operaciones
distorsiona considerablemente cualquier analisis relativo a
laevolucidn presupuestaria, lo mas apropiado seria optar por
el registro Unicamente en la contabilidad financiera.

2.Enlacuenta 160.1 “Préstamo de los Planes Insulares”, el
saldo que figura a 01/01/93 como pendiente de amortizar no
coincide con el que se desprende de la informacion suminis-
trada por el Cabildo Insular. Igualmente, en ella figuraban
contabilizados los intereses de los PIOS que son un gasto del
ejercicio. Este error se corrigié en los siguientes ejercicios.

3. Nose registro el préstamo correspondiente al PIOS de 1992,
que se formalizo el 29/01/93 por un importe de 8.550.000 ptas.

4.Enlacontabilizacionde interesesse comprobo, enlapartida
011.310.00, la contabilizacion de un ADO por importe de
14.209.818 ptas., correspondientes al 4° trimestre del préstamo
del Banco de Crédito Local, con fecha 30/12/93, cargado en la
cuenta con dicha fecha, pero la ordenacion del pago se realizo
en dos documentos P, el primero por 7.143.820 ptas. con fecha
31/01/94 y el segundo el 07/02/94 por 1.068.084 ptas.

En el ejercicio 1994:

1. Hubo errores en la imputacién contable en las cuentas
en que se contabilizaron las amortizaciones, por lo que el
capital pendiente que figura en las mismas no concuerda con
la realidad.

2. En la cuenta 160.0 “Préstamo a largo plazo del Sector
Estatal (Banco de Crédito Local)” , se contabilizaron las
amortizaciones del los PIOS.

3.Enlacuenta 160.1 figura contabilizada una de las cuotas
de amortizacidn del préstamo del Banco de Crédito Local.

En el ejercicio 1995:

1. Se contabilizaron las amortizaciones de los PIOS en la
cuenta 160.0 y entre ellas la correspondiente al 49 trimestre

de 1993 que habia sido retenida por el cabildo insular en las
liquidaciones n? 14 y n? 15 de 1993.

2. Se modifico la finalidad de un préstamo, que figuraba, tal
como se indicd en el &rea de cuentas generales, pendiente de
cobro en ejercicios cerrados, para lo que se procedié a la
anulacion de dicho contraido, aunque por un importe inferior en
552.835 ptas., que permanecen en la agrupacion de ejercicios
cerrados. La nueva entrada a este préstamo se efecttio en el
capitulo9deingresosy se hacontabilizado por erroren lacuenta
170.0 “Préstamo con Caja General de Ahorros de Canarias”,
cuando la concertacion fue con el Banco de Crédito Local.

En el ejercicio 1996:

1. En la cuenta 160.0 se contabilizaron las cuotas de
amortizacion correspondientesalos préstamosde losP10S, de
CajaGeneral de Ahorrosde Canariasy del Bancode Santander.

2. El préstamo concertado con el Banco de Santander se
contabilizé en la cuenta 170.0, para un mejor control del
mismo se debi6 de aperturar una subcuenta.

La regla 235 de la ICAL establece que al margen de las
anotaciones contables de las operaciones de crédito, en los
libros de contabilidad principal, debe realizarse seguimiento
y control individualizado de cada uno de los préstamos, de tal
forma que entodo momento se pueda conocer lasituacion de
cada uno de ellos y obtener los Estados de la Deuda que
integran la Cuenta General, lo que dado lo antes expuesto, la
corporacion no realiza este tipo de control.

En lo que respecta a los PIOS, en todos los ejercicios
existen diferencias entre los importes registrados y los que
constan en la informacion existente al respecto.

Enelejercicio 1995 en el préstamo de Caja General de Ahorros
de Canarias no figuran contabilizados los intereses correspon-
dientes al mes de mayo 1995, por un importe de 602.691 ptas., en
tanto que en el préstamo del Banco de Crédito Local no se
registraron 244.846 ptas. de amortizacion.

En el ejercicio 1996 figuran contabilizadas amortizacio-
nes por PIOS, en defecto, por un importe de 391.608 ptas. y
2.499.028 ptas., por exceso, de intereses.

Como consecuencia de la circularizacion se comprobo
que existian diferencias en los saldos pendientes de amorti-
zaciona31/12/96, entre la contabilidad, los expedientes y las
contestaciones bancarias, tal como se muestra en el cuadro
siguiente:

Acreedor Contabilidad Expedientes Circularizacion
Banco de Crédito Local 295.043.879 311.135.356 311.215.356
Caja General de Ahorros de 13.417.998 9.950.299 9.871.992
Canarias
Banco de Santander 6.000.000 5.820.555 5.896.275
Cabildo Insular (P1OS) 26.390.036 33.786.400 No disponible

14. TESORERIA

14.1 Aspectos generales

Para el examen de la presente area se procedid a efectuar
una circularizacién a las entidades financieras a fin de
confirmar los saldos y otros aspectos relacionados con la
gestion de tesoreria, no habiéndose recibido respuesta de
algunas de las entidades en las que figuran abiertas cuentas
de titularidad municipal. Como limitacién adicional hay que
sefialar que las confirmaciones recibidas, en su gran mayo-
ria, han sido incompletas en cuanto a los datos solicitados.

El puesto de tesorero ha sido desempefiado por un funcio-
nario de la corporacién; que no ha constituido fianza.

14.2 Situacion de los fondos

Del cruce efectuadoentre lasrespuestasalacircularizacion
bancariay los registros de tesoreria, se pudo concluir que los
fondos del Ayuntamiento, en los ejercicios objeto de fisca-
lizacion, se encontraban distribuidos en 14 cuentas banca-
rias, que suponen un namero elevado de ellas.

En cuanto a las diferencias observadas, figuran en las
contestaciones bancariasy noen las actas de arqueoa 31/12,
las cuentas siguientes:
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Cuadro Se localizo un libro de actas de arqueo confeccionado a
mano. Laprimeraactaesde 30/04/92y laUltimade 31/12/94,

FECHA ENTIDAD N° CUENTA SALDO

31/12/94 |Caja Canarias | 00461114000053 25.047

31/12/94 | Caja Canarias | 00461114000184 1.950
31/12/95 | Caja Canarias | 00461114000053 25.066
31/12/95 | Caja Canarias | 00461114000184 336.630

00461107100011 | 4.599.280
31/12/96 | Caja Canarias | 00461114000029 | 1.811.508
31/12/96 | Caja Canarias | 00461114000053 25.091

La n? 04631114000029 es una cuenta restringida de
recaudacion, sin que la circularizacion haya confirmado
dicho carécter. Ademas en la entidad no constan extractos ni
documentacion alguna en referencia a ella. Los extractos
remitidos por Caja General de Ahorros de Canarias fueron
entregados al recaudador.

Los expedientes de las cuentas abiertas por la corporacion
no figuran en la tesoreria, no constando por tanto las razones
que motivaron su apertura, el sistema mediante el cual se
procedi6 a la misma, ni los contratos que regulan las condi-
ciones por las que se rigen las cuentas.

El funcionamiento y control ejercido por la tesoreria resulta
insatisfactorio, no habiendo existido ningun tipo de control
sobre las cuentas bancarias, ademas figuraban cuentasen lasque
practicamente no existié movimiento alguno en los ejercicios
objetodeanalisis, lo que supone una dispersion del metalico que
reduce, cuando no limita una adecuada rentabilidad, amén del
mayor esfuerzo que obliga en el control de los fondos.

Por lo que se recomienda la cancelacion de aquellas para las
que se compruebe que no subsisten las razones que motivaron
su apertura. Asimismo, es conveniente la formalizacion de
convenios de tesoreria con las entidades bancarias, que determi-
nen el régimen de funcionamiento de las cuentas, el tipo de
interésaque seranretribuidas, lascomisionesapagar, conobjeto
de lograr una asignacién 6ptima de los recursos y asegurar el
buen funcionamiento del servicio.

En los ejercicios objeto de fiscalizacion no se realizaron
planes de tesoreria a corto y medio plazo que cifraran y
personificaran las necesidades de efectivo, de forma que se
minimizard el acceso al crédito y se optimizara la rentabili-
dad de los saldos a favor de la corporacion.

31/12/96 [Caja Canarias

14.3 Régimen de disposicion de fondos. Firmas
autorizadas

En lo que se refiere al régimen de disposicion de fondos,
no fue posible localizar en la corporacion informacion
acerca del mismo, por lo que no se pudieron determinar los
cambios de claveros habidos en el periodo fiscalizado,
siendo la Unica informacion manejada la facilitada por la
circularizacion bancaria, de la que se desprende que en la
Cuenta del Banco de Santander las tres firmas autorizadas
corresponden, dos de ellas, al Alcalde-Presidente e Interven-
tora y la tercera al Secretario General, a pesar de que este
Gltimo no tiene la consideracion de clavero, que corresponde
al Tesorero del Ayuntamiento.

14.4 Arqueos y conciliaciones bancarias

En el periodo fiscalizado, la corporacién no realizo, salvo
casos muy concretos que se indican a continuacion, concilia-
cionesentre los saldos contables y los proporcionados por las
entidades financieras, a pesar de la existencia de diferencias.

figuran las ordinarias de periodicidad mensual y algunas
extraordinarias. Las fechas de las actas confeccionadas a
mano abarcaban del 30/04/92 al 31/12/94.

En las de 04/09/92, 24/09/93 la suma del metélico en el
“Resumen” no coincidia con la de “Situacion”.

Se encontraron también un grupo de actas obtenidas, en su
momento, del SICAL, para las que se comprobo:

*28/02/95. En el arqueo de caja figuran pagos pendientes de
formalizar por 341.862 ptas. y hay un sobrante de 33.426 ptas.

* 31/03/95. En el arqueo de caja figuran pagos pendientes de
formalizar por 750.351 ptas. y facturas pendientes de formalizar
por 151.176 ptas., hay un sobrante de 31.807 ptas.

» 29/04/95. En el arqueo de caja figuran pagos pendientes de
formalizar por 750.350 ptas. y facturas pendientes de formalizar
por 151.355 ptas., hay un sobrante de 26.220 ptas.

» 31/05/95. En el arqueo de cajaque se acompafia figuran pagos
pendientes de formalizar por 150.000 ptas. y facturas pendientes
de formalizar por 48.000 ptas., hay un sobrante de 59.386 ptas.

* 15/06/95. En el arqueo de caja figuran pagos por caja por
111.715ptas. y facturas pendientes de formalizar por 124.750
ptas., hay un sobrante de 14.552 ptas.

* 31/07/95. Figuran dos Actas, con el mismo saldo final de
tesoreria, pero diferente totales de ingresos y pagos, ademas
en el arqueo de la caja figuran sumadas como existencias
457.560 ptas. por facturas pendientes de formalizar y un
sobrante de 44.55 ptas.

* 02/08/95. En la primera pagina figura, a mano, unas
existencias en caja y cuentas diferente a las que aparecen en
la “Situacion” de la propia acta, consta también, sin firmar,
un arqueo de caja en el que las existencias reales son
superiores a las contables en 44.482 ptas., indicando que es
un sobrante. Sumadas a las existencias figuran 552.925 ptas.
de facturas pendientes de formalizar.

* 31/08/95. En la primera pagina figuran, a mano, unas
existencias en caja y cuentas diferente a las que aparecen en
la situacion de la propia acta, en el caso concreto de la caja
de la corporacién, contablemente figuran 6.602.190 ptas., en
la anotacion se indicaron 86.694 ptas. y realmente en el
arqueo habia 43.300 ptas. a las que se sumaron 22.032 ptas.
de pagos pendientes de formalizar y 61.862 ptas. de facturas
pendientes de formalizar.

* 11/09/95. Se acompafia un arqueo de caja en el que se
incluyen, 54.300 ptas. “sin formalizar”, 43.200 ptas. suma-
das a las existencias, para las que se hace referencia a
“Anselmo”, haciendo constar que *“sobran” 65.332 ptas.

* 19/09/95. En la primera pagina figuran, a mano, unas
existencias en caja de la corporacion y cuentas bancarias
diferente a las que aparecen en la “Situacion” de la propia
acta. Se acompafia, sin firmar, un arqueo de la cajaen el que
lasexistenciasreales son superioresalascontablesen41.414
ptas., constando indicado que 40.000 ptas. “pasan al sobre”.

* 20/09/95. Los saldos bancarios no coincidian con otros
puestos a mano, aunque el importe total era el mismo. En caja,
segun contabilidad, habian 1.485.877 ptas. y segun la anota-
cion manual, en efectivo, eran 408.811 ptas. , facturas pen-
dientes de formalizar por 286.669 ptas. y sobraban 1.459 ptas.

» 30/09/95. En el arqueo de caja figuraban facturas pen-
dientes por 144.437 ptas., deudas por 6.000 ptas. y sobraban
2.949 ptas.
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« 25/10/95. En el arqueo de caja figuran facturas pendien-
tes por 113.195 ptas., deudas pendientes por 5.000 ptas.,
MUFACE por 8.344 ptas. y hay una diferencia de 2.864 ptas.

« 31/10/95. En el arqueo de caja figuran facturas pendien-
tes por 201.075 ptas. y sobran 69.484 ptas., aunque en caja
habia un proyecto de ingeniero por 72.436 ptas., por lo que
faltaban 2.952 ptas.

« 30/11/95. En el arqueo de caja figuran facturas pendien-
tes por 239.405 ptas., y sobran 20.192 ptas.

*31/12/95. En el arqueo de caja figuran facturas pendien-
tes por 70.494 ptas., y sobran 2.121 ptas.

« 31/01/96. En el arqueo de caja figuran facturas pendien-
tes por 87.709 ptas., pagos pendientes por 132.159 ptas. y
sobran 5.666 ptas.

« 29/02/96. En el arqueo de caja figuran facturas pendien-
tes por 298.260 ptas., pagos pendientes por 337.935 ptas.,
deudas pendientes 331.833 ptas. y sobran 6.102 ptas.

*31/03/96. Alasexistenciasse lesrestan,amano, 21.000.000
ptas. por “Préstamo al B. de crédito Local de Espafia” y
7.600.000 ptas. de “Pagos autorizados y pendientes de pagar”.

* 17/06/96. Los saldos bancarios no coinciden con otros
puestos a mano, aunque el importe total coincide, en caja,
segun contabilidad existian 3.702.370 ptas. y segln la ano-
tacion manual, en efectivo, habia 342.908 ptas., de las que
89.320 ptas. eran facturas y sobraban 47.042 ptas.

« 15/07/96. Los saldos contables no coinciden con otros
puestos a mano, aunque el importe total es el mismo. En caja,
segun contabilidad existian 14.740.257 ptas. y segln la ano-
tacion manual, en efectivo, habia Unicamente 86.990 ptas.,
pagos sin justificar por 41.514 ptas. y sobraban 33.775 ptas.

« 31/07/96. Se acompafia conciliacién de saldos bancarios.

* 16/08/96. Se acompafia conciliacion de saldos bancarios.

« 30/08/96. Se acompafia conciliacién de saldos bancarios.

« 06/09/96. Se acompafia conciliacién de saldos bancarios.

«31/12/96. Unicamente se encontrd el arqueo de caja, en el
que figuran facturas pendientes por 939.941 ptas., pagos
pendientes por 1.435.075 ptas. y un sobrante de 10.750 ptas.

14.5 Operaciones no presupuestarias de tesoreria y
valores

Las cuentas no presupuestarias de tesoreria recogen las
operaciones financieras que no tienen la consideracion de
operaciones presupuestarias, como también aquellas otras
operaciones con imputaciones de tipo transitorio hasta que se
conozca o decida su aplicacion definitiva.

Su reflejo contable se recoge en el activo, o pasivo circu-
lante del balance de situacion, seguin sean cuentas de caracter
deudor o acreedor.

En contabilidad, en cuanto a los conceptos de caracter
acreedor, figura abierto el 20.080 “Fianzas de ejecucion de
obras”, que esta asociado, de forma indebida, al subgrupo 52
"Fianzasy depdsitos recibidos”, que tiene carécter presupues-
tario, como bien se deduce de sus motivos de cargo y abono.

Al'mismo tiempo, figuraban en ellos registrados saldos de
gran antigiiedad que no han sufrido variacion en los ejerci-
cios fiscalizados, en los conceptos siguientes:

a) Concepto 0.010: Retenciones IGTE

Figura un saldo a 31/12/96 de 2.464.629 ptas., de los que
2.457.629 ptas. corresponden a cantidades retenidas y no
ingresadas con anterioridad a 01/01/92.

b) Concepto 20.080: Fianzas de ejecucion de obras

Figura un saldo a 31/12/96 de 4.665.629 de los que
876.564 ptas. corresponden a importes ingresados con ante-
rioridad a 01/01/92.

c) Concepto 20.081: Fianzas de aprovechamientos
forestales

Figura un saldo a 31/12/96 de 367.107 ptas. de los que
352.700 ptas. corresponden a cantidades ingresadas con
anterioridad a 01/01/92.

d) Concepto 20.082: Fianzas de concursos

Figuraun saldo a 31/12/96 de 595.629 ptas. corresponden
a cantidades ingresadas con anterioridad a 1/1/92.

El movimiento de las operaciones de tesoreria refleja la
cancelaciony simultinearenovacion de laoperacién mantenida
durante los ejercicios con Caja General de Ahorros de Canarias.

Las fechas de concertacion y cancelacion fueron:

IMPORTE FecHA FecHA
CONCERTACION CANCELACION
95.000.000 21/12/92 12/04/95
80.000.000 29/03/95 29/03/96
80.000.000 29/03/96 18/03/97

Estas operaciones evidencian la existencia de un endeuda-
miento estructural, puesto que los recursos de las nuevas
operaciones concertadas han sido utilizados para cancelar
las operaciones anteriores. Por lo que no se destinaron a la
finalidad establecida, que es la de atender necesidades tran-
sitorias de financiacion.

La operacion concertada el 21/12/92, de acuerdo con lo
dispuestoenelarticulo 52 de laLRHL, debid cancelarse enun
plazo no superior a un afio, que fue sobrepasado en 16 meses,
lo que supuso, ademés del incumplimiento de la LRHL, el
abono en ese periodo de unos intereses por 21.725.113 ptas.

En la corporacién no figuran todos los expedientes para la
concertacion de las operaciones, que en el periodo fiscaliza-
do debieron tratarse como contratos administrativos, salvo la
correspondiente al ejercicio 1996.

En ingresos y pagos pendientes de aplicacion figuraron
operaciones que por su naturaleza debieron de aplicarse a
presupuesto, tales como subvenciones, néminas de personal,
certificaciones de obra y anticipos reintegrables.

Por altimo, el saldo que figuraba a 31/12/96 en valores en
depdsito no coincidia con los avales que figuraban deposita-
dos en la corporacion, entre los que figuraban algunos de
mucha antigliedad que no fueron devueltos en su momento.

15. CONTRATACION

La corporacidén no ha seguido procedimientos uniformes
en latramitacion de los expedientes, tanto en relacion con las
personas y 6rganos intervinientes como en los tramites.

Tampoco ha dispuesto de un registro de contratos que
permitiera el exacto conocimiento de los celebrados, asi
como de las incidencias que originara su incumplimiento.

La corporacion proporciond una relacion de contratos
obtenida de las Actas del Pleno y de la Comision Municipal
de Gobierno, en la que no figuraba ningin contrato del
ejercicio 1994 y solamente uno de 1995, aunque en la ACC
se disponia de otros no incluidos en la relacién, que fueron
remitidos con la documentacion del ejercicio y que figuran
relacionados en el anexo 3.
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El hecho de que los expedientes estuvieran archivados sin
orden, asi como el que no contuvieran toda la documenta-
cion, que se encontrabaen lasdistintas areas municipales que
participan en los procedimientos contractuales, supuso una
dificultad en el trabajo de fiscalizacion.

A partir del ejercicio 1996 ha habido un intento de mejorar
esta situacion, aunque los resultados no han sido completos.

Los contratos seleccionados para su revision fueron los
siguientes:

DENOMINACION TIPO DE PROCED./FORMA PRESUPUESTO
CONTRATO DE ADJUDICACION ADJUDICACION

1. Mejora y reforma Polideportivo Candelaria | Obras Contratacion directa 3.000.000

2. Reforma, ampliacion y mejora de los Centros [ Obras Contratacion directa 4913125

Escolares publicos del municipio de Candelaria

3. Nueva Casa Consistorial 32 Fase Obras Contratacion directa 31.551.243

4. Proyecto EDAR del Valle de Gulimar|Obras Subasta 71.000.000

Submarino Caletillas-Candelaria

5. Construccion Colegio 3 unidades en Araya |Obras Contratacion directa 12.500.000

6. Ampliacion Cementerio Igueste Obras Contratacion menor 4.987.672

7. Acondicionamiento piscina municipal y su |Obras Subasta 44.065.474

entorno

8. Terminacién de nuevas Casas Consistoriales | Obras Subasta 25.500.000

9. Piscina Candelaria Acondicionamiento Oeste, | Obras Subasta 25.144.000

12 fase

10. Central telefénica Suministros | Contrato menor 1.192.987

11 Grla con extension hidréaulica con destino al | Suministro Contrato menor 1.896.960

servicio de alumbrado publico

12 Proyecto técnico del entorno piscina Trabajos Contrato menor 1.850.000
especificos

13. Servicio de abastecimiento de agua y|Gestién de Concesion 150.000.000

saneamiento servicios

Las incidencias detectadas en los expedientes de obras son
las siguientes:

a) Preparacion del contrato:

-Enlosn?1,2, 34,5 7,8y 9no consta el informe de
intervencion critica.

- En 4 casos, no existiendo pliegos de clausulas generales
aprobados por el Pleno, los pliegos particulares fueron
aprobados por la Alcaldia (n® 1, 2, 3, 5), ademas no se
especificd laobligacion de estar al corriente de las obligacio-
nes con la Seguridad Social en los n? 1y 2, no se indica la
partida presupuestaria (n® 3y 4) ni la clusula de revision de
precios, ni se exige clasificacion al contratista (n® 3).

- Enlos n?2y 4 no consta el certificado de existencia de
crédito.

- Eneln?3, enel Decreto de la Alcaldia de autorizacion del
gasto y aprobacion del pliego se indicaba que, por razones de
interés pablico (al no existirmuchas empresas clasificadas) no
se exigia la clasificacion del contratista, lo que no justifica
suficientemente la no exigencia de este requisito.

- En el n?3 no consta el informe de la Secretaria General.

- Eneln®7en el pliego se indica que la clasificacion que
se leexigeal contratistaes lacategoriad), cuando lacategoria
C) era mas adecuada.

-Eneln®9, enel certificado de existencia de crédito se indica
una partida presupuestaria que no existia. Por otra parte el
gasto ya habia sido contraido en un ejercicio anterior, cuando
ni siquiera se habia iniciado el expediente.

-Enlos n®7y 9 no consta el certificado de plena posesion
y de disposicidn real de los terrenos, aunque en el acta de
replanteo se indica que existe disponibilidad de los terrenos
precisos para la normal ejecucion de la obra.

-Eneln®7 no consta la orden de elaboracion del proyecto.

b) Seleccién del contratista:

-Enlosn?1,2,3,5,7y9no constael certificado del jefe
de servicio sobre las ofertas presentadas.

-Enlosn?1, 2, 3y 5no se ha dejado constancia de la
presentacion de la totalidad de la documentacion necesaria
para acceder a la licitacion.

- Enel n®5 no consta la fecha de peticion de las ofertas ni
el recibi de las mismas y en el n® 7 no figura la fecha de
recepcion de las ofertas.

-Eneln?7 lasubastase declard desierta, sin que se redactara
un nuevo pliego para el procedimiento negociado.

¢) Adjudicacién y formalizacion:

-Enlosn® 1, 2,4y 5 no consta la comprobacion de
replanteo.

- Enel n? 1 no se ha dejado constancia del documento de
formalizacion del contrato.

-Eneln?3no coincide el plazo de ejecucion que figuraen
el contrato con el que aparece en el pliego.

- En el acuerdo de adjudicacion del n? 7 se fija una fianza
superior a la legalmente exigible.

- Enlos n? 8 y 9 no se ha dejado constancia de la
notificacion de la adjudicacion a los interesados.

- En el n® 8 se produce un retraso en la formalizacion del
contrato y en el deposito de la fianza definitiva.

d) Ejecucion y terminacion del contrato

En los expedientes no figuraban las certificaciones de
obra, que se encuentran unidas a los documentos contables,
aunque en algun caso no fue posible su localizacion.

-Enlosn®2, 3,4 y5 no consta la liquidacion provisional
ni definitiva y tampoco la recepcion definitiva.

- Enel n?4 hubo una modificacion del proyecto, sin que se
haya facilitado al equipo, de fiscalizacion, salvo la certifica-
cion de obras, ningin documento al respecto.

- En el n? 8 el importe total de las certificaciones de obra
es superior al presupuesto de adjudicacion.

- En el n® 9 se comprobo que:

* No consta laaprobacion de las actas de precios contradic-
toriosn? 3,4y 5.
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* En las certificaciones localizadas no consta el V@ b? de la
oficina técnica y aunque en la primera se redacté el informe
sobre lamisma, se efecttio con posterioridad a laaprobacién. En
el informe figuraba un reparo sobre dicha certificacion.

 Aparecen precios contradictorios sin que conste su
aprobacion.

« En la modificacion del proyecto no constan:

- El informe del Secretario.

- El informe de intervencion.

- La formalizacion del contrato.
- El depdsito de la fianza.

- La certificacion/es de obra.

« Se produjo un retraso en la terminacién del contrato, sin
que conste que se autorizara una ampliacion del plazo de
ejecucion.

Se analizaron dos contratos menores de suministro, en los que:

-Eneln®10no consta lafactura. Aunque unido al documen-
to contable figuraba un albaran de venta por 891.634 ptas.,
cuando el precio del contrato ascienda a 1.192.987 ptas.

-Eneln?11 no constabael certificado de existencia de crédito
y la factura tenia fecha anterior a la aprobacion del gasto.

Respecto al servicio municipal de abastecimiento domicilia-
riodeaguay desaneamientointegrado, el Ayuntamientoacordd
la sustitucion de la forma de gestidn, que hasta ese momento
realizaba directamente, por la gestion indirecta tipificada de
concesion, prevista en los articulos 114 a 137 del RSCL.

Del anélisis efectuado sobre esta contratacion se despren-
de la ausencia, en relacion con las actuaciones preparatorias
de las relativas a:

1. Resolucion de inicio del expediente.

2. La elaboracion y aprobacion del proyecto técnico
(articulos 118 y 119 del RSCL) y de las obras necesarias, en
su caso, que ha de incluir el estudio econémico-administra-
tivo del servicio, el régimen de utilizacion, las particularida-
des técnicas que resulten precisas para la definicion, los
proyectos de las obras que sea preciso realizar y el pliego de
clausulas de explotacion al que ha de acomodarse el servicio
ensusaspectos juridico, econdmicoy administrativo (articu-
los 109y 110 del RGCE).

3. La aprobacion de las tarifas del servicio.

4. El informe de intervencion critica.

En cuanto al contenido del pliego de condiciones econ6-
mico-administrativas, no contempla:

« Concrecidn de las obras e instalaciones que hubiera de
realizar el empresario para la debida explotacion.

« Tarifasmaximasy minimas que hubieren de percibirse de
los usuarios.

 Mencion alguna al reglamento regulador del servicio.

« Indicacidn, en su caso, de aquellas clausulas administra-
tivas o prescripciones técnicas del pliego que puedan ser
modificadas por las ofertas de los licitadores y limites de
dichas modificaciones.

e Los criterios que habian de servir de base para la
adjudicacion.

Losinformesde laSecretariaGeneral, Intervencion General
y Oficina Técnica, previos a laaprobacion del expediente, son
anteriores al inicio del expediente y a la redaccion del pliego
de condiciones econdmico-administrativas y juridicas.

En cuanto al anuncio de licitacion, no consta su publica-
cionenel Boletin Oficial de la Provincia, tal como preceptua
el articulo 123.1 del TRRL.

El acuerdo de adjudicacion se adopt6 con incumplimiento de
laclausula47.2 del pliego de clausulas que indicaque “... el Pleno
del Ayuntamiento, a propuesta de la Comisién Informativa de
Servicios municipales, procedera a efectuar la adjudicacion...”.

Figura un informe sobre las proposiciones que no cumple
lo previsto en el articulo 122 del RSCL en cuanto a motiva-
cion de la propuesta de adjudicacion.

Habiendo presentado laempresa adjudicataria tres varian-
tes sobre la oferta, el acuerdo de adjudicacion no especifica
sobre cual de ellas recayo la eleccién.

En el examen del Gnico contrato de trabajos especificos y
concretos no habituales no se encontré deficiencia alguna.

Conrespectoalacontabilizacion e imputacion presupuestaria
de las operaciones derivadas de los contratos se comprob6 que
en ocho contratos de obra, uno de suministro y en el Unico
trabajos especificos y concretos no habituales hubo errores, asi:

*Eneln?1secontabilizé laobligacionenel ejercicio 1993,
cuando fue una obra ejecutada en 1992.

* En el n? 3 se contabiliz6 en el ejercicio 1991, cuando la
obra fue ejecutada en diciembre de 1992.

* En el n?4 se contabilizé el total del proyecto en el ejercicio
1992 cuando parte de las obras se ejecutaron en 1993.

*Eneln?5secontabilizo el total del proyectoenel ejercicio
1993 cuando la ejecucién fue en 1994.

* En el n?6 se contabilizd el presupuesto, 3 meses antes de
aprobar la certificacion.

* Enel n? 7, al tratarse de un gasto plurianual, debieron
contabilizarse los compromisos futuros.

* En el n® 8 se contabilizd el total del proyecto en 1996
cuando era un gasto de caracter plurianual.

* En el n° 9 se contabiliz6 en el ejercicio 1992 el total del
proyecto, cuando laejecucion se efectud enlos afios 1996y 1997.

* En el n® 12 se contabilizo la totalidad del proyecto con
anterioridad al inicio del expediente.

*Enlosn?2y5, el gasto se imputd a partidas del capitulo
6 (Inversiones reales), lo que dio lugar a su activacién como
inmovilizado, cuando los colegios no son de propiedad
municipal, por lo que deben ser considerados gastos
amortizables o gastos del ejercicio, en funcion de que tengan
0 Nno proyeccion econoémica futura.

* En el n? 3 se imput6 erréneamente al capitulo 7 (Trans-
ferencias de capital).

e En el n? 12, por ser un proyecto debié imputarse al
capitulo 2 (Compra de bienes corrientes y servicios) y noal 6.

En el caso de obras ejecutadas por la administracion, la
corporacién no conformd expediente alguno, no siendo
posible, por tanto, determinar su nimero e importe.

Como base documental para el conocimiento de estas
contrataciones, de caracter indirecto, esta constituida por la
contabilidad y, dentro de ella las obligaciones reconocidas y
pagos realizados en presupuesto corriente y cerrados, tanto
del capitulo 6 como del 2.

De suandlisis se concluye que, aunque debieron darse con
ciertaasiduidad, dado el elevado nimero de adquisiciones de
material de construccion, no se puede saber cuél es el numero
total de los celebrados.

Delandlisisllevadoacaboen lacontabilidad através de los
pagos realizados de presupuesto corriente y cerrado del afio
de fiscalizacion tanto del capitulo 6 como del 2 se puede
concluir que los expedientes localizados son sélo una parte
de los que debieron fiscalizarse.
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Enlos casos en que hasido posible se han sumado aquellos

pagos que correspondian a una misma inversion, asi (en

a) En relacion con el ejercicio 1993:

pesetas):
OBRAS TERCERO IMPORTES
1 | Asfaltado estacionamiento de la Cripta de Araya Promotora PuntalLarga, S.A. 523.136
2 |Reparacion y conservacion del campo de fluthol de | Promotora Punta Larga, S.A. 378.980
Candelaria y Barranco Hondo
3 |Asfaltado de la Cripta de Igueste Promotora PuntalLarga, S.A. 297.200
4 | Trabajos realizados en la Iglesia de Malpais Agustin Expésito Otazo 450.000
5 [Terreno de Luchas de Araya Juan Mesa Baute 7.619.121
6 | Mejoray Pavimentacién calle Bajada Playa La Viuda | Juan Mesa Baute 262.228
(Obras de Albafiileria)
7 | Asfaltado: de la calle Bajada Playa La Viuda (Asfalto) | Promotora Puntalarga, S.A.| 1.324.038
8 | Mejoray Pavimentacion calle Bajada Playa de La Viuda | Juan Mesa Baute 423.729
(Obras de Albafiileria)
9 [Mejoray pavimentacion calle Tejinera C-822 Juan Mesa Baute 203.386
10 | Mejoray pavimentacion calle Paralela a la Tejinera Juan Mesa Baute 252.442
11 | Mejoray pavimentacion calle La Puntita Promotora Punta Larga, S.A. 382.296
12 | Mejoray pavimentacién calle La Puntita Juan Mesa Baute 548.647
13 | Mejoray pavimentacién calle Los Castafios (Asfaltos) | Promotora Puntalarga, S.A.| 2.279.408
14 | Asfaltado camino frente al Bar “El Neo” Promotora PuntalLarga, S.A. 915.183
15 | Asfaltado acceso al Instituto de Formacion Profesional | Promotora Puntalarga, S.A.| 2.221.085
16 | Asfaltado calle acceso a la Piscina Municipal Promotora PuntalLarga, S.A. 864.600
17 |Asfaltado Camino Acceso al Cementerio de Igueste de | Promotora Puntalarga, S.A.| 3.388.559
Candelaria. Camino Cruz Colorada
18 |[Reparacion del Centro Cultural Musical “Las Candelas” | Agustin Expésito Otazo 556.000
19 |Obras del Tagorillo y adicional ermita Barranco Hondo | Agustin Martin Martin 3.399.225
20 | Muro de proteccion del Colegio Principe Felipe Juan Mesa Baute 4.485.246
21 |Mejoray pavimentacion calle Los Castafios Juan Mesa Baute 888.429
22 | Trabajos de pintado de la Piscina Municipal y Centro de | Decoraciones “Eldolejo” 410.000
la Tercera Edad
23 | Trabajos extrayendo piedras en Poligono de Giiimar | Juan Mesa Baute 939.400
24 | Construccién de 2 arquetas Juan Mesa Baute 183.000
25 | Trabajos extrayendo piedras en Playa Hornilla Juan Mesa Baute 290.360
SUMINISTROS
26 | Unidad de UPS ABC aros 5500 A. Villacorta S.L. 702.000
27 | Adquisicién 6 ordenadores, 3 impresoras y 2 conmuter | Command Com. 2412710
28 | Aparato de aire acondicionado de Longhi Terclima Canarias, S.L 128.000
29 [Compra de una sulfatadora Solo 20L, para jardines | Casa del Agricultor M.H. S.L. 15.680
municipales
30 |Cocinas y sillas de madera para las criptas del | Muebles Godifio 79571
municipio
31 |17 sillas modelo SI-SO Muebles Metélicos Inda 114.920
32 [Silla con ornamentos de talla para imagen de Santa | Decoraciones Vina 200.000
Ana
33 | Suministro de pipas de agua Distintos suministradores de | 95.572.820
agua
ESPECIFICOS
34 | Gestién y tramitacién documentacion relativa personal | Maria Viera Marrero 700.000
laboral, asi como confeccion liquidaciones de los
seguros sociales
35 | Proyecto de ampliacion de alumbrado publico D. Artiles Ramirez Damian 280.471
36 | Proyectos via servicio Candelaria-Caletillas Urbeing S. L. 1.563.251
37 |[Proyecto “Club de la Tercera Edad” Hugo Luengo Barreto 708.509
38 | Proyecto obras de aparcamiento publico Rufino Garcia Fernandez 275.609
39 | Desinfeccién de colegios publicos Faycanes Tenerife, S.L. 354.800
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Entre ellos se comprobd la existencia de relaciones valo-
radas, realizadas por la oficina técnica una vez concluida la
obray recibida la factura (aunque ésta no se acomparia). En
las relaciones, en unos casos no consta la firma del Alcalde,
en tanto que en otros no consta ninguna.

En los pagos de presupuesto cerrado se detecto la contabi-
lizacién de obligaciones que con posterioridad dieron lugar
a varios pagos de obras diversas.

El resto de incidencias corresponden a:

« El pago aplazado de obligaciones en los n25, 19 y 26.

« Fecha de contabilizacion de la ordenacion del pago con

« La contabilizacién de la obligacion antes del acuerdo de
reconocimiento de crédito por el pleno de la corporacién en
eln®7,

* En el n? 27 no constaba la factura.

* Pagos contabilizados en el ejercicio 1993 correspondien-
tes a facturas de 1992 en los n? 37, 38 y 39.

» Los n® 6 y 8 pareciendo que corresponden a la misma
obra, tienen relaciones valoradas diferentes.

*Enlosn?1, 35, 36,37 y 38 laimputacion presupuestaria
fue incorrecta.

anterioridad a la obligacion en los n® 13, 17, 22, 26, 29.

b) En relacion con el ejercicio 1994

OBRAS TERCERO IMPORTES

1 Reparacion de Iglesia de Cuevecitas Agustin Exposito Otazo 360.000

2 | Reparacion en la Cripta de Cuevecitas e Iglesia de La | Agustin Expdsito Otazo 197.000
Viuda

3 | Reparacion Colegio Carmen Alvarez de la Rosa Claudio Glez. Castillo 349.440

4 [Trabajo de desmonte Const. Rodriguez Mesa 339.930

5 | Trabajo de retroexcavadora Roturaciones Duvi 12.480

6 Trabajo de desmonte en Barranco Hondo — Cruce pulpo | Juan Mesa Baute 345.280
Autopista

7 | Trabajo calle Seis de Barranco Hondo Fernando Santana Rodriguez 170.220

8 | Asfaltado calles en Playa de la Viuda Corona e Hijos, S.L. 393.370

9 |Trabajos en Playas Punta Larga, La Hornila y El|Const.RodriguezMesa,S.L.| 1.095.042
Charquito

10 |Instalacién de alumbrado en subida a Cuevecitas 1° fase | Huebra S.L. 436.600

11 |Instalacion de alumbrado enEl Cercado Cuevecitas, 2° | Huebra S.L. 385.993
fase

12 |Pavimentacion de la zona varada y mejoras refugio | Const. RodriguezMesa, S.L. | 10.000.000
pesguero.

13 | Asfaltado Playa de La Viuda Promotora Punta Larga, S.A.| 1.691.951

14 | Muro de hormigén en el camino Cruz Colorada José Felipe Hdez. Coello 1.704.997

15 |Mejora y pavimentacion calle acceso dep6sito La|Juan Mesa Baute 192.204
Tejinera (albafiileria)

16 [Mejoray pavimentacion calle la Tejinera (Asfaltos) Promotora Punta Larga, S.A. 660.329

17 | Mejora y pavimentacion calle paralela a la Tejinera | Promotora Punta Larga, S.A.| 1.231.650
(Asfaltos)

18 |Mejora y pavimentacién calle acceso depdsito La|Promotora Punta Larga, 662.867
Tejinera (Asfaltos) S.A.

19 [Asfaltado camino de Igueste José Felipe Hdez Coello 1.506.091

20 | Obra ampliacién camino del Cementerio José Felipe Hdez. Coello 1.406.658

21 |Asfaltado acceso Playa la Viuda Promotora Punta Larga, S.A. 652.680

22 | Cubricion barranco polideportivo Cuevecitas José Felipe Hdez Coello 1.759.470

23 | Murado y terraplenado del parque de Punta Larga Const. Rodriguez Mesa 10.165.190
SUMINISTROS

24 |Tambor completo y cepillo giratorio para la planta | Equipotel, S.A. 1.468.277
depuradora

25 | Vestuario para Equipo de futbol Deportes Nelly 474575

26 |40 papeleras para las vias publicas Tegalpa S.L. 183.600

27 | Contenedores basura Plastic Omnium, S.A. 484.864

28 | Ordenador 486 para depositaria Districtec 256.880

29 | Equipo de informatica Basic Equipos de| 2.350.000

Informética, S.A.
30 | Suministro de pipas de agua Distintos suministradores de | 83.624.580
agua
31 |Mesa de ordenador A. Martinez Serra 198411




NUm. 22 / 36 14 de febrero de 2000 Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

ASISTENCIA Y ESPECIFICOS

32 | Reparacion de vehiculos Talomerec, S.L. 354.380

33 | Reparacion de vehiculo Taller de Mecéanica 1.036.017

34 | Trabajo de limpieza de la red de alcantarillado Hern&ndez Bello, S.L. 821.288

35 | Trabajos de catalogacion de articulos, publicados en la | Petra Fragoso Galan 250.000
prensa relativos al Ayuntamiento

36 | Gestion ytramitacion de ladocumentacion del personal | Maria Viera Marrero 600.000
laboral

37 | Servicio de limpieza durante las fiestas Itusa 521.589

38 | Confeccidn de proyecto de instalacion eléctrica en el [ Colegio Oficial Peritos e 38.813
Colegio de Araya Ingenieros  Técnicos

industriales

Las incidencias mas importantes se refieren a;

* En el n?12 se reconocid la obligacion en el momento de
laadjudicacion, enel ejercicio 1993, cuando las certificacio-
nes de obra son de marzo y abril de 1994.

* En los n? 22, 23 y 27 se produjo un pago aplazado.

* En el n? 25 no se acompafaba la factura.

 En el n? 35 el pago se produjo el 30/12/94, cuando la
notificacion del encargo del trabajo tuvo salida del Ayunta-
miento el 10/01/95; por otro lado, no se ha podido obtener
informacion del trabajo realizado.

* En el n? 38 la imputacion presupuestaria fue errénea.

c) En relacion con el ejercicio 1995

OBRAS

1 Importe de materiales y mano de obra en reparacion | Agustin Exposito Otazo 108.000
del centro Cultural Punta Larga

2 | Asfaltado de la pista agricola “Jeba” Promotora Punta Larga, S.A. 683.388

3 | Asfaltado de la subida a los Margenes de Igueste Promotora Punta Larga, S.A.| 3.860.000

4 [ Acondicionamiento del paseo maritimo Caletillas. José Marrero Nufiez 7.000.000

5 | Obras de reparacion de la red de alumbrado publico en | Huebra S.L. 645.104
Igueste y Candelaria Casco

6 Pavimentacion camino acceso Cementerio de Igueste | Promotora Punta Larga,| 1.031.609
de Candelaria camino Cruz Colorada S.A.

7 Construccién de muro de contencion en la Cueva de | José Felipe Hdez. Coello 174.492
San Blas

8 | Construccion de escollera en la Playa de las Caletillas | José Felipe Hdez. Coello 794.400

9 |“Canalizacion de tramo de calle para acople del Edf. | Construcciones Rodriguez 28.037
Maiquetia a la red general de alcantarillado” Mesa, S.L.

10 [Reparacién tuberia de uralita y acople a la red general | Contrucciones  Rodriguez 500.000
de alcantarillado Mesa, S.L.

11 (Canalizacion de tramo de calle para acople de la calle | Construcciones Rodriguez 124.700
La Piscina a la red general de alcantarillado Mesa

12 |Mejora y pavimentacion de la calle La Magdalena | Promotora Punta Larga,| 1.066.370
(Asfaltos) S.A.

13 |Mejora y pavimentaciéon de la calle La Magdalena |Promotora Punta Larga,| 1.583.466
(Exceso obra) S.A.

14 |Pista de Igonce Juan Mesa Baute 1.053.520

15 | Acondicionamiento de Las Morras-La Guancha 1° Fase | Promotora Punta Larga, S.A.| 2.971.217

16 |Acondicionamiento y asfaltado c/Cruz Colorada (1°|Promotora Punta Larga,| 7.920.000
Fase) S.A.

17 |Acondicionamiento y asfaltado del Camino La Rana | Promotora Punta Larga, S.A.| 1.656.050

18 | Mejora y pavimentacion de la calle Igueste Promotora Punta Larga, S.A. 807.820

19 |Mejora y pavimentacion Camino del Encajonado Promotora Punta Larga, S.A.| 2.075.539

20 | Acondicionamiento y asfaltado en calle Playa de La|Promotora Punta Larga, 430.650
Viuda S.A

21 |Acondicionamiento y asfaltado Camino Lomo del |Promotora Punta Larga, 819.720
Caballo S.A.

22 | Acondicionamiento y asfaltado acceso al Charco del|Promotora Punta Larga,| 5.768.822
Pino S.A

23 | Acondicionamiento y asfaltado camino El Barrero Promotora Punta Larga, S.A. 5.939.904
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24 | Acondicionamiento y asfaltado Camino El Palo Promotora Punta Larga, S.A. 1.439.460
25 | Acondicionamiento y asfaltado Camino El Saifon Promotora Punta Larga, S.A. 3.607.560
26 | Acondicionamiento y asfaltado calle Llano de la Rosa [Promotora Punta Larga, S.A. | 13.645.289
27 | Acondicionamiento y asfaltado calle El Tagorillo Promotora Punta Larga, S.A. 605.899
28 | Acondicionamiento y asfaltado de acceso al Colegio de |Promotora Punta Larga, S.A.| 2.969.979

Igueste
29 |Alumbrado enlace Autopista TF-1 Barranco Hondo [D. Roman Téllez Oliva 2.368.445
(Exceso de obra)
30 | Mejora del alumbrado publico en Barranco Hondo Huebra, S.L. 2.880.651
31 |Mejora en campo de fatbol de Bco. Hondo Agustin Martin Martin 3.590.577
32 | Mejora en Colegio publico en Bco. Hondo Const. Rodriguez Mesa 2.065.713
33 |Mejora alumbrado publico en Cuevecitas Huebra S.L. 3.006.663
34 | Mejora alumbrado publico de Araya Huebra S.L. 3.644.184
35 | Mejora alumbrado publico de Igueste Huebra, S.L. 2.858.003
36 | Mejora de la red de alumbrado publico en Malpais Huebra, S.L.. 2.296.787
37 |Eliminacién de barreras arquitecténicas Plan Horizon |Alejandro M.  Torres| 2.600.000
Hernandez
38 | Construccién de una Cripta en Barranco Hondo Candido A. Rodriguez Trujillo| 1.950.000
39 |Ensanche de la calle 6 en Bco. Hondo Taller de Cerrajeria José 133.400
40 [ Moadificacion alumbrado publico plaza Basilica Promotora Punta Larga, S.A. 3.490.799
41 [ Modificacion del alumbrado de la plaza de la Basilica |[Promotora Punta Larga, S.A. | 11.835.272
SUMINISTROS
42 | Vehiculo usado marca “Seat Trans” Ricardo Castillo Ramos 200.000
43 | Mobiliario para la cripta de Bco Hondo Todohogar 409.500
44 | Motor Pegaso tipo 9130/23 para reparacion de camion |Remisa 1.200.000
de servicio de recogida de basuras
45 | Equipamiento para el polideportivo de Malpais Equipamientos  Deportivos 279.448
Canarios, S.L.
46 |Equipamiento para el polideportivo de Igueste Equipamientos  Deportivos 175.136
Canarios, S.L.
47 | Cubiertas para vehiculo del servicio de recogida Continorte, S.A. 183.785
48 [ Equipamiento para el polideportivo de Barranco Hondo |Equipamientos — deportivos 491.712
Canarios, S.A.
49 | Vehiculo Renault Clio Plus Autensa 1.000.000
50 | Sefiales de tréfico para las vias publicas del municipio [Diezy Cia, S.A. 473.826
51 | Vehiculo marca Renault R-19F de cinco puertas Auvagu 1.510.397
52 | Ordenador para las oficinas municipales Command Com 346.850
53 | Mobiliario para el Centro Cultural Punta Larga Todohogar 356.835
54 | Ordenador e Impresora para las oficinas del juzgado de [Secundino Pérez Farifia 289.952
paz
55 | Ordenador Cci 100 Mhz y una impresora Laserjet 4L [Command Com 453.960
56 |Dos mesas para ordenador e impresora para las [Secundino Pérez Farifia 50.000
oficinas del Juzgado de Paz de Candelaria
57 | Vehiculo marca Toyota modelo Hiace corto cristales, |Toyota Canarias, S.A. 2.125.000
para la Policia Local
58 | Mobiliario para el Centro de Cultura Punta Larga Juan Fco. Villavicencio Morales 159.218
59 | Contenedores para el servicio de recogida de basuras [Tegalpa S.L.I. 556.308
60 | 3 mesas para ordenadores e impresoras Mod. MO0O9 |Centro Comercial del Mueble 70.965
61 | Ordenador e impresora para oficina municipal Command Com 310.277
62 | Fuegos artificiales disparados durante las fiestas de la |Pirotecnia Jordi 321.300
Virgen de la Candelaria
63 |Adquisicion de sillas para centros culturales del [lkea 418.500
municipio
64 | Equipo informatico para las oficinas Command.Com. 715.762
65 | Discos compactos con informacién juridica Colex data 342.000
66 |Impresora laser CCl 486x4 Command Com 92.500
67 |Importe ordenador para la policia municipal Command Com 190.216
68 | Dos motosierras Establecimiento Lucia 220.000
69 | Suministro de pipas de agua Distintos suministradores de| 119.459.294
agua
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70 | Desratizacion y desinfeccion de los colegios Fayacanes 100.000
71 | Desratizacion y desinfeccion de los colegios Fayacanes 230.000
72 | Honorarios proyecto y direccién obras Taller Escuela de | Colegio Oficial de Peritos e 178.631
Candelaria Ingenieros  Técnicos
Industriales
73 | Proyecto reformado de las obras de la nueva Casa | Colegio de Arquitectos de| 2.076.495
Consistorial Barranco Hondo Canarias
74 |Resm. B.T. en la Cripta de B.H. Colegio de Peritos e 15.900
Ingenieros  Técnicos
Industriales
75 | Direccion técnica de Resm. B. T. enla Cripta de B. H. [Colegio de Peritos e 15.900
Ingenieros  Técnicos
Industriales
76 | Proyecto alumbrado publico en Camino de El Pringado | Colegio de Peritos e 51.982
Ingenieros  Técnicos
Industriales
77 | Elaboracion de dictamen juridico Orlando Medina Hdez. 125.000
78 | Materiales y Accesorios para reparacion de vehiculos | Comercial ~ Atlantica de 827.373
del servicio de recogida de basuras Vehiculos
79 |Limpieza de alcantarillado y bombas depuradoras Hernandez Bello, S.L. 173.680

Las incidencias mas importantes se refieren a;

*Enlosn®3,4,7,8,15,16, 18, 19, 37,43, 44, 49, 51, 52,
55, 57 y 59, por la documentacion que aparece unida al
documento contable, parece que se haya formado algln tipo
de expediente, aunque no fueron facilitados al equipo de
fiscalizacion.

* En los n? 4 y 64 se realizaron pagos aplazados.

* Se reconocio la obligacion antes de la aprobacion de la
certificacion, con la adjudicacion en los n® 15y 16.

* Se reconocid la obligacion con anterioridad a la ejecu-
cion de laobra, en los n® 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y
38 (en este caso antes de la adjudicacion).

 En el n? 29 se aprob6 una certificacion en el ejercicio
1994, por un total de 2.000.000 ptas., de las que Gnicamente
se contrajo 1.500.000 ptas., procediéndose en 1995 a la
contabilizacion de las 500.000 ptas. restantes y un denomi-
nado exceso de obra por 368.445 ptas.

* Enlos n®42, 57 y 65 no consta la factura.

*Enel 6, 14, 31, 32 y 76 gastos de ejercicios anteriores
contraidos en corriente.

*Enlosn?72, 73,74, 75y 76 las obligaciones debieron
imputarse al capitulo 2 de la estructura presupuestaria de
gastos y no al 6.

d) En relacién con el ejercicio 1996

OBRAS
1 [Obras de reparacién del Cementerio de Igueste José Felipe Hdez. Coello 478.423
2 | Obras de reparacién del Cementerio de Igueste José Felipe Hdez. Coello 402.014
3 | Obras de reparacién del Cementerio de Igueste José Felipe Hdez. Coello 477.416
4 | Importe de crédito parala construccién de marquesinas | Construcciones Rodriguez 5.971.161
paradas de guaguas Mesa
5 |Importe placas de aluminio, rotulacion de vias y| Heropal Seguridad S.L. 1.740.000
numeracion de viviendas.
6 | Calle acceso al Colegio de Igueste Promotora Punta Larga, S.A. 2.094.890
7 | Acondicionamiento del Barranco Las Cuevecitas Promotora Punta Larga, S.A.| 4.566.630
8 | Acondicionamiento el Balo Las Cuevecitas Promotora Punta Larga, S.A. 331.338
9 | Entrenamiento campo de futbol de Candelaria José Felipe Hdez. Coello 1.346.126
10 | Centro Cultural de Bco Hondo Il Fase Agustin Martin Martin 4.504.249
11 | Techado del depésito de agua potable de Cuevecitas | Construcciones  Oliva 6.747.944
—Baute, S.L.
SUMINISTROS
12 [ 10 contenedores para recogida de basuras Qumi-ram 976.408
13 | Equipo volcador hidraulico 12A kit de extensién manual | Comercial S. Benito 656.240
14 | 3 emisoras portatiles para la policia Ramon Rguez. lzquierdo 285.702
15 | Suministro pipas de agua Distintos suministradores | 31.703.513
de agua




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

14 de febrero de 2000 Num. 22/ 39

ASISTENCIA

16 | Honorarios proyecto acondicionamiento del entorno del | Estudio Luengo, S.L. 743.275
Pozo de la Virgen

17 [Proyecto Rambla de unién Candelaria-Caletillas y | Urbeing, S.L. 11.425.591
acceso Autopista TF1

18 | Proyecto y direccién de obras “Edificio Oeste, Club 3¢ | Estudio Luengo, S.L. 1.398.560
Edad, Piscina de Candelaria.

19 | Campafia de desratizacion 96 Fayacanes 2.165.600

20 | Gestidn y tramitacion de la documentacién del personal | Maria Viera Marrero 150.000
laboral

21 | Gestidn y tramitacion de la documentacion del personal | Maria del Carmen Campos 450.000
laboral Castro

 Enel n®4 se contrajo la obligacion en el momento de la
adjudicacion, en el ejercicio 1995, cuando la 18 y 22 certifi-
caciones de obra fueron emitidas en el afio 1996. De hecho,
en la aprobacion de las certificaciones se indicé que se
abonaran con cargo al Presupuesto corriente de 1996 y sin
embargo, se efectud por cerrados.

*Eneln®5y 11 se acudi6 al pago aplazado.

*Enlosn@6, 7,8y 9 no consta factura ni relacion valorada.

* En el n® 4, aunque no se facilito el expediente, consta la
adjudicacion y aprobacion de la certificacion de obras.

« En el n? 10, la contabilizacion de la obligacion efectud
con anterioridad a la ejecucion.

* En el n? 11 las obligaciones se contabilizaron en 1995,
cuando la certificacion se aprobd en 1996. Ademas, se
procedié a aprobar una modificacion presupuestaria con
fecha posterior a la ejecucion de la obra.

« El n® 3 se contabilizd en el capitulo 6 de la estructura de
gastos, cuando eran obras de reparacion y mantenimiento.

e Losn216, 17, 18 se contabilizaron en el capitulo 2 de la
estructura de gastos, cuando debieron serlo en el 6.

« En la obra de los PIOS “mejora red de agua” se contabi-
liz6 el pago en “Partidas pendientes de aplicacion”, debido
a la inexistencia de crédito presupuestario, procediéndose
con posterioridad a la aprobacién de una modificacion
presupuestaria para su imputacion a presupuesto. En el
inmovilizado, por el tratamiento contable dado, figura acti-
vado Unicamente la aportacion del ayuntamiento y no el
importe total de la obra.

16. UrBANISMO

16.1 Introduccién

Las actuaciones de la corporacion realizadas en materia
urbanistica deben tener reflejo en la actividad econdmico-
financiera de la misma. Afectando, consecuentemente, a los
ingresos y gastos derivados, directa o indirectamente, de la
toma de decisiones.

De acuerdo con las normas preceptivas de la auditoria
publicay en base a la programacion de la tarea fiscalizadora,
la ACC ha procedido a fiscalizar diferentes aspectos de la
competencia municipal sobre el perfil urbanistico.

Se haabordado lafiscalizacion cifiéndose a dos dindmicas
detrabajo. Laprimera, parte de unseguimiento, por muestreo
sobre el terreno (investigacion de campo), de la realidad
urbanistica del municipio, mediante su andlisis y cotejo con
el planeamiento urbanistico. La segunda dinamica, parte del
seguimiento, mediante muestreo, de la documentacion mu-
nicipal sobre las licencias urbanisticas, tanto de obras como
de primera ocupacion.

16.2 Documentacion solicitada

La documentacion solicitada a la corporacion en materia
urbanistica es la siguiente:

- Las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Candelaria,
aprobadas definitivamente por resolucion, de fecha 17/11/87,
de la CUMAC.

- El documento Modificaciones de las Normas Subsidia-
rias (mapas y planos).

- El documento de Actuaciones de Suelo Urbano -ASU.
(convenios y planos).

- Larelacion de Planes parciales y suelo apto para urbani-
zar -SAPU.

- Listado de las licencias de obras solicitadas a la corporacion.

- Listado de las licencias de obras concedidas por la
corporacion.

- Listado de las licencias de primera ocupacion concedidas
por la corporacion.

- Expedientes sobre las licencias de obras y de primera
ocupacion seleccionadas de entre las existentes en los lista-
dos anteriores.

- Cuestionarios sobre las actuaciones practicadas por la
corporacion en materia de urbanismo sobre la base del
analisis de la documentacion anterior.

16.3 Objeto de la fiscalizacion

Los aspectos sobre los que se ha centrado la actuacion
fiscalizadora son los siguientes:

1.- Detectar posibles casos en que se dé la construccion en
suelo no urbano (suelo rustico general y suelo rastico al
borde de camino) sin amparo en el planeamiento y, en su
caso, verificar la tramitacion de expedientes por infraccion.

2.- Verificar casos de construccion en suelo urbano delimi-
tado por zonas aledafias rusticas, contrastando si la totalidad
de la superficie construida es terreno no rustico, solicitando
su expediente y comprobando las cesiones de suelo para
equipamiento publico y si las mismas estan escrituradas a
favor del Ayuntamiento.

3.- Seleccionar un caso de entre las zonas calificadas como
SAPU y los PP, y comprobar diferentes aspectos recogidos
en el procedimiento seguido y, concretamente, si se han
producido las cesiones obligatorias de suelo a favor de la
corporacion; asi como la, consecuente, formalizacion de las
escrituras e inclusion en el inventario de bienes, patrimonio
de la entidad

4.- Comprobacion dentro del suelo urbano, en base una
muestra extraida del documento ASU, si se ajustan al
planeamiento, asi como el cumplimiento de los convenios
suscritos por el Ayuntamiento.
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5.- Apreciacion posibles casos de infraccion en la altura
edificada y de otros aspectos recogidos en el planeamiento.

6.- Apreciacion de la existencia y grado de control y
seguimiento del desarrollo de la disciplina urbanistica.

7.- Fiscalizacion de la documentacién municipal sobre las
licencias urbanisticas, tanto de obras como de primera ocupacion.

Tras el analisis de la documentacion remitida por la
corporacion y la investigacion de campo desarrollada, se
elabor6 para el andlisis de los cinco primeros puntos un
cuestionario y un dossier fotografico! en el que se centro la
fiscalizacion sobre 10 casos seleccionados que fueron veri-
ficados in situ. Para el analisis del sexto punto se verificd el
contenido de la documentacion tanto en la propia corpora-
cion como en la ACC.

16.4 Conclusiones particulares

A) Enrelacion al punto 1.- Detectar posibles casos en que
se dé la construccion en suelo no urbano (suelo rastico
general y suelo rastico a borde de caminos) sin amparo en el
planeamiento y, en su caso, verificar la tramitacion de
expedientes por infraccion.

Se han seleccionado 3 casos en base al documento “Mo-
dificaciones™?. Los tres casos sobre los que ha procedido la
fiscalizacién son:

16.4.1 Caso 1: Camino de Icerse, por debajo de la carretera
general®.

1.1.- Esta zona urbanisticamente es de suelo rustico gene-
ral (fotos 1-6 y 9) y las parcelas de las fotos 7 y 8 se
corresponden con zona 2- nicleo continuo, suelo urbano. En
dicha zona se asientan un conjunto de parcelas donde se han
fabricado chaletsindividualessinamparoenel planeamiento.
La corporacidn sefiala que las licencias existentes son anti-
guas y se corresponden con licencias para cuarto de aperos,
y que esta circunstancia se produce porque son obras reali-
zadas antes de los decretos limitadores del permiso de cuarto
de aperos, “anteriores a los afios 80”. No obstante, por una
parte, las obras realizadas desbordan claramente, por con-
cepto y volumetria, este tipo de licencia y, por otro lado, las
referencias de las fechas en que se otorgd tal licencia que se
detallan seguidamente no revelan tal antigtiedad.

1.2.- Este tipo de licencias no dan cobertura legal a las
obrasrealizadasy consecuentemente las tasas ingresadas por
la corporacion no se corresponden con tales obras.

1.3.- No consta sobre esta zona la apertura de expedientes
de infraccién urbanistica. La corporacion no ha verificado la
ajustada correlacion entre la licencia concedida y la obra
realizada.

1.4.- Tras la concesion de las licencias de cuartos de
aperos, la corporacion no realiza verificacion ulterior a las
obras realizadas.

1.5.- La corporacion ha comunicado la existencia de las
licencias de cuartos de aperos en cada caso objeto de verifi-
cacion. Si bien sélo ha remitido un listado manual en el que
constan las licencias otorgadas a D. Aristides Toledo
Hernandez y a D. Pablo Javier Roca Toledo; el resto de las
licencias de cuartos de aperos indicadas por la corporacion
no pudo ser confirmada por la ACC por carencia del soporte
documental correspondiente.

1.6.- Identificacion de las parcelas, titular, tipo de suelo y
tipo de licencia otorgada.

- Fotos 1A, 2A y 4: Chalet individual; propiedad de
D.Aristides Toledo Hernandez (Agencia “Ol€é™); suelo rds-
tico general; licencia de cuarto de aperos otorgada en 1988.

- Fotos 1C y 5B: Estructura de Chalet individual (en
construccion); propiedad no identificada; suelo rustico ge-
neral; sin licencia. La corporacién deberd en tramite de
alegacionesidentificar latitularidad de laobray proceder, en
su caso, a la apertura de un expediente de infraccion.

-Fotos 1B,2B,3,4y5A: Chaletindividual; propiedad de D.
José Eugenio Sanchez Garcia; suelo rstico general; licencia
de cuarto de aperos otorgada en 1989.

- Foto 6: Casa y finca; propiedad de D. José Rieder; suelo
rastico general; licencia de cuarto de aperos, fecha desconocida,
pues no consta en la relacion emitida por la policia local. Esta
omisién debiera corregirse en tramite de alegaciones.

- Fotos 7 y 8: Chalet individual; propiedad de D. Thiele
Hernz Eberhard; Zona 2-nucleo continuo. Suelo urbano;
licencia de cuarto de aperos, fecha desconocida, pues no
consta en la relacion emitida por la policia local. Esta
omision debiera corregirse en tramite de alegaciones.

- Foto 9A: Chalet individual; propiedad de D. Maria
Manuela Toledo Garcia; suelo rustico general; licencia de
cuarto de aperos otorgada en 1987.

- Foto 9B: Chalet individual; propiedad de D. Pablo Javier
Roca Toledo; suelo rustico general; licencia de cuarto de
aperos otorgada en 1986.

16.4.2 Caso 2: Carretera Cuevecitas por encima de la
carretera general (500 mtrs.)*

2.1.- Esta zona urbanisticamente es de suelo rustico gene-
ral (fotos 10, 11, 12A, 13-23) y Zona 5. Suelo urbano (fotos
12B y 12 C). En ella se asientan un conjunto de parcelas
alineadas, donde se han fabricado chalets individuales sin
amparo en el planeamiento. Las construcciones realizadas
reflejan un buen estado y no son obras antiguas. Las licencias
concedidas por la corporacion son para cuarto de aperos. No
obstante, las obras realizadas desbordan claramente, por
concepto y volumetria, este tipo de licencia.

2.2.- Este tipo de licencias no dan cobertura legal a las
obrasrealizadasy consecuentemente las tasas ingresadas por
la corporacion no se corresponden con tales obras.

2.3.- No consta sobre esta zona la apertura de expedientes
de infraccién urbanistica. La corporacion no ha verificado la
ajustada correlacion entre las licencias concediday las obras
realizadas.

2.4.- La corporacion ha comunicado la existencia de las
licencias de cuartos de aperos en cada caso objeto de verifi-
cacion. No obstante, esta ACC no puede confirmarlo debido
a la inexistencia de soporte documental correspondiente.

2.5.- Identificacion de las parcelas, titular, tipo de suelo y
tipo de licencia otorgada.

- Foto 10: Vista panoramica de la antigua finca conocida
como de D. Valentin Gonzalez; de diversos propietarios;
suelo rustico general.

- Foto 11: Casa y estanque; propiedad de D. Ramon Gil
Molina; suelorusticogeneral; licenciade cuartode aperos, fecha
desconocida, pues no constaen larelacion emitidapor lapolicia
local. Estaomision debiera corregirse en tramite de alegaciones.

- Foto 12A: Casa individual; propiedad de D. Victor
Arbelo Arbelo; suelo rustico general; licencia de cuarto de
aperos otorgada en 1959.
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- Foto 12B: Chalet individual; propiedad de D. Victor
Javier Arbelo Pérez; suelo Z.5. Suelo urbano; licencia de
cuarto de aperos otorgada en 1993.

- Foto 12C: Chalet individual; propiedad de D. Rafael
Gavifio Franch; suelo Z-5 Suelo urbano; licencia de cuarto
de aperos otorgada en 1984.

- Foto 13: Chalet individual; propiedad de D2 Maria José
Puertas Gonzélez; suelo rastico general; licencia de cuarto
de aperos otorgada en 1990.

- Foto 14: Chalet individual; propiedad de D. Luis Baez
Baldeon; suelo rastico general; licencia de cuarto de aperos
otorgada en 1988.

- Foto 15: Chalet individual; propiedad de D. Juan Pedro
Tapia Zamora; suelo rustico general; licencia de cuarto de
aperos otorgada en 1985.

- Foto 16: Chalet individual; propiedad de D. Francisco
Mendoza Plasencia; suelo rustico general; licencia de cuarto
de aperos otorgada en 1988.

- Fotos 17 y 18: Chalet individual; propiedad de D. José
Calvo Ferndndez; suelo rastico general; licencia de cuarto de
aperos otorgada en 1985.

- Fotos 19, 20 y 21: Chalet individual; propiedad de
D. Celestino Martin Gonzalez; suelo rdstico general; licen-
cia de cuarto de aperos otorgada en 1974.

- Fotos 22y 23: Chalet individual; propiedad de D. Ramon
Gil Molina; suelo rustico general; licencia de cuarto de
aperos otorgada en 1976.

16.4.3 Caso 3: Carretera de Araya, por encima de la
carretera general y zona de Hoya de Cartas.®

3.1.- Enestazonase asientaun conjunto de parcelasaambos
lados de un camino que nace desde el lado izquierdo de la
carretera de Araya, donde se han fabricado chalets individua-
lessinamparo en el planeamiento. Las construcciones realiza-
das reflejan un buen estado y no son obras antiguas. Las
licencias concedidas por la corporacion son para cuarto de
aperos. No obstante, las obras realizadas desbordan claramen-
te, por concepto y volumetria, este tipo de licencia.

Esta zona las parcelas que lindan al borde de la carretera
tienen la calificacion de suelo ristico a borde de camino,
hasta un fondo de 30 mts. desde el borde de la misma. El
interior de la finca o de la zona es suelo rustico general.

3.2.- Este tipo de licencias no dan cobertura legal a las
obrasrealizadasy consecuentemente las tasas ingresadas por
la corporacion no se corresponden con tales obras.

3.3.- No consta sobre esta zona la apertura de expedientes
de infraccion urbanistica, salvo el expediente de infraccion
abierto a la parcela correspondiente a la foto 24, posterior-
mente detallada.

3.4.- La corporacién no ha verificado la ajustada correla-
cion entre las licencia concedidas y las obras realizadas.

3.5.- La corporacién ha comunicado la existencia de las
licencias de cuartos de aperos en cada caso objeto de verifi-
cacion. No obstante, esta ACC no puede confirmarlo debido
a la inexistencia de soporte documental correspondiente.

3.6.- Identificacion de las parcelas, titular, tipo de suelo y
tipo de licencia otorgada.

- Foto 24: Casa y trasera de aparcamientos con varios
pisos lindando con el barranco hasta su cauce; propiedad
de D. Cenobio Rodriguez Izquierdo; frente SueloZ.5Uy
trasera suelo rustico general; licencia de cuarto de aperos

otorgadaen 1991. Seguln la corporacion “existe expedien-
te de infraccion urbanistica, incluso resuelto por la Comu-
nidad Autonoma, que no se ha encontrado y que se
aportardala ACC”. Se hace constar este extremo para que
en tramite de alegaciones se remita tal documentacion.

- Fotos 25A y 36B: Chalet individual; propiedad de
D2 Orestila de la Paz Armas; Z.5 suelo rastico a borde de
camino; licencia de cuarto de aperos otorgada en 1988.

-Foto25By 37A: Chaletindividual; propiedad de D2 Carmen
Dolores Vidarte Mosegue; Z.5 suelo rustico a borde de
camino; licencia de cuarto de aperos otorgada en 1989.

- Foto 26: Chalet individual; propiedad de D Maria del
Carmen Pérez; Z.5 suelo rustico a borde de camino; licencia
de cuarto de aperos, fecha desconocida, pues no constaen la
relacion emitida por la policia local.

- Fotos 27-30 y 37C: Chalet individual; propiedad de
D. Heinner Schultz, Hoffman & Schultz ; suelo rustico
general; licencia de cuarto de aperos otorgada en 1995.

- Fotos 31-34: Chalet individual; propiedad de D. Marcos
Pascual Rodriguez; Z.5 Suelo rastico a borde de camino;
licencia de cuarto de aperos otorgada en 1984.

-Fotos 35Ay40: Chaletindividual; propiedad de D? Manuel
Fernando Martin Gonzélez; Z.5 Suelo rustico a borde de
camino; licencia de cuarto de aperos otorgada en 1984.

- Foto 35B: Chalet individual; propiedad de D. Carlos
GOmez Marrero; Z.5 Suelo rastico a borde de camino;
licencia de cuarto de aperos otorgada en 1983.

- Foto 35Cy 39: Chaletindividual; propiedad de D. Manuel
Hernandez Pérez; Z.5 Suelo rustico a borde de camino;
licencia de cuarto de aperos otorgada en 1984.

- Foto 36A: Chalet individual; propiedad de D. Francisco
Crespo Torres; Z.5 Suelo rastico a borde de camino; licencia
de cuarto de aperos otorgada en 1983.

- Foto 37B: Chalet individual; propiedad de D. Salustiano
Acosta Felipe; Z.5 Suelo rustico a borde de camino; licencia
de cuarto de aperos otorgada en 1989.

- Foto 38: Chalet individual; propiedad de D?. Faustino
Péez Pérez; Z.5 Suelo rustico a borde de camino; licencia de
cuarto de aperos otorgada en 1982.

B) Enrelacional punto 1-bis.- Verificar casos de construc-
cién en suelo urbano delimitado por zonas aledafias rasticas,
contrastando si la totalidad de la superficie construida es
terreno no rustico, solicitando su expediente y comprobando
las cesiones de suelo para equipamiento publico y si las
mismas estan escrituradas a favor del Ayuntamiento.

16.4.4 Caso 4: Camino del Cementerio, por debajo de la
carretera general.®

- Licencia urbanistica de obra mayor para la construccion
de 23 viviendas en Icerse solicitada por Promociones y
Contratas Jamper, S.L.

4.1.- La totalidad del terreno construido es suelo urbano
colindante con suelo rastico general que conforma finca
matriz, salvo la superficie correspondiente a los jardines de
dos viviendas que se han segregado indebidamente de la
finca matriz. Por lo tanto, esta parte esta construida sobre
suelo rustico general.

4.2.- La corporacion indica que de las cuatro areas de
cesion al Ayuntamiento estan destinadas dos a zona verde y
dos aequipamiento social, si bien en el convenio urbanistico
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suscritose sefialaque dos parcelas se destinanaequipamiento,
otraazonaverdey otradestinadaaviapuablicaen Icerse. Han
habido dudas sobre si parte del terreno cedido estaba ocupa-
do por los jardines privados de dos de las viviendas. Contras-
tado este extremo con la oficina técnica de la corporacion, se
verifico si los terrenos de cesion estan ocupados por dichos
jardines; Para ello, se procedio a cotejar el mapa correspon-
diente en el documento “Modificaciones” en que se delimita
lazonacomo suelo urbanoy se detectd que los jardines de las
dos viviendas no ocupan parte del suelo cedido sino que
correponden a suelo rastico general de la finca matriz
principal de la que se han segregado indebidamente, por no
tener la superficie minima requerida.

4.3.- Tales cesiones no estan escrituradas a favor del
Ayuntamiento. La corporacion indica que se escrituraran
antes de otorgar la licencia de primera ocupacion.

4.4.- El nimero de la licencia de obra mayor de esta
promocion de viviendas no esta expuesto en el panel infor-
mativo de la obra. No obstante, se ha confirmado el otorga-
miento de la licencia de obra nimero 1558.

- Licencia urbanistica de obra mayor correspondiente a la
Urbanizacion “Villa San Blas”.

4.5.- El nimero de la licencia de obra mayor de esta
promocion de viviendas no esta expuesto en el panel infor-
mativo de la obra.

4.6.- Se haremitido por lacorporacién unalicenciade obra
solicitada por Constructora Mencey Candelaria,S.L. para la
construccion de una vivienda unifamiliar, que no se co-
rresponde con la publicidad realizada por los promotores de
la Urbanizacion “Villa San Blas”, pues se trata de una
urbanizacion de chalets adosados y no de viviendas
unifamiliares. No obstante, la corporacién ha comunicado
que “ello se debe a que los promotores han ido solicitando
licencias de forma escalonada, aunque han hecho publicidad
de todo el conjunto de la urbanizacion”

4.7.- Lacorporacion debe comunicar aesta ACC el tipo de
suelo sobre el que se prevé se ubique la totalidad de la
urbanizacion “Villa San Blas” y confirmar su conformidad
con el planeamiento de todo el conjunto.

C) Enrelacion al punto 2 de lo que constituye el objeto de la
fiscalizacion, se ha procedido a seleccionar un caso de entre las
zonas calificadas como de SAPU y los PP. Y comprobar
diferentes aspectos recogidos en el procedimiento seguido y,
concretamente, si se han producido las cesiones obligatorias de
suelo a favor de la corporacion; asi como la, consecuente,
formalizacion de las escrituras e inclusion en el inventario de
bienes, patrimonio de la entidad.

Larelacion de SAPU y de PP remitida por la corporacion
es la siguiente:

- SAPU Samarines 1.

- SAPU Samarines 2.

- SAPU de Punta Larga.

- SAPU Afirama.

- SAPU Barranco de Ofiate.

- SAPU Pringado.

- PP Rubén Marichal.

- PP Los Mangos.

Laactuacionfiscalizadorase harealizado sobre el PP Rubén
Marichal, identificado en la seccién de planos, pagina 10, del
documento de “Modificaciones” a la normas subsidiarias.

16.4.5 Caso 5: Plan Parcial Rubén Marichal’

5.1.- Las caracteristicas del planeamiento o normas defini-
das por la corporacion que son de obligado cumplimiento se
explicitan en la Ordenanza de Ciudad Jardin, definida en las
vigentes NSNS, y en el PP Rubén Marichal que fue aprobado
definitivamente el 18/02/98.

5.2.- Este suelo fue adquirido por la empresa publica de la
Comunidad Auténoma Gestur, S.A., siendo suelo rustico
general,aD. Sixto Herndndez Gonzélez y a D* Juana Alsacia
Marichal Martin. Actualmente se estan desarrollando las
obras de urbanizacion de la zona.

5.3.- El destino que se le daré es suelo residencial Ciudad
Jardin en parcelas de 180, 300 y 500 m?.

5.4.- Lascesiones obligatorias se encuentran localizadasenel
plan parcial aprobado por la CUMAC. Tales cesiones no estan
escrituradas a favor de la corporacion. La corporacion indica
que tales cesiones “estan en proceso de trdmite, ya que una vez
aprobado el proyecto de compensacién de propietario Gnico, en
tramitacion, donde se detallan las parcelas de cesion, se elevaa
escritura publica formalizandose la cesion de la misma”. La
localizacion de las parcelas de cesién ya se encontraban en el
plan parcial por la tanto debieron haberse escriturado desde su
aprobacion, tras su efectiva identificacion.

5.5.- Desde la 6ptica de la corporacion el objetivo urbanis-
tico del Plan Parcial Rubén Marichal “es proporcionar suelo a
los residentes, debido a la escasa oferta y los precios elevados
de parcelas en Ciudad Jardin que tiene el municipio. A la vez
se intenta que la urbanizacion colindante (el Pringado) no
pierda categoria por laaparicion de este Plan, al crearle al lado
unanueva urbanizacion de menor calidad. Asi la ofertade una
urbanizacion completamente terminada con la garantia de la
ejecucion de lamisma por Gestur, se han disefiado una serie de
parcelas susceptibles de adosarse para formar parcelas en
hilera (mas econémicas) de 120 m?, y otras de 300 m?y de 500
m? iguales a las edificadas en la urbanizacion colindante”.

Al respecto cabe sefialar que en la identificacion del tipo
de parcelasremitida, en planon?07”, se hace referenciaauna
superficie minima de 500, 300 y 120m2. La corporacion
comunicd a través del cuestionario que las parcelas tendran
las superficies indicadas en el plan, sin perjuicio de que
puedan agruparse, tal y como se contempla en el propio PP
y que estas medidas relativas a superficies “no son obligato-
riassinominimas, y que por razén de latopografiay del disefio
del plan hay variaciones de superficies entre ellas, lo que se
detalla en el cuadro de parcelas”.

5.6.- Concretamente, la distribucion de las parcelas, por
manzanas, es la siguiente:®

- Parcelas con superficie minima de 120 m?: manzanan?15
(2 parcelas), n® 16 (12 parcelas), n® 18 (6 parcelas), n® 19
(11 parcelas), n? 20 (7 parcelas), n® 22 (6 parcelas), n® 24
(18 parcelas), n? 25 (20 parcelas), n? 26 (24 parcelas), n? 28
(14 parcelas), n? 29 (16 parcelas). Total: 136 parcelas.

- Parcelas con superficie minima de 300 m? : manzanan®3
(12 parcelas); manzana n? 5 (3 parcelas). Total: 15 parcelas.

- Parcelas con superficie minima de 500 m? : n® 2
(8 parcelas), n® 7 (9 parcelas), n? 8 (8 parcelas), n® 10
(4 parcelas), n? 11 (12 parcelas), n® 12 (12 parcelas), n® 13
(18 parcelas). Total: 71 parcelas.

- Suelo cedido al Ayuntamiento: V1.1 (viales - 41.682 m?-);
zonas verdes (manzanas 1, 9, 14, 17, 21, 23, 32, 33 y 34);
docencia (manzanas 6b) y 27); equipamiento (manzana 31);
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deportiva (manzana 30); zona de proteccion del barranco.
Cesion de aprovechamiento: destino social (manzana 6 a);
destino residencial (manzana 25, parcela 19 y manzana 26,
parcela 13).

5.7.- Faltaporjustificar el destino dado a las parcelas4 a),
4b)y6h).

5.8.- La corporacion ha comunicado que el resto de las
cesiones hastacontemplar el 10% de aprovechamiento se fija
en compensacion econdmica a favor del Ayuntamiento.

El articulo 20.1.b) del TRLS, disponia el deber de cesion
de los terrenos en que se localice el aprovechamiento corres-
pondiente por exceder del susceptible de apropiacion priva-
da. Dicho precepto no contemplaba la sustitucion dineraria
de dicha cesion del aprovechamiento como regla general.

Fuera de los casos en que las actuaciones urbanisticas de
caracter sectorial o aquellos en que por su naturaleza requieran
una reducida extension de terrenos o situarse en parajes
aislados, lleve a la Administracion a considerar que no le
resulta Gtil o conveniente la recepcion de terrenos, o cuando
por las circunstancias de la edificacion de una actuacion
urbanistica no fuera posible llevar a cabo la reparcelacion
material, no cabe admitir la sustitucion dineraria.

Las instituciones compensatorias, basadas enel principiode
la justa distribucién de beneficios y cargas, se hayan concebi-
das para que la ecuacién entre unos y otras se mantengan a
través de transferencias de terrenos y no mediante transferen-
cias dinerarias, salvo las excepciones legales.

D) En relacién al punto 3 de los objetivos, Comprobar
dentro del suelo urbano, en base una muestra extraida del
documento ASU, si se ajustan al planeamiento, asi como
el cumplimiento de los convenios suscritos por el Ayun-
tamiento.

El documento ASU remitido por la corporacion identifica
un total de 29 convenios urbanisticos con cobertura en las
Normas Subsidiarias del Municipio. La tipologia de los
convenios suscritos por la corporacién y los respectivos
propietarios del suelo es la siguiente:

Convenios tipo A) “para la revision, adaptacion y/o revi-
sién de un Plan Parcial vigente™:

1.- PP Punta Larga, D. Antonio Plasencia.

2.- PP La Galera-Océano, Guanche S.A.

3.- PP Ramonal, D. Simén Rueda, Hermanos Pérez
Rodriguezy Ruiz Diazy D. Arquimedes Jacinto del Castillo.

4.- PP Chipas, D. Manuel Simén y Hermanos Rodriguez

5.- PP La Palma, D. Dionisio Ortega Martin.

Convenios tipo B) “para la legalizacion de parcelacion; su
finalidad estriba en reconducir a la legalidad urbanistica
parcelaciones ilegales, en distintas situaciones de edificacion™:

6.- Pringado |, D. Domiciano Brito.

7.- Pringado |1, D. Alvaro Pefia.

Convenios tipo C) “Modificaciones de calificacion de
suelo urbano del vigente plan general, con o sin concentra-
cion de volumenes; que van ligados generalmente a las
“Actuaciones de Suelo Urbano” definidas en el avance de las
normas y en los cuales se propone bien la recalificacion del
suelo, combinado como una operacion de dotaciones (zonas
verdes y/o de equipo), al tiempo de intentar desbloquear
situaciones con dificil solucion de gestion, por estar afecta-
dos de expropiacion o por dificultades de reparcelacion”:

8.- D. Argelio Zamorano Pinto.

9.- D. Leoncio Ramos.

10.- Valls-Cabrera, D?* Candelaria Valls y D? Trinidad
Cabrera.

11.- Piscina Las Caletillas, D. Juan Cabrera Castillo y
Graciliano Ruiz Rodriguez.

12.- Domiciano Brito y otros.

13.- D. Elias Ramos.

14.- Pozo de la Virgen, Hmnos. Trivifio.

15.- La Puntita, D.Rufino Garcia y otros.

16.- Nuevo Ayuntamiento, Hmnos. Castro y otros.

Conveniostipo D) “Desarrollo de Planeamiento, en gene-
ral son operaciones en suelo urbano no desarrollado en
Planeamiento Parcial y/o Especial y no detallado en el Plan
General, ligados asi mismo a “Actuaciones en Suelo Urbano
y en los cuales no existe definicion en detalle de régimen del
Suelo. Sus problemas urbanisticos y funciones suelen ser
analogos a los del grupo anterior”:

17.- Pringado 111, D. Alvaro Pefia y otros.

18.- Pringado 1V, D. Erasmo Medina y D. Manuel
Hernandez.

19.- D. Bruno Alberto Sabina.

20.- Sr. Borddn y otros.

21.- D. Antonio Plasencia (Aroba).

22.- Balneario, D. Antonio Plasencia.

23.- Bateria, D. Antonio Plasencia.

24.- Salones Agricolas, D. Lugino Chico.

25.- Cruce Candelaria, D. Luis del Rosario, D. Casimiro
Olivay Hdos. De Flacon.

26. - La Cardonera, Padres Dominicos.

27. - Brillasol, D. Rosendo Torres Farifiay Manuel Pérez.

28. - Huertas de Don Pablo, D. Miguel Angel Oliveray otros.

29. - Barranco Hondo (Cartra Gral.), este convenio no se
incluye en el documento ASU remitido a la Audiencia de
Cuentas, aunque si se cita en la relacién de convenios
existentes, debiera corregirse esta omision.

16.4.6 Caso 6: ASU 1, Punta Larga.®

Partiendo del “documento ASU”, ensus paginas 8,9,9by
10, se ha procedido a verificar el convenio, comprobar las
cesiones obligatorias y si las obras realizadas se ajustan al
planeamiento sobre una superficie de 401.000 m2,

6.1.- Lacorporacion haidentificado en el plano'® una serie
de parcelas “cedidas a cuenta” y que no se han escriturado a
favor del Ayuntamiento a la espera “de la aprobacion plena-
ria del proyecto de reparcelacion que esta redactando el
Ayuntamiento”. Tales parcelas debieran haberse escriturado
desde el momento del acuerdo de cesion con su propietario,
tras su efectiva identificacion.

Tales parcelas se corresponden, seguin la documentacion
remitida por la corporacion, con lan?4 (destino docencia), la
n25 (Ramblade los Menceyes), lan?6 (Parque de Punta Larga
—zona verde-), las n*. 7, 8, 9, 10, 11 y 12 (todas ellas
destinadas a zonas verdes), la n® 13 (de aprovechamiento
medio) y la n® 14 (con destino deportivo).

6.2.- Se han cedido los terrenos y se han escriturado a favor
del Ayuntamiento:

-unaparcelaurbana, lan®1, cuyodestinoesde equipamiento
medio. Concretamente, aqui se han construido, por Visocan,
viviendas sociales. La superficie de esta parcela es de
10.743,63 m?y se ha segregado de finca rustica principal de
diecisiete hectareas, veinticuatro areas, veintinueve centia-
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reas localizada en “Punta Larga”. La corporacion ha
escriturado esta parcela en fecha 27/4/89, con valor de
10.743.630 de pesetas.

- dos parcelas urbanas destinadas a docencia. Concreta-
mente, para un colegio de EGB o Primaria, parcelan? 2, ya
construido por la Comunidad Auténoma. Y para un Centro
de BUPy FP, parcelan?3, alin no construido. Las superficies
de tales parcelas son de 5.759,6 m?y 4.544 m? respectiva-
mente. y se han segregado de la finca rustica principal
anteriormente citada. La corporacion ha escriturado estas
parcelas en fecha 20/1/88, con valor a efectos fiscales de un
millon de pesetas cada una.

Dichas parcelas, destinadas a las viviendas sociales y al
colegio, estan cedidas por Promotora Punta Larga en escri-
tura publica al Ayuntamiento. EI Ayuntamiento no las ha
cedido formalmente a la Comunidad Auténoma y por lo
tanto, no son parcelas patrimonio de la Comunidad Auténo-
ma; no obstante, la corporacion indica que dichas parcelas
“las ha cedido a la Comunidad Auténoma, aunque no
formalmente, puesto que se esté esperando a la aprobacion
plenaria de la reparcelacion total”. Siendo esto asi, resulta
que latitularidad de los activos patrimoniales construidos no
coincide con el titular del suelo sobre el que se asientan.

6.3.- La no formalizacion de las cesiones de suelo, ain
“justificada” en una motivacion transitoria o no, distorsiona
el reflejo de larealidad o imagen fiel de los estados contables
de la corporacion, toda vez que no se computan la totalidad
de los activos patrimoniales.

6.4.- Una de las parcelas, la n? 15, estd destinada a
equipamiento privado. Actualmente esté en fase de construc-
cion. Concretamente, segn la corporacién, “se trata de un
centro comercial de pequefias tiendas y una superficie tipo
media que no excede de 750 m?de superficie de venta”.

6.5.- Seincumple el planeamientodel ASU 1al suprimirse
parte de la calle que deberiaunir laRamblade los Menceyes
y la Avenida Maritima. La superficie destinada a la calle ha
sido ocupada por laampliacion del Parque de Punta Larga,
parcelan?6. Laexplicacion dada por la corporacion es que
“existe unerroren el vuelo del afio 1986 que hizo imposible
replantear alavez la calle y el parque, porque no cabian las
dos. Los edificios colindantes estan bien situados, y a la
hora de realizar el parque se observé que no cabia la calle.
Asi se tomd la decision de no reducir la superficie de zona
verde (lo que seria una alteracion grave de los standard
obligatorios del planeamiento) y se ha incluido en la
revision de las NNSS, en tramitacidn, la supresion de dicha
via”. Tal modificacion no se ha confirmado.

La decision de la construccion del Parque se tomd en el afio
1993, a propuesta de los érganos de gobierno municipales. La
superficie del parque, segun indica la corporacion, “no esta
exactamente encima de la calle y el parque original, sino que la
calle se sitlia entre Paramaconi y el parque. La superficie del
parque actual es superior alas 2 areas iniciales de calle y parque,
aunque no se sitlla exactamente sobre el emplazamiento de
ambos. Ello es debido a un error del planeamiento, que situd la
calle en parte sobre unos jardines de un solar ya edificado”.

No obstante, dado que la superficie del parque efectiva-
mente construido es mayor que lasumade las areas previstas
para el parque y la calle, no se logra entender por qué no
cabian las dos actuaciones previstas, cuando, de hecho, no se
ha indicado la ocupacion de suelo colindante.

6.6.- En el convenio se explicitan como obligaciones de la
Promotora la apertura de calles y urbanizacion de zonas verdes.

Al efecto, se ha preguntado a la corporacion sobre qué tipo
de actuaciones se realizan desde la corporacion para cumpli-
mentar el seguimiento de esta estipulacion del convenio.

La respuesta ha sido que “en cada apertura de calles se
solicitan alineaciones y rasantes que facilita el Ayuntamien-
to. Ademas existen dos proyectos de urbanizacion (Rambla
y varias vias) que solucionan las rasantes principales”. En
relacion a la urbanizacion de zonas verdes, la corporacion no
ha respondido; y en este aspecto, se ha verificado, por un
lado, la existencia de obras relacionadas con la urbanizacion
laRambla de Los Menceyesy del Parque de Punta Larga, y,
por otro lado, la inexistencia de obra alguna habilitando las
restantes zonas verdes ya identificadas.

16.4.7 Caso 7: ASU 6, El Pringado 1.1

Partiendo del “documento ASU”, en su pégina 2, y del
documento “Modificaciones”, en su pagina 10, se ha proce-
dido a verificar el convenio, comprobar las cesiones obliga-
torias y si las obras realizadas se ajustan al planeamiento
sobre una superficie de 73.500 m?.

7.1.- Al verificar las obras realizadas en la zona se detectd
respecto de lo planeado en el documento ASU, una calle no
prevista en la parte baja de la urbanizacion. Calle absoluta-
mente necesaria para posibilitar el acceso a las parcelas donde
se ubican diversos chalets individuales y a la zona de cesion
obligatoria. La corporacion comunicé a la ACC la modifica-
ciénenel planeamiento aprobada porlaCUMAC el 13/11/92.

Tras cotejar el contenido del acuerdo de la CUMAC con
las obras realizadas se observa y confirma por la Unidad
Técnica de la corporacion lo siguiente:

a) Que la CUMAC estima el recurso interpuesto por
D. Domiciano Brito Herrera que solicitaba se apruebe la
modificacion n? 36, proponiendo el recurrente la introduc-
cion de un viario en la ASU Pringado 1-6 que mejore el
acceso a un equipamiento comunitario previsto, que se
ejecutaria a su costa.

b) Que tal viario se sitta en terreno cedido a la corporacion,
el cual se ha concentrado en la parte baja del ASU 6, cuyo
destino, dado por el Plan, era de equipamiento, por lo que la
superficie con tal destino queda minorada por efecto de la
realizaciondelaobraconsecuenciade lamodificaciénaprobada.

7.2.- La corporacion indica que las construcciones en la
zona se encuentran segun lo descrito en el planeamiento; lo
que supone la consecucion del objetivo de este Convenio
tipo B), concretamente, la legalizacion de parcelacion; con la
finalidad de reconduciralalegalidad urbanisticaparcelaciones
ilegales, en distintas situaciones de edificacion.

7.3.- Enrelacion con la edificacion de los chalets linderos
con la nueva calle aprobada por la modificacion, la corpora-
cién deberd, en tramite de alegaciones, cumplimentar los
nameros de las licencias de obra mayor concedidas y de
primera ocupacion. Por lo tanto, debera ratificarse o corre-
girse la respuesta dada al cuestionario, donde se contesto
“que el nimero exacto de licencias de obras es de 7 licencias,
de las que 3 tienen licencia de ocupacién”, “sin que haya
habido expedientes de infraccion”. Las verificaciones reali-
zadas por la ACC indican la existencia de 11 parcelas
linderasadicha calle, en las cuales hay 9 chalets terminados,
1 en construccidn (sin exposicion del n®. de licencia) y 1
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solar. Debiendo en trdmite de alegaciones remitirse a la
Audiencia las licencias de obra y de 12 ocupacion de tales
construcciones que no hayan sido remitidas.

7.4.- Las cesiones municipales correspondientes al ASU 6
no se han escriturado. La corporacion indica que no se han
formalizado las escrituras de las cesiones ya que no se ha
recibido la urbanizacién por parte del Ayuntamiento. Tal
parcela debiera haberse escriturado desde el momento del
acuerdo de cesion con su propietario.

E) En relacion con el punto 4.- Detectar posibles casos de
infraccién en laalturaedificaday de otros aspectos recogidos
en el planeamiento.

Mediante el andlisis del “documento ASU” y del de
“Modificaciones” alas Normas Subsidiarias, concretamente
de sus secciones de planos y mapas, y a través de su
contrastacion sobre el terreno, se han seleccionado diversas
construcciones que se analizan en los casos 8, 9y 10.

16.4.8 Caso 8: Cumplimiento de lo planeado en cuanto a
la altura de la construccion.*?

Enel Plan General vigente, el nimero de plantas dominan-
te en la zona es de 5 sobre la cota de urbanizacion de la
parcela.

8.1.- Foto 78 a): “Edificio Esperanza”, 7 plantas. Coincide
con lo autorizado por el Plan General anterior a las NNSS
Suelo Urbano. No se han encontrado en los archivos las
correspondientes licencias de obra y de ocupacion solicita-
das. La fecha de construccion fue de 1983-84.

8.2.- Foto 78 b): “Edificio Bellamar”, 5 plantas (escalona-
do por la pendiente del terreno). Coincide la altura con el
planeamiento vigente. Esta obra corresponde al edificio, ya
construido, situado al oeste del ASU 12.

8.3.- Foto 80: “Coromoto | ”, 7 plantas. Coincide con el
planeamiento anterior a las vigentes NNSS Suelo Urbano.
Aunque en el cuestionario se indica la remision de las
correspondientes licencias, las mismas no se han recibido en
la Audiencia de Cuentas.

8.4.- Fotos 82-85: “Edificio Coromoto I, construido por
D. Juan Torres Cruz”, 6 plantas. Incumpliéndose el
planeamiento, que permite 5 plantas. Por lo tanto, tiene un
atico ilegal.

8.4.1- La licencia urbanistica fue acordada por la Comi-
sién de Gobierno en fecha 07/02/90; sujeta al Impuesto
Municipal sobre Construcciones, Instalaciones y Obras por
un importe de 1.111.722 ptas.

8.4.2.- La licencia de obra otorgada no explicita cantidad
alguna como pago de la tasa por dicha licencia ni aval.

8.4.3.- La corporacion sefiala que se ha abierto un expe-
diente de infraccion que aporta. Examinada dicha documen-
tacion, la misma se concreta en:

- la respectiva licencia de obra.

- el informe de la oficina técnica firmado por el arquitecto
municipal, de fecha 29/05/91, indicando la infraccion.

- un Decreto de la Alcaldia, requiriendo “al mencionado
sefior paraque de inmediato suspendalacitadaobray lasajuste
a la licencia concedida, bien entendido que de no hacerlo asi,
el Ayuntamiento procederd a acordar la demolicion de las
obras a costa del interesado y procedera a impedir definitiva-
mente los usos a los que diere lugar... y sin perjuicio de dar
cuenta al juzgado competente, en el caso de no suspenderse

dichas obras, por desobediencia a la Autoridad” Firmado por
el Sr. Alcalde y el Sr. Secretario.

- comunicacion del segundo requerimiento a D. Juan Torres
Cruz, sefialando “requerir por segundavez paraque de inmedia-
to suspenda las citadas obray las ajuste a la licencia concedida,
en el plazo de un Mmes, contando apartir del recibo de esta
notificacion, de lo contrario el Ayuntamiento procederd a
impedir definitivamente los usos a los que diere lugar... y sin
perjuicio de dar cuenta al juzgado competente, en el caso de no
suspenderse dichas obras, por desobediencia a la Autoridad”.
Firmado por el Sr. Alcalde Accidental y el Sr. Secretario.

En este punto, sefialar que no consta acuerdo de demoli-
cion, no se ha dado cuenta al Juzgado competente, y no se ha
interpuesto contra el citado Decreto recurso de reposicion ni
contencioso.

8.5.- La corporacion no ha concedido la licencia de
ocupacion®,

8.6.- Fotos 86 y 87: “Edificio Carolina”, en construccion.
Suelo urbano. EI nimero méximo de plantas permitidas (5)
coincide con las del edificio. Debido a la pendiente del
terreno, la promotora ha de proceder a abancalar el terreno
circundante a la construccion.

8.6.1.- La licencia urbanistica otorgada a Elcana Promo-
ciones y Contratas S.L. fue acordada por la Comision de
Gobierno en fecha 20/11/96; sefialando:

- como garantia para la ejecucion de las obras, la presen-
tacion de aval bancario del presupuesto estimativo de las
obras de urbanizacion diferida en la cuantia de 91.728 ptas.

- liquidacion de la tasa por licencia urbanistica por un
importe de 1.098.821 ptas.

- el Impuesto Municipal sobre Construcciones, Instalacio-
nes y Obras por un importe de 9.523.111 ptas.

8.6.2.- Tal licencia de obra ha sido subrogada por INVER
ARCHI S.L, segin consta en acuerdo de Comision de
Gobierno del dia 03/11/98.

8.6.3.- La corporacion sefiala que “el equipo técnico de la
corporacién hace un seguimiento del cumplimiento urbanis-
tico de las obras, tanto de oficio como a peticion de los
particulares,ademas de garantizar lacesion de laszonas verdes
y la construccion efectiva de lo proyectado y autorizado con
lainspeccion final previaa la licencia de ocupacion, que no se
otorgasinoestacedidoy ejecutado conformeal planeamiento”.
En este caso, dado que la obra no esta terminada, la verifica-
cion de lo ejecutado esta pendiente. Consecuentemente, dado
que, desde el exterior, la obra parece tener mas de cinco
plantas, unavez “cubierto aguas”, se recomendo lacomproba-
cion de oficio de este extremo, sin perjuicio de la posterior y
mas completa verificacién requerida para otorgar la licencia
de ocupacion. La corporacion, a través de la unidad técnica ,
ha indicado que “una vez visitado el edificio, y comprobado
el comienzo de los arranques de la adaptacion topogréfica se
comprueba que el edificio cumple con el nimero de plantas y
que se esta construyendo conforme al proyecto”.

16.4.9 Caso 9: ASU 3, El Ramonal.**

Partiendo del “documento ASU”, en sus paginas 16, 17 a),
17b) y 17c), se ha procedido a verificar el convenio, la
existenciade licencias de obrasy de ocupacion, el nimero de
plantas permitidas y a comprobar las cesiones obligatoriasy
su formalizacion en escritura, todo ello sobre una superficie
de 10.150 m? situada en la Avenida Maritima.
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9.1.- Suelo de reserva urbana, cesion de suelo 2.180 m?,
edificacion abierta con tres plantas de altura permitidas.

9.2.- La corporacion sefiala que se trata de las obras
realizada por Promotora Caletillas S.L., en el lugar denomi-
nado El Ramonal, al poniente se ubica el edificio Caletillas
Beach | y al naciente se ubica otro edificio en estructura, la
corporacion manifiesta que ambos tienen licencia de obra.

9.3.- La corporacion sefiala que la obra de este segundo
edificio estd parada por decision judicial. “El motivo es la
presentacion de un interdicto de obra nueva por D. Antonio
Saura Pozo, en representacion de Comunidad de Propietarios
Caletillas Beach I, contra Promotora Caletillas S.L.”

9.4.- La licencia de obra del edificio Caletillas Beach | se
concedid el 21/12/90 pero la misma caducé al cabo de los dos
afios por no haberse terminado las obras conforme se estipulaen
las condiciones especiales; el 06/05/93 la Promotora presento
solicitud de prérroga de la licencia por un nuevo periodo de 2
afos, solicitud que resulto denegada el 13/07/93; en el docu-
mento en que se deniega la solicitud se expone lo siguiente:
“Resultando que Promotora Caletillas S.L. alega que se ha visto
obligadaa lasuspension de la obracomo medida de precaucion
l6gica ante un caso sub judice, pero lo cierto es que esta
alegacion no se ajustaa la realidad ya que no solo laempresano
suspendid las obras al interponer La Comunidad Auténoma de
Canarias recurso contencioso-administrativo sino que incluso
laempresa Promotora Caletillas S.L., mediante escrito de fecha
29/04/93, solicito licencia de primera ocupacion para dicha
edificacion (licencia, que por cierto, le ha sido denegada por
acuerdo de fecha 14/05/93)”. No obstante, la corporacién
concedi? la licencia de ocupacion de dicho edificio el 25/10/93
considerando la licencia de obra concedida mediante acuerdo
del 21/12/90, la cual estaba caducada.

9.5.- La licencia de obras remitida a la ACC del segundo
edificio es de fecha 04/09/95.

9.6.- La obra que se encuentra parada tiene una estructura
con cinco alturas desde la base de la construccion y cuatro
desde la calle a la que hace frente, por lo que se incumple el
planeamiento por cuanto la altura permitida es de tres
plantas. Asi se pronuncia la unidad técnica de la corporacion
al sefialar “efectivamente tal y como se encuentra la cons-
truccion y el terreno circundante, el edificio incumple en
altura en un extremo de la edificacion”.

9.7.- La corporacion sefiala que en los archivos del Ayun-
tamiento, no consta que se haya incoado expediente de
infraccion urbanistica.

9.8.- La corporacion ha remitido el acta de cesion de fecha
14/12/90 con las cesiones obligatorias. Las cesiones no estan
escrituradas a favor del Ayuntamiento. La corporacion indi-
ca que no se otorgara la licencia de primera ocupacion del
segundo edificio hasta la realizacion efectiva de las cesiones
obligatorias, no obstante esta clausula no parece constar en
las condiciones especiales de la licencia de obra ya citada;
que si condiciona la licencia de ocupacion a la ejecucion de
las obras de laurbanizacion. Tales cesiones debieran haberse
escriturado desde el momento del acuerdo de cesion con sus
propietarios, tras su efectiva identificacion.

16.4.10 Caso 10: ASU 1255

Partiendo del “documento ASU”, en sus paginas 33y 34
y en el de “Modificaciones”, concretamente en la seccion
de planos en la péagina 9, se ha procedido a verificar el

convenio, la existencia de licencia de obra, el nimero de
plantas permitidas y a comprobar las cesiones obligatorias
y su formalizacion en escritura, todo ello sobre una super-
ficie de 2.850 m?situadaen Avda. Costeras/n, Las Caletillas.

10.1.- Suelo de reserva urbana, cesion de suelo 630 m?
(600 de zona verde), edificacion abierta con cinco plantas de
altura permitidas.

10.2.- La licencia urbanistica otorgada a Laragabri, S.L.
fue acordada por la Comision de Gobierno en fecha 6/5/
1997, sefialando:

- como garantia para la ejecucion de las obras, la presen-
tacion de aval bancario del presupuesto estimativo de las
obras de urbanizacion diferida en la cuantia de 634.370ptas.

- liquidacion de la tasa por licencia urbanistica por un
importe de 414.335 ptas.

- el Impuesto Municipal sobre Construcciones, Instalacio-
nes y Obras por un importe de 3.590.900 ptas.

10.3.- La corporacion sefiala que “el equipo técnico de la
corporacién hace un seguimiento del cumplimiento urbanis-
tico de las obras, tanto de oficio como a peticion de los
particulares,ademas de garantizar lacesionde laszonas verdes
y la construccion efectiva de lo proyectado y autorizado con
lainspeccion final previa a la licencia de ocupacion, que no se
otorgasinoestacedidoy ejecutado conformeal planeamiento”.
En este caso, dado que la obra no esta terminada, la verifica-
cion de lo ejecutado esta pendiente. Consecuentemente, dado
que, desde el exterior, la obra parece tener mas de cinco
plantas, unavez “cubierto aguas”, se recomendo lacomproba-
cion de oficio de este extremo, sin perjuicio de la posterior y
mas completa verificacidn requerida para otorgar la licencia
de ocupacion. La corporacion, a través de la unidad técnica ,
ha indicado que “una vez visitado el edificio, y comprobado
el comienzo de los arranques de la adaptacion topografica se
comprueba que el edificio cumple con el nimero de plantas y
que se esta construyendo conforme al proyecto”.

10.4.- Consta la redaccion de “comparecencia” para la
cesion y urbanizacion por la promotora de los 630 m?, de
fecha 16/04/96, en el que se sefiala que “el dominio y
posesion de todos los terrenos de cesion obligatoriay gratuita
se transmitird formalmente al Ayuntamiento mediante docu-
mento administrativo, previa elevacion de la presente com-
parecenciaal Ayuntamiento Plenoy su aceptacionatitulo de
convenio urbanistico.

10.5.- Dichodocumentono se haelevadoal Pleno, razén por
la cual las cesiones obligatorias no estan escrituradas ain a
favor del Ayuntamiento. La corporacion sefiala que, en cual-
quier caso, no se concedera la licencia de primera ocupacion
hasta que no se haya producido la mencionada escritura. Al
efecto debiera, en trdmite de alegaciones, confirmarse la
elevacion a Pleno 'y, en su caso, si ya han sido escrituradas.

F) En relacion con el punto 5.- Confirmar la existencia y
grado de control y seguimiento del desarrollo de ladisciplina
urbanistica.

No existe Policia urbanistica. La Policia municipal tiene
repartida el municipio por zonasy esta obligadaasolicitar las
licencias en toda obra que vea, sea mayor 0 menor, y
notificarlo a la Alcaldia en caso de que no se tenga. Este
sistema de control se muestra totalmente insuficiente para
garantizar el seguimiento de la actividades urbanisticas que
se desarrollan en el municipio.
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G) En relacidn con el punto 6.- fiscalizacion de la docu-
mentacion municipal sobre las licencias urbanisticas, tanto
de obras como de primera ocupacion.

Partiendo de los listados de las licencias de obras solicita-
dasalacorporacion, de las licencias de obras concedidas por
la corporacion y de los listados de las licencias de primera
ocupacion concedidas por la corporacién, se procedié a la
seleccion de 29 expedientes 6.

16.5 Verificaciony comprobacion de los expedientes de
licencias urbanisticas.

G.1) Examen general.

Tras el examen general de un total de 27 expedientes
remitidos a la ACC, de un total de 29 licencias de obra y
ocupacion solicitadas a la corporacion, se podrian extraer las
siguientes observaciones:

G.1.12.- Los expedientes solicitados y no remitidos son los
siguientes:

- Herndndez Diaz, Ana Maria.; licencia de ocupacion
n? reg. 3.162. Fecha del informe técnico: 14/3/95.

- DiazRamos, Amador; licenciade obrainstancia: 17/12/93;
concesion 30/12/93.

G.1.2°.- Desde un punto de vista organizativo, se constata la
noexistenciade unregistro oficial comotal, en lostérminos del
articulo 38.2 de la LRJAP. No obstante se accede a los
expedientes examinados en virtud de listados informatizados,
cuyo principal problema reside en la no consecucion de los
datos que figuran como campos informaticos entre licencias
de obray ocupacion, que permita un adecuado cruce de tales
datos, cuando procede, entre unas y otras. Asimismo y como
consecuenciade lo resefiado, se comprueba lanoatribucion de
idéntica numeracion de expediente entre las licencias de
ocupacion y de obra de las que aquéllas traen causa.

G.1.3°.- En la totalidad de los expedientes examinados, no
constadocumentalmente el proyecto de obra, si bien se realiza
remision expresa al mismo en el informe de la oficina técnica.
No obstante, consta memoria descriptiva del Proyecto o
referencia al visado y denominacion de los colegiados.

G.1.4°- La casi totalidad de los informes emitidos por la
oficina técnica, ostentan el caracter de favorables condicio-
nados, pero el cumplimiento de tales condiciones sdlo puede
ser verificado respecto a los expedientes de licencias de
ocupacion al traer causa de tales licencias de obra.

G.1.5%.- No consta documentacion acreditativa de liquida-
cion pago e ingreso de la tasas respectivas.

G.1.6°.- Solicitada, por esta ACC a la corporacién muni-
cipal, informacion relativa a las cesiones obligatorias de
suelo realizadas, relacionadas en su caso con las licencias
analizadas, asi como elevacidn a escritura publica de aqué-
llas, el 26/03/99 la corporacién ha comunicado para cada
caso que “el Planeamiento no prevé cesiones de suelo para
la construccion de edificio por el que se otorgd la licencia”
salvo en el caso de Promotora Puntalarga en el que se indica
queseestaresolviendoel conveniodel ASU 1 el Planeamiento
prevé el desarrollo parcial por sectores, por lo que se esté a
la espera de las escrituras definitivas de todo el poligono”.

Al respecto cabe sefialar que en esta respuesta tan genera-
lizada, probablemente no se ha considerado que alguno de
los casos son obras realizadas en el &mbito de diversos
convenios 0 ASU en los que si existen cesiones obligatorias
y, de hecho, hay, seguin respuestas a los respectivos cuestio-

narios, algunas condiciones especiales en las respectivas
licencias de obras que condicionan la licencia de ocupacion
a la total realizacion de las cesiones obligatorias, como son
los casos de Oripe S.L. (ASU 6, El Pringado 1) y de Jiménez
del Castillo, Arquimedes (ASU 3, El Ramonal).

G.2) Individualmente considerados se detallan los
cuatro casos siguientes:

G.2.1. Expediente de licencia de obra n? 188/94:

Titular: Dia. Olga Marrero Martin.

Obra: Reforma de vivienda unifamiliar sita ¢/ La Magdalena.

Fecha de concesion: 16/02/95.

Pese a la remision documental incompleta del mismo:

G.2.1.12.- En el referido expediente, se hace constar fallo
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Santa Cruz
de Tenerife en recurso n® 903/93, de fecha 29/04/94, en
virtud del cual se dictamin6 laanulacién de licencias de obra
para la construccion de viviendas unifamiliares en la ¢/ La
Magdalena, de fecha 17/02/93, los argumentos mantenidos
por la Sala se apoyaron en una vulneracion del articulo 20.3
de la LPHE, dado que no se cumplié con el trdmite de
resolucion favorable de la Administracién competente (Co-
mision Insular del Patrimonio Histérico Artistico) como
previa al otorgamiento de licencias de construccion , en este
caso ubicadas dentro del perimetro que constituye el patri-
monio histérico artistico del municipio. No obstante, la Sala
obvi6é pronunciarse sobre posibles responsabilidades del
Ayuntamiento por los perjuicios ocasionados al beneficiario
de la licencia al haberse otorgado ilegalmente, ya que el
pronunciamiento es incompatible con el fallo anulatorio, sin
perjuicio de las facultades quetiene el perjudicado de exigir tales
responsabilidades, si procediera por los tramites oportunos.

G.2.1.22.- La citada resolucion judicial culmina un proce-
S0 que se inicia con:

a) Informe favorable de la oficina técnica municipal, de
fecha 01/02/93.

b) Acuerdo de la Comision de Gobierno municipal, de
fecha 17/02/93, concediendo la licencia urbanistica condi-
cionada a una serie de rectificaciones.

c) Denuncia presentada con fecha 3y 5 de agosto de 1993,
por la Fundacion Patrimonio del sureste de Tenerife, sobre
construccion del inmueble en el entorno inmediato de la
Basilica y del Conjunto Histdrico de Candelariay el fuerte
impacto visual, que el mismo provoca.

d) Informe técnico municipal, de fecha 27/08/93, en el que
se concluye que, incluso cumpliendo los pardmetros urba-
nisticos establecidos en la normativa, la obra no responde a
las caracteristicas morfolégicas establecidas en el
planeamiento, encaminadas a mantener el patrimonio arqui-
tectonico, asi como preservar los ambientes tradicionales
propios de la zona donde se ubica.

e) Decreto de la Alcaldia de paralizacion de las obras, de
fecha 27/08/93.

f) Informe de la Comisidn Insular de Patrimonio Histérico
en el que se informa negativamente el proyecto, proponien-
do que el planeamiento vigente sea modificado, e indicando
que laremision del proyecto por el Ayuntamiento de Cande-
laria a la corporacion insular, fue extemporaneo, pues se
produjo con posterioridad a la concesion de la licencia.

G.2.1.3%- Araiz del fallo de la Sala, se realiza solicitud de
licencia de reforma de vivienda unifamiliar y la presentacion
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por el interesado de los planos rectificados, procediéndose a
emitir informe técnico favorable y requerir al situarse la obra
dentro de la delimitacion del conjunto histérico de Candela-
ria, la aprobacion del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife.

G.2.1.42.- Consta en el expediente a tal efecto, resolucién
aprobatoria del Consejero Insular del Area de Cultura,
Educaciony Deportes del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife,
asi como referencia, (si bien no consta materialmente en el
expediente), al informe favorable del proyecto de reforma.

G.2.1.5%- Integra por tltimo el expediente informe del Cabil-
do Insular de Tenerife, en relacion a la reclamacion por dafios
y perjuicios, presentado por el interesado como consecuenciade
la anulacion de la licencia y suspension de las obras, dicho
informe se manifiesta favorable a la aceptacion de reclamacion
e instruccion de expediente de responsabilidad patrimonial por
el Ayuntamiento, por lesidn consecuencia del funcionamiento
normal o0 anormal de los servicios publicos, en los términos de
los articulos 139 y siguientes y concordantes del RPAP; sin
perjuicio de las responsabilidades exigibles a los funcionarios y
autoridades por laconcesion irregular de la licencia de obra. No
consta, sin embargo que efectivamente se halla tramitado tal
expediente y se halla exigido tal responsabilidad.

G.2.1.6°- Como comentario especifico sefialar las posi-
bles consecuencias de perjuicio para el interesado derivadas
de la tramitacion irregular, en la concesion de la citada
licencia urbanistica, asi como la posible generacion de
responsabilidades de diversa indole, tal y como se desprende
del propio informe del Cabildo Insular de Tenerife, al
respecto, dada la posible existencia de relacion de causalidad
entre el dafio producido y la actuacién administrativa.

G.2.2. Expediente de licencia de obra n? 94/93.

Titular: Diia. Olga Perera Capote.

Obra: Legalizacion de estructura y vivienda unifamiliar.
Subida a la Punta.

Fecha del acuerdo de legalizacion: 13/07/93.

G.2.2.1°.- Como consecuencia de denuncia de tres conce-
jales de la corporacidn, en fecha 29/03/93, referente a una
edificacion que se estaejecutando en el comienzoala Subida
alaPunta, al margen izquierdo de la carretera, se solicita sea
tramitado con respecto a aquélla expediente para la suspen-
sion de las obras, y se emita el correspondiente informe de la
oficina técnica municipal sobre la naturaleza de las obras.

G.2.2.2°.- En fecha 29/03/93 se solicita por la Secretaria
Accidental, (nombradapor Decretode la Alcaldiade 29/03/93,
a raiz de la abstencién motivada, por razon de parentesco
entre el Secretario de la corporaciény lainteresada), evacua-
cion de informe a la oficina técnica municipal.

G.2.2.3%- En el informe de la oficina técnica municipal de
fecha 29/03/93, se hace constar: tras la inspeccion practicada,
el levantamiento de una edificacion sin cobertura legal (caren-
te de la respectiva licencia), que las obras se estan realizando
sindirecciontécnica, que requeridalalicenciade ejecucion de
las obras, no le fue exhibida, ni pudo encontrarse expuesta en
lugar visible en la zona de obras. Concluyendo el informe
textualmente “puede presumirse razonablemente que los
mencionados actos (si bien cumplen aparentemente con el
planeamiento urbanistico vigente en el Municipio) no se
hallan amparados por licencia u orden de ejecucién por lo
que procede la suspension cautelar de los mismos.”

G.2.2.4°.- En consecuencia la Comision de Gobierno de la
corporacion, en sesion ordinaria de 13/07/93, adopta el acuer-
do de legalizacion de obray concesion de licencia: en el texto
del referido acuerdo, se hace constar la instancia de la intere-
sada de fecha 21/05/93, solicitando la legalizacion de la
estructura realizada que fue objeto de expediente de suspen-
sion cautelar en los términos del articulo 248 del TRLS,
acordado por resolucion de la Alcaldia de fecha 29/03/93, y la
concesion de la licencia urbanistica, para la ejecucion de la
obra definida en el Proyecto Técnico. De igual modo, se
justifica en el propio texto del acuerdo: que si bien se ejecuta-
ron las obras sin licencia municipal ““dichas obras aparte de
cumplir con la normativa urbanistica material, estaban total-
mente recogidas en el Proyecto Técnico (en redaccion en el
momento de suspension de las obras).” Por dltimo, se mencio-
na informe favorable de la Oficina Técnica Municipal a la
legalizacion y concesion de licencia urbanistica, de fecha
29/06/93, asi como de la Direccién General de Vivienda del
Gobierno de Canarias, de fecha 22/06/93 (ninguno de ambos
informes consta en la documentacion remitida a la ACC).

G.2.3. Expediente de licencia de primera ocupacion, n?
reg. 3.498.Y

Titular: D. Juan Torres Cruz.

Obra: Edificio Coromoto Il. Era Molina. Avda.
Generalisimo, n° 185.

Fecha de denegacidén: 29/04/96.

G.2.3.12.- Licencia de ocupacién denegada en virtud del
Acuerdode laComision de Gobierno Municipal de 29/04/96,
dado el desajuste entre la obra realizada y la licencia
urbanistica concedida , asi como por no haberse acreditado
que la sexta planta del edificio (realizada sin licencia y
fuera de ordenacion) no afecta a la estructura del mismo.
Consta informe técnico en tal sentido.

G.2.3.2°.- Existe proceso litigioso promovido (segun se infor-
ma verbalmente por la propia corporacion) por los propietarios
de las viviendas frente al promotor y tramitado en el Juzgado de
Instruccion n° uno de Guimar debido a la denegacion de la
licenciade ocupacion como consecuenciade lasirregularidades
de la obra, ya citadas. No se deduce, de la documentacion
examinada, haya recaido resolucion judicial al respecto.

G.2.3.3°.- Se sefiala en el texto del documento de denegacion
de licencia la apertura de procedimiento sancionador y de
demolicidn. Si bien no consta acuerdo de demolicidn, ni se ha
dado cuenta al juzgado competente por parte de la corporacion.

G.2.4. Licencia de primera ocupacion, num? reg: 999,
titular: Oripe, S.L.

G.2.4.1°- Anteriormente se indicO que tras ser requerida
informacidn relativa a las cesiones obligatorias de suelo asi
como la inscripcion del mismo, se sefiala por la corporacion
local, en escrito de fecha 26/03/99, que “el Planeamiento no
prevé cesiones de suelo para la construccion del edificio por
el que se otorgd licencia de obras”, sin embargo en esta
licenciade primeraocupacion, enel informe de lainspeccion
técnica se hace constar textualmente que “se han realizado
las cesiones indicadas en el ASU 6”. Tales argumentos
parecen contradecirse y, también, con respecto a lo apuntado
enrelacionconel ASU 6, El Pringado | expuestoenel caso 7,
concretamente en el punto 7.4 de este informe. Por tal razon
deberia, en trAmite de alegaciones, explicarse tales aspectos.
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INSPECCION

1/12/95

Favorable

1/12/95

INFORME OFICINA TECNICA

PRESUPUESTO

P.O. diferida:

133.333]

79.418.837

CERTIFICADO

4/10/95

PROYECTO

ell

en

documentalmente

expediente, si bien se hace constar en el

consta

No

Informe de Oficina Técnica que incumplel

determinadas cuestiones en relacién con laj

Ordenanza de la zona

ell

documentalmente

expediente, si bien se hace constar en el

consta

No

Informe de Oficina Técnica que incumple]

determinadas cuestiones en relacién con laj

Ordenanza de la zona

FECHA DE INICIO Y TERMINACION DE LA
OBRA

LICENCIA

2/11/94

Sélo consta renovacion de
lic. urbanistica. 19/12/94

Anulacion

Existe informe del Cabildo]

sobre  posible}

responsabilidd patrimonial

Insular

PAGO TASA
IMPORTE

No consta

Urbanizacién

diferida, se debe}

depositar aval enf

el

o

Ayto.

compromiso  de}
urbanizacién

IMPUESTO
AVAL
TASA

Imp.: 129.990
Aval: 133.333

Imp.: 2.441.803

Aval: 85.564

N° EXPEDIENTE
TITULAR

Leonor Ramos

Licencia de legalizacién
y terminacién y U.P.N.S.

Promotora Lomo Alto,

S.L.

Rectificacion y
ampliacion

Licencia de obra

Olga Marrero Martin

**CONSTA SE HAN REALIZADO LAS CESIONES DE SUELO INDICADAS EN EL ASU 6 A LA LICENCIA DE PRIMERA OCUPACION, TITULAR ORIPE, S.L.

NUMERO

25]199/94

26[124192

27 [188/92

16.6 Conclusiones generales sobre urbanismo

Las conclusiones més relevantes, sin perjuicio de las
mencionadas con detalle anteriormente, se pueden extraer
las siguientes:

1.- Se han detectado numerosos casos de construccion de
chalets individuales en suelo no urbano (suelo rastico gene-
ral y suelo rastico al borde de camino) sin amparo en el
planeamiento y se ha verificado la inexistencia de expedien-
tes por infraccién. La corporacion sefiala la existencia de
licencias de cuartos de aperos. Las obras realizadas desbor-
dan claramente, por concepto y volumetria, este tipo de
licencias, entre las cuales unas son ciertamente antiguas y
otras son mas recientes. Lo cual contrasta con el buen estado
fisico de las construcciones como se revela en el dossier
fotografico. Este tipo de licencia no dan cobertura legal a las
obrasrealizadasy consecuentemente las tasas ingresadas por
la corporacion no se corresponden con tales obras.

2.- Se ha verificado un caso de construccién en suelo
urbano delimitado por zonas aledafas rdsticas en que
no toda la superficie construida es terreno no rastico
(los correspondientes a dos jardines de dos de las
viviendas), habiéndose segregado indebidamente parte
del suelo de la finca rastica principal. Esta obra esta en
construccién y consecuentemente queda pendiente la
licencia de ocupacion.

3.- Enrelacion al PP Rubén Marichal, la empresa publica
de laComunidad Auténoma Gestur adquirid el terreno como
suelo rustico general. Las cesiones no estan escrituradas a
favor de la corporacién. La corporacion indica que tales
cesiones “estan en proceso de tramite, ya que una vez
aprobado el proyecto de compensacion de propietario Uinico,
en tramitacion, donde se detallan las parcelas de cesion, se
eleva a escritura publica formalizandose la cesion de la
misma”. La localizacién de las parcelas de cesion ya se
encontrabanenel PP por latanto debieron haberse escriturado
desde su aprobacidn, tras su efectiva identificacion.

La corporacion en este caso ha comunicado que un parte
de las cesiones hasta contemplar el 10% de aprovecha-
miento se fija en compensacién econdémica a favor del
Ayuntamiento. Las instituciones compensatorias, basadas
en el principio de la justa distribucién de beneficios y
cargas, se hayan concebidas para que la ecuacion entre
unos y otras se mantengan a través de transferencias de
terrenos y no mediante transferencias dinerarias, salvo las
excepciones legales.

4.- Se han comprobado dentro del suelo urbano, en base
una muestra extraida del documento ASU, si se ajustan al
planeamiento, asi como el cumplimiento de los convenios
suscritos por el Ayuntamiento.

En general se aprecia que los terrenos cedidos a la corpo-
racion no se han escriturado a favor del Ayuntamiento, tales
parcelas debieran haberse escriturado desde el momento del
acuerdo de cesion, tras su efectiva identificacion, la cual en
la mayoria de los casos es conocida. Pues lo contrario
distorsionael reflejo o laimagen fiel de los estados contables
de la corporacién, pues no se computan la totalidad de los
activos patrimoniales.

Seincumpleel planeamiento del ASU 1al suprimirse parte
de la calle que, conforme con el Planeamiento, deberia unir
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la Rambla de los Menceyes con la Avenida Maritima. Esta
superficie se ha destinado a un parque por decision tomada
por los 6rganos de gobierno en el afio 1993.

En relacion al ASU 6y a la zona de cesion obligatoria, la
corporacién comunicé a la ACC la modificacién en el
planeamiento aprobada por la CUMAC el 13/11/92.Tras
cotejar el contenido del acuerdo de la CUMAC con las obras
realizadas, una nueva calle que posibilita el acceso a los
chalets individuales y a la zona de equipamiento cedida, se
observay confirma por la Unidad Técnica de la corporacion
lo siguiente:

a) Que laCUMAC estimael recurso interpuesto por el que
se solicitaba se apruebe la modificacion n? 36, proponiendo
el recurrente laintroduccion de unviarioen la ASU Pringado
I-6 que mejore el acceso a un equipamiento comunitario
previsto, que se ejecutaria a su costa.

b) Quetal viario sesitUaen terreno cedido a lacorporacion,
el cual se ha concentrado en la parte baja del ASU 6, cuyo
destino, dado por el Plan, era de equipamiento, por lo que la
superficie con tal destino queda minorada por efecto de la
realizacion de la obra consecuencia de la modificacion
aprobada.

5.- Se han apreciado casos de infraccion en la altura
edificada y de otros aspectos recogidos en el planeamiento.

El edificio Coromoto Il, 6 plantas. Incumpliéndose el
planeamiento, que permite 5 plantas. Por lo tanto, tiene un
atico ilegal. La corporacion ha abierto un expediente de
infraccion.

El convenio ASU 3 presenta una serie de irregularidades,
por un lado, la licencia de obra del edificio Caletillas Beach
I seconcedié en 1990 pero lamisma caducé al cabo de los dos
afios por no haberse terminado las obras conforme se estipula
en las condiciones especiales; asi, en 1993 la promotora
presentd solicitud de prorroga de la licencia por un nuevo
periodo de 2 afios, solicitud que resultd denegada. No
obstante, la corporacion concedid la licencia de ocupacion
de dicho edificio el 25/10/93 considerando la licencia de
obra concedida caducada. Por otro lado, la licencia de obras
remitidaala ACC del segundo edificio es de fecha 03/10/95.
Esta obra, que se encuentra parada, tiene una estructura con
cinco alturas desde la base de la construccion y cuatro desde
la calle a la que hace frente, por lo que se incumple el
planeamiento por cuanto la altura permitida es de tres
plantas. Asi se pronuncia la unidad técnica de la corporacion
al sefialar “efectivamente tal y como se encuentra la cons-
truccion y el terreno circundante, el edificio incumple en
altura en un extremo de la edificacion”.

6.- En cuanto al grado de control y seguimiento del
desarrollo de ladisciplina urbanistica. No existe Policia

urbanistica. El sistema de control existente se muestra
totalmente insuficiente para garantizar el seguimiento
de la actividades urbanisticas que se desarrollan en el
municipio.

7.- En cuanto a la fiscalizacion de la documentacion
municipal sobre las licencias urbanisticas, tanto de obras
como de primera ocupacion los expedientes solicitados y no
remitidos han sido dos de un total de 29.

Las conclusiones generales son:

- Desde un punto de vista organizativo, se constata la no
existencia de un registro oficial como tal. No obstante se
accede a los expedientes examinados en virtud de listados
informatizados, cuyo principal problema reside en la no
consecucién de los datos que figuran como campos
informaticos entre licencias de obray ocupacion, que permi-
ta un adecuado cruce de tales datos, cuando procede, entre
unasy otras. Asimismoy como consecuenciade lo resefiado,
se comprueba la no atribucién de idéntica numeracion de
expediente entre las licencias de ocupacion y de obra de las
que aquéllas traen causa.

- En la totalidad de los expedientes examinados, no
consta documentalmente el proyecto de obra, si bien se
realiza remisidn expresa al mismo en el informe de la
oficina técnica. No obstante, consta memoria descriptiva
del proyecto o referencia al visado y denominacion de los
colegiados.

- La casi totalidad de los informes emitidos por la oficina
técnica, ostentan el caracter de favorables condicionados,
pero el cumplimiento de tales condiciones sdlo puede ser
verificado respecto a los expedientes de licencias de ocupa-
cion al traer causa de tales licencias de obra.

- No consta documentacion acreditativa de liquidacion
pago e ingreso de la tasas respectivas.

- Solicitada, por esta ACC a la corporacion municipal,
informacion relativa a las cesiones obligatorias de suelo
realizadas, relacionadas en su caso con las licencias analiza-
das, asi como elevacion a escritura publica de aquéllas, la
corporacion ha comunicado en la préctica totalidad de los
casos que “el Planeamiento no prevé cesiones de suelo para
la construccidn de edificio por el que se otorgd la licencia”.

Al respecto cabe sefialar que en esta respuesta tan genera-
lizada, probablemente no se ha considerado que alguno de
los casos son obras realizadas en el ambito de diversos
convenios 0 ASU en los que si existen cesiones obligatorias
y, de hecho, hay, seguin respuestas a los respectivos cuestio-
narios, algunas condiciones especiales en las respectivas
licencias de obras que condicionan la licencia de ocupacion
a la total realizacion de las cesiones obligatorias.
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17. ALEGACIONES nes a las mismas figuran unidas en las paginas
Las alegaciones formuladas por el Sr. Alcalde- siguientes:

Presidente de la corporacion y las contestacio-
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Don Rodolfo V. Afonso Herndndez, en concepto de Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Candelaria, ante V. E. comparece y expone;

A) Que por la Aundiencia de Cuentas se ha remitido a este Ayuntamiento, a efectos
de alegaciones, ¢l “Provecto de informe de fiscalizacidn de la gestion econdmico-
St financiera del Ayuntamiento de Candelaria, ¢jercicios 1992-96™.

B} Que, dentro del plazo concedido, se formulan, en nombre det Ayuntamiento de
Candelaria, las siguientes alegaciones:

I
ANTECEDENTES

-, ,
fj;‘&i' 1°.- En 1993, con el apoyo del Grupo Municipal Socizalista, el Concejal de ATI D.
* Jds¢ Antonio Lopez Morales (que ocupaba el dltimo lugar de los Concejales elegidos en
.dfcha candidatura) encabezd una mocion de censura conira e Alcalde D. Antonio A.
" Hernandez Marrero y, mediante ella, logrd acceder a la Alcaldia.

2°.- En la sesidn extraordinaria, de fecha 12-05-1994, del Ayuntamiento Pleno en la
que se zprob¢ la mocidn de censura se recoge el comportamiento altruista v los nobles
sentimientos que justificaban el transfuguismo del candidato a Alcalde en los términos
sigulentes:

El Sr. Lopez Morales manifiesta que ... tuvo que tomar una de las decisiones mas
importantes de su vida dado que su conciencia no le permitia seguir apoyando a un grupo
de Gobieme donde la politica de beneficio hacia unos poces era la norma que practicaba el
Sr. Hernéndez.

Tenia ante si tres opciones:

i 1" Mantenerse callado, cobrar y comulgar con ruedas de molino o lo que fuera de
: menester,
2%y Marcharse a casa, que subiera el signiente Concejal y todo siguiera igual.
3%) Actuar con honestidad y en defensa de los intereses generales convertirse en
disidente.
Considera que el haber tomado esta wltinza opcion ha supuesto para él y su familia
una dura carga, pagada solamente con la tranquilidad de conciencia, la coherencia v ¢l
compromiso con las personas que depositaron ta confianza en €[,

3°.- El Ayuntamiento Pleno, en sesién ordinaria de fecha 28-06-1994, mediante ¢l
vote favorable del Grupo de Gobiemo, acuerda, con las finalidades de garantizar la
transparencia de la gestion piblica y de solicitar responsabilidades a quienes

1
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—competan (responsabilidades cuya exigencia al Sr. Merino Calvo, ex-Secretario General
de 1a Corporacidn —es decir, el mismo al que la Audiencia de Cuentas ahora menciona
expresamente en ¢l apartado urbanistico de su informe-, segin consta en el acia de la
sesidn plenariz de fecha 28-09-1394, siempre contarfa con el apoyo del Grupo de
Goblemo), solicitar de la Audiencia de Cuentas la auditoria del Ayuntamiento de
Candelaria desde el 1 de junio de 1983 {es decir, desde la fecha en que perdié el Gobierno
Municipal el Partido Socialista Obrero Espaiiol). Por razones de economia y dado que
dicho acuerde debiera de ser conocido por la Audiencia de Cuentas, no se transeribe el
resefiado acuerdo plenario recaido en el punto § del orden del dia de la sesién plenarla de

— 28-06-1994 sino que se efectua la remision al mismo.

I
LA FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD ECONOMICQ-FINANCIERA DFL.
AYUNTAMIENTO DE CANDELARIA

El articulo 8.1 de la Ley Territorial 4/1989, de 2 de maye, reconoce a la Audiencia
de- {Euentas la iniciativa fiscalizadora del sector publico de la Comunidad Auténoma de
Catfarias, siendo competencia del Pleno (articulo 31 ¢)) la aprobacién de los criterios y

.- programas de actuacién de los auditores y del personal de 12 Audiencia de Cuentas.

- El articulo 8.2 b) de la Ley Territorial 4/1989, de 2 de mayo, facuita a los plenos de
las Entidades Locales para “interssar la actuacién fiscalizadora de la Audiencia de
Cuentas” pero esa facultad de los plenos de las Entidades Locales sc limita a “solicitar”, no
a “exigir”, la actuacién fiscalizadora de la Aundiencia de Cuentas. Por tanto, en ¢l presente
caso {a pesar del acuerdo municipal de fecha 29-06-1994) la iniciativa fiscalizadora del
Avuntamiento de Candelaria es una iniciativa de la Audiencia de Cuentas.

Ahora bien, la Audiencia de Cuentas, en su actuacidn, esta sometida a la Ley v, por
tanto, ha de ser imparcial, siendo inadmisible la instrumentalizacién politica de la
Aundiencia de Cuentas. De la justificacion (apartado 1.1 justificacién) que hace la
Audiencia de Cuentas de su iniciativa fiscalizadora en este caso se desprende que dicha
fiscalizacién no se ha producido como consecuencia de un programa previo de actuacién
sino que se debe a una gran receptibilidad de fa Audiencia de Cuentas ante una peticién
municipal apoyada, exclusivamente, por una determinada fuerza politica y con la finalidad
de exigir las responsabilidades que procedan. ;jHa tenido siempre 12 Audiencia de Cuentas
esa receptibilidad ante las peticiones de fiscalizacion realizadas por las Entidades Locales
cuando se ha producido un cambio en el Gobierno Municipal como consecuencia de la
voluntad popular expresada en las uras o solamente existe la receptibilidad cuando la
peticion viene avalada en un transfuguismo politico? La ampliacién de la auditoria al
ejercicio de 1996 no se ha debido, desde luego, a una peticiér municipal v, por ello, hay
que preguntarse qué incidencia ha tenido en esa ampliacién el hecho de la pérdida del
Gobierno Municipal en las Elecciones de 1995 por parte del Grupo Gobernante que en
1994 formulé ia peticidn de la anditoria.

En conclusidn, la fiscalizacién en este caso no responde a un programa previo de
actuacién sino exclusivamente a la receptibilidad de la Audiencia de Cuentas ante la

2
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—————"""peticion de un Grupo de Gobierno que ha accedido al poder municipal por métodos que se
emplean en un sistema democratico pere gue no honran al sistema democratico y, adems,
la fiscalizacidn, en este caso, se amplia temporalmente una vez que el Grupo Gobernante
(peticionario de la auditoria) pierde el poder municipal en las urnas.

Ademas, la fiscalizacion no s6lo no se sujeta al periodo objeto de fiscalizacion
(1992-1996) sino que amplia el misme sin el cumplimiento de lo previsto en los arts. 31 ¢)
y 10 de la Ley Territorial /1989, de 2 de mayo, y en cambio, pasa por alto —como puede
observarse en el apartado VIII de este escrito de alegaciones- la fiscalizacidn del periodo
entre mayo de 1994 y junio de 1995 (es decir, el periodo en el que gobernd en ¢l
— Avyuntamiento la fuerza politica que ha solicitado la auditoria).

Finalmente, hay que sefialar que Ia Audiencia de Cuentas en la fiscalizacién {art.
103 de la Constitucidn) no sélo esiaba obligada a ser sino también a parecer imparcial y
esto no casa con el hecho de que el Auditor haya compartido mesa y mantel con el

Concejal que ha encabezado la Oposicién municipal en ¢l Ayuntamiento de Candetaria.
L Seguidamente, se formulan alegaciones en los términos que se recogen en los
#'z.+  apartados siguientes de este escrito, con la aclaracién inicial de que ¢l “proyecto de
T informe de fiscalizacién de la gestidn econdmico-financiera del Ayuntamiento de

Candelaria, ejercicio de 1992-1996” se designaré en lo sucesivo como “informe”.

I
LOS HECHOS AUDITADOS (APARTADO 1.2 DEL “INFORME™)

Si el Ambito tempora! de 1a auditoria ¢s ¢l perfodo comprendido enire 1992 y 1956
no esta justificade que la fiscalizacién exceda del programa de actuacién aprobado por el
Pleno de la Audiencia (salvo supuestos manifiestos de conexién y no bajo ¢l pretexto de
que el Pisuerga pasa por Valladolid) y, mucho menos, cnando en la fiscalizacion del
periodo mayo 1994-1995 s¢ observan irregularidades tan graves como las que se pondrin
de manifiesto en el apartado VIII de este informe y sobre las que ha pasado de largo la
Audiencia de Cuentas.

Por tanto, se rechaza expresamente ¢l “informe™ en todo lo que rebasa el ambito
temporal cbjeto de la anditoria: si la Audiencia de Cuentas desea ampliar ese ambito
temporal que adopte el acuerde correspondiente y cumpla lo previsto en el articulo 10 de la
Ley Territorial 4/1989, de 2 de mayo.

v
OBJETIVOS (APARTADO 1.3 DEL “INFORME™}

Segiin el “informe” se han fijado como objetivos el control de la legalidad y ol
cumplimiento de los principios de eficacia, eficiencia y economia,

En cuanto al control de legalidad, ha de invocarse por {a Audiencia de Cuentas la
rormsz infringida cuando se estime que se ha producido esta circunstancia al objeto de no
producir indefension en los responsables de la supuesta infraccidn.
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En cuanto al eriterio de eficacia, habria que aclarar si ¢l significante tiene, en este
caso, un significado juridico (articulos 46 v 56 a 62 de la Ley 30/1992) o un significado no
juridico farticulo 3.1 de la Ley 30/1992).

De todas formas, para poder enjuiciar, por comparacién de las actuaciones de la
Administracién Municipal v de la Audiencia de Cuentas, la valoracién del cumplimiento
de los principios de eficacia, eficiencia y economia parece necesario, ya que no se ha
sefialado cudl es la vara de medir empleada, que se cuantifiquen expresamente fos medios
materiales v personales de la Administracién Municipal durante el periodo auditado vy,
dado que en el informe de fiscalizacidn se indican los medios personales empleados por la

e Audiencia de Cuentas en la fiscalizacién realizada, parece 16gico que también se indigue el
tiempo que ha durado la auditoria,

' “':-'.. _ v
SES_'IONES EXTRAORDINARIAS Y URGENTES (APARTADO 3 DEL “INFORME”™)

-, En el “informe” se sefiala que “en los ejercicios fiscalizados, la celebracion (de las
sesiones del Pleno) estuvo marcada por una sucesion incesante de sesiones extraordinarias
"+ yMurgentes y por lano celebracién, en ocasiones, de las ordinarias”.
T Esta Alcaldfa entiende que, dado el caracter politico de fa auditoria, deben
precisarse los extremos siguientes:
a) Que la celebracién de sesiones exiraordinarias no estad sujeta a ninguna
periodicidad.
b) Que, cuando sc cumplen los requisitos formales y existe urgencia material, las
sesiones extraordinarias y urgentes se ajustan a la legalidad.
¢) Que, cuande menos, resulta extrafio que la Audiencia de Cuentas haga referencia
a la sucesién incesante de sesiones extraordinarias y, en cambio, no haga ninguna
referencia a las masivas declaraciones de urgencia en las sesiones ordinarias realizadas con
los votos de quienes acordaron solicitar la auditoria.
d) Que, en todo caso, en el periodo auditado hay que distinguir tres etapas:
- Afio 1992 hasta el 10-05-19%4.
- Desde el 12-05-1994 hasta el 14-06-1995.
- Desde el 17-06-1995 hasta el 31-12-1995.
€) Que inexplicablemente no se hace ninguna referencia (omisién que pudicera ser
involuntaria pero que ha de ser subsanada por las circunstancias que concurren en las
sesiones de la Comision de Gobierno celebradas desde el 03-04-1995 al 14-06-1995 y por
¢l heche de 1a falta de 1a remision de dichas actas no sdlo a los Concejales de la Oposicion
sino también a la Comunidad Autonoma y a la Administracién del Estado) al total
incumplimiento del régimen de sesiones ordinarias de la Comision de Gobierno desde abnl
de 1995 a junio de 1995.

Y1
LIBRO DE ACTAS
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Se rechaza que en el periodo 1992-1996 no existieran Libros de Actas del Pleno y
de la Comisién de Gobierno v, dada la gravedad de la afirmacidn, se cree necesaria una
amplia reflexién sobre el tema con la estructuracidn siguiente:

A) La regulacion del Libro de Actas

La regulacion del Libro de Actas estd recogida en las normas signientes:

-R.D.L.781/1986, de 18 de abril: art. 52 y Disposicidn Final Séptima.

-R. D, 2568/1986, de 28 de noviembre (R.O.F.): arts. 198 y 195,

- Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas de Canarias: arts. 135 v 136.

La regulacion de los Libros de Actas es, de acuerdo con el art. 149 de la
Constitucidn, una competencia exclusiva del Estado v, por tanto, la regulacidn estatal ha de
prevalecer sobre la autondmica (aunque en este caso no s¢ plantea ningn problema

. interpretativo ya que no existe antinomia entre la normativa basica estatal ¥ la normativa

autolgomlca)
* De la normativa basica estatal se desprende que el libro de actas:
" - Es un instrumento publico solemne (art. 52,1 del R.D.L. 781/1986, de 18 de abmnl)
y 198 del R.O.F.).
- Que la legalizacion o autorizacién del Libro es competencia del Alcalde y que ésta

e realiza mediante la ribrica de todas las hojas del Libro por el Alcalde y mediante la

estampacion del sello de la Corporacidn (art. 52.1 del RD.L. 781/1986, de 18 de abril, ¥
art. 198 ¥ 199 del R.O.F.).
- El Secretario, mediante diligencia de apertura extendida en la primera pagina del
Libro, ha de dar fe:
a) En el case de Libro de Actas tradicional {art. 198 del R.O.I)
- Del niimero de folios.
- De la fecha en que se inicia la transcripeién de los acuerdos.
b) En_el caso de Libro de hojas méviles {(art. 199 del R.O.F.)
- De las series y nimeros del papel timbrado utilizado.
- De la fecha de apertura en que se inicia la transcripcion de los acuerdos.
Dado que en el periodo auditado en este ayuntamiento se habia acordado llevar el
Libro de Actas de hojas maviles hay que examinar si los Libros de Actas en ¢l periodo
auditado cumplen o no los requisitos del art. 52 del R.D.L. 781/1986, de 18 de abril, v del
art. 199 del R.O.F.
1°.- Libro de Actas de] Pleno
- Libro de las sesiones entre el afio 1992 y el 29-10-1993
- Estd autorizado por €l Alcalde.
- Tiene la diligencia de apertura —con fecha 16-03-1993- del Secretario

General.
- Libro de las sesiones entre el 13-12-1993 y el 15-09-1995
- Esté autorizado por el Alcalde.
- Tiene la diligencia de apertura —con fecha 18-01-1996- del Secretario
General.
2°.- Libro de Actas de la Comisidn de Gobierno
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- Libro de las sesiones entre el 1992 y el 17-02-1993.
- Esta autorizado por el Alcalde. _
. - Tiene la diligencia de apertura —con fecha 16-03-1993- del Secretario
General.
- Libro de las sesiones entre e! 16-03-1993 y el 10-08-1993.
- Bsta autorizade por el Alcalde.
- Tiene la diligencia de apertura —con fecha 16-03-1993- del Secretario
General.
- Libro de las sesiones entre el 17-09-1993 y €] 30-12-1993,
— - Esta autorizade por el Alcalde.
- Tiene la diligencia de apertura —con fecha 17-09-1993- del Secretario
General.
- Libro de las sesiones entre el 26-01-1994 y el 01-06-1594,
S T - Esta autorizado por el Aleaide.
: - Tiene la diligencia de apertura ~con fecha 11-10-1995- del Secretario

(reneral.

En conclusién, los Libros de Actas de las sesiones del Pleno vy de 1a Comision de

- Gobierno correspondientes al periode 1992 al 12-05-19%94 se han autorizado y diligenciado

- —aunque a veces ésto se haya hecho con retraso-. (Cuales son los tibros que la Audiencia

de Cuentas ha encontrado diligenciados y autorizados en el periodo comprendido entre el
12-05-19%4 y el 14-06-19957

B) La llevanza de los Libros de Acias: Regulacién

Articulo 1102 det R.O.F.

Articulo 13.3 de 1a Ley de Procedimienio Administrativo de 17 de julio de 1958,

Articulos 23,1 §) y 25.3 d).de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Articulo 2 ¢) del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre.

Articulos 139 v 141 de la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas Canarias.

C) La autorizacién_del Acta

De acuerdo con ef articnlo 110.2 del R.O.F. en la autorizacién del acta hay que
distinguir entre:

- Presupuestos necesarios para la autorizacion del acta: aprobacidn del acta v su
transeripcion al Libro de actas.

- Autorizacion del Acta: firma por el Alcalde v ef Secretario del acta transerita en el
Libro de actas.

De los presupuestos necesarios para la autorizacion del acta, el de la aprobacidn del
acta --que, a su vez, es presupliesto necesario para la transcripeidn al Libro de actas- excede
del contenido propio de la actuacidn secretarial: la inclusion de este tema en el orden del
dia de la convocatoria de una sesidn y ia adopeidn del acuerdo corporativo aprobatorio del
acta exceden de la competencia secretarial. En concreto, las actas de las sesiones plenarias
desde el 31-07-1993 no se aprobaron hasta la sesion de fecha 30-03-1994,

En cuanto a la transcripeidn del acta es una actnacién cuya ejecucidn matenat en
ninguna norma de nuestro derecho positivo se le atribuye el caracter de acto personalisimo
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—del Secretario. La transcripcin en cualquier Ayuntamiento se efectia por €l Secretario con
el auxilio material del personal administrative adscrito a la Secretaria General y, per tanto
y sin que ello implique el desconocimiento del contenido del articuio 139 de la Ley
14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridice de las Administraciones Publicas Canarias, el
lapso de tiempo entre la aprobacién del acta ¥ la transcripeidn estard determinado por los
medios materiales y personales que el Ayuntamiento pone a disposicién de la Secretaria
General.
Es cierto que la transcripcion de las actas se hacia con retraso debido a la escasez de
medios materiales (hasta el 16-03-1993 no se realiza la transcripeién por medios
R informaticos) ¥ personales adscritos a la Secretaria General. Ahora bien, en ¢l afio 1993 y
coma consectencia de la dotacion de medios informatices a la Secretaria General, se habia
logrado cumplir lo previste en el articulo 139 de Ia Ley Territorial 14/19990, de 26 de julio,
~ tanto en relacién con el Libro de Actas del Pleno como con el Libro de Actas de iz
Comisién de Gobierno. La situacién de inestabilidad municipal (motivada por una mocién
-~ de censura) es la que origina un nuevo retraso en la iranscripeion de las actas. De todas
formas, en modo alguno puede equipararse la actuacion municipal hasta el 12-05-1994 v la
que se produce desde el 12-03-1994 al 14-06-1995.
' En la transcripeidn de las sesiones hay que distinguir:
a) Sesiones del Avuntamiento Pleno
- Etapa entre 1992 al 10-05-1994: La transcripcion se hace bajo la
supervisiéon de lag personas que autorizan el acta y en base a los antecedentes autorizados
obrantes en la Secretaria General.
La transcripeién al Libro de las sesiones hasta el 30 de junio de 1993 se
realiza entre el 16 de marzo de 1993 y septiembre de 1993: es decir, lz situacion se habia
normalizado.

VAN

Las actlas de las sesiones desde e] 31-07-1993 hasta el 18-01-1994 no son
aprobadas por el Pleno hasta el 30-03-1994.

- Etapa desde el 12-05-1994 al 14-06-1995: La transcripeion no se realiza
bajo la supervisién de las personas que deben autorizar el acta ni en base a antecedentes
autorizados obrantes en la Secretaria General sino en base a informacion contenidz en
goportes mformaticos.

- Etapa desde ] 17-06-1995 al 31-12-1996: La transcripceidn se hace bajo la
supervision de las personas que autorizan el acta y en base a los antecedentes autorizados
obrantes en la Secretaria General.

b) Sesiones de la Comisién de Gobiermo

- Etapa entre 1992 y el 17-02-1993: La transcripcidn se hace bajo ia
supervisidn de las personas que autorizan ¢l acta y en base a los antecedentes autorizados
obrantes en la Secretaria General. La transcripcion al Libro se realiza el 16 de marzo de
1993.

- Btapa entre el 16-03-1993 y el 10-08-1993: La transcripcion se realizé con
la diligencia sefialada en ¢l articulo 139 de Ia Loy 14/1990, de 26 de julio: es decir, la
situacion se habia normalizado.
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- Btapa entre el 17-09-1993 y el 30-12-1993: La transcripeion se realizé con
la diligencia sefialada en el articulo 139 de la Ley 14/1990, de 26 de julio.

- Etapa entre el 26-01-1994 v el 12-05-1994: La transcripcion se hace bajo
la supervision de las personas que autorizan €l acta y en base a los aniecedentes
autorizados obrantes en la Secretaria General. Puede observarse que vuelve a producirse un
refraso en la transcripeién de las actas si bien en este caso se debe z Ia situacidn ocasionada
por la presentacion de una mocidn de censura en septiembre de 1593.

- Etapa entre el 12-05-1994 y 01-09-1994: La transcripcidn se hace bajo la
supervisién de las personas que autorizan el acta y en base a los antecedentes autorizados

e obrantes en la Secretaria General. La transcripeion se realiza el 11-10-1995,

- Etapa enire el 16-09-1994 v el 10-11-1994: La transcripcidn no se realiza
bajo la supervisién de las personas que deben autonizar ] acta ni en base a antecedentss
autorizados obrantes en la Secretaria General sino en base a informacion centenida en
soportes informéaticos. La transcripcion se realiza el 11 de octubre de 1995.

- Etapa entre ¢l 01-12-1994 y ¢l 10-02-1995: La transcrlpmon no se realiza
*bajo la supervision de las personas que deben autorizar el acta ni en base a antecedentes
autonzados obrantes en la Secretaria General sino en base a informacién contenida en
s,eportes informaticos. La transcripeidn se realiza el 17 de octubre de 1995.

’ - Etapa entre el 16-03-1995 v el 05-05-1995: La transcrlpcmn no se realiza

‘-Bajo la supervisién de fas personas gque deben autorizar el acta ni ¢n base a antecedentes

=+ autorizados obrantes en la Secretaria General sino en base a informacién contenida en

soportes informaticos. La transcripeion se realiza el 1% de ectubre de 1593,

- Etape entre el 26-05-1995 y el 14-06-1995: La transcripeién no se realiza
bajo la supervisién de las personas que deben autorizar ¢l acta ni en base a antecedentes
autorizados obrantes en la Secretaria General sino en base a informacion contenida en
soportes informaticos. La transcripcion se realiza el 8 de noviembre de 1595.

En cuanto a la autorizacion del acta hay gue sefialar que existe una antinomia entre
la regulacidn autondmica {art. 141 de la Ley 14/1990, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas de Canarias) y la regulacién estatal (art. 110.2 del R.O.F, art.
13.3 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958, art. 23.1 f) y 25.3
d) de Ia Ley 30/1992, de 26 de noviembre), si se entiende que la regulacién autondémica
exige, para la autorizacidn del acta, la firma de todos los asistentes a la sesién.

Fsta Alcaldia entiende que, de acuerdo con ¢l art. 149 de a Constitucion Espafiola,
la regulacién de esta materia es competencia estatal y, por tanto, de acuerdo con este
criterio, se expone la interpretacion que a continuacion se realiza sobre este tema.

La autorizacién del acia -dados los términos literales del art. 110.2 del R.OF.-
pudiera plantear la duda de si esa funcién la comparten conjuntamente ef Alcalde y el
Secretario. A juicio de esta Alcaldia la duda ha sido resuelia adecuadamente por el azt, 2 ¢)
del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, que dice que “el acta, una vez aprobada,
se transcribir en el libro de actas autorizada con la firma del Secretario y el visto bueno
del Alcalde o Presidente de la Corporacidn”.

Por tanto, aungue la redaccion gramatical no es muy afortunada, parece que ha de
entenderse que la franscripcién es autorizada tnicamente por el Secretario de la
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- =————Corporacién y que el visto bueno del Alcalde solo implica la legalizacion de la firma del
fedatario municipal. La antinomia entre ¢l art. 110.2 del R.O.F., por un lado, y el art. 13.3
de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958 y arts. 23.1 y 25.3 d) de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, por otro lado, ha de resolverse mediante la
interpretacién de que la firma del Alcalde es una legalizacion de la firma del Secretario.
Esta es la interpretacidn realizada por el Consejo de Estado en su dictamen al Real Decreto
1174/1987, de 18 de septiembre, al sefialar que “mejoraria el precepto si s¢ introduce en el
2 ¢) una prevision dirigida a distinguir la autorizacidn del acta con la firma del Secretario,
lo que es propio de la funcion piiblica que le corresponde y la intervencién del Presidente o
Alcalde, al que corresponde una legitimacion gjercida a través de la férmula del viste
bueno, o como dice el art. 205 del Reglamento citado “con su visto bueno para significar
que el Secretario ... esta en el gjercicio del cargo y que su firma es auténtica™. Si la firma
de todos los asistentes a la sesion (conforme exige ¢l art. 141 de la Ley 14/1990, de 26 de
julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas Canarias) fuera un requisito
esencial para la autorizacion del acta —con independencia de que implicaria una
‘modificacién esencial de una normativa estatal basica- el Secretario, como fedatario, no
‘padria estampar su firma mientras no hubieran firmado todos los asistentes a la sesion. El

. Tequisito de la firma del acta, recogido en el art, 141.2 de la Ley Territorial 14/1990, de 26
- ..,—-f"}jé;ie julio, no afecta a la validez de los acuerdos transcritos al Libro de Actas y autorizados

- < Aart. 141.3 de 1a Ley Territorial 14/1990, de 26 de julio).

S De todas formas, la Audiencia de Cuentas deberia aclarar cuales son los Alcaldes y
Concejales que no han firmado las actas (y si han sido requeridos formalmente) ya que a lo
mejor podiamos encontrarnos con la sorpresa de que son los mismos que solicitaron la
auditoria.

Después de lo expuesto, procede ahora examinar si se han cumplido o no los
requisitos necesarios para la antorizacion de las actas del Avuntamiento Pleno y de la
Comision de Gebierno transcritas a los libros legalmente autorizados.

a") Actas del Pleno

1. Periodo de 1992 2 29-10-1993

Esta Alcaldia reconoce las firmas del Secretario y la firma del visio bueno del
Alcalde.

Hay que resefiar, ademas, que dichas actas se encuentran firmadas también por los
Concejales del Grupo de Gobierno (salvo D. José Antonio Lopez Morales) y que no har.
sido firmadas por ninguno de los Concejales de la Oposicién.

La transcripeién y autorizacion de las actas de las sesiones hasta junio de 1993 se
realizd entre el 16 de marzo de 1993 v el mes de septiembre de 1993. La transcripeién y
autorizacion de las actas posteriores no pudo realizarse con normalidad al no haberse
aprobado hasta la sesion de 30-03-1994.

2. Periodo desde el 13-12-1993 al 10-05-1994

Esta Alcaldia reconoce las firmas del Secretario v la firma del viste bueno del
Alcalde.
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Hay que resefiar, ademas, que dichas actas se encuentran firmadas también por los

Concejales del Grupo de Goblerno (salve D. José Antonio Lopez Morales) vy que no han
sido firmadas por ninguno de los Concejales de la Oposicién.
La transcripcidn y autorizacién de las actas de las sesiones se realizo el 18 de enero
de 1996. La transcripcion y auforizacion de las actas no pudo realizarse con normalidad al
no haberse aprobado las actas hasta la sesién plenaria de 30-03-1994.
3. Periodo desde ] 12-05-1994 al 14-06-1995
T.as actas no han sido firmadas por el Alcalde.
b’) Actas de la Comisién de Gobierno
et 1. Periodo desde 1992 hasta el 17-02-1993
Esta Alcaldia reconoce las firmas del Secretario y la firma del visto bueno del
Alcalde.
Hay que resefiar, ademas, que dichas actas se encuentran finmadas también por los
Concejales del Grupo de Gobierno (salvo D. José Antonic Lopez Morales).
2.- Periodo desde el 16-03-1993 hasta el 10-08-1993
Esta Alcaldia reconoce las firmas del Secretario y Iz firma del visto bueno del
- Alealde.
" it Hay que resedar, ademas, que dichas actas se encuentran firmadas también por los
Concejales del Grupo de Gobierno (salve D. José Antonio Lopez Morales).
' 3.- Periodo desde el 17-09-1993 hasta g 30-12-1993 A
o Esta Alcaldia reconoce las firmas del Secretaric y la firma del visto bueno del
= Alcalde.
Hay que resefiar, ademas, que dichas actas se encuentran firmadas también por los
Concejales del Grupo de Gobiemo (salvo D. José Antonio Lopez Morales).
4, Periodo desde el 26-01-1994 hasta el 12-05-1994
Esta Alcaldia reconoce las firmas del Secretario vy la firma del visto bueno dsl
Alcalde.
Hay que reseiiar, ademds, qus dichas actas se encuentran firmadas también por los
Concejales del Grupo de Gobierno (salvo D. José Antonio Lépez Morales).
5.- Periodo desde €1 09-06-1994 hasia ef 01091994
Solamente consta la firma de la Secretaria General. Es evidente que no se ha
cumplido lo previsto en el art. 110.2 del ROF. ni en el art. 2 c} del Real Decreto
1174/1987, de 18 de septiembre.
6.- Periodo desde geptiembre de 1994 hasta ef 14-06-1993
Solamente consta la firma de la Secretaria General. Es evidente que no se ha
cumplido lo previsto en el art.'110.2 del R.OF. ni en el art. 2 ¢} del Real Decreto
1174/1987, de 18 de septiembre.

R ST i,

VII
EL LIBRO DE ACTAS Y EL ALCANCE DEL ART. 52.2 DEL T.R.R.L,
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Frente a la tesis simplista de la Audiencia de Cuentas {inera (ranscripcitn literal del
art. 52.2 TR.R.L)} pero no una interpretacion del ordenamiento juridico vigente, esta
Alcaldiza entiende:

- Que la transcripeidn o no al libro de actas no afecta a la existencia juridica de los
acuerdos que se produce desde el momento de la adopcidn del acuerdo.

- Que la transcripeion o no al libro de actas no afecta a la ejecucidn de los acuerdos
ya que:

- Son inmediatamente ejecutivos (art. 4.1 ¢) y 51 de la L.BR.L. y 208.1 del
R.Q.F).

N La ejecutividad de los actos de las entidades locales ne es solo un principio
doctrinal unanimemente admitido sine que ha venido siendo recogide expresamente en
nuestro ordenamiento juridico desde hace mas de un siglo.

- En el plazo de seis dias posteriores a su adopcion, debe remitirse a la

) Administracion del Estado y de la Comunidad Autdnoma copia ¢ extracto de los mismos

“in (et 56.1 delaL RBRL. y 1963 del ROE )
- En ¢l plazo de diez dias, a partir de su adopcion, deben ser notificados a
' {95 interesados (art. 58.2 de la Ley 30/1992, y art. 194 del R.O.F)
- Pueden expedirse certificaciones en los términos del art. 206 del R.O.F. de
los acuerdos antes de ser aprobada el acta.

- Que el art, 52.2 del T.R.R.L. no es ninguna novedad, ni podfa serlo, va que trae
causa del art. 305 de la Ley de Régimen Local segiin el Texto Refundido de 24 de junio de
1955.

- Que de la interpretacion jurisprudencial del art. 305 de la Ley de Régimen Local
se desprende que la transcripcidn al libro de actas es sdlo una forma de constancia aunque
sustancial “ad solemnitatem” y, por ello, probada la existencia de un acuerdo no
documentado, comporta la obligacién de subsanar aquella ausencia como consecuencia de
los deberes legales de constatacion (8.S.T.S. de 11-07-1979, 05-07-1935, 09-07-1948, 14-
02-1952 v 25-05-1965).

En conclusion, la transcripcion al Libro de Actas es un requisito esencial pero de
caracter formal y, por ello, no sdlo es posible admitir la existencia de un acuerdo no
documentado, pero si lo suficientemente probado, sino que existira la obligacion legal de
subsanar aquella ausencia como consectiencia de los deberes legales de constatacion.

La mera transcripcion de las actas al Libro de Actas no otorga validez a los
acuerdos (conforme exige el art. 52.2 TR.R.L.) si dicha transcripeidn no es autorizada en
la forma prevista en el ordenamiento juridico -flirma del Secretario v visto bueno del
Alcalde-.

Lo grave de la situacién es que desde el 12-035-1994 hasta el 14-06-1995 el Alcalde
y el Grupe Gobernante tuvieron mucho cuidado en no dejar ningin antecedents autorizado
en el que se recogieran las actas de las sesiones del Ayuntamiento Pleno y de 1a Comision
de (iobiermo y, ademdas, requeridos para que firmen las actas transcritas en base a los
antecedentes informaticos, el resultado ha sido el siguiente: el Alcalde D. José Antonio
Lépez Morales no ha firmado ningyn acta ni del Pleno ni de la Comision de Gobierno y los

11
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~~~—Concejales miembros de la Comisién de Gobierno no han firmado ningln acta de las
sesiones de esta Comision.

VIII
HECHOS PASADOS POR ALTO POR 1.A AUDITORIA DE CUENTAS Y SOBRE
LGOS QUE SE RECLAMA UN PRONUNCIAMIENTO EXPRESO DE LA
AUDIENCIA PE CUENTAS

Se interesa un pronunciamiente de la Audiencia de Cuentas desde el control de la
legalidad y el cumplimiento de los principios de eficacia, eficiencia y economia en relacion
con los hechos que, por muestreo, S€ ponen €n su conocimiente para que sean auditados.

A) Utilizacion del carge de Coneejal en beneficio propio v de su familia (hecho
reconocide expresamente por el Concejal D. José Gumersindo Garcia Trujillo en la

~ sesién plenaria de 14-06-1993) y persecuncidn sistemdtica a empresas y personas gue
T -.gjercen actividades econdmicas gue hacen competencia a Ias de 1a familia
R a) Mandamientos de pago a Sindo, § L. (de cuya sociedad el Concejal D. José
G%imersmdo Garcia Trujillo era Administrador solidario y copropietario -40%-), por
s{immxstro de carburantes, que seguidamente se identifican:
- Mandamientos de pago del afo 1991: nlmeros 1839, 1840,
:;Jlé41 2070,2071 y 2072.
- Mandamientos de pago del afio 1992: nimeros 131, 144, 051, 952, 1445,
1446, 1447, 1448, 1449 y 1450.
- Mandamientos de pago del afio 1993: numeros 311, 312, 313, 314, 315,
809,810,811, 812, 813, 814, 815 y 816.
b) Sesion extraordinaria, de fecha 14-06-1993, del Ayuntamiento Pleno: puntos del
Orden del Diz numeros 1, 2,3 v 6.
c) Sesion, de fecha 03-10-1994, de la Comisién de Gobiemno: puntos del Orden del

Dia 7%y 9°.

d) Sesidn, de fecha 16-11-1994, de la Comision de Gobierno: punto 7° del Orden
del Dia.

e) Sesion, de fecha 16-02-1995, de 1a Comisién de Gobierno: punto 2 F) del Orden
del Dia.

f} Escrito, de fecha 05-10-1991, registrado en entrada con el nlumere 6683 e dia 19-
10-1991, mediante el que D. José Gumersindo Garcia Trujillo solicité acceso a la
informacion siguiente: “expediente desde el inicio de las obras de la estacion Maobil, sita en
Era Molina {Las Calatillas) y de la que es propietario, entre otros, D. Felipe Hernandez
Coelio™.

2) Escrito, de fecha 20-02-1992, registrado en entrada con ¢l numero 1165 el dia
22-42-1992, mediante el que D. José Gumersindo Garcia Trujillo solicité acceso a la
informacién siguiente: “expediente de movimiento de tierras en la trasera de la gasolinera
MGbil, sita en Las Caletillas, en la zona Era Molina, cuya fotografia adjuniamos™.

h) Escrito, de fecha 03-07-1992, registrado en entrada con el ndmero 5531 el dia
03-07-1992, mediante el que D. José¢ Gumersindo Garcia Trujillo solicité acceso a la
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Num.

——————informacién siguiente: “expediente de chra que se realiza en Era Molina (Las Caletillas),
en Ja trasera de la estacion de servicio Mobil. Adjuniamos fotografia efectuada el 15 de
junio pasado™.

i} Escrito, de fecha 27-03-1993, registrado en entrada con el mimero 1788 el dia 27-

03-1993, mediante el que D. José Gumersindo Garcia Trujillo solicité acceso a la

informacién siguiente: “expediente de obra que se realiza en ¢l cruce de Caletillas, zona de

Era Moiina, de D. José Felipe Coello, en represeniacion de Iguesre Petrdleos, S. 4.7,

i} Escrito, de fecha 12-01-1994, de D. José Felipe Hemdndez Coello, registrado en
entrada con el nimero 231 el dia 13-01-1994, denunciando la sistemética persecucién de
N que venia siendo objeto por el Concejal D. José Gumersindo Garcia Trujillo.

k} Acuerdo, de fecha 20-04-1995, de la Comisidn de Gobiemo —votado por el
Concejal D. José Gumersindo Gareia Trujillo- encomendando al Letrado D. Emetenio
Rivero Rivero la emision de un informe, con cargo a fondos municipales, por si el
exConcejal D. José Felipe Hernéndez Coello hubiera cometido delito por ser
Administrador de la Sociedad lgueste Petrdleos, S. L. que suministraba carburantes al
Ayuntamiento.

B) Pagos a D" Petra_Fragoso Galin, periodista de L.a Gaceta v del Grupo

“:Municipal Socialista
_‘ D* Petra Fragoso Galan, periodista de La Gaceta, realizo, entre marzo de 1993 v
“junio de 1994, una campafia contra el Grupo Municipai de ATI y, en particular, contra ol
,Alcalde D. Antonto A. Heméandez Marrero. Para ¢l esclarecimicnto de si ¢sa campafia s¢
¥ pagd con fondos municipales, se estima necesaria la aclaracidn por la Audiencia de
" Cuentas de los extremos siguientes:

Iz & (1. E1 30-12-1994 ¢l Ayuntamiento pagd a D* Petra Eragose Galan 250.000
pesetas en virfud de acuerdo, de fecha 19-12-1994, de la Comisién de Gobiemo. ;Cémo
explica la Audiencia de Cuentas ese pago si el acuerdo, de fecha 19-12-1994, de la
Comisién de Gohierno no s registré en salida hasta el dia 10-01-19%95 bajo el ndmero 80
y, ademas, nunca se notifico a la interesada?

2. Bl 15-05-1995 el Ayuntamicnfo pagd a D* Petra Fragoso Galan 250.000
pesetas en virtud de acuerdo, de fecha 03-05-1995, de la Comision de Gobierno. ;Como
expiica la Audiencia de Cuentas cse pago si el acuerdo, de fecha 05-05-1995, de la
Comision de Gobierno no s¢ registrd en salida hasta el dia 15-05-1995 bajo el nimero
2865 y, ademas, nunca s¢ notificéd a la interesada?

3, El 13-06-1995 el Ayuntamiento pagd a D* Petra Fragoso Galén 250.000
pesetas en virtud de acuerdo, de fecha 26-05-1993, de la Comision de Gobierno. ;Cdémo
explica la Audiencia de Cuentas ese pago si el acuerdo, de fecha 26-05-1995, de Ia
Comision de Gobiemo nunca se registrd en salida ni se notifico a la interesada?

) Utilizacion de bienes v medios municipales en favor de personas
simpatizantes del PSOE y de familiares de Concejales del Grupo Gobernante con la
finalidad de captacion de votos en Ias Elecciones Locales de 1995

En el acuerdo, de fecha 09-08-1996, de la Comisidn de Gobiemo, recaido en el
punto 17 del Orden del Dva, se hace referencia a un escrito (con registro de entrada ntm.

S
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el que aparece reprodumdo, medlante fotocopia, o 51gu1ente

- Nota de régimen interior, de fecha 02-05-1995, de D. Federico J. Lopez
del Amo, Arguitecto téonice adecrito a la Oficina Técnica municipal, dirigida al Concejal
de Obras v Servicios.

- Nota de régimen interior, de fecha 10-05-1995, de D. Federico J. Lopez
del Amo, Arquitecto téenico adscrito a la Oficina Téenica municipal, dirigida al Alcalde.

- Nota de régimen interior, de fecha 26-05-1995, de D. Federico J. Lopez
del Amo, Arquitecto técnico adserito a la Oficina Técnica municipal, dirigida al Alcalde.

N D) Falsedades documentales con repercusion econémica
Explique la Andiencia de Cuentas si la actuacién municipzl se ha ajustado al

principio de legalidad v a los principios de eficacia, eficiencia y economia en los casos
siguientes:

- Sesidn, de fecha 17-10-1994, de la Comision de Gobierno, punto 14: si la
. convocatoria de la sesidn es de 13-10-1994 ;cdmo se adopta un acuerdo —que tenia
repercusién econdémica ya que el Ayuntamienio subvenciona a las comisiones de fiestas-
en.gl que en el propio texto del acuerdo se reconoce que la selicitud de D. Francisco Martin
Cabrera es de fecha 15-10-19947
' - Sesidén, de fecha 02-11-19%4, de la Comision de Gobierno, punto 18: no
. --,"_,comc1denc1a del texto del acuerdo con la certificacion del mismo de fecha 08-11-1994 v
L..ww  con la notificacién de fecha 09-11-1994.

- Sesidn, de fecha 01-02-1995, de la Comisidn de Gobierno, punto 23:
concesion a D* Veneranda Sabina Gonzalez de una ayuda de 15.000 pesetas. St la
convocatoria de la sesidn es de fecha 30-C1-1995 (Jcomo se adopta el acuerdo si la
instancia es de fecha 31-01-19957

- Sesién, de fecha 01-02-1995, de la Comisién de Gobiemo, punto 31: si la
convocatoria de la sesion es de fecha 30-01-1995 ;como se pudo adoptar el acuerdo
recaido en el punto 31 del Orden del Dia si el escrito de la Delegacion Provincial de la
Oficina del Censo Elecforal tuvo entrada en el Ayuntamiento el 31-01-1995 bajo el ntumero
823 del Registro de entrada?

- Sesidn, de fecha 16-03-1995, de la Comisidon de Gobiemno: si la
convoeatoria de la sesion tiene facha 13-03-1995 ;como se pudieron adoptar en la sesidn
de fecha 16-03-1995 los acuerdos sigaientes:

- Punto 4 ) —Licencia de primera ocupacién a Promotora Punta
Larga, 8. A.- si, precisamente, en el propio acuerdo se reconoce que la solicitud tiene fecha
14-03-1995 v, ademas, aparece registrada en entrada bajo el nimero 2131 en el tltimo
astento del Registro de entrada del dia 14-03-1995.

- Punto 15 ~Concesidn de una subvencidén de 300.000 pesetas a la
Asociacién Canaria Cultural Deportiva de Arrastre-: en el propio acuerde se reconoce que
la propuesta es de fecha 15-03-1995.

- Punto 16 —Concesion de una subvencién de 350.000 pesetas a
Escuderia Racing Acentejo-: -2 en el propio acuerdo se reconoce que la propuesia es de
fecha 15-03-1993,
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- Punto 17 —Propuesta del Concejal D. Benigno Ceello Castilio-: en
el propio acuerdo se reconoce que la propuesta es verbal.

- Punto 21 —Propuesta del Sr. Alcalde-Presidente D. José Antonio
Lopez Morales-: en el propio acuerdo se reconoce que la propuesta es verbal.

- Punto 22 —Propuesta de los Concejales D, Benigno Coello Castillo
v D. José Gumersindo Garcia Trujillo-: en el propio acuerdo se reconoce que ia propuesta
es de fecha 16-03-1995.

- Punto 23 —Designacién de Letrado en relacion con coniratos de
seguros suscritos-: si no existia expediente ;cémo pudo adoptarse el acuerdo?

o - Punto 25 —Concesién de una subvencién de 140.000 pesetas a la
Srta, Sitvia Garcia Gomez-: en ¢l propio acuerdo se reconoce que la propuesta es verbal y
que la subvencién ha sido solicitada en instancias presentadas los dias 22 y 23 de marzo de
1995 y, ademas, se invoca un informe de la Intervencién de fecha 27 de marzo de 1995.

- Sesi6n, de fecha 03-04-1995, de Iz Comusiéon de Gobierno: si la
“gonvocatoria de la sesidn tiene fecha 31-03-1995 ;como se pudieron adoptar en la sesi6n
de,fecha 03-04-1995 los aguerdos siguientes:
- Punio 4: en el propio acuerdo se reconoce que la propucsta de la
Alcaldla es de fecha 03-04-1995,
- Punto 7 -Concesion de una subvencion de 69.000 pesetas a D.
. 'Franmsco Ledn Olivera-: concesidn que se realiza sin existencia de expediente ni siquiera

: "7 - “de solicitud.

a - Punto 9: si no existia expediente ;¢dmo pudo adoptarse el acuerdo?

- - Punto 13: ;cémo pudo recogerse en el acuerdo una propuesta, de

fecha 31-03-1995, de la Alcaldia en la que se daba cumplimiento al Decreto 98/95 y al

Real Decreto 489/95, de 3 de abril, v hacer constar, ademas, que dichos Decretos ya se

habian publicado en el Boletin Oficial del Estado del martes 4 de abril de 19957

- Punto 14: ;cémoe pudo recogerse en ¢l acuerdo una propuesta, de
fecha 31-03-1995, de la Alcaldia en la gue se daba cumplimiento al Decreto 98/95 y al

Real Decreto 489/95, de 3 de abril, y hacer constar, ademds, que dichos Decretos ya se

habian publicado en el Boletin Oficial del Estado del martes 4 de abril de 19957

- Sesidn de fecha 20-04-1995; si la convocatoria de 1a sesion tiene fecha 17-

04-1995 ;eémo se pudieron adoptar en la sesion de fecha 03-04-1995 los acuerdos

siguientes:

R

- Punte 12: no existe expediente.

- Punte 15: el inico documento del expediente es un informe de D.
José Andrés Pérez Castro y ésie tiene fecha 18-04-1995.

- Punto 20 —Concesion de una subvencidn de 300.000 pesetas a D.
. Juan Carlos Armas-: no existe ni expediente ni solicitud.
; - Sesién de fecha 25-04-1995: si la convocatoria de la sesion tiene fecha 21-
_; 04-1995 ;como se pudieron adopter en la sesién de fecha 25-04-1995 los acuerdoes
sigulentes:

i

- Punto 6 A), B) y C) —Concesion de anticipes-: ;como pudieron
incluirse esos temas en la sesion si las solicitudes se realizan con fecha 25-04-19957

it el

15
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- Punto 7: si la sesidn es extraordinania y no figura wcludo en el
Orden del Dia ;cédmo se adopta el acuerdo?
- Seston de fecha 09-06-1995; si la convocatoria de la sesién tiene fecha 07-
06-1995 ;cémoe se pudieron adoptar en la sesidn de fecha 09-06-1995 los acuerdos
siguientes:
- Punto 6 —Concesidn de 12.000 pesetas a la funcionana eventual D*
Rosario Femandez Padrén-: la solicitud es de fecha 08-06-1995 vy, ademas, ;era
funcionaria eventual en esos momentos?
- Punto 9 B) —Subvencion de 59.000 pesetas a D. Francisco Ledn
s Olivera-: ni siquiera existe solicitud.
- Punto 10: en el propio texto del acuerdo se reconoce que el trastado
del exhorto se realizo el 09-06-1993.

D) Pagos al Abogado D. Jorge Garcia Prieto
1. ¢En qué consistieron los trabajos de “declaracién de lesividad™ que el Abogado

o - . D. Jorge Garcia Prieto minutd, con fecha 15-11-1994, por importes de 33.750 pesetas y
: Ta 0 27.000 pesetas.

" 2. Se efectuaron pagos, sin que tuvieran entrada oficial a través del Registro
“General del Ayuntamiento y sin que existiera acuerdo o resolucién del drgano competente,
- ‘de las minutas siguientes:

a) Minuta, de fecha 15-11-1994, por importe de 171.340 pesetas por

" intervencidn profesional, en representacién del Ayuntamiento de Candelania, en los Autos

375/94 seguidos en el Juzgado de lo Social niim. 4 de Santa Cruz de Tenerife por despido.

b) Minuta, de fecha 15-11-1994, por imporie de 151.840 pesetas por
intervencion profesional, en representacion del Ayuntamienio de Candelaria, en los Autos
706/94 seguidos en ¢l Juzgado de lo Social num. 1 de Santa Cruz de Tenerife por despido.

¢) Minuta, de fecha 18-02-1995, por importe de 92.950 pesetas por
intervencién profesional, en representacién del Ayuntamiento de Candelaria, en el recurso
de suplicacién contra la sentencia del Juzgade de lo Social mim. 4 de Santa Cruz de
Tenerife.

d) Minuta, de fecha 11-05-1995, por importe de 75.920 pesetas por
intervencioén profesional, en representacién del Ayuntamiento de Candelaria, en el recurso
de suplicacidn ¢onira la sentencia del Fuzgado de lo Social nim. 1 de Santa Cruz de
Tenerife.

e} Minuta, de fecha 22-05-1995, por importe de 124.800 pesetas por
intervencidn profesional, en representacidn del Ayuntamiento de Candelaria, en el recurso
contencioso-administrativo num. 710/94,

fy Minuta, de fecha 22-05-1595, por importe de 351.172 pesstas por
intervencidn profesional, en representacion del Ayuntamiento de Candelaria, en el recurso
contencioso-administrativo nim. 711/94.

g) Minuta, de fecha 29-03-1995, por importe de 114,400 pesctas por
mtervencién profesional por cmision de imforme y redaccion de denuncia conira D.
Rodolfo V. Afonso Hemandez.
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h) Minuta, de fecha 11-05-1995, por importe de 114.400 pesetas por
intervencién profesional por emision de informe y redaccion de denuncia contra D.
Antonio A. Hernéndez Marrero y D. Aurelio Merino Calvo.

i) Minuta, de fecha 25-03-1995, por importe de 100.000 pesetas por
intervencién profesional para la defensa del Alcalde y Grupo de Gobicmo en las
Diligencias Previas 310/95 del Juzgado de Instruccion num. Uno de Gilimar.

F) Despido de trabajadores no simpatizantes politicamente con el Grupoe de
Gobierno

a) Despido de D* Maria de los Angeles Padrén Diaz v D, Porfirio Castro Casiro

El Ayuntamiento ha sido condenado a pagar 1.975.634 pesetas.

b) Resolucién del contrato a D, Jestis Micuel de los Santos Alonso Rodriguez

£l Avuntamiento ha sido condenado a pagar 630.275 pesetas.

En estos casos la Audiencia de Cuentas no encuentra la presuncién de existencia

- de actuaciones que dan lugar a la exigencia de respensabilidades al lguat que lo hace en los
“apartados 6 a) y 16.5.G.2.1 de su informe?

_ F) Empleo de fondos piblicos para persecucién politica disfrazada de acciones
penales
] - Acuerdo recaido en el punto 23 de la sesidn ordinaria {cuya convocatoria, al
menos, cs falsa), de fecha 16-03-1995, de la Comision de Gobierno: este acuerdo dio lugar
a las Diligencias Previas 384/95 del Juzgado de Instruccién nim. Uno de Gllimar.

- Acuerdo recaido en el punto ¢ de la sesion ordinaria {cuya convocateria y acta son
falsas), de fecha 03-04-1995, de la Comisién de Gobierno: este acuerdo dio lugar a las
Diligencias Previas 562/95 del Juzgado de Instruccién nim. Uno de Guimar.

;Considera la Audiencia de Cuentas que los miembros de la Comision de Gobiemo
no estan sujetos al deber de abstencion a pesar de que, a titulo personal, habian interpuesto
querella {que dio a las D. P. 541/95 del Juzgado de Instruccién nim. Uno de Giliimar)
conira las mismas personas contra las que sc dirigia el acuerdo municipal?

- ;Qué competencia tenia el Alcalde para ordenar, et 09-05-1995, el gjercicio de
accion penal (aparte de su deber de abstencion ya expuesto) contra D. Antonic A.
Hemnéndez Marrero y D. Aurelio Merino Calvo, cuya denuncia se redactd y minutod por un
importe de 114,400 pesetas por el Abogado D. Jorge Garcia Pristo el 11-05-1995, es decir,
un dia antes de haberle sido notificada la resolucidn de 09-05-1995 de fa Alcaldia?

- Acuerdo tecaido en el punto 12 de ia sesion extraordinaria, de fecha 20-04-1995,
de la Comisién de Gobiemo y resolucion, de fecha 04-05-1995, de la Alcaldia (fundada
sélidamente en un informe emitido el 07-05-1995 por el Abogado D. Emeterio Rivero
Rivero) en base a los cuales el Ayuniamiento interpone acciones judiciales contra todos los
Concejales de 1a Oposicion y conira las personas que encabezaban la candidatura de ATI a
las Clecciones Locales de 1995: esta accion dio lugar a la Diligencias Previas 670/95 del
Juzgado de Instruccion mim. Uno de Gilimar.

;Qué competencia tenia el Alcalde para ordenar ¢l ¢jercicio de acclones que dieron
lugar a las Diligencias Previas 384/95 y 670/95 del Juzgado de Insiruccién nim. Uno de
Glifmar (aparte, en este ultimo caso, de estar incurso, asi como los que adoptarcn el
acuerdo de la Comisidn de Gobierno, en causa de abstencién?
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G} Certificacion nim. 3 de la obra “Acondicionamierto del entorng del Pozo
de La Virgen” por un importe de 11.741.487 pesetas
Dicha certificacidn se aprobd por resolucion, de fecha 02-09-1994, de la Alcaldia.
sin previos informes de la Oficina Técnica municipal ¥ de la Intervencién municipal y.
ademds, se abond a Mejias v Rodriguez, S. L. a pesar de que la certificacion nim. 3 de la
obra inclufa unidades certificadas pero no ¢jecutadas por un importe de 4.300.000 pesetas.
<En este caso la Audiencia de Cuentas no encuentra la presuncién de existencia de
actuaciones que dan lugar a la exigencia de responsabilidades al igual que lo hace en los
apartados 6 a) y 16.5.G.2.1 de su informe?
— H) Pagos al Abogado D. Emeterio Rivero Rivero
- Minuta, de fecha (08-G5-1995, de D. Emeterio Rivero Rivere por un importe de
175.000 pesetas “con arreglo a honorartos profesionales particularments convenidos”.
- Minuta, de fecha 23-05-1995, de D. Emeterio Rivero Rivero por un importe de
.425.000 pesetas “con arreglo a honorarios profesionales particularmente convenidos™

I} Concesitn del servicio de abastecimiento de agua y saneamiento
.1+ La Audiencia de Cuentas no se ha enterado y, por ello, ahora se le recuerda que en
esg operacion estan en juego miles de millones de pesetas y que en la adjudicacién se
produjeron entre otros, los hechos siguientes:

e a} Alteracién del pliego de condiciones econdmico-administrativas aprobado
+ mediante acuerdo plenaric de fecha 21-11-1594.

b) OGeultamiento a la Oposicion municipal de la presentacidn de reclamaciones al
pliego de condiciones econémico-administrativas: dictamen, de fecha 24-03-1995, de la
Comisién Informativa de Gobiemo, Régimen Interior y Personal y acuerdo, de fecha 29-
03-1995, del Ayuntamiento Pleno.

¢) Que 2l pago del informe, en base al cual se acord¢ la adjudicacidn, corria a cargo
de Seragua, S. A., es decir, del concursante que resulto ser el adjudicataric del concurso.

.Se afusta la adjudicacién al principio de legalidad?

J) Contratacion (apartado 15 del “informe™)

En la pagina 96 del “informe” se indican los contratos seleccionados para su
revisién v es sorprendente que 1o se haya seleccionado ningin contrato de obras entre el
periodo comprendido entre el 12-035-1994 y el 14-06-1995 (periodo en el que gobernaron
ios solicitantes de la auditcria).

Sin pretender ser exhaustivos se indica & la Audiencia de Cuentas que en el mes de
mayo de 1995, al parecer, se adjudicaron las obras signientes:

7% = xAcondicionamiento de El Barrero: 5.939.904 pesetas, &3 P
21 - % Proyecto de acondicionamiento de Lomo del Caballo: 819.720 pesetas. , ¢
- Acondicionamiento de la C/. E]l Tagorillo: 612.019 pesetas.
- Acondicionamiento de la C/. 1.a Crucita: 989.922 pesetas,
2 ¢ + Acondicionamiento del acceso a la Charca del Pino: 5.768.822 pesetas. <<
232 # Acondicionamiento de la C/. de acceso al Colegio de Igueste: 2.969.979 pesetas
=0 # Acondicionamiento de C/. en Playa de la Viuda: 430.650 pesetas.
- Acondicionamiento de 1* fase: C/. Los Revolcaderos: 2.673,916 pesctas, =
2z ¥ Acondicionamiento de ia C/. Llano de la Rosa: 13.645.289 pesetas.

LY
I~
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- Acondicionamiento de 1* fase: Las Morras-La Guancha: 2.971.217 pesetas,
3§ ¥Acondicionamiento de El Saifon: 3.607.560 pesetas.
v ¢ Acondicionamiento de La Rana: 1.656.050 pesetas.
- Acondicionamiento de Cuatro Esquinas: 692.997 pesetas.
As * Acondicienamiento de 1a C/. Las Morras: 750.054 pesetas. .
1{, ¥ Acondicionamiento de 1° fase: C/. Cruz Colorada: 7.920.000 pesetas.
- Acondicionamiento de ja C/. Bajo Maja: 999.955 pesetas.
2. ¥ % Acondicionamiento de El Balo: 1,439,460 pesetas.
- Acondicionamiento det Camino de Niaza: 934.606 pesetas.
~— - Mejora en el alumbrado piblico de Las Caletillas: 389.865 pesetas.
30 xMeiora en el alumbrado pliblico de Barranco Hondo: 2.880.651 pesetas.
1 ¥ Mejora en el alumbrado publico de Araya: 3.657.418 pesetas.
%3 W Mejora en el alumbrado piiblico de Las Cuevecitas: 3.006.663 pesetas.

3 ' . - Mejora en ef alumbrado piblico de Candelaria: 293.893 pesetas.
35 4 Mejora en el alumbrado piiblico de [gueste: 2.858.003 pesetas.
; -+ 24 ¥Mejora en el alumbrado piiblice de Malpais: 2.296.787 pesetas.
o (Con arreglo a qué pliego de condiciones se efectuaron las contrataciones
. anteriores?

K} Urbanismo

Acuerdo recaido en el punto 4 del Orden del Dia de la sesidn extraordinaria, de
fecha 14-06-1993, del Ayuntamientc Pleno: se trata de una actuacién urbanistica del
Concejal D. Domingo Tomas Ramos Diaz {es decir, uno de los Concejales que han pedido
esta auditoria).

- AR

IX
URBANISMO (APARTADO 16 DEL “INFORME")

En relacidn con esta parte del informe (apartado 16 del “informe”) se expresa la
mas absoluta disconformidad con la actuacidn de la Audiencia de Cuentas en base a lo
siguiente:

&) Actuacion arbitraria: ni existe sujecion al ambito temporal (fijado por la propia
Audiencia de Cuentas y comunicado a este Ayuntamiento) ni ha existido igualdad de trato.

b) Incompetencia técnica manifiesta (incluse reconocida por la propia Audiencia de
Cuentas) y, como poco, temerarias afirmaciones en abierta contradiccién con Ia realidad y
que pretenden transmitir, mediante insinuaciones, una sombra de duda sobre actuaciones
municipales y de personas detenminadas.

¢} Seleccidn inadmisible de actvaciones: los supuestos escogidos no han side
seleccionados con criterios minimamente objetivos.

Por todo lo anterior, se manifiesta que $1 la Audiencia de Cuentas desea
prorunciarse sobre la actuacién municipal en este temia debe reelaborarse totalmente este
apartado del “informe” mediante la intervencién de personal con la cualificacién técnica y
Juridica necesaria para poder pronunciarse y no para limitarse a insinuaciones de lo que no
se ha sido capaz de acreditar.

s - R et
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Esta Alcaldia no solicita la ampliacidn de la auditoria a afios anteriores a 1992 pera
reconoce a la Audiencia de Cuentas la faculiad para realizar dicha ampliacion siempre que
cumpla los requisitos previstos en la Ley Territorial 4/1989, de 2 de mayo. Dado que la
investigacidn de la Audiencia de Cuentas en este campo se ha efectuado por “muestrso™,
esta Alcaldia, por el mismeo método de “muesireo”, somete a la consideracién de la
Audiencia de Cuentas (si ésta sigue manteniende su facultad de investigacién sin
sometimiento a ningin procedimiento ni syjecidn a ningin dmbito temporal vy, ademds,
para garantizar el principio de igualdad de todos los ciudadanos ante la Ley con el mismo
celo demostrado para identificar las personas que, en estos casos, han ocupado v ocupan
cargos en el Ayuntamiento —al igual que se hace en el apartado 16 6.2.2. del “informe™-)
los supuestos gue seguidamente se indican:

a} Expediente de infraccion urbanistica inceado por Decreto de la Alcaldia, de
fecha 20-04-1993, a D, Gumersinde Trujillo Gonzilez por construccidén en “Morra el
Peralito™ de un chalet, sin licencia, de dos plantas —~de 60703 m? la planta baja v 131°65 m?*
la planta alta-.

b) Estanque de 700 pipas construido por D. Gumersindo Trujillo Gonzdlez en
“Morra el Peralito™
c) Expediente de infraccién urbanistica incoado por Decreto de la Alcaldia, de
FER ’ fecha 20-04-1993, a D. Juan Gumersindo Tryjille Castro por construceidn en “Morra el
Peralito” de un chalet, sin licencia, de dos plantas —de 101°06 m? la planta baja y 80°04 m?
1a planta alta-.

d} Expediente de infraccién urbanistica incoado por Decreto de la Alcaldia, de
fecha 20-04-1993, a D. Gumersindo Trujillo Gonzélez por obra sin licencia en el enlace de
la Autopista con Las Caletillas.

e) Expediente de infraccién urbanistica incoado por Decreto de la Alcaldia, de
fecha 20-04-1993, a D. Domingo Tomas Rames Diaz por construceidn en La Capilla
S {Barranco Hendo) de una vivienda, sin licencia, de dos plantas —de 154’02 m? la planta

baia y 154’02 m?® la planta alta-.

Sin perjuicio de la absoluta disconformidad, ya expresada, con esta parte del
informe de la Audiencia de Cuentas, se sefiale lo siguiente:

1. ;Cual es la razén de que en ¢l apartado 16.4.2.5 se omita por la Audiencia de
Cuentas la identificacion que si se hace en el apartado 16.6.2. del informe v eso, a pesar de
que en este ultimo caso, la licencia se ha ajustado a la legaiidad?

2. En relacidn con el apartado 16.4.4. caso 4 del informe (con independencia de que
la licencia urbanistica se encuentra fuera del ambito temporal 1992-1956) se aclara lo
siguiente:

- Que las manifestaciones contenidas en e apartado 4.2 no son ciertas,
- Que no se alcanza a comprender los apartados 4.4 y 4.6,

3. En relacién con el apartado 16.4.9. caso 9 del informe no se alcanza a
comprender el epigrafe 9.5 cuando se sefiala que no consta el importe de la tasa ;de qué
tasa?

En cuanto al epigrafe 16.4.9. caso 9 9.4 del informe hay que sefialar que en la
exiincidn de las licencias urbanisticas por caducidad (al no haber finalizado 1a cbra en el
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plazo previsto para su terminacidn) es necesario distinguir entre el hecho determinante de
ta caducidad v la declaracion formal, declaracion ésta que se considera requisito esencial
para que la extineidn se produzea.
4. En relacidn con el apartado 16.5 G2 del informe, se manifiesta lo siguiente:

- Que no existe constancia municipal de gue la titular de la licencia sea D
Olga Marrero Martin.

- Que en relacién a los apartados G2.1.5° y G2.1.6° jquicn s ¢l Cabildo
Insular de Tenerife para determinar responsabilidades en el Ayuntamiento?

En base a lo expuesto (y sin que ello implique ei desconocimiento de fa facultad ni
falta del respeto que a la Audiencia de Cuentas le otorga la Ley Territorial 4/1989, de 2 de
mayo), esta Alcaldia interesa que, por medio del presente escrito;

a) Se tengan por formuladas las alegaciones que s¢ expresan precedentemente.

b) Se tenga por interesado un pronunciamiento expreso de la Audiencia de Cuentas
sobre los hechos que, sin cardcter exhaustivo, s¢ enumeran en el apartade VIIl de este
escrito de alegaciones. g

¢) Se tenga por formulada recusacién al Iitmo. Sr. Consgjero-Auditor D. Jose
Manuel Gonzalez Pérez por su intima relacion con el Concejal D. José Gumersindo Garcia
Trujiflo (art. 23.2 d) de la Ley Terriorial 4/1989, de 2 de mayo, y arts. 282 ¢) y 29 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre) gue fue uno de los votantes del acuerdo plenario por el
que se solicité la auditoria y sobrg/euya actuacion municipal la Audiencia de Cuentas ha
eludido pronunciarse hasta este ento.

Certdfblaria, a 19 de octubyé de 1999
o F Py ALCALDE,

Fxemo. Sr. Presidente de In Audiencia de Cuentas de Canarias.
Rambla General Franco n® 57, Edificio Vilia Clara.
SANTA CRUZ DE TENERIFE
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CONTESTACIONES A LAS ALEGACIONES EFECTUADAS POR EL
ALCALDE-PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE CANDELARIA
AL “PROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA
GESTION ECONOMICO-FINANCIERA DEL AYUNTAMIENTO DE
CANDELARIA, EJERCICIOS 1992-1996”.

En este documento el Pleno de la Audiencia de Cuentas
analiza y contesta a las alegaciones presentadas por la
corporacion.

1.- Eldocumento recibido en la Audiencia de Cuentas de
Canarias el pasado dia 20 de octubre de 1999 no es
propiamente un escrito de alegaciones al proyecto de
informe de fiscalizacion, sino un escrito de denuncia de
hechos nuevos no comunicados a la Audiencia de Cuentas
de Canarias con anterioridad.

2.- Lafiscalizacion llevada a cabo responde a la inicia-
tiva propia de la Audiencia de Cuentas en virtud de lo
preceptuado en la propia Ley 4/89. En tal iniciativa se ha
considerado la peticion plenaria de la corporacién corres-
pondiente a 1994, el interés por parte de la Audiencia de
fiscalizar los ejercicios mas recientes que llevé al acuerdo
del Pleno de la Audiencia de Cuentas a ampliar la fiscali-
zacioén hasta diciembre del ejercicio 1996 y también la
nueva peticion plenaria de la corporacion que se recibio en
1998 y que solo tenia interés por que se ampliara la
actuacion fiscalizadora hasta junio de 1995. El criterio que
prevaleci6 ha sido el del propio Pleno de la Audiencia de
Cuentas de llevar el periodo fiscalizado hasta el 31 de
diciembre de 1996.

3.- La actuacion fiscalizadora se contemplaba en los
programas de actuacion elaborados por la Audiencia de
Cuentas de los afios 1995-1999.

4.- La actuacion fiscalizadora quedd explicitamente
disefiada mediante la aprobacion de las directrices técni-
cas por el Pleno de la Audiencia de Cuentas de Canarias de
fecha 28-29 de enero de 1998.

5.- En las alegaciones se menta continuamente al grupo
gobernante peticionario de la auditoria identificandolo
con el grupo socialista, resultando totalmente ignorada la
peticion de auditoria posterior acordada en sesion plenaria
de la corporacion la cual es solicitada por el propio grupo
gobernante (CCy PP).

6.- En el escrito de alegaciones se acusa de parcialidad
al Consejero-Auditory se solicitalarecusacion del mismo.

7.- Laacusacion de parcialidad se argumenta a través de
la indicacion de que se “pasa por alto —como puede
observarse en el apartado V111 de este escrito de alegacio-
nes— la fiscalizacion del periodo entre mayo de 1994 y
junio de 1995 (es decir, el periodo en el que gobernd en el
Ayuntamiento la fuerza politica que ha solicitado la
auditoria)”. Al respecto la Audiencia de Cuentas sefiala:

a) Han sido fiscalizados todos y cada uno de los ejerci-
cios conforme a lo previamente estipulado en las directri-
ces técnicas aprobadas por el Pleno de la Audiencia de
Cuentas de Canarias y siguiendo los procedimientos
muestrales y normas de auditoria publica.

b) Tras la peticion de la relacion de contratos por parte
de la Audiencia de Cuentas de Canarias, el 7 de enero de
1998 se recibi6 de la corporacion escrito firmado por el
secretario general D. Aurelio Merino Calvo remitiendo
relacion de la contratacion de obras durante los afios 1992

y 1993. En tal escrito se comunica la existencia de nueve
contratos correspondientes a 1992 y uno correspondiente
a 1993y, ademas se explicita lo siguiente “se hace constar
que los expedientes anteriormente relacionados son los
Unicos que han podido encontrarse después de unadiligen-
te busqueda, ignorandose ddnde se encuentran los restan-
tes ya que, al parecer, segin las manifestaciones que se les
han hecho a este Secretario, durante 1994 dichos expe-
dientes—al igual que otros—fueron retirados del lugar en el
que se encontrabany pasaron a disposicion de la funciona-
ria eventual ***”,

c¢) Desde ladireccion de la fiscalizacion y en el transcur-
so del trabajo desarrollado en la corporacion se dieron
instrucciones de verificar, comprobar y buscar los expe-
dientes de contratacién habidos durante los afios objeto de
fiscalizacion.

De tal suerte que se obtuvieron los siguientes resultados
delandlisis llevado a cabo en la contabilidad a través de los
pagos realizados de presupuesto corriente y cerrado del
afio de fiscalizacion, tanto del capitulo 6 (inversiones
reales) como del 2 (compras de bienes y servicios), y se
puede concluir que los expedientes localizados exceden
con mucho a los que relacion6 el Secretario en su escrito.
Asi encontramos:

- Enrelacional ejercicio 1993: treinta y nueve expedientes,
en los cuales han sido evaluadas las incidencias detectadas.

-Enrelacional ejercicio 1994: treintay ocho expedientes,
en los cuales han sido evaluadas las incidencias detectadas.

- En relacion al ejercicio 1995: setenta y nueve expe-
dientes, en los cuales han sido evaluadas las incidencias
detectadas.

- En relacion al ejercicio 1996: veintitn expedientes, en
los cuales han sido evaluadas las incidencias detectadas.

d) En el escrito de alegaciones del Alcalde de la corpo-
racién, concretamente su apartado VIII, sefiala “HecHos
PASADOS POR ALTO POR LA AUDITORIA DE CUENTAS Y SOBRE LOS
QUE SE RECLAMA UN PRONUNCIAMIENTO EXPRESO DE LA
AubpIENCIA DE CUENTAS”.

Al respecto se debe destacar que lo contenido en este
epigrafe no se corresponde con unas alegaciones al
proyecto de informe de fiscalizacién tomado en conside-
racion por el Pleno de la Audiencia de Cuentas de
Canarias, tal epigrafe responde méas bien a una denuncia
exnovo en la que se vierten una serie de presuntos hechos
desconocidos por el Consejero-Auditor encargado de la
fiscalizacion.

La representatividad de las muestras realizadas esta
fuera de toda duda y la opinion y conclusiones de la
Audiencia de Cuentas esta fundamentada con las eviden-
cias suficientes, pertinentes y validas.

La corporacion siempre a lo largo del periodo en que se
ejecuto la actuacion fiscalizadora tuvo la oportunidad de
poner de manifiesto ala Audiencia de Cuentas de Canarias
cuantos documentos representativos de hechos y actos
financieros o administrativos considerase oportunos.

No obstante, es preciso destacar que los contratos de
concesion del servicio de abastecimiento de agua y sanea-
miento y los 117 expedientes identificados entre 1994 y
1995, a pesar de no haber sido remitidos por el Secretario
de la corporacion, han sido fiscalizados por la Audiencia
de Cuentas de Canarias.
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Abundando en la fiscalizacion de la contratacion admi-
nistrativa se analizaron las incidencias de los 117 expe-
dientes ya citados, y es asimismo destacable que:

- Respecto al afio1994, frente a lo vertido en la pagina 13
de las alegaciones en relacién al punto B), la Audiencia de
Cuentas de Canarias, mediante analisis de los expedientes,
que no comunicd ni remitié el Secretario General de la
corporacion, sefiald las incidencias del expediente con-
tractual n® 35 y quedd plasmado en la pagina 107 del
informe (capitulo 15).

- Respecto al afio 1995, frente a lo vertido en las paginas
18-19 (apartado J)) de las alegaciones en las que se dice
que “no se ha seleccionado ningln contrato de obras entre
el periodo comprendido entre el 12/5/1994 y el 14/6/
19957, la Audiencia de Cuentas de Canarias, mediante
andlisis de los expedientes, que no comunicé ni remitio el
Secretario General de la corporacién, sefial6 las inciden-
cias de los expediente contractuales n* 15, 16, 17, 20, 22,
23,24,25, 26,28, 30, 33, 34,35y 36 y quedd plasmado en
las paginas 108-112 del informe (capitulo 15).

Todo ello contradice la acusacion de parcialidad vertida
por el Alcalde.

8) En cuanto al contenido de las alegaciones relativas al
apartado de urbanismo, el anélisis muestral es el suficiente
para sustentar todas y cada una de las conclusiones del
informe, no procediendo la apertura de otros expedientes
ainstanciade parte, conforme se pretende por las alegacio-
nes citando nuevas infracciones urbanisticas no sefialadas
con anterioridad, con la intencion de dirigir la actuacion
fiscalizadora. Esta ha estado dirigida desde el principio de
la fiscalizacion en base a los criterios manifiestos en las
correspondientes directrices técnicas y en base a las con-
testaciones a los cuestionarios de la oficina técnica de la
corporacion resultando de todo ello evidencias suficien-
tes, pertinentes y validas para sustentar todas y cada una de
las conclusiones del informe.

Laconclusion contenida en el apartado 16.4.4. caso 4 en
el apartado 4.2 esté4 sustentadas en la contestacion de la
oficinatécnicade lacorporacidnyen laverificacionin situ
del equipo de fiscalizacion.

9) Respecto a la recusacion, el Pleno de la Audiencia de
Cuentas de Canarias ha tenido conocimiento de la Resolu-
cién del Excmo. Presidente de esta institucién cuyo con-
tenido literal es el siguiente:

REsoLucioN DEL Excmo. SR. PRESIDENTE DE LA AUDIEN-
cIADE CUENTAS DE CANARIAS, DON JosE CARLOS NARANJO
SINTES.

En Santa Cruz de Tenerife, a veintiocho de octubre
de mil novecientos noventa y nueve.-

Que en la Audiencia de Cuentas de Canarias, se tramita
expediente de “Proyecto de informe de fiscalizacion de la
gestion econdmico-financiera del Ayuntamiento de
Candelaria, ejercicio 1992-1996".

Que enfecha 20 octubre de 1999, con nimero 667, tiene
entrada en el Registro de la Audiencia de Cuentas de
Canarias, escrito de alegaciones a dicho expediente de
fiscalizacién, firmado por D. Rodolfo V. Afonso
Hernandez, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Can-
delaria, en el que se solicita se tenga por fomulada recusa-
cidnal llmo. Sr. Auditor, don José Manuel Gonzalez Pérez
“por su intima relacion con el Concejal don José
Gumersindo Garcia Trujillo”, por el articulo 23.2.d) de la
Ley 4/1989, de 2 de mayo y por los articulo 28.2.c) y 29 de
la Ley 30/1992, de 26 noviembre, modificada por Ley
4/1999, de 13 de enero.

Que se han seguido los tramites que dispone el articulo
29, 32y 49 de la Ley 30/1996, habiendo negado el
recusado la causa de recusacion en escrito presentado, a
peticion de esta Presidencia, en fecha 25 de octubre de
1999.

Que no concurriendo la acreditacién de la causa de
recusacion por medio de prueba indiciaria que lleve al
convencimiento de la Presidencia de la Audiencia de
Cuentas de Canarias de la existencia de motivo alguno que
pudiera menoscabar la objetividad e independencia en la
elaboracion del proyecto de informe citado en el cuerpo de
este escrito.

Y en uso de la atribuciones que me confiere el articulo
32.h) de la ley 4/1989, de 2 de mayo, por la presente,

REsuELVO

No haber lugar a la recusacion formulada al 1lmo. Sr.
Auditor, don José Manuel Gonzalez Pérez, por parte del
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Candelaria, don
Rodolfo V. Afonso Hernandez.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 29.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, modificada por Ley
4/1999, de 13 de enero, contra la presente Resolucion no
cabré recurso, sin perjuicio de la posibilidad de alegar la
recusacion al interponer el Recurso que proceda contra el
acto que termine el procedimiento.

EL PresiDENTE. Fdo.: José Carlos Naranjo Sintes.

10) En cuanto al cuestionamiento, en alegaciones (pagi-
na5), de la constitucionalidad de la Ley 14/1990, de 26 de
julio, de Régimen juridico de las Administraciones publi-
cas canarias, entiende este Pleno que es al Tribunal
Constitucional a quien compete determinar si se ajusta o
no al bloque de la constitucionalidad y no a esta Audiencia
de Cuentas, que exclusivamente debe dirigir sus actuacio-
nes aplicando el marco juridico vigente en cada momento.
Por otro lado, no existe constancia, al menos en la
Audiencia de Cuentas de Canarias, de que se haya pre-
sentado recurso de inconstitucionalidad alguno contra la
Ley 14/1990.

Santa Cruz de Tenerife, a 23 de noviembre de 1999.-
EL PresIDENTE, José Carlos Naranjo Sintes.
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ANEXOS
ANEXO 1
ESTADOS Y CUENTAS ANUALES DE LOS EJERCICIOS 1992 A 1996

ENTIDADES LOCALES DE CANARIAS

PAS. 1
TIPO:  AYUNTAMIENTO . EJERCICIO DE 1.952
NOMERE: CANDELARIA Poblacisn: 10.95

LIGUIDACION DEL PRESUPUESTO

CAPITULC INGRESOS Prev, inicial _Modificaciones Prev.definitiva Der.recon.retos _ % Recaudac. reta Perdiente cobro _ Difer. enmas Difer. en meros
1.lap. directos 293.639.706 0 2593.639.706 282.833.264 28,0 155.874.804 126.958.440 10.806.462 1]
2.1mp. indirectos 40.002.000 0 £0.002.000 5.025.9% 2,3 17.299.331 5.726.625 16.976.044 0
3.Tasas v otros 265.148.798 0 265.148.798 197.120.336 19,5 145.561.211 51.559.125 68.028.482 2
4. Transferercias 362.255.496 16.092.671 378.348.167 3RNAW3R 3R.8 255.793.153 78.396.199 46,158,835 8
5.Ing. patrimonjales 17.901.000 ] 17.901.000 21.600.715 21 15.206.463 6.39%6.252 0 3.89.75

SUBTOTAL CAPS. 1-5 G78.9%7.000 16.092.671 995.089.671 856.767.583 84,7 587.734.5962 269, 34661 141.969.808 3.89.715
6.Ena]. inv.reales 0 0 0 g 00 0 0 0 0
7.Transferencias 8.550.000 39.585.166 48.133.166 48.133.166 4,8 32.428.042 15.705.124 0 0

SUBTOTAL CAPS. &7 8.550.000 39.583.166 48133166 48133166 4,8 .428.042 15,705,124 Q 0
&.Var.act.financ. 5.000.000 0 5.000. 000 1.900.000 0,2 630.572 1.269.428 3.100.000 0
9.Var.pas.financ. 3.000 104.999.000 105.062. 000 105.000.000 10,4 105.000.000 0 2.000 0

SUBTOTAL CAPS. 8-9 5.003.000 104.999.000 110.002.000 106.900.600 10,6 105.630.572 1.269.428 3.102.000 0

SUBTOTAL CAPS. 6-9 13.553.000 144 582,166 158.135.166 155.033.166 15,3 138.058.614 16.974.552 3.102.000 ]

TOTAL INGRESOS $92.500. 000 160.674.837  1.453.174.87  1.011.8R.749 100,0 725.793.556 286.009.193 145.071.803 3.69.715

~4PITULO GASTOS Prev. inictal _Modificaciores Prev.definitiva Cbl.recon.retas _ % Pagos liquidos _Perdiente pago Rema. comorame, Rema.no.corpro.

-rib. personal 299.212.506 ~9.530.257 289.682.249 271.929.45% 25,8 246.077 .90 25.851.496 0 17.752.793
Em{m.bienes y serv. 276.369.309 10,277 .539 286,646,848 259.557.975 24,6 173.886.527 85.671.448 0 27.088.873
3. Intereses 59.914.821 8.517.845 68.432.666 &.673.007 6,4 &7.096.757 576.250 0 759.659
4. Transferencias 41.559.935 200.000 41.759.935 26.768.070 2,5 20.790.970 5.977.100 0 14.991.865

SUBTOTAL CAPS. 1-4 &677.056.571 9465127 636.521.658 625.928.508 59,4 507.852.214 118.076. 2% 0 60.593.190
6.Irversiones reales 239.893.229 45,210,410 286.103.839 252.864.600 24,0 132.015.637 120.848.963 0 33.239.39
7. Trasferencias 33.500.000 0 33.500.000 3.500.000 3,2 3.500.000 30.060.000 0 0

SUBTOTAL CAPS. &7 273.393. 229 46.210.610 319.603.839 286,364 600 27,2 135.515.637 150.848.983 0 3.239.239
8.Var.act.finan. 5.450.600 0 5.450.000 2.350.000 0,2 2.350.000 0 0 3,100,000
9.Var.pas.finan. 36.600.200 104.900.000 141.500.200 130414935 13,2 57.636.065 81.778.870 0 2.085.265

SUBTOTAL CAPS. 8-9 42.050.200 164,900,000 146,950,200 141.764.935 13,4 59.986.065 81.778.870 0 5.185.265

SUBTOTAL CAPS. 6-9 345.443.429 151.110.610 466,554,039 428.129.535 40,6 195.501.702 232.627.833 0 38424504

TOTAL GASTOS 52500, 600 160.57%.757  1.153.075.737  1.054.058.0643 100,0 703.353.916 350.704.127 1] 99.017.684

GASTOS G. FUNCION Prev. inicial _Modificacionss Prev.definitiva Obl.recon.retas % Pagos tigiidos _Pendiente pago Rema. comprome. Rema.no.compro.
1.Serv.caract .gral . [} [1] 0 [ [i} i} 1] 0
2.Protec.civil ¥ s.c. i 0 0 9 W (1 8 [} 0
3.%eg.protece.p.social 0 0 0 g ] 0 B 0
4 .Prod.bieres pub.soc 0 0 0 g mex ] 0 2} 0
5.Prod.bieres c.econ. 0 1] 1] g > i} 0 0 0
&.Reg.econ.c.gereral 0 0 0 g 0 0 0 0
7.Reg.econ. sect .prod. 0 0 13 g 0 0 0 0
9.Transf.adm.plblicas 0 0 1] § mxx 0 0 0 1]
0.Dewda ptblica 0 0 ) 0 wx 0 0 0 0
“__JTAL GASTOS 0 0 0 0w 0 0 o (i

RESULTADO PRESUPUESTARIO REMANENTE DE TESCRERIA
1.Derechos recorocidos retos 1.011.802,749 1. DEUDCRES PENDIENTES DE COBRO EN FIN DE EJERCICIO 575.832.620
2.0bligaciores recorocidas retas 1.054.058.043 - De presupeste de ingresos Pto. corriente 286.009.193
3.Resultado presupuestario (1-2) ~42.255.2% - De presupuesto de ingresos. Ptos. Cerracbs 289.823.427
4 Desviaciones positivas de financiacion 0 - De cperaciones comerciales 0
5.Desviaciones regativas de financiacién 0 - De recursos de otros entes plblicos 0
6.Gastos firan. reman. liguido de Tesor, [i} - De otras cperaciones o presipuestarias 0
7.Resul. de operacicnes comerciales 0 - Menos = Saldbs de dudoso cobro 0
8.Resul. presipues. ajustado (3-44546+7) ~42.255.2% - Meros = Irg. realizades perdien. de aplic. def. 0
2. ACREEDCRES PENDIENTES DE PAGD EN FIN DE EJERCICIO 564,703,842
- De presiplesto ¢k gastos. Pto. corriente 350.704.127
- De presipuesto de gastos, Ptos. cerracbs 213.999.716
~ De presupuesto de irgresos g
- De operaciores comerciales 1}
- De recursos de otros entes plblicos o
- De otras operaciones ro presupuestarias 0
- Menos = Pagos realizados perdien. de splic. def. )]

3. FONDOS LIQUIDOS EN TESCRERIA EN FIN DEL EJERCICIO 76.239.8:6

4. REMANENTE DE TESCRERIA AFECTADO A GASTUS CON
FINANCIACION AFECTADA

5. REMANENTE TESORERIA GASTOS GENERALES (1-243-4)

6. REMANENTE TESORERIA TOTAL (1-243) 6 (4+5)

9%
£ 8
Ro
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TIPO:  AYUNTAMIENTO EJERCICIO DE 1.992
NOMBRE: CANDELARIA Poblacién: 10.915
BALANCE DE SITUACION
ACTIVO % PASIVO ) %
INMOVILIZADO MATERIAL 0 **,* PATRIMONIO Y RESERVAS 0 wx %
INMOVILIZADO INMATERIAL 0 **,* SUBVENCIONES DE CAPITAL 0 *x,*
INV. INFRAESTRUCTURA Y BIENES USO GENERAL 0 **,* PROVISIONES [
INMOVILIZADO FINANCIERO 0 *=,* DBEUDAS A LARGOD PLAZO g *w,x
GASTDS A CANCELAR 0 **,* DBEUDAS A CORTD PLAZO g x>
EXISTENCIAS § **,* PARTIDAS PENDIENTES DE APLICACION 9 *x %
DEUDORES B **,* AJUSTES POR PERICDIFICACION 0 *x %
CUENTAS FINANCIERAS G **,* RESULTADOS 0w %
SITUACIONES TRANSITORIAS DE FINANCIACION [
STES POR PERIODIFICACION g w0
“n.<ULTADOS PENDIENTES DE APLICACION 0 xw,>
TOTAL ACTIVO oo it iieeme e eaiacreaanas 0 ***, % TOTAL PASIVO  (iuvivnvncumnncnnns D wwx
CUENTAS DE GONTROL PRESUPUESTARIO 0 **,* CUENTAS DE CONTROL PRESUPUESTARIO g ww %
CUENTAS DE ORDEN 0 **x,* CUENTAS DE ORDEN Q wrx, ¥
TOTAL CUENTAS DEL GRUPD 0 .. ..vvviiinnrinrnnanenn 0 ***,* TOTAL CUENTAS DEL GRUPO 0 ....... g wxx x

INDICADORES PRESUPUESTARIOS
INDICADORES FINANCIEROS

1. Modificaciones presupuestarias 16,2 %
2. Ejecucidén de ingresos 87,7 % 1. Endeudamiento w w
3. Ejecucién de gastos M.4& % 2. Endeudamiento por habitante orp
4. Cumplimiento de Llos cobros M,7% 3. Liquidez *, *
5. Cumplimiento de los pagos 66,7 % 4. Solvencia *, %
6. Carga financiera global 24,2 % 5. Firmeza x,*
Carga financiera por habitante 18.973 ¢

< Ahorro brute 26,9 %

9. Aherro neto 10,7 %

10. Eficacia gestidén recaudatoria 63,4 %

11. Ingreso per habitante 92.698 P -

12. Gasto por habitante 96.570 P
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TIPO:  AYUNTAMIENTO
NCMERE: CANDELARIA

EJERCICIO DE 1.953
Poblacidn: 11.305

LIGUIDACION DEL PRESUPUESTO

CAPITULO INGRESOS Prev, inicial _Modificaciones Prev.definitiva Der.recon.retes _ % Recaudac. reta Perdiente cobre _ Difer. enmas Difer. en menos
1.1np. directos 249.055.206 0 249.055.206 263.028.821 29,2 14h 362 4% 118.666.327 0 13.973.615
2.Inp. indirectos 70.004.000 0 70.004.000 28.759.430 3,2 25.653.233 2.106.197 41.244.570 0
3.Tasas y otros 258.753.000 5.911.0%8 264 .664.1B8 231,600,558 25,7 202.439.702 29.160.855 3B.083.4380 - 0
4, Trarsferencias 314.092.589 5.862.000 319.954.589 261.298.229 29,0 240.954.819 20.343.410 58.656.360 0
5.Ing. patrimoniales 23.364.000 [ 23.364.000 16.52:.807 1,8 12.536.872 3.987.935 6.839.193 0

SUBTOTAL CAPS. 1-5 915.268.795 1.775.038 27.061.833 801,211,845 89,1 625.%47.120 174.264. 725 139.803.603 13.973.615
&.Enaj,inv.reales 0 0 Q o 0,0 1] a 0 0
7.Transferencias &5.728.205 37.984.641 403.712.846 W .AHR2.846 10,8 39.264.085 58.198.760 6,250,000 0

SUBTOTAL CAPS. &-7 65.728.205 37.984 641 103.712.846 9T.462.846 10,8 39.264.086 58.198.760 6.250.000 [
8, Var,act. financ. 3.000.000 0 3.000.000 950.000 0,1 206.255 T43.Th5 2.050.000 1
9.Var.pas.financ. 3.000 0 3.000 o 00 1] 0 3.0600 0

SUBTOTAL CAPS. 8-9 3.003.000 1] 3.003.000 950.000 0,1 206.255 743,745 2.053.000 0

SUBTOTAL CAPS. &-9 68.731.205 37.98 641 106,715,846 B.412.866 10,9 39.470.341 58.942.505 8.303.000 0

TOTAL INGRESQS 4. 000,000 49.757.679  1.GB3.757.619 899.624.691 100,0 666,417 461 233.207.230 148.106.603 13.573.615
s

CAPITULO GASTOS Prev. inicial _Modificaciones Prev.definitiva Obl.recon.netas % Pagps liquidos _Poendiente pago Rema. comprome, Rema.ro.compro.
1.Retrib. personal 337.696.377 -677.666 337.018.711 274.412.916 331 264775657 9.637.259 0 &2.605.795
2.Conp.bieres y serv, 259,312,907 43.550.704 272.863.611 264 .627.201 29,5 113.710.211 130.916.990 0 28.236.410
3.Intereses 82.769.516 0 82.769.516 81.142.309 9,8 72.930.405 8.211.504 0 1.627.207
4. Tramsferencias 34.326.246 0 34.326.246 2,118,655 2,7 12.813.103 9.305.550 0 12.207.593

SUBTOTAL CAPS, 1-4 714,105,046 12.873.038 726.978.084 62.301.07% 751 464.229.376 158.071.703 0 104.677.005
&.1rversiones reales 225.025.996 30.884.641 255.90.657 167.058.028 20,2 65.638.119 101.419.909 0 88.852.609
7.Transferencias 25.000.000 6.000.000 31.000.000 24,466,060 3,0 26,464,060 0 0 6.535.940

SUBTOTAL CAPS. &7 250.125.996 26,884 .641 286.910.637 191.52.088 23,1 90.102.179 101.419.509 0 95.388.549
8.Var.act.finan. 3.000.000 g 3.000.000 $50.000 0,1 $50.000 0 0 2.050.000
9.Var .pas.finan. 16.868.958 1} 16.868.958 13.703.881 1,7 5,821,861 7.882.020 0 3.165.077

SUBTUTAL CAPS. 8-9 19.868.958 4} 19.868.958 14.653.881 1,8 6.771.861 7.882.020 0 5.215.077

SUBTOTAL CAPS. 6-9 269. 89954 36.884.641 306.779.595 206.175.969 24,9 96.874.040 109.301.929 0 100,603,626

TOTAL GASTOS $34.000.000 49,757,679 1,033.757.6/9 828.477.048 100,0 561.103.416 267.373.632 0 205.280.631

GASTOS 6. FUNCION Prev. inicial _Modificaciones Prev.definitiva Obl.recon.netas _ % _Pagos liquidss _Perdiente pago Rema. comprome. Rema.no.compro.
1.Serv.caract.gral. 158.175.172 -15.850.000 134.325.172 121.442.099 14,7 69.802.546 51.639.553 1} 12.883.073
2.Protec.civil y s.c. 41.755.000 =3.100.000 38.655.000 265878 3,2 25.650.37%9 963403 ] 12.061.218
3.Sey.protecc.p.social 92.835.167 15,111,038 107. 946,205 B.0%.112 9.1 67.612.544 7.486.568 1} 32.847.093
4.Prod.bieres pub.soc 431.180.356 24.412.000 455.592.356 376.884.106 45,5 250.663.639 126.220.465 0 78.708.252
5.Prod.bienes c.econ. 101.562.335 28.98, 641 130.546.976 76.325.92 9,2 56.852.007 19.473.905 1} 54.221.054
) j.econ.¢.general 5.000, 000 0 5.0060.000 952.413 0,1 952.413 0 ] 4. 047.587
vy 200N, s6Ct . prod. 61.271.150 200.000 61.471.150 55.962.240 6,8 10.446.426 45,515.814 ] 5.508.910
9.Transf. adn. bt icas 582.346 0 582.346 786 % 37148 0 ] 211.160
0.peuda pblica 99.638.474 0 99.638.474 %.846.190 11,4 78.752.266 16.093.924 8 £.792.284

TOTAL GASTCS 984.000. 000 49.757.679  1.0833.757.679 828 477 048 100,0 561,103,416 267.373.632 0 205.280.631

PRESUPUESTOS CERRADOS
Salcb derechos Rectificaciones Arulaciores Der. . cobro Recaudacion Insolvenc, y otros Der.pend. cobro 31712
575.832.620 9.445.057 1] 585.277.657 125.580.407 ] 459.697.250
Saldos obligaciones Rectificaciores Pagos ordenados Saldo pagos ordenados Oblig.perd. de pago Pagos real izados Oblig.perd, pago 31/12
528.949.983 0 205.214.577 35.753.850 564.703.843 224 .451.936 340.251.907
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TIPO:  AYUNTAMIENTO EJERCICIO DE 1,993
NCOMBRE: CANDELARIA Poblacion: 11.305
RESULTADO PRESUPUESTARIO REMANENTE DE TESCRERIA
1.Derechos reconocicbs retos 899. 624691 1. DEUDORES PENDIENTES DE COBRD EN FIN D€ EJERCICIO £02.504.480
2.0bligaciones recorncidas retas 828.477.048 - De presupesto de irgresos Pto. corriente 2B3.207.230
3.Resultacb presupuestario (1-2) 71.147.663 - De prestpuesto de irgresos. Ptos. Cerrados 459.697.250
4_Desviaciones positivas de financiacion 0 - De operaciores comerciales ¢
5.Desviaciones negativas de financiacion 0 - De recursos de otros entes plblicos [t
6.Gastos finan. reman. liquido de Tesor. 8 - De otras operaciores ro presupuestarias e
7.Resul. de operaciones comerciales 0 - Meros = Saldbs de dudoso cobro $0.000.000
8.Resut. presupues. ajustado (3-4+5+6+7) 7104763 - Meros = Irg. realizados pendien. de aplic. def. .
2. ACREEDCRES PENDIENTES DE PAGO EN FIN DE EJERCICIC 62,553,088
- De presuxesto de gastos. Pto. corriente 267,573,632
- De presupuesto de gastos. Ptos. cerrados 340,251.907
- De presipuesto de ingresos 0
- De gperaciores comercizles 0
- De recursos de otros entes plblices 0
- De otras operaciones ro presypuestarias 54927 549
~ Merws = Pagos realizados pendien. de aplic. def. 0
3, FONDOS LTQUIDOS EN TESCRERIA EN FIN DEL EJERCICIC 101.409.559
4_ REMANENTE DE TESCRERIA AFECTADO A GASTOS CON
FINANGIACION AFECTADA 1]
'.\*/ 5. REMANENTE TESCRERIA GASTOS GENERALES (1-2+3-4) £1.760.951
. REMANENTE TESCRERIA TOTAL {1-243) & (445) 41.760.951
BALANCE DE SITUACION
ACTIVO % PASIVO %
INMOVILIZADO MATERIAL 1.113.650.380 56,8 PATRIMONIO Y RESERVAS 576.473.477 29,4
INMOVILIZADO INMATERIAL 0 0,0 SUBVENCIONKES DE CAPITAL 97.462.846 5,0
INV. INFRAESTRUCTURA Y BIENES USO GENERAL 53.407.648 2,7 PROVISIONES 1} 6,0
INMOVILIZADO FINANCIERO 0 0,06 DEUDAS A LARGC PLAZD 458.907.275 23,4
GASTOS A CANCELAR 0 0,0 DEUDAS A CORTQO PLAZD 664.636.726 33,9
EXISTENCIAS 0 0,0 PARTIDAS PENDIENTES DE APLICACICN [} 6,0
DEUDORES 692.904.480 35,3 AJUSTES POR PERIODIFICACION '} 0,0
CUENTAS FINANCIERAS 101.409.559 5,2 RESULTADOS 163.891.743 8,4
SITUACIONES TRANSITORIAS DE FINANCIACION ¢ 93,0
AJUSTES POR PERIODIFICACION 1] 0,0
TTSULTADOS PENDIENTES DE APLICACION o 0,0
TTUTAL ACTIVO  oooiiirineiacanrraneeenarenaananens 1.961.372.067 100,0 TOTAL PASIVO  .......c.ceeeeno.. 1.961.372.067 108,0
CUENTAS DE CONTROL PRESUPUESTARIOD 0 0,0 CUENTAS DE CONTROL PRESUPUESTARIQ .6 0,0
CUENTAS DE ORDEN 43.611.064 100,0 CUENTAS DE ORDEN 43.611.064 100,0
TOTAL CUENTAS DEL GRUPD 0 .. ... ... iiiiinerirnnnns 43.611.064 100,0 TOTAL CUENTAS DEL GRUPO O ....... 43.611.064 100,0
INDICADORES PRESUPUESTARIOS INDICADORES FINANCIEROS
1. Modificaciones presupuestarias 5.1 % .
2. Ejecucién de ingresos 87,0 % 1. EndeUdam}ento . 1,9
3. Ejecucisn de gastos 80.1 % 2. Er_\del_jdamentn por habitante 40,593 P
4. Cumplimiente de los cobros 74,1 % 3. quulda? i
5. Cumplimiento de los pagos 67,7 % 4. S?lvencw 17
6. Carga financiera gtobal 11,8 % 2 Firmeza 2.5
7. Carga financiera por habitante 8.390 p - Plazo de cobro 316
8. Ahorro brute 22,3 % 7. Plazo de pago 375
9. Ahorro neto 20,6 %
10. Eficacia gestién recaudatoria Ti.4 %
11. Ingreso por habitante 79.578 p
12. Gasto por habitante 73.284 P
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TIPO:  AYUNTAMIENTO EJERCICIO DE 1.99%
NOMERE: CANDELARIA Poblacion: 11.720
LIGUIDACION DEL PRESUPUESTO
CAPITLO INGRESOS Prev, inicial _Modificaciores Prey.definitiva Der.recon.netos _ % Recaudac. neta Perdiente cobro _ Difer. enmas Difer. en menos
.Inp. directos. . . 0 235,655 155 263.080.57% 3U,r 1810817756 998, 27.421.260
2.Inp. indirectes 30.004.400 0 30.004.400 16.300.576 1,7 12.196.039 2.164.537 15.63.82% 0
3.Tasas y otros 245.492.000 0 245,402,000 235.106.725 27,2 189.407 . 084 45.609.641 10.295.275 0
4. Trasferencias 250.903.741 15.256.588 266.160.329 303.864.086 35,2 274 487 265 29.376.821 [ 37.703.757
E.Ing. patrimoniales 19.900.000 19.900. 000 15.958.272 1,8 10.233.292 5.719.980 3.9656.728 0
SUBTOTAL CAPS. 1-5 781.869.300 15.256.588 797.125.888 832.365.0718 96,3 667 405 436 164.959.642 29.885.827 65.125.m7
6.Emaj.inv.reales 0 0 0 9 00 0 0 1] ) 1]
7.Transferencias 14.130.500 0 14.130.580 31.208.46 3,6 7.563 214 23.645.250 0 A7.077. 964
SUBTOTAL CAPS. 6-7 14.130.500 0 14,130,500 32046 3,6 7.563.214 23.645.250 0 17.077 964
8.Var.act. financ. 4.000.000 22.776.055 26.776.055 856.3%2 0,1 856.392 0 25.919.653 0
9.Var.pas.financ. 200 0 200 0 00 0 0 00
SUBTOTAL CAPS. 8-9 4.000.200 2.776.055 26.776.255 856,392 0.1 856.392 25.919.843 0
SUBTOTAL CAPS. -9 18.130.700 22.776.055 40.906.755 32.064.85% 3,7 8.419.606 23.645.250 25.919.853 17.077.96
TUTAL INGRESOS 800.000. GO0 38.032.643 838.032.643 864.429.93: 100,0 675.825.042 188.604.892 55.805.690 &.202.%1
CAPITULO GASTOS Prev. inicial _Modificaciones Prev.definitiva Obl.recon.netas _ % Pagos liguidos _Pendiente Eﬁ Rema. comprome. Rem.m.%mu
T.Retrib. personal 160, S8 U185 NBHI3ZHT LG .396. R RN
2.Camp.bieres y serv. 283.475.160 6.540.000 290.015.160 261.32.07% 34,2 80.147.352 181.224.72 0 28.643.086
3. Intereses 79.684.114 -262.588 79.421.526 78.153.905 10,2 72.231.930 5.91.975 0 1.267.621
4.Transferencias 23.964.500 23.584.500 19.536.081 2,6 18.280.004 1.256.077 0 4.548.419
SUBTOTAL CAPS. -4 720.30%.311 14.9%.000 735.303.311 677.403.419 88,6 465.055.670 212.37. 749 0 57.899.892
7 " wersiones reales 37.113.125 2.776.055 59.889.120 45.990.4% 6,0 25.243.534 746,962 0 13.898.634
asferencias 6.000.000 0 6.000.000 5.353.8%8 0,7 5.307.51 46,387 0 646,102
“-SOBTOTAL CAPS. 67 43,113,125 22.776.055 65.839.180 51.364.3% 6,7 30.551.045 20.793.349 [ 14.544.786
8 Var.act.finan. 4.000.600 0 4,000,000 2,800,000 0.4 2.800.000 0 0 1.200.000
9.Var.pas. finan. 32.577.564 262.588 32.840.152 32.839.940 4,3 31.970.222 869.718 0 212
SUSTOTAL CAPS. 8-9 36.577.564 262.588 36.840.152 35.639.940 4,7 34.770.222 869.718 0 1.200.212
SUBTOTAL CAPS. -9 79.600.639 23.038.643 102.729.332 85.984.3% 11,4 £5.321.267 21.683.067 0 15.744.998
TOTAL GASTOS 800.000.000 38.032.643 838.032.643 764387753 100,0 530.376.9%7 234.010.816 0 73.644 890
GASTDS 6, FUNCION Prev. inicial _Modificaciones Prev.definitiva Obl.recon.netas _ % Pagos Hgsidos Pendiente Rema. o Rara.m.%m
T7Sérv.caract.grai. 710, -13.020. 50, 8.15.02 11,7 909, Zl.ﬁ.ﬁ [ 257,
2.Protec.civil ¥ s.c. 34.705.000 ~4.370.000 30.335.000 26.124.875 3,4 26 483 .471 1.641.404 0 4.210.125
3.Seg.protecc.p.social 96,767.030 16.016.588 112.783.618 95.169.357 12,5 79.921.764 15.247.593 [ 17.614.261
4.Prod.bieres plb.soc 1.952. 20.240.400 372.192.842 350.074.932 45,8 199.433.720 150.641.212 0 22.117.910
5.Prod.bienes c.econ. 52.296.150 19.165.655 71.461.805 56.796.235 T4 39.514.3683 17.281.852 0 14,665,570
6.Reg.econ. c.general 6,000,000 6.000.000 5.353.8%8 0,7 5.307.51 46,387 0 646,102
7.Reg.econ. sect.prod. &35, 32.885.000 30.512.93% 4,0 9.953.539 20.559.395 0 2.372.066
Q. Trasf.adn.pblicas 422.500 0 422,500 208.645  ** % 1.387 207.258 0 213.855
0.Detds plblica 112.261.678 Q 412.261.678 110.995.845 14,5 104.202.152 6,791.693 [ 1.267.833
TOTAL GASTOS 800.800.000 38,032,643 838,032,643 764.387.755 100,0 530.376.937 234.010.816 [ 73.664.890
PRESUPUESTOS CERRADCS
Saldo dereches Rectificaciores Arulaciones Der.perd. cobro Recaudacion Insolvenc, y otros Der.pend. cobro 31/42
692,904 480 0 0 692.9% .480 114.282. 244 0 578.622.236
s obligaciores Rectificaciones Pagos ordenades Saldo pages ordenades Oblig.pend. de pago Pagos realizados Colig.pend. pago 31/12
593.109.038 0 255.894.384 14.516.501 607.625.539 254.218.486 353.407.053
RESULTADO PRESUPUESTARIC REMANENTE DE TESCRERIA
1.0erechos reconocidos netos 864.429.9%4 4. DEUDCRES PENDIENTES‘DE COBRO EN FIN DE EJERCICIOD 558.101.128
2.0bligaciones recorocidas retas 764.387.753 - De presuplesto e ingresos Pto, corriente 188.604.892
3.Resultach presupuestario (1-2) 100.042.181 - De presupuesto de ingresos. Ptos. Cerrados 578.622.236
&.Desviaciones positivas de financiacién 0 - De cperaciores comerciales 0
5.Desviaciones regativas de financiacion 0 = De recursos de otros entes plblicos 0
b.8astos finan, reman. liguide e Tesor. 0 - De otras operaciores ro presupuestarias 0
7.Resul. de operaciones camerciales 0 = Menos = Saldbs de dudoso cobio . 209.000.000
8.Resul. presipies. ajustado (3-4+5+6+7) 100.042.181 - Meros = Ing. realizados pendien. de aplic. def, 126.000
2. ACREEDGRES PENDIENTES DE PAGO EN FIN DE EJERCICIO &79.844.490
- De presupuesto de gastos. Pto. corriente 234.010.816
- De presupuesto de gastos, Ptos. cerrachs 353,407,053
- De presupesto de ingresos
- De operaciones comerciales 0
- De recursos de otros entes plblicos
- De otras operaciones no presupuestarias 92.426.621
~ Merws = Pagos realizados perdien. de splic. def.
3. FONDOS LIQUIDOS EN TESORERIA EN FIN DEL EJERCICIO 144, 663. 831
4. REMANENTE DE TESORERIA AFECTADO A GASTOS COM
FINANCIACION AFECTADA 1}
5. REMANENTE TESORERIA GASTOS GENERALES (1-2+3-4) 22.920.46%
6, REMANENTE TESORERIA TOTAL (1-243) & (4+5) 22.920.465
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TIPD:  AYUNTAMIENTO EJERCICIO DE 1.9%4
NOMBRE: CANDELARIA Poblacién: 1.720
BALANCE DE SITUACION
ACTIVOD % PASIVO %
INMOVILIZADO MATERIAL 1.130.797.028 53,2 PATRIMONIO Y RESERVAS 760,365,220 34,8
INMOVILIZADO INMATERIAL 1.346.331 0,1 SUBVENCIONES DE CAPITAL 128.671.310 6,0
INV, INFRAESTRUCTURA Y BIENES USO GENERAL 80.905.165 3,8 PROVISIONES 0 0,0
INMOVILIZADO FIMANCIERO 0 0,0 DEUDAS A LARGQ PLAZO 426,067,335 20,0
GASTOS A CANCELAR 0 0,0 DEUDAS A CORTO PLAZO 682.045.465 32,1
EXISTENCIAS 0 0,0 PARTIDAS PENDIENTES DE APLICACION 126.000 **,*
DEUDORES 767.227.128 36,1 AJUSTES POR PERIODIFICACION ¢ 0,0
CUENTAS FINANCIERAS 146.607.439 6,9 RESULTADOS 149 .607.761 7,0
SITUACIOKES TRANSITORIAS DE FINANCIACION ¢ 0,0
AJUSTES POR PERIODIFICACION 0 g,0
RESULTADOS PENDIENTES DE APLICACION [t} a,6
TOTAL ACTIVO  .uvvururicnvnnnnnsrnancsennnonnanan 2.126.883.091 100,0 TOTAL PASIVO  ........cvivnnnnnne 2.126.883.091 100,0
{UENTAS DE CONTROL PRESUPUESTARIOD 0 0,0 CUENTAS DE CONTROL PRESUPUESTARIO ] 0,0
CUENTAS DE ORDEN 35,876,488 100,0 CUENTAS DE ORDEN 35.876.488 100,0
TOTAL CUENTAS DEL GRUPO 0 .. ........ccvnunrnnnnas 35.876.488 100,0 TOTAL CUENTAS DEL GRUPD O ....... 35.876.488 100,0

SN

INDICADORES PRESUPUESTARIOS

IKDICADORES FINANCIEROS

1. Modificaciones presupuestarias 4,8 % 1. Endeudamienta i 1,5
2. Ejecucidén de ingresos 103,1 % 2. Endeudamiento por habitante 36.354 p
3. Ejecucidén de gastos 91,2 % 3. Liquidex 1,0
4. Cumplimiento de los cobros 78,2 % 4. Solvencia 1.9
5. Cumplimiente de los pagos 69,4 % 5. Firmeza 2,8
6. Larga financiera global 13,3 % 6. Plazo de cobro 336
7. Carga financiera por habitante 9.470 P 7. Plaze de pago 365
8. ‘Ahorro bruto 18,6 %
9. Ahorre neto 14,7 %
10. Eficacia gestién recaudatoria 76,7 %
11. Ingreso por habitante 73.757 P
12. Gasto por habitante 65.221 P
ESTADO DE MODIFICACIONES
CAP Cred.Extraor. Swl.Credito Ampli.Credito " Tras.Cred.Pos Tras.Cred. Inco.Rem.Cred. _Cred.Gene.lng. Baja.Anulacidn TOTAL
™m [ 0 [ 23.550. 000 Z.?Sﬁ.i;;ﬁ 0 8.716.% = 0 Wil®
(2) 0 0 ¢ i} 0 0 6.540.000 0 6.560.000
(3} 0 0 0 1} 262.588 1] 0 1] -262.588
{4) 0 1] 0 ] 0 ¢ 0 0 0
(A 0 a 0 700. 000 700.000 22.776.055 0 0 22.776.055
) 0 0 0 0 0 0 0 0 ¢
oor” 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[§J)] 0 0 0 262.588 0 0 0 0 262.588
TOT 0 0 0 24.912.588 24 912,588 22.776.055 15.256.588 0 38.032.643
G.F _Cred.Extraor. Sipl.Credito _Ampli.Credito _Tras.Cred.Pos Tras.Cred. Inco.Rem.Cred. _Cred.Geme.Ing. _Baja.Anulacidn TOTAL
m [1 0 0 .080. 100, 0 ] 0 -13.020.
(2) 0 Q 0 160.000 4.530.000 0 i} 0 -4,370,000
(3) 0 Q 0 12.000.000 2.000.000 0 6.016.588 0 16.016.588
) 0 1} 0 11.020.400 4.020.000 4.000.000 9.240.000 3} 20,260,400
(5) 1} 0 0 389.600 0 18.776.055 ] 0 19.165.655
(6) 1} 0 0 0 0 0 1] 0 0
(7 0 0 1} 0 1] 0 0 0 0
(8) 0 0 ) 0 0 0 0 0 ]
(9 0 0 g 0 0 0 4] 0 [}
(0) 0 [1] 1} 262,588 262.588 0 0 0 (]
Tor o 4] 0 24.912.588 24.912.588 22.776.055 15.256.588 0 38.032.643
N
DEUDA EN CIRCULACION
Circulacion ini Emisienes Primas, reemb.. Total cargo Amortizaciones Total data Circulacion fin
0 ] [i] 0 0 0 ]
INTERESES DE LA DEUDA
Pend. de Pago Devengados Reintegros Total carge Pag. en periodo Presc. Rectifi. Total Data Pend. de Page
0 0 0 0 [ 0 1] 0




Num. 22 / 82 14 de febrero de 2000 Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

ENTIDADES LOCALES DE CANARIAS

PAG. 1
TIPG:  AYUNTAMIENTO EJERCICIO DE 1.995
KOMERE: CANDELARIA Peblacidn: 12,105

LIGUIDACION BEL PRESUPUESTO

CAPITULO INGRESOS Prev, inicial _Modificaciones Prev.definitiva Der.recon.retos _ % Recaudac. reta Perdiente cobro _ Difer. enmas Difer. en menos
T.Inp. directos Kl 0 2/1.510.000 Zi5.616.378 2L 157757125 879, 25295 . 1]
2.Imp. indirectos 70.004.400 1] 70.004.400 80.295.466 8,1 52.464.559 27.830.907 0 10.291.056
3.Tasas ¥ otros 87.402.000 39.240.000 126.642.000 134.591.276 13,6 111.391.711 23.199.565 0 7.949.276
4. Transferencias 267.810,806 35,130,286 200.%%1.0%0 328.378.410 33,2 297.221.530 1.156. 880 0 27.437.320
5.Ing. patrimoniales 119.900.000 2 11%.500.000 115.488.960 11,7 108.985.303 6.503.657 4.411.040 0

SUBTOTAL CAPS. 1-5 817.027.206 72.370.284 889.397.450 904.370.490 91,6 © 727.800.226 176.570.264 306.704.662 45.677.682
6.Fraj, inv, reales 0 0 0 0 00 0 0 0 0
7.Trarsferencias 3.930.500 3.950.000 7.880.500 7.880.500 0,8 3.936.500 3.950.000 0 ]

SUBTOTAL CAPS. 67 3.930.500 3.950.000 7.880.500 7.880.500 0,8 3.930.500 3.950.000 1]
8.Var.act.financ. 4,000,000 31.558.915 35.558.915 2.921.68 0,3 1.802.816 1.118.858 32.637.231 0
9.Var .pas. financ. 72.592.2% 0 72.592.2% R5%R.0% 7.3 5_846.000 17.746.0% 00 0

SUBTOTAL CAPS. 8-9 76.592.294 31.558.915 108.151.209 7551378 7.6 56.648.816 18.864.962 32.637 431 0

SUBTOTAL CAPS. 6-9 80.522.7%4 35.508.915 116.031.709 8.3%.278 8,4 60.579.316 22.814.962 32.637.431 1]

TOTAL INGRESOS 897.550.000 107.879.199  1.005.429.199 987764768 100,0 788.379.542 199.385.226 £3.342.09% 45.677.662

CAPITULO GASTOS Prev. inicial Modificaciones Prev.definitiva Cbl.recon.retas _ % P_a%s li@idos Perdiente Rema, . Rema.no. compro.
T.Retrib. persoral — X830 581 393.265. 710 07 47,3 1857 IU.SZ.% [1) ZE.%ES
2.Canp.bienes y serv. 180.217.808 T2.349.345 252.567.153 209.963.205 23,8 98.867.639 111.095. 566 Q 42,603,948
3. Intereses &7.019.3 0 67.019.391 €0.567.197 6,9 59.348.314 1.218.883 0 6.452.15%
4. Transferencias 30.456.780 5.675.000 36.131.780 3.685.68 3,6 18.685.765 13.003.92 0 4.442,093

SUBTOTAL CAPS. 1-% 647.382.279 101.605.755 748.988. (B4 666.927.786 75,6 531.086.M7 135.840.869 0 8.060.

7 “wersiones reales 202.362.205 9.073.444 211.435.649 171.691.11% 19,5 125.516.110 46.175. 004 0 39,744 535
N ferencias 6.000.000 6.000.000 5.12.7% 0,6 5.362.78 o 0 637,
‘ngrgTAL CAPS. 67 208.362.205 9.073.444 217.435.59 177.053.900 20,1 130.878.8% 46.175. 004 0 40.381.749
8.var. act_finan. 4.000. 000 -3.100.600 900.000 700.000 0,1 700.000 Q 0 200.000
9.var.pas.finan. 37.805.516 300.000 38.105.516 37.839.460 4,3 36,701,496 1.137.964 0 266,056

SUBTOTAL CAPS. 8-% 41.805.516 =2.800.000 39.005.516 38.539.460 4,4 37.401.495 1.137.964 0 . 058

SUBTOTAL CAPS, 6-% 250.167.721 6.273.4644 256.441.165 215.553.360 24,4 168.280.392 47.312.968 0 40.847.805

TOTAL GASTOS 897.550,000 107.879.199  1.005.429.199 862.521.146 100,0 £99.367.309 183.153.837 0 122.908.053

GASTOS G. FUNCIOM Prav, inicial Modificaciones Prev.definitiva
T.Serv.caract.gral.  ~  126.2085.582

%. Pagos liquidos _Pendiente Rema, ome,  Rema.na. ro.
T6.076.218 13,1 409, 1?.3@.% T 13.%%.31\'

g
&,g
2
&

2.Protec.civil y s.c. 48,960.000 -5.634.840 43.325.160 .033.968 4,1 34,067,112 1.966.856 0 .291.1
.Seg.protecc.p.social 112.026.180 19.320.28¢ 131.346.464 118.200.763 13,4 105.623.307 12.577.456 0 13.145.701
4.Prod.bienes pub.soc 283.910.804 85.%48.590 369.859. 3% 320.367.440 36,3 222.943.15% 97424286 0 49.691.954
5.Prod.bieres c.econ. 152.230.836 -3.723.350 148.507.486 128.257.435 14,5 99.480,683 28.776.752 0 20.250.051
6.Reg.econ. c.gereral 6.000.000 0 6.000.000 5.38.786 0,6 5.362.786 0 0 637.21
7 .Reg.econ. sect .prod. 62.909.191 8.441.249 71.350.440 59.505.9R2 6,7 37.268.200 22.237.702 0 11.864.538
9.Transf.adn.plbl icas 422,500 0 422,500 387977 x> 162.719 207.258 0 52,
0.Deuda plblica 104.824.907 300.000 105.124.907 98.406.657 11,2 96.049.810 2.356.847 ()] 6.718.250
TOTAL GASTCS 897.550.000 107.879.199  1.005.429.199 882.521.146 100,0 699.367.309 183,153,837 1] 122.908.053
PRESUPUESTOS CERRADOS
Saldo derechos Rectificacionss Anulaciores Der.pend. cobro Recaudacion Insolvenc. y otros Der_perd, oobro 31/12
767 .227.128 0 72.601.454 6%.625.674 114.633.283 0 579.992.391
“_tos obligaciores Rectificaciones Pagos ordenados Salcb pagos ardenades Gblig.pend. de pago Pagos real izados Obtig.pend. pago 31/12
519.876. 148 0 207 .669.667 67.541.721 587.417 .869 259.351.55% 328.066.315
RESULTADO PRESUPUESTARIO REMANENTE DE TESCRERIA
1.Derechos recorocicos retos 987 .764. 768 1. DEUDCRES PENDIENTES DE COBRO EN FIN DE EJERCICIO 570.067.552
2.thligaciones recorocidas retas 882.521.146 - De presupiesto de ingresos Pto. corriente 199.365.226
3 .Resul tado presupuestario (1-2) 105.243.622 - De presuypesto de ingresos. Ptos. Cerrados 579.992.391
4.Desviaciones positivas de fimanciacion il - De operaciones comerciales 0
5.Desviaciores regativas de financiacion 0 - De recurscs de otros entes plblicos 0
6.Gastos firan. reman. liquido de Tesor. 31.558.915 - De otras cperaciores ro presipuestarias 0
7.Resul. de operacicnes comerciales i - Menos = Saldos de dudoso cobro . 209.000.000
8.Resul. presupues. ajustado (3-4t5+647) 136.802.537 - Meros = Ing. realizados pendien. de aplic. def. 310.065
2. ACREEDCRES PENDIENTES DE PAGO EN FIN DE EJERCICIO 549.265.557
~ De presyuesto de gastos. Pto. corriente 183.153.857
- De presypuesto de gastos. Ptos. cerrachs 328.066.315
- De presuypLesto de ingresos 15.825
- De gperaciones comerciales 0
- De recursos de otros entes plblicos 0
- De otras operaciores no presusestarias 38.(29.560
- Meros = Pagos realizacbs perdien. de splic. def. 0
3. FONDOS LIGQUIDOS EN TESORERIA EN FIN DEL EJERCICIO 356.181.643
4, REMANENTE DE TESORERIA AFECTADO A GASTOS CON
FINANCIACION AFECTADA 1]
5. REMANENTE TESORERIA GASTOS GENERALES (1-2+¢3-4) 56.983.658
6. REMANENTE TESOREREA TOTAL {1-243) & (445) 55,983,658
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TIPO:  AYUNTAMIENTO EJERCIEIO DE 1.995
NCMERE: .CANDELARIA Poblacion: 12.105
BALANCE DE SITUACION
ACTIVO % PASIVD %
INMOVILIZADO MATERIAL 1.208.865.741 54,9 PATRIMONIO Y RESERVAS 889.972.981 40,5
INMOVILIZADG INMATERIAL 8.583.599 0,4 SUBVENCIONES DE CAPITAL 136.551.818 6,2
INV, INFRAESTRUCTURA Y BIENES USO GENERAL 167.290.298 7,6 PROVISIONES 0 0,0
INMOVILIZADO FINANCIERO 0 0,0 DEUDAS A LARGO PLAZO 460.819.969 20,9
GASTOS A CANCELAR 0 0,0 DEUDAS A CORTO PLAZO 552.903.358 25,1
EXISTENCIAS 0 0,0 PARTIDAS PENDIENTES DE APLICACION 310.065 **.~*
DEUDORES 779.377.617 35,4 AJUSTES POR PERIODIFICACION 1] 0,0
CUENTAS FINANCIERAS 35.903.567 1,6 RESULTADOS 159.472.744 7,2
SITUACIONES TRANSITOREIAS DE FINANGCIACION 0 0,0
AJUSTES POR PERIODIFICACiON 0 6,0
RESULTADOS PENDIENTES DE APLICACION 3} 0,0
TOTAL ACTIVO it ieiaaaeaeas 2.200.020.822 108,0 TOTAL PASIVOD  ................... 2.200.030.927 100,0
CUENTAS DE CONTROL PRESUPUESTARIO 0 0,0 CUENTAS DE CONTROL PRESUPUESTARIO 0 0,0
CUENTAS DE ORDEN 99.454.792 100,0 CUENTAS DE ORDEN 99.454.792 108,0
TOTAL CUENTAS DEL GRUPO 0 ... .tiiivreneinnnnrnnns 99.454.792 100,0 TOTAL CUENTAS DEL GRUPO 8 ....... 99.454.792 100,0
R
INDICADGRES PRESUPUESTARIOS IKDICADORES FINANCIEROS
1. Medificaciones presupuestarias 12,0 % 1. Endeudamiento 3 1.1
2. Ejecucién de ingresos 98,2 % 2. Endeudamiento por habitante 38.069 p
3. Ejecucién de gastos 87.8 % 3. Liquidez 1.1
4. Lumplimiento de les cobros 79,8 % 4. Solvencia 2,2
5. tumplimiento de les pages 79,2 % 5. Firmeza 3,0
6. Carga financiera global 10,9 % 6. Plazo de cobro 314
7. Carga financiera por habitante 8.129 P 7. Plazo de pago 300
8. Ahorro bruto 26,3 %
9. Ahorro neto 22,1 %
10. Eficacia gestién recaudatoria 69,8 %
11. Ingreso por habitante 81.600 p
12. Gasto por habitante 72.906 P
ESTADO DE MODIFICACIONES
CAP Cred.Extraor. Supl.Credito 1i.Credito Tras.tred.Pos Tras.Cred. Inco.Rem.Cred. Cred Baja. Anulamon TOTAL
m 0 0 [ 3. 763.913 28.050. %7 gﬁ? 0 23.531.
(2) ] 0 0 10.587.151 6.807.599 13.342.188 55 227.605 [} 72.349.345
(3) 0 0 0 400. 000 400.000 0 0 )] 0
(4) 0 0 [t} 2.900.000 500.000 0 3.275.000 0 5.675.000
(&N 0 0 0 24,576,575 34.669.858 18.216.727 950,000 )] 9.073.444
0 0 0 0 0 0 0 1] 0
wr 0 0 0 0 3.100.000 0 0 0 -3.100.000
[&))] 0 0 0 300.000 0 0 0 0 306.000
ToT 0 0 0 73.527 .639 73.527 .63%9 31.558.915 76.320.284 0 107.879.19%
G.F Cred.Extraor. Supl.Credito  _Ampli.Credito Tras.Cred.Pos Tras.Cred. Inco.Rem.Cred. Cred.Gene.lng. _Baja.Anulacin TOTAL
oy 0 [1] 0 355, .00%, .881. 0 [1] L22f-
(2) 0 0 0 60.000 5.755.000 60.160 it} 0 -5.634.840
(3) 0 0 0 4.287.599 5,287 599 0 20.320.28 1] 19.320.284
(&) 0 1] 0 37.981.255 22.771.914 15.599.249 55.140.060 1} 85.948.590
(5 0 1] G 7.943.785 19.303_ 544 6.776.809 840.000 a -3.723.350
(6) 0 0 0 0 0 0 0 1] 0
(€] 0 0 ] 1,200,000 0 7.241.249 ] 1 8.441.249
(8) 0 0 0 0 0 0 0 1] 0
[¢2] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
()] i 0 ¢ 700.000 400.000 ] 0 8 300.000
ToT 0 0 0 73.527.63% 73.527.639 31.558.M5 76.320.284 0 107.879.199
DEUDA EN CIRCULACION
Circulacion ini Emisiones Primas, reemb.. Total cargo Amortizaciones Total data Circulacion fin
0 0 0 0 0 0 0
INTERESES DE LA DEUDA
Pend. de Pago Bevengados Reintegros Total cargo Pag. en periodo Presc. Rectifi. Total Data Pend. de Pago
0 0 0 (1 0 0 0 0
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Poblacian: 12302

SUBTOTAL &-8

TIPQ ENTIDAD: AYUNTAMIENTD
NOMBRE: CANDELAR
CAPITULO INGRESQS  Prev. Inicial
1. Imp. directos 320.083.100
2. Imp. indirectos 88.¥54.400
3. Tagas v otrog 123.170.548
4. Transferencias 332.344.8006
5. Ing. patrimoniales 14.801.100
SUBTOTAEL 1-5 880.253.954
6. Enai. inv. reales o
7. Transferencias 63.830.500
SUBTOTAL -7 63.930.500
8. War. act. finan, 4.000.000
9. War. pas. finan. 200
SUBTOTAL 8.3 4.000.200
67.930.700

0

948da 5

Modificaciones % Prev.definitiva  Der.Rec Metos % %
o] 0.0 320.083.100 307.443.924 296 98,1
o 0.0 88.754 400 56,555.021 55 630
o 0,0 123.170.648 101.281.180 9,8 822
108.817.883 32,7 441.1562.680 426502062 423 934
o] a0 14.901.100 7.065.922 07 474
108.817.893 124 989.071.847 #1811 8.8 @2an
G #HNaml 0 0 0.0 iNam!
70.042.754 108,68 133.973.254 118.304.475 11,5 88
70.042.754 108,6 132.973.254 118,304,475 11,5 801
8.500.000 182,5 10,500,000 917.006 01 87
6.000.000 00.000,0 6.000.200 £.000.000 08 1000
12,500,000 32,5 168.500.200 6.917.006 07 49
82.642.754 126.221.481 12,2 83,9

124,5

150.473.454

Recaudac.Neta %  Pendiente ¢obro

2137115086 688 93.732.418
43776810 774 1277824
64438427 636 36.822.753

337.218.808 V69 . 101 373.253

3893655 GBS 3.072.289
663.139.205 728 247.778.914
O Niam! ¢}
A7.880.800 40,1 71.423.875
47.880.500 4041 71.423.875
917.006 1000 0
6.000.000 1000 u}
8917.006 1000 ]
54.747.506 T1.423.975

434

o3 10:202:8801

FAPITULO GASTOS Prev.Inicial  Modificaciones % Prev.definitiva  Obl.Rec.Netas % %  Pagosliquidos %  Pendiente pago
—
1. Retrib. parsonal 426.135.281 37.650.723 463.786.014 456.455.163 471 984 424 761.770 937 31.893.383
2. Comp.hienaes y ser. 158.936.312 61.088.126 220024 438 197.085.451 203 886 104.738.746 531 92.346.705
3 interezes 45.673.482 3.327.297 49.000.779 47.720.055 49 974 46,802,675 978 1.035.38¢
4, Transfersnclas 30,041,922 4768327 43.510.249 30.708.948 41 908 32008027 808 T7.610.921
SUBTOTAL 1-4 669.787.007 106,834,473 776.621.480 T40.878.617 764 4954 608.292.218 821 132.688,39%
8. Inversiones reales 181.133.718 80.797.457 240.931.173 166.138.583 171 @90 58.633.027 353 107 505566
7. Transferancias 9.000.000 -2.800.000 G.200.000 6.000.600 06 958 €.000.000 100,0 ¢
SUBTOTAL 8-7 16¢.133.716 £6.997.457 247131472 172.136.593 177 697 04.633.02¥ 375 107.505.566
8. War. act. finan. 4,000,000 0 4.000.000 4.000.600 04 1000 2850000 71,3 1.150.000
9, Wer, pas. finan. 55.429.931 -2.471.283 52958648 52.823.127 54 987 51642856 4748 1.180.271
SUBTOTAL 88 49,429,931 -2.471.283 56.953.642 26823127 59 4858 54.492.850 959 2.330.271
SUBTOTAL 6-9 219.563.647 84.526.174 k] 118, 125.333 520 109
BR06547 & ¥ 1947360:647 g
G. FUNCION QObl.Rec.Netas. % REMANENTE DE TESORERIA
;- gec:’- cafaifl- aral. 13?-?3;-;?2 1:-2 1. DEUDORES PENDIENTES DE COBRO EN FIN DE EJERCICIO
| PTOBG.CMEL Y 8.0, £33 G - De presupuesta de ingresos Pto. comiente 319,202 889
3. Seq.Protece.P.Social 200.287.995 206 | | _ pe presupussto de inaresos Flos. Cerrados 440,081,947
4. F‘rcld.b?enes pub.sac. 311,661,566 321 _ De operaciones comercialss 0
5. Prod.bienes c.ecom. 93.477.344 2.6 - De recursos de obros entss plblicos i
&. Ren.econ.c.general 6.000.000 0.6 - De otras operaciones no presupuestarias 814.925
7, Rea.econ.sectprod. 43.383.685 4.5 - Menos = Saldos de dudoso cobro ]
8. Ajustes por C?"*’_QL ¢ Co - Menos = Ing. realizados pendien. de aplic. def. [} o
. - yransiadm piblicas 142876 104 | | 5 ACREEDORES PENDIENTES DE PAGO EN FIN DE EJERCICIO %0 Kraiben:
0. Deuda Piblica 100.552, _1512” - OWO - De presupussto de gastos Plo. corisnts 242,622,236
¥ 3 - Do presupuesto de gastas Plos. cerrados 108.058.443
- De presupuesto de inaresos 20.523
- De operaciones comerciales 0
PRESUPUESTOS CERRADOQS - De recursos de olros antes plblicos 0
. - Ds ofras operaciones no presuplestanas 79.072.797
Derechos Ohligac. - Menos = Pagos realizedos pendien. de aplic. def. 0
Baldoal 1.1.66 FIOTTBIT 511,220,452 3. FONDOS LIQUIDOS EN TESORERIA EN FIN DE EJERCICIO
Reciificaciones 77754421 205.870.414 4. REMANENTE DE TESORERIA AFECTADD A GASTOS GON
Gobrosiagas 151,541 249 196391205 || FINANCIACION AFECTADA
s ¥ 5 REMANENTE TESORERIA GASTOS GENERALES (1-2+3-4)
= 6. REMANENTE TESORERIA TOTAL [1-2+3) & {4+5)
RESULTADO PRESUPUESTARIO ESTADO DE TESORERIA Pagos Gobros
1. Derechos reconocidos netos 1.037 139.600 | E':z;ﬂ';e:rﬁ?;: s 966.1 37'93;' 821 "306‘493
g. gbhqamones reconomd?s netas 969,940,337 Op. 10 Presup. 1.185.062 745 1.224.980.993
. Resultado presupusstario {1-2 Qfros (Deud., VA
4. Desviaciones positivas de financiacion 0 i -
5. Desviaciones nenativas de financiacion 0 i SUMAS A
6. Gastos finan, reman. liquido de Tesorera 6.600.000 | Existencia inicial 36.181.643
7. Resul. de operaciones comerciales o Existencia final 31, 768.454
8. Resul. presupues. aiustado (3-4+5+6+7) . i X i p Ly Tieae
Totales 1820860154

Audiencia de Cuentas de Canarias

lunes 20 de diciembre de 1999 22:51
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TIPOENTIDAD:  AYUNTAMIENTO . Pagina. 202
NOMBRE: EANDELAR Poblacion: 12.392

BALANCE DE SITUACION

g

AC &
INMCVILIZADC MATERIAL 1.326.285.485 46,5 PATRIMONIO Y RESERVAS sgegr2sg1 378
INMCVILIZAD G INMATERIAL 24.426.112 1,0 SUBVENCIONES DE CAPITAL ’ 255,856,285 108
INV. INFRAESTRUCTURA 'Y BIENES USC GENERAL 200.196.634 8,5 PROVISICNES 0 4.0
INMCWILIZADD FINANCIERG il 0,0 DEUDAS ALARGO PLAZO 413.006.842 1786
GASTOS A CANCELAR Q 0,0 DEUDAS A CORTO PLAZO 436202605 186
EXISTENCIAS a 0,0 PARTIDAS PENDIENTES DE AFLICACION a 00
DEUDORES 760.099.761 324 AJUSTES POR PERIODIFICACION 4] 00
CUENTAS FINANCIERAS 35,416,846 1,5 RESULTADCS 350.366.126 148
“ITUACIONES TRANSITORIAS DE FINANCIACION 0 00
'J,'-‘:JUSTES POR PERICDHFICACION 0 0.0

RESULTADOS PENDIENTES DE APLICAGION 0 0.0
TOTAL ACTIVO 2,346.394.838 1000 TOTAL PASIVO 2.346.394.838 100,06
CLENTAS DE CONTROL PRESUPUESTARIC 0 0.0 CUENTAS DE CONTROL PRESUPLESTARIO 0 0.0
CUENTAS DE GRDEN 100.427.278 1000 CUENTAS DE ORDEN 100.427.272  100.0
TOTAL CUENTAS DEL GR_UPO ] 4100.427.279  100,0 TOTAL CUENTAS DEL GRUPO O 100.427.279  100,0
ESTADO DE LA DEUDA CUENTA DE RESULTADOS
BEUDATE & : i INTERES A
Cirsulacion a 141 Q Pendients de pago a 141 Q RESULTADO NETO 190,893,381
Cargos en Ejercicio o] Cargo 4]
Amartizaciones 0 Data 0 ESTADO DE MODIFICACIONES
Circulacién 314 o Pendlente de pago a 3112 ] .

. Cradite Extraordinario a

| w_I/IdDICADOR'EES PRESUPUESTARIOS INDICADORES FINANCIEROS Suplementos de Credito 0 Num!
1. Mod. presupuestarias .5 % 1. Endeudamiento 1,0 Ampliacionss de Credito 0 Ngm!
2, Ejecucion de ingresos 910 % 2. Endeudamiento por habiiants sa40s p || Transferencias de Credito Positivas 0 Naml
3. Ejecucion de gasios 80,3 % 3. Liquidez 1,8 Transferencias de Credito Negativa J  Nam!
4. Cumplimiento de los cobros 65,2 % 4. Solvencia 27 incorporaciones de Rem. Credito G Nim!
5. Cumplimiento de los pagos 750 % 5. Finmeza 4 Creditos generados por Ingresos 6 Noml
6. Carga finenciera global 1,0 % 8. Plazo de cobro ans Eajas Anuiacion 0 MNiml
7. Carga financiara por hab. 81143 P 7. Flazo de pago 213 TOTAL 0
8. Ahorro bruto 187 %
9. Ahorro neto 12,9 %
10. Eficacia gestion recaud, §9.2 %
11. Ingreso par habitanta 83.694
12, (Gastos por habitante 78.271

Audigncia de Cuentas de Canarias lunes 20 de diciembre de 1889 22:52
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ANEXO 2 DENOMINACION PROCEDIMIENTO/ PRESUPUESTO ADJUDICATARIO
FORMA ADIUDICACION
DOCUMENTOS CONTABLES ANALIZADOS ADIUDICACION
EERciCIO 1996
RELAQON DE DOCUMENTOS GONTABLESANALIZADOS Central telefdnica Contrato Menor 1.192.987 |Telefénica de Espafia,
S.A.
'\f Nozgmlg\l IMPORTE 0ET Cerramiento patio trasero “ 875.004 [Manuel Diaz Marrero
A C.P. Araya
2 294000103 74553 Ampliacion vestuarios 12 “ 3.500.000 |José F. Hernandez
3 4002277 80.710 fose Campofiitol Coell
4 2940016 /0 15.782 Ampliacion Cementerio. “ 4.987.672|José F. Hemandez
5 294003637 27.248 | lqueste Coello
[ 294001696 3494 glrgglecmto técnico del entorno | Contrato Menor 1.850.000 |URBEING, S.L.
7 294002121 6.000 Proyecto técnico “ 995.126 |Estudio Luengo, S.L.
8 294002056 10.175 acondicionamiento Piscina
9 291001825 100.370 Red alumbrado piblico Playa “ 3.153.338 [Montajes Eléctricos
- de la Viuda Huebra, S.L.
10 294000631 23.430 - cr———
Pavimentacion unién via de
11 294002175 25.632 acceso al Poligono Ind. Con “ Promotora Punta
12 204003344 390.806 Cuartel Guardia Civil 2.551.122|Larga, S.A.
13 000438 37'011 Redaccion P.P. Samarines 2.000.000 |Gestur Tenerife, S.A.
14 294000197 64.400 Griia con extension Contrato menor 1.896.960 [Comercial San Benito,
15 201003688 D524 hidréulica con destino al S.L.
servicio alumbrado plblico
16 294000118 59.670 Mejoray terminacion 2.600.000 [José F. Hernéandez
17 294002848 33.280 vestuario del campo de “ Coello
18 295000818 234500 fthol de Candelaria
- Construccién de 40 nichos 860.000 [José F. Hemnandez
19 295002158 475.800 en Cementerio de Candelaria “ Coello
20 295002159 410.540 Riego campo de ftbol y 2.701.305[José F. Herandez
21 2065001684 220.360 mejora pilsta polideportiva “ Coello
municipa
22 295002208 62.730 Eliminacién barreras 1.800.000 [José F. Hernéandez
23 295001803 11.219 arquitectonicas “ Coello
24 205001666 144.840 RAM. 1996 4.913.125 |José F. Heméndez
“ Coello
25 295001945 114.400 —— o —
Sefializacion horizontal vias 3.500.000 [Somavi Aragén, S.A.
26 295001413 10.000 plblicas del municipio “
27 295001999 53.600 Edificio usos multiples Subasta 6.500.000 [José F. Heméndez
28 25001672 20.000 _gwmml i Subasta 25.144.000 ge"? i
iscina laria, ubas! .144. nstrucciones
29 296007961 46.630 Acondicionamiento Edf. Rodriguez Mesa, S.L.
30 296007612 3.196 Oeste, 12 fase
31 296007598 6.114 Terminacion nuevas Casas | Subasta 25.500.000 |Construcciones
5 206006491 T 4' 77 Consistoriales Rodriguez Mesa, S.L.
- Chasis camion Concurso 2.948.670 |Comercial Atldntica
33 296006308 2.385 Vehiculos Tfe., S.A.
Normas Subsidiarias Revision | Concurso 3.900.000 |M? Pia Gonzélez
gg z&%: 255%8 (fase Avance) M)gglma M2 Zurita
- Expésito
36 296006306 17.953 Séjbrimiem.o Terrero Lucha 7.500.000 (Sipgtrucctiglqas_
Araya iderometallirgicas
37 207860 3.822 Tenerife S. Coop. Lda.
gg 29600 tlflg %gg AcordorerTento piina | Swbasa 24.065474SATOCAN, S A,
29600 . municipal y su entomo
40 296100809 15.000
41 296100813 511.833 A
NEXO 4
SALDO A 31 DE DICIEMBRE DE LOS PRESTAMOS
ANEXO 3 CORRESPONDIENTES A LOs P10OS
RELACION DE CONTRATOS
DENOMINACION PROCEDIMIENTO/ PRESUPUESTO 2DIUDICATARIO EJERCICIO 1992
FORMA ADIUDICACION
ADIUDICACION PLAN CAPTAL PENDIENTE AMORTIZAQON INTERESES
Cerramiento y mejora Terrero | Contratacion Directa 1.500.000 |José Felipe Hernandez 78 416.269 31.338 50.132
de Luchade Igueste ___ Coello _ 78 471648 35.504 56.801
‘I:iﬁigﬁr::y Rehabilitacién Contratacién Directa 5.000.000 .]Cc;sglgellpe Hernéandez 0 772.605 111.120 98.977
Depbsito Agua Barranco Contratacion Directa 15.000.000 |Agustin Martin Martin 8l 1.192.820 171.556 152.810
Hondo 22 Fase 82 1.119.341 171.502 156.276
Nueva Casa Consistorial 42 | Contratacion Directa 30.000.000 [Constr. Oliva Baute 83 2.078.427 228.676 276.852
;asend' _ T b=k S8 9816aT I\S/iL:' Rodr 84 2.075.527 183.679 271.105
condicionamiento ubas .084. ejias y Rodriguez
Z T 1
Proyecto Edar Subasta 71.000.000 u : - -
Reformay ampliacion de Contratacion Directa 4.913.225 [Const. Rodriguez Mesa 86 3.874.380 285.754 484.656
Colegio 1992 S.L. 87 4.972.782 334.840 578.120
l’;lueva Casa Consistorial 3* | Contratacién Directa 31.551.433[D. Ramiro Oliva Rguez. 89 5.672.327 265.614 636.622
ase
Mejora y Reforma Contratacion Directa 3.000.000 |Const. Rodriguez Mesa 32 471%2; ggg 68'968 gi'gggg
Polideportivo Candelaria - - -
EERCICIO 1993 TOTAL 38.946.041 2.233.152 4.194.753
Construccion colegio de 3 Contratacién Directa 12.500.000 |Construcciones
unidades en Araya Rodriguez Mesa
Polideportivo de Cuevecita | Contratacion Directa 4.000.000
Obras del RAM 1993 Contratacion Directa 4.913.225 |Construcciones
Rodriguez Mesa
EERciCIO 1995
Senvicio de abastecimiento | Concesion 150.000.000 |Seragual
de agua y saneamiento
Instalacion de seméforos en | Contratacion Directa 15.000.000 |Lumican, S.A.
la carretera
Nueva Casa Consistorial, Subasta 68.210.831 |Construcciones
subproyecto. 12 Fase Callejon, S.A.
(CONCASA)
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EJERCICIO 1993
PLAN CAPITAL PENDIENTE AMORTIZACION INTERESES
78 381.421 34.848 46.622
78 432.168 39.480 52.825
80 649.040 123.565 86.532
81 1.002.050 190.770 133.596
82 1.008.288 191.053 136.725
83 1.882.310 256.851 218.677
84 1.869.806 205.721 249.063
84 1.221.091 134.348 162.653
85 2.829.361 251.389 366.609
86 3.555.335 319.045 451.365
87 4.599.017 373.765 539.195
89 5.359.650 312.677 605.997
920 6.833.882 297.158 842.682
91 4.732.686 0 646.012
92 8.550.000 0 865.689
TOTAL 44.906.105 2.730.670 5.404.242
BJERCICIO 1994
PLAN CAPITAL PENDIENTE AMORTIZACION INTERESES
78 342.670 38.751 42.719
78 388.266 43.902 48.403
80 511.635 137.405 72.692
81 789.914 212.136 112.230
82 795.455 212.833 114.945
83 1.535.459 286.851 218.677
84 1.639.399 258.056 196.728
84 1.070.621 150.470 146.531
85 2.548.057 314.779 303.219
86 3.199.122 356.213 414.197
87 4.181.803 495.746 417.214
89 5.031.331 328.319 517.081
90 6.499.428 334.454 805.386
91 4.616.503 116.183 644.063
92 8.550.000 0 1.154.252
TOTAL 41.699.663 3.286.098 5.208.337

EJERCICIO 1995
PLAN [ CAPITAL PENDIENTE AVMORTIZAQON INTERESES
78 299.579 43.091 38.379
78 339.447 48.819 43.486
80 358.841 152.794 57.303
81 554.018 235.896 88.470
82 558.359 237.096 90.682
83 1.214.186 321.273 184.255
84 1.381.343 289.023 165.761
84 902.095 168.526 128.475
85 2.233.278 352.238 265.760
86 2.801.410 397.712 372.698
87 3.716.087 465.716 447 244
89 4.665.737 364.594 533.806
90 6.122.998 376.430 763.410
91 4.359.382 257.121 617.359
92 8.076.997 473.003 1.138.641
TOTAL 37.583.757 4.183.332 4.935.729
EJERCICIO 1996
PLAN [ CAPITAL PENDIENTE AVIORTIZAQON INTERESES
78 251.662 47.917 33.553
78 285.160 54.287 38.018
80 188.934 169.907 40.190
81 291.702 262.316 62.050
82 294.234 264.125 63.653
83 854.360 451.355 102.523
84 1.092.320 323.706 131.078
84 713.345 188.750 108.251
85 1.881.040 394.154 223.844
86 2.357.364 495.777 274.633
87 3.196.232 519.855 393.105
89 4.258.635 407.102 492.298
90 5.699.322 423.676 716.164
91 4.065.327 294.055 580.425
2 7.368.403 708.594 1.055.514
TOTAL 32.798.040 5.005.576 4.315.299
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ANEX0 5
PLANO cORRESPONDIENTE AL P.P. «RUBEN MARICHALY
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ANEX0O 6
PLANO corRRESPONDIENTE AL ASU 1 «PUNTA LARGA»
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DossIER FOTOGRAFICO (*)

(*) No se inserta dossier fotografico de
referencia, que queda para su consulta en la
Secretaria General de la Camara.

NOTAS

! dossier de fotos numeradas que se remiti6 a la Corpora-
cién donde se identifican externamente las parcelas co-
rrespondiente a los 10 casos seleccionados.

2 en la seccion de planos, pag.4.

% fotos 1-9 del dossier.

4 fotos 10-23 del dossier.

5 fotos 24-40 del dossier.

6 fotos 41-57 del dossier.

7 fotos 58-61 del dossier.

8 VVéase el plano correspondiente en el anexo 5.

° fotos 62-71 del dossier.

10 véase el plano en el anexo 6.

11 fotos 72-78 del dossier.

12 fotos 78a), 78b) y 80-86 del dossier.

Bvéase el epigrafe G.2.3 Expediente de licencia de prime-
ra ocupacion n2 reg.3489 desarrollado mas adelante.

14 fotos 79, 88-92 del dosier.

5 fotos 93-94 del dossier.

16 véase la relacion en el Anexo 1l

17 Este expediente trae causa de la irregular ya indicada en
el punto 8.4.3 de este informe.
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